
Л. Е. В Л Я Д И Л М Р О В Ъ
Заслуженный Профессору Присяжный Поверенный Округа Московской

Судебной Палаты.

УЧЕН1Е
О Б Ъ

УГОЛОВНЫХ!) ДОШАТМИВШ.
Части: О БЩ Я Я  и ОСОБЕНННЯ.

ТРЕТЬЕ ИЗДАН1Е
И ЗМ Е НЕ НН ОЕ  И ЗАКОНЧЕННОЕ.

ИЗДАН1Е К Н И Ж Н А Г О  МАГАЗИНА „З АН ОНО ВЪ ДЪШ Е*.
Н О М И С О О Н Е Р Ъ  ГОСУДАРСТВЕННОЙ ТИПОГРЛФ1И.

С.-Петербургъ, Л и тей ны й  просп ., Ш 5 3 .



Сочинешя того Же автора.

О значении врачей-экспертовъ въ уголовномъ процесс^. Харъковъ, 
1869. Второе издаше. Спб., 1870.

Судъ присяжных?». Услов1я дЬйств1я суда присяжныхъ и методъ 
разработки доказательств!). Харьковъ, 1873,

Учебнинъ русснаго уголовнаго права, часть общая. Харьковъ, 1889.

Защитительный р%чи и публичныя ленцш. Москва, 1892.

Психологическое изсл1>дован!е въ уголовномъ суд%. Москва, 1902.

Уголовный законодатель, какъ  воспитатель народа. Москва, 1903.

Алексей Степановичъ Хомяковъ и его этико-сощальное ученiе .
Москва, 1904.

Значеш е идеи права въ сощальной жизни человечества. Вступи
тельная лекщя въ общеобразовательный курсъ для учителей 
и учительницъ народныхъ школь Вкатеринославской губ.. 
читанная 3-го шля 1904 г.

Правовое творчество, лекщя. Москва, 1905 г.

Курсъ уголовнаго права. Т. I, Москва, 1907 г.

S b b o s

Типография Спб. Т-ва Пен. и Изд. дЪла „Трудъ". Фонтанка, 86.



Петру Валерквичу

Каменскому

У Ч Е Н И К У  и Д Р У Г У

Защитнику свободы coetcTH

въ Государственной

посвящаю я настоящ!й трудъ,



П р е д и с ж ш е  къ третьему и з д а н ! » .

Въ одной своей речи, обращенной къ профессорамъ родного 
университета, я такъ охарактеризовалъ время вступлетя своего на 
каеедру: «Я началъ свою умственную деятельность во второй поло
вине шестидесятыхъ годовъ. Когда я былъ на третьемъ курсе юри- 
дическаго факультета, обнародованы были незабвенные Судебные 
Уставы 20 ноября 1864 года. Крепостное право было уже упразднено, 
земство призвано къ деятельности, и Императоръ Александръ П-ой 
успелъ обновить Pocciio и другими своими многосторонними улучше- 
шями. После крымской войны Росйя оживилась, преисполнилась 
восторженнымъ стремлешемъ къ обновление во всехъ областяхъ 
жизни и принялась за это дело съ могучимъ и неудержимымъ подъ- 
емомъ, отличакщимъ славянскую расу. ]\1ы, тогдашше юные ученые, 
бросились на изучеше реформъ, съ пламеннымъ желашемъ поддер
жать ихъ, изучить условгя ихъ успешности и подготовить для нпхъ 
благопр1ятную почву въ жизни. При открытш новыхъ судовъ, мно- 
rie плакали отъ радости, все же въ восторге поздравляли друтъ 
друга. Былъ действительно светлый ираздникъ, и великое буду
щее открывалось предъ нашими очарованными глазами- Съ ка- 
кимъ обожашемъ изучались новые, священные для насъ, па
мятники законодательныхъ преобразованы, можно судить хотя 
бы по тому, что я зналъ наизусть мнопя страницы изъ мотивовъ 
къ Уставу уголовнаго судопроизводства». Одинъ изъ этихъ моти
вовъ мне показался заветомъ, который я долженъ непременно 
исполнить. Говоря о принципе внутренняго убеждешя, какъ кри- 
Tepin судебной достоверности, вместо отмененной формальной тео- 
piii доказательствъ, даровитые творцы новаго уголовнаго суда вы
сказали надежду, что и у насъ, какъ въ Англш, современемъ вы-



работается, на практик^. своя теор1я доказательствъ, и что въ этомъ 
д'Ьл'-Ь « п р и д е т ъ  н а  п о м о щ ь  с у д ь $ и н а у к а » .

Настоящее мое «Учеше объ уголовныхъ доказательотвахъ», 
нынгЬ совершенно законченное, и есть выполнеше труда, много л'Ьтъ 
тому назадъ предпржнятаго— «п о о б £ щ а н i го».

С.-Петербургъ,
1юнь 1909 г.



Преднслов1е къ первому нздан!ю.

Въ течете всей своей профессорской деятельности въ Харь- 
ковскомъ университете, при изложенш студентамъ уголовнаго су
допроизводства, я обращалъ особенное внимаше на учете объ уго- 
ловныхъ доказательствахъ. По важности своей, учете это должно 
стоять на первомъ плане въ науке уголовнаго процесса.

Предпринятый нами трудъ долженъ составить полный и сн- 
стематичесшй курсъ уголовиыхъ доказательства

Одна изъ важныхъ задачъ нашего сочинешя—воспользоваться 
богатыми матер!алами английской теорш доказательствъ (Law of 
evidence).

Ппедислов!е ко второму изданiw.

Въ настоящемъ издаиш сделаны некоторый существенный 
дополнетя и обращено внимате на кассащониыя решетя, обнаро- 
дованныя по выходе перваго издатя.

После появления перваго издатя настоящаго труда, вышли 
въ Германш два сочинетя, занимающаяся темъ же предметомъ: 
Глазера въ его Handbuch des Strafprocesses, п Руппа: Der Beweis 
im Strafverfahren. Появление этихъ работъ показываетъ, что на За
паде вновь оживилась потребность въ научной разработке уче- 
нля объ уголовныхъ доказательствахъ, не взирая йа многолетнее 
господство, въ судопроизводстве, системы внутренняго убеждешя.

Въ заключение считаю долгомъ выразить свою искреннюю бла
годарность темъ нашимъ юристамъ, которые почтили мое сочинете 
своими критическими обзорами.



О главл ен1е.
О Б Щ А Я  Ч А С Т Ь .

КНИГА ПЕРВАЯ.

УГОЛОВНО-СУДЕБНАЯ ДОСТОВЕРНОСТЬ.

ОПРЕДЪЛЕЖЕ ПЕРВОЕ.

Уголовно-судебная достоверность есть такое стечеже ве
роятностей, вытекающихъ изъ представленныхъ, на суде, дока- 
зательствъ, ноторое способно привести судью къ «внутреннему 
убЬждежю» въ томъ, что, прошлое собьте, составляющее пред- 
метъ изследоважя, имело место въ действительности . . .

О С Н О В А Н 1 Я .

Цель уголовнаго суда (1). Фактическая достоверность (1). 
Роды истины (3). Задачи изсл-Ьдотзатя истины въ области фак- 
товъ (5). Приблизительный обобщешя (.7). Изследопаше судебное 
и нзслЬдовате научное (10). Историческая достоверность (11). 
Разпица между историческою достоверностью и достоверностью 
судебною (12).

ОПРЕДЪЛЕЖЕ ВТОРОЕ.

«Внутреннее убеждение», какъ мерило уголовно-судебной 
достоверности, означаетъ, что последняя обыкновенно есть 
только нравственная очевидность, т. е. та высокая степень веро
ятности, при которой благоразумный человекъ считаетъ уже 
возможнымъ действовать въ случаяхъ, когда судьба собствен- 
ныхъ и самыхъ высшихъ его интересовъ зависитъ отъ решежя

Стр.
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вопроса о достоверности фактовъ, обусловливающихъ самый актъ 
решимости ...............................................................................................

О С Н О В А Н 1 Я .

Внутреннее убеждеше, какъ мерило уголовно-судебной до
стоверности. Основания внутренняго убеждешя (15). а) ДовгЬр1е 
къ свидетсльскимъ показашямъ (15). Достоверность свидетель
ства пропорщональна числу свидетелей (19). Достоверность сви
детеля пропорщональна правдивости свидетеля (19). Свиде
тельство вообще даетъ только вероятность (20). Готовность дей
ствовать (21). Ъ) Заключете о связи между фактами (22). с) Опытъ 
исторш внутренняго убеждешя въ достоверности прошлаго со
бытия (23). 1. ■ Возможность прошлаго собьтя  (23). Совмести
мость ‘ или несовместимость факта съ установленными индук- 
Ц2ями (24). 2. Аналопя (25). 3. Гипотеза (27). Наблюдете (28). 
Доказываше гипотезы (29). Анализъ уголовнаго случая (81). 
4. Влгяше чувства на образоваше убеждешя (37). Степени убе- 
зкдетя (38). Законные поводы къ начатда иредварительнаго 
следствия (40). Слабыя стороны судебной достоверности (43). 
Субъективный характера» судебной достоверности (43). Дока
зательства, составляются оероватя уголовнаго приговора, мо- 
гутъ вводить въ заблуждеше .(46). Самое осторожное и стара
тельное изеледоваше можетъ иногда привести къ ошибке, если 
въ деле было такое необыкновенное стечете обстоятельствъ, 
которое не могло быть предположено даже самымъ осторожнымъ 
судьею (47). Вольтеръ о судебной достоверности (49). Разсказъ 
адвоката Фридмана (51). Логика уголовнаго процесса (52). Тео- 
pia доказательствъ (53). Формальная теоргя доказательствъ (53). 
Положительная формальная теор1я доказательствъ 2-й части 
X V  т.- св. законовъ (55). Формальная теор1я доказательствъ 
Вюртембергскаго уг. судопр. 1843 г. (59). Отрицательная теор!я 
доказательствъ австршскаго уг. процесса 1853 т. (65). Доводы въ 
защиту закона о силё доказательствъ (71). Немецшя юрпдичесг-ая 
пословицы (72). Русская юридичесгая пословицы. (7В. Разумное 
сомнеьпе (74). Правила о доказательствахъ въ Ману (75). Законъ 
Гамураби (79). Ангапйская теория доказательствъ (80). Вопросы, 
решаемые въ law of evidence (80). Способъ изеледоватя дока
зательствъ въ англшекомъ суде (83). Лучше изеледовать 
истоки, чемъ притоки (84). Принципъ внутренняго убеж- 
дешя (85). Французская инструкция присяжиымъ (85). Теорья до
казательствъ въ Уставе уг. судопр. Императора Александра II 
(87). Определешя о силе доказательствъ отменены (87). Судебное 
слёдстBie, т. е. разработка собранныхъ по делу доказательствъ 
(90). Принципъ непосредственности (91). Принципъ состязатель
ности (91). Принципъ непрерывности (91). Инструкщя присяж- 
нымъ въ англгйскомъ процессе (93). Проектъ русской инструкцш 
присяжнымъ о силе доказательствъ (95). Обпця осповагпя къ 
сужденно о силе доказательствъ (97).

ОПРЕДЪЛЕШЕ TPETIE.

. Уголовнымъ доназательствомъ называется всякий фактъ, 
имгЬющШ назначешемъ вызвать въ судье убеждение въ суще-



ствоважи или несуществоважи какого либо обстоятельства, со
ставляющая предметъ судебнаго изследоважя............................

О С Н О В А Н !  Я.

Судебное доказательство (99). Предустановленное дока
зательство (99). Обвиннтельныя доказательства (100). Олравда- 
тельныя доказательства (100). Favor defensionis (101).

ОПРЕДЪЛЕЖЕ ЧЕТВЕРТОЕ.

Судья составляетъ себе убеждеже, необходимое для pt- 
шежя вопроса о достоверности обстоятельствъ дела, исключи
тельно на основажи доказательствъ, представленныхъ на суде

О С Н О В А Н I Я.

Указательное св'Ьд'Ьше (102). Indicative evidence Бентама 
(102). «Народная молва» (108).

ОПРЕДЪЛЕЖЕ ПЯТОЕ.

Обстоятельство, доказательства котораго на суде оставили 
въ уме судьи сомнеже, почитается недоказаннымъ..................

О С Н О В А Н 1 Я .

Правила Стивена (103). Подсудимый признается неви- 
новнымъ, доколгЬ противное не доказано (108—104).

ОПРЕДЪЛЕЖЕ ШЕСТОЕ.

Факть, состоящШ въ томъ, что какое нибудь лицо, на суде, 
высказываетъ такое-то мнеже о существовали или несущество
вании обстоятельства, составляющего предметъ изследоважя, не 
есть доказательство. Мнежя на суде не допускаются. Изъ пра
вила этого допускаются следующая исключения:

а) На суде допускаются мнежя стсронъ, подкрепленныя 
данными судебнаго изследовашя, о существовали или несуще
ствоважи обстоятельствъ дела.

б) Равнымъ образомъ допускаются на суде мнент сведу- 
щихъ людей (экспертовъ), когда, для точнаго уразумежя встре- 
чающагося въ деле обстоятельства, необходимы спец|альныя 
свЪдён1Я или опытность въ науке, искусстве, ремесле, промысле, 
или какомъ либо занятш. Однако, показание эксперта о существо
вали или несуществоважи фактовъ, на которыхъ основывается 
его мненге, тогда только есть доказательство, когда оно, по су
ществу своему, имеетъ значеже свидетельскаго показажя. Въ 
техъ случаяхъ, когда свидетельское показание, по предмету сво
ему, близко граничить съ мнежемъ, оно должно быть, по воз-1 
можности, сведено къ фантамъ, на которыхъ построено . . .

98—101

Стр.
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О С Н О В  А Н  I Я.

Бэстъ о задачахъ свидетеля (105). Мьгбшя на судгЬ (105).
«Полное убгЬждеше» защитника. Mii'bi-iie Балайитайна (106).

Стр.

ОПРЕДЪЛЕЖЕ СЕДЬМОЕ.

Мнежя ученыхъ авторитетовъ науки по вопросамъ объ 
услов1яхъ достоверности фактовъ, на суде, допускаются, въ ка
честве довода стороны, имеющей право высказывать свой 
взглядъ на значеже данной совькупности доказательствъ или 
отдельнаго ихъ вида ....................................................................... ....  , 106—107

О С Н О В А Н ]  Я.

Art. 51 Indian Evidence Act Стифена о допущеиш мьгЬтпй и 
ихъ осн ова те  на суд ’Ь (106). .

ОПРЕДЪЛЕН1Е ВОСЬМОЕ.

Эспертъ, высказывая свое мнеже на суде, имеетъ право 
ссылаться на мнежя авторитетовъ по специальному вопросу . 107

О С Н О В А Н I Я.

Право эксперта приводить авторитетныя мхгЬтя (107). Сто
рона не им'Ьетъ такого права (107). Право эксперта приводить 
мн-ЬМя авторитетовъ, между прочимъ, указано и въ русскомъ 
врачебномъ уставЪ (107).

ОПРЕДЪЛЕНШ ДЕВЯТОЕ.

Доказательствомъ первостепеннымъ называется такое, 
которое представлено суду въ первоначальномъ источнике. До
казательствомъ второстепеннымъ называется такое, которое 
представлено суду въ источнике второй руки . , . 4 . . . 107—10S

О С Н О В А Н И Я .

Подразделете доказательствъ на первостепенный и вто- 
ростепенныя (первостепенный и производныя) (108). Принципъ 
непосредственности, какъ источникъ этого подразд-йлетя (108).
Случаи, когда имеются второстепенным доказательства (108).

ОПРЕДЪЛЕЖЕ ДЕСЯТОЕ.

Доказательствомъ прямымъ называется такое, которое 
основывается на чувственномъ воспр'штж непосредственномъ 
(судьи), или посредственномъ (другихъ людей, сообщенномъ 
судье); доказательствомъ косвеннымъ, уликою,называется такое
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обстоятельство, изъ котораго дЪлаютъ заключение къ искомому 
ф а к т у ................................................................. ! .....................................

O C H O B A H 1 R

Содержание прямого доказательства (109). Умозаключеше 
въ улик-Ь (109). Виды прямого доказательства (109 — 110). 
Система уголовиыхъ доказательствъ (110). Первый родъ до- 
казательствъ — прямыя; второй родъ доказательствъ •— улики 
(110).

ОПРЕДЬЛЕНШ ОДИННАДЦАТОЕ.

Доназательственнымъ правомъ опред^лительнымь назы
вается совокупность законодательныхъ постановлен’̂ , указы- 
вающихъ способы установлен!» и пользовангя уголовными дока
зательствами, съ цЪлью добыть достоверность фактовъ.соста- 
вляющихъ предметъ процессуальнаго изследоважя..................

О С Н О В А Н 1 Я.

Уетановлеьие доказательствъ и пользование доказатель
ствами (111). Статьи Устава уг. судопр., относящаяся къ этимъ 
судебиымъ дМеттаямъ *(111).

ОПРЕДЪЛЕЖЕ ДВЪНАДЦАТОЕ.

Доказательственнымъ правомъ охранительнымъ назы
вается совокупность законодательныхъ постановлена, опредЬ- 
ляющихъ принудительныя меры, коими располагйетъ судебная 
власть какъ для обезпечешя доставлен’ж доказательствъ треть
ими лицами, такъ и для ограждешя достоверности зтихъ до
казательствъ ....................................................... .... ...............................

О С НО  В А Н !  Я.

Практическое значеюе доказательственнаго права охра- 
нительнаго (112). Основное его руководящее правило (112).

100—110

Стр.
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КНИГА ВТОРАЯ.

ОБЩШ УСЛ0В1Я ПРЕДСТАВЛЕНШ ДОКАЗАТЕЛЬСТВЪ.

УСЛОВ1Е ПЕРВОЕ. 
Бремя представления доказательствъ (onus probandi).

ОПРЕДЪЛЕЖЕ ПЕРВОЕ.

Въ смысл-Ь юридической обязанности, бремя доказашя (onus 
probandi) всЪхъ обстоятельствъ дела, существенныхъ для поста
новления уголовнаго приговора, нераздельно лежитъ на обвини
теле . . .  . . . . . . . . . .  . . . . .  . . . .  . .

О С Н О В А Н I Я.

Onus probandi въ строго-сл'Ьдствениомъ процесс^ (115).
У чете law of evidence объ onus probandi: учетя  Стивена, Бэста,
Тейлора (118 — 123). Начала law of evidence объ onus probandi.
1. Бремя доказашя лежитъ на обвинител’Ь (123). 2. Бремя дока- 
заг-пя можетъ перемещаться и на подсудимаго (124). 3. Бремя 
доказашя перемещается на подсудимаго, если ему нзв'Ьсте^ъ 
или долженъ быть ближе изв'Ьстенъ фактъ, подлежащей дока
заны» на судгЬ (125). Бремя доказахйя въ слгЬдственно-обвшш- 
тельыомъ процесс^ (126). Подсудимый ничего не обязанъ до
казывать (132). Уставъ уг. судопр. не налагаетъ на подсудимаго 
никакихъ обязанностей доказашя (134). Истинное основаше, по 
которому на подсудимаго не перемещается бремя доказан^я, есть 
следственное начало нашего судопроизводства (135).

ОПРЕДЪЛЕЖЕ ВТОРОЕ.

Въ смысле права защиты, бремя доказашя по любому об
стоятельству дела можетъ быть принимаемо на себя и подсу- 
д и м ы м ъ ................................. .... .................................................................. 135—137

О С Н О  В А Н  1Я.

Обвинитель долженъ доказать свой.искъ (137). «Г. Проку- 
роръ я зд'Ьсь не для того, чтобы доказывать; я зд'Ьсь для того, 
чтобы показать, что вы ничего не доказали» (137).

ОПРЕДЪЛЕН1Е TPETIE. I
Бремя доказашя какого либо обстоятельства, которое пред

варительно должно быть доказано для того, чтобы судъ допу- 
стилъ доказательство какого либо факта, лежитъ на ходатай- 
ствующемъ о допущенш . ..........................................  138—139

Стр.

115—135
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О С Н О В А Н !  Я.

Lex neminem cogit ostendere, quod nescire praesumitur (138). 
Подсудимый не обязанъ содействовать государству въ изобли- 
ченш собственной свой виновности (189).

Стр.

ОПРЕДЪЛЕЖЕ ЧЕТВЕРТОЕ.

Некоторые факты, не нуждаются въ судебныхъ доказатель
ствахъ; судъ, въ случае надобности, удостоверяется въ нихъ по- 
средствомъ справокъ, несудебньгмъ порядкомъ....................... 139—144

О С Н О В А Н I Я.

Lex non requirit verificare quod apparet curiae (140). Границы 
признашя общеизвестности (140). Notorium (141). Случаи допу- 
щешя notorium въ суде (142). Notorium и внесудебное зиате р'Ь- 
шающаго дело судьи (143).

УСЛОВ1Е ВТОРОЕ, 

таеная связь между доказательствами и предметами доказаи1я.

ОПРЕДЪЛЕЖЕ ПЯТОЕ.

«Обстоятельствами дела», разсматриваемаго въ уголовномъ 
суде, признаются: а) все факты, составляющее содержаже во
проса о виновности въ отдельномъ случае и в) все факты, пред
ставляющееся, посредственно или непосредственно, доказатель
ствами отдельныхъ моментовъ вопросовъ о виновности . . . .  144—146

О С Н О В  А Н  1Я,

Точное определете quid probandum совершается на осно
вания матер1альнаго уголовнаго права (144). Quid probandum уста- 
новляетъ границы судебнаш следстая (145).Frustra probatur quid 
probatum non ielevat (146).

ОПРЕДЪЛЕН1Е ШЕСТОЕ.

Между обстоятельством^ служащимъ доказательствомъ, и 
разсмат1риваемымъ уголовнымъ деломъ, должна быть тесная 
связь . * . . . . . ....................... . .................................................. 146—149

О С Н О В  А Н  1Я,

In judiciis non remota, sed proxima causa spectator (146). Relevancy. 
Относимость факта (146). Четыре категорш фактовъ, исключав- , 
мыхъ law of evidence изъ числа relevant facts (146—147). Дока
зательства ренутацш человека (147).
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УСЛ0В1Е TPETIE. 

Лучппя доказательства.

ОПРЕДЪЛЕЖЕ СЕДЬМОЕ.

Должны быть допускаемы лучипя доказательстаа, кажя 
только возможны п.о природе даннаго случая . .............................

О С Н О В А Н !  Я.

Не должно быть представляемо такое доказательство, ко
торое, ex natura xei, позади себя им'Ьетъ выснпй источникъ до
стоверности, находящийся во влад-Ьнш и распоряженш стороны 
(150). Очевидная и близкая связь между доказательствомъ и пред- 
метомъ доказашя (151).

ОПРЕДЬЛЕШЕ ВОСЬМОЕ.

Второстепенное доказательство не имеетъ степеней и, разъ 
допущенное на суде, оно можетъ быть представлено въ любой за
конной ф орме...................................................................... ....  . . . .

О С Н О В А Н !  Я.

Замечаете судьи Альдерсена о степеняхъ второстепеииаго 
доказательства (155). АнглШсгае юристы вполне согласны въ 
томъ, что второстепенное доказательство не им'Ьетъ степеней 
(156).

ОПРЕДЪЛЕЖЕ ДЕВЯТОЕ.

«Доказательство со вторыхъ рукъ», за немногими исключе- 
Н1ями, не допускается на суде. Доказательство со вторыхъ рукъ 
second hand evidence) и второстепенное доказательство (secon
dary evidence) не одно и то же. . . . . .  . . . . . . .

О С Н О В  А Н  1Я.

Второстепенное доказательство и доказательство со вто
рыхъ рукъ: различхе между ними (157). Hearsay evidence (сви
детельство по слуху) есть доказательство со вторыхъ рукъ (158).

Стр.

149—155

155—156

157—160
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УСЛ0В1Е ЧЕТВЕРТОЕ. 

Устранеше ошибочныхъ пр1емовъ при доказывавши на суд*.

Четыре правила Декарта объ изследоваши истины (101). 
Предубеждеше и предвзятая идея обвинения. Керр his mind open 
(162). Исчерпываюпця обозрешя доказательствъ (164).

ОПРЕДЪЛЕШЕ ДЕСЯТОЕ.
Стр.

Отсутств!е доказательствъ невиновности не слЪдуетъ пре
вращать въ доказательство виновности..............................................  165—167

О С Н О В А Н 1 Я .

Обвинение должно иметь собствепныя свои силы, а не пи
таться безышемъ подсудимаго (166). Уэтли о смысле прозумп- 
цш невиновности (166).

ОПРЕДЪЛЕШЕ ОДИННАДЦАТОЕ.

Доказательства ложности оправданш подсудимаго не мо- 
гутъ восполнить собою недостачу въ положительныхъ доказа
тельствахъ виновности.........................................................................  167—169

О С Н О В А Н !  Я.

Невиновные подсудимые по только даготъ ложный пока- 
затя, но они иногда подтасовываготъ фальшивыя доказатель
ства (167). Разсказъ англшскаго судьи Эдуарда Кока (168). На
стоящее основате для судебнаго приговора (168).

ОПРЕДЪЛЕШЕ ДВЪНАДЦАТОЕ.

При счет-Ь доказательствъ единицею принимается отдель
ный источникъ достоверности...........................................................  169—171

О С Н О В А Н !  Я.

Въ Д'Ьл'Ь имеется столько доказательствъ, сколько отдель- 
ныхъ фактовъ (169). Отдельные источники достоверности (170).

ОПРЕДЪЛЕШЕ ТРИНАДЦАТОЕ.

Обвинитель не долженъ преувеличивать значежя имею
щихся въ деле доказательствъ............................................................ 171—175

И
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0 С Н 0 В А Н 1 Я .

Изъ закона, опред^ляющаго процессуальныя условия су 
дебнаго сл’Ьдств1я, вытекаютъ известные признаки для оценки 
силы доказательствъ (72). Требован1е, чтобы доказываете индиви
дуальности собь тя  не было основываемо па аналоияхъ, а только 
на обстоятельствахъ даннаго дела (173). Доказываете прошлаго 
собь тя , для установлетя его достоверности, складывается изъ 
следующихъ элементовъ: а) изложешя имеющихся доказа
тельствъ; б) ихъ анализа и в) оценки ихъ силы по известнымъ 
признакамъ (174).

Стр.

УСЛОВ1Е ПЯТОЕ. 

Сроки при представлены доказательствъ.

ОПРЕДЪЛЕШЕ ЧЕТЫРНАДЦАТОЕ.

Уголовный процессъ не знаетъ безусловныхъ сроковъ, по 
истечежи которыхъ не допускалось бы представлен'ш новыхъ до
казательствъ, разъ судебное слЪдствге еще не заключено . . . 175— 170

О С Н О В А Н !  Я.

Уголовное судопроизводство стремится къ матср1альной 
истине (176). Interest reipublicae ut sit finis litium (176). Отсрочка 
судебнаго заседатя  въ случае представ летя новаго доказатель
ства стороною (178). Извращеше, состоящее въ превращеети след- 
ств1я судебнаго въ предварительное (178).

О С О Б Е Н Н А Я  Ч А С Т Ь .

КНИГА ПЕРВАЯ.Ч
ЛИЧНЫЙ СУД ЕЙ Ш Й  ОСМОТРЪ.

ОПРЕДЪЛЕШЕ ПЕРВОЕ.

Личнымъ судейскимъ осмотромъ называется такое судеб
ное дЪйств^е, при помощи котораго судья непосредственно убеж
дается въ существовали или несуществоважи какого либо факта, 
имЪющаго значеже доказательства при изслЪдоважи уголовнаго 
д^ла ............................................................................................................ 183—184

О С Н О В А Н I Я.

Чувственная очевидность (183). Непосредственное убежде- 
Hie (183).



ОПРЕДЪЛЕШЕ ВТОРОЕ.
Стр.

Личный осмотръ долженъ быть производимъ компетент- 
нымъ, по закону, лицомъ.........................................................................

О С Н О В А Н 1 Я .

Законъ указываетъ точно лица, имеющдя право произ
водить осмотры (185). Поверка осмотра (185). Новый осмотръ
(185).

ОПРЕДЪЛЕШЕ TPETIE.

Личный осмотръ долженъ быть производимъ въ присут
ствию свид-Ьтелей ................................ .................................................

О С Н О В А Н !  Я.

Необходимость свидетелей при осмотрахъ (186). Понятые
(186).

ОПРЕДЪЛЕШЕ ЧЕТВЕРТОЕ.

Протоколъ осмотра долженъ отличаться объективностью .

ОСН О В А Н  1Я.

Объективность протокола по Уставу уг. судопр. (187).

ОПРЕДЪЛЕШЕ ПЯТОЕ.

Протоколъ осмотра, читаемый на суде, решающемъ дело, 
не есть доказательство съ предустановленною достоверностью, 
каковое доказательство, въ современномъ уголовномъ процессе, 
при начале внутренняго убеждежя, и немыслимо, а свидетель
ское показаже sui generis лицъ, его подписавшихъ. Лица, произ- 
водивиля осмотръ, могутъ быть вызваны въ судъ, для объяснежя 
протокола

О С Н О В А Н !  Я.

, Следователь, какъ свидетель (1S8). Протоколъ осмотра есть 
письменное показате (188).

ОПРЕДЪЛЕШЕ ШЕСТОЕ.

Протоколъ осмотра есть доказательство производное . . .

О С Н О В А Н !  Я.

Протоколъ осмотра, какъ доказательство производное (188).

184—186

186—187

187—188

188
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Протоколъ осмотра, прочитываемый предъ решающими 
судьями, не можетъ быть разсматриваемъ, какъ личный су- 
дейстй осмотръ, дающш чувственную очевидность . . . .

О С Н О В А Н !  Я.

Чувственная очевидность при судейскомъ осмотре (189).

ОПРЕДЪЛЕШЕ СЕДЬМОЕ.

ОПРЕДЪЛЕШЕ ВОСЬМОЕ.

Осмотръ, произведенный судомъ, рЪшающимъ дело, даетъ 
чувственную очевидность, не нуждающуюся въ удостоверена 
какихъ либо еще другихъ лицъ . ...............................................  189

ОПРЕДЪЛЕШЕ ДЕВЯТОЕ.

При оценке доказательственной силы судейскаго осмотра 
принимаются во внимание внешше и внутренше признаки . . . 189—190

О С Н О В А Н I Я.

ВьгЬшше и внутренше признаки достоверности (189).

ОПРЕДЪЛЕН1Е ДЕСЯТОЕ.

Протоколы осмотра должны быть, по возможности, допол
няемы техническими воспроизведежями............................  190—193

О С Н О В А Н !  Я.

Научно-судебное изследоваше (190). Логика и психология 
уголовнаго процесса (191). Успехи техники следств1я и успехи 
техники преступлешя (191). Классификащя данныхъ слёдств1я 
по Ницефоро (192). Три части следствия (192) Какъ собирать дан- 
ныя (192). Какъ изучать данныя и какъ ими пользоваться (193).
Какъ обследовать предполагаемая виновника (193). Нравствен
ная алгебра Бегокамена Франклина (194).

КНИГА ВТОРАЯ. 

ЗАКЛЮЧЕНИЯ ЭКСПЕРТОВЪ.

ОПРЕДЪЛЕШЕ ПЕРВОЕ.

Эксперты, основывающ1е свои заключения на какой либо 
науке, суть научные судьи, приговоръ которыхъ является ре- 
шешемъ спещальнаго вопроса въ деле . . . . .  . . . . . 197—199 .

Стр.

189
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О С Н О В А Н И Я ,

Значение- врачей экспертовъ въ уголовномъ процессе.
ПГтольцъ о положенш эксперта-врача (198).

Стр.

ОПРЕДЪЛЕН1Е ВТОРОЕ.

Эксперты, основываюище свои заключения на опытности въ 
какомъ либо ремесле, занята или промысле, являются не судья
ми, а справочными свидетелями, объяснежя которыхъ могутъ 
быть вполне усвоены и о ц е н е н ы ................................  199—200

О С Н О В А Н И Я .

Граница между экспертомъ, иаучнымъ судьею, и «спра
вочными свид’Ьтелемъ» (199).

ОПРЕДЪЛЕЖЕ ТРЕТ IE.

Эксперты и справочные свидетели должны быть вызы
ваемы въ каждомъ случае, когда возникаетъ вопросъ, для ре- 
шежя котораго необходимы научныя сведен!я или спещальная 
опытность. Случайное обладаже судомъ спец!альными знаниями, 
необходимыми для решения даннаго дела, не можетъ его изба
вить отъ вызова сведущихъ лицъ: случайное знан!е судей по 
спещальному вопросу есть знаже в н е с у д е б н о е ,  не мо
гущее иметь значежя судебнаго ф акта .........................................  200

О С Н О В  А Н  1Я.

Принципъ внутренняго убеждешя даетъ судье право 
основывать или не основывать свой приговоръ на экспертизе, но ,*
не избавляете его отъ обязанности вызвать и выслушать эксперта 
(200). Отказъ въ вызове эксперта и его мотивировка (200).

ОПРЕДЪЛЕЖЕ ЧЕТВЕРТОЕ.

Судъ определяетъ вопросы, подлежащее изследоважю и 
решению экспертовъ, а также предметы для объяснений справоч- 
ныхъ св и д етел ей ..................................................................................  200—201

ОСНОВАНИЯ.
Стт. Уст. уг. судопр. 332, 333. Экспертъ, производящей само

стоятельное изследоваше, можетъ выйти изъ пределовъ, ука- 
занныхъ закономъ, если этого требуетъ раскрьте истины (201).

ОПРЕДЪЛЕЖЕ ПЯТОЕ.

Эксперты и справочные свидетели должны обладать всеми 
качествами достоверныхъ свидетелей . . .  . ............................  201
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Зкспертамъ следуетъ предоставить возможность познако
миться съ обстоятельствами дела, по которому они должны 
дать свою э к с п е р т и з у ............................................................................ 201—202

О С Н О В А Н !  Я.

Обозрите экспертомъ письменнаго по делу производства 
(200). П р и су тсте  при производстве судебнаго следствия (200). 
Предложеше вопросовъ свид-Ьтелямь (201). Все права эти не 
нужны справочному свидетелю (201). На практике не разли- 
чаютъ экспертовъ и справочныхъ свидетелей (202).

Стр.
ОПРЕДЪЛЕШЕ ШЕСТОЕ.

ОПРЕДЪЛЕШЕ СЕДЬМОЕ.

Если экспертовъ нисколько, то они должны иметь право 
совещаться предъ дачею своего заключежя . .................................  202—203

О С Н О В  А Н  1Я.

Совещате—лучшее средство для всестороннего обсужде- 
ю я вопроса (203).

ОПРЕДЪЛЕН!Е ВОСЬМОЕ.

Эксперты должны иметь право представления совокупнаго 
заключежя ................... ................................ ....  203

О С Н О В А Н I Я.

Это право вытекаетъ изъ правъ совещашя (203).

ОПРЕДЪЛЕШЕ ДЕВЯТОЕ,

Судъ и стороны имеють право допрашивать экспертовъ 
после представлежя ими заключенia . . . . . . . . . . .  203—204

ОПРЕДЪЛЕШЕ ДЕСЯТОЕ.

Эксперту мотивируя свое заключеже, имеетъ право ссы
латься на мнежя ученыхъ авторитетовъ . . . . .  . . . .  . 204—205

ОПРЕДЪЛЕШЕ ОДИННАДЦАТОЕ,

Стороны, при оценке экспертизы, не имеютъ права при
водить мнежя писателей въ опровержеже или подтверждеже 
даннаго занлючежя . ... . . . . . .. . . . . . v . . . . .  204—205
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О С Н О В  А Н  Г Я.

Сторона не призвана въ качестве эксперта (204). Новое мшЬ- 
ше есть, въ сущности, новая экспертиза (205).

Стр.

ОПРЕДЪЛЕЖЕ ДВЪНАДЦАТОЕ.

Достоинство экспертизы, прежде всего, зависитъ отъ сте
пени компетентности экспертовъ, теоретической и практической 205

ОПРЕДЪЛЕЖЕ ТРИНАДЦАТОЕ.

Достоинство экспертизы, далее, определяется соглаЫемъ 
ея съ установленными и несомненными обстоятельствами 
дела .............................................. ......................................................  . 205

ОПРЕДЪЛЕЖЕ ЧЕТЫРНАДЦАТОЕ.

Достоинство экспертизы, наконецъ, определяется сте
пенью соглаЫя между собою экспертовъ.................. ....  206

Прибавлеже къ основангамъ перваго определежя . . . 207

Три основныхъ воззрешя на сущность экспертизы (208).
I. Экспертиза не есть особый видъ уголовныхъ доказательствъ 
(208). а) Экспертиза относится къ личному осмотру (208). б) экс
пертиза относится къ свидЬтельскимъ показашямъ (214). II. Экс
пертиза есть особый, самостоятельный видъ уголовныхъ дока
зательствъ (224). III. Экспертиза вовсе не есть доказательство— 
по третьему воззрение (228). Деятельность эксперта на слг£д- 
ствш предварительномъ (229). Экспертъ имеетъ право озна
комиться съ т^ми сведен!ями, которыя уже собраны следо- ’
вателемъ по данному делу (239). Сведупце люди, производя ......
освидетельствовашя, не должны упускать изъ виду и такихъ 
признаковъ, на которые следователь не обратилъ внимашя, но 
изследоваше которыхъ можетъ привести къ откръшю истины 
(240). При производстве медицинскаго изследовашя, эксперту 
необходимо предоставить право делать, кроме осмотра, еще и 
друпе изследовашя, какъ, напр., допросы подсудимыхъ, с-вид Ь- 
телей (242). Деятельность экспертовъ на еледствш судебномъ 
(247). Призываемымъ въ судебное заседаше экспертамъ предо
ставляется право читать письменное производство дела (248).
Эксперты имеютъ право присутствовать при производстве судеб
наго следств!я (249). Экспертамъ предоставлено право сове
щаться предъ дачею заключешя (251). Экспертамъ предоста
влено право представлять свое заключеше не каждымъ по
рознь, а однимъ отъ лица всехъ производившихъ одну и ту же 
экспертизу (252). Сущность деятельности экспертовъ на след- 
ствш судебномъ, съ логической точки зрешя, ничемъ не отли
чается отъ деятельности присяжныхъ (252). Вердикта нрисяж- 
ныхъ и научный приговоръ (252). Возражешя противъ вягляда



на научную экспертизу, какъ на приговоръ по спещальному во
просу (253). Врачъ-экспертъ есть судья (260). Авторитетъ (263). 
Дов'Ьр1е должно быть хорошо помещено (265). Ооглашешо экс
пертовъ, единогласное ихъ заключеше (267).

Прибавлеше къ основанпо седьмого определетя (270). 
Французскш проектъ отобрашя экспертизы (272). Списки экс
пертовъ (273). Принципъ состязательности при отобранш экс
пертизы (274). М нете проф. Эргардта о недостаткахъ экспер
тизы въ русскомъ суде (275).

КНИГА ТРЕТ1Я.

СОБСТВЕННОЕ ПРИЗНАН1Е ПОДСУДИМАГО.

ОПРЕДЪЛЕШЕ ПЕРВОЕ. 

Собственнымъ признажемъ подсудимаго называется сде
ланное имъ сознаже въ совершенш преступлен'ш, составляющая 
предметъ о б в и н е ж я    

О С Н О В А Н 1 Я .

Определение собственного признатя (279). Определетя 
Титмана, Стивена (280). Призпаше должно быть прямо выра
жено, а не подсказываемо словами подсудимаго (280).

ОПРЕДЪЛЕШЕ ВТОРОЕ.

Признаже подсудимымъ какого либо факта, для него невы- 
годнаго, не можетъ быть разематриваемо, какъ собственное при
знаже под суди м аго ................................................................................  

О С Н О В А Н !  Я.

Признаше должно быть сделано подсудимымъ, а не вы
ведено судьею изъ признаннаго подсудимымъ факта (280).

ОПРЕДЪЛЕШЕ TPETIE.

Подсудимый никогда не можетъ быть разематриваемъ, 
какъ свидетель, и не можетъ поэтому быть поставленъ въ про
цессуальное положеше т а к о в о го .................................................... 

О С Н О В А Н !  Я.

Ангдшсий законъ 1898 г. о допросе подсудимаго, какъ сви
детеля по его делу (281). Гартманъ о судопроизводстве въ 
Америке (283).



ОПРЕДЪЛЕШЕ ЧЕТВЕРТОЕ.

Собственное признаже почитается судебнымъ доказатель
ствомъ лишь въ томъ случае, когда оно было дано вполне 
добровольно .......................................................................................

О С Н О В А Н 1 Я .

Истор1я процессуальнаго добывашя собственнаго призна- 
шя есть HCTopia пытки (283). Указъ Императора Александра I 
объ отмене пытки въ Россш (284). Внушеше, угроза н обеща- 
шя обвиняемому (285). Повторен!!! допросовъ (28П).

ОПРЕДЪЛЕШЕ ПЯТОЕ.

Собственное признаже должно быть дано предъ надле
жащи мъ органомъ власти, чтобы быть допущеннымъ въ каче
стве судебнаго доказательства .......................................................

О С Н О В А Н 1 Я .

Собственное признаше тогда только влечетъ процессуаль- 
ныя после дств1я (устранеше судебнаго следсш я), когда оно 
дано предъ судомъ (287).

ОПРЕДЪЛЕШЕ ШЕСТОЕ.

Собственное признаже, данное предъ властью, но не над
лежащею, или предъ частнымъ лицомъ, не считается судебнымъ

О С Н О В А Н 1 Я .

Несудебное признаше не можетъ иметь никакихъ процес- 
суальныхъ последств1й (288)

ОПРЕДЪЛЕШЕ СЕДЬМОЕ.

Собственное признаже, не имеющее признаковъ судебнаго 
доказательства, не можетъ быть признаваемо относящимся къ 
делу фактовъ (relevant)..........................................................................

О С Н О В А Н !  Я.

Собственное признаже, записанное въ протоколе дознан'ш 
или следователя, какъ несудебное, не можетъ быть допущено 
на суде .................................................................................................

Правило Стивена (289).
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Собственное признаше должно быть подтверждаемо обстоя
тельствами дела, какъ всякое вообще доказательство въ деле 289

О С Н О В А Н 1 Я .

Само по себе взятое, голое собственное признаше не есть 
ни шпосъ, ни минусъ (289). М н ете  Гросса о собственномъ при-, 
знанш (289).

Стр.
ОПРЕДЪЛЕШЕ ВОСЬМОЕ.

ОПРЕДЪЛЕЖЕ ДЕВЯТОЕ.

Собственное признаше подсудимаго, содержащее въ себе 
также обвинеше посторонняго лица въ совершении преступлешя, 
въ этой своей части, называется оговоромъ . . . . . . . . .  290

О С Н О В А Н I Я.

Оговоръ вообще мутный источникъ (291).

ОПРЕДЪЛЕШЕ ДЕСЯТОЕ.

Собственное признаше подсудимаго должно быть дано въ 
точныхъ и ясныхъ выражежяхъ, содержащихъ обстоятель
ный отйветъ на предложенные вопросы, после связнаго разсказэ
о всемъ преступномъ происшествж . . . . . . . . . . . .  292

ОПРЕДЪЛЕШЕ ОДИННАДЦАТОЕ,

Молчаже подсудимаго не должно быть принимаемо за 
признаже имъ своей вины .......................................................................  293

О С Н О В А Н 1 Я .

Это великое начало есть полный разрывъ съ инквизищон- 
нымъ процессомъ (293).

ОПРЕДЪЛЕШЕ ДВЪНАДЦАТОЕ.

Не могутъ быть допускаемы на следствии никатя пси- 
хологичесшя пробы съ целью получить возможность заглянуть 
въ темную глубь души обвиняемаго . . . . . . . . . . .  294

О С Н О В А Н !  Я.

Д1агностика преступнаго состава (295). Психологичестая ■
пробы относительно подсудимаго недопустимы (296). Дурная ре- 
путащя подсудимаго и свидетеля (297).



ОПРЕДЪЛЕШЕ ТРИНАДЦАТОЕ.

Собственное признаже, правильно отобранное слЪдовате- 
лемъ, добровольное и вполне согласное съ другими, прочно 
установленными, обстоятельствами дела, есть лучшее всего 
света доказательство, настоящая королева доказательствъ . .

ОПРЕДЪЛЕШЕ ЧЕТЫРНАДЦАТОЕ.

Взятое назадъ, собственное признаже есть обстоятельство, 
оцениваемое на общемъ основанш, какъ всяшя друпя данныя 
въ процессе.................................................................................................

КНИГА ЧЕТВЕРТАЯ.

СВИДЪТЕЛЬШ Я ПОКАЗАНЫ.

ОПРЕДЪЛЕШЕ ПЕРВОЕ.

Свидетелемъ называется лицо, дающее суду, подъ уго
ловной ответственностью и на основажи личныхъ воспр1ятгй, 
сведен in о какомъ либо факте, ооставляющемъ предметъ изсле- 
доважя .....................................................................................................

О С Н О В А Н  I Я.

Послухи (801). Статья Кони о свид'Ьтеляхъ (802). «На осно
ванш личныхъ воспрштай» — основная черта свидетеля (803).

ОПРЕДЪЛЕШЕ ВТОРОЕ.

Не допускаются къ свидетельству категорЫ лицъ, кото
рыхъ свидетельствован'т на суде могли бы вредить государ
ственному благу, понимаемому въ широкомъ смысле, какъ прин
ципъ, ограждакмцШ интересы человеческой культуры . . . . .

О С Н О В А Н  1 Я.

Опред-Ьлеше понятая тайны (304). Сохранеше тайны въ 
видахъ общаго блага, какъ причины исключения изъ числа сви
детелей (304). Тайны государственныя и служебный (305). 
Тайны частныхъ лидъ (306).

ОПРЕДЪЛЕШЕ ТРЕТ1Е.

Не допускаются къ свидетельству безумные и сумасшед-
Ш1в ..................................................................... ....
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О С Н О В А Н !  Я.

Миттермайера указатя по вопросу о сумасшедшихъ, какъ 
свид'Ьтеляхъ (810), Грассэ о полу сумасшедшихъ (310).

Стр.

ОПРЕДЪЛЕЖЕ ЧЕТВЕРТОЕ,

Подозрительными свидетелями почитаются лица, которыя 
хотя и допускаются къ свидетельству, но не имеютъ права да
вать присяги, считающейся формальнымъ признакомъ достовер
ности по унаследованнымъ отъ предковъ понят!ямъ...................  311

О С Н О В А Н 1 Я .

Остатки формальной теорш доказательствъ (312). Лица, 
могухщя отказаться отъ присяги (313).

ОПРЕДЪЛЕЖЕ ПЯТОЕ.

Никто не можетъ быть допрошенъ въ качестве свидетеля 
совместно съ исполнежемъ по -фму же делу обязанностей 
прокурора или защитника подсудимаго, или повереннаго част- 
наго обвинителя, или гражданскаго и с тц а ................... ....  314

О С Н О В А Н I Я.

Источники достоверности и аргументаторы, разлише между 
ними (314). Столкновеше процессуальныхъ функщй въ одномъ 
лице (314).

ОПРЕДЪЛЕЖЕ ШЕСТОЕ.

Вызовъ свидетеля, какъ судебное действ1е, есть необхо
димое условие допроса и налагаетъ на последняго обязанность 
явиться, огражденную известными санкшями . . . . . . . .  314

О С Н О В А Н  1 Я.

Непосредственность — самая драгоценная сторона судеб
наго следств!я (315). К атя цели должно преследовать зако
нодательство о свидетеляхъ (315). Вознаграждеше свидетелей 
(316).

ОПРЕДЪЛЕЖЕ СЕДЬМОЕ.

Допросъ свидетеля судебнымъ следователемъ долженъ 
быть такъ производимъ, чтобы свидетельское показан1е было 
вполне добровольнымъ показажемъ, а не последств'|емъ обе- 
щажй, угрозъ или вообще вымогательствъ со стороны следо
вателя . . .  . . . . . . . . .  . . . .  . .  ̂ . 316
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О С Н О В А Н  I Я.

< Ухшцреше и его значение въ допросе подсудимаго и сви
детеля (317). Очная ставка (317).

Стр.

ОПРЕДЪЛЕЖЕ ВОСЬМОЕ.

Показания свидетеля должны быть записаны въ первомъ 
лице, собственными словами, безъ всякихъ изменен ж, пропус- 
ковъ и прибавлежй—самимъ свидетелемъ, если онъ того поже- 
лаетъ .....................................................................................................  316

О С Н О В А Н  1 Я.

Протоколъ свид-Ьтельскаго показашя на суде, какъ сред
ство освг]зжетя памяти (318). Запамятовашя свидетеля (318).

ОПРЕДЪЛЕН!Е ДЕВЯТОЕ.

Главный допросъ свидетеля на суде состоитъ изъ связнаго 
разсказа свидетеля обо всемъ томъ, что ему известно по делу, 
и изъ ответовъ на предлагаемые ему председателемъ и судомъ 
вопросы, по окончаши допроса сторонами..................................... 318

О С Н О В А Н I Я,

«Связный» разсказъ свидетеля и его процессуальное зна
чение (318). Допросы судей и стороны, вызвавшей свидетеля, 
какъ части главнаго (319).

ОПРЕДЪЛЕЖЕ ДЕСЯТОЕ.

На главномъ допросе наводяиуе вопросы не должны иметь 
места, накъ противные основной его цели— добыть вполне 
самостоятельное доказательство .............................................. • •

О С Н О В А Н  «Я.

Оиределеше «наводящагб вопроса» (leading question).

ОПРЕДЪЛЕЖЕ ОДИННАДЦАТОЕ.

Перекрестнымъ допросомъ называется допросъ свидетеля, 
вызваннаго одною стороною, производимый противною стороною

О С Н О В А Н  I Я.

Соображенья, по которымъ у насъ введенъ перекрестный 
допросъ (320). Значете главнаго допроса (320).



ОПРЕДЪЛЕШЕ ДВЪНАДЦАТОЕ.

На перекрестномъ допросе дозволяются всяше вопросы, 
клонящееся къ изобличешю свидетеля въ неправильности его 
показашя, будутъ ли оне наводящ1е, или н е т ъ ............................

О С Н О В  А Н  I Я.

Цель перекрестного допроса —  проверить правдивость сви
детеля (320). Вопросы, которые могутъ быть предлагаемы сви
детелю, съ целью определить его правдивость и точность (321). 
Право опорочиватя свидетеля (221). Ответственность прокурора 
и свидетеля за клевету на свидетеля (322). «Сгоряча сорвавшееся 
въ рёчи выражете» (322).

ОПРЕДЪЛЕШЕ ТРИНАДЦАТОЕ.

Передопросъ свидетелей является средствомъ разъяснежя 
показашя или изобличения свидетеля—въ присутствж другихъ 
свидетелей или на очной ставке съ н и м и ................................. ;

ОПРЕДЪЛЕШЕ ЧЕТЫРНАДЦАТОЕ.

Каждому свидетелю предъявляются вещественныя и пись- 
менныя доказательства, относящ1яся къ предмету его показажй, 
но съ единственною целью установить тожество книги, доку
мента или вещи ...........................................

О С Н О В А Н !  Я.

Незаметный переходъ свидетеля отъ свидетельскаго по- 
казашя къ экспертизе (322).

ОПРЕДЪЛЕШЕ ПЯТНАДЦАТОЕ.

Главный и перекрестный допросы должны касаться пред- 
метовъ изследоважя facta  probanda, facts in issue or relevant 
ox deemed to be relevant thereto), или обстоятельствъ, относя
щихся или считаемыхъ относящимися къ темъ предметамъ. Но 
перекрестной допросъ не долженъ быть ограничиваемъ лишь 
предметами, входившими въ главный допросъ. Передопросъ мо
жетъ коснуться и новыхъ, сравнительно съ перекрестнымъ до- 
просомъ, предметовъ,—но въ такомъ случае, по такимъ новымъ 
предметамъ, долженъ быть опять допущенъ перекрестный до
просъ . . . . .  , ' . . .. ■ v ■. . . .  . . . . . .

* - . ' ■
О С Н О В А Н 1 Я .

Основатя этого определешя въ thesis probandi (323). Право 
опорочпвашя свидетеля стороною, его вызвавшею (323).



ОПРЕДЪЛЕШЕ ШЕСТНАДЦАТОЕ.

Свидетелю, для более точнаго изложения его показашя на 
суде, не воспрещается иметь при себе памятныя записки въ 
техъ случаяхъ, когда показажя его относятся къ какимъ либо 
вычислежямъ, выводамъ или отчетамъ, которые трудно удер
жать въ памяти. Ему дозволяется также прочтеше получаемыхъ 
имъ писемъ или находящихся у него документовъ, когда те 
или друпе относятся къ предмету его показанж............................

О С Н О В А Н !  Я.

Памятныя записки по англшской теорш доказательствъ 
и по нашему Уставу уг. судопр. (324). Бентамъ о памятныхъ за- 
пискахъ (324).

ОПРЕДЪЛЕШЕ СЕМНАДЦАТОЕ.

Для разъяснения противореч1я между показажемъ, дан- 
нымъ свидетелемъ на суде, и показашемъ его, записаннымъ 
въ протоколе следственнаго производства, дозволяется прочи
тать на суде письменное его показаже изъ протокола следствен
наго производства .......................  . . . . . . .  .......................

О С Н О В А Н !  Я.

ПротиворЗте въ показатяхъ есть изложеше однихъ и 
техъ же обстоятельствъ не въ одинаковомъ виде и значенш
(326).

ОПРЕДЪЛЕН!Е ВОСЕМНАДЦАТОЕ.

Кроме процессуальныхъ способовъ обезпечешя правиль
ности свидетельскихъ показанж, законодательство установля- 
етъ еще и санкщю, состоящую въ наложенш наказанж за лож- 
ныя показашя и за нарушение при этомъ присяги, принятой сви
детелемъ и обещающей верность показанж . . . . . . . . .

О С Н О В А Н I Я.

Право государства требовать отъ подданныхъ содейств!я 
правосудно показатями (326). Добровольное и своевременное 
нзменете показашя, даннаго на предварительном^ следствга
(327).

ОПРЕДЪЛЕШЕ ДЕВЯТНАДЦАТОЕ.

Признаки достоверности свидетелей разделяются на че
тыре категорж; юридичесше, логичесше, опытные и экспери
ментальные ....................... .... ..................................................- ■ • •
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О С Н О В А Н И Я .

ОцЗшка свид'бтельскихъ показашй (328). Обпця юридически! 
осыовашя къ сужденш о сил'Ь свид'Ьтельскихъ показ ашй (329).
Опытные признаки достоверности свидЬтельскаго показашя 
(329). Экспериментальные признаки (329).

ОПРЕДЪЛЕШЕ ДВАДЦАТОЕ.

Съ точки зрЪжя юридическихъ признаковъ, свидетельское 
показаше является достовёрнымъ, если оно:

1) дано лицомъ, допущеннымъ, по занону, къ даче свиде- 
тельскихъ показанж;

2) вполне добровольно, вне всякихъ психическихъ вл’т -  
н т , возбуждавшихъ страхъ, надежду получить какую либо вы
году, вызывавшихъ душевное томлеше, усталость, сознаше без- 
помощности;

3) когда оно отобрано въ законной обстановке;
4) по установленному закономъ процессуальному спо

собу (свободное изложение всего известнаго на главномъ до
просе);

5) проверено такъ, какъ это установлено въ процессуаль- 
номъ законе (перекрестный допросъ, передопросъ, прочтете по
казашя, даннаго на следствж);

6) дано подъ законными санкщями, установленными за
кономъ;

7) не подвергалось искажешямъ сторонъ, въ речахъ предъ 
судомъ, или, если и подвергалось искажешю, то возстановлл-
лось передъ судомъ, въ надлежащемъ виде, председателемъ . . 330

О С Н О В А Н 1 Я .

Допущеше и эксплоатащя доказательствъ (330). Су
дебное доказательство безъ юридическихъ пороковъ (330). За
конное предположете достоверности (330).

ОПРЕДЪЛЕН1Е ДВАДЦАТЬ ПЕРВОЕ.

Къ логическимъ признакамъ достоверности свидетельскаго 
показашя относятся следующ1я, проявивш'тся въ деле, его ка
чества:

1) comacie его съ общимъ нашимъ понят1емъ о природе и 
о человеке, т. е. съ возможностью и вероятностью известныхъ 
явленш, по состояжю нашихъ знанш;

2) cornacie его съ другими утверждешями, по тому же 
предмету, того же свидетеля;

3) внутренняя его гарможя, т. е. comacie всехъ его частей, 
выражающееся въ отсутствш въ немъ внутреннихъ противо
р е ч у

4) его соглаЫе съ установленными обстоятельствами 
(напр, corpus delicti) и другими вещественными и письменными 
доказательствами дела;

Стр.
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5) его соглаЫе съ другими свидетельскими показашями 
по тЪмъ предметамъ, по которымъ такое comacie вообще воз
можно было по свойству даннаго с л у ч а я .........................................

О С Н О В А Н  IЯ.

Необычайное, невозможное, небывалое, неслыханное (331). 
Corjiacie свид'Ьтельскихъ показашй (832).

ОПРЕДЪЛЕШЕ ДВАДЦАТЬ ВТОРОЕ,

Опытные признаки достоверности свидетельскихъ показа
ний, состоятъ въ томъ знанш особенностей людей разнаго рода, 
которое, въ практической жизни и суде, даетъ возможность че
ловеку, видавшему много на своемъ веку, различать правдиваго 
человека отъ лжеца; основательнаго—отъ легкомысленнаго, се
бялюбца отъ добряка; честнаго—отъ мошенника; быстраго—оть 
осторожнаго; жестокаго—отъ жалостливаго; блудника — отъ 
семьянина; женщины семейной—отъ пустуй, светской дамы; де
вушки чистой въ помыслахъ—отъ карьеристки и проститутки 
въ душе; стэдраго чиновника-взяточника отъ нео-плута, высоко, 
надъ головою, при своихъ проделкахъ, размахивающаго крас- 
нымъ или белымъ знаменемъ народнаго трибуна............................

О С Н О В А Н !  Я.

Знаще людей (333). Кони о свидетель скомъ показашй, о 
его од'Ьнк'Ь, о пути его прохождешя въ судъ и условш его обра
ботки (334).

ОПРЕДЪЛЕШЕ ДВАДЦАТЬ TPETIE,
Экспериментальными признаками достоверности даннаго 

свидЬтельскаго поназашя следуетъ считать результаты, полу
ченные отъ проверки разсказа свидетеля путемъ искусственнаго 
воспроизведешя техъ условш, въ которыхъ свидетель, по его 
собственному утверждена, наблюдалъ какое либо происшеств!е, 
что-либо виделъ или слышалъ на разстоянш—вообще присут- 
ствовалъ при какомъ либо явленш во внешнемъ w ip e ..................

О С Н О В А Н !  Я.

Тисса-Эсларское ритуальное дЬло (335). Эксперименты для 
доказашя возможности или невозможности чего либо (335).

ОПРЕДЪЛЕШЕ ДВАДЦАТЬ ЧЕТВЕРТОЕ.

Экспериментально-психологическое обследование свиде
теля, съ целью испытать его способности, не противоречить ло
гике уголовнаго процесса, согласно которой научная проверка 
доказательства, съ точки зрешя годности его источника, вполне 
уместна ...................................................................................
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О С Н О В А Н !  Я.

Свидетель — пснхо-физнческш аппарата., доставляющей 
суду достоверность (335). Литературно-Научное движете въ ,
вопросе о свидетеляхъ въ последнее время (335). Бентамъ 
является инищаторомъ этого движешя (335). Бентамъ о лож- 
ныхъ воспоминашяхъ (faux souvenirs). Аналитичоскш разборъ 
причинъ неполноты свидетельскихъ показашй (336). Качества, 
которыми должно обладать, по Бентаму, свидетельское показате 
(337). Новейшее экспериментально-психологическое движете въ 
вопросе о свидетельскихъ показашяхъ (337). Три вопроса, под
лежащее разрешению, для разъяснешя вопроса о значеши экс- 
периментовъ надъ. свидетелями (341).

ОПРЕДЪЛЕН1Е ДВАДЦАТЬ ПЯТОЕ

Свидетельское показание не должно быть изолированнымъ 
доказательствомъ и должно получать свое решающее поднре- 
плеже отъ другихъ доказательствъ, не основанныхъ на свиде
тельстве человеческомъ . . .  . . . . . . . . . . . . . . 349

О С Н О В А Н !  Я.

Свидетельское показание — лишь сырой матер1алъ (349).

Стр.

, . КНИГА ПЯТАЯ. *

ПИСЬМЕННЫЯ ДОКАЗАТЕЛЬСТВА.

ОПРЕДЪЛЕЖЕ ПЕРВОЕ.

Письменнымъ доказательствомъ называется всякш пред
метъ, на которомъ изложена человеческая мысль письменами, 
или какимъ либо инымъ видомъ условныхъ знаковъ или симво- 
ловъ . ................................. ...........................................................................  353

ОПРЕДЪЛЕШЕ ВТОРОЕ.
Письменнымъ актомъ называется письменное выражение 

воли или описаше факта . . ........................ ....  353

ОПРЕДЪЛЕШЕ TPETIE.

Письменные акты оффиц'1альные, могущее иметь доказатель
ственную относимость въ уголовномъ процессе, суть протоколы 
и удостоверения, исходящее отъ надлежащей власти и содер
жащее описание какого либо факта . : . . . . . . . . . . . 354

О С Н О В А Н I Я.

Протоколы вообще (354). Протоколы, коими-возбуждается 
уголовное преследоваше (358). Протоколы следственныхъ дей-



cTBiii (355). Протоколъ судебнаго заейданш (357). Неоспоримая 
доказательственная сила его, по сенатскому разъяснешю (358).

ОПРЕДЪЛЕШЕ ЧЕТВЕРТОЕ.

Письменные акты, составляющие въ граждгнскомъ правЬ 
доказательства предустановленный, въ уголовномъ процесс!» не 
имЪкзтъ силы формальнаго доказательства, обязательнаго для 
судьи, рЪшающаго по внутреннему убЪждежю............................

ОПРЕДЪЛЕШЕ ПЯТОЕ.

Если въ вердикт^ присяжныхъ отвергнуто гражданское от- 
ношеше, основанное на какомъ либо предустановленномъ дока* 
зательствЪ, то такой вердиктъ тогда только измЪняетъ правовое 
отношеше, основанное на томъ предустановленномъ доказа- 
тельствЪ, когда законная сила послЪдняго именно и составляетъ 
предметъ уголовнаго преслЪдоважя, подлежащего рЪшежю при
сяжныхъ ....................................................................................................

О С Н О В А Н I Я.

Вопросъ о виновности (360). Противор^чт между р’Ьшо- 
шомъ присяжиыхъ и предустановленнымъ доказательствомъ 
(860).

ОПРЕДЪЛЕШЕ ШЕСТОЕ.

Частный письменный документъ можетъ играть роль въ 
уголовномъ процесс*, или какъ corpus delicti или какъ обыкно
венное доказательство . . . . .  ..................................................  .

О С Н О В А Н !  Я.

Выемка письмениыхъ документовъ (361) Выемка'' пись- 
менныхъ доказательствъ въ присутственных^ мгЬстахъ и у долж- 
иостныхъ лицъ (361). Выемка почтово-телеграфной корреспопдеп- 
цш (361). Осмотръ книгъ маклерекихъ» потар1алышхъ и бумагъ, 
переданиыхъ присяжному поверенному (362). Осмотры докумен
товъ и бумагъ частныхъ лицъ (362). У станов лете подлинности 
письмеинаго документа (368). Praesumptio ex visu seriptioms; ргае- 
sumptio ex scriptis dim visis; praesumptio ex comparatione scriptorum 
(864). Правило Стивена (364). Экспертиза сходства почерковъ 
(365).

ОПРЕДЪЛЕН1Е СЕДЬМОЕ.

Содержаше письменнаго документа можетъ быть доказы
ваемо и первоисточникомъ (самимъ документомъ), и второсте- 
пеннымъ доказательствомъ . ................................................................



—  XXXYI —

ОПРЕДЪЛЕШЕ ВОСЬМОЕ.
Въ уголовномъ процесс^ нЪтъ и не можетъ быть докумен- 

товъ, имЪющихъ обязательную силу для с уд а .................................

О С Н О В А Н !  Я.
Внутреннее уб^ждеше судей (366). Признаше присяжными 

факта имйеть лишь значеше въ предйлахъ и для цйлей вопроса 
о виновности (367).

КНИГА Ш ЕСТАЯ.

УЛИКИ.

ОПРЕДЪЛЕШЕ ПЕРВОЕ.
Уликою называется всякое доказанное обстоятельство, изъ 

котораго можно сдЪлать заключеше о недоказанномъ предмете, 
составляющемъ quid probandum процессуальнаго изслЪдо- 
в аш я..............................................................................................

О С Н О В А Н 1 Я .
Все на св^тй можетъ быть уликою (371). Улика есть пред- 

положеше (371).

ОПРЕДЪЛЕН1Е ВТОРОЕ.
Законнымъ предположешемъ (pra.esum.ptio, презумпщей) 

называется заключеше, признанное въ закона за правило, въ 
cyflt, обязательное— безусловно, или доколЪ противное не дока
зано . . . ......................................................... ....  . . . . . . . . . . . .

О С Н О В А Н 1 Я .
Сущность законнаго предположешя (373). Невозможность

управления правовой жизни безъ законныхъ предположешй, 
вроде res judicata pro veritate habetur (372).

ОПРЕДЪЛЕШЕ TPET1E.
Законныя предположен!* разделяются на два класса: пред

положешя неопровержимыя (praesumptiones juris et de jure) и 
опровержимыя (praesumptiones juris tantum или просто prae- 
sumptiones ju r is ) ................... ....  . . . . ■ . . . . . . . .  . .

О С Н О В  А Н  I Я.
Объяснение презупщй цивилистами (372). Фикцш. Опрё- 

делеше фикцш (372).

ОПРЕДЪЛЕШЕ ЧЕТВЕРТОЕ.

Съ презумпции не слЪдуетъ смЪшивать общихъ процес- 
суальныхъ максимъ, созданныхъ не закономъ, а логикою изслЪ- 
дован’ш достоверности . . . . . . . . .  . . . . . .  . . .
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o c H O B A H i a
Обгвдя начала процессуального метода изследовашя до

стоверности (873). Примеры процессу а л ьныхъ максимъ (373).

ОПРЕДЪЛЕШЕ ПЯТОЕ,

Сила отдельной улики зависитъ отъ начала, лежащаго въ 
большой посылке, коимъ дается заключеше................................

О С Н О В А Н И Я .
Нообходимыя или физичесгая улики неопровержимы (873). 

Ушит нравствонныя (373). Улики неопределенный (374).

ОПРЕДЪЛЕШЕ ШЕСТОЕ.

Сила отдельной улики зависитъ отъ того nepiofla преступ
ной деятельности, отъ которой, по свойству своему, она проис
ходить . ............................ ...................... ....  . . ................................

О С Н О В А Н И Я .

■ Предшествующая, сопутствующая и последующая улики 
(374). Дознате чрезъ околыщхъ людей (375). Правосудае и 
penpeccifl (376).

ОПРЕДЪЛЕН1Е СЕДЬМОЕ.

Сила отдельной улини зависитъ отъ степени ея доказатель
ности . ............................ .... ............................................................... -

О С Н О В А Н I Я.

Улики уликъ (377). Цепь уликъ (378).

ОПРЕДЪЛЕЖЕ ВОСЬМОЕ.

Уликою обвинения называется всякое обстоятельство, могу
щее подтвердить субъективный или объективный составъ пре- 
ступлешя, а Также и те факты, которые увеличиваютъ или умень- 
шаютъ виновность подсудимаго и составляютъ обстановку пре
ступления , ............................ .... ...............................................................

О С Н О В А Н I Я.

Списокъ обвшштольныхъ уликъ (378). Поличное (379. Вы- 
ражете ощущетй (379).

ОПРЕДЪЛЕНШ ДЕВЯТОЕ.

Уликою оправдашя называется такое обстоятельство, кото
рое, не разрушая никакой отдельной улики обвинешя, предста- 
вляетъ самостоятельное оправдаше, указывая, что есть данныя 
для совершенно противоположна™ занлючешя о всемъ происшед- 
шемъ ................................................................ ....................................  •



—  XXXYIII —

О С Н О В А Н !  Я.

Гипотезы (379). Alibi (инобытпоеть) (879).

ОПРЕДЪЛЕЖЕ ДЕСЯТОЕ.
Противоуликою называется такой фактъ, который, не пред

ставлял самос^оятельнаго доказательства въ оправдание подсу
димаго, разрушаетъ только одну какую либо обвинительную 
у л и к у ............................................ .1 . .... ...............................................

О С Н О В А Н  I Я.

Противоулшса не разрушаетъ гипотезы (880).

ОПРЕДЪЛЕЖЕ ОДИННАДЦАТОЕ.

Изолированными уликами называются татя, которыя другъ 
друга не поддерживаютъ, не согласуются между собою, не пред- 
ставляютъ ничего связнаго, а потому и не даютъ удовлетворяю- 
щаго доказательства . . . . .  ...................  .................................

О С Н О В А Н !  Я.

Улика есть осколокъ отъ происшедшаго со б ь тя  (380). 
Факты и выводы (380).

ОПРЕДЪЛЕН1Е ДВЪНАДЦАТОЕ.

Гармоническими уликами называются ташя улики, которыя 
все согласно подкрепляютъ одну и ту же гипотезу, положенную 
въ основанш следств!я ................... ■ • • • • • • ■

О С Н О В А Н  1Я.

Гармошя уликъ (381). Соломоновъ судъ (381 — 382).

ОПРЕДЪЛЕЖЕ ТРИНАДЦАТОЕ.
Полнымъ доказательствомъ посредствомъ уликъ назы

вается такое стечение несколькихъ, въ отдельности доказанныхъ, 
гармоническихъ уликъ, cornacie которыхъ не нарушается уликою 
оправдажя и общее впечатлеже отъ которыхъ исторгаетъ у су
дей мощное убЪждеже въ виновности подсудимаго въ совер- 
шенж преступлежя, corpus delicti котораго, въ delicta fa cti рех- 
manentis, стоитъ внЬ всянаго сомнежя . . . . . . . . . .  .

О С Н О В А Н !  Я.

Полное доказательство (388). Стечете нгЬсколькихъ уликъ 
(384), въ отдельности доказанныхъ (884), .гармоническихъ (385), 
Согласие которыхъ не нарушается (386). Общее впечатлите отъ 
нихъ (386). Corpus delicti (388). Заключеше (390).



КНИГА ПЕРВАЯ.

Уголовно-судебная  д о с т о в е р н о с т ь .



0НРЕДМЕН1Е ПЕРВОЕ.
Уголовно-судебная достоверность есть такое стечеше вероятностей, 

вытекающихъ изъ представленныхъ, на суде, доказательствъ, которое спо
собно привести судью нъ «внутреннему убеждешю» въ томъ, что прошлое 
собьгпе, составляющее предметъ изследовашя, имело место въ действи
тельности \) .

О С Н О В А Н !  Я.

S I. ЦЪль уголовнаго судя заключается ш. наложсши наказаши 
па преступника. Для рЪшешя этой задачи необходима прсдвари- 
тельно удостовериться въ виновности подсудимаго. Вопросъ о ви
новности состоитъ иаъ трехъ частей: совершилось ли собьте ире- 
отуплетя, было ли оно д'Ьятемъ подсудимаго и вменяем'!, ли онъ? 
Bob эти вопросы касаются возстановлешя обстоятельств!, ирошлаго 
индивидуальна го собьтя. Уголовно-судебная достоверность есть,

О Митаермайеръ (Die Bewpislehre, p. 72) даешь почти такое же опреде
лено д о с т о в е р н о с т и :  «то состояние убеждешя, когда кто-нибудь, на осно
вании: совокупности оснований, исключающихъ противоположное предполож*- 
nie, признастъ фактъ нстипнымъ». В е р о я т н о с т ь  Миттермайеръ ставить 
ниже д о с т о в е р н о с т и  и с т о р и ч е с к о й ,  что совершенно произволь
но съ его стороны, тЬмъ болтЬе, что самъ же онъ говорит!.: «другъ истины 
признаетъ, что достоверность (историческая), которою онъ довольствуется, но 
свободна отъ человеческаго несовершенства: что противоположность тому, что 
онъ считаешь вернынъ, всегда остается мыслимою, и скентикъ со смело».» фан- 
таз1ей можетъ выстпвить нротивъ достоверности, в?, области возможностей, ты
сячу сомнений, ибо въ каждомъ случае можно представить себе необыкновен
ную комбинащю обстоятельствъ, разрушающую то, что мы считаемъ лосто- 
Ь'Ьрнымъ». Цахарга (Handbuch ties deutachen Strai'prozesse, И, p. ЗЗь), трактуа 
объ уголовно-судебной достоверности, между прочимъ, говорит!.: «Она (истори
ческая достоверность) не исключаешь возможности или мьн-лимостн противопо
ложна го заключешя. Въ этомъ отношенш. мы пмеомъ полное основаше ска
зать, что в с я к а я  э м п и р и ч е с к а я  д о с т о в е р н о с т ь  е с т ь  т о л ь к о  
в ы с о к а я  с т е п е н ь  в е  р о я т н о с т и». Дальше Цахарш замечаешь: «Досто
верность представаяетъ всегда нечто субъективное уже потому, что она обу
словлена у б е  ж д е н i е м ъ субъекта, познающаго истину». Гейеръ (Holtzendorf? 
Handbuch des deutscben Strafprozesses, p. 191) определиотъ юридическую досто
верность, какъ такую «высокую вероятность, что было бы неразумно следовать
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такимъ образомъ, ф а к т и ч е с к а я  д о с т о в е р н о с т ь 1), изслЬ* 
дуемая для целей правосудия. Въ этомъ отношенш, по существу 
своему, она не представляетъ ничего особенного, сравнительно съ 
тою достоверностью, добывайте которой намъ одинаково нужно, 
какъ для веденья шчтожнМшихъ житейскихъ дгЬлъ, такъ и для 
ионстатировашя величайшихъ событш въ исторш человечества или 
уяснен'!я' труднейншхъ вопросовъ въ различныхъ областяхъ науки. 
«Вопросы о'достоверности, говоритъ Бентамъ (Rationale of judicial 
evidence, v. I, p. 18), представляются человеку каждый день, на 
каждомъ шагу, ежеминутно. Заурядныя мелмя домашшя дела осно
вываются на решены "вопросовъ о достоверности. Достаточно ли 
.--зажарилась говядина, стоящая на плите, есть вопросъ о достовер
ности,—судьею въ рёшенш этого вопроса явится поваръ. «Жаркое 
готово» и «жаркое не готово»— эти два факта, одинъ—положитель
ный, другой—отрицательный, представляютъ г л а в н ы е  и с к о 
мые  факты; д о к а з а т е л ь с т в а м и  (доказательственными факта
ми) являются: сила огня, продолжительность стояшя на плите, об- 
нцй видъ жаркого и т. д. Все задачи, возникающая въ науке и ис
кусстве, не что иное, какъ вопросы о достоверности». При этомъ 
нужно заметить, что умственные процессы для изследовашя досто
верности одни и те же, какъ при решенш ничтожиейшаго вопроса 
-повседневной жизни, такъ и при работе надъ са,мымъ сложнымъ 
вопросомъ науки.

Гекели замечаетъ въ одномъ изъ своихъ сочинешй: «Величай- 
зше результаты, полученные наукою, добыты не какою-нибудь таин
ственною способностью, а обыкновеннымъ умственнымъ процессомъ,

противоположному заключенно, такъ какъ правильность этого послгЬдняго пред
полагала бы весьма невероятное исклгочеше изъ о б ы к н о в е н и а г о, оды- 
томъ (посредствомъ индукщй) констатированиаго, хода вещей». Называя уго
ловно-судебную достоверность только высокою степенью вероятности, мы, ко
нечно, считаемъ достоверностью только такое, положение, когда- п р о т и в о п о- 
л о ж н о е  ре  а л ь н о  д а яг е н е  м ы с л и м о. Preuss, Crim. Ordnimg признавалъ 
тогда достоверность, «когда въ пользу истинности известнаго обстоятельства 
существуютъ вполне убедительныя основатя и, по обыкновенному ходу вещей, 
не представляется в а ж н а г о  основатя въ пользу н р о т и в о  п о л о ж н а г о»’. 
Но всягай согласится, что это есть определете н е  д о с т о в е  р и о с т и, а 
только высокой степени в е  р о я т и о с т и. Вероятность, въ томъ же кодексе, 
принималась- тогда, «когда существуютъ важный основания въ пользу истинности 
какого-либо иоложетя, но, однако же, есть и основатя нротивъ него, не унич
тожаемый первыми». Для каждаго ясно, что здесь дано только определете из
вестной степени вероятности. Vargha (Die Vertheidigung in Straisach.cn, p. 459): 
«.Въ деле познатя фактовъ человекъ ограшгченъ пределами такъ называемой 
эмпирической или и с т о р и ч е с к о й  д о с т о в е р н о с т и ,  которая предста
вляетъ только высокую степень вероятности» (probability the judge’s science). 
Вюртембергсшй уставъ уголовнаго судопроизводства 1843 года, содержаний одну 
•изъ наиболее удачно выработанныхъ формальныхъ xeopift доказательствъ, такъ 
определяешь достоверность факта, art. 285: '«При реш ети  вопроса о томъ, сле
дуешь ли считать фактъ доказаннымъ, не п р и н и м а е т с я  в о  в н и м а н i е 
■ о с т а ю щ а я с я  в о з м о ж н о с т ь ,  п р о т и в о п о л о ж н а г о». Кодексъ, та
кимъ образомъ, считаешь судебно-уголовную достоверность только высшею сте
пенью вероятности.

*) Выражение: «фактическая достоверность» нами употребляется для вы
ражения д о с т о в е р н о с т и ,  не основывающейся на акскше математической.



прнмЪняемымъ каждымъ изъ насъ въ самыхъ скромныхъ ежеднев- 
ныхъ дЬлахъ. Полицейскш открываетъ преступника, по следамъ 
его шаговъ такимъ же точно умственнымъ процессомъ, какимъ Кювье 
возстановилъ образъ исчезнувшихъ животныхъ Монмартра, на осно- 
ванш однихъ только остатковъ ихъ костей. Дама, заключившая изъ 
найденнаго на платье пятна, что кто то опрокинулъ на ея костюмъ 
чернильницу, совершаетъ такой же процессъ дедукцш и индукцш, 
какъ Адамсъ и Jleneppie, открывипе новую планету. Въ действи
тельности, ученый только сознательно и съ точностью применяЗетъ 
тЬ же методы, которые мы беззаботно, не давая себе отчета, по про
стой привычке, прилагаемъ въ жизни, по каждому ничтожней
шему поводу».

Сделанныя замечашя о тожестве пр1емовъ; при изследоваши 
фактической достоверности, въ науке и въ жизни, наводятъ на 
мысль, что, если мы желаемъ съ успехомъ прилагать эти пр1емы, то 
должны познакомиться съ ихъ основашями. Такое ознакомлеше въ 
особенности необходимо тамъ, где, какъ, напр., въ уголовномъ про
цессе, мы должны у с т а н о в и т ь  у с ло в i я, о б е з п е ч и  в аго
н и я , в о з м о ж н о - т о ч н о е  .изследоваше достоверности факта. 
Вотъ почему, въ теорш уголовно-судебной достоверности, необхо
димо остановиться на общемъ учеши объ изследоваши фактической 
достоверности1).

Есть два рода истинъ: во-первыхъ. истины, познаваемыя непо
средственно, интуитивно, прямою сознательностью, и, во-вторыхъ, 
истины, познаваемыя при посредстве другихъ истинъ. Это различение, 
замечаетъ Б энь2), есть основное, важное. Факты непосредственнаго

^  Нужно признаться, что въ этомъ направленш немецкая юриспрудея- 
щя сделала очень мало. Попытки построить учете о судебной достоверности 
на прочныхъ основашяхъ логики сделаны впервые въ Англ in, юридическая 
литература которой представляем» богатейшей отд'Ьлъ, посвященный разра
ботка law o f evidence. Оочинетя эти не легко поддаются пошшанш континен- 
тальнаго читателя, всл^дствге многихъ особенностей английской юриспруденции. 
Но въ последнее десятил^пе появилось уже несколько работъ по учешю law 
o f  evidence, въ которыхъ авторы стремятся свести матер1алъ къ основнымъ 
йринципамъ. Не говоря уже о превосходной работе Вэста, бол-Ье или менее из
вестной на континенте по переделке Марквардзена, нельзя не обратить осо
бенная вниматя на попытку кодификацш law o f evidence, сделанную съ боль- 
шимъ уьгЬтенъ Отивеномъ въ его «А digest o f  the law o f evidence». Самъ авторъ 
заявляешь, что его оиытъ основанъ на логике Милля, такъ точно, какъ сочинеше 
Джильберта было основано на логик* Локка. Правда, Бентамъ и друпе делали 
подобныя лее попытки, н о ' не съ такою полнотою, какъ это удалось Стивену въ 
предисловие къ его «Indian Evidence Act.». Считаемъ, однако, долгомъ заявить, 
4TQ попытка Стивена, какъ первая, далеко не отличается, въ свою очередь, тою 
обстоятельностью, которая могла бы вполне. удовлетворить. Недостаточно обра
щаться къ логика для разъяснетя учетя  о судебной достоверности, необходимо 
обратить еще внимаше на исихолошо и риторику. Только при такихъ пособ1яхъ 
можно всесторонне оценить истинное значеше судебной достоверности, какъ 
у б е  ж д е и i я судьи. Для отчетливаго пониматя элементовъ человеческаго 
убеждешя, условгй, при которыхъ образуется это последнее, недостаточно знать 
логичесме методы, нужно еще принять во внимаше влшше, оказываемое на нашъ 
интеллекта другими психологическими моментами.

2) B a i n ,  Logic, v. I, p. 32; Korclier (Die Straferkenntniss, eine Begrun- 
dung des Strafbeweises in der Denldehre, 1856, В/I. S. 123) въ следующих!»



еознашя, напримйръ, я голоденъ, я слышу звукъ, я говорю и т. п., 
не сводятся ни къ какимъ правиламъ изследовашя; они познаются 
прямо, безъ посредствуюгцихъ доказательствъ. Мы не можемъ избег
нуть этихъ истинъ; мы не въ состоянш, при помощи какой-нибудь 
процедуры, изменить степени силы ихъ убедительности. ОнЬ—-ко- 
нечныя данныя челов'Ьческаго нознашя. Ошибка, составляющая, въ 
д'Ьл’Ь непосредственна,го познатя, главный источникъ заблуждений, 
есть смгЬшен]'е неиосредственнаго восщляття съ заключешемъ, дЬ- 
лаемымъ на, его основа,нш. Мы часто говоримъ, что мы непосред
ственно воспринимаемъ то, что, въ сущности, есть только заключеше 
на основан!и неиосредственнаго ощущешя.

Другой родъ истинъ, гораздо болгЬе численный, познается не 
прямою, непосредственною интушцею, или сознательностью, а при 
помощи другихъ фактовъ, фактовъ посредствующихъ. «Я ощущаю 
холодъ», это—непосредственная истина; «В чувствуетъ холодъ», 
это—выводъ, делаемый изъ фактовъ. Непосредственнымъ фактомъ 
является, въ послгЬднемъ случай, известное ощущеше зр'Ьнхя, слуха, 
съ которымъ я привыкъ связывать фактъ ощущешя холода. Все,- что 
совершается вне насъ или въ наше отсутствге, можетъ быть по
знаваемо только посредственно, если, конечно, познаше, въ данномъ 
случай, вообще возможно. И между тгЬмъ, какъ интуитивное по
знаше ограничивается настоящимъ, все наше знаше прошлаго и 
будущаго, по необходимости, есть знаше не прямое, а посредственное. 
Но посредственное знаше есть, строго говоря, только у  м о з а к л ю- 
ч е н i е. Когда мы познаемъ о д н у вещь посредствомъ д р у г о й, 
съ нею связанной вещи, то ..наше знаше есть заключеше. Н е п о- 
с р е д с т в е н н ы й  фактъ есть д о к а з а т е л ь с т в о  того, кото
рый мы познаемъ путемъ з а к л ю ч е н 1 я 3). Все подобный заклю- 
чешя предполагают!» соотношеше между различными явлениями: 
если А. есть доказательство В., то А. и В. должны находиться въ из
вестной связи. Что бы убедиться въ этой связи, нужно пройти че- 
резъ известные умственные процессы, чрезъ наблюдете, дедукцш и 
индукцно. Совершая эти умственные процессы, мы можемъ наделать 
много ошибокъ; мы нуждаемся въ известныхъ правилахъ, предосте- 
регающихъ отъ такихъ ошибокъ; эти правила составляютъ содер
жание логики.

_  4 —

тезизахъ установлястъ учета о достоверности вообще: Die Uebereinstimm'img* 
der Vorstellung mit dem vorgestellten Sinn heisst die Wahrheit. Die Begrimdung 
der Wahrheit, der Vorstellungen, durch. welche einu Erkenntniss begriindet wird 
aus der Anschauung, heisst der Anschauungsbeweis. Die Begriindung der Wahrheit 
der Vorstellungen, durch welche eine Erkenntniss begriindet wird aus der Ver- 
nunft, heisst der Vernunftsbeweis. Die Begrttndung der Wahrheit der Vorstellungen. 
durch welche eine Erkenntniss begriindet wird aus der Erfahrung, heisst der 
Erfahrungsbeweis. Такимъ образомъ Кэрхеръ различаете три вида достоверности: 
1) ч у в с т в е н н у ю  о ч е в и д н о е  т ъ; 2) л о г и ч е с к у ю  д о с т о- 
в е р н о с т ь  и з) а м п и р и ч е с к у ю д о с т о в е р н о  с т ъ.

1) Олово «фактъ» употребляется: въ различныхъ значетяхъ. Для нашей 
цели следуешь заметить, что необходимо различать фактъ, какъ известное обоб- 
щeнie, какъ результатъ сравнетя целаго ряда отдельныхъ наблюдетй, и фактъ, 
какъ индивидуальное собьте. Естественно-научные факты представляютъ часто 
примеры, когда фактомъ называется результатъ целаго ряда наблюдетй; исто-



_  5 —

Не вдаваясь здесь въ подробное изложеше началъ логики, что 
вывело бы насъ далеко за пределы настоящаго труда, считаемъ 
только нужнымъ выставить следующая руководянця положенья:

1) Задача изследовашя истины въ области фактовъ, соста- 
вляющихъ предмета судебнаго изследовашя, по существу, ни чемъ 
не отличается отъ общей задачи науки—выработки правилышхъ 
сужденШ о фактахъ вообще.

2) Начала, по которымъ решается эта, задача, составляютъ 
предметъ логики и сводятся къ правиламъ о дедукцш и индукцш, 
прилагаемыхъ во всЬхъ научныхъ изследоватяхъ. Дедукщею на
зывается применеше общаго начала къ отдельному случаю. «Всяшй 
мышьякъ есть ядъ; данное вещество есть мышьякъ; следовательно, 
оно ядъ»,—вотъ примеръ дедукцш. Основной принципъ дедукцш 
выражается въ двухъ положешяхъ: а) что верно относительно це
лаго класса явленш, верно и относительно всякаго отд'Ьльнаго слу
чая, подпадающаго подъ этотъ классъ; и Ъ) вещи, сосуществующая 
съ какою-либо вещыо, сосуществуют!» и между собой. Понятно, что 
дедукщя. предполагает!-» идею «единообраз1я въ природе». Это со
вершенно необходимо явствует'ь, если болышя посылки въ дедукцш 
основываются на опыте. Мы предполагаем^ что то, что вёрно для 
бодынаго -числа случаевъ, подвергавшихся наблюдение, верно для 
нодобныхъ же случаевъ, не подвергавшихся наблю денно, предпола
гаемъ е д и н о о б р а з i е в ъ п р и р о д е .  Сила дедуктивнаго 
вывода зависитъ отъ достоверности общаго положешя, составляю
щая большую посылку въ силлогизме. Этою большою посылкой мо
жетъ быть и законъ природы, и эмпирически! замять, и какое либо 
приблизительное обобщеше. Такъ, напр., положеше: «честные люди 
даютъ правдивыя свидЬтельсодя показашя» есть обобщеше, ко
торое ставится во главе силлогизма,, провгЬряющаго достоверность 
даннаго свидетеля. Понятно, что чемъ слабее будетъ достоверность 
общаго положешя, гЬмъ слабее будутъ и заключешя. Такъ какъ 
обпця положешя о человеческихъ дейеттаяхъ могутъ считаться 
только п р и б л и з и т е л  ь н ы м и о б о б щ е и i я м % (appro
ximate generalizations, см. M i l  1, Logic, II, p. 127), то и выводы, въ 
этой сфере, могутъ иметь только значеше более или менее высокой 
степени вероятности.

Индукщя есть -заключеше, делаемое отъ известнаго факта къ 
неизвестному. Это заключеше даетъ нечто новое: это—действитель
ное заключеше (a real inference, см. Bai n,  ib. p. 19). Единствен
ная причина, правильности умозаключенШ въ индукцш—единообра- 
aie въ природе. Видя, что брошенный въ огонь кусокъ дерева горитъ,

рнчесгая собы’ля представ,ляютъ прим'Ьръ и н д и в и д у  а л ь н ы х ъ ф а  к- 
т о в ъ. Фактомъ индивидуатсьнымъ представляется также нреступлете, совер- 
шонное А. надъ В. Конечно, изъ ц'Ьлаго ряда отд'Ьлъныхъ преступлешй, имев
ши хъ м4сто, можно вывести общее заключеше; но задача уголовнаго процесса — 
у с т а н о в л е н  i e  и н д и в и д у а л ь н а г о и р е с т у пн а г о с о б ы т i я, 
•им'Ьвшаго м-Ьсто въ прошлом?».- Но такъ какъ непосредственное наблюдете л р о- 
ш л а г о ф а к т а  невозможно,-то судья можетъ хш&ть о немъ только п о- 
с р е  д с т в  он н  о о з н а з п  е, т. е. знаше при помощи ц’Ьлаго ряда нсточниковъ 
нознатя. ■



мы заключаемъ, что и другой кусокъ дерева будетъ горгМъ, если мы 
также бросимъ его въ огонь. Это заключеше им'Ьетъ свою обезпечен- 
ность въ предполагаемомъ единообразш явлешй природы. Единооб- 
pasie это выражается въ единообразш сосуществования и последова
тельности явлешй. Единообразие последовательности явлешй сводит
ся къ закону причинности, который такъ выражается: «всякое собы- 
Tie имёетъ антецедентъ; если антецедентъ имеетъ место, то и собьте 
будетъ иметь место». Индуктивное изследоваше производится при 
помощи м е т о д о в  ъ, которые представ ляютъ два основныхъ типа: 
методъ с о г л а с ! я  и методъ р а з л и ч i я.

3) При помощи дедукцш и индукцш факты могутъ быть най
дены стоящими другъ къ другу въ отношешяхъ причины и след
ствия; и мы можемъ делать заключешя отъ причины къ слгЬдств1ю и 
отъ сл’Ьдств!я къ причине, съ точностью, которая можетъ иметь 
различныя степени достоверности.

Для дальнейшей характеристики уголовно-судебной достовер
ности, нужно заметить, что, въ громадномъ большинстве случаевъ, 
она основывается не на непреложныхъ законахъ природы, даже не 
на эмпирическихъ правилахъ, а только на п р и б л и з и т е л ь- 
н н х ъ  о б о б щ е н i я х ъ. Уголовно-судебная достоверность 
вытекаетъ изъ показашй людей и изъ вещественныхъ доказа
тельствъ. Довер1е къ свидетельскимъ показашямъ и вещественкымъ 
доказательствамъ основывается на приблизительныхъ обобщешяхъ, 
которыя, по самой сущности своей, допускаютъ необозримое число 
исключешй. Что человекъ, известный въ околодке за честнаго граж
данина, даетъ правдивое показан!е, есть только приблизительное 
обобщеше, не имеющее значешя закона природы или даже эмпири- 
ческаго правила. Что потерпевшее лицо, имеющее въ деле важный 
личный ннтересъ, показываетъ пристрастно, есть приблизительное 
обобщеше, допускающее, конечно, много исключение Что иоследшй 
владетель краденыхъ вещей— воръ, есть приблизительное обобщеше, 
не могущее притязать на достоверность. Что сознаше подсудимаго 
можетъ быть объяснено только темъ, что онъ действительно совер- 
шилъ преступлен] е, есть слабое обобщеше, терпящее громадное число 
исключешй. Что свидетельстя показашя людей неопороченныхъ, 
вполне между собою согласныя, указываютъ на то, что утверждаемое 
ими действительно совершилось, есть обобщеше, допускающее мно
жество исключешй, такъ какъ, не говоря уже о другихъ, более дур- 
ныхъ, побуждешяхъ, —  сожалеьпе, ложно понятое чувство долга, 
«благочестивая ложь» и т. п. мотивы могли довести свидетелей до 
стачки и лжи. Все представленные нами примеры доказательствъ 
даютъ только в е р о я т н о с т ь 1), и, въ большинстве случаевъ.

х) B a i n ,  Logic, V. II, p. 90: « В е р о я т н о с т ь  выражаетъ состояте 
ума, а также ноложенхе объективныхъ фактовъ. Какъ состоите ума, вероятность 
есть степень силы убеждешя. Высшая степень убеждения есть д о с т о в й р -  
н о с т ь 1 (certainty); низшая степени ея суть степени в е р о я т н о с т и ,  (pro
bability). П с и х о л о г  и ч е с к i й к р и т е р и й  с и л ы  у б е ж д е н !  я 
е с т ь г о т о в  и о с т ь д е й с т в о в а т ь (readiness to act). Какъ положе
ше объективныхъ фактовъ, вероятность указываетъ на нашъ опытъ, свидетель-



уголовный дела представляютъ только о т е ч е н i е в е р о я т н о 
с т е й  более или менее высокой степени. Понятно, что и въ д'Ьлахъ 
судебныхъ достоверность доходжтъ также до несомненности, но! 
только тогда, когда нгЬтъ шансовъ для ' противоположного заключе
шя.

Есть собьтя и факты, несомненная достоверность .которыхъ 
также высока, какъ и какой-нибудь непреложный законъ природы. 
Это только показываетъ, что фактическая достоверность представля- 
етъ различныя степени, отъ слабой вероятности, подобной какой- 
нибудь мерцающей гипотезе въ науке, до достоверности, на кото
рой зиждется всеобщи! законъ тяготешя. Но обыкновенно въ дё- 
лахъ судебныхъ мы удовлетворяемся более или метгЬе высокою сте
пенью .вероятности. Редко встречаются въ суде такая доказатель
ства, при которыхъ абсолютно н е в о з м о ж н о  бы  л о б ы 
п р е д п о л о ж е н i е п р о т и в о п о л - о  .ж н а г о  р е з у л ь т а т а  
с р а в н и т е л ь н о  с ъ  т е м ъ ,  к ъ к а к о м у п р и ш е л  ъ 
с у д ь я .  Въ области фактической достоверности, мы тогда удо
влетворяемся. известнымъ заключешемъ, когда никакое другое пред- 
ноложеше, кроме сдЬланнаго, не оказывается, по убежденно на
шему, с о в м е с т и м ы м ъ  с ъ  о б с т о я т е л ь с т в а м и  дй-  
л а 1).. Мы тогда говоримъ, что въ деле тгЬтъ «разумнаго, т. е. прак-

ствугонцй о повторенш извгЬстныхъ явлешй, съ болыдимъ или менышшъ одно- 
образйемъ. Что. совершается при извгЬстныхъ условхяхъ постоянно, напр, восходъ 
солнца, смерть, то считается достов&рнымъ: паше убеж дете, въ этомъ случай, 
достигаетъ высшей силы. Что совершается, но не всегда, а только иногда, то 
недостоверно. Какъ появлеше факта, такъ и непоявлете его, въ этомъ случае, 
недостоверно. Такому именно положенно соответствуетъ понятае вероятности». 
Мы привели эту цитату изъ логики Вэна для того, чтобы больше осветить 
высказанную мысль о томъ, что уголовный доказательства даютъ только веро
ятность. Глобитъ (Theorie der Wahrscheinlichkeit, 1806, v. I, p. 5) такъ опреде- 
етъ в e  p о я т н о с т ь: «она есть такое положете, которому больше верятъ, 
чемъ противоположному, хотя это последнее все-таки мыслимо и ничего про- 
тиворечащаго въ себе не содержитъ». Савиныг, въ своемъ интересномъ мемуаре 
«Ueber Sclrwurgericlite und Beweistlieorie im Strafprozesse», наиечатаиномъ въ 
Goltdamnier’s Archir, 1858 (p. 485), замечаетъ, что наука не можетъ дать зако
нодателю всеобщихъ и исчерпывающихъ правилъ о силе доказательствъ, такъ 
какъ большею частью дело идетъ только о в е  р о я т н о е т  и.

х) Намъ необходимо заметить, что, говоря о «фактической достовер
ности», мы, не нротивополагаемъ ее математической, какъ отличную по методу 
изследовашя. Различ1е—въ степени нашей уверенности. Всякое доказатель
ство, основывающееся на акешме, или на непреложномъ законе природы, даетъ 
несомненную очевидность. Иапротивъ, доказательство, имеющее въ своемъ осно- 
ванш .эмпирически! законъ или же только приблизительное обобщеше, даетъ 
одну вероятность, т. е. положете, не исключающее возможности противояодож- 
наго. Но и фактическая достоверность иногда достигаетъ такой несомненности, 
что равняется акешме. Напримеръ, можно не быть лично въ Америке и безу
словно верить въ ея существования. Достоверность ея существованья равняется 
акешме. Что Наполеонъ I существовалъ на свете, это такъ же достоверно, какъ 
и то, что «прямая есть кратчайшее разстояшс между двумя точками». Такимъ 
образомъ, фактическая достоверность явлетя или со б ь тя  бываетъ иногда та
кою яге очевидностью, какъ и математическая аксюма. Вглядываясь въ эти 
случаи фактической достоверности, виднмъ, что они констатируются такимъ без- 
коиечиымъ числомъ вполне согласныхъ свид'Ьтельствъ, такою массою веще- 
етвенныхъ доказательствъ, что для насъ, не бывшихъ въ Америке, или не ви- 
д-Ьвшихъ лично Наполеона, не представляется, ни одного противоположнаго



тическаго сомн'Ьтя», хотя возможность теоретическаго сомнгЬшя, въ 
редких'!» только случаяхъ, не тгЬетъ места. Для яснаго понимашя 
значешя уголовно-судебной достоверности, необходимо сделать не
сколько замечатй о значенш п р и б л и з и т е л ь н ы  х ъ  обоб
щений Приблизительныя обобщения только «обыкновенно», «большею 
частью», «вообще» верны. Эти слова «обыкновенно», «вообще», «боль
шею частью» выражшотъ то свойство приблизительныхъ обобщешй. 
что о н и д о II у с к а ю т ъ и с к л ю ч е н i я ., Если намъ из
вестно число случаевъ исключешя изъ даннаго приблизительнаго 
обобщения, то мы можемъ цифрою выразить степень верности сде
ланного изъ него умозаключешя. Если мы зна.емъ, что ложное сви
детельство встречается въ одномъ случае изъ десяти, то вероят
ность ложнаго свидетельства, будетъ равняться Ч1й. Все вообще 
•максимы о свойстве человеческаго поведения, о характере людей, 
все пословицы, какъ выражения житейской мудрости, суть только 
приблизительныя обобщешя. Мы можемъ сделать приблизительное 
обобщеше точнымъ, если знаемъ какъ много оно допускаетъ исключе
ний; мы можемъ достигнуть того же-, результата, если знаемъ все слу
чаи. въ которыхъ приблизительное обобщеше имеетъ силу.

Вообще, при оценке силы судебныхъ доказательствъ, на осно
вании: приблизительныхъ обобщешй, нужно всегда помнить, что, при 
невозможности знать все случаи исключешй, мы получаемъ только 
в е  р о я т н о е до к а з а, ,т е л ь с т в о  (probable evidence) ,■ более 
или менее высокую степень вероятности, на основанш которой обык
новенно и действуемъ въ жизни. Конечно, приблизительныя обоб
щенья более полезны въ жизни, чТлп> въ науке. Стифенъ' (Indian 
Evidence Act, p. 34) совершенно правъ, утверждая, что приблизи
тельныя обобщешя приносятъ больше пользы въ суде, чемъ въ 
наукгЬ, ибо «судья оцеииваетъ силу приблизительнаго обобщешя, 
привнося въ дело свою житейскую опытность,- лично ему известныя 
исключен]я и данныя. при применили общаго правила къ отдель-

довода, ни одного противоположна го свидетельства. Вероятность несущество
вания Америки или Наполеона равняется нулю. Нужно вспомнить, что и мате
матическая аксиома есть просто фактическая достоверность, основывающаяся 
на непосредственномъ воснр!ятш, подтвержденномъ вссобщимъ и нераздгЬльнымъ 
приинашемъ человечества. Вероятность въ области фактовъ существуетъ тогда, 
когда- возможны шансы для полоягешя, противного тому, которое нами при
знается досгов'Ьрнымъ. Говоря о фактической достоверности, Э. Навиль (Seances 
et travaux de l’Acaddmie des sciences morales et politiques, 1873, p. 578) зам&чаетъ: 
«еуществоваше Лондона ташке достоверно для француза, никогда не пере'Ьз- 
жавшаго канала, какъ и существование Парижа, который онъ вид^дъ. собствен
ными глазами. Исторической критике приходится контролировать мнопя све- 
деш я въ наиболее распространениыхъ разсказах:ъ даяге о самыхъ новЪйшихъ со- 
бытЬгхъ; но чедов-Ькъ, который бы сомневался: въ достоверности осады Парижа 
пруссаками, долженъ бы сомневаться во всемъ безъ всякаго исключешя. Су
дебный ' доказательства часто крайне недостоверны; но юристы, разрабатывавшее 
yneHie о судебной достоверности до мелъчайшихъ подробностей, обыкновенно 
начииаютъ съ признашя - н'Ькоторы-хъ фактовъ о б щ е и з в е с т н ы м и  (noto- 
riete), не требующими никакихъ доказательствъ,. такъ какъ эти факты осно
вываются на е д и н о т л а с и о м ъ и в с с о б щ с м ъ с в и д е  т е л ь- 
с т в е, которое само по себе составляет!-, абсолютное доказательство. Эта до
стоверность свидетельства, въ известныхъ случаяхъ, равняется очевидности
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ному случаю». Въ науке3) это, конечно, не можетъ иметь места. 
Судья, выслушавъ много свидетелей на своемъ веку, имеетъ бога
тый личный опытъ для того, чтобы проверить силу и значеше при
близительна]» обобщешя о достоверности свидетельскихъ показашй, 
въ применении къ данному случаю. Оловомъ, упомянутое нами выше 
цифровое определете степени вероятности заключения, сделаннаго 
на основанш приблизительнаго обобщен]я, редко выполнимое въ 
действительности, заменяется приблизительнымъ вычислешемъ ве
роятности по даннымъ лнчнаго опыта . Судъ присяжныхъ, между про- 
чимъ, потому считается учреждешемъ целесообразным^ что въ 
оценку доказательствъ онъ приносить свои личныя знашя, полезный 
для определения значешя приблизительныхъ обобщешй въ кон- 
кретномъ случае». «Присяжные, сказано въ мотивахъ къ нашему 
уст. угол, судопр. (ст. 201, изд. госуд. канцелярш), для открытая 
истины. могутъ пользоваться ближайшею известностью имъ пове- 
детя и наклонностей подсудимаго, а равно местныхъ нравовъ, обы- 
.чаевъ и порядковъ домашней жизни, что проливаетъ иногда светъ 
на таг-ля обстоятельства, которыя для людей, посвятившихъ себя ис
ключительно кабинетнымъ за-шшямъ, кажутся или темными, или 
неимеющими связи съ преступлешемъ». Стэрки, въ своемъ знамени- 
томъ труде о доказательствахъ1), говорить следующее о значенш 
присяжиыхъ въ этомъ отношеши: «Таинственныя, запутанныя про- 
исшестыя, составляющая предметъ судебныхъ изследовашй, слиш- 
комъ разнообразны по своимъ подробностям!), чтобы они могли быть 
наследованы на основанш какихъ-либо систематическихъ и фор- 
мальныхъ правилъ (о доказательствахъ); единственно-верный во
жатый. къ истине, какъ въ секретахъ природы, такъ и въ сокровен- 
ныхъ деяшяхъ людей, есть разумъ, споспешествуемый опытомъ. 
Ясно, что опытъ, наиболее способный помочь судьямъ фактовъ въ 
разрешенш делъ, порождаемыхъ общественною жизнпо, есть именно 
тотъ опытъ, который получается изт. ближайитаго знашя людей, 
ихъ быта и обычаевъ. Не мет-гЬе ясно и то, что приложить къ делу 
такой опытъ, такое знаше наиболее способенъ умъ, не отягченный 
техническими и искусственными правилами, которыми постоянный 
трибуналъ наклоненъ руководствоваться при -решети вопросовъ 
факта1).

акеюмъ математическихъ и непоередстиенныхъ BocnpiaTiii нашнхъ чуветвъ и 
созкашя. Достоверность факта, достоверность демонстрант разума и достовер
ность веры, (la certitude de fait, la certitude de raison et la certitude de foi, en 
on tend ant par foi la confiance, accordee au temoignage) различаются по своимъ 
объектамъ, а не по силе нашего убеждешя. Достоверность применяется къ раз- 
личнымъ родамъ утвержден!!!, но ггЬтъ р а з л и ч н ы х  ъ в и д о в ъ д о- 
■с т о в е  р н о с т и, такъ точно какъ зреше наше распространяется на различ
ные предметы, а между гЬмъ ггЬтъ различныхъ родовъ зтгЪшя для различныхъ 
предметов'!).

-1.) V o i k o  It, Die Quell.cn der menschliehen Gewissheit, Mimclum,
1000, 8. 11 п.

. 2) T h. S t a r k i e, A practical treatise of tlie law of evidence. 4 изд. p. 8 к
след.

®) Co l i n,  Voraussetzungen und. Ziele des Brkennens, 1908, S. 301, даетъ 
xopomit терминъ: «Erlebnisswirklichkeit». Этимъ терминомъ желательно, повоз-
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§ II. Мы показали, что умственные процессы, при изследоваши 
фактической достоверности въ науке и въ жизни, одни и те же. 
Для более точной характеристики уголовно-судебной достоверности, 
необходимо показать черты различш между изсл'Ьдовашемъ судеб
нымъ и научнымъ.

a) Въ научныхъ изследовашяхъ число существеиныхъ для 
дела фактовъ обыкновенно неограниченно и можетъ быть, въ гро- 
мадномъ числе случаевъ, увеличиваемо посредствомъ эксперимента. 
Въ судебныхъ изследовашяхъ число фактовъ ограничивается су
щественными обстоятельствами даннаго случая, и, понятно, не мо
жетъ быть увеличено помощью экспериментаг). Разъ уголовный слу
чай не оставилъ следовъ, доказательствъ, недостатокъ въ нпхъ 
никогда уже не можетъ быть выполненъ. Совершонное преступлеше. 
какъ и всяшй исторический фактъ, составляющш предметъ изследо- 
вашя, уже не можетъ более повториться; если-бы преступлеше и 
повторилось, то это былъ бы уже другой фактъ, другое происше- 
c-TBie,— для другого изследовашя. Напротивъ, мнопе естественно-на
учные факты, повторяющееся безконечноё число разъ. могутъ быть, 
кроме того, воспроизведены искусственно, что и даетъ возможность 
наблюдать ихъ не только при обычныхъ ихъ услорляхъ, но и при 
другихъ, нарочно созданныхъ ученымъ изследовашемъ.

b) Научное изследоваше можетъ длиться столько времени, 
сколько это нужно для подучешя полныхъ доказательствъ добытаго 
результата. Этотъ результатъ можетъ быть вновь проверенъ. если- 
бы открыты были новые существенные факты, или сделаны были 
возражешя нротивъ способа разработки вопроса. Въ судебныхъ из- 
следовагйяхъ обязательна известная скорость въ решеши делъ: 
живой человекъ, ожидающих решешя участи — не научный во- 
просъ, который можетъ и действительно ждетъ порепгешя въ течете 
десятковъ летъ. Гуманность, польза общественная и интересы право*

можыости, исключить изъ челов'Ьческаго знашя то, что прпнадлеягитъ инди
виду, его особенностямъ и, кроме того, его времени, идеямъ и предразсудкамъ 
посл&дняго. Cohn хорошо говорить: «Добытая переягаватйемъ действительность»
• (Brlebnisswirklichkeit) содержитъ въ себе всегда и части, зависяпдя отъ особен
ностей индивида переживающаго. Это сделается вполне яспымъ, когда обратим?» 
внимаше на, перемены, совершаюнтДяся съ «пережитою действительностью» въ 
разныя эпохи исторш. Привид'Ьшя и ангелы, колдуны и в-Ьдьмы, черти и чудеса 
всегда принадлежал]! къ «пережитой действительности с.реднев’Ъковаго чело
века». Понятно, что житейсгай опытъ человека, применяемый при оценке до
казательствъ на суде всегда вносить въ дело нндивидуальныя особенности че
ловека, накошгггсощаго этотъ опытъ. Но въ суде, въ оценке доказательствъ, 
участвуютъ Miiorie, поэтому получается м н о г о ' с т о р о н н i й ж. л т е й- 
с к i й о и ы т ъ. Темъ не менее эпоха съ ея идеями, нредразсудками, Mipo- 
воззр'Ьшемъ, съ ея тинами понимания человеческой судьбы отд'Ьльнаго лица или 
целаго народа всегда скажутся субъективными элементами вгь оц&икахъ дока
зательствъ судьями, сколько бы числомъ этихъ ни было въ деле. Вотъ это то 
обстоятельство и дёлаетъ изъ челов&ческаго правосуд!я нечто условное, очень 
далекое отъ той абсолютной достоверности, о которой мечтаетъ человечество, въ 
возвышеиныхъ своихъ грезахъ.

1) 0. значенш эксперимента въ области политики (въ обширномъ смысле 
слова) см. ' L e w e s ,  On the methods of. - observation and reasoning in politics. 
V. I. p. 152.
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суда съ одинаковою настойчивостью требуготъ, чтобы состоите под- 
судимости прекращалось, по-возможности, скорее.

с) Въ научныхъ вопросахъ, факты устанавливаются обучен
ными наблюдателями; ошибки въ наблюдешяхъ могутъ быть открыты; 
недобросовестность въ изследоваши разоблачается критикою, не 
только всегда возможною, но и составляющею conditio sine qua non 
науки. Напротивъ, въ судебныхъ изследовашяхъ. факты собираются 
и устанавливаются большею частью людьми, необученными и не
привыкшими къ наблюдение и описанно наблюдет!!. Эти факты въ 
высшей степени возбуждаютъ самыя разнообразный страстих). Сви
детели знаютъ для какой цели отъ нихъ отбираются показашя; 
знаютъ, каково можетъ быть последствле того или другого ихъ свиде
тельства. Такое возможное предвидите последствгй влтяетъ на ха- 
рактеръ показашя. Хотя свидетель и обязанъ давать только факты, 
но, все-таки, и въ этихъ пределахъ, онъ является отчасти решите* 
лемъ судьбы подсудимаго, и такое сознаше не можетъ не влтять на 
объективность его показашя.

§ III. Намъ следуетъ еще остановиться на характеристике 
исторической достоверности и доказывашя ея, чтобы точнее очер
тить пределы и особенности уголовно-судебной достоверности. Исто
рическая достоверность и судебная имеютъ много общаго. Какъ въ 
исторш, такъ и въ суде, очевидность есть только нравственная, а не 
физическая; достоверность, по выражеипо Бэна (ib. II, 423), здесь 
достигается путемъ сочеташя вероятностей. Корнваль Дыоисъ. въ 
своемъ сочиненш «On the methods of observation and reasoning in 
politics», посвятилъ большую главу характеристике способовъ нз- 
следовашя исторической достоверности. Пользуюсь ею для обо* 
значешя главнейпшхъ моментовъ въ изследовашяхъ этого рода.

Предметъ исторш — изложеше фактовъ, собъгпй. имевшихъ 
место въ жизни человечества, Первая задача исторш, говорить 
Льюисъ, быть д о с т о в  е  р н о ю. Въ изложеиш современныхъ • 
событш историкъ можетъ основываться какъ на личныхъ своихъ 

■наблюдешяхъ. такъ и на первоначальныхъ документахъ, ночерп- 
нутыхъ изъ достоверныхъ источниковъ. Но понятно, что значитель
ная часть даже современной исторш опирается на разсказахъ свиде
телей. Историкъ. пишущш не на основанш своихъ собствештыхъ на- 
блюдешй, можетъ получать доказательства прошедшихъ событш 
только изъ а) вещественныхъ остатковъ отъ прежнихъ .временъ — 
памятниковъ, монетъ, развалинъ, и Ъ) изъ показашй свидетелей. 
При проверке достоверности утверждаемаго историчеекаго факта, 
необходимо обследовать два вопроса: 1) существуетъ ли показаше 
свидетеля въ аутентической форме и 2) верно-ли это показаше? 
Первый вопросъ касается точной передачи свидетельскаго показашя. 
второй — достоинства самаго показашя. Свидетель нсторическаго 
факта оценивается, какъ и свидетель на суде, со стороны его прав
дивости, способности къ наблюденно и - сужденио. Разлхгпе между

х) Т'Ь же страсти искажаютъ и мемуары, на которыхъ строятся мнопе 
приговоры исторической науки..
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судомъ и наукою въ томъ, что историкъ имгЬетъ дело съ мертвымъ 
свндгЬтелемъ; судья—съ живымъ человгЬкомъ.

Основной принципъ въ ученш о достоверности исторической 
заключается въ томъ. что свидетельство должно быть с о в р е м  ен- 
и о е. полученное отъ современниковъ, непосредственно, или черезъ 
достоверную традиц]ю. Сведете свидетельства къ первоначальному 
источнику составляетъ главный npieMb при установленш его досто
верности. Правило это имеетъ инклюзивное значеше, т. е. все, что 
выдерживаетъ исныташе носредствомъ этого правила, включается 
въ число свидетельствъ достоверныхъ. Но эксклюзивное значеше 
этого правила, не составляетъ общепринятаго начала, Иные отделы 
древней исторш, на основанш этого значешя упомянутаго правила, 
пыли-бы совершенно отброшены. Все вообще историчесшя свидетель
ства, говоритъ Лыоисъ, должны быть проверяемы общею веропо- 
добностыо даннаго явлешя. Эта проверка, одинаково присуща какъ 
историческимъ, такт, и судебнымъ изследовашямъ. Чемъ вообще 
невероподобнее разсказа-нное событие, темъ сильнее должны быть 
доказательства его. Правила, изложенныя у Маскардуса, имеютъ 
здесь прнменеше: «Testis, deponens non verisimilia, 11011 probat, sed 
est admodnm de falso suspectus. Quod enim non est verisimile, non 
est credibile, nec considerable. Verisimilitude cognata naturae et 
contra, non verisimile naturae adversatirr. Id enim quod distat a veri- 
sirnili imaginem habet falsitatis».

Существенное различте между изследовашями достоверности 
въ исторической науке и въ уголовномъ суде сводится къ слйдую- 
щимъ черта мъ:

.1) КрушгМцпя историчесшя событш,. наиболее важныя для 
науки, оставляютъ таше разнообразные и многочисленные следы, 
что историкъ почти всегда имеетъ больше данныхъ для возстано- 
влен!Я прошлаго, чемъ судья при изследоваши преступлены, ко
торое, по самому существу своему, стремится поглощать и искажать 
свои следы.

2) То, что принимается въ деле свидетельства, историческаго 
за. н е р в о н а. ч а л ь н о е доказательство, считается на суде 
доказательствомъ в т о р о с т ей  е н it ы м  ъ , п  р о и  з в  о д  н  ы м ъ. 
На, суде историческомъ письменное свидетельское показаше есть 
доказательство первоначальное — на этомъ суде не можетъ быть 
устныхъ показашй; на суде уголовномъ — письменное свидетель
ское показаше есть доказательство второстепенное. Первоначаль- 
нымъ доказательствомъ судебнымъ считается устное показаше сви
детеля-на суде, где его могутъ проверить перекрестнымъ допросомъ 
и, въ случае надобности, подвергнуть преследование за ложь или 
клятвопреступлеше.

3) Истор1я не знаетъ правилъ, исключающихъ те или друид 
доказательства; иа суде исторш выслушиваются всевозможный* по
казашя, хотя и не всёмъ дается одинаковая вера. На суде уголов
номъ, не все можетъ быть читано, не все говорено, не .каждый свиде
тель можетъ быть выслушанъ. По различнымъ соображешямъ, мно-
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пя доказательства, исключаются изъ доказательственнаго материала, 
какъ негодные источники доказательности.

4) Правила о собиранш и проверке доказательствъ на суде 
строже и представляютъ рядъ началъ, выработанныхъ, въ течете 
в'Ьковъ, на почве страдашй и безконечныхъ наблюденШ. Пра
вила объ исторической достоверности не отличаются ни такою 
строгостью, ни такою осмотрительностью. Лыоисъ совершенно спра
ведливо замечаетъ, что если-бы практичесшя послгЬдств1я приго- 
воровъ историка имели решительное значеше, нанрим-Ьръ, для 
жизни человека, подобно решение уголовнаго суда, то историки, 
конечно, строже применяли-бы правила о достоверности, соблю
даемая: въ судебныхъ изследовашяхъ. Во всякомъ случае, съ поло
жительностью можно сказать, что правила объ изследоваши су
дебно-уголовной достоверности осмотрительнее и целесообразнее 
техъ правилъ, которыми руководятся историки. Но историкъ имеетъ 
то преимущество предъ судьею, что онъ не долженъ постановлять 
приговора въ сравнительно короткш промежутокъ времени, что его 
следственная камера, всегда открыта,, что наука не знаетъ res judi
cata, и что потрясаюпця историчесшя собьтя оставлять таше не
изгладимые следы во внешнемъ т р е  и памяти людей, что спорные 
вопросы касаются большею частью подробностей, мало задерживаю- 
щихъ познаше прошлой жизни человечества. Впрочемъ, вопросъ 
о достоверности въ исторш значительно теряетъ въ своемъ значе
нш съ техъ иоръ, какъ эта наука сделалась соцюлогическойх). 
Сощологичесше же выводы исторш должны основываться на такой 
массе однородныхъ ф а к т о в ъ ,  что вопросъ о достоверности 
отдельнаго собышт сохраняетъ свое значеше лишь въ единич- 
ныхъ эпизодахъ, где интересно установить точно существоваше мел- 
кихъ. фактовъ.

:l) L u d о Н а г t m а и и, Ueber historischo Entwickelung, 1905 г.



0ПРЕДФЛЕН1Е ВТОРОЕ.

«Внутреннее убЬждеше», какь мерило уголовно-судебной достовер
ности, означаете», что последняя обыкновенно есть только нравственная 
очевидность, т. е. та высокая степень вероятности, при которой благора
зумный человЬнь считаетъ уже возможнымъ действовать вь случаяхъ, когда 
судьба собственныхъ и самыхъ высшихь его интересовъ зависитъ отъ ре- 
шешя вопроса о достоверности фактовъ, обусловливающихъ самый актъ 
решимости.

О С Н О В А Н 1 Я .

Въ нашемъ определении судебно-уголовной достоверности 
«внутреннее убеждеше» выставлено ьгЬриломъ достоверности фак
товъ, на которыхъ судебный приговоръ долженъ основываться. Тер- 
минъ « в н у т р е н н е е  убеждеше» нами применяется, какъ обще
употребительный1). Принципъ «внутренняго убежденья», во-пер- 
выхъ, характеризуем судебно-уголовную достоверность, какъ 
н р а в с т в е н н у ю  о ч е в и д н о с т ь ,  и, во-вторыхъ, определяетъ 
характерт. отношетя законодательства къ уголовнымъ доказатель
ствами

г) Терминъ «внутреннее убеждеше» (intime conviction) мы удерживаемъ, 
потому—что онъ кажется намъ довольно выразйтельнымъ. Онъ, по нашему, до
вольно удачно выражаетъ характеръ нравственной достоверности. «Внутреннее 
уб^ждете» вовсе не значить «безотчетное убйждеще», «инстинктивное убеж
дение», оно—уб’Ьждетае по крайнему разум^нш, данное «по совести» въ томъ 
смътс.и'Ь, что никакая постороння добуждешя и соображетя не вльяли на судыо, 
свободно, безъ всякихъ формальныхъ м'Ьрокъ, од'Ьнившаго силу доказательствъ.



О Т Д Ъ Л Е Ж Е  ПЕРВОЕ

Внутреннее убЬждеше, нань мерило уголовно-судебной достоверности.

Основатя внутренняго убг1жден1я.

Каковы бы ни были различные виды уголовныхъ доказа
тельствъ, но мы составляемъ себе убЪждеше о событш. имёвшемъ 
м^сто въ прошломъ, или на основанш полнаго довертя къ показа- 
тямъ людей (подсудимаго, свидетеля, автора письменнаго доку
мента), или же на основанш заключены о связи какого-либо веще
ственна,го факта съ factum probandum, составляющим'!» предметъ 
изследовашя. Поэтому, для точнаго уяснетя основанш внутренняго 
убеждешя, необходимо изложить—въ чемъ заключаются" причины 
нашего довер1я къ. свидетелямъ и къ вещественнымъ фактамъ.

а) Д о в е  р i е к ъ с в и д е  т е л ь с к и м ъ п о к а з а н i я м ъ.
Необходимость пользоваться показаниями людей, необходи

мость принимать ихъ за истину—есть такое первостепенное усло
вие, какъ частнаго, такъ и общественна^) быта,, что, безъ довер!я, съ 
одной стороны, и правдивости, съ другой, не мыслима была-бы самая 
первобытная, самая несложная человеческая жизнь. На каждомъ 
шагу, въ жизни, мы нуждаемся въ правдивыхъ показатяхъ людей, 
и если люди часто лгутъ, то еще несравненно чаще говорятъ правду. 
На каждомъ шагу, въ жизни, мы вынуждены обстоятельствами ока
зывать доверие человеческимъ показашямъ, и если мы. часто прове- 
ряемъ ихъ. то еще чаще принимаемъ на, веру. Житейсшй опытъ по- 
казываетъ, что, въ общемъ, наклонность людей говорить правду 
сильнее наклонности лгать, и что наклонность доверять человече
скимъ словамъ такъ могуча, что первое наше движете клонится къ 
доверпо, а, только последующая—къ критике. Высокое значеше 
правдивости человеческихъ показашй трудно преувеличить; вся 
человеческая культура имеетъ основною целыо сделать людей 
правдивыми, ввести истину въ человеческое сознаше и жизнь. Ложь 
есть самый гнилой продукта человеческой испорченности; а лжи
вость—самый печальный видъ упадка, нравственной личности. Стре-
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млеюе верить человеческимъ показашямъ вытекаетъ изъ нашей 
природы; равпымъ образомъ, правдивость въ словахъ есть непо
средственная: потребность человеческой души. У англшскаго фило
софа Рида, мы находимъ превосходную страницу объ этихъ двухъ 
наклонностях^» человеческой природы. «Мудрый и всеблагШ тво- 
рецъ Mipa, желавши, чтобы человекъ жилъ въ обществе и получалъ 
наибольшую и важнейшую часть своихъ знашй отъ ближнихъ, вло- 
жилъ, для этой цели, въ его природу два важныхъ начала, которыя 
всегда, согласуются другъ съ другомъ. Первое изъ этихъ начала, 
есть наклонность говорить правду и пользоваться въ языке знаками, 
которые самымъ точным!» образомъ выражаютъ наши чувства,. Дей
ствие этого могущественнаго начала, распространяется даже на, лжеца, 
ибо если онъ солжетъ одинъ разъ, то скажетъ правду сто разъ. 
Пр а в д а ,  е с т ь  то, что прежде всего представляется дупгЬ; ска
зать эту правду—прямая наша обязанность. Для того, чтобы сказать 
правду, не нужно ни искусства, ни науки, ни искушешя, ни мотива, 
требуется только одно—-не насиловать естественнаго стремления на
шей природы. Напротивъ, ложь есть насшпе надъ душою, рвущеюся 
выразить истину, и нуждается, даже у людей совершенно испорчен- 
ныхъ, въ какомъ нибудь мотиве. Люди говорятъ правду естественно, 
просто, какъ едятъ хлебъ, потому что есть аппетитъ; но говорить 
ложь, значить—принимать микстуру, что делается для какой ни
будь цели, другимъ путемъ недостижимой. Если мне возразить, что 
нравственность и общественный интересъ—достаточные мотивы для: 
того, чтобы люди уважали правду, и что, следовательно, если они 
говорятъ ее, то изъ того не следуетъ, что они побуждаются къ тому 
какимъ то природнымъ и первоначальнымъ качеством!», то на это 
я возражу следующее. Во-первыхъ, политичесшя и моралъныя со- 
ображешя не имеютъ вшянш на человека до наступления возраста, 
когда начина,ютъ размышлять и разсуждать; между, темъ, опытъ по- 
казываетъ, что дети говорятъ неизменно правду гораздо ранее на-- 
стуллешя этого возраста, Во-вторыхъ, когда мы руководствуемся ка- 
кимъ-нибудь моральнымъ и политическимъ соображешемъ, то обы
кновенно сознаемъ это, воспринимаемъ это нашею мыслью. Между 
темъ, разбирая свои дейстая самымъ внимательнымъ образомъ, я 
не замечаю, чтобы, высказывая правду, я руководствовался ка,кимъ- 
нибудь мотивомъ моральнымъ или политическим!». Я сознаю, что 
правда у меня всегда на устахъ, что она, рвется наружу, если я не 
удерживаю ее насильно. Чтобы она, сошла, съ устъ моих!., не нужно 
ни добрыхъ, ни дурныхъ намеренгй, нужно только одно: не, иметь 
никакихъ особыхъ целей, никакихъ плановъ. Конечно, могуть су
ществовать болышя искушешя, слишкомъ опасныя для принципа, 
натуральной правдивости, не укрепленной правилами чести и до
бродетели; но где нет!» подобныхъ искушент й, мы говоримъ правду 
по .инстинкту. А  этотъ инстинктъ и есть именно то начало, которое 
я пытался разъяснить. При помощи этого инстинкта, образуется дей
ствительная связь между нашими мыслями и словами: последшя 
делаются знаками первыхъ, чего безъ упомянутаго инстинкта не 
могло бы быть. Правда, эта, связь разрывается въ каждомъ отдель-

— 1(5 —
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номъ случай лжи и двусмыслнности; но таких'!» случаевъ сравни
тельно мало; они, конечно, ослабляютъ авторитетъ челов'Ьческихъ 
свидетельства но не разрушаютъ его.

Второе первоначальное свойство, данное намъ от']» бога, есть 
наклонность верить въ правдивость другихъ людей и доверять тому, 
что они говорят'1>. Это второе начало есть дополнеше перваго. И если 
первое было нами названо началом?» п р а в д и в о с т и. то второе 
по недостатку лучшаго термина, мы назовемъ принципомъ д о в е~ 
р i я. Это дов'Ьр1е неограниченно у детей. пока они не встречаются 
съ фактами обмана и лжи; оно остается въ значительной силе, въ те
чете целой нашей жязни. Если бы природа, оставила душу того, 
кто говорить, въ полномъ равнов'Ьсш, безъ болынаго наклона въ 
сторону истины, ч-Ьмъ въ сторону лжи, то д'Ьти также часто гово
рили бы правду, какъ и ложь, тюка, съ развитаемъ ума и совести, не 
поняли-бы вреда и безнравственности неправды. Съ другой стороны, 
если-бы природа оставила душу того, кто слушаетъ, въ полномъ рав
новесии, безъ болынаго наклона въ пользу довели, ч-Ьмъ недовгЬр1я, 
мы не принимали-бы ни чьихъ словъ за истину, безт» положитель- 
ныхъ доказательствъ ихъ правдивости.

Показаше,человека, въ такомъ случае, имгЬло бы въ глазахъ 
нашихъ такой же авторитетъ, какъ и сны его, которые могутъ быть 
и правдивы, и лживы, и которымъ никто же не верить потому только, 
что они снились. Ясно, что въ деле челов-Ьческаго свидетельства 
балансъ нашего суждешя наклоненъ природою въ сторону довер1я, 
и самъ поворачивается туда, если на противоположной чатпке ни
чего не положено. Если-бы это было не такъ, ни одно человеческое 
слово не могло бы быть принято, безт, предварительна го разсл*Ёдова- 
шя. и большинство людей не находило бы достаточного основашя 
для принятая и тысячной доли того, что нмъ говорится. Такое недо- 
B’bpie лишило-бы насъ всЬхъ благъ общежитая и поставило-бы въ 
положете гораздо худшее, чемъ состояше дикарей. По той-же при
чине дети были бы абсолютно недоверчивы и потому совершенно 
негодны къ обученно. Одною степенью выше по доверчивости стояли- 
6ы люди, име'юице некоторое знаше жизни и свойствъ человека; но 
самыми доверчивыми оказались-бы люди, обладающее богатымъ оиы- 
томъ и; проницательностью, потому что. въ большинстве случаевъ, 
они способны были-бы на идти основашя для довер1я къ человече
скому свидетельству, чего не могли бы сделать люди малосв-Ьдуиуе 
и неразвитые. Словомъ, если-бы доверн? было результатомъ умствен
на го развитая и опыта, то оно должно было-бы возрастать вместе съ 
этими сила,ми. Напротивъ, если оно—даръ природы, то оно должно 
быть сильнее всего въ детстве, виоследствш-же должно съужи- 
ватъся опытомъ. Действительно, даже поверхностный взглядъ на 
•жизнь показывает!», что справедливо это последнее, а не нредше- 
ствова вшее' пол ожеше».

Въ .существе дела, по вопросу о причшгЬ нашего ^oirbpiH in* 
человеческому свидетельству. Бентамъ (Rationale of judicial evi
dence, v. I, p. 100) согласенъ съ Рпдомъ. Доверю къ свидетельскимъ 
нок̂ аащямтЕ», по его мн'Ьнш, составляет!» природное стремление (pro
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pensity), признаваемое и одобряемое опытом!,. Опытъ, по Бентаму, 
показываетъ. что число случаевъ. въ которыхъ человеческое свиде
тельство оказывается согласнымъ съ фактами, значительно превы
шает!» количество случаевъ. где это свидетельство ложно. «Отсюда 
вытекаетъ, иродолжаетъ Бентамъ. что осповашя для доведя пред- 
ставляютъ общее правило, нормальное состояше человеческой души; 
основатя же для недовйрш составляютъ случаи исключешя. По
этому, для того, чтобы вызвано было недов-'bpie, необходима какая- 
нибудь причина, действующая въ данномъ случае». Такимъ обра
зомъ, говоря вообще, наклонность верить человеческимъ показа- 
шямъ гораздо сильнее наклонности не верить. Будь это ие такт», 
будь обратное отиошеше. общество не могло-бы жить. Принимая во 
внимаше, что свидетельства не всегда бываютъ верны, что бы- 
ватотъ случаи ложных!» показашй. можно сказать, что наша вера въ 
правдивость показашй люден есть предположен ie вероятности. Сте
пень этой вероятности зависит!, отъ житейскаго нашего опыта: кого 
больше обманывали, тотъ будетъ меньше верить; кого меньше обма
нывали—будетъ больше верить. Съ самаго детства и до самой ста
рости. мы иакошхяемъ опытъ о степени возможнаго довйрш къ че- 
ловеческтшъ свидетельствам!,, составляем!» себе приГ'лизительныя 
обобщешя о степени достоверности показашй люден различныхъ 
классов!», различныхъ профессий. различныхъ возрастов,!-». Этот!» бо
гатый личный опытъ не составляетъ, однако, чисто субъективнаго до- 
стояшя отдельной личности: въ общемъ. наблюдеитя людей имеют!! 
много сх’однага. много тожеетвепнаго. Такимъ образомъ получается, 
въ каждую эпоху, вт> каждомъ обществе, целая масса одинаковых!, 
наблюдегай надъ степенью правдивости людей различныхъ поло- 
жешй и характеров!,, масса наблюден!й, изъ которыхъ не только мо
гутъ быть извлекаемы, но и действительно извлекаются общ]я нача
ла. Вотъ этотъ то матер1алъ наблюденш и обобщешй и помогает!» 
памъ оценивать, въ каждомъ отдельномъ случае, достоверность 
свидетеля. Понятно, что подобный оценки, результатъ которыхъ въ 
значительной степени обусловливается личиымъ опытомъ изсл£- 
дователя, не представ ляютъ той достоверности, которая возможна. 
в!> иаучныхъ изследовашяхъ. Понятно, что так in оценки могутъ 
дать только большую или меньшую степень вероятности, которая 
темъ больше имеет!, основанш, чемъ больше вносится въ дело 
разнообразна.™ опыта, почерпнутого людьми въ ра.зличныхъ сферахъ 
жизни и в!» различных!, положешяхъ.— На оснопанш такихъ яге 
.щлемовъ производится оценка достоверности человеческаго сви
детельства? Доказательство достоверности человеческаго свиде
тельства не сводится къ а.ксюме; она, также не сводится къ фак- 
тамъ. которые мы воспринимаемъ собственными нашими чувства
ми. Нужно заметить, что мы здесь не касаемся той проверки 
всякихъ доказательств!», которыя основываются на о б щ е й  
н е в о з м о ж и о с т и самаго собьтя, передаваема го свидетелями. 
Объ этомъ речь будетъ ниже. Вопросъ сводится къ тому: 
каковы признаки свидетельства, утверждающее насъ въ до- 
вЪрш къ нему? Когда мы имеемъ передъ собою одно свидетельское
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показаше, оно насъ не убеждаетъ вполне. если свидетель намъ со- 
всЬмъ неизвгЬстенъ; такое единичное показаше даетъ только весьма 
малую вероятность. Мы шцемъ еще другихъ свид-Ьтельствъ. Такимъ 
образомъ, если мы будемъ иметь, вместо одного свидетеля, пятна
дцать, наше довгЬр1е возвысится. Отсюда получается выводъ: д о- 
с т о в е  р н о с т ь  с в и д 'Ь т е л ь с т в а ‘ п р о п о р ц i о н а л ь- 
н а ч и с л у  с в и д е т е л е й ')• Полную достоверность мы мо
жемъ признать, если будемъ иметь идеальное число возможных!-. 
евидгЬтелей; но такое идеальное число есть абетракщя; реальное 
же число свидетелей даннаго случая даетъ только вероятность. 
При неимущи идеальнаго числа, свидетелей, мы моягемъ себе объ
яснить согласное показаше имеющихся свидетелей и тёмъ, что 
фактъ, ими утверждаемый, действительно совершился и служитъ 
причиною совпадет я показашй, и тгЬмъ, что была другая причина 
такого совнадешя, на,пр. личный интересъ. подкупъ. Положете, что 
достоверность свидетельства, пропорщональна числу свидетелей, 
есть истина абстрактная, такъ какъ она предполатаетъ отвлеченное 
равенство свидетельству ихъ тождественность въ силе, причемъ 
каждое изъ нихъ принимается за единицу. Но достоинство евнде- 
тельскаго показания зависитъ отъ его содержашя. Отсюда полу
чается второе положете: д о с т о в е р н о с т ь  с в и д е т е л ь 
с т в а  .п р о п о р ц i о н а л ь н а п р а в д и в о с т и  с в и д е т е л я .  
Чемъ больше мы знаемъ свидетеля за человека, обладающего не
обходимыми условшми для точнаго и правдива,го показашя, темъ 
больше мы ему доверяемъ. Идеально-достовернымъ свидетелемъ мы 
считаемъ того, кто можетъ, по своимъ личнымъ услоюямъ, дать наи
более точное' показаше. Но идеальная величина, есть абетракщя. 
Реальный же свидетель считается иравдивымъ, если изъ всгЬхъ из- 
вестныхъ намъ людей онъ обладаетъ наивернейшими признаками 
достоверности, наиболее обезпечиваетъ наше доводе. Въ действи
тельной жизни мы часто основываемся на одномъ свидетеле, если 
считаемъ его вполне иравдивымъ человекомъ. Но если взять во вни
маше всевозможные шансы заблуждешя. вплоть до галлюцинацш, 
то придется заключить, что, съ точки зрешя строго-научной, досто
верность будетъ нами добыта только тогда, когда будемъ иметь 
предъ собою идеалыгаго свидетеля, который, однако, есть абетракщя. 
Такимъ образомъ, и съ точки зрешя содержания свидетельскаго по
казания, мы получаемъ отъ свидетеля только в е р о я т н о с т ь ,  
а не  д о с т о в е р н о с т ь .  Указанные нами критерия оценки 
свидетельскаго показашя,- к о л и ч е с т в е н н ы й  и . к а, ч е- 
с т в е н н ы й, различны., «Они, однако, возсоединяются въ одно 
высшее единство, замечаешь Навильх)> п о т о м у - ч т о к о  л и- 
ч е с т в о с в и д е т е л е й  е с т ь  т о л ь к о  с п о с о б  ъ о п р е- 
д е  л е н !  я к а ч е с т в а  с в и д е  т е л ь с т в а. Свидетельство 
внушаетъ довер!е, это—общее правило; даже у людей скептическихъ 
недовер1е составляетъ исключете. Свидетельству не доверяютъ,

1) Ом. статью Навиля, въ Seances de Facademie, 1873, avril.
2) lb. p. 581.



20 —

когда есть основатя для сомнешй, такъ точно какъ не дов'Ьряютъ 
впечатлешямъ, когда есть основание сомневаться въ нормальномъ 
состоянш органовъ воспр!ят1я. Причины, видоизменяющая довгЬр1е 
къ свидетельству, суть—-негодность свидетеля для наблюденш, не
достаток!, памяти, предрассудки, страсти, интересы, м&шаюнце прав
дивости. Умноженie числа свидетелей представляетъ обезпечеше не 
потому, что число само по себе имеетъ значеше, не потому, что оно, 
въ глазахт> нашихъ, освобождаетъ свидетельство отъ п р и ч и н  ъ. 
и а р у hi а ю щ и х ъ п р а в д и в о е  т ь. М ы н е  м о ж е м ъ  
п р е д п о л о ж и т ь ,  чтобы оды*е и гб-же причины могли одинаково 
вл!ять на, всехъ, чтобы большое число свидетелей имели одни и 
те-же пороки, одни и те-же недостатки ума и наблюдательности».

Увеличивая число свидетелей, мы, следовательно, действуем!, 
но тому-же способу, по какому индуктивный последователь устано- 
вляетъ причинную связь между двумя явлешями посредствомъ по- 
степеннаго исключешя вл1ятя случайныхъ обстоятельствъ. У множая 
число свидетелей, мы вычитаемъ причины случайныя (физ1ологиче
скую, интеллектуальную негодность) и причины, отклоняющая сви
детеля отъ правдива го показашя (страсти, интересы, предразеудки), 
пока не достигаем!, такого числа свидетелей, которое, по мненио на
шему, наконецъ, обезпечиваетъ намъ чистоту свидетельска го показа - 
н iя:. Съ другой стороны, когда мы доверяемъ свидетелю на томъ осно- 
ваши, что онъ намъ известенъ за правдивато человека, то мы этимъ 
какъ-бы говоримъ: «мы видели его въ разныхъ положешяхъ и об- 
стоятельствахъ, это дало намъ возможность составить себе заключе- 
iiie о его правдивости». Видеть свидетеля въ разныхъ положешяхъ 
и обстоятельствахъ, значить — иметь возможность произвести нечто 
подобное индуктивному изеледовашю, состоящему въ установленш 
закона причинности. Та, проверка, которая относительно неизвест
ных!, намъ свидетелей производится умножешемъ числа, ихъ, въ 
отношеши отдельнаго свидетеля, достигается наблюдешемъ иад!> 
нимъ въ разныхъ положешяхъ и обстоятельствахъ жизни. Нако
нецъ, оставивъ въ стороне данныя для проверки свидетелей, ле- 
жашдя въ количестве и качестве послйднихъ, нужно заметить, что 
человечесшя показан!я поверяются еще и посторонними фактами. 
Такъ, свидетельство можетъ быть проверено согласчемъ показано! 
объ известномъ событш, вещественными последняго следами. Но 
и здесь получается только вероятность, такъ какъ самое это согласие 
могло быть подготовлено умышленно, наконец!, —  могло быть игрой) 
случая. Такимъ образомъ, свидетельство вообще даетъ только в е 
роятность. Чтобы выразить это наглядно, Нави ль предлагает!, сле
дующее сравнеше. Бросьте въ урну один!, черный щаръ и одинъ 
белый. Шансы на выиутхе того или другого будутъ равны. Увеличи
вайте число белыхъ шаровъ, и шансы черна,го шара будутъ соот
ветственно уменьшаться-, но какъ бы велико ни было число белых*?», 
шансъ на-, выкупе чернаго не исчезает!,, доколе этотъ .последнем 
еще лежитъ въ урне. Вы никогда, не можете достигнуть д о.с. т о- 
в е  р н о с т и вгь томъ, что вы- его не вынете, В о т ъ э т о т ъ-т о 
ч е р н и й • ш: а, р ъ и е с т ъ ш а н е ъ н а о т и б к у п р н.
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д о в % р i и н а ш е  м ъ к ъ с в и д е  т е л ь с к о  м у п о к а- 
з а н i ю. Шансъ этотъ можетъ быть уменыиенъ до минимальной 
вероятности; вероятность правдивости свидЪтельствъ можетъ под
няться до самой высокой степени, но когда черный • шаръ лежите, 
между белыми, безусловной достоверности не будетъ. Фактическая 
достоверность, следовательно, можетъ дойти до степени математи
ческой только тогда, когда нротивъ всеобщаго и безконечнаго свиде
тельства людей нётъ ни одного противнаго шанса. Никогда еще не 
было здравомысляща™ свидетеля, который отрицалъ бы фактъ суще- 
ствовашя, напр., Парижа, и хотя бы мы никогда не были лично въ 
Париже, но мы такъ-же убеждены въ его существовали, какъ и въ 
томъ, что 2 X 2 = 4 .  Наконецъ, и математическая аксюма есть факти
ческая достоверность, признанная одинаковымъ впечатлешемъ 
всехъ людей и основанная на нашемъ собственномъ чувственном!, 
восщпятш.

OrcyTCTBie личнаго нашего чувствеынаго восщлятая, въ при
мере съ Париж,емъ, заменяется безконечною массою свидетелей и 
фактовъ, противъ достоверности которыхъ нетъ ни одного противо
положна™ показашя. Если теперь возьмем!.» во внимаше, что, при 
возстановленш какого-либо прошлаго собьтя. имевшаго несколько 
свидетелей, мы располагаем^ только ограниченнымъ числомъ ихъ, 
что мы даже не можемъ иметь болынаго ихъ числа, что проверка 
свидетелей, основанная на болыпомъ количестве, невозможна, что 
качественная оценка, ихъ, въ данномъ случае, можетъ быть еще сла
бее, вследстше незнакомства съ этими свидетелями, то для насъ 
ясно будетъ, что свидетельство, въ делахъ уголовныхъ., можетъ 
представить только вероятность. Сила этой вероятности зависитъ 
отъ общей возможности собьтя, отъ подтверждетя свидетельства 
независимыми фактами и отъ свойства нашего личнаго опыта., вно
сима.™ нами въ дело оценки показашй людей, при непосредствен- 
номъ ихъ выслушиваши. Понятно/что здесь не можетъ быть речи 
объ ариеметичёской оценке вероятности, что логика здесь также 
не можетъ дать решающа™ критер1я, что все сводится къ благо
разумию судьи, изеледующаго дело. Если свидетели насъ такъ убе
дили, что мы чувству емъ готовность действовать, основываясь на 
ихъ показатяхъ, мы,' значить, им-Ьемъ къ нимъ то довер}е, кото- 
рымъ люди обыкновенно и удовлетворяются въ жизни, для при
нятая определенна™ решетя. Принимаемъ же мы решеше дей
ствовать въ важныхъ своихъ делахъ тогда, когда, по нашему край
нему разумешю, н е п р е д с т а в л я е т с я н и к а к и х ъ с е р ь- 
е з н ы х ъ о с н о в'а н i. й д л я  т о г о ,  ч т о б  ы н е в е  р и т ь 
и о к а з а 1п я м ъ  л ю д  е й. Ясно, что готовность действовать, въ 
значительной степени, обусловливается и нашими субъективными 
свойствами, и важностью вопроса, нами разрешаема™. Въ этомъ от
ношены терминъ: г о т о в н о с т ь  д е  й с т в о в а, т ь, указыва- 
етъ на психологически! характеръ критертя. Во всякомъ случае, онъ 
не на-столько обусловленъ личными свойствами человека1), чтобы

1) Уильзъ СТеорзя косвенныхъ уликъ, стр. 14): «Улшмъ людей точно также 
невозможно навязать общую мгЬрку, какъ привести ихъ тйла въ одинаковые
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въ ргЬшенш действовать не могли сойтись одновременно не только 
12 челов'Ькъ, но и гораздо большее собраше людей. Въ этомъ отно
шения нужно заметить, что если критери* «готовность действовать» 
представляетъ психологическое значеше, то не въ томъ смысле, 
чтобы онъ могъ иметь значеше только - е д и н и. ч н а г о  м н е  н i я.

Ъ) 3 а к л ю ч е н i я о е в  я з и м е ж д у  ф а к т а  м и.
Второй элементъ- внутренняго убеждешя въ достоверности 

прошлаго со быт! я состоитъ въ заключешяхъ, которыя мы дЬлаемъ 
отъ известнаго факта къ неизвестному. Этотъ элементъ нашего 
убеждешя опирается на какой-либо, опытомъ установленной, связи, 
существующей между какимъ-либо доказаннымъ фактомъ и фак
томъ искомымъ, factum probandum. Процессъ, совершенный на та- 
кихъ основатияхъ, есть хорошо знакомый въ науке способъ, состоя
ний въ подтверждены* верности гипотезы доказывашемъ совмест
ности ея съ известными явлешями. Связь между фактами, о которыхъ 
ицетъ речь, можетъ быть основана или на законе природы, или на эм- 
Шфическокъ правиле, или на приблизительном^ обобщеши какихъ- 
либо явлешй жизни физической или моральной. Достоверность или 
степень вероятности такой связи определяется свойствомъ закона, 
или общаго начала, которое служить большою посылкою въ силлогиз
ме. Если большою посылкою будетъ законъ природы, то связь досто
верна; если, напротивъ, большою посылкою служить правило эмпи
рическое, или приблизительное обобщеше, то связь будетъ только 
вероятная. Напр., доказанное alibi (инобытность) служить несомнен- 
иымъ доказательствомъ, что преступлеше не могло быть совершено 
лицомъ А., бывшимъ въ отсутствии въ тотъ моментъ, когда собьше 
совершилось..Доказательство"это основывается просто на физической 
невозможности быть въ одно и то-же время въ двухъ местахъ. Най
денный въ трупе ядъ, въ количестве, достаточном^ для причинешя 
смерти, служить несомненнымъ доказательствомъ, что явлешя, 
прекратившая жизнь, составлшотъ последствш отравлешя. Доказа
тельство это основывается на свойствахъ яда. Най ленное на платье 
подсудимаго кровяное пятно можетъ находиться въ связи съ совер- 
шоннымъ въ доме убшетвомъ; но это одна только вероятность, а 
не достоверность. Еще слабее будетъ вероятность въ случае, напр., 
когда лицо подозревается въ убШстве потому только, что оно, 
всдёдств1е существовашя достаточна го мотива, могло желать смерти 
лица. Слабость этой вероятности зависитъ оттого, что она основана 
не на законе природы, а только на приблизительномъ обобщешй 
целаго ряда явлешй, доказывающихъ, что личный интересъ соста-

размгЬры; однакожъ, какъ въ томъ, такъ и въ другомъ между людьми есть общее 
сходство, значительный отклонения отъ которыхъ мгновенно бросаются въ глаза, 
какъ странности и нелепости. В о п р о с ъ  не  в ъ т о м ъ ,  к а к о в о  б у д е т ъ  
в о з м о ж и о е д гЬ й с т в i е д о к а з а т е л ь с т в а н а у м ы ,  о с о б е  я- 
н ьт ж ъ о б  р а з о м ъ ’ у с т р о е н н ы е, а в ъ т о м ъ, к а к о е  в и е- 
'ч а т  л ГЬ н i е п р о и з в е д е  т ъ о н о  и а т а к и х ъ л и ц ъ, и з ъ к о та-  
р.ы х ъ с о  ̂ т о и т ъ б о л ь hi и н с т в о о б р а з о в а н н ы X ъ л ю д е ft.



вляетъ частый мотивъ тяжкихъ преступлен!!!. Но это приблизи
тельное обобщеше допускаетъ, однако, какъ показываетъ опытъ, 
много исключешй, указывающих!., что личный интересъ иногда по
давляется другими соображешями и чувствами, болгЬе высокаго до
стоинства. Начала, на которыхъ основываемъ мы связь между фак
тами, устанавливаются индуктивнымъ путемъ. Посредствомъ мето- 
довъ соглайя и различая, съ ихъ видоизменешями, мы выясняемъ, 
что одинъ фактъ служить причиною другого и. замгЬтивъ это въ 
достаточномъ числе случаевъ. выводимъ общее правило, которое 
можетъ быть или закономъ природы, всеобщимъ и неизмгЬннымъ, 
или правиломъ эмпирическимъ. действующим!) въ ограниченной 
области явлешй, или же только лриблизнтельнымъ обобщешемъ. 
Наше стремление познать причину явлешя. есть, по mi-гЬшю одиихъ, 
присущая нашему уму апрюрная идея, а по другимъ — резуль
татъ безконечнато наблюдетя. Какъ бы то ни было, но мы шцемъ 
причины явлентй въ связи фактовъ. и. накопляя наблюдетя, до- 
стигаемъ обобщешй. Прим'Ьнеше же обобщения къ отдельному слу
чаю есть задача дедукцш, которою мы и пользуемся посредствомъ 
силлогизма.

с) О п ы т ъ  и с т о р i и в о з н и  к н о в е н i я в н у т р е н 
н я г о  у б е ж д е и i я в ъ д о с т о в е р н о с т и  п р о  jji л  а г о 
с о б ы т i я .

Для более полной характеристики уголовно-судебной досто
верности, имеющей мериломъ внутреннее убеждеше судьи, попы
таемся наметить главнёйппе моменты въ процессе развитая нашего 
убеждешя въ томъ, что какое либо с-обьтие действительно имело 
место въ прошломъ. Въ процессе этомъ замечаются следующее мо
менты: мы, п р е ж д е  в с е г о ,  с т а в и м ъ в о п р о с ъ  о б ъ  
о б щ е й  в о з м о ж н о с т и  и з с л е  д у е м а г о с о б ы т i я, 
з а т е  м ъ п р и б е  г а ем ъ к ъ  п о м о щ и  а н а л о г !  и, д £- 
д а е м ъ  н а б л ю д е н i е, с т р о и м ъ г и п о т е з у  и п р о- 
в е р я е м ъ  п р и н я т у ю  г и п о т е з у  д о б ы т ы м и  факт а ми.

1. В 'о-з м о щ н о с т ь  п р о ш л а г о с о б ы т i я. На сте
пень доведя къ доказательствам^ возстановляющимъ прошлое со- 
бытае, могущественное вл1яше оказываетъ наше мнете объ общей 
возможности какого-либо собьтя, или отдельнаго факта. Чемъ воз
можнее, по нашимъ понятаямъ, данное явлете. темъ легче мы убеж
даемся собранными доказательствами; чемъ больше противоречить 
оно нашему опыту, нашимъ понят!ямъ о пределахъ возможнаго, 
темъ больше мы будбмъ требовать доказательствъ. темъ труднее 
будетъ намъ убедиться. . Наконецъ, могутъ быть и тайе случаи, 
когда самыя силъныя доказательства не уверятъ насъ въ томъ, 
что противоречить нщпимъ понятаямъ и опыту. Так-ie случаи назы
ваются случаями прямого невер!я (disbelief), вопреки силе предста- 
вленныхъ доказательствъ; друпе случаи, где верится съ трудомъ, 
требуютъ усиленнаго1доказывашя. У чете логики, по затронутому

—  28 —
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вопросу, сводится къ сл’Ьдуюпщмъ положен] ямъ1). Есть факты, 
подкрепленные известнымъ количествомъ доказательствъ, но вызы
вающее, темъ не менее, наше неверие. По некоторымъ обстоятель
ства,мъ, съ которыми факты эти связаны, они признаются и е д о- 
с т о й н ы м и в е  р ы (incredible). Независимо отъ количества до
казательствъ, представленныхъ въ пользу какого-нибудь факта,, мы 
ирнзнаемъ его стоющимъ. или нестоющимъ веры. При одинаковомъ 
количестве доказательствъ, въ одномъ случае мы веримъ, въ дру- 
гомъ — не веримъ. Почему? Причина, заключается въ с о в  м е  с т- 
н о с т и и л и н е с о в м е  с т н о с т и  факта съ установленными 
индукщями. Что дитя, рожденное отъ преступниковъ, можетъ сде
латься, впоследствш, также преступникомъ, этому мы веримъ, такъ 
какъ по лож ей ie это опирается на прочно у станов ленныя психологи
ческая начала.Но что подобный ребенокъ сделается образцомъ добро
детели, это положете требуетъ больше доказательствъ, чемъ первый 
случай. Въ первомъ случае,, мы удовлетворяемся сравнительно не
большим:!. количествомъ доказательствъ, во второмъ — нотребуемъ 
болынаго количества. Степень невозможности событчя зависитъ отъ 
техъ началъ, которымъ они противоречить. Если собъте противно 
такимъ илдукщямъ, какъ законы причинности и тяготения, то оно 
не заслуживаетъ никакой веры. Что гробъ Магомета виселъ на воз
духе, безъ всякой поддержки, это можетъ быть признано вполне тте- 
возможнымъ, такъ какъ такое явлеш'е противоречило бы закону 
природы. Но если фактъ. утверждаемый противоречить не точной 
индукцш, а только приблизительному обобщенно, то мы имеемъ 
случай, где дело идетъ о вероятностяхъ. Что только вероятно, или 
только приблизительно верно, допускаетъ исключешя;- следова
тельно, противоречащее утверждеше можетъ заслуживать ■ веры, 
если оно .подтверждается большею вероятностью, или обобщешемъ, 
стоящимъ еще ближе къ истине, чемъ то, съ которым7!) оно несо
гласно. Все сказанное применяется вполне къ уголовному процессу. 
Если утверждаемое свидетелями событде противоречить пр.очно- 

' установленнымъ индушдямъ, то оно не заслуживает!) никакого ве~ 
рояпя; если же оно прекословить только приблизительным.!:, обоб
щен] ямъ. то единственнымъ последстшемъ будетъ требоваше более 
убедителышхъ доказа.тельствъ, чемъ въ томъ случае, когда собьше 
не противоречить нашему опыту. Если воръ по профессии будетъ 
обвиняться Вт» краже, то мы удовлетворимся гораздо более слабыми 
доказательствами, чемъ въ случае, где почтенный и. состоятельный 
обывател ь будетъ уличаем:!, въ краже платка изъ кармана, соседа,.въ 
театре. Чемъ больше жестокости, чемъ больше необычайныхъ мо
тивов'!. и действш представляетъ преступлен.]е. темъ большей массы 
доказательств!, мы требуемъ. Мы считаемъ вообще тяжкое престу
плен ie более необычайным!., чемъ легкое, и потому требуемъ болгЬе 
убедителышхъ доказательствъ. Сюда примепшва ется, впрочемъ, 
и постороннее обстоятельство, вл1яющее на, судыо -— тяжесть грозя- 
щаго наказашя. Во всякомъ случае, правило формальной теорш

О См. Bain, Logic, pa,ft. II, p. 148: «Credibilitry arid.incredibility».
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доказательствъ: «ч£мъ бол’Ье тяжко обвинеше, тЗшъ сильнее долаг- 
ны оыть и доказательства» вовсе не такое нелогичное, какъ это ут
верждали критики этой теорш. Правило это не столько установля- 
етъ то, что, по логикгЬ, должно быть, сколько то, что въ действитель
ности есть, что вытекаетъ изъ свойствъ процесса образован]я чело- 
в&ческаго убгЬждешя. Конечно, правило, это главнымъ образомъ, 
имгЬетъ въ виду тяжесть наказания и. следовательно, особую опас
ность судебной ошибки; но оно в'Ърио изображает?» и психологи
ческое состояше судьи, требующего, въ виду необычности престу
пления, большей силы доказательствъ. Какъ бы то ни было, но мы 
можемъ выставить следующее правило: «ч гЬ м ъ б о л ь ш е  п р о- 
т и в о р гЬ ч и т ъ п р е с т у п н о е с о б ы т и е  н а ш е м у ж и- 
т е й с к о^м у о. гг ы т у, н а ш и м ъ п р е д с т а в л е н i я м ъ 
о б ъ о б ы ч н о м ъ х о д гЬ в е щ е й в ъ м i р 'Ь н р а в- 
с т в е н  и 'о м ъ, т гЬ м ъ б о л ь  ш е т р е б у е т  с я д о к, а з а- 
т е л ь с т в ъ, д л я с о с т а в л е н i я у б £  ж д е н i я *).

2. А н а л о г !  я. При возстановленш прошла го событ1я, при 
изелЪдованш причины его. мы прибгЬгаемъ къ аналопямъ, дающимъ 
намъ возможность найти дорогу для изслЪдовашя и установить 
опорные пункты при раскрытии таинственныхъ собыпй. Совершилось 
преступное собъте. Опытъ .даетъ намъ много схожихъ .событШ, въ 
которыхъ проявляются страсти людей и игра, ихъ ннтресовъ. Желая 
приступить къ разъяспенно случившегося темнаго происшеств!я. мы 
перебираемъ въ памяти' друпе, подобные случаи, и, на основанш 
ихъ сходства въ однихъ черта хъ, дблаемъ заключеше о подобш и 
въ другихъ. Конечно, аналопя не можетъ решить вопроса, она даже 
не въ состоянш служить болгЬе или меггЬе твердою почвою для ре
шительна,го заключения объ искомомъ дгЬлгЬ; но она,—намекъ, на- 
водядцй на, предположешя, свгЬтящшся въ непроннцаемомъ мрагсЬ 
огонекъ, который и потому уже ц!шенъ, что указываешь хотя какой- 
нибудь маршрутъ. А и а л о г i я, к а к ъ з а к л ю ч е н i е, не

х) Бентамъ (Rationale of judicial evidence, v. Ill, p. 385. глава «Incredibility 
of atrocity»), разсматривая вопросъ о томъ, насколько жестокость преступленья 
можетъ служить причиною признашя со б ь тя  ностоюпршъ вгЬры, какъ будто 
не желаетъ понять, въ чемъ заключается причина, недовгЬр1я къ доказательствам*, 
въ т&хъ случаяхъ, когда мы встречаемся съ крайне необычною, протнвочелов'Ь- 
ческою жестокостью. Никто не утверждаетъ, что крайняя жестокость должна 
быть причиною для признашя собьтя  невозможнымъ. Но каждый согласится, 
что крайняя необычайность преступлешя естественно возбуждает* въ насъ жела- 
:nit; и м '1угь. по  возможности, болЪе уб^дителышя и бол1м- си л ь н ы й  доказательства, 
утверждаемаго факта,. Изъ заключительных* слов* Бентама. впрочемъ, видно  
только одно, именно, что онъ не желаетъ, чтобы соображенш о необычайности 
преступлешя подавали поводъ къ создав!» какого-нибудь сгЬснительнаго. фор- 
мальнаго правила о сил'Ь доказательствъ. «The essential practical consideration, 
the essential warning, is this: not to think of employing it, as the foundation for 
any inflexible rule, requiring, as necessary to conviction, this or that particular 
dose of evidence: such as the testimony of two witnesses, the confession of a 
defendant, or in a, word, any other determinate mass of criminative evidence». Въ 
настоящее время, когда всЛши признано, что формальныя правила о сил’Ь дока
зательств* нисколько не обезпечиваготъ отъ ошибокъ, предостережешя Бентама 
потеряли свое значеше.
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и м е  я з н а ч е н i я и н д у к ц i и, е с т ь  о с о б а я  ф о р м а 
в ы в о д а, о с н о в а н  н а я н а  п р е д п о л о ж е н !  и, ч т о 
д в а  п р е д м е т а ,  п о д о б н ы е  в ъ о д н и х ъ п у н к т а х  ъ, 
м о г у т ъ о к а з а т ь с я  п о д о б н ы м и  и в ъ н е к о т о- 
р ы х ъ д р у г и х ъ п. у н к т а х ъ, п р и ч е м ъ н а м ъ  н е 
и з в е с т н о ,  ч т о б ы  э т и  и с к о м ы е  п у н к т ы н а х о- 
д и л и с ь  с ъ  и з в е с т н ы м  и н а м гь —  в ъ о т н о hi е- 
н i я х ъ п р и ч и н н о с т и  и л и  с о с у щ е с т в о в а н i я г). 
«Если два вещества, говорить Бэнъ, подобны въ семи руководя- 
щихъ свойствахъ и различествуютъ въ трехъ, то вероятность по- 
добгя этихъ веществъ въ какихъ-либо другихъ свойствахъ (причемъ 
мы не имгЬемъ свгЬдгЬн!я, чтобы эти неизвгЬстныя свойства были въ ка- 
какой-либо связи съ известными 10) есть 7: 6.  Но этотъ выводъ из
меняется, подъ 1шяшемъ соображения, что могутъ существовать еще 
свойства, остаюнцяся неоткрытыми, причемъ число такихъ предпола- 
гаемыхъ свойствъ, по существу дела, остается неопредЬленнымъ. 
Если мы имеемъ основаше предполагать, что большое число такихъ 
свойствъ остается еще неоткрытымъ, то вероятность аналоги! не 
можетъ быть точно установлена». Такъ, зная, что личный интересъ 
наследника, во многихъ случаяхъ, служить мотивомъ для престу
плешя, мы не можемъ съ точностью судить, по аналогш, о действии 
личнаго интереса въ деле А, такъ какъ проч!я стороны характера 
наследника А намъ неизвестны. Аргумента, основанный на ана
логш, даетъ только вероятность. Вероятность эта измеряется срав- 
нешемъ числа и важности чертъ подобия съ числомъ и важностью 
чертъ различия; при этомъ нужно иметь въ виду отношеше числа 
.известныхъ свойствъ къ числу еще неоткрытыхъ. Ясно, что аналопя 
не можетъ считаться доказательствомъ; немнопя только аналогш 
даютъ вероятность. По замечашю Рида, вероятность аналогш воз
вышается по мере болынаго подоб1я предметовъ, по ихъ существу ; 
но даже въ лучшемъ случае аналогш можетъ привести только къ 
заключенно о вероятности. Милль справедливо говорить1), что 
аналопя есть «а mere guide-post, pointing out the direction in which, 
more rigorous investigations chould be prosecuted» (указатель пащт- 
влешя, въ которомъ более точныя изслйдовашя могутъ быть сде
ланы»).

При изследоваши темныхъ преступлен!]'.!, чрезвычайно важна.' 
опытность, которая есть не что иное, какъ богатый матер!алъ, на 
основанш котораго получаются потомъ гипотезы, приводящая на 
путь истины. Совершенно справедливо замечаетъ г. Владиславлевъ 
(Логика, 297): «Нужно сказать, что аиалогизироваше есть дело та
лантливости и даровитости ума. Острые и проницательные умы легко 
открываютъ аналогш между явлениями, тогда какъ умы тупые и 
маловпечатлительные не поражаются очевидными сходствами явле
шй.'Поэтому, результатомъ употребления аналогш бывадатъ и вели
чайшая открътя (Ныотонъ; историкъ Гротъ, объяснившей' внутрен-

1) B a i n ,  Logic, II, p. 143:- 
3) Logic, II, 93.



нш бытъ Грецш по аналогш съ явлениями современной общественной 
жизни) и вздориыя' мн'Ьшя, какими богата литература новейшаго 
времени. Въ зоркомъ натуралисте, ищущемъ аналогш, есть, дей
ствительно, нечто поэтическое, И вотъ почему аналопя не можетъ 
никогда употребляться методически: она, всегда остается дЬломъ 
личныхъ даровашй». Изъ сказаинаго ясно, что если мы говоришь 
Объ аналогш въ примгЬненш къ изследовашямъ преступныхъ со- 
бытШ, то, конечно, н е к а к ъ  о д о к а з а т е л ь с т в е ,  а какъ 
о щйеме, дающемъ возможность делать предположешя, указываю- 
ПЦЯ направлеше следственной деятельности въ разыскивании следовъ 
собьтя. Въ этомъ отношенш аналопя — леса, которые снимаются, 
какъ только здаше доказательствъ сложено и представляет!, уже 
нечто связное. Это, однако, не значить, что аналопя можетъ опре
делять направлеше мыслей; только при производстве предваритеяь- 
наго сл ед стя . Бываютъ дела, которыя и на, судё. уже по окончанш 
предварительнаго след стая, остаются все-таки довольно темными и 
разъясняются въ уме судьи путемъ аналопй. Но, сама по себе, анало
пя, повторяем!., не есть уголовное доказательство, и было бы въ выс
шей степени опасно поддерживать противоположную идею. Даже въ 
судебныхъ речахъ, где иногда приводится аналопя въ виде аргумен
тов?», та,кой пр!емъ внушаетъ опасения, склоняющия насъ къ.мысли, 
что аиалогизироваше въ речахъ сторонъ должно быть признано не- 
уместнымъ.- Конечно, приблизительныя обобщешя явленш обще
ственной и индивидуальной жизни, общия, более или мешЬе при
знанный, наблюдешя надъ природою человека не могутъ быть устра
нены изъ судебныхъ речей. Йо аналогш, въ виде п р и м е р о в  ъ 
другихъ событШ, на суде уже и потому неуместны, что стороны 
имеютъ право говорить только объ обстоятельствахъ дела, имев- 
шихъ место на судебномъ следствии, предъ решающими судьями. 
Если-бы имъ позволить сравнение изследуёмаго собыия съ обстоя-. 
тельствами прежде решешшхъ делъ, то на суде получились бы 
доказательства, ненаходянцяся въ прямой и непосредственной связи 
съ обстоятельствами судимаго деяшя. «Res inter alios judicata alter! 
nooere non debet»—правило, хотя и нерасчитанное на определете 
процессуалыгаго значешя; аналогш. могущее, однако иметь къ ней 
приложение вполне основательное. Да,лее. аналогш, приводимая сто
ронами, какъ доказательства, нарушили бы другое основное начало 
ученая о доказательствахъ, по которому, въ каждомъ случае, должны 
быть представляемы лучппя доказательства,' катя только возможны, 
по свойству дела. Но каждый согласится, что аналопя не только 
не лучшее, а даже вовсе не доказательство. Роль аналогш въ уголов
номъ процессе —  временная, упраздняемая открьшемъ доказа
тельствъ по делу. Съ получешемъ ихъ, изследователь уже нахо
дится на почве не гаданш, а действительной проверки на-время 
сделанныхъ уподоблен!#. Уиодоблеше съ этого момента теряетъ зна
чение самостоятельнаго элемента въ процессе образования убеждешя.

3. Г и п о т е з а .  Для того, чтобы предстоящее объясни erne роли 
гипотезы въ деле разследовашя прошлаго события было, по воз-
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мощности, ясно и обстоятельно, остановимся, прежде всего, на зна
ченш и свойстве логики гипотезы при объяснены связи между явле
ниями вообще.

Миръ изобилует?» фактами; мы ежедневно, ежеминутно- ихъ 
наблюдаемъ. Но наблюдете и занесете въ память этихъ фактовъ 
лас?» не удовлетворяют?:». Мы желаемъ познать соотношения фактов?» 
и явлешй; мы шцемъ причинной связи. Видя труп?» человека, мы 
желаемъ узнать причину смерти; видя сваленное дерево, мы жела
ем?» узнать причину падения — ветер?» ли повалил?» дерево, или 
челов'Ькль? Первый элементъ познания есть, таким?» образомъ, н а- 
б л ю д е н i е. Но смотря на, явление, мы желаемъ знать причину 
его. и так?» какъ причина не дается нам?» непосредственно, безъ из- 
c.’лёдованпя, то мы начинаем?» ее искать, делаемъ о ней п р е д п о- 
л о ж е н i е. Вот?» это то пред по лож ете  и есть г и п о т е з а ,  «На
учный термин?»: гипотеза», говорит?» Навильг)>>, понимаемый въ об
ширном?» смысле, имеет?» то-же самое значение, что и слова: п -р е д- 
II о л о ж е H ie  и д о г  а д к а, Он?» означает?» результатъ ум
ственной операции, ■ совершаемой нами ежеминутно. Каждый разъ, 
когда ми пытаемся объяснить какой-нибудь факт?», наследование 
вызывается наблюдетемъ, умозаключение принимает?» участие въ 
объяснении, но о самом?» принципе объяснения всегда делается пред
положена'». Сделанное, для объяснения явления, предположение про
веряется, и эта, проверка ведет?» къ подтверждению, или же къ опро
вержению гипотезы. Таким?» образом?», мы имеем?» три умственный 
операции, входяиця въ каждое научное изследоваше, а именно: н-а- 
б л .10 д е и i е. г и н о т е з у и и р о в е  р к у г и п о т е з ы.

Н а б л ю д е н и е есть результат?» произвольно?! деятельности 
нашего духа,, т. е. внимания, обраще-ннаго на, катпи-нибудг» явлен!я. 
Наблюдение, само-по-себе,' не творит?»; оно только устанавливает?». 
«Для того, чтобы на блюда,ть, замечает?» Навиль, недостаточно смо
треть, нужно видеть; недостаточно слушать, нужно слышать». На
блюдете обращается или на, внешние предметы, или же внутреншя 
явления нашего духа. Къ нашим?-» собственным?» наблюдениям?» при
соединяются наблюдения других?» людей, которыя мы принимаемъ 
на-. основании доверия къ свидетельству людей. Нужно различать 
простое наблюдение и эксперимент?». Эксперимент?» изолирует?» явле
ние. или усложняет?» его, с?» целью установлен in причинности явле
ния. Наблюдете и описание на,б люде пн а го требуют?» применения из
вестных?» условий:, о которых?» мы здесь ра спространяться не будем?». 
Понятно, что для успеха, наследования требуется точное наблюдение, 
верное его описание. Гипотеза, по определению Милля, есть предпо
ложение (съ большею или меньшею доказанностью), сделанное съ 
целью извлечь изъ него выводы, согласные ел» действительными 
фактами. Это согласие гипотезы съ действительными фактами

1) La Logiquo de L ’hypothese. Paris, 1880, p. I и ож&д. См. Colin, Vo- 
I'aiissctzimgen und Ziele -des Erkennens, 1908, S. 233: «каждый опытъ содержнтъ 
вт. ееб'Ь н'Ьчто гипотетическое' и каждая гипотеза, стремится достигнуть верности 
опыта». ■



—  29 —

есть ея доказательство. Процессъ доказывания гипотезы дей
ствительными фактами есть проверка гипотезы. Фактъ. рЪшающМ 
между двумя противоположными гипотезами, у Бэкона называется 
experimentum crucis. Гипотеза есть существенный элемент, науки. 
«Гипотеза, говорить Кдодь Бернаръ, есть отправная точка для вся- 
каго экспериментальна го изел4.доваи1я, Безъ нея невозможно было 
бы никакое иэсдгбдовагйе, нельзя было-бы ничему научиться: мы могли 
бы только собирать безплодныя наблюдешя». Условгя серьезности 
гипотезы сводятся къ следугащимъ требовашямъ: Во-первыхъ. она 
не должна противоречить началамъ. очевидность которых!, несо
мненна; напр., квадратура круга не можетъ быть доказана.—париж
ская академзя наукъ решила не принимать мемуаровъ л о этому воп
росу. Напротивъ,сл,Ьдуетъ осторожно отказываться отъ разр'Ъшен1яно- 
выхъ гипотезъ, противор’Ьчащихъ нашему опыту. Падакшце съ неба 
камни считались баснею; въ настоящее время аэролиты составляют!, 
фактъ, въ которомъ никто не сомневается. Гипотезы, проверка кото
рыхъ невозможна, также не имеютъ законнаго права на место въ 
пауке; хотя невозможность подтвердить гипотезу должна быть при
знаваема съ большою осторожностью, потому—что. какъ зам очат. 
Павнль, «д'Ьло идетъ о границе (возможнаго и невозможнаго), кото
рую трудно, а иногда даже невозможно провести: гипотезы, которыхъ 
проверка намъ, въ настоящее время, покажется невозможною, мо
гутъ быть впоследствш доказаны». Во-вторыхъ, говорятъ, гипотеза 
должна, отличаться простотою. «Простота гипотезы», замечает!, г. Вла- 
диславлевъ (ib. стр. 284), есть существенное достоинство ея. Но оно. 
собственно говоря, желательно, а не есть conditio sine циа non. Изъ 
двухъ предположен^, одинаково удонлетворяющихъ фактам!., наи
более простое должно быть предпочитаемо: простое объяснена факта 
имеетъ характер!, безъискусственности; зачгЬмъ прибегать къ слож
ной махинацш, когда дело объясняется гораздо проще?.. Это усло- 
Bie важно даже для гипотез!, въ практической жизни. Объяснять 
таинственными и сложными целями действия людей, предполагать 
искусно веденныя интриги нетъ нужды тамъ, где д М с т я  можно 
объяснять ближайшими практическими целями». Конечно, зам-Ьча- 
i-iie это справедливо, хотя П р о ст о та. вгь применении къ учении о 
гипотезе, ничего не означаетъ, кроме того, что везде с.тЬдуетъ искать 
сначала ближайшую причину. Въ-тр’етьихъ, создаше гипотезы, какъ 
результатъ дарования, коренится, въ личныхъ свойствахъ изследи- 
ва.теля, въ его талантливости, въ его неустанной работе, въ (то любви 
къ исттгЬ. Поэтому, не можетъ.бытъ правил!, для искусства .созда
вать гипотезы: это искусство есть д-аръ природы, полетъ мыслщ шцу- 

•щей истины, полет!, па крыльях!, высокого нравственнаго подъема. 
«Нравственный правила, имеют!, одинаковое значеше въ науке п 
практической жизни», справедливо сказа ль Лиоихъ. Соядавате ги
потез!. есть творческая работа: творить способен!, только возвы
шенный характер!.: сильный умъ. руководимый низкою душею. обы
кновенно торжествуете въ разрушительной работ!’., а не созидающей 
Въ практической жизни. одш-шо. гипотезы часто необходимы не для 
открытШ велйких-ъ истин!., i а- -для удовлетворенья насущным!. ц<:>*
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трёбностямъ жизни. На основанш немногихъ данныхъ, приходится, 
иногда создавать гипотезы, безусловно необходимая для исполнения: 
долга, для осуществления какого нибудь дредпрьятгя. Юстицш при
ходится создавать гипотезы о прошлыхъ событйяхъ, для решения 
практическихъ задать. Понятно, что услов!я создавашя гииотезъ 
для житейскихъ .потребностей не могутъ быть такого высока,го каче
ства, какъ условия, необходимая въ .науке. Гешя для будничной 
практической жизни ненужно. Но проницательный умъ, настойчи
вость, а, главное искреннее желание открыть сущую правду—счи
таются общими условиями, безусловно необходимыми для всякой ум
ственной деятельности.

Переходя теперь къ изложенио значешя гипотезы въ изследо
ваши прошлаго событня, нужно, прежде всего, заметить, что задачею 
такого изследовашя служить и с т о р и ч е с к а я проблема, а не по
стоянно существупощее'однообразное явлеше. Историческая пробле
ма, заключающаяся въ изследованш и н д и в и д у а л ьн  а г о факта, 
имевшаго место, въ прошломъ, не повторяется, следовательно, мо
жетъ быть разрешена только на основании техъ единичныхъ даи
ныхъ, которыя случайно сохранились. «Предметъ изследовашя на
туралиста, замечаетъ Корнвалль Лыоисъг), постоянно сущ ествует 
повторяется въ новой, но тожественной форме, и всякий представля- 
кящйся новый фактъ, если оиъ только выбранъ надлежащимъ обра
зомъ, есть верный представитель целой серш. Напротивъ, полити- 
ческш изследователь, работая надъ иромблемою прошлой причин
ности, прежде всего ограничеиъ индивидуальными фактами. Его 
задача— чисто ннсторическаго свойства, и она должна, быть решена 
на основанш наличныхъ, известныхъ фактовъ. Исторические факты 
не могутъ быть разсматримаемы, какъ представители целаго класса 
подобныхъ же явлешй: ихъ индивидуальный характеръ /долженъ 
быть оцененъ и сообразно съ этимъ, должна быть определена и связь 
между причиною и следаш емъ2).

х) A  treatise on the methods of observation and reasoning in politics, v. I,
p. 33.

*) Савиньп въ своемъ мемуар'Ь о законной теории доказательствъ (Golt- 
dammer’s Archiv, 1858, p. 486) замечаетъ: «То, что мы называемъ достоверностью 
(Gewissheit) факта, опирается натакомъ множеств'Ь о т д е  л ь к ы х ъ, в ъ 
с в о е й с о в о к у п н о  с т и т о*л ь к о и и д и в и д у а л ь н о м у  с л у- 
ч а ю п р и  н ад  л е ж а щ и х. ъ э л е м е н т о в  ъ, что для нея вовсе нельзя 
установить общихъ научныхъ законовъ». Для нравильнато понимашя сущности 
уголовно-судебной достоверности, нужно помнить постоянно, что дело идетъ 
о возстановленш достоверности и н д и в и д у а л ь и а г о с о б ы т i я, кото
рое можетъ быть доказано только тЬми данными, которыя, благодаря случаю, 
сохранились и т-Ъмъ или другимъ путемъ доставлены суду. Словомъ, при из
следоваши нрошлаго собъгия, нг разыскивается какое-нибудь о б щ е е п.р а- 
в и л  о, на основанш д-Ьлаго ряда тожественныхъ явленШ, а'только возстано- 
вляется е д и н и ч н ы й ф а к т ъ въ томъ виде, въ какомъ онъ имйлъ место 
въ действительности. Конечно, данный фактъ .былъ последствхемъ определен
ной причины; но причина эта является въ томъ виде, какъ ее изследуютъ, 
и к д и в и д у а л .ь н о го. Единичный фактъ, имевш±й место, въ прошломъ, 
оставилъ отиечатокъ въ памяти людей или вещественные следы въ Mipe внеш- 
немъ. Возстановить, на основайщ: этихъ данныхъ, прошедшее— задала истори- 
ческаго или уголовно-судебнаго изследоватя. Конечно, отдельные, установлен-
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Методы, употребляемые при изс-тЬдонаши прошлаго собьтя, 
с о сто я ть  въ индукцш и дедукцш. Мы собиграемъ факты, оиисываемъ 
ихъ, какъ въ индукции; затЬмъ оцени ваемъ ихг1> достоверность иу- 
темъ дедуктивными, на основании обгцихъ началъ. вытекаиоицихъ изъ 
того или другого Mipa явлешй. Мы строимъ гипотезу и. посредством!, 
исключешя предположений, не подтверждающихся фактами, нако- 
нецъ, приходим!) къ выводу, нто такая-то гипотеза, во всйхъ своихъ 
последсттаяхъ. подтверждается имеющимися данными.

Вотъ какъ онисалъ этотъ ироцессъ исключения различныхъ 
лредположешЁ Корнуаллъ Лыоисъ: -«Ироцессъ, посредством!, кото- 
раго м е т о д ъ р а з  л и ч i я (Method of difference) применяется въ 
нсторическихъ и политическихъ изследовашяхъ, отлично разъ- 
ясняется способомъ, прилагаемымъ въ судахъ, при изследоваши 
Д'Ьлъ на основании уликъ. Вояьмемъ случай ночной кражи, сопро
вождавшейся взломомъ для проникновения въ домъ. Явлешя, остав
шаяся отъ этой причины, указываиотъ на то, что имущество было по
хищено неизвестными, которые, посредствомъ взлома, вошли въ 
домъ, откуда вытащены вещи. Если мы назовемъ панденныя на 
месте преступления явленйя а, то найдемъ, что иричиноио этого а 
могло быть неопределенное число лицъ А, В, О, D и т. д. Но если, 
далее, откроется, что части иохипцеипито имущества находятся 
во владении А, В, О, и если мы обозначнмъ это новое явление посред
ствомъ Ь, то этимъ мы совершимъ а b н с и s s i о i n f i  n i t i: передъ 
нами уже н е б е з к о н  е ч н ьи й р я д ъ возможныхъ внновннковъ. 
г! только 3 вероятныхъ: А, или В. или (\ или все вместе. Но вотъ 
мы находимъ въ различныхъ пунктахъ. но направленно къ окну, 
черезъ которое было сделано похищен ie, следы ногги> А. Это обстоя
тельство с въ соединении съ а и Ъ указываетъ. что исполнителем!-» 
преступлешя былъ А. Доказательства противъ него—а, Ь, с».

Чтобы осветить представленный нами очеркъ исторш возникно
вения внутрешяго убежденйя въ достоверности прошлаго события, 
мы приводимъ довольно заурядный уголовный случай; но въ немъ 
можно ясно видеть, какъ сначала сделано н а б л ю д е т е ,  затгЬмъ 
ииостроена г и п о т е з а  и, наконецъ. сделана и р о в е  р к а гипотезы 
фактами, собранными следствйемъ но уголовному делу.

• Въ 3. уезде, Айдопольской волости, среди степи, при скреще

ние иеторнчесшо факты, равно какъ п уголовные случаи, могутъ послужить ма
териале м/ь для выводовъ, обобщений. Но эта индуктивная деятельность иъгЬетъ 
уже цель, лежащую вне процессуальной задачи — возстановить прошлое событие 
въ ого конкретной форме. Уильзъ (Toopin уликъ,’ стр. 3, русскШ переводъ):
*Бсзчислепное множество истинъ. знаше которыхъ необходимо для человЪче- 
скаго счастгя, если не для самаго существования, познаются посредствомъ оче
видности другого рода (не. математической) и не донускахотъ иныхъ руководи
телей. кроме нашего собственнаго еознашя и свидетельства подобный, намъ 
людей. Предметы, подлежащнг очевидности итого рода. суть ф а к т и ч е с к i с 
в о п р о с ы, и л и  вопросы о действительности такихъ предметовъ и событий, 
к о т о р ы е ,  н е  б у д у ч и  б е з у с л о в н о  н е о б х о д и м ы ,  м о г у т ъ  
и не  б ы т ь д е  й с т в н т е л ь  н ы м и. не в н о с я  э т и м ъ  въ  
ж и з и ь и и к а к и х ъ п р о т и в о р е  ч i ii ; в ъ о т н о га с н i и та  к и х ъ 
с о б ы т И й  н а ш  и с у Я1 д е н i я м о г у т ъ б ы т ь о пг и б о ч и ы. Та - 
кая очевидность называется н р а в с т в е и и о то (moral evidence)».
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ши двухъ больпшхъ дорой», идущихъ отъ Новой Водолаги къ сло
боде Айдоиолье и отъ слободы Мерефы, черезъ хуторъ Тсрновку. къ 
селу Липовке, находится хуторъ Рябой Валъ, состояний изъ одного 
дома, въ которомъ помещается постоялый дворъ; этотъ хуторъ при- 
надлежитъ крестьянину Ивану Лауте, который проживалъ въ немл» 
съ женой Александрой и работницей, Анной Кореневой. Кроме этой 
последней, Лаута не имелъ другихъ постоянных!» работниковъ. а 
приглашалъ ихъ, въ случае надобности, поденно, изъ соседняго 
хутора. 5-го марта, у Лауты, работалъ крестьянинъ Григорш Ко- 
ровинъ, оставиийся въ этотъ день у него до вечера; только при све- 
чахъ онъ отправился домой, обещавъ. вследагае просьбы Лауты, 
прибыть на другой день, рано утромъ. 6-го марта, Лаута съ женою 
предполагал!» уехать въ церковь, къ заутрени. Войдя въ шинковое 
отдйдеюе, Коровинъ, не получивъ ответа на привётств1е— «здрав
ствуйте», иредположилъ, что' Лаута етце сиитъ: но когда загляну лъ 
въ соседнюю комнату, то увиделъ, что онъ лежитъ на диване и что 
шея у него порезана и окровавлена,—на ней оказались две огром
ныхъ з]'яющихъ раны. Одна рука находилась кистыо подъ бородою, 
а другая—на. груди, за пазухой рубахи. Давъ знать объ уб]йстве 
Лауты въ соседшй хуторъ, Коровинъ, спустя некоторое время, вновь 
прибылъ, в'!, сопровождении сотскаго Рыльскаго и другихъ, въ домгь 
Лауты и тогда только узиалъ, тгто и въ спальне находились два 
трупа,: жены Лауты, Александры, и его работницы, Анны Кореневой. 
На шее последней (лежавшей въ положены спящей), съ левой 
стороны, имелись две огромныхъ зтягощихъ раны, а трупъ Лаутиной 
былъ покрыта множеством!) такихъ же ранъ; кисть правой руки была 
отрублена, на левой руке большой палецъ отрубленъ, и ладонь 
между пальцами разсЬчена; надъ глазами две больших!» раны; на, 
шее», съ правой стороны, три огромныхъ тяющихъ раны; правая щека 
и вся грудь изранены.

По' мненпо врача, пройзводцвшаго осмотръ и судебно-меди
цинское изследоваше труповъ, все описанныя повреждения произ
ведены обоюду-острымъ, колющимъ оруд!емъ, напр., кинжаломъ. и 
относятся къ безусловно-смертельным!» ранамъ; положен ie труповъ 
Ивана Лауты и Кореневой, а равно и обстановка показывают!», что 
смерть наступила быстро, безъ. особа го сопротивления со стороны 
жертвъ; Александра же Лаутяна. очевидно, оказывала некоторое 
сопротивление, что указывается множеством!» ранъ, ихъ м’Ьсто- 
нахождошемъ и безиорядкомъ постели. Убшство Лаутиныхъ и Ко
реневой могло быть произведено однимъ человеком!». При осмотре 
дома Лаутиныхъ определено, что онъ состоит!» изъ четырех!» ком- 
натъ и сеней, имея два наружцыхъ выхода, во дворъ и къ доро- 
гамъ; все окна и двери имели плотные затворы. Ворота, ведущ]я 
во дворъ. были заперты на за.мокъ; да и вообще все въ доме и на 
дворе найдено въ полномъ» порядке. Только у сундука, етояшпаго 
въ спальне, былъ сломанъ замотгь. а. внутри того же сундука, най
дена пшату, iка съ сорванною крышкой. Видно, что для этой цели 
употреблялось какое то острое и окровавленное оруд’к*. Шкатулка 
эта помещалась сверху платья, бывнтаго вгь. сундуке, которое лежало
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въ полномъ порядка, Въ шкатулка оказалось два пустыхъ порт- 
монэ, документы на покупку л'Ьса въ прежше годы и на 400 руб. век
сель. Тутъ же стоялъ шкапъ. Въ платье, находящемся въ немъ, 
разыскано 78 icon,, а въ ящик'Ь—пять червонцевъ, 3 золотыхъ кре
стика ж кольцо. Во всЬхъ пом&хцешяхъ шкапа былъ полный по- 
рядокъ. Въ -шибковомз» отделены дома, за стойкой, въ сунду 
разыскано 11 р. 25 к.; сундукъ былъ запертъ. Петръ Ховтунъ, Вар
вара Нековная, Платонъ Галушка, Александръ Тернышевъ и дру- 
rie удостоверили, что Лаута имЬдъ хорошее состояние; Тернышевъ 
опредгЬляетъ его тысячъ въ 15 рублей—онъ былъ свидгЬтелемъ по
лучения Лаутою денегъ тысячи на двгЬ и на три одновременно. ВсЬ 
знали Лауту за человека аккуратнаго ж бережливаго. Петръ Хов
тунъ показалъ, что Лаута особенно любилъ сохранять монеты ста
рого чекана и им'Ьлъ таковой рублей на 30, состоящей изъ пятач- 
ковъ, полтинниковъ и проч. А между тЬмъ, прн осмотра дома, при 
произведениомъ въ немъ обыскЬ, кромг£> упомянутой незначитель
ной суммы денегъ, больше ихъ не найдено, ж по справкамъ оказалось, 
что Лаута и вкладовъ не им’Ьлъ ни въ одномъ кредитномъ учрежде
нии города Харькова. Въ комнат^, въ которой находился трупъ 
Ивана Лауты, были двгЬ постели: на одной лежаяъ трупъ Лауты, 
прикрытый до половины старой шубой, а другая была пуста. Эта 
последняя служила, очевидно, въ течеще ночи, ночлегомъ; на ди- 
ванй были постланы свита и дв£ головныхъ подушки подъ бока; все 
это было прикрыто рядномъ, поверхъ котораго лежала для головы 
подушка, а въ ногахъ смятый нагольный полушубокъ. Подъ голов
ною подушкой найденъ безменъ, им&вппй рукоятку четверти въ три 
длины, а на концгЬ—довольно большой величины железную головку. 
Тутъ же въ стЬну вбиты четыре гвоздя, на которыхъ висЬли два 
ружья и палка въ вид& колья, а четвертый гвоздь былъ шгтЬмъ не 
занять; на немъ, какъ разъяснено впослгЬдствш, обыкновенно ви- 
оЬлъ кинжалъ четверти въ три длины и пальца въ три ширины, 
обоюдуострый. Этотъ кинжалъ остался не разысканнымъ. Поиме
нованные выше: Ховтунъ, Нековная, Галушка, Тернышевъ, а также 
Авдотья Ховтунова, Матрена Овчинникова и Варвара Гавизшца, 
зяавппе характера привычки и образъ жизни Лауты, утверждаютъ, 
что онъ всегда былъ остороженъ и изъ прогЬзжавпшхъ ночью впу- 
скалъ къ себгЬ для ночлега только хорошо знакомьгхъ, которыхъ 
обыкновенно пом'Ьщалъ въ одной комнат^ съ собою; дверь этой ком
наты запирались извнутри тремя плотными крючками.

П р и в е д е н н ы я  в ы ше  о б с т о я т е л ь с т в а  д а ю т ъ  п р а 
в о  п р е д п о л о ж и т ь ,  что  у б у йс т в о  с о в  ер ш е н о с ъ ц ф л ы о  
о г р а б л е н ! я ,  и ч т о у б 1 й ц а  ч е л о в е к ъ ,  б л и з к ! й  къ 
Л а у т гЬ, п р и б ы в п п й к ъ  н е м у  н о ч ь ю ;  в ы ж д а в ъ  время,  
к о г д а  в с гЬ в ъ  д о м*Ь у с н у  л и, о н ъ  в з я л ъ ки  н ж а  лъ ви- 
с Ь в п п й  т у т ъ  яее у  него,  н а дъ п о с т е л ь ю ,  и у б и л ъ и м ъ  
с п е р в а  Ивана,  Л а у т у ,  п о т о м ъ  К о р е н е в у  и, на к о н е ц ъ ,  
А л е к с а н д р у  Л а у т и н у .  Ч е л о в й к ъ  э т о т ъ  в с т а л ъ  с ъ 
п о с т е л и  б о с о й ;  в о з л гЬ с у н д у к а ,  в ъ к о т о р о м ъ ,  о ч е в и д 
но,  х р а н и л и с ь  де ньг и,  и м % л с я с л ^ д ъ б о с о й н о г и , а б о з -

з
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н а ч е  н н ы й к р о в ыо. Въ доме найдена лохань, наполненная во
дой, окрашенною кровью. Другихъ слгЬдовъ, кроме этихъ, убшца * 
въ доме не оставилъ; а вне дома нельзя было ничего найти, потому 
что, въ течете ночи, была большая мятель, начавшаяся еще передъ 
вечеромъ 5-го марта. Такая соображения были ос-новашемъ предва- 
рителышо сдедстая, при которомъ разъяснено'.

1) Самый близки! человекъ къ Лауте былъ Степанъ Бонда
ренко, проживавши отъ него верстахъ въ 12, нисколько въ стороне 
отъ хутора Терновки, отъ дороги, идущей изъ села Мерефы къ ху
тору Рябой Валъ. Бондаренко добывалъ себе средства къ жизни 
охотой, почему его часто называли еще просто « о х о т н и к о м ъ » .  
Галушка показалъ, что Лаута, определяя свое отношеше къ Бон
даренко, говорилъ, что онъ «лучипй его приятель»; а Варвара Га- 
вилица утверждаетъ, что Бондаренко, бывая въ дом.е Лауты, спалъ 
на той постели, которая была пуста. Бондаренко пользовался на
столько довгЬр1емъ, что Лаута, какъ то разъ уезжая куда-то, оста
вилъ его одного въ доме.

2) б-го марта, часовъ около трехъ по-полудни. Бондаренко 
ушелъ изъ дому и возвратился домой только лишь на другой день, 
6-го марта, около десяти часовъ утра, сильно занесенный ci-гЬгомъ. 
Спустя полчаса, Михайловъ, рубивипй дрова у Бондаренко, былъ 
позванъ въ домъ завтракать. Въ это время Бондаренко усшЬлъ уже 
переменить рубаху и подштанники, при чемъ шсдгЬдте были раз
вешаны на печи, для просушки. Возвратившись домой, Бондаренко 
былъ одЬтъ въ пальто темно-сераго сукна, барашковую черную шап
ку и высоте сапоги. Уходя изъ дому, Бондаренко говорилъ, что от
правляется въ село Мерефу, а оттуда въ Харьковъ; но 5-го марта, 
уже передъ вечеромъ, его видели Аксишя и Пантеяеймонъ Закру- 
тайловы и Вмельянъ Пальченко идущимъ въ противоположном!* 
направленш: онъ ироходилъ лугомъ, мимо хутора Терновки, изъ 
деревни Карловки къ хутору Рябой Валъ, къ Лауте. Закрутайловы, 
принявъ тогда его за «п о д о з р и т е л ь н а г о ч е л о в е к  а», 
всматривались въ него и, по предъявленш имъ Бондаренко, узнали 
его. Не усггЬлъ Бондаренко скрыться изъ виду, какъ стемнело, такъ 
что въ доме стали огонь зажигать. Отъ хутора Терновки до хутора 
Рябой Валъ, по определенно Закрутайловыхъ, верстъ семь, а по 
Пальченко— 10.

3) При обыскгЬ въ хате Бондаренко, произведениомъ поли- 
щей 17-го марта, найдено сперва 30 рублей, а потомъ 285 руб. госу
дарственными кредитными билетами и 30 руб. 55 коп. серебряною 
монетою стараго чекана; а, между темъ, онъ слылъ за человека бед- 
наго. По предъявленш этой мелочи Петру Ховтуну, онъ заявилъ, 
что такое серебро стараго чекана виделъ у Лауты; но то ли это се
ребро, онъ, конечно, утвердительно сказать не могъ. Бондаренко, при
влеченный по настоящему делу, въ качестве обвшшемаго, хотя ж же 
призналъ -себя виновнымъ въ убШстве Лаутиныхъ и Кореневой, 
утверждая, что, въ ночь убШства, былъ въ'Харькове, выйдя изъ 
дому въ 11 час. утра, и что отобранный у него, при обыске, деньги 
принадлежать-ему;-но темъ не менее онъ въ  этомъ убийстве съ
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целью ограблешя уличается, кроме изложенного, еще и показашями 
свидетелей Дурянцева, Пидченко, Певчика, Тертышева и другихъ 
которые удостоверили, что, въ ближайшее время къ убшству Лауты’ 
онъимелъ крайнюю нужду въ деньгахъ. У Шшчика онъ просилъ 
взаймы хоть 5 рублей, а когда въ этомъ ему было отказано, то Бон
даренко даже пригрозилъ свидетелю, сказавъ: «Ну, помните же вы 
это»; Пидченку обвиняемый отдалъ шубу въ обезпечеше занятыхъ 
имъ 14 руб.; у Тернышева, предъ убхйствомъ Лауты, занялъ два 
рубля и не имелъ возможности ихъ возвратить, не смотря - на тре- 
боваше. После же убшства Лауты, Бондаренко сталъ расплачи
ваться съ долгами и делать ташя затраты, какихъ прежде себе не 
дозволялъ; при арестованы его, при немъ было несколько паръ 
.чулокъ, башмаковъ, фунтъ табаку, яблоки, апельсины, маслины ж 
друйя вещи, купленныя имъ въ городе, при возвращения изъ кото- 
раго онъ и былъ задержанъ политл ей.

Мы взяли прим1.ръ, въ которомъ доказательства основаны на 
уликахъ. Въ техъ случаяхъ, где имеются прямыя свидетельшя 
показашя, доказываше гипотезъ основывается на доверш къ сви- 
.детельствамъ, подтвержденнымъ известными данными. Приеден
ный примеръ разъясняете, кроме того, применеше индуктивнаго ме
тода различая, при исключены различныхъ гипотезъ для получешя 
одной, подтвержденной фактами1). Внутреннее убеждеше, выраба
тываемое на основанш такого процесса, основывается, конечно, на 
•вероятности. Гипотеза, вполне удовлетворительно объясняющая из
вестный рядъ явлешй, относящихся къ прошлому событш, дости
гаешь, во многихъ случаяхъ, полной достоверности, но только—въ 
житейскомъ смысле этого слова. «Достоверность фактическая, разъ 
юна добыта, не есть аподиктическая, а юридическая, т. е. такая высо
кая степень вероятности, при которой неразумно было бы следовать 
противоположному заключешю, такъ какъ правильность этого по- 
следняго имела бы своимъ основашемъ предположение въ высшей 
•степени невероятная исключешя изъ обыкновеннаго (нндугацями 
у  станов леннаго) хода вещей». (Holtzendoif’s Handbuch des Straf- 
prozesses, p. 191, статья Гейера). Действительно, господствовавшая

. ■ , *) Стэрх-ск (A practical .treatise of the law of evidence, p. 841) находить, 
что ироцессъ исключен1я р а з л и ч н ы х ъ  г и п о т е з ъ  напоминаетъ ге- 
•ductio ad a'bsurdtmi, применяемое въ геометрш. Разливе, по его мн-Ьнш, заме
чается въ одномъ существеиномъ пункте: «въ геометрическомъ доказательстве 
исключение одной какой-нибудь гипотезы влечетъ за собою исхшочете всйхъ 
другихъ; напротивъ, при установлети нравственной достоверности, при необ- 
ходимомъ исключенш разныхъ гипотезъ особыми процессами разсуждешя, все- 
таки можетъ остаться сомнете, нетъ ли ещечшсой-нибудь гипотезы, на которую 
не дано ответа. Вследеттае этой возможности существовашя гипотезы, на кото
рую не обращено вниматя, въ уголовныхъ делахъ не следуетъ упускать изъ 
виду ни малейшаго признака, могущаго вызвать новую гипотезу». Отэрки (ib.s 
р. 865) обращаетъ внимаше на необходимость старательнаго обследоватя та- 
.кихъ гипотезъ, которыя даже отчасти только совместны съ обстоятельствами 
дела. Чемъ больше мы будемъ проверять обстоятельства различными гапотезами, 
темъ старательнее обследованы будутъ эти обстоятельства, темъ внимательнее 
изучено дело.

«Дела человечесхая, замечаете этотъ писатель, отличаются такою, слож
ностью, стечеше обстоятельствъ бываетъ такъ необозримо разнообразно, что самая
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прежде въ Европе формальная Teopis доказательствъ и определяла 
достоверность согласно только что приведенному положенно. Такъ, 
пруссшй уставъ уголовн. судопроизвод., отъ 1805 г., содержавши! 
въ себе формальную Teopiio доказательствъ, даетъ такое определете 
достоверности: «Судья имеетъ достаточную достоверность, если за 
верность какого-либо факта имеются вполне убедительныя основа
ния и если, по обыкновенному ходу вещей, немыслимо какое-либо> 
важное основаше въ пользу противнаго». Та же идея выражена и въ 
стт. 305 и 307 II ч., XV- т., где изложены правила о силе доказа
тельствъ; въ ней сказано: «Доказательства виновности почитаются 
совершенными, когда они исключаютъ всякую возможность къ пока- 
зашго невинности подсудимаго»; а статья 307 говоритъ: «Доказатель
ства виновности почитаются несовершенными, когда они не исключа
ютъ возможности къ показание невинности подсудимаго». Основная 
мысль этихъ статей правильна; но слова « в с я к а я  в о з м о ж 
н о с т ь »  неудачно употреблены. Изъ дальнейшей ст. 308, впро
чемъ, видно, что не имелась въ виду теоретическая абсолютная идея 
объ исключенш в с я к о й  в о з м о ж н о с т и  противоположная, что- 
мыслимо только въ деле математической достоверности, или же въ 
случае, когда действуешь неизменный и всеобнцй законъ природы. 
Ст. 308 гласитъ: «Одно несовершенное доказательство виновности 
вменяется только въ подоврете; несколько несовершенныхъ до
казательствъ, совокупно взятыхъ, могутъ составить совершенное до
казательство, когда они исключаютъ возможность недоумевать о- 
вине подсудимаго». «Исключенное недоучете», «отсутств1е разум
на,го сомненш»—вотъ т о т ъ  признакъ внутренняго убеждешя, кото
рый нуженъ въ практической жизни для того, чтобы решиться на 
действие въ случае, когда выснде интересы связаны съ этимъ дбй- 
ств!емъ, а самое действ!е предполагаетъ достоверность известныхъ 
■фактовъ. Въ этомъ отношеши, формальная теор!я доказательствъ 
довольно точно описывала ту высокую степень вероятности, которая 
необходима для судейскаго приговора. Конечно, въ этомъ же харак
тере юридической достоверности содержится и субъективное свой
ство ея, которое, однако, не настолько сильно, чтобы въ одномъ мне~ 
нш не могли сойтись люди различныхъ характеровъ, различной впе
чатлительности и различной опытности1). Субъективность различ-

вгЬрная гипотеза, могущая вполне объяснить и примирить все на видъ -противо- 
речапця обстоятельства, можетъ ускользнуть отъ самаго проницательная 
взгляда». Ни одно самое ничтожное обстоятельство не должно остаться въ д'Ьл'Ь- 
необъясненнымъ: оно можетъ быть указатемъ на совсЬмъ непредположенный, 
а между тгЬмъ действительный ходъ собьтя. Судебная практика доказываете, 
что бываютъ собьтя, истинный ходъ которыхъ былъ такъ страненъ, такъ откло
нялся отъ всевозможныхъ предположена, построенныхъ свидетелями на осно
ванш обыкновеннаго течетя человеческихъ делъ, что люди совершенно не
винные несли голову на плаху, благодаря только тому, что на возможность- 
другого предположешя, кроме кажущейся виновности этихъ несчастныхъ, не
было обращено должнаго вниматя. Будемъ постоянно помнить, что бываетъ на: 
свете и г р а  о б с т о я т е л ь с т в ъ ,  въ которую не верится., пока не встре
тимся съ примерами ея въ жизни».

х) См. также К i t k a, die Beweislehxe, § 5. '
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лыхъ человгЬческихъ свойствъ представляетъ, какъ и все на свете, 
обнця черты, обусловленный тожествомъ условш: жизни и развитая.

4) Вл1ян1е  ч у в с т в а  на о б р а з о в а н и е  у б е ж д е н 1 я .  
Было-бы большою ошибкою думать, что наше убеждеше въ досто
верности фактовъ, состав ляпоицихъ прошлое собъте, складывается 
•исключительно путемъ логическимъ, безъ вл1яшя чувства. Чувство 
оказываетъ громадное влйяиде на наше довер!е или недовер1е къ до- 
казательствамъ, на количество доказательствъ, требуемыхъ нами въ 
данную минуту. Конечно, въ техъ случаяхъ, где наше заключеше 
Основывается на незыблемыхъ законахъ природы, изменчивое на- 
строеше чувствъ не вл1яетъ на наше убеждеше. Каково-бы ни было 
наше личное настроете, но оно не можетъ изменить нашего убежде
ния, что завтра взойдетъ солнце, что все люди смертны и т. д. Но въ 
техъ случаяхъ, где не можетъ быть достоверности, а бываетъ только 
вероятность, наше убеждеше зависитъ не только отъ противореча- 
тцихъ внешнихъ явлешй (феноменовъ), но и отъ изменчивыхъ на- 
шихъ настроены. Въ особенности тамъ вл!яше нашего чувства на 
убеждеше мощно, где оценка доказательствъ производится при по
мощи нашего личнаго опыта. Кто не знаетъ, что подъ вл1яшемъ хоро
ш ая расположения духа мы относимся къ людямъ съ болыпимъ до- 
верйемъ, чемъ въ мрачномъ настроении? Какъ подъ вл!ятемъ гнева, 
тоски, радости, надежды, страха, изменяются наши воззрешя на лю
дей и жизнь! «Нетъ надобности», замечаетъ Бэнъ (The emotions and 
the will, p. 545), «приводить примеры любви, делающей насъ сле

пыми къ недостаткамъ, или вражды, порождающей слепоту къ до- 
'стошствамъ; примеры удивительныхъ заблуждешй, вызываемыхъ 
..личнымъ интересомъ, Tnje^aBieMb, гордостью, сильными эстетиче
скими чувствами, вообще страстью. Старательное обследовате вл!я- 
Н1Я всехъ подобныхъ чувствъ приводить къ одному объясненпо: 
К о г д а  к а к о е - л и б о  ч у в с т в о  . о в л а д е в а е т ъ  нами,  в с е  
п р е д м е т ы ,  н а х о д я щ е е с я  в ъ с о г л а с i и с ъ  н и м ъ ,  
и м е ю т с я ,  в ъ  в и д у ,  в с е  ж е  п р о т и в о р  е  ч а щ i е 
о т г о н я ю т с я  п р о ч ь ,  и л и  п р о с т о  не  п р и н и м а 
ло т с я в о в н и м а н i е. Происходить нечто въ роде борьбы 
между возбужденнымъ чувствомъ и естественнымъ течешемъ ум- 
ственныхъ ассощащй: факты, соображешя и явлешя, которые были- 
бы вызывает этими ассощащями, оставляются въ стороне, и ре
ш ете постановляется въ ихъ отсутствии. Конечно, и въ этомъ слу
чае не признается фактомъ то, противъ чего есть явное возражеше; 
но дело въ томъ, что самое возражеше, подъ вл!яшемъ чувства, 
оставляется въ забвении». Страсть просто не допускаетъ соображений, 
ей противоречащихъ, подобно тому какъ виновный старается не до
пустить свидетелей, которые могутъ его изобличить.

Обращаясь къ уголовно-судебной достоверности, нужно за
метить, что она добывается обыкновенно при такихъ условйяхъ и 
для такихъ целей, при которыхъ действию страстей открывается 
широк,ж просторъ. Цель уголовнаго суда, драматичность производ
ства, уешпя судебнаго краснореч!я сторонъ—все это сильно вл!яетъ 
ла сердца судей, возбуждаетъ страсти.
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Степени убеждешя.

После всего сказаннаго о процессе образования человеческаго 
убеждешя, ясно, что ч р е з в ы ч а й н о  т р у д н о  с ъ  т о ч н о с т ь ©  
у с т а н о в и т ь  р а з л и ч н ы я  с т е п е н и  у б е ж д е н ! я .  Мы мо
жемъ только сказать, что между простою мыслю и убеждешемъ раз
личие можетъ быть установлено единственно при помощи критерия 
«готовности действовать сообразно убежденно», готовности, выра
жающей практически силу уверенности. Если я настолько уверенъ 
въ правильности своего вывода о достоверности фактовъ, что ре
шаюсь действовать, значитъ—мое убеждеше сильно, значитъ—моя 
уверенность велика. Когда люди должны решить важный вопросъ, 
касающийся чужихъ интересовъ, то имъ обыкновенно говорятъ: 
«тогда подайте решительный голосъ, когда достигнете такой силы 
убеждения, при которой, въ собственныхъ важныхъ делахъ, вы бы 
решились действовать». «Готовность действовать» является кри- 
терпемъ силы убежденья въ достоверности ( Bai n,  Emotions and 
■Will, p. 551) не только въ техъ случаяхъ, где мы решаемся на что- 
нибудь въ собственныхъ делахъ, но и въ тех ъ , случаяхъ, где намъ 
нужно только составить себе убеждеше. Даже въ техъ случаяхъ, 
которые не имеютъ, повидимому, никакого соприкосновешя съ на
шими личными интересами, другого критер!я силы убеждешя нетъ. 
Какъ-бы это ни казалось страннымъ, но даже объ отдельныхъ собы- 
тйяхъ исторш мы судимъ единственно на основанш упомянутаго- 
критерия, применяемаго при помощи воображения.

Бэнъ такъ объясняетъ применете этого критер!я въ техъ слу
чаяхъ, где нашъ личный интересъ совершенно незатронутъ. «Каж
дый помнитъ, замечаетъ онъ, старинное разлите между п о т е н -  
ц 1 а л ъ н о с т ы о  и д е й с т в и т е л ь н о с т ь ю  (posse и esse), какъ 
двумя реальными нашими состояниями. Мы можемъ действовать и 
можемъ, не действуя, представить себя въ состоянии приготовления  
къ действ!ю, хотя бы самый поводъ для действия не наступилъ, или 
наступление его даже было неверно. Когда я говорио: «если мне при
дется когда-нибудь побывать въ Америке, я непременно посещу 
Ниагарский водопадъ», я мысленно ставлио себя въ положете, кото
рое, быть можетъ, въ действительности никогда и не наступить, а 
существуете только въ моей душе. To-же самое состоите имеетъ 
место въ техъ случаяхъ, когда я составляю себе сильное убеждеше, 
характеризующееся готовностью действовать, хотя действовать мне 
н не придется. Конечно, не все наши верования или убеждешя от
личаются такою силой, но дело въ томъ, что у насъ много кажу
щихся убеждешй, которыя вовсе не имеютъ силы, какъ это оказы
вается при проверке, или которыя составляются не серьезно, такъ 
какъ намъ не представляется действительной надобности выработать 
себе настоящее убеждение по данному вопросу. Но коль-скоро мы 
имеемъ какое-нибудь убеждеше, то чего бы оно ни касалось, оно 
■характеризуется или д е й с т в и т е л ь н о ю  готовностью действо
вать, или же п о т е н ц i а д ъ н о ю —въ томъ случае, когда мы не
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можемъ иметь даже повода къ дМствовашю. Говоря вообще, че
ловеческое убеждение, по своему существу, имеетъ назначешемъ— 
быть двигателемъ д л я д е я т е л ь н о с т и .  За исключешемъ науки, 
гдв познаше само по себе—цель, по крайней мере, п о с р е д 
с т в у ю щ а я  ц гЪ ль, въ жизни—убеждешя составляются для дея
тельности. Это ц е л е с о о б р а з н о е  значеше убеждешя маски
руется темъ, что часто с р е д с т в о  п о л у ч а е т ъ  з н а ч е т е  са- 
м о с т о я т е л ь н о й ц е  л и. Но отъ этого значеше упомянутаго нами 
критер!я нисколько не видоизменяется. Масса ' п о с р е д с т в у  то
щ и х  ъ целей составляетъ задачу людей и притомъ сохраняется пер- 
пачалышй критерий для силы убеждешя». Въ важныхъ своихъ де
лахъ мы требу емъ доказательствъ; сила ихъ определяется нашею 
готовностью действовать: но этотъ же самый критерШ применяется 
нами при составлены убеждений объ отдаленныхъ собъшяхъ исто
рш. «Истина для истины» не означаетъ, что люди, ищупце такой 
истины, не имеютъ критерия, о которомъ мы говоримъ. Это не более 
какъ обыкновенный случай, когда средство превращается въ цель. 
Такъ люди любятъ деньги, потому что оне служатъ средствомъ къ 
жизни; но скупецъ люоитъ деньги уже не какъ средство, а какъ цель 
( Bai n,  Mental and moral science, p. 375: Belief is a growth or deve
lopment of the Will, under the pursuit of intermediate ends»). Для 
того чтобы заметить разлшпе между истиннымъ убеждешемъ и мне- 
шемъ, составленнымъ безъ определенной цели, достаточно обратить 
внимаше на два состояшя нашего ума: состоите, когда мы обсужда- 
емъ уголовный случай въ качестве любопытствующаго изъ публики, 
и состоите, когда действуемъ въ качестве присяжнаго заседателя. 
Составляя себе мнете, а не убеждеше, мы не такъ старательно 
взвешиваемъ дело, мы не находимся подъ вл1ятемъ чувства нрав
ственной ответственности, не видимъ н е п о с р е д с т в е н н ы х ъ  
последствий нашего мнешя для подсудимаго. Но когда мы действу
емъ въ качестве присяжнаго заседателя, мы составляемъ себе убгЬ-

■ ждете, какъ если-бы мы решали собственное дело. Мы сознаемъ, что 
ото убеждеше— серьезное дейеттае: оно должно повлечь послед- 
стшя, важныя для подсудимаго, важныя для общества. Праздное 
■наблюдете не возбуждаетъ такъ нашихъ умственныхъ силъ, не на- 
нрягаетъ такъ чувствъ, какъ составлеше убеждешя, влекущаго пра- 
ктичесшя последствия. С о з н а н i е, ч т о  н а ш е  м н е  н i е не мо
ж е т ъ  и м е т ь  н е п о с р е д с т в е н н ы х ъ  п р а к т и ч е с к и х ! *  
- п о с л е д с т в и е ,  е с т ь  о д н а  и з ъ  г л а в н ы х ъ  п р и ч и н ъ ,  по 
ч е м у  в ъ  о б щ е с т в е ,  з а н и м а ю щ е м с я  п о л и т и к о ю  о т ъ  
н е ч е г о  д е л а т ь ,  о б р а щ а е т с я  т а к ъ  мно г о  нов  ер х- 
н о с т н ы х ъ  и д а ж е  с о в е р ш е н н о  н е л е п ы х ъ  т е о р iii it 
в з г л я д о в  ъ.

Что касается до степеней убеждешя, у станов ленныхъ фор
мальною Teopieit доказательствъ, то большою известностью поль
зуется принятое еще глоссаторами делете доказательства на по л
но е  (plena probatio) и н е п о л н о е  (probatio minus plena). Непол
ное и делилось на п о л о в и н н о е  (prob. semiplena) и на доказа
тельство больше или меньше половины (semiplena major vel minor).
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Это механическое воззрите, замечаешь Гейеръ (Holtzendorf’s Hand- 
buch des Strafprocesses, p. 207), ведущее свое начало отъ положе- 
шя, выработалнаго въ римской юриспруденции, привело къ тому, что 
одному свидетелю стали придавать значеше п о л о в и н н а г о  д о 
к а з а т е л ь с т в а .  Каролина то же говорить объ одномъ свидетеле, 
какъ объ «Halbbeweisung». Между темъ, какъ противъ такого воз- 
орешя уже поднимались возражения въ XVII веке, мы съ нимъ 
встречаемся еще въ кодексахъ баварскомъ 1813 года и австрш- 
скомъ 1853 года. Австрийски!: кодексъ для полнаго доказательства, 
требуешь стеченш двухъ «иеполиыхъ», при чемъ сила неполнаго 
доказательства, въ сравненш съ простымъ «подозргЬшемъ», опре
деляется то какъ VA : 1 , то какъ 2 :1 и т. д. Во II ч. X V  т. прово
дится также делете доказательствъ на с о в е р ш е н н ы я  и н е с о 
в е р ш е н н ы  я ст. 304). Одного совершеннаго доказательства доста
точно для признашя осуждешя несомнительнымъ (ст. 306). Одно 
несовершенное доказательство вменяется только въ подозрение 
(ст. 308).

Въ современныхъ судопроизводственныхъ кодексахъ, отверг- 
нувшихъ формальную теорйо доказательствъ, «несовершенныя» до
казательства, конечно, уже не встречаются, однако, попадаются слу
чаи, когда законъ говорить не о достоверности фактовъ, а о какой- 
то н е в ы с о к о й  с т е п е н и  в е р о я т н о с т и ,  которая служить 
основашемъ для принятая некоторыхъ процессуальныхъ мерь. Сюда, 
напримеръ, относятся следующее случаи, по нашему уставу угол, 
судопр.: а) З а к о н н ы е ,  п о в о д ы  к ъ  н а ч а т шо  п р е д в а р и 
т е л ь н а я  с л е  д с т в i я, вычисленные въ Уставе уголов. судопр. 
Все эти поводы представляютъ доказательства, достаточный для на
чатая дела. Законъ какъ бы признаетъ за ними временную силу для 
судопроизводственной цели.

Къ этимъ законнымъ поводамъ относятся: 1) объявления и 
жалобы частныхъ лицъ; 2) сообщешя полицш, присутственных?;, 
местъ и должностныхъ лицъ; 3) явка съ повинною; 4) возбуждение 
дела прокуроромъ, и 5) возбуждеше дела по непосредственному 
усмотренно судебнаго следователя.—Все эти законные поводы къ 
начатш предварительная следстшя, fimdamenta inquisitionis, суть 
собственно обстоятельства, которымъ законъ придаетъ, при извест- 
ныхъ условйяхъ, значенйе вероятности, во всякомъ случае, такое, что 
следователь получаетъ право приступить къ действие. Характер- 
нымъ здесь является то, что достоверность здесь к а к а я  т о  н е 
в ы с о к а я ,  и п р и з н а е т с я н a-в р е м я, д л я  о п р е д е л е н  н о й 
ц е л и .  Все исчисленныя выше обстоятельства, по выраженйо мо- 
тивовъ (см. изд. госуд. канцел., стр. 131), возбуждаютъ сильное по
дозрение.

Ъ) При предаши суду также оценивается сила доказательствъ, 
такъ сказать, приблизительног).

1) Миттермайеръ (Beweislehre, р. 7): «Вопросъ о силе доказательствъ 
возникаетъ въ процессе не только въ конце производства, где обсуждаются 
основательность обвинешя и существоваше виновности, но и въ течете всего 
слгЬдств1я и въ различныхъ стад1яхъ процесса, по мере того, какъ следователю
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с) При избрали меры къ пресгЬченйо обвиняемому способовъ 
уклоняться отъ следстия, принимается въ соображение, между про- 
чимъ, «сила представляющихся противъ него уликъ» (ст. 421). Мы 
здесь опять встречаемся со случаемъ определешя степени досто
верности для временной цели.

d) Ст. 710: «О причинахъ отвода свидетелей судъ не произ
водить наследованы, но основательность или неосновательность 
отвода определяешь по имеющимся въ деле сведЬшямъ, по 
представленнымъ сторонами доказательствамъ и по отзывамъ 
отводимыхъ лицъ. Въ сомнительныхъ случаяхъ отводимыя 
лица допрашиваются безъ присяги». Здесь мы наталкиваемся 
опять на случаи определешя достоверности особымъ путемъ. 
ло не такимъ, какимъ вообще добывается достоверность фак
товъ, составляющихъ предметъ судебнаго изследовашя. Конечно, 
такой особый порядокъ объясняется необходимостью. Въ моти- 
вахъ сказано: «При устномъ производстве судебнаго следствия, 
въ заседанш суда, основательность, или неосновательность отвода 
надлежитъ определить по представленнымъ сторонами доказатель
ствамъ и по отзывамъ отводимыхъ лицъ, безъ производства какого- 
либо изыскания о причинахъ отвода; иначе каждое судебное засй- 
даше прерывалось бы для учинешя подобнаго изыскания, въ кото- 
ромъ не будетъ особенной надобности, если принять за правило, что 
въ сомнительныхъ случаяхъ о т в о д и м ы я  л и ц а  д о п р а 
ш и в а ю т с я  б е з ъ  п р и с я г и »  а).—Къ обсуждаемымъ слу- 
чаямъ не должна быть относима оценка обстоятельствъ, произво
димая судомъ на основанш 575 ст. Уст. уг. судопр.

Что касается до мнений ученыхъ юристовъ по вопросу о сте- 
пеняхъ убеждения, то наука не представляетъ ничего новаго срав
нительно съ темъ, что уже высказано нами. О затее Бентама со
здать г р а д у с  н и к ъ  д о с т о в е р н о с т и  едва ли стоишь и 
говорить: проектъ градусника достоверности показываешь только, 
что и тате сильные умы, какъ Бентамъ, способны иногда выдумывать 
большая нелепости1). Впрочемъ, въ сочинении Бентама о доказа-

нужно решить: существуете ли д о с т а т о ч н а я  в е р о я т н о с т ь  совершен- 
наго преступлешя или виновности подсудимаго,, чтобы судья имелъ право пред
принять те или другая процессуальный дМств1я. Подобные вопросы возникаютъ:
a) когда нужно решить вопросъ, начать ли следетже противъ известнаго лица:
b) следуетъ ли арестовать данное лицо'; с) существуютъ ли необходимые услов1я 
для того, чтобы поставить человека въ положете подсудимаго, предать его суду?». 
Ст. 534 У лож. уголов. судопр. требуетъ для предашя суду «признашя следств!Я 
достаточно полнымъ», что, конечно, касается доказательствъ, такъ какъ членъ 
докладчикъ, по ст. 531, «прочитываешь въ подлиннике протоколы, имеюпце суще
ственное въ деле значеше». По ст. 536, палата поступаетъ по правилу, постав
ленному въ ст. 515, 516, если она «признаетъ, что лицо, навлекающее на себя 
подозргЬте, но было привлечено къ делу». Во всехъ этихъ случаяхъ палата 
обсуждаетъ вопросы о с и л е  д о к а з а т е л ь с т в ъ .

*) Судъ не производитъ дознашя, а довольствуется теми доказательствами, 
которыя представляются на суде согласно 710 с.т. Уст. угол, судопр.; кассац. реш. 

I&77 Берта;. 7с/18о Банникова и друг.
х) Бентамъ (Rationale oi! Evidence, v. I, p. 74, 96). На одной стороне гра

дусника предполагалось выразить градусы п о л о ж и т е л ь н а г о  убеждешя;
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тельствахъ, на-ряду съ примерами блестящаго анализа, немало 
встречается софизмовъ и явныхъ преувеличенш!

Известный авторитетъ въ учеши о доказательствахъ, Стэрких), 
высказывается о степеняхъ судебной достоверности такимъ обра
зомъ: «Доказательства, удовлетворяющая присяжныхъ въ Факой 
мере, что исключаютъ всякое разумное сомнете, составляютъ п о л 
н о е  д о к а з а т е л ь с т в о ;  абсолютная математическая или ме
тафизическая достоверность не требуется, да и обыкновенно была бы 
недостижима въ судебныхъ изследовашяхъ. Даже наиболее непо
средственное доказательство (the most direct evidence) не можетъ 
дать больше, чемъ высокую степень вероятности, возвышающуюся 
до н р а в с т в е н н о й  д о с т о в е р н о с т и  (moral certainty). 
Съ этой высшей своей точки, необозримымъ числомъ постепенностей, 
доказательство можетъ, по силе своей, ниспадать до такой степени, 
что будетъ представлять недостоверность, а одинъ только п е р е -  
в е  с ъ у б е  ж д е н i я в ъ п о л ь з у  с п о р н а г о  ф а к т а .  
Въ делахъ уголовныхъ необходимо, чтобы вердиктъ былъ основанъ 
на п о л н о м ъ  д о к а з а т е л ь с т в е :  недостаточно п е р  е- 
в е  с а или к а к о й-н.и б у д ь  с т е п е н и  п е р е в е с а  убеж 
дения въ пользу факта. Необходимо, чтобы доказательство порож
дало полное убеждеше, исключающее всякое разумное сомнете». 
Эти замечания авторитетнаго писателя чрезвычайно верны. Они 
указываютъ на ту сторону дела, что для уголовнаго приговора не
обходимо «убеждение», что недостаточенъ одинъ только наклонъ 
чаши весовъ. Выводъ, что въ деле больше доказательствъ противъ, 
чемъ въ пользу подсудимаго, указывалъ бы только на перевесъ до- 
водовъ, а не на полное убеждеше. Полное убеждеше имеется тогда, 
когда въ душе нашей сложился сильный мотивъ, подвигающш насъ 
принять определенное pernenie, по крайнему разумгЬнио. Можно ска
зать, что во многихъ случаяхъ, сила доказательствъ бываетъ такъ 
велика, что у судьи и с т о р г а е т с я  у б е  ж д е н i е, что онъ 
иначе и не можетъ думать въ данномъ случае. Проникнутый высо- 
кимъ чувствомъ долга, далешй отъ всякаго пристрастия и личнаго 
интереса, судья, выслушавъ все доказательства и доводы, приложивъ 
всю силу своего разумешя къ делу, торжественно объявляетъ, что 
онъ убедился въ действительности известнаго факта. Вотъ это то 
убеждеше, представляющее энергическое цроявлейе силы разу
мешя и чистоты побуждений, составляетъ ту настоящую гарантт

на другой—градусы о т р и ц а т е л ь  н а г о. Свидетелю стоило, такимъ образомъ, 
только указать градусъ, котораго достигла. сила его убеждешя. Самое, конечно* 
странное въ идей Бентама то, что онъ самъ признаетъ, что «лучшая шкала—без- 
конечная, но, къ несчастью, такая шкала не можетъ быть применена». Нападая 
•на различные термины для выражения степени убеждешя, Бентамъ самъ со
здаешь какую-то чудовищную цифровую Teopiio доказательствъ. Между темъ, раз- 
дгЬлеше убеждения на степени, встречающееся въ старой англ!йской школе, 
далеко не такъ нелепо, какъ термометръ Бентама. У Блэкстона степени убежде
ния такъ выражены: а) Р o s i t i v e  p r o o f  (положительное доказательство); 
Tb) v i o l e n t  р г es um  р t i  о п (исторгнутое предположеше); с) p r o b a b l e  
p r e s u m p t i o n  (вероятное предположение); d) l i g h t  o r  г a s h р г е s u m р- 
t i o  11 (подозреше). Это же делеше степеней убеждешя находимъ и у  судьи Кока. 

й) S t a r k i e ,  A practical treatise of the law of evidence, 4-th edit, p. 817.
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иравосутця, значеше которой возвышается оттого, что убеждеше это 
не есть л и ч н о е  м н е н i е, а убеждеше значительнаго числа 
лицъ. Тейлоръ (A treatise of the law of evidence, v. I, p. 4) по за
нимающему насъ вопросу высказываетъ следующее: «Удовлетвори- 
тельнымъ доказательствомъ (satisfactory evidence), которое иногда 
называется также д о с т а т о ч н ы  м ъ  доказательствомъ (suf
ficient evidence), называется такое, которое обыкновенно удовлетво
ряете непредубёжденый умъ, исключая при этомъ всякое разумное 
сомнете. Обстоятельства, способныя вызвать такую удовлетвори
тельность, никогда не могутъ быть напередъ определены; ихъ дей
ствительный законный признакъ есть способность удовлетворить раз- 
умъ и совесть обыкновеннаго человека, и такъ убедить его, чтобы, 
на основанш своего убеждешя, онъ решился действовать въ важ
ныхъ случаяхъ, затрагивающихъ его собственные интересы». Что ка
сается до немецкихъ писателей, то довольно видный,изъ нихъ Зеель 
(Seel .  Erorterungen tiber den Beweis in Straf sachen. Wurzburg, 
1875, p. 2) ничего новаго по этому вопросу не высказываетъ. Какъ и 
все немецше писатели, въ ученш о доказательствахъ, онъ не даетъ 
техъ точ/йыхъ психологическихъ наблюдений, которыми такъ бо
гата англШская литература по law of evidence. Признавая убеждеше 
единственнымъ признакомъ силы доказательствъ, Зеель говорить, 
что, для уголовной достоверности, требуется, чтобы фактъ настолько 
былъ удостоверена чтобы серьезный и добросовестный человекъ, 
руководствуясь житейскимъ опытомъ, призналъ его вернымъ. Онъ, 
далее, замечаетъ, что образоваше убеждешя уподобляется движе- 
Hiio вёсовъ, при помощи которыхъ измеряется" тяжесть вещей. Рас
суждая объ умственной операцш, при составлены убеждешя, Зеель 
говорить, что она должна быть совершаема съ такою осторожностью* 
какую мы применяемъ при решешяхъ въ делахъ, касающихся на- 
шихъ важнейшихъ личныхъ интересовъ. Но и это замечаше взято 
изъ одной. аншйской речи, произнесенной председателемъ въ суде 
присяжныхъх).

Характеристика степеней достоверности, служащей основа- 
тем ь  уголовныхъ Приговоровъ, была бы не вполне закончена, если 
бы мы не обратили вниматя на следуюнця слабыя стороны судебной 
достоверности вообще. 1) К а к ъ бы  в ы с о к а  н и  б ы л а  
д о с т о в е р н о с т ь ,  с о с т а в л я ю щ а я  о с н о в а н 1 е  уго-  
л о в н а  го  п р и г о в о р а ,  она ,  к а к ъ  ч е л о  в^е ч е с к о е 
у б е  ж д е н i е, н е с о м н е н н о  и м е е т ъ  с у б ъ е к т и в -

*) Вотъ вЪское мн^те, высказанное однимъ англшскимъ судьею, ' объ 
услов1яхъ, при которыхъ доказательства по дгЬлу могутъ быть признаны вполнЪ 
убедительными (см. G 1 a s е г, Anldage, Wahrspruch u. s. w. p. 341). Предсе
датель, обращаясь къ присяжнымъ, въ своемъ charge, зам’Ьтилъ: «Въ случаяхъ, 
когда ннкто не былъ свид'Ьтелемъ дЬятя, въ которомъ обвиняется подсуди
мый, всгЬ обстоятельства дЬла доляшы быть совместны съ предполоягешемъ о 
виновности подсудимаго. Но этого одного недостаточно. Въ д'Ьл’Ь должно 
быть, по крайней м^рф., о д н о  т а к о е  о б с т о я т е л ь с т в о ,  к о т о р о е  б ы л о  
б ы н е с о в м е с т н о  ни съ однимъ изъ предположен^, катая только могут»-, 
быть .СдЬланы к а с а т е л ь н о  в и н о в н о с т и  подсудимаго». Въ этомъ шгв- 
нш поучительно требовате такого обстоятельства, которое было бы несогласно 
с о в с  я к о ю в о з м о ж н ою г и по т е з о ю  о невиновности подсудимаго.
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н н й  х а р а к т е р ъ. Совершенно верно, что доказательства 
иногда бываютъ такъ сильны, такъ могучи, что нужно искусственно 
возбудить въ себе сомнете, упорно защищаться отъ навязываю- 
щагося убеждешя, чтобы не признать ихъ достаточными. Есть слу
чаи, когда доказательства настолько сильны, что какъ .бы вымогаютъ 
убеждеше; есть случаи, когда каждый, въ положенш судьи, при
знаетъ ихъ вполне, достаточными. И темъ не менее, какъ уже было 
замечено въ другомъ месте, нельзя, безъ забвенья самой сущности 
дела, не признать, что везде, где только человекъ судить объ 
истинности факта, индивидуальность этого человека сильнейшимъ 
образомъ вл!яетъ на образование убеждешя. Въ математике лич
ность изследователя остается безъ всякихъ последств1й для вы- 
кладокъ; машина можетъ здесь вполне заменить человека; но въ 
изследовашяхъ фактической истины, въ деле нравственной досто
верности, индивидуальность судьи даетъ-свой отпечатокъ всему из* 
следовашю. При оценке условий достоверности, при сравниванш 
ихъ, при общемъ выводе о всей массе доказательственнаго матер!ала, 
индивидуальность судьи играете важную роль. Довер1е къ сви- 
детелямъ обусловливается нашимъ личнымъ опытомъ о людяхъ 
и жизни; наши выводы изъ вещественныхъ доказательствъ ограни
чены пределами нашихъ личныхъ знашй; наше общее суждеше о 
возможности того или другого собьтя, или какой-либо подробности 
его зависитъ отъ богатства нашего фактическая знашя, нашего раз
витая, широты нашихъ взглядовъ. Совершенно справедливо заме
чаете Миттермайеръ, что даже въ техъ случаяхъ, где судьи согла
шаются въмненш о силе даннаго доказательства, о н и .  в е с ь м а  
ч а с т о  д о с т и г а ю т ъ  е д и н о г л а с 1 я  п о  с о в е р ш е н 
н о  р а з л и ч н ы м ъ с о о б р а ж е н i я м ъ. Одинъ признаетъ 
свидетеля достовернымъ, потому-что считаетъ его человекомъ прав-' 
днвымъ; другой—потому, что показаше его обстоятельно и подтверж
дается другими данными въ деле; трепй—потому-что свидетель 
своимъ простымъ, прямымъ и яснымъ ответомъ произвелъ на него 
благопр1ятное впечатлеше и т. д. Одинъ судья придаетъ значеше 
присяге, какъ оплоту истины; другой, зная, какъ часто встречаются 
легкомысленная клятвы, не считаетъ ее каменною оградой;- одинъ 
верить въ темныя стороны человеческой души, видитъ въ людяхъ 
эгоистовъ, безпощадныхъ, когда дело касается ихъ личныхъ инте
ресовъ; другой верить, что немало на свете добрыхъ людей, что 
много вообще светлаго въ человеческой природе. «Мы не отвергаемъ, 
говорить Миттермайеръ (Die Beweislehre, p. 67), что есть известные 
пути, следуя которымъ человекъ вернее достигаетъ истины; мы 
признаемъ,"что бываютъ случаи (судья знаете, какъ они редки!), 
въ которыхъ доказательства такъ сильны, что каждый на месте 
судьи придете къ тому же убежденно, темъ не менее индивидуаль
ность судящаго решаете вопросъ о свойстве его убеждешя». Сестра 
показываете противъ брата въ пользу любовника. Какъ важны въ

3) Интересный мысли встречаются въ сочиненш Lipps, Vom Ftilen, Wollen 
imd Denken, S. 180 ff., Leipzig, 1907. «Если'роза красна... то отъ меня категори
чески требуется, чтобы я ее мыслилъ именно какъ таковую...».
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этомъ случай, при сужденш о достоверности ея показашя, нашъ 
личный опытъ, наше субъективное понимаше человеческаго сердца,! 
При трудныхъ изследовашяхъ движугцихъ началъ человеческихъ 
действии, когда мы вступаемъ въ темную область предположен^ и 
тадангй, какое решающее значеше имеетъ личность судьи, его жи- 
тейсшй опытъ, его взгляды на человеческую природу, его собствен
ным психологичестая наблюдешя, нережитыя впечатлешя!1).

Присущая уголовно-судебной достоверности доля субъектив
ности не исчезаетъ вполне оттого, что она составляетъ убеждеше 
хгЬсколышхъ судей, познакомившихся съ деломъ при одшгаковыхъ 
услов1яхъ наблюдения. Это соглайе есть совпадете въ конечномъ 
результате и редко только въ мотивахъ; это—с о г л а ш е н !  е, а 
не одновременно снятый фотографический снимокъ съ предмета. 
Конечно, чемъ больше судей, темъ разностороннее будетъ обсужде- 
nie предмета; чемъ больше разнообраз1я въ точкахъ зрешя, темъ 
больше основашй признать испыташе полнымъ. Ыо отъ этой боль
шей разнообразности обсуждешя дела, отъ этого более глубокого 
изследовашя вероятностей, приговоръ не превращается въ совер
шенно о б ъ е к т и в н у ю  и с т и н у ,  хотя кредитъ доказа
тельствъ оттого и выигрываетъ. Во всякомъ случае, судейское убеж- 
деше темъ более можетъ считаться согласнымъ съ истиною, чемъ 
больше число судей, пришедшихъ къ одному и тому же заключенш, и 
чемъ больше тожества въ основашяхъ, по которымъ все они призна- 
ютъ доказательства удовлетворительными. Такимъ образомъ, въ за-

*) Что убеждешя наши находятся подъ вл1яшемъ нашей индивидуаль
ности, между прочимъ, видно будетъ, если обратить внимаше на тЬ «ош и- 
б о ч н ы я  т е н д е н ц и и  н а ш е г о  духа» ,  которыя вычислены у Бэна (Logic, 
II, 376) подъ назватемъ «fallacius tendencies of the mind». Изложимъ здесь 
существенное содержаше этой главы знаменитаго психолога. Состойте убйжде- 
т я  (belief) есть форма, или проявлеше активности. Сила убеждешя изме
ряется г о т о в н о с т ь ю  д е й с т в о в а т ь  въ н а п р а в л е н ! и ,  у каз ан-  
д о  мъ у б е  ж д е н i е м ъ. Есть три источника человеческаго убеждешя:
1) присущая намъ активность —  наклонность действовать въ смысле про-
явлешя энершг (spontaneous vigor); 2) вл1яте чувства, эмощй и страстей, и
3) интеллектуальныя ассохцащи, или привычные, связанные ряды мыслей. 
Эти три источника влекутъ за собою ошибки, при формированы убеждешя, 
темъ более, что только трепй источникъ, по выраженпо Бэна, обезпечиваетъ 
достоверность убеждешя, т. е. coraacie нашего представления съ его предметомъ. 
Обращаясь къ п е р в о м у источнику ошибокъ психологическихъ, къ активности, 
мы должны заметить, что присущая намъ энерпя побуждаетъ насъ къ действ!ю, 
къ переходу отъ пассивнаго состояшя къ активному, побуждаетъ насъ къ по
стоянной активности, доколе наша энерпя не истощена и пока есть свобода отъ 
препятствия. Препятеттая нами не предполагаются, пока действительно не встре
тятся. Путь, открытый въ настоящгй моментъ, кажется намъ, будетъ всегда 
открытъ; мы не предусматриваемъ будущаго препятствгя. Слепое довер^ есть 
первоначальное состояше нашей души. Только путемъ опыта мы научаемся 
предполагать известные пределы и препятств1е нашей активности. Состояше 
довер!я характерпзуетъ наши раншя убеждешя; намъ представляется, что то, 
что действительно теперь, будетъ действительно всегда и везде. Мы пола- 
гаемъ, что какъ чувствуемъ теперь, будемъ всегда чувствовать. Опытъ показы
ваете намъ, что это не такъ. Мы начинаемъ свою жизнь убежден!емъ, что какъ 
мы чувствуемъ, такъ чувствуютъ все. Судить о другихъ по себе составляетъ 
нашу наклонность, и только опыте избавляете людей, впрочемъ не всехъ, отъ 
этого предположетя. Въ этомъ же критерш, если не единственная, то одна изъ
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кл'ючеше нашихъ замйчашй о субъективномъ оттенке судебной до
стоверности, мы не можемъ не согласиться съ Миттермайеромъ:«При 
изследоваши истины действуютъ известные законы и существуютъ 
определенные пути, которые, оправдываясь разумомъ и опытомъ, 
оказываются наиболее верными. Истина, найденная такимъ спосо- 
бомъ, опирается на известныя основания, производящий. одинаковое 
впечатлеше на каждаго судью; но въ то же время, при решенш во- 
просовъ о фактической достоверности, втяютъ все индивидуальный 
особенности судящаго, и всякое убеждение объ истине все-таки 
является чемъ то субъективнымъ».

2. Д о к а з а т е л ь с т в а ,  с о с т а в  л я ю щ i я о с н о в а 
н и е  у г о л о в н а г о  п р и г о в о р а ,  м о г у т ъ  в в о д и т ь  
в ъ  за  б л у ж дени.  е. Какъ бы мы ни были осторожны при оценке 
свидетельскихъ показаний, мы всегда можемъ быть. вовлечены въ 
ошибку. Все обищя положения для суждения о силе свидетельскихъ 
показаний хороши, какъ обобщешя, но главный вопросъ заключается 
не въ этомъ ихъ достоинстве, а въ томъ, насколько какое-либо общее 
д о л о ж е в л е  м о ж е т ъ  н а й т и  с в о е  п р и л о ж е н и е  къ 
о т д е л ь н о м у  с л у ч а ю .  Мы знаемъ, что согласное показаше 
свидетелей есть "большой ллюсъ въ пользу ихъ показашй, но есть 
ли это согласие результатъ правдивости или подкупа, стачки, или 
тому подобнаго нечестнаго дЬяипя, это' решается каждый 
разъ отдельно in  c o n c r e t o .  Чистейшая ложь въ свидетель
скихъ показашяхъ встречается реже, чемъ ложь, подбитая прав

главныхъ причинъ нетерпимости. Съ трудомъ освобождаемся мы отъ наклон
ности судить людей во вс&хъ обстоятельствахъ по мерке, взятой изъ собствен
ной личности и нашихъ личныхъ обстоятельствъ. Изъ одного факта мы готовы 
вывести законъ. Дети собственно дЬлаютъ п а р о д i ю на и н д у к ц i ю; а с а- 
м.ые н е в е ж е с т в е н н ы е  л ю д и  п р о я в л я ю т ъ  н а и б о л ь ш у ю  на 
к л о н н о с т ь  к ъ  ш и р о к и м ъ  и с м ' Ь л ы м ъ  о б о б х ц е н а я м ъ .  Наша 
уверенность не находится въ надлежащей пропорцш съ объективными дока
зательствами. Ошибки молодости въ мышленш объясняются только-что опи- 
саннымъ источникомъ заблужденШ. Но, замгЬтимъ, молодость разума не есть 
принадлежность молодого только возраста. Muorie остаются долго, а некоторые 
навсегда умственными младенцами. Во всякомъ случай, не все научаются од
ному и тому яге въ жизни, и не всгЬхъ жизнь учитъ съ одинаковымъ рветемъ и 
усп!хомъ. Ясно, сколько ошибокъ. должно проистекать изъ перваго источника 
человеческаго убеждешя.

Что касается до в т о р о г о  источника ошибокъ, до вл1ян1я чувствъ, ду- 
шевныхъ волнетй и страстей, то извращающее вл1яте этого источника на пра
вильность уб'Ьждетй слишкомъ общеизвестно, чтобы могло объ этомъ распро
страняться. Что личный интересъ, страхъ, любовь, антипатш, симпатш, поэти
ческие идеалы и релипозныя чувства вл1яютъ на нашу умственную деятельность, 
это одно изъ самыхъ распространеныхъ. и наименее, спорныхъ иоложетй о 
человеческой природе. Бэконова idola большею частно составлена изъ пред- 
разсудковъ и страстей. Вдзяте чувствъ на наше убеждеше совершается отчасти 
ч е р е з ъ  в о лю,  отчасти ч е р е з ъ  и н т е л л е к т ъ .  Все, что доставляете намъ 
удовольствие, побуждаетъ волю къ преследованно какой-либо цели; а наша ак
тивность, въ какомъ бы направлеши она ни стремилась, влечетъ за собою и 
убеясдете. То, что лтобимъ, мы считаемъ хорошимъ, по крайней мере, недур- 
иымъ. Результатъ симпатий заключается въ томъ, что наша активность стре
мится въ известномъ направлеши, а это даетъ силу убежденно, с п о с о б н у ю  
п р е о д о л е т ь  п р о т и в о р е ч а щ е е  д о к а з а т е л ь с т в  о. Другой спо- 
еобъ вл1яшя чувства есть вшгайе черезъ-интеллекта. Сильное чувство возбуж-
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дою. Есть ложь, нелегко поддающаяся изобличению, а иногда и со- 
всЬмъ неуловимая. Люди гораздо чаще говорятъ правду, ч'Ьмъ ложь; 
но какой случай мы имгЬемъ въ данномъ дгЬл4>, это—вопросъ, кото
рый можетъ быть ргЬшенъ и ошибочно въ отдЬлыюмъ случай. Веще- 
ственныя доказательства, говорятъ, не могутъ лгать; но они могутъ 
быть приведены въ ошибочную связь съ искомымъ фактомъ; они 
могутъ быть подкинуты съ целью ввести въ заблуждеше; они мо
гутъ быть сфабрикованы съ единственною целью" сбить съ толку 
судей. Само по себе, вещественное доказательство, конечно, не 
лжетъ; но съ его помощью люди могутъ обманывать, и действи
тельно обманывали и обманываютъ. АнглШскш судья Гэль разска- 
зываетъ случай, когда невинный былъ осужденъ за кражу лошади 
на томъ основании, что его встретили верхомъ на этой лошади, въ 
самый день кражи. Но онъ былъ совершенно невиненъ и просто сде
лался жертвою обмана настоящаго конокрада, который, спасаясь отъ 
преследовать попросилъ встретившагося ему человека подержать 
на-минутку лошадь, а самъ скрылся. Вообще говоря, вещественное 
доказательство можетъ быть обращено противъ истины съ большею 
опасностью для правосуд1я, чемъ подкупленный свидетель.

3. С а м о е  с т а р а т е л ь н о с т и  о с т о р о ж н о е  нз-  
о л . е д - о в а н х е  м о ж е т ъ  и н о г д а  пр  и в  е с т  и к ъ о ш и б 
к е ,  е с л и  в ъ  д е л е  б ы л о  т а к о е  н е о б ы к н о в е н 
н о е  с т е ч е н i е о б с т о я т е л ь с т в ъ ,  к о т о р о е  не  м о г 
л о  б ы т ь  п р е д п о л о ж е н о  д а ж е  с а м ы м ъ  о с т о р о ж 
н ы  м ъ с у д ь е  ю. Индивидуальное событие, составляющее пред-

даетъ насъ, мы обращаемъ внимаше только на то, ч т о  с о г л а с н о  съ на
ш и м ъ  ч у в с т в о м ъ .  Удовольств1я, нами испытываемыя, направляютъ наше 
внимаше только на. факты, для насъ пр1ятные; страхъ указываете намъ только 

обстоятельства, которыя угрожаютъ опасностью. Мы не будемъ представлять 
здесь примгЬровъ вл1ятя того или другого чувства на образоваше убеждешя; 
заметимъ только, что чувства сильно видоизменяютъ ходъ нашихъ логическихъ 
<щеращй, нашъ взглядъ на силу доказательствъ. Не говоря уже о сильныхъ 
'страстяхъ, извращагощихъ наше мнете, обратимъ внимаше на то, что даже такое 
чувство, какъ чувство личнаго достоинства, видоизменяетъ въ значительной сте
пени наши мггЬтя и убеждешя. Т р е т i й источникъ ошибокъ въ нашихъ убеж- 
дешяхъ заключается въ лривычныхъ связяхъ идей, въ привычныхъ умственныхъ 
ассощац1яхъ. Умственный. привычки оказываютъ громадное вл1яше на наши 
м н етя и убеждешя. Если две вещи долго связаны были въ нашемъ пред- 
ставленш, то прюбретенная быстрота перехода отъ одной вещи къ другой даетъ 
силу известному убеждетю. Повторете одной и той яге идеи, сентенщи, вы
зы вает наконецъ, веру въ нихъ. В л i я н i е п о в т о р  е н i я е с т ь  о д н о  
и з ъ  в а ж н ы х ъ  о с и о в а и i й ч е л о в е  ч е с к а г о у б е  яг д е н i я. Какъ 
трудно сохранить самостоятельное мнете, когда все кругомъ хоромъ утвержда- 
ютъ что-либо. Сила «модныхъ идей», охватившихъ общество, для среднихъ 
.людей непреодолима! Обыкновенный человекъ, вл1яшемъ всеобщаго « внуше-  
н! я»  какой-либо идеи, какъ бы гипнотизируется! Значительная доля вл1яшя 
воспиташя и господствующихъ мнешй объясняется интеллектуальными ассо- 
щащями, которыя могутъ быть уничтожены только продолжительнымъ повто- 
решемъ противополоягныхъ идей. Выраягенхе «человекъ, сосхар'ЬвшШся въ 
своихъ убйждешяхъ», указываетъ на трудность перемены убежденгй, долгое 
время руководившихъ человекомъ, и такая трудность можетъ быть объяснена 
только вл1ятемъ продолжительной привычки верить известнымъ положешямъ. 
Замечено было, что теория кровообращен1я Гарвея не была принята mi однимъ 
медикомъ старее сорока летъ.
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метъ судебнаго разсдъдовашя, уже потому представляетъ трудный 
предметъ для разъяенешя, что оно единолично, не повторяется и 
можетъ быть возстановлено только на основанш данныхъ, пода- 
ренныхъ правосудш случаемъ. Процессъ его изследовашя, какъ уже 
нами было объяснено, заключается въ томъ, что мы строимъ различ
ныя гипотезы и въ заключеше останавливаемся на той изъ нихъ, ко
торая оказывается наиболее совместною съ открытыми по делу дан
ными. Такой-же проверке мы подвергаемъ и показаше подсудимаго, 
п показашя свидетелей. Пэлэ совершенно справедливо заметилъ. 
что «the usual character of human testimony is substantial truth 
under circumstantial variety» (обычный характеръ человеческаго 
свидетельства — согласно въ существе, при разногласш въ по- 
дробностяхъ). Полное согласие свидетелей такъ редко встречается 
въ действительности, что тожество ихъ во всехъ подробностяхъ вы- 
зываетъ даже подозреше въ стачке и подкупе. Поэтому, на сви
детельское показ a,riie часто приходится смотреть просто, какъ на 
гипотезу. Всякая гипотеза, принятая для объяснешя собьтя, должна 
быть вполне подтверждена. Необходимо, чтобы все обстоятельства, 
имеюнцяся по делу, исключали всякую другую гипотезу, кроме той, 
которая оказывается доказанною. Лучнпе писатели по ученпо о дока
зательствахъ настаиваютъ на крайней необходимости самаго строгаго 
исключешя всякой другой гипотезы, кроме той, которая признана 
вполне объясняющею дело. Но бываетъ иногда такое стечете обстоя
тельствъ, которое подтверждаетъ, повидимому, вполне основательно 
одну гипотезу, м е ж д у  т ^ м ъ  к а к ъ  п р и з н а к и  д р у 
г о й  о с т а л и с ь  с о в с е м ъ  н е з а м  е 'ч  е н н ы м и. Стэрки 
разсказываетъ случай осуждегпя невинной девушки при следую- 
щихъ обстоятельствахъ. Подсудимая жила служанкою у одной 
старой дамы; въ доме никого, кроме этихъ двухъ женщинъ, не было.. 
Эта служанка подверглась осужденно за убгйство своей госпожи, на 
основанш уликъ. Убитая хозяйка найдена была въ доме, окна и 
двери были заперты; повидимому, никто не входи лъ въ домъ. Слу
жанка исчезла. На основанш этихъ обстоятельствъ, построена была 
гипотеза, что госпожа была убита подсудимого; она была осуж
дена, а затемъ и казнена. Впоследствш, однако, открылось, что 
предположеше, будто никто въ домъ не входилъ, было неверно: 
одинъ изъ действительныхъ убшцъ сознался, что онъ прошелъ въ 
окно верхняго этажа по доске, переброшенной изъ противуположнаго 
дома, что было вполне возможно, такъ-какъ переулокъ былъ чрез
вычайно узокъ. УбШцы, сдЬлавъ свое кровавое дело, ушли темъ- 
же путемъ, какимъ и вошли. Этотъ случай рисуетъ намъ превосходно 
стечеше обстоятельствъ, составляющихъ, повидимому, полное дока
зательство виновности лица, между темъ какъ признаки другой 
гипотезы, впоследствии оказавшейся правильною, оставлены были 
безъ всякаго вниматя. Большая проницательность, бблыпая до
гадливость, большая разносторонность взгляда на дело, быть мо
жетъ, спасли-бы ни въ чемъ неповинную девушку отъ осуждешя 
и казни. Случай этотъ представляетъ вместе съ темъ прекрасное 
объяснеше мысли о субъективности уголовно-судебной достоверно



сти, мысли, въ действительности, правильной, хотя она и мо
жетъ показаться отвлеченною, даже искусственною, какъ-бы 
противоречащею житейской правде, свободной отъ кабинет- 
ныхъ тонкостей. Судья долженъ постоянно помнить, что око 
его ревниво, что онъ, подъ влз'яшемъ овладевшей имъ идеи, 
пользуется всякимъ малейшимъ поводомъ для подтвержде- 
шя своей предвзятой мысли. Говоря о шаткости уголовно-судебной 
достоверности, мы не упоминали о техъ ошибкахъ, fallacies (у 
-Милля), которымъ подвержена всякая вообще логическая операщя. 
Мы хотели только показать те шатше устои вдашя доказательствъ. 
которые сами по себе могутъ служить источниками болыпихъ онш- 
бокъ. Существование роковыхъ судебныхъ ошибокъ, имевшихъ ре- 
зультатомъ страдаше и смерть неповшшыхъ людой, достаточно до- 
казываетъ и субъективную черту судебно-уголовной достоверности. 
Несколько тяжкихъ судебныхъ ошибокъ въ конце XVIII в. послу
жили Вольтеру поводомъ къ остроумнымъ и талантливымъ выход- 
камъ противъ судебной достоверности, въ его Dictionnaire philo- 
sopliique, подъ словомъ «Certitude» (см. Oeuvres completes de Vol
taire, v. YII, p. 74). Разсказавъ несколько судебныхъ ошибокъ въ 
процессахъ, где судьи были убеждены въ правильности своихъ при- 
говоровъ, Вольтеръ восклицаетъ: «Нетъ достоверности, если дело 
физичесхш или нравственно могло быть иначе!». Онъ, далее, игриво 
даетъ примеры ошибочности фактической достоверности. «Сколько 
летъ вашему другу Христофору? — 28 лётъ; я видёлъ его брач
ный контрактъ, читалъ его метрическое свидетельство, зналъ его 
съ детства, ему 28 летъ, это—достоверность, я въ этомъ убеж- 
денъ.—Не успелъ я выслушать ответь этого человека, такъ сильно 
убежденнаго въ правде своего слова, и двадцать другихъ лицъ, 
подтверждавшихъ то-же самое, какъ я узналъ, что въ метрическомъ 
свидетельстве Христофора, по тайнымъ причинамъ и посредствомъ 
особаго способа, было фальшиво переделано число летъ. Те, кото
рые мшЬ давали показашя, ничего не. знали о подлоге; они были 
твердо убеждены въ томъ, что вовсе не было достоверно. Сколько 
людей было на свете, которые видели с в о и м и  глазами колду- 
новъ, одержимыхъ чертями, и были убеждены въ достоверности 
всехъ этихъ вещей!». Фактическая достоверность, по Вольтеру, 
основывается на вероятностяхъ, которыя весьма часто, по изследо- 
ваши ихъ, оказываются просто ошибками; только математическая до
стоверность, говорить онъ, незыблема и вечна! «Я существую, я 
мыслю, я ощущаю боль. Верно-ли все это, подобно теометрической 
истине? Да, и какъ бы я ни былъ ученъ, но это я признаю. Почему? 
Потому что эти вещи доказаны однимъ и темъ же принципомъ—что 
вещь не можетъ быть и не быть въ одно и то-же время. Я не могу, въ 
одно и то-же время, существовать и несуществовать, чувствовать и не- 
чувствовать. Сумма угловъ въ треугольнике не можетъ равняться 
и не равняться въ одно и то же время 180°. Физическая достовер
ность моего существования, моего чувства, и математическая досто
верность имеютъ одинаковую силу, хотя ошЬ и раз личнаго рода (??). 
Но такой силы не имеетъ достоверность, основанная на внешнихъ
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лризнакахъ или на единогласных?:» показатяхъ людей. Какъ?—воз
разить мне: разве вы не имеете полной достоверности въ томъ, что 
Пекинъ существуётъ? Разве у.васъ нетъ материй изъ Пекина? Разве 
ьасъ не; убедили въ существ'оваши этого города 1000 человекъ раз
личныхъ исповедашй, различныхъ странъ, такъ сильно споривппе 
другъ съ другомъ и все проповедывавние истину Пекину? — От
вечаю: Мне представляется въ высшей степени вероятными что 
въ то время существовалъ городъ Пекинъ; однако, я не буду дер
жать пари на’ жизнь, что городъ этотъ существуетъ; между темъ 
какъ я дамъ голову на, отсечете, что три угла въ треугольнике 
равны двумъпрямы'мъ».

Какъ ни отрывочно написано приведенное нами раз суждение 
Вольтера, но въ немъ искрится много правды. Въ статье «Essai sur 
les probabilities en fait de justice», написанной въ 1772 г., Волътеръ 
говорить: «Почти все дела, въ нашей жизни, основываются на в е 
роятностяхъ. Все, что не можетъ быть доказано очевидностью, или 
не было признано сторонами, заинтересованными въ отрицании. не 
больше какъ вероятность. Я не понимаю, почему а,вторъ статьи «Веро
ятность», въ «Энциклопедическомъ Словаре»,- допускаетъ поняйе 
полудостоверности. Полудостоверности быть не можетъ, какъ не мо
жетъ быть' полуистйны. Истина или ложь,— средины быть не 'можетъ. 
Вы убеждены или неубеждены. Недостоверность— уделъ людей, и 
если вы будете ждать математическихъ доказательству то вамъ' 
очень редко прШдется решиться на что-нибудь. А между темъ 
действовать нужно, и не слепо; поэтому, человечеству, всегда сла
бому, слепому, подверженному ошибкамъ, нужно изучать Teopiio 
вероятностей съ такою-же заботливостью, съ какою мы учимся арие- 
метике и геометрш. Это изучете вероятностей— настоящая наука 
судей... Она—основание ихъ решений О- Судья проводить всю жизнь 
въ томъ, что взвешиваетъ вероятности, вычисляетъ ихъ, оцени
вает!, ихъ силу». ' ■

Все, нами высказанное о шаткости уголовныхъ доказательствъ, 
касалось случаевъ добросовестнаго искашя истины. Мы при этомъ 
не имели въ виду того ежедневнаго ужаса, который никого ни уди- 
вляетъ въ будничномъ судебномъ быту,—а именно: что стороны 
смотр ять на уголовное дело, какъ на предметъ, имеюпдй для нихъ 
исключительна ремесленное значение. Известный уголовный защит
нике Фрицъ Фридманъ (Was icli erlebt, В. I, 1908,"S. 147) разсказы-

*) Насколько вообще судьи должны быть осторояшы въ провозглашения 
доказательствъ « в п о л н е  достоверными», видно, между прочимъ, изъ слгЬ- 
дующаго случая, приводимаго знаменйтымъ ангМйскимъ адвокатомъ Бал- 
лантайномъ въ нзданныхъ имъ запискахъ (Baliantine, Some experiences of 
a(barrister’s life, 1882, YII, p. 16). 26 декабря 1863 года въ Лондон^ -произошла 
.драка въ пятойиомъ. заведеши, на Саффронъ-ГшыгЬ, въ КлеркещеллЪ, между 
итальянцами, живущими. .въ этой местности, и англичанами. Результатомъ . 
драки была смерть одного англичанина, Гаррингтона, смертельно раненаго, я 
повреждения, полученный другимъ субъектомъ, по имени Реббекъ. Въ обоихъ 
■случаяхъ раны; нанесены были острымъ оруд1емъ и, повидимому, одною и тою 
же рукою. Итальянецъ, по имени Пеллищоии, былъ найденъ Яежащимъ ни 
убитомъ.и схвачонъ тюлищей, которая, конечно, и сделала выводъ, что убШцей'.- 
-былъ Пелдидюшк Посл'Ьдтй, однако, объявилъ, что онъ.не виновенъ, что' напро-
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ваетъ, что после одного осуждающаго вердикта, присяжныхъ про
курора», обращаясь къ нему, сказалъ: «Не удручайтесь, докторъ, 
вы очень хорошо защищали! Сегодня ми^, завтра—ва,мъ!». Инте
ресы правосуд1я, судьбы людей—все въ стороне; яапервомъ плане— 
самолюб1е3 удача! Не въ оценке доказательствъ дело, а въ томъ, 
чтобы противника разгромить! Что до судей, то ежедневное вер- 
шеше дёлъ ихъ также притупляетъ. Однажды, въ одномъ глухомъ 
провинщальномъ суде, во время перерыва, я приглашена/ былъ 
председательствовавшимъ въ комнату судей, где они въ это время 
готовили проектъ вопросовъ для присяжныхъ. Когда членъ суда 
уже совсемъ переписалъ вопросы, председательствующих спо
хватился, что не поставленъ дополнительный вопросъ. «Не хочется 
переписывать», уныло заметилъ членъ суда. «Ну, пусть такъ. оста
ется», ответилъ председательствовавший «Но, помилуйте, ведь 
разница громадная въ наказанш!» невольно воскликнулъ я. Членъ 
суда заколебался- «Да перепишите, нечего делать!» сказалъ, на- 
конецъ, председательствовавши!. «Хотя», добавилъ онъ, «собственно, 
не стотч. переписывать, ужъ очень онъ большой негодяй—этотъ под
судимый!». А ведь и председательствовавши! и членъ суда, были 
высоко-честные, превосходные люди,нелицепр1ятные судьи! Профес- 
сюнальная притупленность чувства, чего нетъ и не можетъ быть у 
присяжныхъ!

тивъ онъ вошеяъ съ единственною целью—остановить драку, но въ давке _быдъ 
брошенъ на Гаррингтона, который еще не былъ мертвъ. Нам-ЬсгЬ преступлешя шь 
.какого оруд1я не найдено. Пеллищони былъ преданъ суду, осужденъ присяжными, 
и, баронъ Мартинъ пронзнесъ смертный приговоръ, сказавъ при этомъ, что «онъ 
ни въ о д н о м ъ  с л у ч а е  не в с т р гЬ ч а л ъ  б о л е е  л р я м ы х ъ  
и с и л ъ и ы х ъ д о к а з а т е л ь с т в ъ  в и и о в н о с т и».—Приговоръ этотъ 
вызвалъ сенсацпо въ околодке; никто не вгЬрилъ въ виновность Пеллищони; по
дозревалось другое лицо. Результатомъ общественной аштащи было то, что 
некто Моньи сознался, что онъ былъ внновникомъ преступления, и что оно со
вершено было имъ въ крайней обороне. Моньи былъ действительно осужденъ, 
Пеллищони—освобожденъ.



0ТДЫ 1ЕН1Е ВТОРОЕ.

«Внутреннее убЬждеше», кань начало, определяющее отношение законо
дательства къ уголовнымъ доказательствами

1. Л о г и к а  у г о л о в н а г о  п р о ц е с с а .  Первая задача 
уголовнаго процесса заключается въ установлений прошедшаго 
факта, въ сугцественныхъ его чертахъ, необходимыхъ для правовой 
квалификацш, съ целью подвергнуть преступника законному на- 
казатю. Вторая задача процесса, состоящая въ применения закона 
къ д£янщ, не оказываетъ творческаго вл1яшя на формы уголовнаго 
судопроизводства: крупнейшие вопросы въ этомъ отделе сводятся, 
почти исключительно, къ характеру дМствующаго кодекса уго
ловныхъ законовъ. Н а п р о т и в  ъ, у с т а н о в л е н i е п р о 
ш е д ш а г о  ф а к т а ,  к а к ъ  п е р в о с т е п е н н а я  ц £ ль 
с у д о п р о и з в о д с т в а ,  и м е е т ъ  ф о р м и р у ю щ е е  з н а 
ч е т е  не  т о л ь к о  д л я  н а ч а л ъ  п р о ц е с с а ,  н о  и 
д л я  с у д о у с т р о й с т в а .  Бэнтамъ справедливо сказалъ, что 
искусство процессуальное есть, въ сущности, не что иное, какъ ис
кусство орудован1я доказательствами. «Такъ какъ достоверность 
прошедшаго факта», писали мы въ своемъ сочинеши «О суде при
сяжныхъ» *), «устанавливается посредствомъ разсл&доватя дока
зательствъ, то весь уголовный процессъ, собственно говоря, сводится 
къ способамъ собирания и эксплоатацш доказательствъ, съ цгЬлыо 
возстановить предъ судьею прошедшее событае, въ наивозможно в'Ьр- 
ныхъ и подробныхъ чертахъ. И действительно, возьмите какой-ни
будь кодексъ уголовнаго судопроизводства и прочтите его внима
тельно: вы найдете, что, за вычетомъ постановлен]!!, касающихся 
подсудности и разныхъ отношешй, возникающихъ в еле детые сово
купной деятельности целаго ряда органовъ, весь кодексъ посвя- 
щенъ правиламъ о собиранш и пользоваши доказательствами, для 
возстановлешя прошлаго факта, составляющая предметъ ) судеб
наго изследовашя. Бэнтамъ просто и прекрасно выразилъ эту идею 
въ следующихъ словахъ (Traite des preuves, p. 342): «О чемъ идетъ 
дело въ суде уголовномъ? О томъ, чтобы решить —  доказанъ ли 
фактъ, называемый преступлешемъ, или нетъ, и долженъ ли, сяф-

х) Владимл.ровъ, Судъ присяжных1!», стр. 92.
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довательно, обвиняемый человекъ подвергнуться наказание, или 
нетъ? Обязанность судьи заключается, такимъ образомъ, въ соби- 
ранш доказательствъ со вс/Ьхъ сторонъ и въ наивозможно лучшей 
форме, въ сличенш ихъ и, затЬмъ, въ решети дела, сообразно ихъ 
доказательной силе». Правила о томъ, какъ должны быть собираемы 
доказательства ж какъ ими слйдуетъ пользоваться судье, для того 
чтобы онъ могъ вернейшимъ путемъ достичь истины въ деле из- 
следоватя прошедшаго факта, составляютъ содержите л о г и  к и 
у г о л о в н а г о  гг р о д е  с с а. Эта логика, въ свою очередь, опре- 
деляетъ содержание уголовно-процессуальнаго кодекса.—Изъ ска- 
заннаго само собою вытекаетъ, что законодательство установляетъ 
методъ изследовашя достоверности прошедшаго факта, составляю
щего предметъ процессуальныхъ изследовашй. Ясно, следовательно, 
что въ каждомъ процессуальномъ кодексе существуешь известная 
т е о р 1 я  д о к а з а т е л ь с т в ъ .  Предположеше, что въ совре- 
менномъ процессе, отвергнувшемъ «формальную теорш доказа
тельствъ», нетъ совсемъ никакой теорщ последнихъ, указывало-бы 
на непонимаше сущности дела. Эта теор!я доказательствъ, присущая 
каждому процессуальному кодексу, можетъ или а) у с т а н о в л я т ь  
т о л ь к о  с п о с о б ы  с о б и р а н i я и э к с п л о а т а ц г и  
д о к а з а т е л ь с т в ъ ,  п р е д о с т а в л я я  о п р е д е л е н ! е  
с и л ы  п о с л е д н и х ъ  в н у т р е н н е м у  у б & ж д е н г ю  
с у д ь и, или Ь) м о ж е т ъ  о п р е д е л я т ь  и с а м у ю  с и л у  
д о к а з а т е л ь с т в ъ ,  с д е л а в  ъ п о д о б н ы  я о п р е д е- 
л е н i я о б я з а т е л ь н ы м и  д л я  с у д ь и .  Въ послйднемъ 
случае мы имеемъ формальную Teopiio доказательствъ. Она, въ на
стоящее время, подверглась всеобщему осужденш и устранена изъ 
европейскихъ законодательствъ. Ныне, можно сказать, всеми при
знано, что законодательство должно установить с п о с о б ы  изсле- 
доватя доказательствъ и что оно не можетъ, безъ прямого вреда для 
дела, заменить внутреннее убеждеше судьи обязательными прави
лами о силе доказательствъ.

2. Ф о р м а л ь н а я  т е о р д я  д о к а з а т е л ь с т в ъ .  Основ
ная идея, на которой опирается формальная теория доказательствъ, 
заключается въ томъ, что приговоръ судейсшй долженъ основы
ваться на ю р и д и ч е с к о й  д о с т о в е р н о с т и .  Юриди' 
ческая достоверность, по мненпо прежнихъ защитниковъ формаль
ной теорш доказательствъ (Zacliariae, Die Gebreclien imd die Reform 
des deutsclien Straf verfahrens, 1846, p. 196), есть та правовая досто
верность вины, которая опирается на общепризнанныхъ и обяза- 
тельныхъ основашяхъ, вследств!е коихъ она пр!обретаетъ объектив- 
нзчо определенность. По причине этой объективности, она переста- 
етъ быть плодомъ неопределенныхъ субъективныхъ чувствъ реша- 
ющаго дело судьи. Защитники обязательныхъ правилъ о силе до
казательствъ шли дальше; они утверждали, что сделать intime con
viction (внутреннее убеждеше) мериломъ достоверности значитъ 
и с к л ю ч и т ь  у г о л о в н ы й  п р и г о в о р ъ  и з ъ  о б л а 
с т и  п р а в а ,  такъ-какъ «сущность судебнаго решетя, по на- 
чаламъ права и въ противоположность субъективному и, след.,
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произвольному сужденпо, заключается въ подведенш отдельная 
факта подъ общее правовое, или законодательное положете». На- 
копецъ, защитники формальной теории доказательствъ спрашивали: 
«•Неужели можно отбросить, безъ ущерба для дела, опытъ длинная 
ряда столетий—объ услов1яхъ достоверности судебныхъ доказа
тельствъ, о гаранпяхъ правильнаго приговора въ дгЬлгЬ фактической 
достоверности?». —  Все эти вопросы, въ настоящее время, можно 
считать упраздненными, такъ какъ логика уголовнаго процесса вовсе 
не требуетъ замены судейская • убеждешя слепымъ исполнен!емъ 
законодательная повелёшя, а лишь такого способа изследовашя 
истины, который далъ-бы возможность судье получить все необхо
димые матер1алы для состав лешя правильнаго убеждешя. Истина 
въ уголовномъ -суде можетъ быть обезпечена только правилънымъ 
способомъ изследовашя, вытекающая изъ с в о й с т в ъ  у г о- 
л о в  н-о-с у -д е б н о й д о  с т о в е р н о  с т и ,  а не законодатель
ными иоложеипями о силе доказательствъ, не могущими защитить 
истины въ отдельномъ случае, представляющемъ, по своей индиви
дуальности, ему только одному свойственный черты. Имея методоло
гическое основание у станов лять тепли иные способы изследовашя до
казательствъ, определяя допустимость техъ или другихъ доказа-' 
тельствъ, законодательство, однако, ничемъ не можетъ заменить вну
тренняя убеждения судьи, этого единственная годнаго мерила силы 
доказательствъ, допущенныхъ закоиомъ и разработаиныхъ на основа
нш способа, освященная кодексомъ.Въ настоящее время, сознано, что 
формальная теория доказательствъ, какъ положительная, такъ и 
отрицательная, не только не достигаетъ своей цели, но прямо ей про-' 
тиводействуетъ. Посредствомъ отрицательной теорш хотели создать 
оплотъ для подсудимаго, но успели только обезсилить правосуд!е. 
Гейеръ (Holtzendorfs Handbuch des Strafprozesses, p. 195) даетъ'Сле
ду ющш правдивый приговоръ о формальной теорш доказательствъ: 
«Уже a priori оказывается несостоятельною такъ называемая поло
жительная формальная теория, предписывающая судье признавать 
фактъ достоверными при существовании известныхъ, закономъ 
определенныхъ предположений — причемъ судья долженъ признать 
такую достоверность даже и въ томъ случае, когда, не взирая на 
существоваше законныхъ признаковъ, онъ вовсе не убежденъ въ 
верности факта. Но и такъ называемая отрицательная теорзя дока
зательствъ, т. е. воснрещеше признавать, фактъ достовернымъ, если 
нетъ закономъ определениаго mmimum’a доказательства, ведетъ къ 
несправедливости и нелепости. Положительная теория освящаетъ 
систему неправды, можно сказать — лжи, такъ какъ она принуж- 
даетъ судью признавать, вопреки убеждешо, фактъ достовернымъ, 
и роковымъ образомъ уничтожаетъ чувство ответственности въ 
томъ, кого она сделала своимъ рабомъ. Отрицательная Teopia облег- 
чаетъ менее добросовестному судье возможность останавливаться 
на полпути и усиокоиваться на- признаши того, что законъ считаетъ 
вообще достаточными признаками истины. Профессиональный судья, 
и безъ того нередко наклонный относиться невнимательно къ особен
ностям?» отдельная случая, еще более поощряется формальною тео-
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pi ей' въ этой вредной наклонности. Живое, цельное. BOcnpiflTie единич- 
наго случая погибаетъ въ подборе опредгЬленнаго числа внёшнихъ 
признаковъ и въ подведёнш ихъ подъ законъ». Въ результате ока
зывается, что формальная теория доказательствъ создавала какое-то 
искусственное убеждеше для судьи. Неверность этого метода слшп- 
ком'ъ очевидна-, чтобы распространяться о ней. Установлеше факта 
есть дело логическихъ операцШ, а не законодательныхъ велгЬщй. Пре
доставляя определете достоверности факта убеждении судьи, зако
нодатель вовсе этимъ не исключаетъ приговора изъ области права. 
Область пра ва характеризуется не уставов лешемъ фактовъ. эт.о—дело 
логики, а, подведешемъ у станов ленныхъ фактовъ подъ признаки со
става преступлешя. Для того, чтобы читатель могъ иметь матер1алъ, 
чтобы онъ могъ себе составить определенное й самостоятельное мне* 
nie о формальной теорш доказательствъ, представимъ здесь не
сколько образцовъ ея изъ различныхъ законодательств!.. Предста
вимъ, прежде всего, .рёдашцю п о л о ж и т е л ь н о й ф о р м а л ь- 
н о й т е о р и и  д о к а з а т е л ь с т в ъ  нашего прежняго судо
производства, во 2-й части'XV т. Св. зак. Глава о силе доказа
тельствъ и уликъ (ст. 304—348) открывается общийъ подожетемъ: 
«Никто не долженъ быть нрисужденъ... къ наказание безъ точныхъ 
доказательствъ и явныхъ уликъ». Доказательства вообще разделя
ются на с о в е  р ш е н н  ыя и н е с о в е  р ш е н н  ы я. Доказат 
тельствами с о в е  р ш е н н ы м и считаются те, «которыя исклю- 
чаютъ всякую ■ возможность къ показание невиновности подсуди
маго». Это определение выражено слишкомъ абсолютно и могло вво
дить въ заблуждение, такъ какъ «возможность невинности подсуди
мая» въ редкихъ только случаяхъ в п о л иге исключается. Одного 
совершеннаго доказательства достаточно для признашя осуждет-й 
нгесомнителы-шмъ (ст. 306). Судье, такимъ образомъ, предписывается 
исключить всякое сомнете, хотя бы оно у него на деле и имелось. 
Доказательство почитается н е с о в е р ш е н н ы м  ъ, когда оно 
«не исключаетъ возможности къ показанш невинности подсуди- 
маго». «Одно несовершенное доказательство виновности вменяется 
только въ подозрение; несколько иесовершеишыхъ доказательствъ, 
совокупно взятыхъ,' могутъ. составить совериценное доказательство, 
когда они исключаютъ Возможность недоумевать о вингЬ подсуди
маго». При суждении о томъ, состав ляютъ-ли доказательства несо- 
вершенныя, совокупно взятыя, доказательство совершенное, надле- 
житъ иметь въ виду: зависитъ ли достоверность многихъ доказа
тельствъ отъ несомнгЬнности одного, или нетъ; въ первомъ случае, 
число всехъ ихъ не умножаетъ и не уменыпаетъ вероятности дёй-

■ ств!я, поелику съ опровержеипемъ одного уничтожились бы все про
чая; во второмъ же случае вероятность дЬйагая умножается съ 
числомъ доказательствъ, поелику недействительность одного не вле- 
четъ за собою недействительности другихъ. Вообще, при изследо
ваши силы доказательствъ нужно наблюдать, что г{емъ более тяжко 
обвинеше, тёмъ сильнее должны быть и доказательства. Если дока
зательства недостаточны для совершенной '-'достоверности въ вине 
подсудимаго, то не осуждать его къ тому наказанию, которое законъ
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опредЬляетъ за доказанное преступлеше по тому общему правилу, 
что лучше освободить отъ наказания десять виновныхъ, нежели при- 

. говорить невиннаго». Нигде, быть можетъ. формальная теория дока
зательствъ не выставила такъ рельефно своихъ недостатков^ какъ 
въ ст. 312, у станов ляющей, какъ должно быть доказываемо изнаси
лование: «При суждении объ изнасиловании, уголовный судъ долженъ 
определять положенное закономъ наказание не иначе, какъ: 1) по 
точномъ удостоверении въ действительности насилия: 2) когда сви
детели будутъ, что изнасилованная крикомъ своимъ призывала на 
помощь постороннихъ; 3) когда у нея, или обвиняемаго, или у обоихъ 
окажутся кровавые знаки, сишя пятна, ими изорванное платье, сви
детельствуют,] я о сопротивлении: 4) когда объявление о томъ подало 
будетъ тотчасъ, или до истечет я дня». Переходя къ определенно 
силы отдельныхъ доказательствъ и уликъ, законъ даетъ следующая 
определения. С о б с т в е н н о е  п р и з н а н и е .  Оно «лучшее 
свидетельство всего света» и считается совершеннымъ доказатель- 
ствомъ при следующихъ условйяхъ: 1) когда оно учинено добро
вольно; 2) когда оно учинено въ судебномъ месте предъ судьею:
3) когда оно совершенно сходно съ происшедпшмъ дейстаемъ;
4) когда показаны при; томъ такйя обстоятельства действия. по кото- 
рымъ о достоверности и истине онаго сомневаться невозможно. Если 
признаше найдено будетъ во всемъ сообразнымъ предшедшимъ пра- 
виламъ, тогда не требуется уже дальнейшихъ доказательствъ, и , 
судья не можетъ опасаться учинить по делу приговоръ (318). Къ 
собственному признанно надлежитъ приводить обвиняемаго увеща
ниями и уликами, но не домогаться онаго, какъ единственнаго спо
соба къ обвинению; ибо обвинеше можетъ быть основано и на дру
гихъ ясныхъ доказательствахъ, хотя бы не было собственнаго при
знания (319). Если при учиненш признания представляются такйя 
обстоятельства, съ которыми происшедшее действйе несходно, тогда 
признание не составляетъ совершениаго доказательства, и судъ въ 
семъ случае изыскиваешь друия (320). Признаше, зачиненное вне 
суда, почитается иедействительпымъ; 'но если оно удостоверяется 
сверхъ того свидетелями, заслуяшвающими вероятая, тогда оно 
составляетъ Половинп-ное доказательство (323). П и с ь м е  н н ы е 
д о к у м е н т ы, признанные действительными темъ, противъ кого 
они были представлены, составляютъ совершенное доказательство 
какъ относительно собьтя преступления, такъ и виновности преступ
ника (324). Письменный актъ, въ которомъ содержится ссылка на 
другой, доколе не будетъ предъявленъ и сей последний, совершен- 
нымъ доказательствомъ признанъ быть не можетъ, исключая если въ 
первомъ акте содержатся все обстоятельства, нужныя къ делу 
(-325). JI и ч н ы й о с м о т р ъ, учиненный на месте преступле
ния и удостоверенный въ действителъномъ онаго событии, имеетъ 
такую-же силу, какъ и свидетельство постороннихъ лицъ, когда не 
будетъ представлено достаточныхъ причинъ къ его опровержению. 
С в и д е т е л ь с т в о  с в е  д у щ и х ъ л и ц ъ :  «свидетельство 
медицинскихъ чиновниковъ щлемлется совершеннымъ доказатель
ствомъ, когда cie свидетельство, бьтвъ учинено на законномъ осно-
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ваши, содержать ясное и положительное удостоверение объ освнде- 
тельствованномъ предмете и не противоречить обстоятельствамъ 
д^ла» (328). С в и д е т е л ь с т в о  п о с т о р о н н и х ъ  л юд е й .  
Свидетельство двухъ достоверныхъ свидетелей, неотведенныхъ под
судимымъ ж совершенно согласныхъ въ своихъ показанйяхъ, соста- 
вляютъ совершенное доказательство, если противъ онаго не будетъ 
представлено подсудимымъ достаточныхъ опровержений (329). По
казаше одного свидетеля считается недостаточнымъ доказатель
ствомъ, исключая: 1) когда будутъ притомъ и друпя неоспоримыя 
доказательства; 2) когда учинена общая ссылка на одного; 3) когда 
показаше учинено отцемъ, или матерью противъ ихъ детей (330). 
Если общая ссылка состоитъ изъ трехъ лицъ и, по учиненш допро
са, двое изъ нихъ обл и ч а ть  одного въ лживомъ показашй, то над- 
лежитъ решить дело по показанш двухъ, а свидетельство одного 

.отставить (331). Бели показашя свидетелей противоречат между 
собою, то принимать къ доказательству свидетельство техъ изъ 
нихъ, кои, по числу и вероятности показываемыхъ ими обстоя
тельствъ, имеютъ решительный перевесь (332). При равной сте
пени достоверности законныхъ свидетелей, въ случае противоре
чия ихъ, давать преимущество: 1) мужчине предъ женщиною; 
2) знатному предъ незнатнымъ; 3) ученому предъ неученымъ; 4) ду
ховному предъ светскимъ (333). Эта статья представляетъ разитель
ный примерь того, до какихъ ложныхъ правилъ доходила формаль
ная теорйя доказательствъ. Слабое предположение играетъ роль непо- 
грешимаго признашя тамъ, где одно только логическое обсуждеше 
дела можетъ решить вопросъ!—Показания свидетелей вовсе не име
ютъ силы доказательства: 1) когда они учинены безъ присяги;
2) когда они основаны не на личныхъ удостоверешяхъ свидетелей, 
но по слуху отъ другихъ (334). Свидетельства, данныя на письме,

. не прежде признаются предъ судомъ действительными, какъ когда 
тотъ, кто ихъ представляетъ на суде, за правдивыя, объявить и на 
то присягу учинить (333). О г о в о р ъ подсудимымъ постороннихъ 
лицъ прйемлется доказательствомъ несовершеннымъ (336). Сила ого
вора уменьшается, если подсудимый, до отыскания оговореннаго, от- 
.правленъ будетъ въ ссылку, или умретъ, такъ что невозможно бу
детъ удостовериться въ справедливости оговора чрезъ очную ставку 
(338). Оговоръ почитается недМствительнымь, когда подсудимый, 
сделавъ оговоръ въ самомъ начале следств!я, въ продолженш онаго 
постоянно его сговариваетъ или отрицаетъ оговоръ, или когда уми- 
рающш преступить, страшась суда Божйя, съ раскаяшемъ при
знается, что оговоръ учинилъ напрасно, по науицешю его или при
нужденно другихъ (338). П о в а л ь н ы й , о б ы с к ъ  о поведении 
подсудимаго не прйемлется совершеннымъ доказательствомъ учинен- 
наго преступлешя, но служить только подкреплешемъ другихъ до
казательствъ (339). Изъ показашй обыскныхъ людей, большая поло
вина обыскныхъ голосовъ имеетъ перевесь надъ меньшею, исклю
чая, если на очной ставке меньшая половина уличить въ лживомъ 
показанш большую (340). У л и к и  и л и  п р и з н а к и  п р  е- 
С т у п л е н i я сами по себе не состав ляютъ совершеннаго дока
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зательства, но сила ихъ увеличивается: 1) когда мнойе признаки, 
соединяются вм^стЬ; 2) когда, подсудимый не представляетъ на, нихъ 
никакого уважительная опровержения (341). Сила, уликъ, • напро- 
тивъ, уменьшается, когда опровержения подсудимаго найдены бу
дутъ более уважительными, нежели улики, обвиняющая его (342). 
Къ. числу уликъ, или признаковъ преступлен] я, по закону, принад
лежать следуюпця обстоятельства: 1) когда обвиняемый въ нанесе- 
ши обиды находился съ обиженнымъ прежде во вражд-Ь или ccojrb;
2) когда обвиняемому отъ совершешя преступлешя последовать 
могла прибыль; 3) когда обвиняемый прежде того равныя же чинилъ 
преступлешя; 4) когда обвиняемый былъ съ другими преступниками 
въ связяхъ сообщества; 5) когда гласъ народа вигштъ подсудимаго 
въ преступленш (худая молва, злые слухи); причемъ наблюдать 
надлежитъ, чтобы тотъ слухъ былъ правдоподобенъ, невымышленъ 
изъ злого умысла,, вражды, ненависти или мщешя; 6) когда обвиняе- • 
мый предъ т^мъ чинилъ угрозы совершить то преступное деяше, въ 
коемъ обвиняется; 7) когда обвиняемый похвалялся совершешемъ 
преступлешя; 8) когда обвиняемаго видели, во время совершения пре
ступлешя, на томъ месте, где оно учинено; 9) когда, обвиняемаго ви
дели съ оружйемъ, во время совершешя преступлешя. на томъ месте, 
где оно учинено; 10) когда обвиняемый поймана, съ поличнымъ;
11) когда у обвиняемаго отысканы каше-либо инструменты, которые 
къ .учиненш преступлешя необходимы, и если при томъ инструменты 
сш для него не будутъ обыкновенные, какъ, напр., инструменты къ 
подделке монетъ, кредитныхъ билетовъ или печатныхъ иаспортовъ;
12) когда обвиняемый бежалъ или бежать вознамерился; 13) когда 
обвиняемый учинилъ вне суда признаше въ преступленш; 14) когда 
на обвиняемаго учинено" было однимъ свидетелемъ показаше; 
15) когда обвиняемый учинилъ двоякое показаше, и свои слова тол
кова лъ превратно (343). Наконецъ, II ч. XV т. давала, очистительную 
присягу, когда, невозможно было определить истину, а подсудимый 
находился въ подозрении Подсудимый, учинивппй присягу, отъ пр-

■ дозрейя освобождался; неучинивштй же оной оставлялся*въ подо1 
Зренш (340).

Существоваше понятая несовершенныхъ доказательствъ влекло 
за собою absolutio a;b instantia, оставлеше въ подозрении Ст. 313: 
«если нротивъ подсудимаго, при недостатке полныхъ доказа
тельствъ, есть однако-же некоторый улики, то, судя по важности 
обвйнешя и уликъ, или 1) оставлять его просто въ подозренш, более 
или менее сильномъ, или 2) отдавать его подъ надежное поручи
тельство въ добромъ впредь поведении, не освобождая его, однако, 
вовсе отъ подозрешя: ибо впоследствш времени могутъ открываться 
протйву него новый улики, по коимъ поручители должны быть обя
заны представлять его къ суду, или же 3) давать ему присягу для 
очищейя подозрешя; если же судъ найдетъ, что, по опасности: кля- 
твопреступлешя, присяги дать нельзя, то предавать дело Воле Бо- 
жйей».

После только-что приведенной формальной теорш доказа
тельствъ, представимъ переводъ статей Вюртембергская уголовнаго
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судопроизводства 22-го июня 1843 года, въ которыхъ изложена хо
рошо' 'выработанная ■ формальная *теор1я доказательствъ (ст. 284— 
339). О б  иц i я о п р е д е ’эге н i я. Прйсуждеше къ наказанно 
тогда только имеетъ м^сто, когда'посредствомъ законныхъ п въ 
актахъ изложекныхъ доказательствъ, установлена достоверность, 
что судймое преступлеше ■ действительно совершилось и что обви
няемый въ немъ виновенъ, въ качестве главнаго виновника, или же 
участника (384). При решенш вопроса, следуетъ ли считать фактъ 
достовернымъ, не принимается во внимаше остающаяся п р о с т а я  
В' О' зможность п р о т и в о п о л о ж н а ^ о  (285). Достоверность, 
въ уголовныхъ делахъ, можетъ быть добыта какъ непосредственными 
доказательствами техъ фактовъ, отъ коихъ за-виситъ решение дела, 
такъ и посредствомъ доказательствъ другихъ фактовъ. изъ которыхъ 
можно съ верностью заключать къ темъ, обусловливающимъ ре
шеше, фактамъ (стечете уликъ). Для этой цели судья пользуется 
личныМъ оемотромъ и' показаниями сведущихъ людей, сознаниемъ 
подсудимаго, свидетельскими пока;затями и документами (286): Ни 
одно доказательство, по которому не выслушанъ подсудимый, не мо
жетъ быть принято къ решенш дела, (287). Обстоятельства, служа-*. 
1ЩЯ къ защите подсудимаго, могутъ быть доказываемы такимъ же 
способомъ и такими же средствами, какъ и обстоятельства, приво
димый къ его изобличению (288). Формальные недостатки не отнима- 
ютъ у оправдательна^) доказательства его силы, если эти недостатки 
не могутъ уже быть более устранены. Въ этомъ смысле внесудебный 
признашя, свидетелъсгая' показашя. данныя безъ присяги или не 
предъ надлёжаицимъ судебнымъ составомъ, могутъ быть приняты въ 
качестве действительныхъ (289). Приводимыя въ оправдаше обстоя
тельства принимаются во внимание и въ томъ случае, когда они 
представляются, только в е р о я т н ы м и  (290). Ли ч н ы й  о с- 
м о т р ъ  и з а к л ю ч е н ! я  с в е д у щ и х ъ  людей.  Фактъ. для 
разъяснения котораго не требуется знаний сведущихъ лицъ. можетъ 
считаться доказанными посредствомъ законнаго личнаго осмотра, 
если сей последний произведешь имеющими на то право учрежде
ниями и лицами. Бели судья удостоверился въ какомъ-либо факте 
внесудебными способомъ, то его показаше имеетъ только значеше 
свидетельскаго показашя (291). Фактъ, для наблюдения и обсужде
ния котораго требуются знания по науке или искусству, выходяищя 
изъ круга професснональныхъ сведешй судьи, не можетъ 'почитаться 
доказаннымъ безъ заключешя сведущихъ лицъ (292). Для полной 
доказательной силы такого заключения требуется: 1) чтобы сведуния 
лица имели признаки достоверныхъ свидетелей и дали, свои заклю
чения подъ присягою; 2),чтобы заключеше подтверждено, было осно- 
ватями,—только при оценкахъ это условие зависитъ отъ обстоя
тельствъ; 3) чтобы заключение это не содержало въ себе противоре
ча , неопределенностей и не предполагало недоказанныхъ фактовъ. 
Эти условия должны совпадать съ теми, кои обозначены въ статье 
291, для того, чтобы личный осмотръ, съ участпемъ сведущихъ лицъ, 
имелъ зиначеипе полнаго доказательства (293). Если призванные, 
вследствие разногласия изо мнешяхъ сведущихъ лицъ, новыя сведу-
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mi я лица не придутъ къ соглашению, то решаешь мнЬте, наиболее 
благопрйятное для подсудимаго. Такимъ же образомъ разрешается 
вопросъ и въ томъ случагЬ, когда основания новаго заключешя све
дущихъ лицъ не въ состоянии были устранить сомнения судьи (294). 
Если врачи отрицаютъ вменяемость подсудимаго или сомневаются 
въ ней, то судья связанъ этимъ заключешемъ, когда это последнее 
основано на данныхъ изъ области медицины (295). Когда оценка, 
произведенная сведущими лицами, возбуждаетъ въ судье сомне
т е ,  или когда заключения сведущихъ лицъ между собою несогласны, 
то онъ призываешь новыхъ сведущихъ лицъ, если во второмъ изъ 
указанныхъ случаевъ судья не могъ остановиться на средней сумме. 
Если вновь призванныя сведуиця лица согласны только между со
бою, то судья можетъ принять или эту последнюю оценку, или же 
среднюю сумму всЬхъ произведенныхъ оц'Ьнокъ. Эту среднюю сумму 
судья обязанъ принять, если вновь иризванныя свгЬдущ1я лица не 
могли придти къ соглашению (297). С о з н а н i е п о д с у д и м а г о  
для полной доказательной силы должно: 1) быть дано предъ надле- 
жащимъ судомъ; 2) быть отчетливо, определенно и обстоятельно;
3) не только не должно быть въ противоречии съ собою, но и не 
должно противоречить собраннымъ и достовернымъ свед-Ьшямъ объ 
обстоятельствахъ преступлешя: 4) наконецъ, не должно быть осно
вания для того, чтобы можно было приписать учиненное сознаше 
ошибке или умыслу ввести въ заблуждение.(298). Если сознание под
судимаго было последствхемъ принуждешя, недозволенныхъ обеща
нии или другихъ противозаконныхъ средствъ, то оно тогда лишь 
можетъ получить полную доказательную силу, если повторено под
судимымъ въ то время, когда р те  онъ не подвергался незаконнымъ 
вл1яннямъ и когда его повторное сознаше, сверхъ того, удовлетво
ряешь прочимъ услов!ямъ достоверности, указаннымъ въ предшед- 
шей статье (299). Сознаше, имеющее все признаки иолнаго доказа
тельства, можетъ служить достовернымъ доказательствомъ какъ ви
новности подсудимаго, такъ и действительности события преступле
ния. Однако, во второмъ случае предполагается: 1) что изъ свойства 
преступления или изъ другихъ доказательствъ, помимо сознания, яв
ствуешь, почему именно событие преступлешя не могло быть доказано 
илымъ путемъ; 2) что дело касается такихъ обстоятельствъ, для ура
зумения коихъ не требуется сведений, которыхъ въ сознавшемся 
нельзя подозревать (300). Если сознание дано съ ограничешемъ, 
коимъ часть обвинения отвергается, то оно имеетъ силу только съ 
указаннымъ ограничениемъ. доколе неверность сего последняго не 
поставлена вне сомнения. Если подсудимый далъ полное сознаше въ 
преступлены, но ссылается при этомъ на обстоятельство, коимъ нака
зуемость совсемъ или отчасти отменяется, то такая оговорка имеетъ 
силу, если она достаточнымъ образомъ подкреплена (301). Взят1е на
ст дъ сознания не уничтожаешь его доказательной силы, если приве
денный въ пользу этого отказа обстоятельства не установили, по 
крайней м.ере, вероятности, что сознаше то было действительно не
верно. Такая вероятность имеетъ место, если представлены удо
влетворите льныя причины, по коимъ дано было ложное сознание, и
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когда при этомъ показано, что обстоятельства, представленный для 
подтверждения ложнаго сознания, вовсе не существуютъ, неверны, 
или если доказано, что сознание несогласно съ другими достоверными 
обстоятельствами (302). О в и д е  т е л ь с id  я п о к а з а  Hi я. Свиде
тельское показаше тогда только можетъ быть. разсматрнваемо какъ 
полное доказательство, когда: 1) оно, подъ присягою, дано предъ 
надлежащимъ судебнымъ учреждешемъ или же предъ по лиц! ею, на 
точномъ основанш закона; 2) когда оно отчетливо и точно, основано 
на личномъ воспрйятш и не стоитъ съ самимъ собою въ противоре
чий; 3) когда, по личнымъ свойствамъ и обстоятельствамъ свиде
теля, ггЬтъ основатя опасаться, что свидетель не можетъ или не 
желаетъ показывать правдиво (303). Негодными свидетелями призна
ются: 1) лица, ко времени совершешя судимаго преступления или же 
ко времени свидетельствоватя, находивпияся въ состоянии, въ ко- 
торомъ они не могли пользоваться разсудкомъ или необходимымъ 
для наблюдения органомъ; 2) тгЬ, кои за дачу показашя, благо прият - 
наго или неблагопр1ятнаго для подсудимаго, что-либо получили или 
приняли какое-либо обещате, если при этомъ не поставлено вне 
сомнМ я, что данное или обещанное не есть простое вознаграждение 
свидетеля за понесенный издержки. Въ посл&днемъ случай, показа- 
iiie свидетеля должно быть разсматрнваемо какъ п о д о з р и т е л ь 
но е  (304). Подозрительными свидетелями признаются: 1) те, коимъ 
ко времени, когда они были свидетелями чего-либо, не минуло еще 
16-ти летъ; 2) те, кои страдаютъ слабостью органа, необходимая для 
наблюдешя, и те, о которыхъ имеются доказательства, что ихъ па
мять слаба; 3) присужденные къ заключенно въ цухтгаузе, рабочемъ 
доме или крепости, или къ лишенпо правъ гражданскихъ или слу- 
жебныхъ, или же осужденные за лжесвидетельство; 4) находящееся 
съ подсудимымъ въ указанномъ закономъ родстве (305). УсмотрЪ- 
нго судейскому предоставляется судить о томъ, насколько'заслужи
в а т ь  доверья свидетельстя показания лицъ, которыя, за преступле
ния, въ предшедшей ст. 305, п. 3, указанныя, оставлены въ подозре
нш, или находятся еще только подъ следствйемъ, или же подверглись 
осуждению за другие проступки. Равнымъ образомъ, судье предоста
вляется решитьГ насколько уничтожается или уменьшается доказа
тельная сила показашй лицъ, состоящихъ съ подсудимымъ въ лич
ныхъ отношешяхъ или связяхъ—дружбы, вражды, общаго хозяйства, 
частной и государственной службы (306). Доказательная сила пока
заний свидетелей, давшихъ только торжественное обещание по ст. 
312, должна быть оцениваема съ особою рачительностью (307). Если 
свидетель, въ разсказе объ обстоятельствахъ, которыя, по самому 
свойству дела, онъ долженъ бы былъ воспрять, самъ себе противо
речить или изобличается во лжи, то решете вопроса о томъ, на
сколько достоверность показания уничтожается или только умень
шается и въ другихъ пунктахъ, предоставляется усмотренио судьи. 
Неправильный показашя или протнворМя свидетеля, по обстоятель
ствамъ, которыя могли ускользнуть отъ его вниматя, равнымъ обра
зомъ колебашя и нерешительное поведете при даче показашя, если 
нетъ удовлетворительнаго объяснения упомянутыхъ недостатковъ,
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пр^вращаютъ 'свидетельство въ подозрительное показаше (30.8) ..Дица, 
которыя отъ исхода следств!я могутъ ожидать зцачительныхъ выгодъ 
или вреда, разсматриваются или какъ невыгодные, или какъ подозри
тельные свидетели, смотря по тому, насколько велики,, непосредствен
ны и достоверны ожидаемый выгоды или вредъ (309). Объявитель-до
пускается достовернымъ свидетелемъ, если, по старательномъразсле- 
дованш, не откроется подозрётя въ мотиве, ослабляющемъ достовер
ность его объявления. Правительственные служители не .разсматрива
ются, какъ подозрительные свидетели потому только, что часть ихъ со
держания составляется изъ платъ за донесения (310). Следуетъ ли раз- 
сматривать показаше потерпевшаго лица какъ полное доказатель
ство. решаетъ судья, смотря по личности свидетеля и обстоятель
ствами. (312). Оговоръ подсудимаго разсматривается, какъ подозри
тельное свидетельство, если обстоятельствами дела доказана его пол
ная недостоверность (312). Свидетельская показашя могутъ соста
вить полное, непосредственное доказательство, если два достовер
ных!, свидетеля, давшихъ показашя подъ присягою, согласны, въ 
существенныхъ пунктахъ объ изследуемомъ факте. Такимъ же обра
зомъ можетъ быть установлена и достоверность собьтя  преступле
ния, насколько предположешя, указанныя въ пп. 1 и 2 ст. 300/и м е 
ются на лицо. Свидетельства, исходяпця изъ учрежден!!! или отъ 
отдельныхъ, особо для того уполномоченныхъ, чиновниковъ, ПО де.-; 
ламъ служебнымъ, могутъ составить полное доказательство (313). 
Показан!я подозрительныхъ свидетелей въ большемъ числе, чемъ 
это требуется для достоверныхъ, могутъ тогда только составить,пол
ное доказательство, когда показания эти согласны во всехъ суще- 
ственныхъ обстоятельствахъ, и когда такое соглас!е находитъ един
ственное объяснеше въ правдивости самыхъ показашй. Если число 
такихъ подозрительныхъ свидетелей не превышаетъ трехъ, то они 
должны быть приведены къ присяге. Въ случае, когда приговоръ по
становляется на такихъ основа,шяхъ или же на основанш одного до
стоверна го свидетеля и шЬсколышхъ .подозрительныхъ, назначается, 
вместо заслуженной смертной казни, непосредственно за нею ■ сле
дующее наказаше (314). Показаше одного достовернаго свидетеля, 
а также показашя иесколькихъ подозрительныхъ свидетелей, въ 
статье 314 указанныхъ, составляютъ только ипредположенпе, большая 
или меньшая доказательная сила котораго обсуждается по обстоя- 
тельствамъ (315). Если показашя различныхъ свидетелей противо
реча,тъ между собою, то вопросъ разрешается согласно личной досто
верности свидетелей, по ихъ согласую съ собою и съ другими обстоя
тельствами. Если ни на одной стороне нетъ перевеса, то приговоръ 
долженъ основываться на показашй, наиболее благопр!ятномъ для 
подсудимаго. Во всякомъ случае, если подсудимый изобличенъ на 
основанш свидетельскихъ показашй, которымъ отдано иредпочтеше 
предъ другими, имъ противоречащими, то при постановлении при
говора о наказанш применяется постановление ст. 314 п. 3, что име
етъ место и въ томъ случае, когда достовернымъ свидетелямъ, про
тиворечат!. подозрительные (317). Если свидетели противоречатъ 
другъ другу, въ такихъ пунктахъ, которые они. по обстоятельствамъ
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случая,- должны были воспринять одинаковымъ образомъ, то досто
верность такихъ свидетелей, даже въ томъ, что они показываютъ 
согласно и что не зависитъ отъ пунктовъ разногласия, уменьшается 
или уничтожается (318). Свидетель, представляющей только отрица
тельное показаше, тогда только разсматривается, въ отношении утвер- 
ждающаго, противоргЬчащимъ свидетёлямъ, когда отрицательное по
казаше настолько обусловлено м'Ьстомъ, временемъ и обстоятель
ствами, что можно-сделать заключение, что свидетель воспринялъ бы 
спорный фактъ, если бы последнийдействительно случился (319). 
П и с ь м е н н ы е  до  к у м е н т ы. Письменный документъ, коимъ со
вершено самое преступление, напримеръ, пасквиль, подложный актъ 
и т. п., составляетъ, самъ по себе, доказательство преступления,,, на
сколько составь последняго явствуетъ изъ содержашя документа 
(320). Документъ тогда только можетъ быть разсматриваемъ какъ 
доказательство противъ подсудимаго, когда предварительно дока
зано, что документъ отъ него исходить (321). Подлинность документа 
можетъ считаться доказанною, если подсудимый, въ суде, призналъ 
себя авторомъ документа. Если подсудимый призналъ подпись, но 
при этомъ отрицаетъ, что содержание документа имъ составлено, или 
было ему известно, то достоверность такого возражетя определяется 
судомъ (322). Подлинность документа можетъ быть вполне удосто
верена и другими, доказательствами, показывающими, что подсуди
мый изготовилъ документъ, или подписалъ его, или же склони лъ.'къ 
изготовлению его третье лицо. Однако, сличеше рукописи давшими 
присягу экспертами, или присяжное показание лицъ. знакомыхъ съ 
почеркомъ подсудимаго, что они у знаютъ его руку въ разсматривае- 
момъ документе, у станов ляетъ только более или менее сильное пред
положение (322). Документъ, подлинность котораго поставлена вне 
сомнешя, составляетъ полное доказательство противъ составителя, 
что отъ него исходить содержание документа. Насколько такой доку
ментъ можетъ быть доказательствомъ обвинения—решается по ст. 
320, по правиламъ о сознании подсудимаго и объ уликахъ. ■ Доказа
тельная сила документа, составлённаго третьимъ лицомъ, обсу
ждается по правиламъ о с-видетеляхъ и уликахъ (324). Письменный 
документъ, хотя бы онъ исходилъ отъ подсудимаго, можетъ, по со
держанию своему, служить и къ оправданию, если время его изгото
вления известно и если нетъ основания подозревать обманъ (325). 
Доказательная сила публичньгхъ документовъ обсуждается по пра
виламъ, изложеннымъ, въ п. 3, ст. 313 (326). Д о к а з а т е л ь с т в о  
н о с р е д с т  в ом ъ у л и к ъ. Къ фактамъ. порождающимъ подозре
ние, относятся следующие: 1) обстоятельства, дающш основание пред
полагать принятое решете совершить преступлеше ( п р е д ше 
с т в у ю щ а я  у лики) ,  напр, важный интересъ въ совершении пре- 
ступлешя, имевшаго место; предшествовавшая заявления о намере
ны совершить преступление; приготовителышя къ преступлению дей
ствия; 2) обстоятельства, изъ которыхъ можно заключить, что престу
пление было совершено подсудимымъ ( с о в р е м е н н ы я  у л ик и) ,  
напр, присутствие на месте совершешя преступления, съ орудиями; 
следы преступлешя на платье.и орудшхъ и т. п.; 3 ) обстоятельства,
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которыя должны быть разсматриваемы, какъ послйдствйя преступле
н а  ( п о с л е д у ю п ц я у л и к и ) ,  напр, оставление лицомъ обычнаго 
м^ста жительства вскоре после того, какъ преступлеше совершилось 
или сделалось известнымъ, при чемъ никакого другого объяснения 
найти нельзя, кроме сознашя лицомъ своей виновности; попытки 
уничтожить следы преступлешя; крайняя заботливость объ отклоне
нии подозрешя отъ себя и набрасываше последняго на другого; вла
дение вещами, находившимися, до времени совершешя преступленья, 
у потерпёвшаго лица, при чемъ владетель не можетъ указать за
коннаго способа прюбретешя ихъ (327). Факты, обыкновенно вызыва
ющее только предположение, напр, дурная слава, понесенное за по
добное же преступление наказание, сношения съ преступниками, не 
даютъ еице основатя для законнаго подозрешя, но служатъ къ под
крепление существующего уже законнаго подозрешя, или напра- 
вляютъ следствйе судьи на известныя предположения. Подобное зна
чение имеетъ и поведете лица, которое можетъ быть приписано, 
какъ испугу и страху предъ незаслуженнымъ наказашемъ, такъ и 
сознанию виновности, напр, заподозренный меняется въ лице, дро- 
житъ, заикается и т. д. (328). Для определешя веса уликъ и степени 
вытекающей изъ нихъ вероятности, судья долженъ обращать свое 
внимание, съ одной стороны, на доказанность фактовъ, изъ которыхъ 
выводится заключение, а, съ другой—на связь ихъ съ преступлешемъ 
(329). Улика проявляетъ тогда только полную свою силу, когда она 
подтверждена полнымъ, посредственнымъ или непосредственнымъ 
доказательствомъ. Не вполне доказанная улика темъ слабее, чемъ 
больше недостаетъ ей въ полноте доказанности (330). Улика темъ 
сильнее, чёмъ обычнее связь факта, составляющая) улику, съ пре
ступлешемъ, и чемъ менее связь эта можетъ быть объяснена чемъ- 
либо иишмъ, кроме преступлешя (331). Подозревав подкрепляется 
стеченйемъ различныхъ уликъ, которыя связаны между собою, другъ 
друга подкрепляютъ и все вместе ведутъ къ одному и тому же пред
положение (332). При определении силы уликъ виновности подсуди
маго, судья долженъ принимать также во внимаше улики, указываю
щая на его невиновность. Къ последняго рода уликамъ относятся: от- 
сутствйе у подсудимаго интереса въ совершении преступлешя; пря
мое противореше между преступлешемъ и иитереСомъ; трудности и 
препятств1я къ совершенно преступлешя, преодолеше коихъ подсу
димымъ представляется нёвероятнымъ; поведете, по совершении пре- 
ступлетя, несовместное съ виновностью. Общйя благопрйятныя иред- 
положешя, основанный на добромъ поведения, хорошемъ характере 
и известномъ образе жизни человека, по которымъ отъ него нельзя 
ожидать преступления, оказываютъ то действие, что тамъ, где они 
имеются, требуются более сильны й доказательства виновности, чемъ 
тамъ, где ихъ нетъ, или где оказываются противоположный предпо
ложения (333). Улика вызываетъ сильное подозрйтё и называется 
близкою, когда указываешь на определенную связь лица съ престу- 
илениемъ, изъ которой можетъ быть сделано заключеше о превозмо
гающей вероятности совершения преступления темъ лицомъ. Это име
етъ место въ случае, когда объяснение предлежащей улики, при
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данныхъ обстоятельствахъ, оказывается невероятнымъ и если при 
этомъ судья не исходить отъ предположены: виновности (334). На- 
противъ, улика порождаетъ только отдаленное иодозрете, если она 
или не стоить съ подсудимымъ въ особой связи, или если, при дан* 
ныхъ обстоятельствахъ, она легко можетъ быть объяснена и другою 
причиною, кроме совершешя преступления (335). Различная' улики 
могутъ составить полное доказательство какъ собьтя ' преступления, 
такъ и виновности! подсудимаго, а также и обстоятельствъ, опред&ля- 
ющихъ вменение, если онгЬ, связываясь между собой и поддерживая 
одна другую, стекаются такимъ образомъ, что ихъ согласие не можетъ 
быть разумно объяснено ничёмъ, кроме действительности фактовъ, 
составляющихъ предметъ изследовашя. Для того, чтобы на основа
нии такого стечения уликъ могла быть доказана виновность лица, не
обходимо, чтобы, по крайней мере, одна улика была подкреплена 
лолнымъ доказательствомъ, и чтобы она была близкою (ззб).Во вся- 
комъ случай, если виновность лица доказывается стелетемъ уликъ, 
то при определении наказания имеетъ силу п. 3, ст. 314. О м ЗГш а н- 
н о е  д о к а з а т е л ь с т в о  (znsammengesetzter Beweis). Доказатель
ства различная рода, въ отдельности недостаточный для установле
ния политой достоверности, даготъ последнюю своимъ стечеинемъ, 
если сомнения, оставляемый отдельнымъ доказательствомъ, развеи
вается присоединешемъ другого доказательства. Однако, одними и 
теми же* свидетелями, которыми удостоверено действие подсуди
маго, не могутъ быть доказываемы внесудебное признание или улика 
(338). Въ случае осуждешя подсудимаго на основанш предшедшей 
статьи, при назначении ему наказания имеетъ применение п. 3, 
ст. 314.

Представленная здесь формальная теория доказательствъ мо
жетъ считаться очень полнымъ и связнымъ изложешемъ правишь о 
силе доказательствъ. Въ общемъ, за исключен]емъ некоторыхъ слу
чаевъ, она заменяетъ убеждеше судьи—применешемъ нризнаковъ 
достоверности, преднисанныхъ закономъ.—Полному падению фор
мальной теории доказательствъ предшествовала въ некоторыхъ евро- 
пейскихъ кодексахъ попытка сочетать свободное убеждеше судьи съ 
о т р и ц а т е л ь н о ю  Teopi e ro  д о к а з а т е л ь с т в ъ ,  и на эту отри
цательную теорйо смотрели какъ на оплотъ подсудимаго отъ возмож- 
ныхъ судебныхъ ошибокъ. Чтобы дать читателю возможность судить 
о достоинствахъ отрицательныхъ теорий доказательствъ, мы предста- 
вимъ переводъ правилъ о доказательствахъ n3b«Allgeineine Strafpro- 
zessordnung, von 20 Juli 1853, fur das Kaiserthum Oesterreich». Пра
вила эти темъ более интересны, что они действовали въ процессе, 
основанномъ на началахъ устиости и состязательности; они поме
щены въ австрШжомъ кодексе, въ отделе «о юридическихъ доказа
тельствахъ», и открываются общимъ положен] емъ, что судья дол
женъ въ точности взвесить имеюищяся по делу доказательства; 
только то, при обсуждении, почитается вернымъ, что юриди
чески доказано» (258). При обсуждении судъ принимаетъ во внима
ние не только доказательства, представленный въ устномъ заключи
тельном^; производстве (на судебномъ следствии), но и те, которыя
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открыты на предварительномъ следствии, насколько ими пользова
лись въ заключительномъ производстве и насколько этимъ послед
ним!. ихъ доказательная сила не была, уничтожена или ослаблена 
(259) .Юридическая сила доказательств':, обсуждается по нижеслЪдую- 
щимъ правиламъ (ст. 261— 282); однако, ни одно доказательство не 
должно быть разсматрнваемо только само по себе, въ отдельности, а 
непременно въ связи съ целымъ следстшемъ и судебнымъ производ
ством!:.. Поэтому, доказательство теряетъ свою силу, если безнристра- 
CTie свидетелей оказывается сомнителы-шмъ вследств!е личныхъ от
ношен] й, если обстоятельство опровергается противоположными дан
ными или своею невероятностью по обычному и естественному ходу 
событие, взятыхъ въ ихъ совокупной связи. Ослабленное такимъ спо
собомъ. доказательство не можетъ уже быть разсматрнваемо,какъюри- 
дическое. Такимъ образомъ, не взирая на, указанный, въ настоящихъ 
правилахъ, признаки достоверности отдельныхъ видовъ доказа
тельствъ, судья не обязанъ признавать подсудимаго виновнымъ. 
если, по внимательном!, обсужденш всехъ обстоятельствъ, онъ не 
придетъ къ. убежденно въ виновности его, а иапротивъ, по даннымъ, 
которыя должны быть въ точности приведены въ приговоре (ст. 292, 
lit. g), будетъ питать сомнете. Основашемъ такого сомнешя не 
должны быть однако-же предиоложешя, или данныя, которыя за,ко- 
номъ прямо отвергаются (ст. 3 и 233 Угол, кодекса) или же не имели 
места на суде (260)'. Юридическое доказательство можетъ быть дано: 
1) судейскимъ осмотром.!.; 2) заключешемъ сведущихъ лицъ; 3) со- 
знашемъ подсудимаго;4) показашемъ свидетелей, въ томъ числе по- 
терпевшаго отъ преступлешя, и сознавшихся соучастниковъ;
5) письменными документами; 6) стечетемъ несколькихъ несовер- 
шенныхъ доказательствъ, или несколькихъ уликъ (смешанное до
казательство, znsammengesetzter Beweis) (36i).

‘ С у д е й с к 1 й о с м о т р ъ тогда только почитается доказатель
ствомъ, когда онъ учиненъ въ законной форме (362). З а к л ю ч е 
на е н е  с к о ль  к и х ъ сведущихъ лицъ, или, смотря по обстоятель
ствам!., даже одного, можетъ почитаться юридическимъ доказатель
ствомъ того, что этимъ заключетемъ установлено въ за,конной 
форме (263). О о з н а и i е II о д с у д и м а г о тогда только можетъ быть 
противъ него приведено, какъ юридическое доказательство, когда: 
1) оно определенно, отчетливо, выразительно, а не выводится изъ 
двусмысленныхъ жестовъ и знаковъ; 2) когда оно дано въ полной 
памяти и здравомъ уме; 3) когда оно основано на самостоятельном!-, 
и обстояте,пьномъ разсказе, а не на утвердителъныхъ только отве- 
тахъ на предложенные вопросы; 4) когда оно согласно, въ существен
ных!. пунктахъ, съ имеющимися данными о преступному деяши:
5) когда оно дано или на судебномъ следствии, или на предваритель- 
номъ. или предъ полицейскимъ. учреждешемъ, въ случаяхъ, когда 
последнее, по закону, имеетъ право на производство иввестныхъ 
сдедственныхъ действШ (264). Обставленное такимъ образомъ созна- 
Hie подсудимаго не теряетъ своей силы и въ томъ случае, когда нетъ 
уже возможности наследовать признанное деяше во всехъ его под- 
робностяхъ; достаточно, если оно подтверждено хотя некоторыми
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обстоятельствами и если въ деле i-гЬтъ ничего такого, что делало бы 
сознан1е невгЬроятнымъ. Но если, кроме сознания не имеется ника- 
кихъ дальнейшихъ слгЬдовъ, которые могли бы подтвердить деяше. 
то сознание не можетъ считаться юридическимъ доказательством!. 
1265). Сознаше не признается юридическимъ доказательствомъ, если 
оно, вопреки закону, вынуждено обещашями, угрозами, насилйемъ, 
или какими-либо другими недозволенными средствами. Но если та
кое сознаше повторено впоследствии когда подсудимый былъ уже 
вне противозаконныхъ влияний если это повторное сознаше содер- 
житъ въ себе факты, которые согласны съ обстоятельствами дела к 
не могли бы быть известны подсудимому, не будь онъ виновникомъ, 
то оно можетъ иметь силу юридическаго доказательства (266). Если 
подсудимый беретъ назадъ сознаше, имеющее все законные при
знаки, то отъ этого оно не теряетъ своей силы, за исключешемъ 
случая, когда онъ представить убедительную причину, почему имъ 
дано было ложное сознаше, или изложить татя обстоятельства, ко
торыя, по собраннымъ даннымъ, действительно опровергаютъ .прав
дивость первоначальная» сознашя (267). Если подсудимый призна
етъ совершение деяния, но при этомъ утверждаетъ, что действовала-» 
не въ зломъ умысле, жни что имелъ въ виду меньшее, чемъ воспо
следовало, зло, то его утверждение тогда только можетъ считаться 
вернымъ, когда деяше совершилось внезапно, когда зло не заклю
чается уже въ самомъ деянш, или когда, по естественному ходу ве
щей, оно не должно было необходимо отъ него получиться, или обы
кновенно отъ него не получается. Но если подсудимый подготовилъ 
удобный случай и средства для совершешя деяшя или старался 
устранить препятств1е къ тому, то его можно считать изобличен- 
нимъ и въ зломъ умысле, разве бы открылись обстоятельства, дока
зывающая . другое побуждеше (268). С в и д е т е л ь с к i я п о к а- 
з а н i я. Для того, чтобы фактъ могъ считаться доказаннымъ сви
детельскими показаниями, обыкновенно требуется, чтобы , онъ былъ 
удостоверенъ согласнымъ показашемъ, по крайней мере, двухъ 
свидетелей, и чтобы показаше это удовлетворяло следующимъ усло- 
в1ямъ: 1) оно не должно быть вложено въ уста свидетелю ни стачкою, 
ни подстрекательствомъ. ни обморочиванпемъ, ни надувательствомъ, 
нж подкупомъ, ни наградою, ни угрозою, ни насишемъ; 2) оно должно, 
содержать отчетливое, выразительное и определенное изложение 
утверждаемаго факта; 3) оно должно основываться на собственномъ 
восприятии свидетеля, полученномъ въ состоянии сознательному а 
не на слухахъ, предположешяхъ, вероятностяхъ или умозаключе- 
шяхъ; 4) оно должно быть дано подъ присягою; 5) оно не должно 
возбуждать сомнешя въ своей достоверности ни личными свой
ствами и обстоятельствами свидетеля, ни собственнымъ содержа
щему 6) оно должно быть съ другими имеющимися данными на
столько согласно, чтобы, по крайней мере, не было противоречия; 
7) оно должно быть дано, или, по крайней мере, подтверждено на 
судебномъ следствии, или прочтено, въ случаяхъ, когда на суде, 
по закону, можно ограничиться прочтешемъ показаний, данныхъ 
на предварительномъ следствш (269). Въ следующихъ случаяхъ
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юридическое доказательство можетъ быть установлено и однимъ 
свидгЬггелемъ, если онъ обладаетъ указанными въ ст. 269 условиями:
1) показаше иотерпевшаго лица, при неим^нш другихъ доказа
тельствъ, можетъ служить юридическимъ доказательствомъ свой
ства д^ ятя  и отдгЬлыгыхъ отягощающихъ обстоятельствъ виновно
сти подсудимаго, сознавшагося или изобличеннаго въ дгЬян1и дру
гими данными.' Однако, вопросъ: «совершено-ли. и какое именно, 
наказуемое деяше подсудимымъ?» не можетъ быть р:'Ьшенъ однимъ 
показашемъ потерпевшая, за исклпочешемъ случая, приводимаго 
въ п. 2 настоящей статьи. 2) Размерь вознагражден1я за новреждеше 
имущества можетъ считаться юридически доказаннымъ на осно
ванш показашя потерхгЬвшаго лица или хранителя имущества.
3) Показаше одного свидетеля можетъ служить подтвержден н*мъ. 
необходимымъ для того, чтобы сознаше подсудимаго получило юри
дическую силу. 4) Вели преступлеше было несколько разъ повто
рено, или длилось продолжительное время, или продолжалось от
дельными актами, то тате повторительные или отдельные акты мо
гутъ быть особо доказываемы показашемъ одного свидетеля, если 
все вообще деяше подтверждается болынимъ числомъ свидетелей, 
чемъ два, если показания свидетелей согласны, и утверждаемые 
ими факты находятся во взаимной связи (270). Оговоры соучастни- 
ковъ могутъ служить юридическимъ доказательствомъ противъ не- 
сознающагося преступника, если его согласно оговариваютъ два со
участника въ томъ-же преступлении, и если такие оговоры сделаны 
подсудимому въ лицо, на судебномъ следствии. Вместе съ темъ, 
оговоры эти должны: а) отвечать условнямъ, указаннымъ въ пп. 269 
ст.; Ъ) если оговорщики вполне согласно отвечали на вопросы объ 
обстоятельствахъ, связанныхъ съ общимъ преступлешемъ, вопросы, 
постановки которыхъ они не могли предвидеть до допроса; с) если 
оговоры настолько подтверждены другими обстоятельствами, что 
нетъ основания предполагать стачку или вообще сомневаться въ 
справедливости утверждения (271). П и с ь м е н н ы е  д о к у м е н- 
т ы. Если документъ или рукопись содержать въ себе самое пре
ступлеше, напр., пасквиль, или воззвание къ совершению незакон- 
наго действйя, то они могутъ служить Юридическимъ доказателъ- 
ствомъ самаго деяния, когда удостоверено, что они исходятъ отъ 
обвиняемаго и нетъ другихъ какихъ-либо сомнений по этому делу 
(272). Насколько другие документы и рукописи, исходяище отъ под
судимаго, могутъ считаться сознан1емъ, или свидетельскими пока- 
зашями, если они составлены третьими лицами —  разрешается по 
правиламъ о смешанномъ доказательстве (273). Если подлинность 
документа и рукописи отвергается, то она должны быть доказана. 
Насколько сличение почерковъ даетъ юридическое доказательство, 
решаетъ судья,- по усмотрению, согласно обстоятельствамъ. Если под
судимый признаетъ подпись за свою, но отвергаетъ, что содержаше 
документа исходить оть него или ему известно, то судья решаетъ 
о степени правдивости такого утверждения (274). Свидетельства, 
почерпаемыя изъ регистровъ о рожденияхъ, бракахъ и смертяхъ, и 
друпе публичные документы разсматриваются, какъ юридичеснйя



доказательства содержащихся въ нихъ .утверждений, если даюпцнй 
справки чиновникъ не можетъ отъ того ожидать выгоды или убыт- 
ковъ, и если нетъ другихъ какихъ-либо основателышхъ сошгЬшй 
на счетъ достоверности тгЬхъ справокъ (275). Съ только-что ука
занными ограничениями, протоколы следователя и суда почитаются 
юридическимъ доказательствомъ описанныхъ въ ' нихъ дёйстщй 
{277). За исключешемъ случаевъ, указанныхъ въ двухъ предшед- 
ши-хъ статьяхъ, показашя отдельныхъ чиновниковъ о действйяхъ 
или обстоятельствахъ, имевшихъ место на следстшяхъ предвари- 
тельномъ и судебномъ, имеютъ только значеше одного свидетель
ская) показашя (277). С м е  ш а н н . о е  д о к а з а т е л ь с т в о .  
Обстоятельство можетъ считаться юридическимъ доказательствомъ, 
если на него согласно указываешь стечете двухъ несовершенныхъ. до
казательствъ (278). Отвергающий деяше подсудимый можетъ тогда 
только считаться юридически изобличеннымъ посредствомъ стече
ния уликъ (Verdaclitsrtinde), когда имеются въ наличности слё- 
дуюпця три услов!я: 1) деяше со всеми обстоятельствами, опреде
ляющими его наказуемость, должно быть юридически доказано;
2) противъ подсудимаго должно иметься стечете трехъ уликъ, ука- 
занныхъ въ ст. 138— 1401; 3) изъ сочеташя собранныхъ уликъ, 
•фактовъ и данныхъ должна вытекать такая близкая связь между 
деяшемъ и подсудимымъ, чтобы, по обыкновенному ходу вещей, 
не оставалось причины сомневаться въ томъ, что деяше совершено 
имъ (279). Обыкновенно для такого доказательства достаточно сте
чения трехъ уликъ. Каждая улика должна содержать отдельный 
фактъ. Вообще, каждое обстоятельство можетъ быть идти въ счетъ 
только одинъ разъ; оно не можетъ составлять столько уликъ, сколько 
вызываетъ заключешй (280). Однако, юридическое доказательство 
можетъ быть дано: 1) двумя несовершенными доказательствами, если 
они между собою согласны; а также 2) одною или двумя уликами, • 
если а) противоположное тому, что подсудимый представилъ про
тивъ уликъ, доказано, когда, след., его оправдаше оказалось лож- 
нымъ; Ь) если независимо отъ обвшштельныхъ уликъ, изъ дела 
видно, что подсудимый — личность, которая, по своей жизни или 
репутацш, отношешямъ, душевнымъ качествамъ или по некото- 
рымъ свойствамъ, склонна къ такого рода деянию, въ какомъ обви
няется. Какъ обстоятельства, , на которыхъ основываются только-что 
изложенный предположения, могутъ быть разсматриваемы'следую
щая: прежняя подсудность, окончившаяся освобождешемъ отъ _ суда, 
или осуждение за такое-же или подобное хнреступлеше; близкая от- 
ношешя и нодозрительныя связи съ людьми, подсудимому извест
ными за престушшковъ, или пользующимися дурною славою; не- 
указаше подсудимымъ, при обвиненйяхъ по преступлешямъ изъ ко
рысти, честныхъ способовъ къ пропитанию. Если указанный, въ на
стоящей статье, подъ пп. 1 и 2, услов!я имеются въ наличности, 
то присоединешя одной улики достаточно для юридическаго дока-

?•) Въ этихъ статьяхъ австр. кодекса вычислены улики, даюпця право 
начать слгЬдств1е. Нисколько обстоятельствъ, по этимъ статьямъ, часто состав
л я ю т  одну улику (einen Verdactitsgrund).



— 70 —

зательетва факта; (281). Улики, на-основанш которыхъ подсудимый
■ можетъ быть изобличенъ, должны быть доказаны,-каждая-въ от
дельности; онгЬ не должны быть ослабляемы или подвергаемы сомнй- 
шю ни оправ дашями обвиняема,го, ни противоречащими данными или 
обстоятельствами, говорящими въ пользу-невиновности обвиняемаго. 
Если несколько отдельныхъ обстоятельствъ, стечете которыхъ со
ставляетъ только одну улику, подтверждаются несколькими (хотя 
и не каждое обстоятельство—особымъ) свидетелями, то, въ случае 
иоследте обладаютъ указанными въ ст. 269—271 условиями—вы
текающая изъ упомянутыхъ обстоятельствъ улика можетъ считаться 
юридически доказанною. Если противъ подсудимаго имеется боль
шее, чемъ требуется закономъ, число уликъ, то ими можетъ быть 
доказано и самое собъте преступлешя. Для этого нужно, чтобы 
улики, взаимно одна другую поддерживаюнця, въ целомъ подкре-

■ нлялись более чемъ двумя свидетелями, обладающими условйями, 
указанными въ 269— 271 ст. Отдельный улики могутъ при этомъ 
быть удостоверены и отдельно стоящими свидетелями.

Мы представили образцы законной теорш силы доказательствъ, 
для того, чтобы читатель могъ судить, насколько она, сама по себе, 
безъ правилъныхъ способовъ изследовашя фактовъ, можетъ ограж
дать достоверность въ судебныхъ делахъ. Прежде всего, при оценке 
формальной теорш доказательствъ, не следуетъ еще приписывать 
ей техъ недостатковъ прежняго следственйаго судопроизводства, 
которые падаютъ на-счетъ неправильных :̂, методовъ изыскаьпя 
истины. Такъ, въ шгсьменномъ процессе, доказательства не предъ
являлись решающему судье, въ-ихъ первоначальной форме, и по- 
следнШ былъ такимъ образомъ лишенъ возможности непосредствен
но оценивать доказательства. Онъ не виделъ и не елышалъ дающихъ 
показашя лицъ. Эти последшя не подвергались допросу сторонъ, 
да и сторонъ не было, которыя могли-бы разрабатывать доказатель
ства. Принципъ н е п о с -р е д с т в е н II о с т и, въ силу котораго 
судья на судебномъ следствш приходитъ въ п р я м о е  с о п р и- 
к о с н о в е  II i е съ доказательствами, не былъ проведенъ въ пись- 
менномъ процессе. Способы пользовашя доказательствами были, та
кимъ образомъ, неверны. При оценке возможной пользы отъ фор
мальной теорш -доказательствъ следуетъ представить себе судъ, нро- 
изводящш судебное следстше и оценивающей доказательства по пра
виламъ'законной теорш. Такъ-какъ, формальная теор:1я доказатель-' 
ства, даже въ своей положительной форме, не въ состоянш совершен
но устранить усмотреше судьи, то конечно, вредъ ея сказался бы,- 
мавнымъ образомъ, тамъ, где она бы прямо воспрещала судье при
нимать во внимаше конкретное впечатлеше отъ пред став лённыхъ на 
суде даиныхъ. Понятно, что, при начале устности, правила о силе 
доказательствъ никогда бы не были такъ вредны, какъ въ процессе v 
письменномъ. Но они бы не приносили никакой пользы, а только вре
дили бы своими воспрещеш’ями, быть можетъ, вообще и основатель
ными, но въ отдельномъ случае неприложимыми. Притомъ, они 
могли-бы мешать и даже сбивать при составления свободнаго -убёжде- 
дешя. Въ защиту з а к о н а  о с и л е  . до:к а з а т е  л ь с т в ъ  приво
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дится обыкновенно два довода: 1)- н е л ь з я  и р е н е б р е г а т ь  
ты с я ч е л е т н и м ъ  о пы т о м ъ ч е л о в е  ч е ст в а и с т а- 
в..н т ь  с у д е й с к о е  у б & ж д е н i е . в ы ш е э т о й  с е д о й 
м у д р о с т и ;  2) а н г л i й с к а я т е о р i я д о к  а за т е л ь с т в ъ 
п р е д с т а в л я е т ъ  б у д т о-б ы б л е с т я щ i й п р и м е  р ъ 
п р а в  и л ъ, н о д ъ в л i я н i е м ъ к о т о р ы х  т, .д е it с т в у- 
е т ъ  . л у ч ше е  в ъ  Е в р о п е  ' с у д  о н р о и з в о д с т в о. Разсмо- 
тримъ эти два возражешя:

1) Насколько формальная теор1я доказательствъ действи
тельно представляетъ результатъ вековаго опыта? Прежде чемъ от- 
ветимъ на поставленный вопросъ. заметимъ, что формальная, теория 
доказательствъ есть только одна изъ стадш въ историческомъ разви
тии. отношешя человеческаго разума къ способамъ доказыватя— 
прошлаго преступная) собьтя. Ферри1), въ доказательственной эво- 
люцш, различаетъ четыре перюда: 1) п е р в о б ы т н ы й —когда до
казывай е было предоставлено грубому эмпиризму личныхъ восщчя- 
тгй; 2) р е л и г i о з н ы й.—когда посредствомъ ордалш или поединка 
дело решалось богомъ; 3) ю р и д и ч е  с к i й —  формальная теорйя, 
определявшая напередъ силу доказательствъ; 4) п е р i о д ъ с а н ти- 
м е н т а л ь н ы й в н у т р е и н я г о у б е  ж д е н i я,—наша современ
ная эпоха, когда реш ете вопроса о силе доказательствъ предоста
вляется общему в п е ч а т л е  н i го присяжныхъ.’ "полученному отъ 
разбора доказательствъ на суде. По мненш Ферри, за нашей эпохой 
последуетъ перюдъ н а у ч н а г о  д о к а з а т е л ь с т в  а. подъ кото- 
рымъ онъ разумеетъ все н а у ч н ы е п р i е м ы: у с т а  и о в л е н i я 
ф а к т о в ъ .  Подразделения Ферри верны: мы действительно пере- 
ходимъ къ новымъ щпемамъ доказыватя фактовъ, но едва ли мы 
достигнемъ устранещя ж и. те й с к а г о о п ы т  а, который намъ помо- 
гаетъ При оценке свидетелей и вообще доказательствъ, не основан- 
ныхъ на науке.

" Что правила формальной теорш доказательствъ нредставля- 
ютъ результата векового опыта человечества, въ этомъ, конечно, 
не можетъ быть сомнешя. Если мы даже признаемъ, что вся фор
мальная теор1я доказательствъ состоитъ изъ однихъ только логи- 
ческихъ началъ, то и въ такомъ случае'мы не можемъ не согла
ситься, что она—плодъ длиннаго векового опыта. Самое поняпе за
кона причинности, по мненпо многихъ, есть не более, какъ резуль
татъ опыта. Формальная теорщ, какъ рядъ логических!:. положенШ, 
не можетъ не быть илодомъ безконечнаго опыта. Но дело заклю
чается въ томъ: насколько этотъ вековой опытъ даетъ правила, 
которыя могутъ защитить насъ отъ ошибокъ? Вопросъ этотъ раз
решается при ближайшему разсмотренш сущности правилъ фор
мальной теорш доказательств!). Все они представляют!. только 
п р и б л и з и т е л ь н ы я  о б о б щ е и i я, допускающая множе
ство исключешй. П о э т о м у ,  в о з в е д е и i е и х ъ  в ъ  о б я 
з а т е л ь н ы й ,  д л я  с у д ь и ,  п р а в и л а ,  т а к а я - ж е  н е-

х) Sociolog'ie crimineile, последнее изд., р. 702. См. тоже Tarde, Philosopliie 
penale, ch. Y1I.
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л е  п о с т ь, к а к ъ  е с л и-б ы з а к о н о д а т е л ь  п р и з н а л ъ  
д л я  п о в е д е н  i n  л ю д е й  о б я з а т е л ь н ы м и  п о с л о 
в и ц ы,  т а к ж е  с о с т а в л я ю щ а я  н а с л е д 1 е  в е к  о в ъ. Все 
приблизительны^ обобщешя более или мешЬе вёрны, и х ъ  м о ж н о  
п р и в л е к а т ь  с ъ  п р а в о м ъ  с о в е щ а т е л ь н а я  г о л о с а ,  
но сделать ихъ обязательными, наперекоръ прямому убеждешю того, 
кто составилъ себе по делу яшвое убеждеше, значитъ закон- 
нымъ приказагпемъ заменить работу ума и совести. Аналогия по
ложении формальной теорш доказательствъ и пословицъ вовсе не 
■есть произвольная наша мысль. Мы можемъ сейчасъ-же предста
вить ц^лый рядъ нгЬмецкихъ юридическихъ пословицъ, достоинство 
которыхъ никакъ не ниже приведенныхъ нами правилъ формальной 
теорш доказательств!). Вотъ некоторый прекрасный пгЬмецшя юри
дическая пословицы о силе доказательствъ1). Ungewisse Geschichto 
glaubt man liiclit (недоказанному делу веры не даютъ). Behaupten 
1st niclit beweisen (утверждать не значитъ доказывать). Wer da sagt 
und setzt. der muss beweisen (кто утверждаетъ, тотъ долженъ и дока
зывать). Dem Klager gebiirt der Beweis (истецъ долженъ доказать 
свой искъ). Beweis gescliielit des Richters willen (доказательство пред
ставляется для судьи). Nacli Zeugen mid Urkunden wird jeder Streit 
ge-richtet (на■ свидётеляхъ и документахъ основывается реш ете 
каждаго спора). Gutes Zeugniss vertreibt alles Bose (хорошее свиде
тельство прогоняешь все зло). Was nicht sclieint, gilt nicht (что не 
видно, что не представлено, то не имеетъ силы). Die Luge 
bescliamt sicli . selbst (ложь сама себя позоритъ). 1st niclit ganz 
erdiclit, was der Pobel spricht (люд erne толки—не совоемъ выдумка). 
Gemein Gerlicht ist selten ganz erlogen (народная молва редко цели- 
комт» выдумана), Bin Zeuge ist genug mit einem bosen Geriichte (од
ного свидетеля, при народной молве, достаточно). Argwohn ist, kem 
Beweis (подозрение—не доказательство). Argwolm betriigt den Mann 
(подозрение обманываетъ). Sicliere Vermuthung last den Richter allzeit 
Uitheil finden (основательное предположение всегда ведетъ судыо къ 
решению). Augenschein ist aller Welt Zeugniss. Augenschein ist der 
beste aller Zeugen (очевидность—лучшее всего света доказательствъ). 
Zwei Manner sind eines Mamies Zeugen. Ein Mann kein Mann. Ein 
Zeuge ist kein Zeuge (одинъ свидетель—не свидетель). Ein Zeuge 
wie Keiner, zwei wie zehn (одинъ свидетель—не свидетель, два— 
какъ десять). Eines Mannes Zeugniss taugt niclit uiid ware es ein 
Bischof (показания одного, хотя-бы епископа, не достаточно). Eine 
Stimme ist so viel wie keine und ware es ein geschworner Richter 
(свидетельства одного, хотя-бы присяжнаго судьи, недостаточно). 
Durch. zwei Zeugen Mund wird allerwarts die Wahrheit kund (двумя 
свидетельскими показаниями дается правда). In dreier Leute Mund' 
liegt die Wahrheit (въ устахъ трехъ свидётелей—истина). Selbst 
kann der Klager kein Zeuge sein (истецъ не можетъ быть свидете-

*) СхМ. E d. G r a f  und М. D i e t h e rr, Deutslie Rechtssprichworter. Nord- 
lingen. 186-i, p. 452.
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■лемъ). Ein armer Mann kann kein Zeuge sein (бедный человекъ не 
можетъ быть свид'Ьтелемъ). Keine Frau kann melir bezeugen als Noth- 
zucht und Ehe (женщина можетъ только свидетельствовать объ из- 
яасиловаши и браке). Zeugen vom Horensagen gilt im Richte niclit 
(свидетельство по слуху не имеетъ силы въ суде). Horensagen ist 
halb gelogen (свидетельство по слуху — на половину враки). Ein 
Augenzeuge gilt melir als zehn Ohrenzeugen (одинъ видокъ важнее 
десяти послуховъ). Einmal selien ist besser denn zehnmal lioren (разъ 
видеть лучше, чемъ десять разъ слышать). Die Augen glauben sicli 
selbst, die Oliren andern Lenten (глаза верятъ себе, уши—другимъ 
людямъ). Briefe sind besser als Zeugen (документы лучше свидете
лей). Mit gemigendem Beweis kann man des Kaisers Zeugniss uber- 
winden (достаточнымъ доказательствомъ можно пересилить сви- 
тельство императора) и т. д. — Мы, конечно, привели только некото
рый, изъ нймецкихъ юридическихъ пословицъ, касающихся дока
зательствъ, но и техъ совершенно достаточно, чтобы показать, что 
пословицы эти нисколько не уступаютъ правиламъ формальной тео
рия доказательствъ ни въ верности, ни въ точности выраженийг). 
Никто не усомнится, что подобныя пословицы —: плодъ вековыхъ 
наблюден!!!; но можно-ли ихъ облечь въ форму закона, поможетъ-ли 
это суду? П р е в р а щ а я  п р и б л и з и т е л ь н о е -  о б о б щ е -  
н i е в ъ  з а к о н ъ ,  мы п р и д а е м ъ  ем у т а к у ю  с илу ,  
к а к о й  о н о  в ъ  д е й с т в и т е л ь н о с т и  не и м е е т ъ ,  
т а к ъ-к а к ъ о н о  в с е г д а  д о п у с к а е т ъ  м а с с у  и с- 
к л ю ч е н i й. Такъ, самое верное, повидимому, положете фор
мальной теорш, что соглайе свидетелей доказываетъ правдивость 
ихъ показашй, не можетъ быть возведено въ обязательное5 положете, 
ибо такое cowiacie можетъ быть последстыемъ стачки, подкупа и 
другихъ подобныхъ причинъ. Отчетливое, определенное, данное въ 
надлежащемъ судебномъ месте, сознаше подсудимаго, совершенно 
согласное съ обстоятельствами дела, можетъ быть и ложно. Подтверж- 
дениыя необходимымъ числомъ свидетелей -улики, взаимно одна

, ^ На основанш пом&щенныхъ въ упомянутомъ сборник* пословицъ 
можно составить довольно полную теорш доказательствъ. Меткость многихъ 
пословицъ поразительна. Чувственная очевидность, какъ ясно изъ множества 
пословицъ, считаётбя лучшимъ доказательствомъ; это выражено, напр., въ сл-Ь- 
дующемъ двустипйи: «Die Wahrheit darf Beweises nicht, die man hort, greift 
und sieht», т. e. что можно слышать,; осязать и видеть, не нуждается въ дока- 

. зательствахъ. Лу w ie  свидетели поведетя человека окольные люди: «Wer will 
wissen, wer er sei, Frag’ der Nachbarn zwei bis drei, Sollten’s ihm die drei vertra-

• gen, Wird es der rierte sagen», т. e. не одинъ, такъ другой сосгЬдъ скажетъ 
правду.—Можно пожалеть, что руссшя юридичесгЛя пословицы еще не полу
чили такой прекрасной обработки, какъ н&мецшя. Большинство встречающихся 
у Даля пословицъ рисуетъ безотрадное положете юстицш. «ТгЬмъ только и ды- 
шемъ, что знать не знаемъ, выдать не в&даемъ». «На себя не наговаривай, а съ 
друга сговаривай». «Попался да отмолчался», «Въ судъ ногой—въ карманъ рукой». 
«Ахъ судья, судья, четыре полы, восемь кармановъ». «Эта вина стоигь полведра 
вина». «Наши правы, а сто рублей дали». «Знаетъ и сила правду, да не любитъ 
сказывать». «Судья что плотникъ, что захочетъ, то и вырубитъ». «Судъ пря
мой — да судья кривой». «Пути ясны, да очи сл£пы». «Судья праведный —  
ограда каменна».
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другую поддерживаюпця, могутъ быть плодомъ ловко подготовлен
ной интриги. Н^тъ надобности здесь вычислять возможный исклю
чения изъ приблизительныхъ обобщешй о силе доказательствъ. Мы 
охотно признаемъ, что правила о силе доказательствъ должны слу
жить вспомогательнымъ материаломъ для судьи; признаемъ. что 
подобный правила могутъ предостерегать; но не можемъ не повторить 
здесь, что единственное мерило достоверности въ делахъ уголов
ныхъ — свободное убеждеше судьи, лично выслушавшаго все до
казательства. Говоря, о недостаткахъ формальной теорш доказа
тельствъ, нельзя не вспомнить, что даже въ техъ законодатель- 
ствахъ, где она выработана была' самымъ удачнымъ и искуснымъ 
образомъ, ея положешя темъ не менее отличались отрывочностью 
и неполнотою. Это совершенно понятно. Вполне удовлетворитель
ное вычисление правилъ, которыми долженъ руководиться судья, 
при наследовании фактической достоверности, должно было-бы пред
ставлять, во-нервыхъ, изложение основныхъ началъ логики и, во- 
вторыхъ, старательное, исчерпывающее вычисление условш досто
верности различныхъ видовъ доказательствъ. Постепенно правила 
о доказательствахъ превратились бы въ учебникъ, изданный зако- 
нодатедемъ для исполнешя по всемъ параграфами Не говоря уже 
о томъ, что идеальная полнота никогда не была-бы достигнута, она 
нисколько не помогла-бы делу: никакая обстоятельность формальной 
теорш доказательствъ не обезпечитъ истины! Что уместно и полезно 
въ учебнике, то безполезнго, а иногда даже вредно въ кодексе. Вер
ность положешя: «omnis definitio periculosa est» нигде не высказы
вается такъ ярко, какъ въ правилахъ о доказательствахъ. Это по- 
нимаютъ отлично въ английской и американской судебной практике. 
Положешя, совершенно уместныя въ ученомъ трактате, почитаются 
опасными въ наставлении судьи (charge) для присяжныхъ. Въ од
номъ деле, въ Америке, присяжнымъ дано было следующее на
ставление: «Р а з у м н ы м ъ с о м hi е н i е м ъ называется такое 
состояние, когда, по обсуждении и сравнении всехъ доказательствъ, 
присяжные не получанотъ п р о ч н а г о (a b i cl i 11 g) у б e  ж- 
д е н i я, достигающаго нравственной достоверности въ томъ, что 
обвинеше справедливо. Сомнение не должно быть инстинктивное, 
смутное. Безусловная достоверность въ суде редко достигается и 
никогда не требуется. Если доказательства, представленный на суде, 
таковы, что благоразумный человекъ действовалъ-бы на ихъ осно
вании, въ особенныхъ своихъ делахъ величайшей важности, зна
читъ—въ деле не остается разумнаго сомигЬния, по смыслу закона»1). 
Выелой судъ нашелъ, что последняя фраза въ наставлении оши
бочна, такъ-какъ «разумное сомнёте можетъ все-таки оставаться, 
хотя-бы доказательства были настолько сильны, что благоразумный

'*•) Настоящее правило выработано въ Англш, гд& у р а в н о в ' Ь ш е  и н ы й 
(благоразумный) че л ов  t- къ есть правило, а но исклточеше, какъ во шшгихъ 
М'Ьстахъ на континзнтгЬ; н о  ч и с л о  12 (присяжныхъ) до известной степени 
все же ■ гарантируетъ б л а г о р а з у м и е . . .  но крайней мгЬргЬ, въ спокойный вре
мена, когда общество не охвачено аффектомъ.
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человекъ решается на ихъ основанш действовать въ своихъ с об- 
ственныхъ. делахъ высочайшей важности». Въ наставлении судьи, 
не'было ничего неправильнаго; лризнакъ, имъ данный, совершенно 
веренъ; н о  с е н т е  н д 1 я е г о  м о г л а  б ы т ь  н е п р а 
в и л ь н о  п о н я т а  п р и с я ж н ы м  и. Насколько опасны опре- 
делешя о силгЬ доказательствъ, видно., между прочимъ. изъ того, 
что въ английской ж американской практике не установилось до 
сихъ поръ определешя такихъ, напр., общихъ понятгй, какъ «разум
ное сомнете» (reasonable doubt). Въ одномъ деле, судья такъ опре- 
делилъ разумное сомнете: «Разумное сомнение въ виновности под
судимаго есть такое состоите, когда, по обсуждении и сравнении 
всехъ доказательствъ, присяжные н е ч у в с т в у ю т  ъ, чтобы 
они имели прочное убеждеше, восходящее до нравственной досто
верности, въ томъ, что обвинеше верно (they cannot say, they feel 
an abiding conviction to a moral certainty of the truth of the charge). 
По делу Вебстера судьею дано было такое определение «разумнаго 
сомненья»: «То, что есть только возможность, предположите или 
догадка, не есть разумное сомнете. Сомнете, которое должно удер
жать присяжныхъ. отъ осуждения, есть то, которое вьптекаетъ, на пз- 
вестныхъ основанйяхъ, изъ доказательствъ. разсмотренныхъ передъ 
присяжными». (Р г о f f a t, -Trial by jury, § 332). Въ одномъ деле, 
высппй судъ нашелъ, что гораздо целесообразнее въ наставлении 
присяжныхъ употреблять терминъ «разумное сомнете» чемъ вы
ражение «нравственная достоверность». Вместе съ темъ судъ при
зналъ, что давать определешя термина: «разумное сомнете» не 
следуетъ. Судъ при этомъ заметнлъ: «Все подобный определения, 
въ лучшемъ случае (to say the best for them), небезопасны, слшп- 
комъ смелы, гораздо больше запутываютъ и сбиваютъ присяжныхъ, 
Ч'Ьмъ помогаиотъ имъ. и могутъ привести къ осуждению тамъ, где 
должно быть оправдание, и обратно». Какъ-же должна ..быть' опасна 
целая теория доказательствъ, составляющая законъ, обязательный 
для судьи! Лекщя'по ложке, превращенная въ прямое или косвен
ное поведеше;'убеждаться гили не убеждаться на основанш отрывоч- 
ныхъ и смельихъ правилъ! Какъ, напр., смело употребляетъ австр. 
кодексъ 1853 г, слово «в е р о я т н о с т ь», нисколько не заботясь 
объ определении такого шатка го термина! Въ ст. 135— 136 два раза 
употреблено слово «Wahrschemlichkeit», какъ будто это слово нме- 
етъ одинаковое и определенное'значеше въ глазахъ. каждаго судьи! 
Какъ будто уголовно-судебная достоверность обыкновенно не есть 
только высокая степень вероятности!

Говоря о томъ, что правила о силе доказательствъ представля- 
ш ъ  опытъ вековъ, имеютъ, конечно, въ виду те -обпця положешя, 
которыя составляюсь содержание формальной теорш. Они настолько 
общи, что встречаются уже въ очень древнихъ законодательствах^ 
въ этомъ отношении на нихъ, кажется, правильнее смотреть, какъ на 
общечеловечестя логическйя начала, чемъ на спещальный судей
ски! опытъ. Уже въ сборнике Ману, относящемся къ пятому веку 
до P. X., мы встречаемъ довольно ■ подробный правила о доказатедь- 
ствахъ, въ особенности о свидетеляхъ. Не только встречается опре-
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ЗкЫгеше достаточнаго числа свидетелей, но и весьма подробный 
.сцисокъ причинъ, по которымъ тгЬ или друия лица не допускаются 
къ свидетельству. «Если человекъ былъ вызванъ въ судъ истцомъ 
но делу о собственности, но на предложенный вопросъ не отвечаетъ, 
то браминъ, представляющей короля, долженъ решить дело, по вы- 
елушанш, по-крайней мере, трехъ свидетелей» (The Institutes of 
Menu by J о n e s, 1853, Chap., VIII, § 60. См. также T h o n i s s e n ,  
Etudes sur l’liistorie du droit, criminel, г. I). Когда дело идетъ объ 
убгйстве, о собьтяхъ, совершеиныхъ въ лесу, или въ глухомъ 
месте, тотъ, кто виделъ фактъ, можетъ быть свидетелемъ, кто-бы 
онъ ни былъ. То-же правило распространяется на все те случаи, 
где необходимость заставляетъ допустить свидетеля, кто-бы онъ ни 
былъ, такъ какъ нетъ другихъ средствъ для изследовашя истины. 
Въ этомъ случае судья, конечно, имеетъ право оценивать мораль
ную достоверность свидетеля. Но эти исключешя должны оста
ваться въ пределахъ, обозначешшхъ въ законе. Ману говоритъ: 
«Нужно выбирать свидетелей изъ людей, достойныхъ довер!я, знаю- 
щихъ свои обязанности, не корыстолюбивыхъ, а другихъ не допу
скать. Главы семейства, люди, имеюпце детей мужескаго пола, жи
тели той-же местности, принадлежать ли они къ классу воиновъ, 
кузщовъ или рабовъ, могутъ быть допускаемы къ свидетельству, а 
не первые попавппеся, за исключешемъ случаевъ необходимости». 
Снисокъ лицъ, неспособныхъ къ свидетельству, довольно великъ. Не 
допускаются къ свидетельству:, находящееся подъ влйяшемъ денеж- 
наго интереса; друзья, слуш, враги, люди заведомой недобросовест
ности, больные; люди способные на преступлеше. Нельзя позвать въ 
судъ свидетелемъ ни короля, ни рабочаго низшаго класса, ни уче
ника, ни аскета, отрешеннаго отъ всехъ Mipc-кихъ отношешй, ни 
человека въ скорби, ни пьянаго, ни сумасшедшаго, ни человека 
въ гневе, ни вора, ни голоднаго, ни жаждущаго, ни влюбленнаго, ни 
старика, ни ребенка, ни занимающегося запрещеннымъ деломъ, ни 
человека, имеющато жестокое ремесло, ни человека, вполне зави- 
симаго. Ману отвергаетъ короля, ибо онъ, не говоря уже о возвы- 
шенномъ значенш судьи, не долженъ быть въ толпе подданныхъ; 
отвергаетъ ученика, ибо онъ еще легкомысленъ по характеру; ста
рика, ибо его органы чувствъ черезчуръ ослаблены; аскета, ибо от
решенность отъ Mipa лишила его понимашя интересовъ гражданской 
жизни; влюбленнаго, ибо его душа не находится въ спокойномъ со- 
•стояши; человека голоднаго и жаждущаго, ибо нужда делаетъ его 
доступнымъ подкупу. Свидетельство одного признается, по Ману, 
недостаточным!-* доказательствомъ. Определивъ способы призыва и 
причины отводовъ свидетелей, Ману преподаетъ судье советы для 
ведешя дела. Такъ какъ ироцессъ былъ устный и состязательный, то 
судье предлагается открывать, при помощи внешнихъ признаковъ 
мысли, то, что происходить въ душе свидетеля,, при помощи звука 
его голоса, манеры держаться, взглядовъ и т. д.;.ибо.по манере, сло
ва, мъ, движешямъ, глазъ и лица можно отгадать вн  у т р е н н ю ю  
р а б о т у  ду ха .  Это постановлеше замечательно. Мотивы его те же,
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которые служатъ однимъ изъ главныхъ основанйй для начала устао- 
сти въ современномъ уголовномъ процессе. Индейский комментарий 
на это постановление Ману говоритъ следующее: «Те. которые пере
ступ ать  съ одного места на другое, облизываютъ языкомъ углы рта, 
лицо которыхъ покрывается потомъ и меняется въ цвете, которые 
отвечаютъ медленно, голосомъ дрожащимъ и обрывающимся, шеве
лясь тубами и не отвечаюсь ни голосомъ, ни взглядомъ и которые не
произвольно проявляютъ подобныя изменешя въ деятельности духа, 
тёла и голоса, те подозреваются въ лживости жалобы или свиде
тельства». Далее, судья не долженъ обращать вниматя на свиде
тельство того, кто показываетъ подъ влйянйемъ какого-нибудь мотива. 
Онъ не долженъ давать никакой вёры свидетельству, побуждение ко
тораго—дружба, страхъ, вражда, гневъ и т. п. Судья долженъ при
нять показаше большинства, если свидетели разделились; если они 
поделились поровну, онъ долженъ принять показаше техъ, которые 
отличаются достоинствомъ; если они все достойны—отдавать пред
почтете рожденнымъ отъ первыхъ трехъ классовъ. Еще замечатель
нее постановлешя о доказательствахъ, содержащаяся въ индийской 
книге законовъ Naradiya Dharmasastra, относящейся ко времени отъ 
ТУ до У в. по P. X., следовательно, представляющей результатъ ты- 
сячелетняго развитая началъ Ману Joly, Naradiya Dharmasastra Lon
don. 1876, переводъ Нарады). Нарада заявляетъ, что письменным до
казательства и свидетели—два средства, къ которымъ следуетъ при
бегать для определешя спорныхъ фактовъ» (§ 4). «Законъ основы
вается на истине; спорное дело зависитъ отъ показашй: свидетелей: 
поведете сторонъ делается яснымъ на суде; решете короля зави
ситъ отъ его усмотрёнйя» (12). Порядокъ суда описанъ такимъ обра
зомъ: «Сначала спорщики являются предъ судомъ; излагается ихъ 
спорь; затемъ начинается допросъ; наконецъ дается решете» (32). 
Судъ долженъ вестись съ соблюденйемъ священныхъ и светскихъ 
правилъ; когда между ними сказывается разногласйе, отдается пред
почтете правиламъ свящешшмъ. «Законъ повелеваетъ руковод
ствоваться логикою, когда священный правила не могутъ быть при
менены; ибо, въ судебномъ деле, доказательства имеютъ более р е 
шительное значеше, чемъ законъ, и имеютъ преимущество» (35). 
Мысль этого правила та, что доказательства въ деле выше правилъ 
о силе доказательствъ. «Никто не можетъ изменять обвинешя, кото
рое онъ представилъ въ судъ; кто переменяетъ основатя своего пер- 
воначальнаго обвинешя, проигрываетъ дело» (51). Нарада объявля
ете что, по.окончанйи дёла, доказательства уже не имеютъ значешя. 
«Даже ложныя показашя обсуждаются, если они сделаны во-время, 
но что осталось несказаннымъ, не имеетъ силы, хотя-бы оно было 
справедливо» (57). Королю предписывается различать истину п 
ложь. «Есть люди, ложно показывающие изъ корысти; есть и друпе 
порочные люди, которые изготовляютъ фальшивые документы» (62). 
«Поэтому документы и свидетели должны быть старательно обсле
дованы королемъ, первые по ихъ состоянию, вторые по содержание 
ихъ показашй» (63). «Есть искусные лиоди, подделывающйе почеркъ
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другихъ; поэтому тожество почерка не есть достоверное доказатель
ство» (64). «Лжецы могутъ иметь видъ правдивыхъ людей и.правди
вые, люди могутъ показаться лжецами. Люди вообще представляются 
въ самомъ различномъ виде; поэтому, нужна осторожность1). Не
обходимо точно наследовать факты, хотя-бы они и случились на гла- 
захъ у изслЪдователя». Нарада даетъ довольно подробныя правила 
объ услов!яхъ достоверности доказательствъ; приводимъ изъ этихъ 
правилъ только некоторый: «Если существуетъ сомнете насчетъ 
подлинности документа, она должна быть доказана почеркомъ самой 
стороны, доказательствами контракта,, изложеннаго въ томъ доку
менте. характерными знаками и логическими заключешями». Въ 
другой статье Наряды сказано, что документъ стоить выше свидете
лей. О свидетеляхъ находимъ въ этомъ интересномъ сборнике сле
дующая положетя: «Въ сомнительныхъ случаяхъ, въ споре двухъ 
сторонъ, факты должны быть определены показашемъ свидетелей о 
тамъ, что они видели, слышали или узнали. Тотъ долженъ считаться 
свидетелемъ. кто воспринялъ что-нибудь своими ушами или глазами; 
ушами, если совершивший деяше говорилъ. глазами, если онъ совер- 
шияъ какое-либо деян!е». Следуетъ вычисление лицъ, неспособныхъ 
быть свидетелями: «тотъ, кто является безъ зова давать показанзя, 
считается, по законамъ,шшономъ; онъпедостоинъ быть свидетелемъ». 
Нарада содержись въ себе постановления и объ уликахъ. «Мудрецъ. 
ука,залъ шесть случаевъ. въ которыхъ свидетели не имеютъ'места; 
о ч е в и д н ы е з н а к и заменяюсь въ этихъ случаяхъ показашя сви
детелей (29, У), Пойманный съ огнемъ въ рукахъ, очевидно, есть 
поджигатель; пойманный съ оруд1емъ въ рукахъ—убийца; если муж
чина и чужая жена играли волосами другъ друга, то этотъ муж
чина—прелюбодей. Кто расхаживаетъ съ дубиной, тотъ разрушитель 
мостовъ; кто носить съ собоио топоръ, тотъ порубщикъ. Кто покрыть 
знаками, напр., кровяными, тотъ преступникъ. Во всехъ этихъ слу
чаяхъ свидетели излишни. Только въ последнемъ случае, касаю
щемся насилья, необходимо точное изследоваше. Иной можетъ по
крыть себя знакамиг для того, чтобы повредить врагу. Следовательно,, 
люди острой наблюдательности должны разследовать такие случаи». 
Нарада лишаетъ. подобно Ману, большую категорйио лицъ права сви
детельствовать. Лживыми свидетелями, между прочимъ, призна
ются следупопце: «Кто, угнетенный; сознатемъ своей виновности, смо- 
тритъ какъ бы больнымъ, постоянно переходить съ места па место 
иг бегаетъ за каждымъ; кто каинляетъ безъ всякой причины, взды- 
хаетъ, двигаетъ ногамиг), какъ будто ими пишетъ, машетъ руками; 
кто меняется въ лице; чье лицо потеетъ, а губы сохнуть; кто смо-

/О При этомъ дается следующее поэтическое сравнеше: «The sky seems 
tobe a roof, and fire-fly appears to be a fire; yet there is no roof to the atmosphere, 
nor fire in fire-fly». «Небо кажется сводомъ, а светящаяся муха—огнемъ; но въ 
атмосфер^ н&тъ свода и хгЬтъ огня въ светящейся мугЬ».

-) «И. всегда, говорилъ одинъ адвоката Стивену (Indian Evidence Act, p. 43), 
иьгЬю обышювете смотреть на ноги свидетелю, при перекрестномъ допрос*. Я 
замЪтилъ, что какъ только свидетели начинаютъ врать, они всегда переминаются 
съ ноги на ногу».
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тритъ вверхъ ж по сторонамъ; кто много болтаетъ безъ удержу, какъ 
человекъ въ спгЬгЬ5 отв'Ьчаетъ безъ спросу. Однако, вс-Ь эти лица, а 
также рабы и тому подобные люди, т&мъ не метгЬе должны быть до
пускаемы къ свидетельству, при чемъ ихъ показашя должны быть 
надлежащимъ образомъ оцениваемы. Если свидетели разногласятъ, 
то показаnie большинства решаетъ дело; если свидетели подели
лись поровну, то ответчикаосвобождается». Здесь мы уже видимо 
проявление принципа: in dubio mitius. Объ уликахъ мы находимъ 
следуюпдя правила; «Если корова или какая-либо другая собствен
ность пропала, то пусть опытные люди изыскиваютъ следы вора. 
Если следы ведутъ къ деревне, или. къ пастбищу, или къ пустырю, 
то этотъ участокъ долженъ возместить украденное, если следы не 
ядутъ далее отъ участка. Если еледъ занесенъ, или прерванъ углу- 
блешемъ, или следами другихъ людей, то отвёчаютъ деревня или 
пастбище, находящаяся въ ближайшемъ разстояши. Если найдены 
следы двухъ человекъ по одной и той же дороге, то изъ двухъ, въ 
большинстве случаевъ,. оказывается преступникомъ тотъ, кто уже 
прежде обвинялся въ другихъ преступлешяхъ, или кто бываетъ въ 
дурномъ обществе».—Мы привели все эти выписки изъ Ману *) и На- 
рады для того, чтобы показать, что обпця положешя о силе доказа
тельствъ—весьма древняго происхождения, что въ этомъ деле евро
пейская формальная тeopiя доказательствъ почти ничего новаго не 
сказала. Европейсшй прогрессъ въ развитш учешя о доказатель
ствахъ замечается не въ общихъ положешяхъ о силе ихъ, ибо эти 
положеьпя представ ляютъ просто начала логики, а въ на уч -  
н о м ъ д о к а з ы в а н и и  фа к т о в ъ ,  в с е  б о л е е  и б о л е е  р а з 
в и в а ю щ е м с я  на с у д е б н о - м е д и ц и н с к о м ъ  о с н о в а м и  и 
е с т е с т в е н н о - н а у ч н о м ъ .  Судебная медицина, включая сюда и 
химпо, выработала много чрезвычайно дгЬйствительныхъ и точныхъ 
способовъ изследовашя. Чтобы увидеть разницу между древне-ин- 
дИскимъ способомъ изследовашя истины и современнымъ евро- 
пейскимъ, нужно вспомнить, что въ Индш применялись еще орда- 
лш, въ Европе судебно-медицинское у станов лете фактовъ все бо
лее и более преуспеваетъ. Справедливость, однако, требуетъ заме
тить, что и въ Параде встречаются уже попытки установить судеб- 
яо-медицинеше признаки некоторыхъ фактовъ. Такъ. говоря о томъ, 
что только сильный мужчина имеетъ право на выборъ девушки въ 
жены, Нарада описываетъ признаки крепкаго телосложешя, и, 
между прочимъ, говорить: «Если экскременты мужчины не тонутъ. 
а держатся на поверхности воды, если его семя и моча пенятся, онъ 
имёетъ характеристичесше признаки мужской силы; въ противномъ 
случае, онъ—импотентъ» (XII, И).

Результатъ нашего разеуждешя по поводу поставленнаго во-

■\ Въ законе Гамураби также встречаются правила о доказательствахъ 
(ордал]и, свидетели, присяга), ясно показывающая, что, наряду съ ордалиями, 
уже действовали правила о доказательствахъ, основанныхъ на опыте. (См. 
Hamurabi’s Gesetz, von I. Kohler und. P. Peiser, 1904).
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проса: «на сколько формальная теор!я доказательствъ представляетъ 
результатъ векового опыта?»— сводится къ следующимъ мыс л ямъ. 
Н*Ьтъ никакого сомненйя. что обнця положешя о силе доказа
тельствъ состав ляютъ плодъ вгЬковыхъ наблюдений человечества. 
Но формальная теорйя съ одной стороны, никогда ихъ не выражала съ 
истощающею полнотою; съ другой стороны, общйя положешя о силе 
доказательствъ, на сколько они прямо чего-нибудь не воспрехцаютъ, 
представ ляютъ логичесшя положешя общечеловгЬческаго опыта. 
Прочтя любую изъ приведенныхъ нами формальныхъ теорш доказа
тельствъ, можно убедиться, что ихъ положешя, по существу сво
ему—данныя ежедневнаго опыта. О нихъ по всей справедливости, 
можно сказать словами Фауста: «Was man nicht weiss, das eben 
braucht man; und was man weiss, kann man niclit brauchen». (Что 
намъ неизвестно, въ томъ именно мы и нуждаемся; а что намъ 
известно, въ томъ мы и не нуждаемся). Что-же касается содер- 
жанйя логики уголовнаго процесса, какъ метода изследовашя 
истины, то она—предметъ' юридической науки. Собраны ли и раз
работаны ли доказательства, съ соблюдешемъ правилъ, установлен- 
ныхъ закономъ для обезпечешя истины, это—вопросъ, разргЬшеше 
котораго предполагаетъ спещальныя знашя.

Обратимся теперь ко второму изъ постановленныхъ нами во- 
просовъ. 2) Представляетъ-ли английская теорйя судебныхъ дока
зательствъ правила о силе последнихъ? Английскую Teopiio дока
зательствъ мало1 знаютъ и много хвалятъ. Во всякомъ случае ее 
гораздо больше рекомендуютъ, чемъ изучаготъ. Изъ этого незна
комства и проистекаетъ, что въ ней видятъ какое-то замечательное 
собрате правилъ, обезпечивающихъ истину; о ней говорятъ съ 
какою-то завистью, какъ о чемъ-то, очень желательномъ для вся- 
каго законодательства. Нетъ никакого сомнешя, что сочинешя о 
доказательствахъ въ английской литературе отличаются б о г а т- 
с т в о м ъ и д е й ,  т о н к о с т ь ю  н а б л ю д е н i й и т р е з 
в о с т ь ю  в з г л я д о в  ъ. Но, для правильной оценки английской 
теорш доказательствъ, нужно обратить внимаше на то, что эта Teopis, 
говоря вообще, не содержитъ въ себе правилъ о с и л е  д о к  а- 
з а т е л ь с т в ъ .  Англшская теорйя доказательствъ есть м е т о д ъ  
и з с л е д о в а г ы я  и с т и н ы ,  а не  с о в о к у п н о с т ь  п р а 
в и л ъ ,  о п р е д е л я ю т ;  и х ъ  н а п е р  е д ъ  п р и з н а к и  д о 
с т о в е р н о с т и .  Въ этомъ отношеши она можетъ быть названа 
просто логикой уголовнаго процесса, Teopieit, определяющею методъ 
разработки доказательствъ. Обнцй обзоръ англййской теорш дока
зательствъ (evidence) подтвердить справедливость этого положешя.

Правила о доказательствахъ, law of evidence, по определешю 
Стивена (A digest of the law of evidence, 1877, p. IX), есть часть про
цесса, решающая следуюнце вопросы:

1) Каше факты должны быть доказываемы?
2) Какого рода доказательства могутъ быть представляемы для 

подтверждешя фактовъ, подлежащихъ доказанпо?
3) Кемъ и въ какомъ виде должны быть представляемы до-
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казательства, коими подтверждаются искомые факты (facta pro
banda)?

Что касается перваго вопроса, то решете его определяетъ 
г р а н и ц ы  с у д е б н а г о  и з с л е  д о в а н i я, thesis probanda. 
Такое определете thesis probanda не есть какая-то особенность ан
глийской Teopin доказательствъ. Въ каждомъ законодательств^ эти 
предгЬлы установляются съ точностью уже темъ,.что судъ разатЬ- 
дуетъ отдельное преступлеше, имеющее свой состав!..' Въ англш- 
ской теорш доказательствъ, учете о thesis probanda известно подъ 
назвашемъ учетя  объ относимости фактовъ (relevancy) къ делу. 
Факты, подлежащее доказыванпо, разделяются на двё Ka/reropiii:
1) факты, составляюпце предметъ самаго иска — facts in issue, ж
2) факты, отъ существования которыхъ могутъ быть делаемы заклю- 
четя  къ спорнымъ фактамъ (facts relevant to the issue). Ашшйская 
Teopin доказательствъ исключаетъ четыре категорш фактовъ изъ 
разряда двухъ упомянутыхъ классовъ thesis probanda. Къ relevant 
facts относятся:

a) Факты подобные, но специфически несвязанные между со
бою (Res inter alios actae)Л).

b) Фактъ, что лицо, невызванное въ свидетели, подтверждает!, 
какое-либо обстоятельство (свидетельство по слуху, hearsay) -).

c) Фактъ, что какое-либо лицо держится мнёшя. что данное 
обстоятельство существуете, или не существуетъ (мнете, opinion)3).

d) Фактъ, что репутащя лица такова,' что делаетъ предпола
гаемое его поведете вероятнымъ или невероятнымъ (character).

Все эти четыре правила допускаютъ весьма важныя исклю
чешя, которыя и поименовываются въ law evidence. Каждый согла
сится, что первая категор1я правилъ англгйской Teopin доказа
тельствъ, по континентальному воззрение, собственно относится къ 
процессу, такъ-какъ она определяетъ границы судебнаго изел^до- 
вашя—предметомъ самаго спора и степенью связи какихъ-либо фак
товъ съ составными элементами этого спора. Конечно, точное, опре
деление thesis probanda придаетъ англшекому процессу отчетли
вость, определенность и простоту. Но такое обозначение предЬловъ 
процессуальнаго изследовашя относится къ логике уголовнаго про
цесса. Въразветвлешяхъ своихъ, учете объ о т н о с и м о с т и  
фактовъ даетъ, конечно, драгоценный указашя, определяетъ бли- 
жайшимъ образомъ соответствуют!е источники достоверности, но 
сила доказательствъ этимъ вовсе не предустановляется. Она только 
косвенно намечается допустимостью даннаго источника достовер
ности, связью его съ предметомъ изследовашя.

Второй вопросъ въ ученш о law of evidence решается прави
лами о томъ, какими, доказательства,ми должна быть доказываема

х). Дело, производившееся между другими (inter alios), не имеетъ отно- 
шешя къ разематриваемому, хотя бы оно и было подобно.

2). Свидетель, показывавший, на суде, но слуху отъ другйхъ, иередаехъ 
чужое показаше. На суде является, такимъ образомъ, показаше лица, не выз- 
ваннаго въ качестве свидетеля.

3). Свидетели на суде, да,ютъ только факты.
6
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thesis probanda. Некоторые факты вовсе не нуждаются въ доказа
тельствахъ. ибо они общеизвестны, поэтому судъ ограничивается 
справкою, «takes judicial notice of them», судъ ихъ знаетъ. Всяшй 
фактъ, нуждающейся въ удостоверены, можетъ быть доказанъ уст- 
нымъ или письменнымъ доказательствомъ. Въ этомъ отделе изла
гается учете о различныхъ видахъ доказательствъ, которые одни и 
те-же повсюду, у всехъ народовъ.

Третш вопросъ въ law of evidence разрешается правилами о 
томъ, кто представляетъ доказательства и какой способъ доказыва
т я  долженъ быть примёненъ? Сюда относится учете о бремени 
доказывай 1Я. о допросе, учете о допустимости свидетелей, о способе 
изследовашя ихъ достоверности. Конечно, вопросъ о допустимыхъ 
свидётеляхъ есть вопросъ изъ учетя  о доказательствахъ. но весь 
вообще настоящих отдЬлъ относится къ логике уголовнаго процесса, 
такъ-какъ въ немъ определяются способы пользовашя доказатель
ствами.— Вотъ и все существеннейшее содержаше английской теорш 
доказательствъ1). Правилъ о силе доказательствъ она въ себе не 
содержитъ, хотя мношя услов1Я достоверности техъ или другихъ 
доказательствъ сами собою вытекаютъ изъ лргики уголовнаго про
цесса. Но это не составляетъ особенности англшскаго законодатель
ства, а касается свойствъ разработки процесса, на практике, судьями 
и учеными юристами. Определение силы допущенпыхъ судомъ до
казательствъ всецело отдано присяжнымъ, ихъ свободному убежде
нно. «Что касается до количества (quantity of evidence) доказа
тельствъ, необходимыхъ для подтверждешя или отрицашя факта, 
замечаетъ Бэстъ (Principles of the Law of evidence, p. 744), то этотъ 
вопросъ разрешается принципомъ, что законъ не установляетъ на- 
передъ определеннаго количества доказательствъ». И одинъ сви
детель можетъ вполне удовлетворить присяжныхъ. Ponderantur 
testes, non mmierantur. Это отсутств1е пра,вилъ о силе доказательствъ 
было давно особенностью анмпйскаго права, въ то время, когда въ 
Европе господствовала формальная Teopin доказательствъ, создав
шая особый родъ механическихъ решенш по числу доказательства» 
и независимо отъ ихъ действительнаго веса. Изъ правила о томъ, 
что, по аныпйскому праву, не требуется узаконенная числа сви
детелей, делаются некоторыя исключешя, именно: по дёламъ о 
высокой измене (high treason) никто не можетъ быть обвиняемъ, 
судимъ или осужденъ, какъ только на основанш д в у х ъ к о м- 
п е т е н т н ы х ъ  с в и д е т е л е й, давшихъ свои показашя подъ 
присягою; далее, по деламъ о клятвопрестуиленш, если имеется 
одинъ только свидетель, и показаше его не подтверждено обстоятель
ствами, то подсудимый имеетъ право быть оправданнымъ2). По хотя

1). Во'Ь вообще правила Law ol evidence могутъ быть названы правилами 
о допустимости (admissibillity) доказательствъ. Но въ каждомъ уголовно-про- 
цессуальномъ кодексгЬ имеются наставлешя о допустимости уголовныхъ доказа
тельствъ. О допустимости доказательствъ судятъ судьи, о сил'Ь допущенныхъ 
доказательствъ—присяжные заседатели.

2> S t e p h e n ,  A digest of the law of evidence, 7 th ed., 1906, Art 122: «In 
trials for high treason, or misprision of treason, no one can be indicted, tried, or
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англшское право и требуете, въ этихъ случаяхъ, у з а к о н е н н а г о 
доказательства, но этимъ оно не создаете формальной теорш дока
зательствъ, въ положителыюмъ смысле' этого слова. Присяжные, 
въ упомянутыхъ случаяхъ, не имеютъ права осудить человека безъ 
законнаго количества доказательствъ; но они не обязаны осудить 
его, хотя-бы и имелось б о л ь ш о е  ч и с л о  свидетелей, ибо сво
бодная оценка показашй этихъ -последнихъ составляетъ ихъ неотъ
емлемое право. Такимъ образомъ, упомянутыя исключительный пра
вила о числе свидетелей составляютъ правило, которое на конти
ненте было-бы наименовано отрицательною reopiet доказательствъ. 
Изъ сказаннаго объ англшскомъ law of evidence ясно, что правила 
его составляютъ начала, определяющая п р е д с т а в л е н  i e  и
э к с п л о а т а ц i ю уголовныхъ доказательствъ. Понятно, что не 
правиламъ о силе доказательствъ обязана Англш хоропшмъ судо
производством^ а многимъ услов!ямъ. въ томъ числе—отчетливому 
примененш принциповъ судопроизводства, построеннаго на устно- 
сти и состязательности. Самый способъ изследовашя доказательствъ 
на суде таковъ, что содействуете простоте п отчетливости произ
водства. По1 этому порядку все судебное следствле распадается на 
два следстшя: обвинительное и защитительное.

Обвинитель открываете свое обвинеше речью, въ которой онъ 
обозреваете свои доказательства. Обвинитель допрашиваете своихъ 
свидетелей, подвергающихся затЬмъ перекрестному допросу и пере
допросу.

Защитникъ открываете свою защиту речью, въ которой обо- 
зреваетъ свои доказательства. Защитникъ допрашиваете своихъ 
свидетелей, которые потомъ могутъ быть перекрестно допрошены и 
передопрошены.

Обвинитель делаетъ реплику.
Доказательства, такимъ образомъ, располагаются въ две 

группы; обвинительную и защитительную; такая правильная груп
пировка придаетъ всему обсуждение деда простоту и ясность1).

attained (unless he pleads guilty), except upon the oath of two lawful witnesses, 
either both" of them to the same overt act, or one of them to one and another of 
them , to another overt act of the same treason. If two or more distinct treasons 
of divers heads or kinds are alleged in one indictment, one witness produced to 
prove one of the said treasons , and another witness produced to 1 prove another 
of the said treason are not deemed to be two witnesses to the same treason within 
the meaning of this article... If .upon a trial for perjury the only evidence against 
the defendant is the oath of one witness, contradicting the oath on which perjury 
is: assigned and if no circumstances are proved which coroborate such witness, 
the defendant is entitled to be acquitted.

1) -Въ своемъ сочиненш «Судъ присяжныхъ» мы доказывали очень по
дробно, что англШскШ порядокъ ведетя судебнаго сл4.дств1я отличается целе
сообразностью. Речи сторонъ, предпосылаемый следств!емъ обвинительному 
и защитительному, представляютъ какъ-бы к о н с п е к т ы  того ,  ч т о  д о л ж н о  
в о с п о с л е д о в а т ь  на с а м о м ъ  с л е  д с т в i и. Понятно, что сторона въ 
этой речи будетъ стараться о томъ, чтобы, въ краткомъ очерке, приготовить при
сяжныхъ, къ разсмотренйо доказательствъ. Стороне желательно будетъ возбудить 
внимаше присяжныхъ, наметить те пункты, которые она постарается сей- 
часъ доказать. Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ ,  п о д д е р ж и в а е т с я  п о с т о я н -  
н: а я с в я з ь м е ж д у э к с н л о а т а ц i е ю д о к а з а т е л ь с т в ъ и п р е н i я м и
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Речи сторонъ, крепко привинченныя къ представлению доказа
тельствъ, этимъ отрезвляются и удерживаются въ предЬлахъ факти
ческого изследовашя1). Хорошо выработанное и строго соблюдаемое 
учете о границахъ thesis probanda упрощаетъ ироцессъ, избавляетъ 
его отъ уклонений, не только запутывающихъ дело, но и нередко 
вводящихъ присяжныхъ въ заблуждеше. Далее, при старательной 
разработке юристами логики уголовнаго процесса, получается много 
положен!!!, косвенно опредЬляющихъ силу доказательствъ. Но э т о -  
правила м е т о д о л о г и ч е с к i я, а не приблизительныя обоб
щен! я, возведенный актомъ законодателя въ обязательный правила. 
Такъ, правило о томъ, что въ каждомъ деле должно быть предста
вляемо л у ч ш е е  д о к а з а т е л ь с т в о ,  какое только воз
можно по природе дела, есть положеше, почерпнутое изъ метода 
изследовашя. Второстепеннымъ доказательствомъ (secondary evi
dence) въ противоположность источнику (primary), называется 
такое, которое допущено, вследств1е доказаннаго .нетгЬшя перво- 
начальнаго. Лучшимъ доказательствомъ содержанья документа есть 
самый документъ. Но если его нетъ, если онъ не можетъ быть до
быть, то его содержаше позволяется удостоверить другими дока
зательствами, какими—не определяется, такъ какъ степеней вто
ростепенная) доказательства не существуете

Понятно, однако, что, смотря по свойству этого второстепеннаго 
доказательства, будетъ разсматриваться и степень доказанности со- 
держашя документа. Такимъ образомъ, это не правило о' силе дока
зательствъ, а начало, вытекающее изъ принципа: л у ч ш е и з- 
с л е д о в а т ь  и с т о ч н и к и ,  ч е  м ъ п р и. т о" к и.—Далее, 
свидетельство, напр., по слуху, не допускается, какъ доказательство- 
производное (со вторыхъ рукъ, secondhand evidence), по чисто мето- 
дологнческимъ соображешямъ. Свидетельство, передаваемое по, 
слуху, есть собственно безлрисяжное свидетельство; сверхъ того, 
заинтересованная сторона не можетъ перекрестно допросить свиде
теля, отъ котораго слухъ передается на суде.—Такъ, оказывается, по 
разсмотренш дела, что англшская теор!я доказательствъ не есть, 
собраще законовъ о силе доказательствъ, а совокупность принци- 
повъ допустимости доказательствъ и способовъ изследовашя фак
товъ. Принципы эти относятся къ логике уголовнаго процесса и по
тому должны иметь силу везде, где начала устнаго и состязатель- 
яаго судопроизводства нашли свое право гражданства.

с т о р о н ъ .  Заключительные пренля сторонъ въ русскою» уголовномъ суде, 
оторванный отъ разбора доказательствъ, легко уклоняются въ сторону отъ фак
товъ судебнаго следсттая. ‘

1.) Миттерманъ, (iolddammcr s Archiv, Bd. VI, S. 157, между ирочимъ, 
замечаете о преншхъ сторонъ въ англШскомъ процессе: «На характеръ су
дебнаго слгЬдствш въ Англш и ирешя сторонъ, решающимъ образомъ вл!яетъ. 
строго соблюдаемый принципъ, что стороны должны приводить только то, что 
можетъ считаться доказательствомъ. Ув&решя- обвинителя, что онъ «г л у б о к о 
у б е ж д е н ъ »  въ виновности подсудимаго и, vice versa, трогателышя утверж
дения защиты о степени ея глубокой убежденности въ невинности подсудимаго 
не могутъ иметь места, въ английской судебной речи. Если и бываютъ -такш 
случаи, то, судья, въ своемъ заключительиомъ слове, непременно выекажетъ. 
строгое порицате неуместной декламацш ораторовъ.



3) П р и н ц  и п ъ «в н у т р е н н я г о у б е  ж д е н i я». ■
Изъ всего изложеннаго на предшествовавшихъ страницахъ 

ясно, что принципъ «внутренняго убёждешя» есть единственно 
правильное начало для определешя отношешя законодательства еъ  
доказательствамъ. Законодательство не въ состоянии и не должно 
напередъ определять силу доказательствъ; оно должно предоставить 
это- свободному убгЪкдешю судей, будутъ-ли это ученые судьи, или 
присяжные заседатели. «Внутреннее убеждеше, какъ критерии опре
деляющей OTHOinexiie закона, къ доказательствамъ, былъ уже до
вольно выразительно опредЬленъ въ римскомъ праве. Известно, 
что во времена римской республики1), при господстве Quaestiones 
perpetuae, отчасти напоминающихъ судъ присяжныхъ, не было ни
какихъ правилъ о силе доказательствъ. Свобода судейскаго убеж
ден! я ничемъ не была связана, и она проявлялась "съ большою не
сдержанностью, если взять во внимаше, что, во время Quaestiones 
perpetuae, обращалось преимущественное внимаше на личность и 
характеръ подсудимаго. Правда, въ императорсшй пер!одъ, начало 
вырабатываться нечто въ роде законной теорш доказательствъ, но 
отрицательной и довольно скудной по содержашю. Основнымъ же 
принципомъ для суждешя о силе доказательствъ считалось внутрен
нее убеждеше судьи. Въ рескрипте Гадр1ана этотъ принципъ вы- 
сказанъ вполне определенно: «Quae argumenta ad quern modum 
probanda cuique rei sufficiant, nullo certo rnodo satis definiri potest. 
Hoc ergo solum tibi rescribere possum, summatim non utique ad unam 
probatioms speciem cognitionem statim alligari debere, sed ex senten- 
tia animi tui te aestimare oportere quid aut credas, aut parum proba- 
tuni tibi opineris». Въ англгйскомъ процессе, принципъ внутренняго 
убеждешя, какъ мерило силы доказательствъ, существовалъ из
древле, и въ то время, какъ въ Европе госнодствовалъ тайный и 
письменный процессъ, Аншпя имела уже прочно сложившееся учре-
- ждете жюри. Во время великой французской революцш, начала уго
ловнаго процесса были изменены, и принципъ внутренняго убежде
шя; (intime conviction) былъ провозглашенъ, после того какъ формаль
ная теор1я доказательствъ признана не только нелепою, но и прямо 
вредною, обезсиливающею правосуд i е и опасною для невшшаго. Из
вестна инструшця. которую прочитываетъ присяжнымъ ихъ стар
шина, на основанш 342 Code destruction criminelle, и которая, 
кроме того, виситъ на видпомъ месте въ совещательной комнате: 
«La loi ne demande pas compte aux jures des moyens par lesquels ils se 
sont convaincus; elle ne leur prescrit point de regies des quelles ils

* doivent. faire patriculierement dependre la plenitude et la suffisance 
dime preuve; elle leur prescrit de s’interroger eux meme dans le silence 
et le recueillement, et cliercher dans la sincerite de leur conscience, 
quelle impression out sur leur raison les preuves rapportees con- 
tre Taccuse et les moyens de sa defence. La loi ne leur dit point: Y о u s
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J-) См. Ц у м п т ъ ,  Der Criminalprozess der romischen Respublik, p. 247, 
также Gei'b, Geschichte des romischen Criminalprozess bis zum Tode Justmians, 
P; 610 и сд£д.
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t i e n d r e z  p o u r  v r a i t o u t  f a i t  a t t e s t e  p a r  t e l  on 
t e l  n o i u b r e  de  t e mo i n s ;  elle ne leur dit pas non plus: Vous ne 
regarderez pas comme suffisamment etablie toute preuve qui ne sera 
pas formee de tel proces verbal, de tant de temoins ou de tant 
d’indices; elle ne leur fait que cette seule question, qui renferme 
toute la mesure de leurs devoirs: A v e z  v o u s  u n e  i n  t i me  c o n 
v i c t i o n ? »  «Законъ не требуетъ отъ присяжныхъ отчета въ дан- 
ныхъ, поолуживпшхъ основашемъ для ихъ убеждешя; онъ имъ не 
предписываетъ правилъ въ руководство при определенна полноты 
и достаточности доказательствъ; законъ предписываетъ имъ. чтобы 
они, духовно сосредоточившись, наследовали, въ глубине своей со
вести," вопросъ: какое впечатаете произвели на ихъ разумъ доказа
тельства, представ ленныя противъ обвиняемаго, и данныя его за
щиты? Законъ не говорить имъ: «Вы б у д е т е  с ч и т а т ь  и с т  и н- 
ны. мъ ф а к т ъ ,  у д о с т о в е р е н н ы й  т а к и м ъ  и такимъ- то
ч и с л о м ъ с в и д е т е л е  й »; онъ имъ также не говорить: «Вы не 
будете считать достаточно подтверждениымъ фактъ, который не пред
ставляетъ такого-то протокола, такихъ-то документовъ, такого-то 
числа свидетелей и уликъ; онъ имъ ставить одинъ то лысо вопросъ, 
исчерпывающей всю меру ихъ обязанностей: и м е е т  е-л и в ы 
в н у т р е н н е е  у б е ж д е н !  е?—Этимъ объявляется упраздненною 
всякая положительная и отрицательная формальная теор!я доказа
тельствъ. Трудно картиннее и вместе съ темъ точнее выразить, 
что мерило достоверности фактовъ на суде есть свободное у б у д е 
т е  судьи. Forum conscientiae est forum verae justitiae!

Нельзя, однако, не признать, что именно выписанная нами 
французская статья и послужила основан!емъ для смутной идеи, 
крепко связавшейся съ учреждетемъ присяжныхъ,— будто присяж
ные обладаютъ какимъ-то инстинктомъ правды. Эта-же смутная идея 
составляетъ, быть можетъ, подпочву и того взгляда, что присяжные 
имеютъ право действовать совершенно произвольно и даже мило
вать, когда имъ это угодно. Мы, конечно, не станемъ здесь вдаваться 
въ избитыя разсуждешя о томъ, что присяжные, решая дело по вну
треннему убежденно, должны иметь въ виду положительныя основа
т я ,  доказательства для вердикта1). Исторически! опытъ показываетъ, 
что где учреждеше присяжныхъ выросло и окрепло, тамъ не гово
рятъ. объ инстинкте, а о доказательствахъ, какъ необходимыхъ осно- 
ватяхъ судебнаго приговора. Даже римсшй обвинительный: про- 
цессъ, где неограниченность произвола судей (judices) достигла 
крайнихъ нределовъ, привелъ, въ конце концовъ, к ъ м ы с л и о 
н е о б х о д и м о с т и  в ы р а б о т а т ь  н е к о т о р ы й  п р а в и л а  о 
с и л е  д о к а з а т е л ь с т в ъ  в ъ  р у к о в о д с т в о  с у д ь я м  ъ. 
Уже во время республики, въ апогее.развитая Quaestiones perpetuae, 
пробивалась иногда мысль, что суду необходимо руководствоваться 
некоторыми правилами о силе доказательствъ. «Что одинъ свиде
тель, говорить Цумптъ (ib., р. 371),—недостаточное доказательство.

г) Сказаннымъ не. исключается, однако, психологическое. значение,общаго 
впечатд'Ьнш при образованы убгЬждетя присяжныхъ.
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ото замечали уже старые юристы, но римлянамъ и въ голову не при
ходило сделать изъ этого положешя законное постановлеше. Когда 
знаменитый римсшй юристъ Сцевола явился единственнымъ свиде- 
телемъ противъ подсудимаго въ одномъ уголовномъ дктЬ, то онъ 
закончи лъ свое показаше напоминашемъ прпсяжнымъ. что н е л ъ- 
з я о с у ж д а т ь  ч е л о в е к а  на о с н о в а  Hi ж е д и н а г о  с в и д е -  
т е л ь с к а г о  по  к а з а н !  я». Вообще, приговоръ римскихъ при
сяжныхъ былъ во всехъ отношешяхъ ничЪмъ неограииченъ и совер
шенно справедливо замгЬчаетъ Цицеронъ, что власть боговъ пере
дана присяжнымъ, или, по крайней мере, поелЪдте ее дгЬлятъ съ 
богами».

4) Т е о р ! я  д о к а з а т е л ь с т в ъ  въ  У с т ав  Ъ У г о л о в 
н а г о  С у д о п р  а и з в  о д е т в а  И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р и и .

Къ числу главныхъ началъ нашего нышЬшняго уголовнаго су
допроизводства, принятаго въ Уставе угол, судопроизводства 20 но
ября 1864 года, отнесено следующее: '«Теорш доказательствъ, осно
ванная единственно на ихъ формальности, отменяется. Правила о 
силе доказательствъ должны служить только руководствомъ при 
определены вины или невинности подсудимыхъ по внутреннему 
убежденйо судей, основанному на совокупности обстоятельствъ, об- 
наруженныхъ при производстве следсттая и суда». ВслгВдствте 
этого начала, принята,го въ основныхъ положешяхъ судебнаго пре
образования, въ Уставе уголовнаго судопроизводства проведено пра
вило, по которому судъишприсяжные заседатели определяйте» вину 
или невинность подсудимаго по внутреннему убежденно, основан
ному на обсужденш въ совокупности всехъ обстоятельствъ дела ). 
Принят!е этого начала за основу отношешй законодательства къ уго- 
ловнымъ доказательствамъ и определяетъ сущность теорш доказа
тельствъ, содержащейся въ Уставе угол, судопр. и выражающейся 
въ еледующихъ положешяхъ:

1) О II р е д е  л е H i я з а к о н а  о с и л е  д о к а з а- 
т е л ь с т в ъ о т м е  и е н ы.

Опытъ нашего прежняго следственнаго и письменнаго процесса 
убедилъ законодателя, что формальная теорш доказательствъ не 
обезпечиваетъ изследовашя истины на суде- Вотъ какъ описыва- 
ютъ мотивы къ Уставу угол, судопр. (т. II изд. госуд. канцел., стр. IY) 
формальную теорйо доказательствъ: «Въ уголовномъ судопроиз
водстве по своду 1857 г. принята теор!я доказательствъ, основан
ная единственно на ихъ формальности. Она требуетъ, для осужде
ния виновныхъ, совершеннаго доказательства, которое исключало бы 
всякую возможность къ ноказанпо невиновности подсудимаго. Такое 
услов1е, несогласное со свойствомъ уголовно-юридической достоверно
сти, которая не можетъ иметь характера математической несомненно
сти, почти неисполнимо и крайне стеснительно длЯ( совести судьи.

а) Общегерманское уголовное судопроизводство 1877 г., ст. 260 гласить: 
«Ueber das Ergebniss der Beweisaufnahme entscheidet das Gericlit, nach seiner 
Irein, aus dem Inbegrifi'e der'Verhand lung geschopt'ten ' Ueberzeugung», т. e. ре
зультатъ изел&довашя доказательствъ судъ определяетъ по своему свободному 
уб&жденпо, вынесенному изъ всего судебнаго разбирательства.
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Теор1я эта. при опред'Ьлеши силы доказательствъ, не принимается во
все въ разсчетъ личнаго убеждешя судьи, и,, на. семъ ocnoBanin оце
нивая доказательства не столько по ихъ убедительности, сколько по 
нхъ внёшнимъ качествамъ, почитаетъ совершенными лишь некото
рые роды доказательствъ, какъ-то: личный осмотръ и удостовереше 
сведущихъ людей, признаше подсудимаго, письменные документы и 
показашя свидетелей...Последств!я теорш законныхъ доказательствъ 
крайне неудовлетворительны. Весьма часто, не смотря на всю досто
верность вины подсудимаго и на полное убеждеше, судъ, не имея 
въ виду такого доказательства, которое законъ признаетъ совершен
нымъ, долженъ ограничиться оставлешемъ явнаго преступника 
только въ подозренш, более или менее сильномъ. Неоднократные 
примеры сего рода колебали и уничтожали въ народе дов^ле и 
уважеше къ уголовному суду. Частныя лица, потерпевшая отъ пре- 
ступлешй не весьма важныхъ, или сами расправляются съ винов
ными, или оставляютъ ихъ безъ преследовать, зная изъ опыта, 
что хлопоты и безпокойства, сопряженныя съ уголовными исками, 
приводятъ большею частью только къ оставлешю обвиняемыхъ въ 
подозренш. Иногда простолюдины даже просто боятся начинать уго
ловный искъ, въ томъ соображеши, что освобожденный отъ суда 
преступникъ можетъ, изъ мести, поджечь ихъ домъ или целую де
ревню, какъ тому бывали примеры. Случается, что сами полицейсше- 
чиновники совётуютъ обиженнымъ не начинать дела, объясняя, 
что, при нашемъ порядке судопроизводства, безъ свидетелей ничего 
нельзя сделать противъ запирающагося преступника, хотя бы даже 
при немъ найдено было поличное, которое ему нетрудно отвести ка- 
кою-либо придуманною ложыо о покупке, находке и т. д.

Оставляемые въ подозренш по преступлен!ямъ составляютъ 
язву общества, наполняя его множествомъ самыхъ порочныхъ лю
дей. Правительство вынуждено принимать противъ -нихъ. энерги- 
чесшя меры: въ 1851 и 1853 гг. состоялись узаконения о томъ, что 
мещане и крестьяне всехъ ведомствъ, оставленные судебными при
говорами въ подозренш по преступлешямъ, влекущимъ за собою 
лшиеше правъ состояшя или всехъ особениыхъ правъ и преиму- 
ществъ, когда они при томъ на повальномъ обыске въ поведеши 
неодобрены, переселяются въ Сибирь, если общества по большинству 
2/а -голосовъ не согласятся принять ихъ къ себе, меры этого рода 
лучше всего свидетельствуютъ, въ какомъ неудовлетворительномъ 
состояши находится уголовное судопроизводство: по своду 1857 г., 
теорш законныхъ доказательствъ приводить часто къ оставлешю 
безнаказанными .такихъ подсудимыхъ, которые, при лучшемъ по
рядке судопроизводства, не избегнуди бы осуждения,— а эта. безна
казанность заставила правительство, въ за,боте его объ охранеши 
общественнаго порядка, установить наказашя для техъ, которые су
дебною властью признаны неизобличенными въ иреступлешяхъ, и 
такимъ образомъ отправлять судъ, во имя государства, не прави
тельственными органами, а судомъ частныхъ обществъ... Незави
симо отъ сего, нельзя не заметить, что теория доказательствъ, осно
ванная лишь на ихъ формальности, имеетъ не только тотъ недо-
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статокъ, что отъ правосуден ускользаютъ опытные и искусные зло
деи: она, вместе съ темъ, не предотвращаетъ и несправедливыхъ 
осуждешй». По всгЬмъ изложеннымъ основа,шямъ, принято было 
начало внутренняго убеждешя для оценки силы доказательствъ: 
оно выражено въ слйдугощихъ стт. Устава угол, судопр.: 119, 766, 
804. Въ УставгЬ уголов. суд. не встречается статей, опредЬляю- 
щихъ силу доказательствъ; но доказательство отвергаетъ некото
рыхъ свидетелей, показашя которыхъ, или могутъ ввести въ заблуж
дение, или же могутъ идти вразрезъ съ интересами какой-либо 
институцш, въ государстве необходимой (ст. 704).

Разъ въ законодательстве принято начало «внутренняго убйж- 
детя», какъ мерило достоверности, весь ироцессъ принимаетъ ха
рактера определяемый этимъ началомъ. « В н у т р е н н е е  у б е  ж- 
д е н i е» в ы з ы в а е т ъ  н е о б х о д и м о с т ь  с у д е б н а г о  
еле д е т  в in,  .. п р о  и з в о д - и м а г о  п р е д ъ  р е ш а ю щ и м и  
д е л о  с у д ь я  м и. Это раземотрете предъ теми, кто решаетъ 
дело, всего собраннаго доказательственнаго матер1ала. При господ
стве формальной теорш доказательствъ, судебнаго следствия нетъ; 
судьи, 'решаюпце дело, живыхъ доказательствъ не видятъ; они 
имеютъ только акты еле детая; ихъ источники—второстепенные. 
Судебное следстае не есть только поверка предварительпаго, а, на- 
противъ, совершенно самостоятельное изследоваше истины не только 
по доказательствамъ, собраннымъ следователемъ, но и представлен
нымъ сторонами на судъ. Предварительное следстае не есть даже 
необходимый моментъ процесса, вытекающей изъ логики последняго; 
это требоваше практики. Центръ уголовнаго процесса—раземотре- 
Hie доказательствъ предъ судьями, решающими дЬло; предваритель
ное следств.1е—просто удобство. Это высказано и въ мотивахъ къ 
ст., 545, по которой по некоторымъ дЬламъ можетъ быть приступлено 
къ судебному производству и безъ предварительнаго слйдствщ. Вотъ 
что сказано въ этомъ мотиве: «Коллеиальный составъ суда можетъ 
способствовать лишь зрелому обсуждетю обстоятельствъ, а отнюдь 
не изысканно ихъ, или такъ называемому розыску, успехъ котораго 
часто зависитъ отъ прозорливости следователя и отъ единства, 
быстроты и даже внезапности въ его действ!яхъ, т. е. отъ такихъ 
условна, которыя более соответствуютъ деятельности одного распо- 
рядительнаго следователя, чемъ деятельности целаго суда, стес- 
неннаго въ своихъ распоряжешяхъ разнообразхемъ взглядовъ чле- 
новъ суда на одинъ и тотъ же предметъ и самымъ механизмомъ кол- 
леи альнаго производства. Кроме того, производство предваритель
наго стЬдствля на суде потребовало бы по одному и тому же делу 
многихъ заседаний и при томъ не сряду, а по мере открывающихся- 
обстоятельствъ».

Но отсутствие правилъ о силе доказательствъ не означаетъ, 
что въ нынепшемъ общеевропейскомъ уголовномъ процессе совсемъ 
нетъ правилъ, исключающихъ то или другое доказательство, какъ 
негодный источникъ достоверности. По темъ или инымъ основашямъ, 
иногда не стоящимъ даже въ связи съ услов],ями правильнаго насле
дования материальной истины, законодательствомъ воспрещаются не-
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которыя доказательства. Здесь речь идетъ не объ отрщательныхъ 
правшгахъ о силе доказательствъ, а объ исключенш некоторыхъ до
казательствъ х). Вопросъ этотъ представляетъ не мало трудностей 
для правильнаго разрешенья. Интересы государства, государствен
ной службы, церкви и разныхъ учреждешй вызываютъ устранеше 
изъ дела вернаго доказательства, которое могло бы пролить светъ на 
обслёдован1е виновности или невиновности человека. Возьмемъ для 
примера ст. 704 Устава Уг. Судопр. Она гласитъ: «Не допускаются къ 
свидетельству: 1) безумные и сумасшедппе; 2) священники—въ от- 
ношенш къ признашю, сделанному имъ на исповеди; 3) присяжные 
поверенные и друпя лица, исполнявши обязанности защитниковъ 
подсудимыхъ—въ отношен]и къ признанно, сделанному имъ дове
рителями во время производства *о нихъ делъ». Не касаясь перваго 
пункта этой статьи, исключающей свидетелей, не имеющихъ необ
ходимая для наблюденш психическаго здоровья, мы видимъ, что 
устраняется выдаваше тайнъ, доверенныхъ священнику или защит
нику. Разрешите показашя священниковъ и защитниковъ о томъ, 
что имъ сообщено при исполненш ими обязанностей, выдаваше дове
ренныхъ имъ тайнъ, и вы уничтожите возможность искренней испо
веди и правдивого разсказа защитнику со стороны подзащитнаго. 
Изъ сказаннаго видно, что здесь получаемъ собственно две при
чины для исключешя- доказательствъ:

а) для ограждения истины исключаются некоторый доказатель
ства, могупця ввести въ заблуждение судъ, и

б) исключаются доказательства, допущение которыхъ способно 
погубить целое учреждение или важный обрядъ.

Вне этихъ причинъ мы не видимъ оснований для исключешя 
доказательствъ. Въ жизни государственной и общественной легко, 
въ угоду тому или другому интересу, накопляются исключешя и мо- 
нополш. Но въ вопросе о воспрещении доказательствъ, ради щаже- 
шя техъ или другихъ интересовъ, нужно быть скупымъ на исключе
ния. Поэтому мы не совсемъ нравильнымъ считаемъ давать такое об
щее реш ете вопросу, какое даетъ Цахар1е: «Изследоваше матер1- 
альной истины настолько должно иметь место, насколько это совме
стимо съ другими правовыми и моральными требованиями». Прини
мая во внимаше, что материальная истина въ уголовномъ суде раз- 
следуется для реш етя вопроса, наказывать, или нетъ человека, мы 
полагаемъ, ч т о  в о е  н р е щ е и in  д о к а з а т е  л ь с т в ъ  м о г у т ъ  
и м е т ь  м е с т о  л и ш ь  д л я  о г р а ж д е ш я  н е в и н о в н о с т и  
ч е л о в е к а .  Лишать человека доказательства, спасающаго его отъ 
незаслуженной муки, нельзя по са,мому существу уголовнаго право- 
худоя:—карать преступниковъ, а не людей неповиниыхъ. Для спасе- 
н!я невиновнаго государство должно делать все, что лишь возможно, 
ибо всякое деяше здесь будетъ нравственно.

2) С у д е б н о е  с л е . д с т в 1 е ,  т. е. р а з р а б о т к а  с о б р а н -  
н ы х ъ  по д е л у  д о к а з а т е л ь с т в ъ  п р е д ъ  р е ш а ю щ и м и  
с у д ь я м и ,  о с н о в ы в а е т с я  н а  т р е х ъ  н а ч а л а х ъ ,  ко т о -

*-) Prof. Belingy Die Beweisverbote, 1903, S. 1:—3.
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р ыя  с о с т а в л я ю т ъ  к о р е н н ы е  п р и н ц и п ы  т е о р ш  до 
к а з а т е л ь с т в ъ ,  п р и н я в ш е й  « в н у т р е н н е е  у б е ж д е -  
н i е» м е  р и л о м ъ д о с т о в е  р н о с т и.

Эти начала суть:
а). П р и н ц и п ъ  н е п о с р е д с т в е н н о с т и .
Принципъ непосредственности состоять въ томъ. что судья, 

Р'Ьшающш дело, долженъ черпать доказательства изъ ихъ перво- 
начальныхъ источниковъ, т. е. выслушивать показаше отъ самаго 
свидетеля, обозревать самыя вещественныя доказательства. Каждый 
посредникъ между первоначальнымъ источникомъ доказательства и 
судьею увеличиваетъ поводы для ошибокъ. Если свидетель А. пока- 
зываетъ лично на суде, то мы можемъ быть введены имъ въ заблужде- 
ше, которое обозначимъ цифрою 1; но если показаше А. передается 
намъ не лично имъ, а В., слышавшимъ отъ него, то шансы на ошибку 
увеличиваются, мы уже имгЬемъ 1 +  1 =  2. Принципъ непосредствен
ности выражается, во-нервыхъ, въ начале устности (625 Уст. угол, 
судопр.), которая есть только одна сторона непосредственности, и, 
во-вторыхъ, въ томъ, что вещественныя доказательства обозреваются 
судьями лично (696, 689 Уст. угол, судопр.). Начало устности ка
сается только свидетелей и экспертовъ, а не сторонъ. Устность сто
ронъ не вытекаетъ изъ доказательственнаго права, а есть необходи
мое услов1е ихъ деятельности на суде.

б) П р и н ц и п ъ  с о с т я з а т е л ь н о с т и .
Онъ состоитъ въ томъ, что въ разработке доказательствъ предъ 

решающими судьями участвуютъ две стороны: обвинитель и за
щитникъ. Состязательное разсмотрёше доказательствъ обезпечива- 
етъ всестороннее ихъ обсуждете. Состязательность выражена въ 
630 ст. Уст. угол, судопр.

в) П р и н ц и п ъ  н е п р е р ы в н о с т и .
Принципъ-непрерывности (633 Уст. угол, судопр.) состоитъ въ 

томъ, что внимаше судей, решагощлхъ дело, не должно быть отвле
каемо для другого д!ла, дабы ц е  л ъ н о с т ь в л е ч а т л е  н i я, по- 
лучеинаго отъ разсматриваемаго дела, ничемъ.'не была нарушена. 
Въ мотиве къ ст. 633 такъ очерчено начало непрерывности: «Поня
тие о непрерывности суда, въ томъ смысле, какой ему придаютъ не
который иностранны# законодательства, не заключаетъ того стъсшг- 
тельнаго услов1я, что судъ не можетъ быть прерванъ по встретив
шимся къ продолжеийо его препятстшямъ, или для собрашя 'ка
кихъ-либо дополнительныхъ сведешй. Единственное услов!е. кото
рое заключается въ этомъ поняли, состоитъ въ томъ, что не должно 
смешивать разсмотреше одного дела съ разсмотрёшемъ другого. 
Прервавъ судебное засЬдаше по одному какому-либо делу и обратив
шись къ разсмотрешю другого дгЬла, судъ можетъ приступить къ 
рёш етю’ перваго изъ нихъ не иначе, какъ по возобновлены судеб
наго следств1Я съ самаго начала, не смотря на то, что часть его была 
уже произведена при первоначальномъ разсмотренщ дела. Услов1е 
это есть необходимое сл&дств1е ръшешя делъ по внутреннему убе
жденно, основанному на обсужденш въ совокупности всехъ обстоя
тельствъ дела. Если судьи и присяжные должны произносить реше-
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Hie по тому впечатленно, которое произвела на нихъ вся совокуп
ность обстоятельствъ, разобранныхъ предъ ними на судебномъ слёд- 
ствш, то, очевидно, что для сохранешя силы и целостности этого 
впечатл'Ьтя, судебное следств!е должно быть производимо или не
прерывно, въ буквальномъ смысле этого слова, или только съ неболь
шими промежутками, во время которыхъ судьи и присяжные, не 
должны обращаться къ разсмотрётю другихъ делъ, дабы не отвле
кать своего вниматя отъ начатаго уже ими судебнаго слгЬдств1я: 
разсмотргЬше въ перебивку несколькихъ дЬлъ не только ослабило 
и раздробило бы впечатлите по каждому изъ нихъ, но, сверхъ того, 
могло бы иметь гюсл'Ьдств1емъ смёшенЗе обстоятельствъ одного дела 
съ обстоятельствами другого».

Въ виду того, что правила о силе доказательствъ, по современ
ному научному воззргЬнно, не могутъ составлять предмета законо
дательныхъ предопределенiй, возникаетъ вопросъ: уместна-ли ин- 
'струшця о силе доказательствъ, выработанная законодателем!, для 
судей? Вопросъ этотъ поднимаешь былъ въ литературе и практике 
по тгЬмъ соображетпямъ. что французская система и н с т и н к т и в- 
н а г о в с е в ъ д е  и i я и р и с я ж н ы х ъ многими считалась опасною, 
и потому—что желали, помощью инструкцш, достигнуть хотя бы 
отчасти тгЬхъ выгодъ. кашя доставляются law of evidence въ ан- 
ыойскомъ судопроизводства. Вопросъ объ инструкцш въ особен
ности умгЬстенъ тамъ. где законъ возлагаётъ на председателя 
обязанность дать п р и е я ж н ы м ъ  наставлеше о юридическихъ 
осповашяхъ къ суждетю о силе доказательствъ. Наконецъ, онъ 
еще и потому можетъ быть возбуждаемъ, что въ делахъ, решае
мых!» безъ учаспя присяжныхъ заседателей, судьи обязаны мо
тивировать свои приговоры, что, конечно, требуетъ изложешя и 
т£хъ соображешй, по которымъ те или друпе'- факты признаны 
достоверными. О выработке инструкцш была речь въ Австрщ, 
въ 1851 и 1852 годовъ, о ней также поднимались много разъ толки 
въ Германш; но дело кончилось нич'Ьмъ. Причины неудачи весь
ма понятны. «Инструк.щя» составляла бы нечто среднее между 
закономъ и оффищадъио-изданнымъ учебникомъ. Такое неопре
деленное юридическое значеше инструкцш послужило бы причи
ною болыпихъ затруднений и недоразумешй. 'Одни судьи смо
трели бы на нее, какъ на нечто необязательное; друпе признавали бы 
ее просто закономъ. Она стесняла бы судью, освящала бы ошибки и 
ослабила бы самодеятельность судей въ выработке практическая 
уч етя  о силе доказательствъ. Польза, которую могла бы принести 
хорошо составленная и полная инструкщя, скорее будетъ достигнута 
с в о б о д н о ю  н а , у ч н о ю о б р а б о т к е ю  п р е ' д ме т а .  Нужно 
только, чтобы въ науке старательно разрабатывалось учете о дока- 
зательствахъ и чтобы судьи не были чужды ни участая въ подобной 
работе, ни знакомства съ результатами ея. Въ комиссш, составляв
шей нашъ Уставъ угол, судопр., также обсуждался вопросъ объ 

. инструкцш и разрйшенъ былъ отрицательно. «Сколь-бы ни былоопре- 
д’Ьлительно выражено—читаемъ въ мотивахъ къ Уст. угол, судопр. 
(стр. 281),—что иаставлеше это не должно стеснять внутренняго
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убеждешя судей и присяжныхъ заседателей, но такое сгЬснеше 
было бы неизбежно, коль скоро правила о доказательствах! были 
бы формулированы законодательною властью. Правила эти были бы 
установлены, если не силою законодательных!, веленш, то силою 
авторитета законодательной власти. Такое наставлеше имело бы-то 
вредное последетв1е, что открывало бы судьямъ и присяжнымъ за- 
седателямъ летай способъ постановлешя решенш подведешемъ об
стоятельствъ дела подъ известныя и единожды навсегда' установлен-

• ныя формы, безъ самостоятельнаго разбора значешя каждаго обстоя
тельства и безъ тщательнаго соображения силы всехъ обстоятельствъ 
въ совокупности. Между темъ, правила о доказательствах^ сколь 
бы они ни представлялись верными, не могутъ быть почитаемы непре
ложными въ применены ко всемъ случаямъ многообразной действи
тельности, п о т о м у ч т о и и к а к и м ъ п р а в и л о м ъ, в ъ к а к о й 
бы п о л н о й  и о б д у м а н н о й  ф о р м е  о н о  н и  б ыл о  п о с т а 
н о в л е н о ,  н е л ь з я  з а м е н и т ь  ж и в а г о  в о з з р е ш я  на 
то,  ч т о  с п р а в е д л и в о  или и с т и н н о  в ъ  к а ж д о м ъ  д а н 
но м ъ с л у ч а е » :

Перейдемъ теперь къ разсмотренпо вопроса о томъ иаставле- 
нш, которое дается председателемъ присяжнымъ о силе доказа
тельствъ.

И н с т р у к ц и я  п р и с я ж н ы х ъ  в ъ  а н г л п г с к о м ъ  п р о 
ц е с с е .  Обыкновенно указываютъ на речь англпгскаго судьи (char
ge), какъ на образецъ инструкцш о силе доказательствъ. Действи
тельно, значеше алглшской charge, вообще очень велико, если взять 
во внимаше, что въ англпгскомъ процессе п о с т  а и о в к и в о п р о- 
с о в ъ  д л я  п р и с я ж н ы х ъ  не  с у т ц е с т в у е т ъ ,  следователь
но—речь судьи должна точно установить пункты, подлежащее ре
шение присяжныхъ. Что же касается собственно инструкцш о силе 

v доказательствъ, то она, конечно, дается, но значеше ея на конти
ненте въ значительной степени преувеличено. Въ своей речи о дока
зательствахъ, судья обязанъ изложить присяжнымъ существующей 
законъ, насколько онъ касается доказательствъ, все-равно—дЬлаетъ 
ли этотъ законъ излишнимъ доказываше какого-либо факта, или 
придаетъ особый весъ какому-нибудь виду доказательствъ, или тре- 
буетъ особаго способа доказыватя какихъ-нибудь обстоятельствъ. 
Словомъ, судейское наставлеше о доказательствахъ имеетъ чисто 
правовое значеше, оно настолько обязано касаться доказательствъ. 
н а с к о л ь к о  и з ъ  з а к о н а  в ыт е к а л о т ъ  т е  или  д р у п я  
у с л о в 1 я  д о с т о в е р н о с т и  и с т о ч н и к о в ъ  с у д е й с к а г о  
у б е  ж д е н i я. Такъ, судья долженъ точно определить значеше каж
дой презумпцш, могущей иметь применеше къ обстоятельствамъ де
ла, долженъ установить разлшпе между презумпщями, допускающи
ми опровержеше и недопускающими его. Онъ долженъ выяснить при
сяжнымъ, что между презумпциями, допускающими опровержеше, 
есть ташя, которыя должны быть приняты присяжными, если нетъ 
опровергающая) доказательства, и которыя могутъ быть приняты 
присяжными, если это не противно ихъ убежденно. Такъ, если по об
щему, или статутному праву, документъ, подлинность котораго дока-
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гзна, считается полнымъ доказательствомъ содержащихся въ немъ 
фактовъ, то судья долженъ объяснить присяжнымъ, что они не мо
гутъ не признать существовашя обстоятельствъ, изложенныхъ въ до
кументе, и что единственный вопросъ, подлежащей ихъ рёшенш, 
состоитъ въ томъ, установлена ли подлинность того документа? Такъ, 
если одно свидетельское показаше. считается, по закону, недостаточ- 
иымъ доказательствомъ, какъ, напр., по дёламъ о высокой измёнё 
и клятвопреступлеиш,—  судья долженъ объяснить присяжнымъ 
содержите этого правила. Такъ же точно, если противъ лица, обви
няемаго въ преступленш, имёется только о г о в о р ъ  соучастника, 
ничёмъ и ни въ одномъ существенномъ пунктё не подтвержден
ный, судья обязанъ предостеречь присяжныхъ, что небезопасно осу
ждать человека на основанш одного только такого доказательства, 
хотя они и имёютъ на то законное право1).—Помимо подобныхъ на- 
ставлетй, извлекаемыхъ собственно изъ законовъ о доказатель
ствахъ, судьи высказываютъ и м н ётя  о силё доказательствъ, почер- 
паемыя изъ собственная опыта, или изъ рёчей какихъ-либо авторите
товъ судебной практики; но подобныя соображешя нисколько необя
зательны для присяжныхъ. Судьи при этомъ иногда высказываютъ 
личное свое м нёте о силё доказательствъ по данному дёлу, но это не 
есть ихъ право, или обязанность. Въ большинства случаевъ, по мнё- 
Hiio нёкоторыхъ писателей, таше совёты, основанные на богатомъ су- 
дейсжомъ опытё, могутъ быть только полезны, тёмъ болёе, что при
сяжнымъ всецёло принадлежите право оцёнивать силу доказатель
ства. Напротивъ. въ американской практикё, какъ увёряетъ Проф- 
фаттъ (A'treatise oil trial by jury, § 322), высказывание судьею мнё- 
шя о силё доказательствъ по дёлу считается злоупотреблешемъ, 
занрещеннымъ авторитетами, или даже прямыми статутами. «Опытъ 
показалъ намъ, говоритъ этотъ юристъ, что если право судьи выска
зывать свое личное м н ёте о сйлё доказательствъ по дёлу можетъ 
быть полезно въ одномъ случаё, то въ десяти случаяхъ оно можетъ 
вредить сторонамъ. Поэтому, въ Америкё, мы строго держимъ судью 
въ извёстныхъ предёлахъ и полагаемъ, что онъ присваиваете себё 
права присяжныхъ, если решается высказывать личный взглядъ на 
силу представленныхъ въ судё доказательствъ. Въ болыпинствё 
штатовъ это прямо воспрещено статутами; въ другихъ мёстахъ, су
дебная практика признаетъ высказанное судьею "мнёте о силё до
казательствъ поводомъ для кассацш приговора».

Изъ сказанная о настав лети  апглл'йскаго судьи ясно, что един
ственная обязанность послёдняго—изложить дёйствующш законъ 
о доказательствахъ. Разсуждешя о силё доказательствъ, по строгому 
праву, имёютъ мёсто настолько, насколько эта сила определяется 
въ законё или косвенно вытекаетъ изъ тёхъ или другихъ постано- 
влешй о способё добыватя и эксплоатацш доказательствъ.— Обще- 
германсюй Уставъ угол, судопр., въ ст. 300, о заключителыюмъ

1) 1 Ом. T a y l o r ,  A treatise on the Law of evidence, p. 37. S t e p h e n ,  A. 
digest of the law of 'evidence, Art 121. Приведенное предостережете противъ осуж
дения на основанш ничгЬмъ не подтвержденнаго оговора есть предостережете, освя
щенное law of evidence.
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слове председателя, посталовляетъ следующее: «Председатель, не 
входя въ оценку доказательствъ, даетъ присяжнымъ наставлеше о 
п р а в о в ы х ъ  т о ч к а х ъ  з р е п i я, которыя они должны принять 
во внимаше при разрешения возложенной на нихъ задачи». Такимъ 
образомъ, немецкимъ присяжнымъ дается только юридическое на- 
ставлеше, и мы имеемъ полное право сказать, что инструкцш о дока
зательствахъ немещпе присяжные не получаютъ. Мы не можемъ 
признать такое положете дела правильнымъ. Ьйтъ никакого сомне- 
шя. что сила доказательствъ должна быть обсуждаема присяжными 
по внутреннему убежденпо. Но оставить присяжнаго безъ всякаго 
совета по вопросу объ у с л о в ! я х ъ  д о с т о в е р н о с т и  доказа
тельствъ значитъ оставить ихъ безъ всякаго предостережешя и не 
придавать уже никакого значешя ни опыту судей, ни работе науки. 
Обще-германсый кодексъ устранилъ изъ речи председателя наста
влеше о доказательствахъ на томъ основанш, что такое наставлеше 
тогда только имело бы цену, если бы председатель имйлъ право вы
сказать свое личное мнете-о силе представленныхъ доказательствъ; 
но такое «вльяше на мнете присяжныхъ, замечаешь Гейеръ (Lehr- 
buch des gemeinen deutschen Strafprozesses, 1880, p-. 757), противо- 
речитъ нашему н е  м е ц к о м у п р а в о с о з н а н i го». Можно толь
ко позавидовать н е  м е ц к о м у п р а в о с о з н  а н i ю, которое такъ 
отчетливо, что имеетъ даже определенный догматъ о пределахъпред- 
седательскаго наставлешя. Мы полагаемъ, что председатель можетъ 
дать присяжнымъ ценное настав лете объ условгяхъ достоверности 
доказательствъ, не высказывая своего личнаго мхгЪтя о силе пред- 
ставленныхъ по делу доказательствъ. По нашему законодательству, 
председатель, въ заключительной своей ргЬчи5 объясняетъ, на осно
ванш ст. 801 У ст. угол, судопр., присяжнымъ «о б щ i я ю р и д и ч е- 
с к i я о с н о в а н i я к ъ с у ж д е н i ю о с и л е  д о к а з а т е л ь с т в ъ, 
п р й в е д е и н ы х ъ  в ъ  п о л ь з у  и п р о т и в ъ  п о д с у д и м а г о * .  
Ст. 803 дополняетъ характеристику этой части предсг1дательскаго 
наставлешя такимъ образомъ: « Об щ! я  о с н о в а т я  къ с у жд е -  
H i r o  о с и  л е  д о к а з а т е л ь с т в ъ  о б ъ я с н я ю т с я  п р е  д с е -  
д а т е л е м ъ с у д а  не  въ в и д е  н е п р е л о ж н ы  х ъ  по  л о ж е- 
н i й. но  л и ш ь  в ъ  с м ы с л е  п р е д о с т е р е ж е н ! я  о т ъ  вся-  
к а го у в л е ч е н i я к ъ  о б в ине н 1 ю и л и  о п р а в д а н н о  п о д 
с у д и м а г о » .  Для уяснешя себе характера этого председатель- 
скаго наставлешя нужно себе поставить вопросъ: что разумеетъ 
нашъ Уставъ угол, судопр. подъ словами «о б щ i я ю р и д и ч е- 
с к1я  о с н о в а н 1 я "  къ с у жд е н и ю о с и л е  д о к а з а 
т е л ь с т в ъ ? » .  Изъ проекта инструкцш о силе доказательствъ, ко
торую предполагалось внести въ уставъ, мы получаемъ ключъ для 
решетя этого вопроса, такъ какъ предполагавшаяся инструшця за
менена въ Уставе угол, судопр. наставлешемъ председателя. Вотъ 
эта ииструкщя:

1) Судьи и присяжные заседатели определяютъ вину или не
винность подсудимаго по внутреннему убеждешю, основанному на 
обсуждеши въ совокупности всехъ обстоятельствъ дела. Причемъ. 
однако, соблюдаются следующш правила:
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2) Подсудимый признается невшшымъ, доколе противное не 
будетъ доказано. Всякое сомнёте о винё или о степени виновности 
подсудимаго объясняется въ его пользу.

3) Никто не можетъ быть признанъ виновиымъ, если нётъ поло- 
жительнаго удостовёрешя въ томъ, что cie преступлеше действи
тельно совершено.

4) Освидётельствовашя и осмотры, не требуюпце особыхъ тех- 
ническихъ знашй, почитаются достоверными, когда они произве
дены установленными властями и съ соблюдешемъ предписанныхъ 
на то правилъ. '

5) Предметъ, для точнаго изслёдовашя котораго необходимы 
особыя свёдёшя или опытность въ какой-либо наукё, искусстве, 
или ремеслё, не почитается доказаннымъ до истребовашя о немъ 
мнёшя сведущихъ людей въ у станов ленномъ порядкё.

6) Собственное признаше подсудимаго не принимается въ ува
жен! е: а) когда оно несогласно съ обстоятельствами дёла; Ъ) когда 
оно вынуждено насшпемъ, угрозами, обёщатпями, ухищрешями и 
тому подобными мерами.

7) Признаше подсудимаго можетъ имёть силу доказательства 
только по тёмъ обстоятельствамъ, къ коимъ оно положительно отно
сится.

8) Признаше подсудимаго не можетъ быть принято за осно
вание обвинительнаго приговора, если, кромё этого признашя, нётъ 
иного удостоверен],я въ томъ, что преступлеше действительно совер
шилось.

9) Показашя свидетелей не принимаются въ уважеше: а) когда 
'показаше основано лишь на догадке, предположена, или на слухе 
отъ другихъ; б) когда свидетель имёетъ тате тёлесные или умствен
ные недостатки, при которыхъ онъ не могъ имёть яснаго предста- 
влешя о предмете свидетельства; в) когда оно вынуждено наси- 
л1емъ, угрозами, обёщашями, ухищрешями и тому подобными ме
рами; г) когда оно несогласно съ обстоятельствами дёла.

10) Письменный документъ можетъ имёть силу доказатель
ства лишь тогда, когда нётъ сомнёшя, что онъ вышелъ изъ рукъ 
писавшаго, въ томъ самомъ видё, въ какомъ онъ представленъ къ 
дёлу.

11) Сознаше подписи подъ документомъ не составляетъ дока
зательства'въ сознанш всего документа и не устраняетъ отзыва объ

. употреблении подписи во зло.
1 2 ) Актъ или протоколъ, составленный въ присутственномъ 

мёстё, или у должностного лица установленнымъ порядкомъ, по
читается достовёрнымъ въ отиошенш ко всёмъ дёйсш ямъ и обстоя
тельствамъ, о коихъ присутственное мёсто, или должностное лицо 
свидетельствуешь, по личному удостовёрешю, доколе противное не 
будетъ доказано..

13) Свидетельство о преступлеюи, сдёланное въ частной пе
реписке, или бумагё, поданной въ присутственное мёсто, или долж
ностному лицу, не прежде признается действительными какъ по 
подтверждения: свидётелемъ своего показашя на допросе въ суде.
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И) Уликою почитается всякое обстоятельство, изъ котораго 
можно вывести заключеше или о событш преступления, или о винё 
подозрёваемаго лица.

15) Тё только улики могутъ быть приняты во внимаше при 
рёшенш дёла, которыя имёютъ несомнённую связь съ предметомъ 
суждения.

16) Ни собственное признаше подсудимаго, ни показаше сви
детелей не принимаются въ уважеше, если оно сдёлано не на судё, 
а при предварительномъ слёдствш, безъ ирисутствгя при томъ по
стороннихъ лицъ.

Вглядываясь въ эту инструкцш, мы видимъ, что она из ла га - 
етъ п р а в о в ы я  . у с л о в i я д о с т о в е р н о с т и  д о к а 
з а т е л ь с т в ъ ,  т. е.тё юридичесше признаки, по которымъ мы можемъ 
признать данное обстоятельство удовлетворительнымъ въ судебномъ 
отношенш. О бщ  и м ъ  ю р и д и ч е с к и м ъ  о с и о в а 1п е м ъ  
к ъ  с у ж д е н п о  о с и л ё  д о к а з а т е л ь с т в а  с л ё  д у 
ет  ъ с ч и т а т ь  е г о  с о о т в е т с т в и е  п р а в о в ы м  ъ и 
л о г и ч е с к и м ъ  т р е б о в а н i. я м ъ. Правовыми услоЫями слё- 
дуетъ почитать тё услов!я собирашя и эксплоатацш доказательств!:., 
которыя установлены въ данномъ кодексё; логическими—тё кри- 
терш, которые выработаны человёческимъ опытомъ объ источни- 
кахъ фактической достовёрности. Такимъ образомъ, на нашъ 
взглядъ, 801 ст. Уст. угол, судопр. не имёла въ виду разрёшать 
председателю, въ заключительной рёчи, говорить присяжнымъ о 
степени силы имеющихся по дёлу доказательствъ, а только объ усло- 
шяхъ достоверности доказательствъ вообще. Наставлеше предсе
дателя должно имёть въ виду не данное доказательство, а извест
ный видъ доказательствъ. Въ этомъ отношенш, его наставлеше 
вполнё возможно и б е з ъ о б н а р у ж е н i я л и ч н а г о  м н ё~ 
н i я, которое было бы неизбежно, если-бы онъ имёлъ право вхо
дить въ обсуждеше степени подтвержденности доказательствъ. пред
став денныхъ по дёлу.

Нашъ кассащонный судъ не такъ смотритъ на дёло. Изъ 
имёющихся кассацюнныхъ рёшенш х) видно, что, по взгляду Се
ната, председателю, по 801 ст. принадлежишь право входить въ 
обсуждеше степени подтвержденности представленныхъ по дёлу до
казательствъ. Въ касс. рёш. 1867, № 492, Сенатъ высказалъ сле
дующее положете: «На основанш 801 ст. Уст. угол, судопр., пред
седатель имеетъ неотъемлемое право объяснять присяжнымъ засё- 
дателямъ юридичесшя основатя къ суждетю о силё показанш 
экспертовъ, какъ доказательствъ, служащихъ въ пользу или про
тивъ подсудимаго. Д л я  о ц ё н к и  э т и х ъ  м н ё  н i й п о  
с у щ е с т в у  е м у  н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  в о з б р а н е н о  
у к а з ы в а т ь  и н а  т а к 1 я  о б с т о я т е л ь с т в а ,  к о т о 
р ы я  п о д к р ё п л я ю т ъ и  о п р о в е р г а ю  т ъ  з а к л ю 
ч е н  i я э к с п е р т а » .  Нельзя не заметить, что это рёшеше Се
ната отступаетъ отъ прямого смысла 801 ст. Уст. угол, судопр., ко-

А) Кассац. р'Ьш. 1867, № 492; 1872, № 350.
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торая имеешь въ виду обиця юридичесшя основашя къ суждетю 
о силё доказательствъ, а не разборъ степени ихъ подтвержденности 
въ данномъ случай. Необходимымъ сл едстем ъ  такого взгляда на 
заключительную речь председателя является какъ бы косвенное 
дозволеше председателю высказать свой взглядъ на силу имею
щихся по делу доказательствъ. Такой результатъ, во всякомъ слу
чае, противоречить Уставу угол, судопр., если-бы мы даже по су
ществу ничего противъ него не имели ’)•

ОПРЕДЪЛЕШЕ TPETIE.

Угояовнымь доказательствомъ называется всяшй фактъ, имЬющш 
назначешемъ вызвать въ судьЪ убЬждеше въ существовали или несуще- 
ствованш какого-либо обстоятельства, составляющаго предметъ судебнаго 
изслЪдоважя.

О С Н О В А Н  I Я.

Мы дали такое определете доказательства, которое наиболее 
подходить къ определенно, принятому Бентамомъ (Rationale of 
evidence, v. I, p. 24). Знаменитый юристъ такъ определяешь дока
зательство: «доказательство есть общее назвате, даваемое каждому 
факту, когда онъ представляется на разсмотреше судьи, съ целью 
вызвать въ последнемъ убеждеше въ существовал!и факта, должен- 
ствующаго послужить основашемъ для судебнаго приговора» (evi
dence is a, general name, given to any fact in contemplation of its 
producing in the jurge’s mind a persuasion concerning the existence 
of some other fact; of some fact, which supposing the existence of it 
established, a decision to a certain effect would be called for at his 
hands). Ливингстонъ (The works, v. II, p. 460) въ своемъ «к о д е к с е  
д о к а з а т е л ь с т в ъ »  даетъ такое определете доказательству: 
«Доказательствомъ называется то, что приводить разумъ судьи (или 
тому содействуешь) к ъ  п р а в и л ь н о м у  убеждешю въ истин
ности или ложности какого-либо факта, утверждаемаго или отри-, 
цаемаго» (Art. 13. Evidence is that, which brings or contributes to 
bring the mind of the judge to a j u s t  conviction of the truth or 
the falsehood, of any fact asserted or denied). Определете это не мо
жетъ быть признано удовлетворительнымъ, такъ какъ и то обстоя
тельство, которое не привело-бы к ъ п р а в и л ь н о м у  убежде
шю, все-таки, по существу своему, не можетъ не быть признано су-

х) Въ превосходномъ своемъ заключети по дгЬлу Оаратовско-Симбирскаго 
Банка, Оберъ-Прокуроръ А. 9. Кони поддерживаетъ приведенный взглядъ прав. 
Сената: «правильно понимающЩ свои обязанности председатель не только мо
жетъ, но въ нзв'Ьстныхъ случаяхъ, обусловленныхъ составомъ присяжныхъ, не- 
равенствомъ силъ сторонъ или способомъ установки на судгЬ того или другого 
доказательства, обязанъ высказать присяжнымъ свое мн&те объ относительной 
силгЬ каждаго изъ главнМпшхъ доказательствъ».
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дебнымъ доказательствомъ. Гринлифъ (A treatise 011 the law of 
evidence, v. I, p. 4) такъ определяешь доказательство: «Слово д о ка 
з а х е  л ъ с т в о обнимаешь все средства, при помощи которыхъ 
какой-нибудь спорный фактъ, составляющей предметъ изследовашя, 
у станов ляется или опровергается». Въ данномъ нами определенпг 
(§ 3) мы не поставили доказательства въ зависимость отъ достовер
ности его, какъ это делаетъ Ливингстонъ, а приняли только во вни- 
маше назначеше, даваемое факту, допущенному на суде, для удо- 
стоверен1я какого-либо обстоятельства.—У г о л о в н о'е д о  к а з а- 
т е л ь с т в о п о л у ч а е т ъ  з и а ч е н i е с у д е б н а г о ,  к о г д а  
о но .  и м е е т ъ юр. и д и ч е е  к i e  п р и' з н а к и, т р е б у е 
м ы е  з а к о н о м ъ .  TaKie признаки вовсе не составляютъ йри- 
надлежности одной только формальной теорш доказательствъ; они, 
какъ уже было указано, присущи и кодексу, основанному на прин
ципе внутренняго убеждешя.

TaKie признаки даются установленными способами собиратя 
и эксплоатацш доказательствъ. С у д е б н о е  доказательство не 
следуетъ смешивать с ъ п р е д у с т а н о в л е н н ы м ъ, т. е. съ 
такимъ, которое у станов ляется законодательствомъ напередъ, к а к ъ 
е д и н с т в е н н о е  д о п у с т и м о е  д о к а з а т е л ь с т в о  из- 
в е  с т н а г о  ф а к т  а. Область предустановленныхъ доказа
тельствъ—гражданское право, въ которомъ предопределенный зако
номъ формы юридическихъ отношенш, пользующаяся судебною защи
тою, вместе съ темъ обыкновенно составляютъ и доказательства 
имёвпшхъ место правовыхъ фактовъ. Въ уголовномъ процессе, стре
мящемся к ъ м а т е р i а л ьн  о й и с т и н е ,  предустановленныхъ 
доказательствъ быть не можетъ. Если какое-либо обстоятельство, 
имеющее отношеше къ уголовному процессу, и подтверждается пред- 
установленнымъ доказательствомъ, то последнее имеетъ силу, д о- 
к о л е  п р о т и в н о е  не  д о к а з а н о .  Единственный следъ 
предустановленнаго доказательства, какой можно найти въ нашемъ 
Уст. угол, судопр., это—статья 413, но и та не установляетъ безу
словно обязательной силы неопровержимости документа. Статья эта. 
гласишь: «когда возрастъ обвиняемаго можетъ иметь Bjmniie на вме- 
иеше ему содёяннаго въ вину, или на определете ему наказания, 
то показаше его о летахъ поверяется справкою изъ метрическихъ 
киигъ, а за неимешемъ ихъ—изъ ревизскихъ сказокъ, или другихъ 
документовъ; за невозможностью же сихъ справокъ возрастъ об
виняемаго определяется посредствомъ освидетельствован!# его1 
чрезъ врача». Эта статья распространена Сенатомъ и на определете 
возраста потерпевшаго лица, когда отъ возраста этого последняго 
зависитъ свойство виновности подсудимаго. Однако, Сенатъ смот
ришь на указанные въ 413 ст. документы, какъ на имеюнце обяза
тельную силу, ибо по делу #Данненберга (касс. реш. 1870, № 65) имъ 
высказано: «такъ какъ достоверность возраста основывается на до- 
кументахъ, именно означенныхъ въ законе, то она не подлежишь 
ни разрешений, ни утверждешго присяжныхъ, и вопросъ этотъ имъ 
предлагаемъ быть не можетъ». Понятно, что это последнее положете 
противоречить принципу внутренняго убеждешя, принятому въ



уставё, по которому никакихъ предустановленныхъ доказательствъ 
въ судё уголовномъ быть не можетъ1). Вопросъ о достоверности по
казашй о возрасте, откуда бы эти последшя ни были почерпнуты, 
составляетъ вопросъ, подлежащей решенш присяжныхъ заседате
лей. Въ этомъ едва-ли возможно сомневаться.

Обращаясь къ слову ф а к т ъ ,  введенному въ наше опреде
лете, мы должны заметить, что подъ это понятие подходить:

1) всякая вещь, состояше вещей, соотношеше вещей, сло- 
вомъ—всякое явлеше, которое можетъ быть воспринято нашими чув
ствами;

2) всякое психическое состояше, могущее быть предметомъ на
шей сознательности.

Что существуготъ предметы, расположенные въ известномъ по
рядке, есть фактъ; что человекъ виделъ или слышалъ что-нибудь 
есть фактъ; что человекъ сказалъ слово, или целый рядъ словъ, 
есть фактъ; что человекъ держится известнаго мнешя, имеетъ из
вестное намереше, действуетъ добросовестно, любить, ненавидить. 
сознавалъ въ данное время данное состояше, былъ въ известномъ 
состоянш здоровья, имелъ такую-то репутацго, все это факты 
( S t e p h e n ,  Indian Evidence Act., p. 148). Все, что наполняетъ Mipb 
вещественный, все, что можетъ быть нами воспринято изъ Mipa ду- 
ховнаго, можетъ составлять уголовное доказательство.

Въ этой части нашего сочинешя, где дело идетъ только объ 
уголовно-судебной достоверности вообще, мы не войдемъ въ раз- 
смотреше подраздёлешя доказательствъ на отдельные виды. Во
просъ, который намъ здесь нужно разсмотреть, касается значешя 
известна,го делешя доказательствъ на о б в и н и  т е л  ь н ы я  п 
о п р а в д а т е л ь н ы  я.

a) О б в Е Н И т е л ь н ы я  д о к а з а т е л ь с т в а  должны 
быть настолько убедительны, чтобы судьи получили несомненное 
убеждеше въ виновности подсудимаго. П ош те п о л н а г о  о б в и- 
п и т е л ь н а г о  д о к а з а т е л ь с т в а  не можетъ быть опреде
лено съ точностью a priori, при отсутствш идеи о plena probatio, 
встречавшейся въ законной теорш доказательствъ.

b) 0 п р а в д а т е л ь н ы я д о к а з а т е л ь с т в а. Къ оправ- 
дательнымъ доказательствамъ не следуетъ относить предъявлешя 
техъ сомшЬтй, которыя подкапываютъ здаше обвинешя. На под- 
судимомъ не- лежитъ обязанности представлять оправдательныя до
казательства; онъ имеетъ полное право ограничиться ослаблешемъ 
обвинительныхъ данныхъ. Достаточно, если онъ покажетъ, что об- 
винительныя доказательства не только не представлять достовёр- 
ности,. но даже высокой вероятности. ( Е г i e d m a i i n ,  Systema- 
tisches Handbuch der Vertlieidigung im Straf verfahren, 1878, S. 5 0 2 ). 
Что касается собственно до оправдательных^ доказательствъ, пред- 
ставлше которыхъ принято на себя подсудимымъ, то они, въ отличзе 
отъ обвинительныхъ, должны быть настолько удостоверены, ч т о б ы

*) Сюда, конечно, не относится справка о судимости, какъ фактъ,' судеб
нымъ порядкомъ установленный— res judicata.
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п о к а з а н а  б ы л а  т о л ь к о  и х ъ  в е р о я т н о с т ь ,  меж-  
д у т ^ м ъ  к а к ъ  о б в и н и т е л ь н ы  я д о к а з а т е л ь с т в а  
д о л ж н ы  с т о я т ь  на  с т е п е н и  у г о л о в н о - с у д е б н о й  
д о с т о в е р н о с т и .  Такое, более благопр1ятное, усжше оправ- 
дательнаго доказыватя, въ старинной литературе учешя о дока
зательствахъ, называлось f a v o r  d e f e n s i o n i s .  При господстве 
законной теорш доказательствъ, favor defensionis былъ настолько 
широкъ, что оправдательныя доказательства не теряли своего значе
ния даже въ томъ случае, когда не имели формальныхъ условШ' до- 
стовёрнаго доказательства вообще. На чемъ основывается favor de- 
f ensionis, выражающейся въ настоящее время въ томъ, что оправда
тельныя доказательства могутъ ограничиваться высокою вероят
ностью, стоящею ниже уголовно-судебной достоверности? Государ
ство, являющееся обвияшгелемъ, должно доказать виновность подсу
димаго. Подсудимый ничего не обязанъ доказывать. Всякое сомне
т е  въ виновности подсудимаго толкуется въ его пользу. След., 
оправдательное доказательство, разъ оно представляется, должно 
быть лишь настолько сильно, чтобы возбуждать р а з у м н о е  с о- 
м н е  н i е. Но для такого разумнаго сошгЬшя достаточно бываетъ и 
с л а б о й  в е р о я т н о с т и  оправдательныхъ доказательствъ. При 
этомъ следуетъ заметить, что неподтвержденность оправдательнаго 
доказательства не уничтожаетъ слабости обвинительныхъ доказа
тельствъ х) ; обвинеше можетъ быть сильно только своими собствен
ными и независимыми прочными основами. Говоря о степени под
твержденности оправдательныхъ доказательствъ, мы, конечно, не 
имъемъ въ виду техъ случаевъ, когда на подсудимаго падаетъ до
казывать e x c e p t i o  v e r i t a t i s .  Bxceptio veritatis налагаетъ на 
подсудимаго onus probandi, и представленныя доказательства не мо
гутъ ограничиваться возбуждешемъ сомнЪтя, а_ должны  ̂дать уго
ловно-судебную достоверность. * р 7 '

» ****» X.**

х) Пользуясь темъ, что уголовно-судебная достоверность есть достовер
ность историческая, лишь высокая степень вероятности, обвинители, дгЬлая ка
кое-нибудь вероятное предположеше, сваливаютъ коварно onus probandi на под
судимаго. Иногда защитники легкомысленно лринимаютъ на себя бремя дока- 
зашя и т^мъ ставятъ въ опасное положете не только подсудимаго, но и самое 
правосудде. Такъ, обвинитель часто не считаетъ нужнымъ доказать достоверно 
npucyTCTBie .подсудимаго на месте преступлешя, а защитникъ легкомысленно 
беретъ на себя доказательство a l i b i .  Н е у д а ч а  в ъ  т а к о м ъ  д о к а з ы 
в а л и  д а е т ъ  в ъ  г л а з а х ъ  п р и с я ж н ы х ъ  с и л у  о б в и н е н !  ю, 
м е ж д у  т е м ъ  к а к ъ  э т о  п о с л е д н е е  п о л ь з у е т с я  т о л ь к о  
н е у д а ч е ю  з а щ и т ы .  Иногда ложь невиннаго человека, попавшаго подъ 
судъ, делается предметомъ доказашя защиты, конечно, неудачнаго, и все дело 
направляется по ложному пути. Логика уголовнаго процесса требуетъ, чтобы 
обвинеше было, самостоятельно доказано, а не ограничивалось промахами без- 
тактиой, неопытной или легкомысленной защиты.



011РЕДЪЛЕШЕ ЧЕТВЕРТОЕ.

Судья составляетъ себЬ убЬждеше, необходимое для рЬшешя во
проса о достоверности объстоятельствъ дЬла, исключительно на основанш 
доказательствъ, представленныхъ на судЬ.

О С Н О В А Н 1 Я .

За исключешемъ фактовъ общеизвестныхъ, вообще не дока- 
зываемыхъ на суд!3., судьи не должны решать дгЬлъ на основанш 
внесудебная) личнаго знашя дгЬла:l). Судьи должны знать дела 
только изъ судебныхъ источниковъ: «поп refert quid notum sit judici, 
si notum 11011 sit in forma judici». Это же начало выражается и въ 
слгЬдующихъ положешяхъ: «de 11011 apparentibus et non existentibus 
eadem est ratio....» «Quod 11011 apparet 11011 est». «Incerta pro nullis 
habentur». Смыслъ всехъ этихъ положешй заключается въ томъ, 
что доказательства должны достигать судей только по извгЬстнымъ 
каналамъ, закономъ установленными и при извгЬстныхъ услов1яхъ, 
составляющихъ пр1емы уголовнаго процесса. Въ присяге своей при
сяжный заседатель говорить: «подамъ решительный голосъ. со
гласно съ темъ, что увижу и услышу на суде» (ст. 666 Уст. угол, су
допр.). Всякое сведъш.е5 доходящее до присяжныхъ не въ виде до- 
пущеннаго на суде доказательства, не есть доказательство. Впро
чемъ, иногда сведете, не имеющее значешя доказательства, можетъ 
быть драгоценно въ томъ отношенш,- что оно указываешь на сущ е-. 
ствоваше доказательства по делу. На своемъ настоящемъ месте, въ 
процессе, т а к о е  у к а з а т е л ь н о е  с в е д е т е  м о ж е т ъ  по 
в е с т и  к ъ  о т к р ы т ы е  д о к а з а т е л ь с т в ъ .  Бентамъ (Rationale, 
у. III, р. 554) называешь такое свед ете  i n d i c a t i v e  e v i d e n c e  
и такъ его определяетъ: «Подъ именемъ indicative evidence я не ра
зумею особеннаго вида доказательства, но всякое вообще доказатель
ство, имеющее спещальный результатъ, заключающейся въ томъ, что 
оноуказы ваетъ  на существоваше какого-либо доказательства.Ука
зательное доказательство (indicative evidence) есть д о к а з а т е л ь 
с т в о  д о к а з а т е л ь с т в а  (evidence of evidence)». Выражеше д о 
к а з а т е л ь с т в о  д о к а з а т е л ь с т в а  неудачно, ибо доказатель
ство доказательства не есть указаше на существование иеизвестнаго 
еще доказательства,, а подтверждение уже добытаго. Указательныя до
казательства, хотя и не пользуются значешемъ судебнаго матер] ала, 
могутъ, однако, какъ мы сказали, вести къ открытие новыхъ источни-

1) Это прямо вытекаетъ изъ того, что судьи постановляютъ приговоръ 110 
внутреннему убежденно, основанному на обсуждении въ совокупности всЬхъ- об
стоятельствъ дгЬла (ст. 766 и др.). Внутреннее убйждете должно быть основано 
на обстоятельствахъ, добытыхъ судебнымъ разбирательством^ а не иныхъ 
какихъ-либо ев'Ьдйншхъ, см ..Кассащон. р'Ьшен. njm Митрофанова; п]шт Бухво-
СТОВЫХЪ. '



ковъ достоверности. Такъ, въ ст. 300 Уст. угол, суд., читаемъ: «безы
менные пасквили и лодметныя письма не составляютъ законнаго по
вода къ начатпо слгЬдств!я; но если они заключаютъ въ себе указаше 
на важное злоупотреблеше, или преступное деяше, угрожающее об
щественному спокойствий, то служатъ поводомъ къ полицейскому 
розыску или дознанпо, могущему повлечь за собою и самое след
ствие» . По ст. 718, допросъ свидетелей на суде «начинается предло- 
жешемъ свидетелю разсказать все, что ему известно по делу, не 
примешивая обстоятельствъ постороннихъ и не повторяя слуховъ, 
неизвестно отъ кого исходящихъ». Но если свидетель можетъ ука
зать, откуда данный слухъ исходить, и если слухъ важенъ, то здесь 
есть указан] е на новое доказательство, которое и можетъ быть добыто, 
какъ новое доказательство, изъ надлежащего источника, въ порядке, 
установленномъ закономъ. «Народная молва» часто бываетъ указа- 
тельнымъ доказательствомъ, служащимъ поводомъ къ раскрыт!» 
истины. Ст. 253 говорить: «Когда преступлешя или проступки сомни
тельны, или когда о происшествш, имеющемъ таше признаки, поли- 
Hi я известится не по слуху (народная молва) или вообще изъ источ
ника не вполне достовгЬрнаго, то, во всякомъ случае, прежде сооб- 
щешя о томъ по принадлежности, она должна удостовериться чрезъ 
дознаше: действительно ли происшееттае то случилось и точно ли въ 
немъ заключаются признаки преступлешя или проступка?»
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ОПРЕДМЕН1Е ПЯТОЕ.

Обстоятельство, доказательства котораго на суд*, оставили въ умЬ 
судьи сомнЪше, почитается недоказаннымъ.

О С Н О В  А Н  I Я.

Стифенъ, въ своемъ Indian Evidence Act, Art. 3, поместилъ 
следующее правило: «Фактъ считается доказаннымъ, если судъ, 
по обсуждеши доказательствъ, призналъ его достовернымъ, или 
призналъ его существоваше настолько вероятнымъ, что благора
зумный человекъ, поставленный въ данныя услов1я, долженъ былъ 
бы решиться действовать на основанш такого признашя. Фактъ счи
тается опровергнутымъ, если судъ, по обсуждеши доказательствъ, 
призналъ, что фактъ не существуетъ, или призналъ его несущество- 
ваше настолько вероятнымъ, что благоразумный человекъ, поста
вленный въ услов]я даннаго случая, долженъ былъ бы решиться 
действовать на основанш такого признашя. Фактъ считается недока
заннымъ, если онъ не доказать, и не опровергнуть».

Правило, изложенное въ определены пятомъ, есть послг1ьдств1е 
основного начала уголовнаго процесса: «Подсудимый признается не- 
виновнымъ, доколе противное не будетъ доказано. Всякое сомнете о 
вине или степени виновности подсудимаго объясняется въ его поль
зу». Жесомнённымъ-применешемъ этого основного принципа является
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у насъ пятое определете. Правило, что фактъ, о которомъ, после 
доказыватя его, осталось сомнете въ уме судьи, есть искусствен
ное правило юридическое. Въ научномъ изследоваши фактъ, вызы
вающи! сомнёте, оставляется безъ реш етя до пред став летя до- 
полнителъныхъ доказательствъ. Никакая обязательный предполо- 
жешя не могутъ иметь места въ научномъ изследоваши. Но въ про
цессе, основанномъ на принципе, что виновность подсудимаго 
должна быть доказана, если его хотятъ наказать, сомнете въ до
стоверности истолковывается въ пользу мысли о недоказанности: 
in dubio mitius. Принципъ этотъ, вытекаюнцй изъ матер1альнаго уго
ловнаго права, проводится и въ нашемъ Уставе уголовнаго судопро
изводства; напр., въ ст. 813 «при разделении голосовъ присяжныхъ 
заседателей поровну, принимается то мнете, которое последовало 
въ пользу подсудимаго». In clubio mitius нашелъ также свое выраже- 
Hie въ известномъ юридическомъ завете, что лучше освободить де
сять виновныхъ, чемъ осудить одного невиннаго.

ОПРЕДЪЛЕШЕ ШЕСТОЕ.

Фактъ, состояний въ томъ, что какое-нибудь лицо на суде высназы- 
ваетъ такое-то мнеш'е о существовали или несуществовании обстоятельства, 
составляющаго предметъ изследовашя, не есть доказательство. Мнешя 
на суде не допускаются. Изъ правила этого дозволяются слЬдующ!я исклю
чешя.

a) На суде допускаются мнешя сторонъ, подкрЬпленныя данными 
судебнаго изследовашя, о существоваши или несуществоваши обстоя- 
тельсвъ д^ла.

b ) Равнымъ образомъ допускаются на суде мнешя сведущихъ людей 
(экспертовъ^, когда, для точнаго уразумешя встречающагося въ деле об
стоятельства, необходимы спещальныя сведения, или опытность въ науке, 
искусстве, ремесле, промысле или накомъ-либо занятЫ.

Однако, показание энсперта о существовали или несуществованiи 
фактовъ, на которыхъ основывается его мнеше, тогда только есть доказа
тельство, когда оно, по существу своему, имеетъ значеше свидетельскаго 
показашя. Въ техъ случаяхъ, когда свидетельское показаше, по предмету 
своему, близко граничить съ мнешемъ, оно должно быть, по возможности, 
сведено къ фантамъ, на которыхъ построено.

О С Н О В  А Н  1 Я.

Убеждеше въ достоверности фактовъ, составляющихъ пред
метъ судебнаго изследовашя, вырабатывается судьею, или присяж
нымъ, на основанш фактовъ, укаываемыхъ свидетелями, письмен
ными документами и другими источниками достоверности. Соста
вить себе м нете о доказательномъ значенш этихъ фактовъ—дело 
судей. Назначеше, такимъ образомъ, свидетелей на суде—давать 
факты, а не мнешя. Не для чего присяжнымъ, быть судьями по во
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просу о достоверности фактовъ, не для чего заботиться о томъ, чтобы 
на судъ попадали только лучппя. т. е. первоначальный доказатель
ства, если позволять свидётелямъ высказывать мнешя. Въ самомъ 
деле, допущете, на суде, мнёшй свидетелей не имеетъ никакого 
основатя. Если татя мнешя не основываются совсемъ на дока
зательствах^ или основываются на недостовёрныхъ доказатель
ствахъ, то они неосновательны и совсемъ не должны быть выслуши
ваемы; если же они основываются на положительныхъ данныхъ, то 
суду должны быть представлены эти послёдшя. Судъ, во всякомъ 
случае, не менее свидетелей способенъ вывести те заключешя, кашя 
могутъ и должны быть сделаны для целей правосуден «Testes ratio- 
nem scientiae reddere teneantur». «Omne sacramentum debet esse 
certae scientiae». Бэстъ (ib. 649) приводитъ старинную аргументацш 
высказанной мысли: «Свидетель не выполняетъ своей задачи, если 
онъ высказываетъ свои мнёшя, и это по двумъ основашямъ. Во-пер- 
выхъ: судья долженъ дать решительный приговоръ, а для этого онъ 
нуждается въ более твердой основе, чемъ мнеше. Во-вторыхъ: сви
детель, высказывающей мнете, не можетъ быть преслёдуемъ за 
клятвопреступлеше». Однако, положете, что свидетель не долженъ 
излагать мнёшй, следуетъ применять разумно и осторожно. Оно не 
должно заграждать на суде дорогу доказательствамъ. Правило это 
означаетъ только, что свидётелямъ не следуетъ предлагать вопро- 
совъ, ответы на которые ставили бы ихъ въ положете присяжныхъ. 
Далёе, въ техъ случаяхъ, когда свидетельское показаше, по суще
ству своему, близко граничить съ мнешемъ, с в и д е т е л ь  д о л 
ж е н ъ  б ы т ь  п о б у ж д а е м ъ  с в е с т и  с в о е  п о к а з а н 1 е  къ 
ф а к т а м ъ .  Свидетель, напр., показываетъ, что супруги дурно 
жили. Это—мнете. Свидетель долженъ дать факты, ему известные, 
изъ которыхъ уже судьи сдёлають свое заключеше. Свидетель пока
зываетъ, что подсудимый употребилъ известное слово въ такомъ-то 
условномъ смысле. Свидетель обязанъ показать, почему именно, по 
обстоятельствамъ, при которыхъ сказано было слово, онъ полагаетъ 
что оно было употреблено въ условномъ смысле. Свидетель показыва
етъ, что подсудимый вообще вспыльчиваго характера: онъ обязанъ пред- 
ставить факты, ему известные, изъ которыхъ сдёланъ былъ выводъ. 
М нёте на судё можетъ быть высказано: 1) с т о р о н а м и  и 2) э к с 
п е р т а м и .  Стороны, обвинитель и защитникъ, не имёютъ права 
давать свидётельсшя показашя, или вообще факты, имъ лично из
вестные. Это противоречило бы основному положенно, что никто не 
можетъ въ одно и то же время быть и свидетелемъ, и стороною на. 
суде. Но сторона имеетъ право высказать свое мнеше, на основанш 
фактовъ судебнаго слёдств!я, о достоверности техъ или другихъ об
стоятельствъ. Въ этомъ ведь заключается сущность обвинешя- и за
щиты: представляются два мнешя, на основанш фактовъ судебнаго 
следаиюя. Мнёшя сторонъ на суде необходимы для того, чтобы при
сяжные могли группировать доводы за и противъ съ большею полно
тою и отчетливостью. Но присяжнымъ-должно быть известно, что 
между ф а к т о м ъ  и а р г у м е н т  ом-ъ (на основанш этого факта) 
есть существенное разлише. Еще гречесше риторы строго различали
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а р г у м е н т ъ и д о к а з а т е л ь с т в о .  Доводы сторонъ тогда толь
ко уместны на суде, когда они черпаются изъ фактовъ судебнаго 
следствиях) и не принимаютъ характера мнешя эксперта, основан- 
наго на личномъ опыте, опирающемся на матерзалахъ, чуждыхъ су
дебному следствие. Мнешя экспертовъ на суде, когда они пригла
шаются для объяснения какихъ-либо обстоятельствъ, составляютъ 
доказательство, потому что въ редкихъ только случаяхъ экспертъ 
мож.етъ изложить, а присяжный—понять все основатя даннаго за
ключешя. М нете эксперта, потому что оно исходитъ отъ спещалиста, 
составляетъ доказательство. Однако, когда экспертъ свидетельству- 
етъ о какихъ-либо фактахъ, имъ виденныхъ, о н ъ  я в л я е т с я  с в и 
д е т е л е м ъ .  Такъ, медикъ обдуцентъ, по отношенш къ эксперту, 
вызванному на судъ для подачи заключешя на основанш протокола 
и показашй обдуцента, есть свидетель. Конечно, обдуцентъ не есть 
обыкновенный свидетель, ибо, давая свои показашя, онъ делаетъ 
научную квалификацно явлешй. Въ этомъ отношенш, граница факта 
и мнешя часто нарушается, по самому существу дела. Но наруше- 
Hie этой границы неизбежно даже въ обыденныхъ свидетельскихъ 
показашяхъ и едва ли можетъ быть вполне устранено.

ОПРЕДМЕШ Е СЕДЬМОЕ.
МнЬшя ученыхъ авторитетовъ науки по вопросамъ объ услов^яхъ 

достоверности фактовъ, на судЬ, допускаются, въ качествЬ довода стороны, 
имеющей право высказывать свой взглядъ на значеже данной совокупности 
доказательствъ или отдЬльнаго ихъ вида.

О С Н О В А Н И Я .

Стифенъ, въ своемъ Indian Evidence Act. art 51, выставляетъ 
следующее правило: « К о г д а  д о п у с к а е т с я  м н е н i е, д о з в о 
л я е т с я  т а к  ж е и з л о ж е н i е его о с н о в а н i й».Сторона име-

х) Н'Ьтъ ничего неправильнее и противнее правиламъ адвокатской морали, 
какъ ссылки защитника на то, что у него составилось «п о л н о е у б е  ж д е н i е» 
въ достоверности того или другого пункта въ деле. Ссылка на убгЬждеше 
неуместна, потому что роль защитника—р о л ь а р г у м е н т а  т о р а  на 
о с н о в а н i и ф а к т о в ъ ,  и м е  в ш и х ъ м е с т о  н а  с у д е .  Всякая 
ссылка на убеждеше, безъ приведен}я оеновашй его, выводитъ адвоката на до
рогу «а в т о р и т е т а», которому верятъ. Защитникъ можетъ пользоваться уста
новленными на суде обстоятельствами со всею силою логическаго анализа; но онъ 
не имеетъ права ссылаться на свое «убеждеше», на свою «совесть, на свой «опытъ», 
Б а л л а, н т а й н ъ (Some experiences of a barrister’s life, у. I, p. 93) замечаешь, 
что защитникъ, по самому существу своей обязанности, ни при какихъ обстоя
тельствахъ не долженъ ссылаться на свое «собственное убеждеше» (It is of the 
essence of advocacy that counsel should, under no circumstances convey h i s о w n 
b e l i e f  or use expressions to bo so). F r i e d m a n n  (ib., p. 378) также заме- 
яаетъ, что содерягаш'емъ защитительной речи можетъ служить только то, что 
ямело место на суде. Конечно, сказаннымъ мы не желали проводить мысли, 
что защитникъ машина, безъ убёждешя. Но пусть, если у защитника имеется 
сильное и искреннее убеждеше, оно выразится въ точномъ анализе доказа
тельствъ, въ мощиомъ слове, пусть оно о б ъ е к т и в н о  выразится въ его речи-
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етъ полное право подкреплять свой взглядъ на значеше дока за,- 
. тельствъ д^ла ссылками на ученые авторитеты по всемъ вопросамъ, 

касающимся достоверности фактовъ. Такъ, оценивая какую-нибудь 
совокупность уликъ, сторона имеетъ право разъяснить присяжнымъ 
значеше уликъ въ процессе, анализировать слабость или силу кос- 
венна.го доказательства вообще, выставить те услов!я, при налич
ности которыхъ доказательства могутъ почитаться достоверными и 
убедительными1).

ОПРЕ ДФ ЛЕШЕ ВОСЬМОЕ.
Экспертъ, высказывая свое мнЬте на судЬ, имЬетъ право ссылаться 

на мнЬшя авторитетовъ по спешальному вопросу.

О С Н О В  А Н  I Я.
Это вытекаетъ изъ права эксперта высказывать свое мнеше по 

тому обстоятельству, для разъяснешя котораго онъ призванъ. Ссыл
ка на мнете ученаго авторитета есть одинъ изъ мотивовъ эксперта 
дающаго свое научное заключеше. Но стороны не имеютъ права при
водить мнешя изъ ученыхъ сочинешй, въ качестве опровержешя 
эксперта, давшаго заключеше на суде. Во-первыхъ, сторона не при
звана въ качестве эксперта для разъяснешя известнаго обстоятель
ства; во-вторыхъ, приводя мнеше авторитета, напр., изъ области 
.медицины, сторона вводитъ иоваго эксперта, который даетъ свое за- 
ключеше безъ присяги и не подвергается перекрестному допросу. 
Стороны имеютъ право опровергать мнеше одного эксперта мне- 
шемъ другого, давшаго заключеше по тому же делу и при техъ же
уСЛОВ1ЯХЪ.

ОПРЕДМЕН1Е ДЕВЯТОЕ.
Доказательствомъ первостепеннымъ называется такое, которое, пред

ставлено суду въ первонанальномъ источник*.. Доказательствомъ второ- 
степеннымъ называется такое, которое представлено суду въ источникъ 
второй руки.

О С Н О В А Н  I Я.
Подразделеше доказательствъ на п е р в о с т е п е н н ы я  н 

в т о р о с т е п е н н ы й  ( п е р в о н а ч а л ь н ы й  и п р о и з в о д н ы я )
Здесь идетъ речь не только объ общихъ соображешяхъ касательно 

ейлы доказательствъ вообще, но и объ особенностяхъ доказательствъ различ
ныхъ видовъ преступлен^. Мы, далее, не должны забывать, что существу етъ 
масса остроумныхъ соображешй о достоверности, выработанныхъ въ судебной 
медицине и неимёющкхъ спещально-медицинскаго характера. Изнасиловало 
напр., кроме медицинскихъ доказательствъ (въ особенности въ случаяхъ, связан- 
ныхъ съ растлёшемъ) имеетъ свои доказательства, носянця тиническхй харак- 
теръ.

а) Положете это принято и въ нашемъ Врачебномъ уставе. Медицинское 
свидетельство, какъ известно, состоитъ изъ четырехъ частей: введетя, истори-
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проходитъ красною нитью чрезъ всю Teopiio судебной достоверности. 
О важности этого д^летя едва-ли есть надобность долго говорить. 
Какъ при изследоваши научной истины, такъ и въ уголовномъ суде, 
перво-источникъ долженъ составлять нормальное средство для до- 
бывашя истины; второ-источникъ можетъ быть только терпимъ, какъ 
неизбежноеисключеше. Указанное делете коренится не въшринципе 
н е п о с р е д с т в е н н о с т и ,  составляющемъ отличительную черту 
правильнаго уголовнаго процесса. Согласно этому принципу, судьё 
должны быть представлены п е р в о н а ч а л ь н ы е  и с т о ч н и к и  
д о с т о в е р н о с т и ,  на основанш которыхъ онъ могъ бы соста
вить себе наиболее верное представление о деле. Принципъ устно
сти, осмотръ вещественныхъ доказательствъ и места происшествия 
судьями, устранеше свидетельства по слуху—все эти правила и 
npieMH суть лишь после детая начала непосредственности. Случаи, 
когда мы имеемъ дело со второстепеннымъ доказательствомъ, суть 
слёдуюпце: а) когда, вместо устнаго показашя свидетеля, мы полу- 
чаемъ, на суде, чтеше его письменнаго показашя, даннаго на след
ствие Ъ) когда свидетель показываетъ не то, что ему лично известно, 
а то, что ему известно по слуху отъ другого; с) когда содержаше до
кумента делается доступнымъ суду изъ свидетельскихъ показашй 
лицъ, которымъ известенъ былъ документъ, а не изъ самаго доку
мента, не представленнаго по какой-либо причине на судъ; d) когда 
вещественныя доказательства не представлены на судъ, а сделались 
известными изъ описашй свидетелей (reported real evidence).

Второстепенное доказательство, по самому существу своему, 
слабее первостепеннаго: оно не даетъ надлежащихъ гаратшй истины. 
Услошя, при которыхъ второстепенное доказательство можетъ быть 
допускаемо на суде, будутъ раземотрёны въ особенной части на
шего труда, въ учеши объ отдельныхъ видахъ доказательствъ.

ческой части, мнешя. и заключешя.' О 'мненш Врачебный уставъ говоритъ:
■ Мнеше cie должно быть подтверждаемо достаточными и ясными доказатель
ствами, согласно привиламъ анатомш, физюл'огш, иатологаи и химш, не менее 
того и здравымъ с уж дет емъ и заключетемъ, основаняымъ, если можно, и а 
к е с о м н е  н н ы х ъ о п ы т а х ъ и н а б л ю д е н 1 я х ъ  к л а с с  и ч е- 
е к и х т, по  с е  му  п р е д  м е т у а в т о р о в  ъ» (ст. 1753). По ученш ан- 
глгйской теорш доказательствъ, фактъ, вообще не находящейся въ связи съ об
стоятельствами дела, (irrelevant), почитается находящимся .въ таковой связи 
(relevant), если онъ поддерживаете или опровергаешь заключеше эксперта, пред
ставленное на суде (S t е р h е n. A digest of the law of evidence, Art 50). Напр.: 
вопросъ заключается въ томъ, былъ-ли А отравленъ известнымъ ядомъ? Фактъ, 

.что друпя лица, подвергшаяся отравленно темъ ядомъ, представляли тагае-то 
болезненные симптомы, признаваемые или непризнаваемые экспертомъ по делу, 
считается находящимся въ связи съ обстоятельствами разбираемаго случая 
(relevant).



ОПРЕДЕЛЕНИЕ ДЕСЯТОЕ.
Доказательствомъ прямымъ называется такое, которое основы

вается на чувственномъ воспр!ятш, непосредственномъ (судьи), или посрел- 
ственномъ (другихъ людей, сообщенномъ судьЬ); доказательствомъ косвен- 
иымъ, уликою, называется такое обстоятельство, изъ котораго дЬлають 
заключен1е къ искомому факту (factum probandum).

О С Н О В А Н И Я .

Въ доказательств^, прямомъ, содержаше его получается или 
непосредственнымъ чувственнымъ воспр1ят!емъ судьи (личный 
осмотръ), или непосредственнымъ чувственнымъ воспрйтемъ дру
гихъ людей—свидетелей, авторовъ писъменныхъ документовъ, са
маго подсудимаго.

При прямомъ доказательстве судья воспринимаетъ его содер
жаше такъ, какъ оно дается, надримёръ, подсудимымъ или свиде
телемъ. Логическая деятельность судьи направляется не на созда* 
Hie содержашя доказательства, а на oпpeдeлeнie достоверности 
источника последняго. Эта логическая деятельность представляется 
въ виде следующаго силлогизма: Человёкъ, имеющш татя и татя- 
то качества, есть достоверный свидетель; свидетель А. имеетъ татя 
и татя-то качества; следовательно, онъ достоверный свидетель.

Совершивъ такую логическую операцно, судья уже восприни
маетъ прямо то, что говоритъ свидетель А., и этимъ заканчивается 
его операщя, если сюда не относить еще сравнешя одного свиде
тельскаго показашя съ другимъ. Но и при этой последней поверке, 
дело идетъ объ определены достоверности источника доказатель
ства, Напротивъ, въ доказательстве косвенному при улике, умоза- 
ключеше судьи составляетъ самое содержаше доказательства. Вотъ 
примеръ силлогизма, совершаемаго при доказательстве посредствомъ 
улики. На людей, у которыхъ во владёнщ находятъ, вскоре после 
случившейся кражи, уворованная вещи, можетъ падать подозревав 
въ воровстве; у В., вскоре после случившейся кражи, нашли укра
денное кольцо; следовательно, на В. можетъ упасть подозрете въ 
совершенш воровства. Здесь умозаключеше судьи создаетъ самое 
доказательство: оно получается не прямо, какъ разсказъ свидетеля, 
а путемъ умозаключешя, рождающаго его.

Разделение доказательствъ на прямое и косвенное определяетъ 
два рода ихъ въ системе уголовныхъ доказательствъ.

Прямое доказательство представляетъ несколько видовъ. Виды 
эти устепеняются на основанш следующихъ соображений. Основное 
Ha3Ha4eHie уголовнаго доказательства, по справедливому замечание 
Гейера (Lehrbuch des gem. deutsch. Strafproc. 1880, p. 693), состоитъ 
въ томъ, чтобы заменить собою для судьи непосредственное воспрш- 
Tie техъ моментовъ прошлаго собыпя, относительно которыхъ непо
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средственное Bocnpiarie совершенно невозможно. Некоторые следы 
прошлаго собьгйя поддаются непосредственному восщлятпо судьи, 
напр, местность, гдгЬ совершилось преступлеше, орудья последняго, 
corpus delicti и т. д. Но какъ совершено было преступлеше, различ
ные эпизоды этого совершешя, все это, какъ потонувшее въ прошломъ, 
же можетъ быть болгЬе предметомъ чувственнаго воспр!ят1я судьи.

Такимъ образомъ, на- первомъ месте,въ системе уголовныхъ 
доказательствъ, долженъ быть поставленъ л и ч н ы й  о с м о т р ъ  
с у д ь и ,  какъ даюпцй, при нормалышхъ услов1Яхъ наблюдешя, 
высшую достоверность—ч у в с т в е н н у ю  о ч е в и д н о с т ь .  Вспо- 
могательнымъ, хотя и вполне самостоятельнымъ средствомъ для 
этого вида доказательства, является заключеше сведущихъ людей, 
объяснена того, что судьею было усмотрено лично.

• Далее, когда средства личнаго осмотра судейскаго исчерпаны, 
приходится возстановлять моменты прошлаго собьтя путемъ дру
гихъ. средствъ, при помощи показашй людей, а также заключений 
отъ фактовъ известныхъ къ неизвестнымъ, искомымъ.

На первомъ плане здесь можно поставить с о б с т в е н н о е  
п р и з н а к е  п о д с у д и м а г о ;  затемъ—с - в 'и д е т е л ь с ю я  п о 
ка, з а н i я и, наконецъ, п и с ь м е н н ы е  д о к у м е н т ы ,  также отно
сящееся къ разряду человеческихъ показашй.

Изъ всего сказаннаго следуетъ, что система уголовныхъ дока
зательствъ представляетъ следующую классификацию:

Первый родъ доказательствъ: п р я м ы я.
I. Чувственная очевидность: личный осмотръ и 

экспертиза.
Виды: II. Собственное признаше подсудимаго.

III. Показашя свидетелей.
IV. Письменные документы.

В т о р о й  родъ доказательствъ: У л и к и.

ОПРЕДЪЛЕШЕ ОДИННАДЦАТОЕ.

Доказательственнымъ правомъ опредЬлительнымъ называется сово
купность законодательныхъ постановлены, указывающихъ способы уста
новлен! я и пользовашя уголовными доказательствами, съ цЪлью добыть 
достоверность фактовъ, составляющихъ предметъ процессуальнаго изслЬ- 
дован!я.

О С Н О В  А Н  I Я.
Подробная мотивировка этого определешя, после всего сказан

ного о сущности судебно-уголовной достоверности, представляется 
ненужною. Доказательственное право, составляя главное содержаше
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уголовнаго процесса, определяетъ не только порядокъ судопроизвод
ства (modus procedendi), но отчасти судоустройства. Съ отказомъ за- 
I;онодателъства, отъ определения силы доказательствъ, судопроизвод
ственный кодексъ сводится къ системе судебныхъ дМ стай, указы- 
ваюхцихъ, к а к ъ  у с т а н о в л я т ь  д о к а з а т е л ь с т в о  и к а к ъ  
и м ъ п о л ь з о в а т ь с я ,  йзложеше способовъ установлешя и полъ- 
зовашя различными видами доказательствъ. въ уголовномъ про
цессе, составитъ предметъ особенной части настоящаго сочинешя. 
Уд'Ьсь замгЬтимъ только, что, въ доказательственномъ праве, относи
тельно каждаго отдельна,го доказательства, следуетъ различать сле
дующее элементы:

Во-первыхъ, судебное дМстме, коимъ установляется доказа
тельство. На.прим'Ьръ, допросъ свидетеля (441 ст. Устава угол, су
допр.).

_ Во-вторыхъ, установлете доказательства—наприм&ръ, соста- 
влеше протокола показашя свидетеля (стт. 453, 408 и 409 Устава 
угол, судопр.).

Въ-третьихъ, пользоваше доказательствомъ. Сюда относятся 
все постановлешя, тгЬюпця въ виду обезпечить истину, напримёръ, 
относительно свидетелей, след, статьи Устава угол, судопр.: 442 (о 
присяге свидетелей); 446 (допросъ свидетелей порознь); 447 (ха,- 
рактеръ вопросовъ свидетелю) ;е 448 предложеше свидетелю новыхъ 
вопросовъ по предложению обвиняемаго, которому прочтено показа- 
нте свидетеля); 452 (очныя ставки) и т. д.

ОПРЕДФЛЕН1Е ДВЕНАДЦАТОЕ.

Доказательственнымъ правомъ охранительнымъ называется сово
купность законодательныхъ постановлены, опредЬляющихъ принудительный 
мЬры, коими располагаетъ судебная власть какъ для обезпечешя доставления 
доказательствъ третьими лицами, такъ и для ограждежя достоверности этихъ 
доказательствъ.

О С Н О В А Н  1 Я.

Всякое право содержитъ въ себе санкцно принуждения, исходя- 
щаго отъ государства; доказательственное право было бы какою-то ака
демическою методолопею, если бы судебная власть не имела въ своемъ 
распоряженш меръ принуждешя по отношение) къ третьимъ лицамъ, 
которыя могутъ, но не желаютъ доставить доказательства судебной 
власти. Поэтому, въ доказательственное право входитъ значительная 
доля принуждения, падающая тяжелымъ, но неизбежными бреме- 
немъ на общество. Смотря на то, какъ на суде распинаютъ допро
сами ни въ чемъ неповиннаго свидетеля, невольно думаешь, не въ 
этой ли моральной пытке осуществляется ответственность общества 
за преступлеше, нашедшее въ его грехахъ свою благопрьятную почву, 
а въ его равнодушш къ нравственному злу—свое поощреше?
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Доказательственное право охранительное будетъ излагаться въ 
учеши объ отдгЬльныхъ видахъ доказательствъ. Зд'Ьсь же, для при
мера, приведемъ какую нибудь ст. Устава угол, суд., въ которой со
держится принудительная м&ра. Ст., напр., 438 гласить: «Въ случай 
неявки свидетеля безъ представления законныхъ причинъ, указан- 
ныхъ въ ст. 388, судебный следователь налагаетъ на него денежное 
взыскаше не свыше пятидесяти рублей, и посылаетъ къ нему вторич
ную повестку. Если и за,тгЬмъ свидетель не явится въ срокъ и не 
представитъ законныхъ къ тому причинъ, то онъ приводится къ 
слгЬдствпо». ЗдгЬсь, такимъ образомъ, принужден!е направляется на 
то, чтобы доставлено было доказательство. ДалгЬе, свидетель приво
дится къ присягЬ; если онъ не желаетъ принять ее, то онъ привле
кается за это къ ответственности.

Доказательственное право охранительное не столько интересно 
теоретически, сколько важно въ практическомъ отношенш. Падая 
большою тяжестью на общество, оно достойно особеннаго вниматя 
законодателя, какъ задача довольно трудная: н е о б х о д и м о  с о 
г л а с и т ь  и н т е р е с ы  п р а в о с у д 1 я  с ъ в о з м о ж н о  б ол ь - 
ш и м ъ  щ а ж е н 1 е м ъ  с в о б о д ы  и с п о к о й с т в 1 я  ч а с т н ы х ъ  
л и ц ъ ,  н е с у щ и х ъ  п о в и н н о с т ь  на п о л ь з у  ю с т иц i и.



КНИГА ВТОРАЯ.

Общ'ш p o e i f l  представлен'[я доказательствъ.





УСЛ0В1Е ПЕРВОЕ.
Бремя доказашя (Onus probandi) на обвинителе. 

ОПРЕДЪЛЕШЕ ПЕРВОЕ.
Въ смыслЬ юридической обязанности, бремя доказашя (onus pro

bandi) всЬхъ обстоятельствъ дЪла, существенныхь для постановлешя уго
ловнаго приговора, нераздЬльно лежитъ на плечахь обвинителя.

О С Н О В А Н  1Я.

Бремя доказашя (onus probandi) въ уголовномъ процессе, 
сравнительно съ гражданскимъ, управляется особыми началами.

Onus probandi, какъ юридическая обязанность особаго органа 
въ процесс^, предполагаетъ отд4>леше власти обвинительной отъ 
судебной. Вотъ почему о бремени доказашя, какъ объ особой обязан
ности, не можетъ быть речи въ с т р о г о-с л е д с т в е н н о м ъ п р о- 
ц е с с е ,  где судья, въ одномъ своемъ лице, соединяетъ обязанности 
обвинителя, судьи и защитника. При этой форме процесса, судья, 
разсматривая письменное производство дела, самъ формулируете 
обвинеше, самъ изследуетъ оправдательыыя доказательства и самъ 
же постановляетъ приговоръ. Оостязательнаго начала, т. е. судебной 
борьбы обвинешя и защиты, въ этомъ процессе нетъ; нетъ, следова
тельно, и бремени доказашя, какъ обязанности спещалыгаго органа, 
не можетъ быть и рёчи о распределена этого бремени. Въ этомъ отно
шенш, судья, въ строго-следственномъ процессе, напоминаетъ исто
рика, изследующаго какое-нибудь прошедшее собьте. Предъ нимъ 
не производится судебнаго следств1я; онъ не соприкасается непо
средственно съ доказательствами; не выслушиваетъ подсудимаго 
и свидетелей; стороны не разрабатываютъ въ его присутствш дока
зательствъ; предъ нимъ не располагаются, въ отчет дивыхъ группахъ, 
утверждешя обвинителя и защиты. У него одинъ матерхалъ—пись
менные акты, и своимъ личнымъ безпристраспемъ онъ долженъ за
менить тё гарантш, которыя даются разработкою дела двумя заинте
ресованными сторонами, изъ которыхъ каждая исчерпываетъ всевоз-



— 116 —

можные доводы, чтобы убедить судью. Впрочемъ, строго-следствен
ный судья, по услов1Ямъ своей деятельности, и не нуждается въ 
убежденш по делу: онъ только подводитъ имекшдеся факты подъ 
требованья формальной теорш доказательствъ. Онъ не изследова- 
тель; онъ применяетъ законъ къ факту. Логическая потребность въ 
разделен!и обвинешя, защиты и суждешя, однако, такъ велика и 
настоятельна, что даже въ строго-следственномъ процессе судья не 
можетъ обойтись безъ отделешя, по.крайней мере въ своемъ уме, 
доказательствъ обвинешя отъ доказательствъ защиты. Но такое раз
деление функщй въ уме, какъ показалъ опытъ. кончалось обыкно
венно темъ, что судья наклонялся скорее въ сторону обвинешя, 
чемъ защиты. Строго-следственный ироцессъ представляетъ нерав
ную борьбу между следственнымъ судьею и подсудимымъ: первый 
является вс-есильнымъ обвинителемъ, второй—собственнымъ, обыкно
венно плохимъ, защитникомъ. Изъ сказаннаго ясно, что, въ строго- 
следственномъ процессе, бремени доказашя, какъ юридической обя
занности особаго органа въ суде не было. Бремя доказашя лежало 
на; томъ, кто решалъ дело, на суде; а этотъ перемещалъ его на 
подсудимаго.

' Перейдемъ теперь къ обвинительному процессу. Строго-обви- 
нительнаго уголовнаго процесса, вполне тожествешгаго, но своимъ. 
начала,мъ, съ гражданскимъ, нетъ и даже быть не можетъ по пре- 
ступлешямъ, преслёдуемымъ во имя общественная) интереса. Если 
мы говорнмъ объ обвйнителъиомъ процессе, то имеемъ въ виду ту 
форму последняго, которая наиболее приближается къ состязатель
ному'гражданскому судопроизводству.

Уголовный ироцессъ, ближе всего стоязщй къ чистой обвини
тельной форме, есть аиглШскш. Посмотримъ, въ чемъ состоитъ уче
т е  англшской теорш доказательствъ о бремени доказашя (burden, of 
proof). Для этого нзложимъ учешя лучшихъ писателей по данному 
вопросу и сделаемъ обицй выводъ. Основашемъ этихъ учешй, ко
нечно, служить англШская судебная практика, Стивенъ (A digest 
of law of evidence. London, 1906, p. 108) даетъ следуюнця правила 
о бремени - доказашя въ уголовномъ процессе1). Бремя доказашя, что 
данное лицо виновно въ совершен]и преступлешя,- лежитъ на томъ, 
кто утверждаетъ это. Исходнымъ нунктомъ этого правила, служитъ 
общее положение, что невинность лица, предполагается, доколе не 
доказано противное. Однако, но Стивену, въ течеше дела, бремя до
казашя можетъ переместиться и на подсудимаго, если обвинитель 
докажетъ каше-либо факты, возбуждающее предположеше въ пользу 
его .утверждешй. Напр., замужняя женщина, А. обвиняется въ краже 
и признаетъ себя невиновною. Бремя доказашя лежитъ на, обвини
теле. Доказано, что она,, вскоре после совершившейся кражи, вла
дела краденными вещами. Бремя доказашя перемещается на А. Она 
показывастъ, что украла, вещи въ присутствш своего мужа. Бремя 
доказашя, что она не была принуждена къ краже мужемъ, пёреме-

1). Ол’Ьдуетъ заметить, что по law о! evidence правила объ onus probandi 
почти одни и тЬ же какъ для уголовнаго, такъ и для гражданского процесса. •
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тдается на обвинителя. Далее, Стивенъ выставляетъ следующее по
ложен] е: «Бремя доказашя какого-либо отдгкпы-тго факта лежитъ 
на той стороне, которая желаетъ, чтобы судъ убедился въ действи
тельности того факта. Исключеше составляютъ случаи, когда самъ 
законъ определяетъ—на какой именно стороне лежитъ бремя дока- 
зашя. Но въ течете д&ла бремя доказашя можетъ перемещаться съ 
одной стороны на другую. При определены количества доказа
тельствъ, необходимая) для такого перемещен]я, судъ принимаешь во 
внимаше те благогцнятныя уеловгя, въ которыхъ находились сто
роны для знашя и, следовательно, возможности доказашя подлежа- 
щаго факта. Напр., А. обвиняетъ В. въ воровстве и желаетъ убедить 
судъ, что В. сознался въ своемъ престунленш: лицу С.; А. долженъ 
доказать, что это-сознаше действительно было сделано. В. желаетъ 
убедить судъ, что, во время совершешя преступлен;]я, онъ находился 
въ другомъ месте. В. долженъ это доказать». Наконецъ, последнее 
правило, даваемое Стивеномъ, заключается въ томъ, что бремя дока- 
зашя факта, который долженъ быть удостоверенъ для того, чтобы 
стороне дозволено было представить какое-либо доказательство, ле
житъ на той стороне,которая желаетъ представить то доказательство. 
Напр., А. желаетъ доказать, что В. далъ предсмертное показаше1). 
А  долженъ доказать, что В. умеръ и что онъ потерялъ всякую 
надежду на жизнь, въ то время, когда давалъ свое показаше. С. же
лаетъ доказать иутемъ второстепеннаго доказательства содержаше 
потеряннаго документа. О. долженъ доказать, что документъ былъ 
действительно потерянъ. Въ своемъ «ИндШскомъ акте о доказатель
ствахъ, 1872 г.» (The Indian Evidence Act. 1S72) Стивенъ, исходя изъ 
того же начала, что бремя доказашялежитъ на томъ, кто утверждает!) 
что либо, даетъ следующее правило о перемещенш бремени доказа
шя въ уголовномъ процессе. «При обвинен in кого-либо въ лреступле- 
иш, бремя доказашя обстоятельствъ, подводящихъ дело подъ дей
ствие общихъ исключешй индШскаго уголовнаго кодекса, или подъ 
какое-либо услов1е въ другой части кодекса, или подъ какой-либо 
законъ, определяющей самое деяше, лежитъ на обвиняешмъ. До
коле не представлено- доказательствъ, судъ долженъ предполагать 
отсутеттае таковыхъ обстоятельствъ». Напримеръ, А., обвиняемый 
въ уб1йстве,? утвёрждаетъ, что, вследствге душевной болезни, онъ. не 
понималъ свойства своего дёяшя. Бремя доказашя душевной бо
лезни лежитъ на А. В., обвиняемый въ уб!йстве, утверждаетъ, что 
вследствю сильной и внезапной провокации онъ потерялъ всякое 
самообладаше. Бремя доказан in лежитъ на П..

Учете Стивена о бремени доказашя въ уголовномъ процессе 
сводится къ следующим!) положешямъ:

1) Въ уголовномъ суде невиновность лица предполагается, до
коле не доказано противное.

*) Dying declaration, т. е. неприсяжное показан ie умнрающаго, сознающаго, 
что онъ умираетъ, Это сознаше наступающей смерти зам’Ьняегь гарант]ю при
сяги: предполагается, что сознающШ наступающую смерть не будетъ лгать. ,



2) Бремя доказашя, что данное лицо совершило преступлеше, 
лежитъ на обвинителе.

3) Бремя доказашя перемещается на подсудимаго, если пред- 
ставленньтя обвинителемъ доказательства вызываютъ предположеше 
въ пользу основательности обвинешя.

4) Бремя доказашя отделы-таго факта лежитъ на томъ, кто же
лаетъ, чтобы судъ в'Ьрилъ въ существсваше этого факта; но это бремя 
можетъ перемещаться и на другую сторону. Перемещая это бремя, 
судъ принимаешь во внимаше, насколько данная сторона находится 
въ благопрхятныхъ условтяхъ для знашя и, следовательно, для воз
можности доказашя даннаго факта. Это последнее правило въ «Ин- 
дшскомъ акте о доказательствахъ» (Ind. Evid. Act. 106) выражено 
такимъ образомъ: «Если какой-либо фактъ по обстоятельствамъ 
особенно известенъ одной изъ сторонъ, то бремя доказашя этого 
факта лежитъ на этой именно стороне. Напр., лицо совершаетъ какое- 
либо действие, съ какимъ-либо намерешемъ, отличнымъ отъ того, ко
торое непосредственно выражается самымъ дейстюемъ; бремя до- 
казагпя того намерешя лежитъ на совершителе действ!я. А. обви
няется въ томъ, что ехалъ по железной дороге, безъ билета. Бремя 
доказашя, что билетъ былъ взять, лежитъ на А.

5) Бремя доказашя факта, который предварительно долженъ 
быть удостоверенъ предъ судомъ, для того, чтобы сторонё разре
шено было представлеше какого-либо доказательства, падаетъ на ту 
сторону, которая желаетъ представить это доказательство.

Наконецъ, пояснешемъ къ ученно Стивена о бремени дока
зашя можетъ послужить следующее, помещенное имъ въ «Индой- 
скомъ акте о доказательствахъ», правило, которое должно оказать 
большое вл1яше на распределение бремени доказашя между сторо
нами на суде.*

6) Судъ можетъ предполагать существование фактовъ, кото
рые онъ считаетъ вероятными на основанш обыкновеннаго хода фи- 
зическихъ явлешй, человеческаго поведешя, общественныхъ и част- 
ныхъ делъ.

Для объяснешя этого правила, Стивенъ даетъ следуюпце при
меры судейскихъ предположений «Человекъ, во владенш котораго 
находятся краденыя вещи, вскоре после совершенной кражи, есть 
или воръ, или прюбретатель этихъ вещей, съ знашемъ, что оне уво
рованы. Подобное предположеше имеетъ силу, пока не доказано про
тивное обвиняемымъ лицомъ». «Показаше соучастника можно счи
тать нестоющимъ веры, пока обстоятельства такого показашя не 
подтверждены». «Можно предполагать, что ответь, который дать кто- 
нибудь отказывается, былъ бы для него неблагощлятенъ».

Вникая въ эти предположешя, можно сказать, что, по учешю 
Стивена, бремя доказашя должно перемещаться на подсудимаго во 
всехъ техъ случаяхъ, когда предположеше, основанное на обыкно- 
венномъ ходе физическихъ или нравственныхъ явлешй, возникаетъ 
противъ подсудимаго. Правда, Стивенъ, въ дальнейшихъ своихъ 
объяснешяхъ, указываетъ случаи, когда вышеприведенный предпо
ложешя не должны иметь силы; но во всехъ указанныхъ имъ слу-
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чаять одно предположеше уничтожалось другимъ. Принципъ, вы
ставленный Стивеномъ, не теряетъ своей силы отъ того, что онъ его 
огра-ничиваетъ естественными пределами, вне которыхъ нетъ осно- 
вашя для его применешя. Въ сочиненш, гораздо ранее указан- 
номъ г), Стивенъ объясняетъ, что въ случаяхъ доказыватя 'посред
ствомъ уликъ бываетъ моментъ, когда обвинитель сделалъ все, что 
могъ сделать, и когда остается одно—потребовать доказательствъ 
отъ подсудимаго; если последтй такихъ доказательствъ не предста
вляетъ, то остается сделать изъ этого неблагоприятный для него за- 
ключетя.

Бэст-ъ2), въ изложенш учетя о бремени доказашя (burden 
of proof), исходить отъ мысли, что правила объ onus probandi 
имеютъ въ своемъ основанш начала логики (principles of natural 
reason). Всямй вообще споръ, въ конце концовъ, сводится къ тому, 
что одна сторона утверждаетъ что-либо, а другая это отрицаетъ, или, 
по крайней мере-, не признаетъ. Понятно, что где нетъ основашй 
предполагать, что утверждешя одной стороны имеютъ за себя больше 
вероятностей, чемъ отрицашя другой, и где средства доказыватя 
одинаково доступны для спорящихъ, тамъ сторона, что-либо утверж
дающая, должна и доказать свои утверждешя — на ней лежитъ 
onus probandi. Отрицающая сторона не должна приводить никакихъ 
доказательствъ противнаго, пока утверждающая не представить бо
лее или менее убедителышхъ доказательствъ въ подкреплеше сво
ихъ положешй. Таковы логичесшя основатя известнаго процессу- 
альнаго правила, выраженнаго во многихъ юридическихъ максимахъ: 
«Actori incumbit onus probandi», «Actori incumbit probatio», «Actore 
non probante reus absolvitur».Истецъдолженънап.ервыхъ порахъ сде
лать свой искъ доказаннымъ, по крайней мере, prima facie: «Melior 
est conditio rei, quam actoris», «In dubio secundum reum, potius 
quam secundum actorem litem dari oportet», «Semper in obscuris 
quod minimum est seqnimur». Вели ответчикъ, вместо простого от
рицашя того, что противная сторона утверждаетъ, ссылается на 
какой-нибудь фактъ, который, буде достоверенъ, послужить отве* 
томъ, то бремя доказашя перемещается на него, ответчика. Онъ дол
женъ доказывать, по крайней мере, настолько, чтобы его положете 
предотавлялось подтвержденнымъ prima facie: «Agere is videtur, 
qui exceptione utitur: nam reus in exceptione actor est», «Reus exci- 
piendo fit actor», «In genere quicunque aliquid dicit, sive actor sive 
reus, necesse est, ut probet».

После этихъ общихъ основашй, Бэстъ излагаетъ учеше о бре
мени доказашя; изъ него можно извлечь следующая правила:

1) Бремя доказатя лежитъ на томъ, кто ставить, въ спо
ре, положительное утверждеше.

Это правило выражается въ правиле: «Ei incumbit probatio 
qui dicit, non qui negat». Однако, правило это должно быть правильно 
понято, иначе оно можетъ повлечь за собою странные выводы. Отри-

1) S t ё р h е п. A general view ol the criminal law of England, p. 303.
2) B e s t ,  Tke principles of the law of evidence. London, 6-th edit., p. 366.
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дат-iie. конечно, не можетъ быть доказываемо, когда оно въ себе ни
чего, кроме голаго «нетъ», не содержитъ.Нечто,решительнонич'Ьмъ 
неопределенное, понятно, не можетъ быть доказываемо. Обвинитель 
утверждаетъ, что случилось собьгше, не объясняя где, когда и при 
какихъ обстоятельствахъ. Какъ можетъ п о д с у д и м ы 11 дока
зать свое отри цате, что въ известномъ месте, неизвестно когда и 
при неизвёстныхъ услов!яхъ, указанное собъте не случилось? На- 
противъ, отрицание, содержащее въ себе положительное утверж- 
деше, negativa praegnans, можетъ быть доказываемо. Отрицание, не 
содержащее въ себе ничего положительнаго, не потому не можетъ 
быть доказываемо, что оно отрицаше, а потому что оно совершенно 
неопределенно «Si negativa indefinia proban non potest, говоритъ 
старинный юристъ1), id non inde est, quia negativa, sed quia inde- 
finita, nec affirmative mdefinita potest,». Следовательно, правило о 
томъ, что отрицаше не можетъ быть доказываемо, относится не къ 
отрицательной форме вообще, а къ совершено н е о п р е д е л е н- 
и ы м ъ  о т р и ц а л о  я мъ.  Далее, и положительное отрицаше, если 
оно отличается полною неопределенностью, не мож.етъ быть дока
зываемо. Предположимъ, что подсудимый утверждаетъ, будто онъ 
в с е г д а  н о с и л  ъ п у х о в у ю ш л я п у. Какъ онъ можетъ это 
доказать? Ему нужно было бы собрать свидетелей к аж даго своего 
появления на улице, въ течете всей жизни, чтобы доказать свое 
неопределенное «я носилъ». Если же онъ скажетъ, что носилъ -та
кую шляпу въ течегпе двухъ, трехъ дней, то утвержден ie делается 
более определеннымъ и более удобнымъ для подтверждетя его 
фактами.

2) Бремя доказашя можетъ быть перемещено на другую сто
рону: а) теми юридическими презумпщями, которыя позволяется 
опровергать (praesumptiones juris); б) сильными фактическими пред
положениями, и в) всякимъ видомъ доказательствъ, которыя со- 
здаютъ предположеше въ пользу утверждающаго что-либо на осно- 
ваши этихъ доказательствъ.

Когда презумпщя идетъ въ пользу стороны отрицающей, то 
это —  лишнее основаше для того, чтобы бремя доказашя пало на 
плечи утверждающаго; но когда презумпщя идетъ въ пользу стороны, 
утверждающей что-либо, то отрицающая сторона должна принять 
на себя бремя доказашя. Напримеръ, обвинитель утверждает!., что 
подсудимый соверишлъ такое-то преступлеше. Praesumptio juris 
идетъ въ пользу подсудимаго; онъ предполагается невиновнымъ, 
доколе не доказано противное. Здесь praesumptio juris даетъ лиш
нее основаше для того, чтобы бремя доказашя лежало на обвини
теле; говоримъ— «лишнее основаше», потому что и безъ того на немъ 
лежитъ это бремя, ибо онъ утверждаетъ. Обвинитель, на основанш 
доказательствъ, утверждаетъ, что, судя и по действпо подсудимаго 
и на основанш обычнаго хода ■ человеческихъ делъ, онъ совершить 
убийство предумышленно. Здесь, по англшскому учешю, praesumptio 
juris идетъ противъ подсудимаго—умыселъ предполагается на осно-

х) Кокцей (см. В о n n i е г, Trait6 des prbuves, I, p. 38).
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ваши дейстшя^ доколе противное не доказано (Malice is presumed 
from the act of killing, unless its absence be shewn,—бремя дока зывав я 
непредумышленности падаетъ на подсудимаго». Далее, бремя дока
затя перемещается вслгЬдсттае всякаго сильнаго фактическаго пред- 
положешя, возникающаго изъ представленныхъ доказательствъ. 
Когда обвинитель сделалъ все, что отъ него разумно можетъ быть 
потребовано въ деле подверждеюя обвинешя, въ пользу его обви- 
нешя возникаетъ благопртятное фактическое предположеше, и 
бремя доказашя перемещается на подсудимаго. Конечно, въ каж
домъ. отдельномъ случае, только судъ можетъ решить, когда именно 
наступаетъ этотъ моментъ перемещена onus probandi. Обвинитель. 
напримергь, доказалъ по делу объ отравлент, что подсудимый ку- 
пилъ ядъ. Больше отъ обвинителя, по мнешю англгйскихъ писате
лей, нельзя требовать. Судъ долженъ потребовать отъ подсудимаго 
доказательствъ въ томъ, что цёлъ покупки яда была невинная. Вла- 
деше крадеными вещами вскоре после совершешя кражи, доказан
ное обвинителемъ, ■ переваливаетъ бремя доказыватя на подсуди
маго: онъ долженъ доказать, какъ онъпрюбрелъ ихъ, доказать,' что 
онъ не зналъ, что оне краденыя.

3) Третья причина, по которой бремя доказашя можетъ быть 
перемещено, заключается въ ф а к т и ч е с к о й в о з м о ж н о с т  и 
для стороны представить доказательство. Конечно, тотъ, кто утверж
даетъ что-либо, долженъ и предста-вить доказательство. Но. легко

- вообразить себе случай, когда представление доказательства гораздо 
удобнее, даже только и возможно для стороны отрицающей. Не бу
детъ ли несправедливостью, а иногда и нелепостью требовать пред
ставлены доказательства отъ той стороны, для которой это или 
крайне трудно, или даже и совсемъ невозможно, требовать потому 
только, что эта сторона, утверждаетъ и, следовательно, должна 
нести бремя доказашя? Для избежашя подобной несправедливости 
и выработано въ англшской теорш доказательствъ правило, что 
бремя доказашя лежитъ на стороне, желающей поддержать свое 
дело отдельнымъ фактомъ, который, по. обстоятельствам^ ей более 
известенъ или, по предположение, долженъ быть более известенъ. 
(That the burden of proof lies on the person who wishes to support 
his case by a particular fact which lies more peculiarly within his own 
knowledge, or of which he is supposed to be cognizant). Для примера 
приведемъ такой случай: подсудимый обвиняется въ незаконной 
охоте въ чужихъ владешяхъ; обвинитель доказываешь, что под
судимый не имелъ отъ владельца, разрешен!,я на охоту. Подсуди
мый отрицаетъ противозаконность своей охоты. Кто долженъ пред- 

‘ ставить доказательства: обвинитель ли—въ томъ, что не было раз- 
решетя, или подсудимый—въ томъ, что онъ получилъ разрешете? 
Для подсудимаго возможнее и удобнее представить это доказатель
ство, ему "этотъ фактъ долженъ быть более известенъ. Нужно заме
тить, однако, что англШсше авторитеты расходятся по вопросу о при
менены этого начала къ уголовнымъ деламъ, такъ что лрименеше 
его чрезвычайно шатко въ действительности. Кому удобнее, легче, 
или даже возможнее представить доказательство? Таковъ вопросъ,
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который здесь возникаетъ. Решать этотъ вопросъ на основанш пред- 
положешя, что такой то стороне, по обстоятельствамъ, фактъ долженъ 
быть известенъ, что для нея, следовательно, доступнее представлеше 
самаго доказательства, было бы несправедливостью во многихъ слу
чаяхъ. Вопросъ более или менее справедливо можетъ быть р4- 
шенъ только in concreto, по особенностямъ даннаго случая. Некото
рые судьи решаютъ его въ томъ смысле, что б о л ь ш а я  и з в е с т 
н о с т ь  ф а к т а  не  м о ж е т ъ  п е р е м е с т и т ь  б р е м е н и  до-  
к а з а  н i я въ  у г о л о в н ы х ъ  д е л а х ъ , а т о л ь к о  в л i я т ь 
на о п р е д е  л е н i е в е с а  д о к а з а т е л ь с т в ъ .  Т. е. обвинитель 
все-таки обязанъ доказывать этотъ фактъ; подсудимый же, отрица
ющей его, можетъ взять на себя окончательное реш ете вопроса, 
представивъ более весское доказательство. Судья Нольройдъ далъ 
такое м нете по этому вопросу,—что вышеупомянутое правило «ни 
въ какомъ случае не должно восполнять недостатки въ необходи- 
мыхъ доказательствахъ противъ подсудимаго, обвиняемаго въ пре
ступлены. Когда доказательства обвинешя Представлены, вышеупо
мянутое правило должно быть принято во внимаше при оценке 
веса представленныхъ доказательствъ, неопровергнутыхъ или 
неослаблениыхъ подсудимымъ, который могъ бы представить дока
зательства противнаго, если бы то, что доказывалось обвинителемъ, 
было действительно неверно». Такимъ образомъ, согласно этому 
последнему мнешю, правило о большей доступности доказательства 
противной 'стороне не должно вызывать перемещешя бремени дока
затя, а должно только служить основашемъ для оценки силы пред
ставленныхъ обвинителемъ доказательствъ. Непред став лет е дока
зательства, при особенной доступности его для одной стороны, раз- 
сматривается какъ обстоятельство, увеличивающее весъ доказа
тельствъ, представлеиыхъ обвинителемъ.

Тэйлоръ 1), въ ученш о бремени доказашя въ уголовномъ про
цессе, излагаетъ следуюнця правила:

1. Бремя доказатя лежитъ на обвинителе, если законъ не 
перемещаетъ. этой обязанности, по какому-нибудь обстоятельству 
дела, на подсудимаго.

2. Случаи перемещешя, приводимые Тэйлоромъ изъ ста- 
тутовъ, вообще говоря, сводятся къ следующему общему началу: 
б р е м я  д о к а з а ш я  т о г о ,  ч т о  з а к о н ъ  д а е т ъ  ' в ъ  дан - 
н о м ъ  случае в л а с т ь ;  ч т о  д а н о  б ыл о  н е о б х о д и м о е  
с о г л а с 1 е; или ч т о  в ъ д а н ю м ъ  с л у ч а гЬ и м гЬ е т с я  о б с т о 
я т е л ь с т в о  и з в и н я ю щ е е  и т. п., л е ж и т ъ  на  п о д с у д и 
м о м  ъ (burthen of proving authority, lawful excuse, consent and the 
like, should lie on the defendant). Такъ, напр., въ случае нахожде
нья у подсудимаго какихъ-либо инструментовъ, которыми могутъ 
быть чеканены монеты, онъ долженъ доказать, что на прюбретёше 
такихъ инструментовъ имелъ разрешете. Кратко, во всехъ слу
чаяхъ, где совершете какого-либо д е й с т я , или на, владёте ка-

*) A treatise on the law of evidence, by T a y l o r .  London. 1864. Second 
edit. VI, §§ 344—349.
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i-сими-либо предметами требуется законное разргЪшете, все эти, 
исключающая виновность, обстоятельства должны быть доказаны 1 
подсудимымъ. Наир., торгуюпцй спиртными напитками долженъ 
им^ть разрешительный патёнтъ; обязанность доказать, что такой 
па.тентъ былъ взятъ, лежитъ на подсудимомъ.

3. Въ техъ случаяхъ, где фактъ особенно известенъ одной сто
роне, эта сторона должна взять на себя бремя доказатя такого 
факта, все равно, ставится ли на другой стороне утверждеше, или 
отрицаше. •

Учете Тэйлора не представляетъ ничего новаго сравнительно 
-съ изложенными уже учетями Стивена и Бэста. Оно только реши
тельнее излагаетъ вопросъ о перемещены бремени доказатя на 
подсудимаго. По Тэйлору, это перемещеше имеетъ место только въ 
двухъ случаяхъ: а) когда есть прямое требоваше закона, чтобы onus 
probandi лежалъ на подсудимомъ, и Ь) когда подсудимому особенно 
известенъ фактъ, составляющей предметъ положительная или отри
цательная тезиса обвинителя. Тэйлоръ совсемъ не говоритъ о пе
ремещены бремени доказатя въ техъ случаяхъ, когда обвинитель 
представленными доказательствами на столько подтвердить свои по- 
•ложетя, что въ пользу ихъ возникаетъ бдагощлятное предположе- 
Hie доказанности. Словомъ, Тэйлоръ не говоритъ о перемещены 
■бремени доказатя въ случаяхъ, когда на это нетъ прямого указашя 
■закона. Наконецъ, третье правило въ ученш Тэйлора отличается 
решительностью выражешя, едва-ли оправдываемою судебною прак
тикой. Какъ мы видели при изложены учетя  Бэста, практика эта 
до известной степени шатка и представляетъ разноречивые пре
цеденты.

Не вдаваясь въ изложеше учетя объ onus, probandi другихъ 
писателей по law evidence, такъ какъ все они более или менее 
сходны, постараемся сделать обиде выводы, вывести общш правила 
о бремени доказатя въ англгйскомъ уголовномъ процессе.

, 1. Б р е м я  д о к а з а н г я  л е ж и т ъ  на  о б в и н и т е  л е, 
т. е. онъ долженъ доказать существенные пункты своего обвинешя, 
на столько доказать, чтобы не оставалось разумнаго сомнешя въ 
виновности. Это бремя доказатя лежитъ на обвинителе какъ въ 
томъ случае, когда дело идетъ о преступлены, состоящемъ въ со- 
вершеши действш, такъ и въ томъ, когда дело идетъ объ опущены 
действ1я. Такимъ образомъ, onus probandi лежитъ на обвинителе 
какъ тогда, когда онъ ставитъ положительный тезисъ. такъ и тогда, 
когда онъ ставитъ отрицательный. Основашями такого общаго на
чала являются два положешя. Во-первыхъ, к т о  у т в е р ж д а е т  ъ, 
д о л ж е н ъ  д о к а з а т ь  с в о е  у т в е р ж д е н !  е. Это выте- 
каетъ изъ началъ логики; ибо безъ о п р е д е л е н н а  го утверж- 
детя , все равно, выражено ли оно въ положительной или отрица
тельной форме (praegnans negativa), для ответчика невозможны 
возражешя. Какъ могу я приводить доказательства своей невинов
ности, если мне не даютъ никакихъ определеииыхъ фактовъ, дока
зывающих^ что я совершилъ нечто, или не совершилъ того, что 
долженъ былъ сделать? Всякое утверждеше складывается изъ це-
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лаго ряда отдгЬлы-шхъ положен! й, которыя касаются единичных!-* 
моментовъ даннаго собьтя. Если этихъ отдгЬльныхъ моментовъ 
нетъ, то собъте и не возстановлеио, оно не очерчено никакими об
стоятельствами, признаками; следовательно, не можетъ быть и опро
вергаемо. Во-вторыхъ, общее положете объ onus probandi основы
вается, говорятъ англ!йсше писатели, на томъ, что невиновность под
судимаго предполагается, доколе 'противное не доказано. Приводи' 
это второе основаше для правила объ onus probandi, англшсьче пи
сатели некоторым!, образомъ приходятъ въ столкновеше съ пер- 
вымъ основашемъ. П ервое основан ie есть результатъ логическаго 
хода всякаго спора,: второе—результатъ искусственнаго предположе- 
шя, созданнаго для огражден] я личности. По первому основашю, 
чисто логическому, бремя доказатя должно иногда перемещаться, 
но второму—никогда; ибо, если предполагается невиновность, то все- 
бремя доказатя. во всехъ подробностяхъ дела, должно нераздель
но лежать на обвинителе. Напротивъ, если въ основаше положить 
правило: «тотъ доказываешь, кто утверждаетъ»; то бремени дока
зывания, по ходу дела,, въ некоторыхъ случаяхъ, следуетъ переме
щаться и на подсудимаго. И действительно, что английское уч ете  
о бремени доказатя исходить скорее отъ принципа: «Ei incumbit 
probatio и т. д.» видно уже изъ того, ■ что презумпщя о невиновности 
имеетъ примёнеше и въ гражданскомъ процессе \ Такимъ обра
зомъ, въ общемъ результате можно сказать, что англшское учете- 
объ onus probandi определяется правиломъ, общимъ и для' граж
данская судопроизводства: «Ei incumbit probatio qui dicit, non qui 
negat». To обстоятельство, что правило это, какъ регуляторъ onus 
probandi, должно иногда приводить къ положешя мъ,' противнымъ 
духу уголовнаго правосущя,' служить, быть можетъ, причиною, что 
шшлйское учете объ onus probandi, въ уголовномъ процессе,- пред
ставляется въ подробностяхъ до некоторой степени непоследова- 
тельнымъ, уклоняясь отъ правилъ объ onus; probandi въ граждан
ском!. судопроизводстве -).

2. Б р е м я  д о к а з а н ! я  м о ж е т ъ ,  о д н а к о ,  п е р е 
м е с т и т ь с я  и на п о д с у д и м а г о :  во-первыхъ, въ случа
яхъ, когда, для совершешя известнаго дЬйапмя, или для владёшя 
какими-либо вещами, требуется законное разрёшеше,. полномоч1е, 
или вообще должна быть представлена, оправдывающая причина: 
во-вторыхъ, въ техъ случаяхъ, когда, вследств!е представленныхъ 
обвинительных!:, доказательствъ, въ пользу обвинешя возникаетъ 
сильное предположеше. " ,

Что касается до случаевъ первой категорш, то здесь, можно 
сказать, самъ законъ, согласно статутамъ, налагаешь бремя ■ доказа
т я  на подсудимаго. ■ Такъ какъ' бремя доказатя уже напередъ въ 
этихъ случаяхъ взваливается на подсудимаго, то нельзя сказать,

х) Be s t ,  р. 447: «Презумпщя о невиновности покровительствуется въ 
правгЬ. Эта презумпщя проходитъчерезъ вс;е уголовное, право; но она имгЬегь 
значение и въ гражданскомъ процессЬ».

-) Странно, что Beling, Strafprozessrocht въ Holzendorf’s Encyklopedie, т. I, 
S. 370, 1904 г., совершенно отрицаетъ onus probandi въ уголовномъ процссс'к
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чтобы это было процессуальною особенностью,—это скорее относится 
къ матер1альному праву. (Во всехъ этихъ случаяхъ обвинитель 
долженъ, однако, нечто доказать, чтобы onus probandi переместился, 
на подсудимаго; такъ, обвинитель долженъ доказать в ладите- за
прещенными вещами; доказавъ это, обвинитель перемещаешь onns 
probandi на подсудимаго, который обязанъ доказать, что онъ имелъ 
разрешеше). Перемещеше бремени доказатя въ случаяхъ второй 
категорш есть перемещеше чисто процессуальное, напередъ неиз
вестное, обусловленное ходомъ доказашя на суде. Понятно, что 
доказательства, представленный обвинителемъ, должны быть доста
точно сильны, чтобы вызвать у судей предположеше въ пользу ви
новности. Сюда относятся все те случаи, когда обвинитель дока- 
за лъ фактъ, который логически уже налагаетъ на подсудимаго бремя 
доказатя, Напр., обвинитель доказалъ, что подсудимый купилъ 
ядъ. Бремя доказатя падаетъ на подсудимаго, такъ какъ презумп- 
щя о его виновности, вт; виду другихъ обстоятельствъ дела, этимъ 
фактомъ сильно расшатана. Моментъ, когда именно бремя дока,- 
зашя въ такихъ случаяхъ перемещается на подсудимаго, не можетъ 
быть определенъ напередъ. Онъ указывается логическимъ ходомъ 
разработки доказательствъ.

3. Б р е м я  ' д о  к а з а н i я пе  ре м е  щ а е т с я  н а п о. д- 
с у д и м а го, е с л и е м у  и з в е с т е н ъ, и л и д о  л ж е н ъ  
б ы т ь  б ли ж е из  в е с т  е н ъ  фа  к т ъ, по  д л е ж а щ!  й д о- 
к а з а н i ю н а с у д  е.

Ангспйская судебная практика, какъ мы сказали въ другомъ 
месте, не единогласно признаетъ это обстоятельство причиною для 
перемещешя бремени на подсудимаго. Мы видели, что, по взгляду 
некоторыхъ юристовъ, это обстоятельство является только основа
шемъ для оценки с и л ы  п р е д с т а в л е н н ы х ъ  о б в и н и т е -  
л е м ъ д о к а з ат е л ь ст в ъ; ибо бремя доказа,шя не снимается съ 
обвинителя, хотя бы фактъ и ближе былъ известенъ подсудимому.

Вглядываясь въ изложенное учете аныпйской теорш дока
зательствъ объ onus probandi, мы не можемъ не заметить, что оно 
отчасти заражено чуждыми началами гражданскаго судопроивод- 
ства, Оно несомненно доказываешь, что анипйсмй уголовный про- 
цессъ более приближается къ типу обвинительнаго, чемъ след
ственно-обвинительнаго, господствующая на континенте Европы. 
Далее, перемещен'!е бремени доказатя на подсудимаго указываетъ 
на существоваше, въ уголовномъ законодательстве, praesumptiones 
juris, которыя, конечно, перемещаютъ бремя опровержешя ихъ на 
подсудимаго. Въ заключеше нужно заметить, что система частнаго 
обвинешя обыкновенно связана съ некоторыми правилами о пере- 
мещеши onus probandi, более свойственными духу гражданскаго 
процесса. Такъ, въ римскомъ процессе, конечно, въ перюдъ 
Quaestiones perpetuae, существовало onus probandi, какъ обязан
ность обвинителя; существовало, какъ следеттае, и перемещеше бре
мени доказангя. Система частнаго обвинешя несомненно влечетъ 
за собою распределен] е бремени доказашя между обвинителемъ и 
лодсудимымъ, такъ какъ и вообще, при такой системе, судъ играетъ



больше пассивную роль въ деле изследовашя матер1альной истины.. 
Однако, въ английской судебной практике, можно встретиться и съ 
мненьями, что бремя доказатя. въ уголовномъ процессе, никогда, 
не должно перемещаться на подсудимаго, такъ какъ государство, 
являющееся преследователемъ, должно представить полныя дока
зательства виновности. Но эти мнешя стоятъ особняком/ь- (См. меж
ду прочимъ Greenleaf, On evidence. VI, p. 95: it would to be the 
true rule in criminal cases, though there are some decisions to the con
trary, that the burden of proof never shifts...... ).

Обращаемся теперь къ следственно-обвинительной форме, 
уголовнаго процесса для того, чтобы определить, катая правила 
управдяютъ бременемъ доказатя при этомъ порядке судопроиз
водства, господствующемъ въ континентальныхъ законодатель- 
ствахъ Европы и въ нашемъ Уставе уголовнаго судопроизводства.

Следственно-обвинительная форма уголовнаго процесса ха
рактеризуется двумя основными началами. Во-первыхъ5 государ
ство принимаете на себя обязанность собрать по делу доказатель
ства, какъ изобличаюпця подсудимаго, такъ и оправдываюпця его. 
Это есть начало с л е д с т в е н н о е .  Оно, главнымъ образомъ, осу
ществляется на предварительномъ следствш, задача котораго— со
брать матер1алы для судебнаго следстая, проходящаго предъ судья
ми, решающими дело. Предварительное следстше производится 
сдедственнымъ судьею, который долженъ относиться къ своему д е 
лу не какъ обвинитель, а какъ судья. Следственная часть отделена 
отъ судебной; но она отделена и отъ обвинительной власти.

Государство, въ лице судебнаго следователя, старается от
крыть матер1альную истину въ деле, собирая доказательства, разъ
ясняющая его со всехъ сторонъ. При этомъ следственное начало, 
въ следственно-обвинительномъ процессе, отличается отъ след
ственная начала въ строго-следственномъ процессе темъ, что отъ 
подсудимаго не вымогается сознашя, что следствие, главнымъ обра
зомъ, обращено на откръте объективныхъ доказательствъ. Обви
нитель и подсудимый могутъ присутствовать при всехъ следствен- 
ныхъ дейстрляхъ, и ихъ законный домогательства направляются къ 
поддержанпо собственныхъ интересовъ и исполняются судебнымъ 
следователемъ. Представимъ те статьи изъ Уст. угол, судопроизв., 
въ которыхъ выражено следственное начало нашего процесса, при
надлежащая вообще къ форме следственно-обвинительной. Ст. 265: 
«Судебный следователь, при производстве следотая, обязанъ съ 
полнымъ безпристратемъ приводить въ известность какъ обстоя
тельства, уличаюндя обвиняемаго, такъ и обстоятельства, его оправ- 
дываюгщя». Ст. 404: «Предлагаемые обвиняемому вопросы должны 
быть кратки и ясны». Ст. 405: «Следователь не долженъ домогаться 
сознашя обвиняемаго ни обещашямж, ни ухищрешями, ни угрозами, 
или тому подобными мерами вымогательства». Ст. 406: «Если обви
няемый откажется отвечать на данные ему вопросы, то следователь, 
отметивъ о томъ въ протоколе, изыскиваешь друпя законный сред
ства къ открыто истины». Ст. 281: «По всемъ предметамъ, отно
сящимся къ изследовашю преступленья и къ собранно доказателъ-
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ствъ, судебный следователь' исполняешь законный требоватя про
курора или его товарища, съ отметкою въ протоколахъ, кашя имен
но меры приняты по его требовашю». Ст. 280: «Прокуроры и ихъ 
товарищи имеютъ право присутствовать при всехъ следственныхъ 
действ!яхъ и разсматривать на месте подлинное производство, же 
останавливая, однако, хода слгЬдств1я». Ст. 286: Прокуроръ или его 
товаршцъ можетъ требовать дополнешя предварительнаго следств1я 
по сделаннымъ имъ указашямъ, хотя-бы судебный следователь и 
призналъ следств1е оконченнымъ». Ст. 448: «Допросъ, снятый со 
свидетеля въ отсутствы' обвиняемаго, прочитывается ему. Обви
няемый имеетъ право опровергать сделанный противъ него показа- 
ю я и просить следователя о предложены свидетелю новыхъ вопро
совъ». Ст. 449: «Обстоятельства, приведенный обвиняемымъ въ 
опровержеше показашй свидетеля, должны быть изследованы, если 
имеютъ существенное въ деле значеше». Ст. 476: «По окончанш 
пердварительнаго следств1я, судебный следователь, предъявивъ об
виняемому, если онъ о томъ просить будетъ, следственное производ
ство, спрашиваешь его: не желаетъ ли онъ представить еще что-либо 
въ свое оправдаше». Ст. 477: «Если обвиняемый укажешь на кашя- 
либо новыя обстоятельства, то следователь обязанъ поверить те изъ 
нихъ, которыя могутъ имёть вл!яше на реш ете дела».—Вотъ ше 
статьи, въ которыхъ выражается следственное начало въ нашемъ 
предварительномъ следствы, разносторонность котораго обезпечена 
определенными правами сторонъ, имеющихъ возможность поддер
живать свои интересы при изследоваши преступлешя и собиранш 
доказательствъ. О бремени доказашя, а также о распределены его. 
на предварительномъ следствш не можетъ быть речи: здесь раз- 
следуется дело ex officio, представителемъ государства, судьею, ко
торый обязанъ собирать доказательства не для иной цели, какъ 
только для сущей истины. Конечно, въ действительности предва
рительное следстте, пока на немъ нетъ защиты обвиняемаго. мо
жешь быть и бываешь часто одностороннимъ. Правда, на следствш 
не решается вопросъ о виновности. Односторонность следств]я, 
всегда вредная для правосуден,, можетъ быть, впрочемъ, иногда ис
правлена на следствш судебномъ,—но только иногда.

Во-вторыхъ. другою характерною чертою следственно-обви- 
нительнаго процесса является то, что разработка доказательствъ на 
суде, предъ решающими судьями, производится на основаны опре- 
дёленно-формулированнаго обвинешя, при помощи сторонъ, обви
нителя и защитника, действ'ующихъ состязательно.

Это есть н а ч а л о  о б в и н и т е л ь н о е .  Представляешь 
ли эта часть нашего процесса чисто-обвинительную форму?

Чисто-обвинительная форма , процесса это—та, которая осу
ществляется въ гражданскомъ суде. Она характеризуется темъ, 
что судъ решаетъ дело единственно на основаны доказательствъ, 
представленныхъ сторонами. Истецъ долженъ доказать свой искъ; 
ответчикъ, возражаюнцй противъ тробовашй истца, обязанъ, съ 
своей стороны, доказать свои возражешя. Судъ самъ никакихъ до- 
казательствъ не собираешь; онъ решаетъ дело только по MaTepia-
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дамъ, которые доставлены тяжущимися1). Если стороны не пред
ставили доказательствъ по существеннымъ обстоятельства,мъ, безъ 
разъяснетя которыхъ невозможно решить дЬло. то судъ объявляетъ 
объ этомъ сторонамъ и назначаешь срокъ для представ летя  дока
зательствъ. Наконецъ, по просьбе сторонъ о допросе, свидетелей или 
по ссылке ихъ на доказательства, требуюнця поверки, судъ поста-- 
новляетъ определете о совершении этихъ действш. Вотъ начало 
чисто-состязательнаго процесса, который, въ применен]и къ уголов- 
нымъ деламъ, называется строго-обвинительною формою. Судебное 
следств1е уже потому не можетъ быть признано чисто-обвинитель- 
нымъ, что на него доставляются материалы, разследованные государ- 
ствомъ, въ лице следователя. Да лее, на самомъ судебномъ след
ствии, до известной степени, следственное начало существуешь. Это 
выражается въ следующихъ статьяхъ нашего Уст. угол, судопроизв.: 
087, 688, 689, 690, 692.

Въ мотиве къ этимъ статьямъ объяснено: что «начало судеб
наго состязания сторонъ не исключаетъ самодеятельности суда въ 
уголовномъ судопроизводстве и не обязываешь его решать дело 
только по темъ .даннымъ, которыя предъявлены сторонами, но тре- 
буетъ единственно того, чтобы по все.мъ сведетямъ, относящимся 
къ делу, сторонамъ предоставлена была, возможность судебнаго со- 
стязатя. Въ стремлении къ этой цели, судъ уголовный не можетъ. 
принимать въ уважеше желания сторонъ, ни того, что самъ подсу
димый не хочешь оправдывать свою невиновность, ни того, что самъ 
обвинитель потворству етъ виновному. Поэтому, если стороны не 
предъявили всехъ шЬхъ сведений, которыя должны служить дан
ными для основательна,го разрешения уголовна.го дела, то судъ не 
можетъ удовлетвориться одними ихъзаявлениями, но обязанъ по
требовать дополнительныхъ сведешй.

Если-судъ признаетъ протоколъ осмотра неимеющимъ за
конной достоверности, или надлежащей точности, а поверку осмот
ра, возможною, то онъ властенъ поручить одному изъ своихъ чле- 
новъ, или судебныхъ следователей, произвести новый осмотръ уста- 
иовленнымъ порядкомъ (ст. 688). Въ чрезвычайныхъ случаяхъ” для 
местная осмотра и вообще для ближайшая удостоверения въ со
бытш, заключающемъ въ себе важное преступление, судъ можетъ 
даже выезжать на, место преступлешя и открывать тамъ судебное 
заседание (ст. 689). Равномерно судъ можетъ для объяснения осви- 
детельствовашя, произведенная при предварительномъ следствш, 
вызвать въ свое заседаше техъ, кто производилъ это освидетелъ- 
отвоваше, и потребовать отъ нихъ обстоятельнаго отчета въ ихъ дей- 
ствияхъ (ст. 690). Нельзя также возбранить суду на,значеше новаго 
освидетельствовался, или испытанья чрезъ избранных!, имъ самимъ,

нашемъ Уст. уг, судопр. чисто-обвинительная форма процесса суще
ствуете. только- для д-Ьлъ, которыя могутъ быть прекращаемы иримиретемъ• 
ст. 104: «Въ делахъ, которыя дозволяется прекращать яримирехйемъ, с у д ъ  
о г р а н и ч и в а е т с я  р а з с м о т р гЬ н i е м ъ т ii х ъ т о л ь к о  д о к а з а 
т е л ь с т в  ъ, к о т о р ы я  с т о р о н а м и  п р е д о  т.ав л е н ь г  и л и у к а- 
з а н ы». • .
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или указанныхъ сторонами сведущихъ людей, съ темъ, чтобы они 
производили свои д М стрл я , насколько это возможно, въ засЬданш 
суда (ст. 692)». Этотъ мотивъ, разъясняющей несколько статей на
шего Уст. угол, судопр., совершено основательно указываетъ, что да
же судебное сл'Ьдстрле не лишено следственная начала. ТгЬмъ не 
менее, это судебное слгЬдств1е содержитъ въ себе и обвинительное 
начало, представляющее не одне только обвинителъныя формы, какъ 
это принято выражаться, а самую сущность состязательности. По- 
смотримъ же, въ чемъ выражается обвинительное начало на судеб
номъ следствш?— Оно осуществляется въ несколькихъ чрезвы
чайно важныхъ условйяхъ производства судебнаго следств1я.

Во-первыхъ, судебное следс*тв1е производится въ пределахъ 
обвинительнаго акта. Обвинительный актъ служить максимальною, 
если не минимальною программою разсмотрешя и реш етя  дела. 
Это видно изъ следующихъ статей Уст. угол, суд,: Ст. 752: «О пре- 
ступномъ деяши, непредусмотренномъ въ обвинительномъ акте, но 
обнаруженномъ при судебномъ следствш, вопросы не предлагаются, 
если оно по закону подвергаешь наказанию более строгому, чемъ 
деяше, въ томъ акте определенное». Ст. 753: «Въ случае, указан- 
номъ въ предшедшей статье, дело обращается вновь къ предвари
тельному следствие, если это окажется нужнымъ, и къ составлешю 
обвинительнаго акта по всемъ преступнымъ действ1ямъ подсуди
маго». Въ мотиве къ этимъ статьямъ сказано, что «если судебное 
следств!е усиливаешь степень уголовной ответственности, преду
смотренной въ обвинительномъ акте, то реш ете дела необходимо 
отложить, чтобы не лишать возможности обвинителя зрело обду
мать и формулировать обвинеше, а подсудимаго приготовиться къ 
защите». Сущность же обвинительнаго процесса именно и заклю
чается въ борьбе двухъ сторонъ, на основашй формулировашя уго
ловнаго обвинешя тгЬмъ лицомъ, которое изобличаетъ подсудимаго: 
эта формулировка, обвинительный актъ, и является особенностью 
обвинительнаго процесса.

Во-вторыхъ, стороны, на суде пользуются, въ состязании, рав
ными правами, какъ это видно изъ ст. 630 Уст. угол, судопр., глася
щей: «Нрокуроръ, или частный обвинитель съ одной стороны, а под
судимый, иди его защитникъ съ другой, пользуются въ судебномъ 
состязанш одинаковыми правами. Какъ той, такъ и другой стороне 
предоставляется: 1) представлять въ подтверждение своихъ показа
ний доказательства; 2) отводить, по законнымъ причинамъ, свиде
телей и сведущихъ людей, предлагать имъ, съ разрешешя предсе
дателя суда, вопросы, возражать противъ свидетельскихъ показаний 
и просить, чтобы свидетели были передопрошены въ присутствш, 
или въ отсутствии другъ друга; 3) делать замечания и давать объ- 
яснешя по каждому действие, происходящему на суде, и 4) опро
вергать доводы и соображения противной стороны».

Обращаемся теперь къ вопросу о бремени доказания въ след- 
ственно-обвинительномъ процессе. Конечно, вопросъ о бремени до
казатя можетъ возникать только въ той. части процесса, где прово
дится, хотя и не исключительно, начало обвинительное, выражаю

9
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щееся въ состязанш сторонъ. Бремя доказашя, въ этомъ отделе 
процесса, лежитъ на обвинителе. Этотъ выводъ получается прежде 
всего изъ следующихъ статей нашего Уст. угол, судопр. Ст. 3: «По 
уголовнымъ деламъ,- подведомственнымъ мировымъ судебнымъ 
установлетямъ, о б л и ч е н i е обвиняемыхъ п р е д ъ  с у д о м ъ  
предоставляется потерпевшимъ отъ преступныхъ действш част- 
нымъ лицамъ, а также полицейскимъ и другимъ административ- 
нымъ властямъ, въ пределахъ, у станов ленныхъ закономъ». Ст. 4: 
«По уголовнымъ деламъ, подеёдомственнымъ общимъ судебнымъ 
установлетямъ, о б л и ч е н ! е  обвиняемыхъ п р е д ъ  с у д о м ъ  
возлагается на прокуроровъ и ихъ товарищей». Ст. 5: «Изъ пра
вила, въ предшедшей статье постановленнаго, изъемлются те  уго
ловный дёла, которыя, на основанш закона, не иначе могутъ быть 
возбуждаемы, какъ-вследстте жалобы потерпевшая отъ преступле- 
шя или проступка лица. По темъ изъ числа сихъ делъ, которыя 
дозволяется прекращать примирешемъ, о б л и ч  е н i е обвиняе
мыхъ п р е д ъ  с у д о м ъ  предоставляется исключительно частнымъ 
обвшштелямъ; по всемъ же прочимъ деламъ этого рода право воз- 
буждешя уголовнаго иска принадлежите потерпевшему лицу, а 
дальнейшее судебное преследоваше— прокурору или его товарищу». 
Изъ этихъ статей совершенно ясно видно, что, на суде, о б л и ч е 
ние,  а, с л е д о в а т е л ь н о ,  и б р е м я  д о к а з а ш я  п а д а 
е т  ъ н а о б в и н и т е л я .  Это правило должно быть выведено, не 
взирая на то, что следств1е производится не обвинителемъ, а след- 
ственнымъ судьею, и притомъ всесторонне; не взирая, далее, и на то, 
что какъ заключеше о прекращены следств1я, такъ и заключеше 
о преданы суду постановлено, по крайней мере для важнейпшхъ 
делъ, подъ контроль судебной власти.

Этотъ контроль имеетъ только назиачешемъ регулировать 
обвинительную власть, какъ власть государственную, которая,; безъ 
подобная надзора, могла бы стремиться къ расширены) своихъ пре- 
дёловъ, въ нарушеше законныхъ границъ личной свободы гражданъ. 
Обрядъ предашя суду признанъ у  насъ «существенного гаранте© 
отъ легкомысленная привлечешя къ судебной ответственности,—  
гарантаею, необходимою целому обществу». «Только по менее важ- 
нымъ деламъ, не затрогивающимъ въ той же м ере (какъ дела, под- 
лежанця суду присяжныхъ) чести, свободы и спокойствия гражданъ, 
и решаемымъ безъ присяжныхъ, введете особеннаго обряда пре
дашя суду представлялось усложняющимъ делопроизводство безъ 
особенной пользы, а потому самый обрядъ этотъ предположено, въ 
основныхъ положешяхъ угол, судопроизводства, заменить про- 
стымъ вызовомъ обвиняемаго къ суду отъ лица прокурорской власти, 
посредствомъ передачи въ судъ обвинительнаго противъ него акта». 
Что предаше суду, какъ особая процедура* не избавляетъ обвини
теля отъ onus probandi, видно, между прочимъ, изъ английская про
цесса, где обвинитель несетъ на себе бремя доказатя и где однако 
предаше суду темъ не менее существуетъ. По английскому праву, 
есть два способа поставить нарушителя закона на судъ предъ ре
шающими дело «малыми присяжными»: а) по одному способу обви-
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няемый предается суду присяжныхъ особымъ судомъ «великихъ при
сяжныхъ» (grand jury); b ) по другому способу (information) обви
няемый предается суду непосредственно помимо великихъ присяж
ныхъ ex officio. Судъ «великихъ присяжныхъ» есть особеннаго ро
да обвинительная камера, разсматривающая обвинительный актъ. 
Существоваше такой камеры, однако, нисколько не измгЬняетъ си
лы правила англШскаго law of evidence, что обвинитель долженъ до
казать свой искъ. Далее, хотя предварительное следствие и про
изводится, по нашему Уставу угол, судопр., особымъ лицомъ, но про
куроръ имеетъ право поддержать интересы обвинешя своими закон
ными требованиями, которыя исполняются слгЬдственнымъ судьею. 
Онъ, наконецъ, имеетъ право требовать дополнения следствия, если 
считаетъ это необходимыми» для интересовъ обвинения. Такимъ об
разомъ, онъ можетъ сделать уже на следствии все, что ему необ
ходимо для доказатя своего уголовнаго иска. Подтверждению иска 
обвинителя на суде также даны .широте пределы; ст. 573 говоритъ, 
что и прокурору не можетъ быть отказано въ вызове свидетелей, 
указа.нныхъ имъ въ обвинительномъ акте, или въ особомъ требо- 
ванш, предъявленномъ председателю суда, во время притотовитель- 
ныхъ къ суду распоряжетй.

Обозревая все сказанное, нельзя не видеть, что законъ даетъ 
прокурору все возможности для самодеятельностивъделе собиран1я 
доказательствъ для своего обвинешя. Доказывая, что на обвинителе 
лежитъ onus probandi, мы далеки отъ мысли, что прокуроръ во что бы 
то ни стало обязанъ поддерживать обвинеше. Такая мысль была 
бы противна духу уголовнаго правосуд1я. Идея наша состоитъ въ 
томъ, что никто иной, кроме обвинителя, не несетъ бремени доказа
т я  на уголовномъ суде. Что прокуроръ не долженъ быть обвинн- 
телемъ во что бы то ни стало, ясно вытекаетъ уже изъ того, что онъ 
действуетъ во имя государства. По ст. 739, прокуроръ в ъ 1 обвини
тельной речи не долженъ ни представлять дело въ одностороннемъ 
виде, извлекая изъ него только обстоятельства, уличаюшдя подсу
димаго, ни преувеличивать значеше имеющихся въ дел е доказа
тельствъ и уликъ, или важности разсматриваемаго преступлешя. По 
ст. 740, если прокуроръ находитъ оправдашя подсудимаго уважи
тельными, то обязанъ, не поддерживая обвинительнаго акта, о п р о -  
в е р г н у т а г о  с у д е б н ы м ъ  с л е д  с  т в i е м ъ, заявить о томъ 
■суду по совести. Эти статьи только показываютъ, что, при кру- 
шенш обвинительнаго акта на суде/ обвинитель можетъ отказаться 
отъ своего обвинения, т. е. законъ не вынуждаетъ его говорить про
тивъ совести1). Но что onus probandi всецело лежитъ на прокуроре,

г) Мы не можемъ отказать себ£ въ удовольствш поместить зд&сь слова 
■нашего знаменитаго оратора . А. 9. Кони, характеризующая процессуалъныя и 
этичешйя задачи прокурора. Олова эти лм'Ьютъ особенное значен1е въ устахъ 
А. 6.- Кони, не мало поработавшаго со славою на трибун^ обвинешя и создав
ш ая типъ русскаго обвинителя. «Судебные Уставы», говоритъ онъ (см. «Краткйс 
конспектъ курса уг. судопроизводства, Спб. 1907 г., стр. 197)», создавая про- 
курора-обвинителя и указавъ ему его задачу, начертали и нравственныя' тре- 
боватя, которыя облегчаютъ и возвышаютъ эту задачу, отнимая у осуществления 
ея формальную черствость и бездушную исполнительность. ОнгЬ вмгЬняютъ въ



видно, между прочимъ, изъ некоторыхъ мотивовъ къ нашему Уста
ву уголовнаго судопроизводства. Въ мотиве къ ст. 573 мы читаемъ: 
«Прокуроръ есть обличитель преступлешя во имя закона, видамъ 
котораго осуждеше невиинаго еще более противно, чем ъ оправдание 
виновнаго. Поэтому целью всехъ  дейштай прокурора должно быть 
не обвинеше, но исключительно раскрытие истины, въ чемъ бы она 
ни состояла— въ виновности или невиновности подсудимаго. Правда, 
прокуроръ является на суде въ роли обвинителя; но онъ соста
вляешь обвинительный актъ и поддерживаешь, во время судебнаго 
следствш, обвинение не для того, чтобы добиться во что бы то ни 
стало осуждения подсудимаго, но единственно для того, чтобы опре- 
делительнымъ указанпемъ всехъ  представляющихся въ д ел е  пово- 
довъ и оснований къ обвинеп-ппо дать возможность объяснить ихъ съ 
точки зреш я защиты и даже вовсе устранить, если они могутъ быть 
опровергнуты. Чемъ неопределеннее обвинеше, темъ затруднитель
нее оправдаше. Чемъ менее полноты въ обвинительныхъ доводахъ 
прокурора, темъ более останется неразъясненнымъ судебнымъ состя- 
занпемъ поводовъ и основашй къ обвиненш, которые могутъ подей
ствовать на судей, во вредъ подсудимому, всею кажущеюся на пер
вый взглядъ и неоспоренною никёмъ силою обличения. Вс,яедств1е 
того прокуроръ обязанъ выставить в се  представлянопцяся въ д ел е  
противъ подсудимаго доказательства и улики; но имея въ виду, что 
конечная цель его действгй есть раскрыт1е истины, онъ не долженъ 
представлять дело въ одностороннемъ виде, дабы при защите, не 
равносильной съ обвинешемъ, не ввести судей въ заблуждение». Въ 
этомъ мотиве прекрасно обосновано чисто процессуальными сообра- 
жешямл положение, что обвинитель долженъ доказать свой уголов
ный искъ.

Обращаясь теперь къ вопросу о перемещены бремени доказа
шя на подсудимаго, въ следственно-обвинительномъ процессе, нуж
но сказать, что на подсудимаго бремя доказашя никогда не пере
мещается— въ смысле формальной обязанности. П о д с у д и м ы й 
н и ч е г о  н е  о б я з а н ъ  д о к а з ы в а т ь .  Этотъ прингршъ, дано- 
пцпп следственно-обвинительному процессу его чисто государствен-, 
ный и возвьнпенный характеръ, вытекаетъ изъ основныхъ началъ. 
уголовнаго законодательства. На государстве лежитъ высокая обя
занность— карать преступлешя, во имя осуицествлешя справедливо-

обязанность прокурору отказываться отъ обвиненья въ тйхъ случаяхъ. когда 
онъ найдетъ оправдаМе подсудимаго уважительнымъ и заявляетъ о томъ суду 
по совести, внося такимъ образомъ въ деятельность с т о р о н  ы элементъ. 
безпристраспя, которое должно быть свойственно судьгЬ... Судебные Уставы: 
даютъ прокурору возвышенныя наставлешя, указывая ему, что въ ргЬчи своей; 
онъ не долясенъ ни представлять дйдо въ одностороннемъ видЪ, извлекая изъ. 
него только обстоятельства, уличаюнця подсудимаго, ни преувеличивать зна- 
чевйе доказательствъ и уликъ и важность преступлешя. Такимъ образомъ, въ- 
силу этихъ этическихъ требовашй, прокуроръ приглашается сказать свое слово 
въ опровержете обстоятельствъ, к а з а в ш и х с я  сложившимися противъ 
подсудимаго, причемъ въ оц^нкф и взв^шиванш онъ вовсе не стгЬсненъ целями 
обвиненш.' Иными словами, онъ—г о в о р я щ i й п у б л и ч н ы й с у д ь я..-. 
На государств’Ь леяситъ задача охранешя общества и, между прочимъ, лресяЬ*
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сти. требующей, чтобы учинившш зло понесъ за то определенное 
страдате. Это страдание для осуществления справедливости, есть 
великая школа для человечества. Никашя утилитарныя цели 
не могутъ стоять выше главной задачи правосуд1я— осуществления 
справедливости. Откуда у человечества появилось чувство спра
ведливости-—отъ природы, или путемъ эволпоцш, это въ данномъ 
вопросе неважно. Идея и чувство справедливости живутъ въ че
ловечестве, это— фактъ; къ счастью, не подлежащей сомнешю. Но 
для осуществлешя справедливости необходимо добыть сущую исти
ну ,о совершенномъ преступлены.. Государство и должно доказать 
виновность человека, привлеченнаго къ суду. Отъ обвиняемаго ни
какихъ доказательствъ требовать нельзя, какъ нельзя требовать отъ 
человека, чтобы онъ добровольно, собственными руками, лишилъ 
себя жизни. Государство не можетъ перемещать бремени доказашя 
на подсудимаго по следующимъ основашямъ:

Во-первыхъ, это можетъ быть опасно для правосудия, для ма- 
Tepiajibiioir истины въ деле, ибо подсудимый, по темъ или другимъ 
причинамъ, можетъ относиться равнодушно къ исходу дела, къ 
своей судьбе, а следовательно, и къ павшей на него обязанности до
казать свою невиновность. Въ исторш бывали процессы, въ кото
рыхъ подсудимые, по темъ или другимъ побуждешямъ, безучастно 
относились къ своему оправданно. При такихъ услов1яхъ, переме
щая бремя доказашя на подсудимаго, судъ можетъ сделать ошибку, 
невиновный можетъ быть осужденъ, а такое осуждеше—несчастье 
для юстицш.

Во-вторыхъ, опасно для правосудия ставить открытие истины 
въ зависимость отъ самодеятельности подсудимаго. Переместивъ 
на него бремя доказатя, государство взваливаетъ на него задачу, 
разрешение которой, можетъ быть, и не зависитъ отъ его усшай: 
возможность доказать иной фактъ обусловлена часто стечешемъ бла- 
гопр!ятныхъ условш. стечешемъ, въ которомъ неволенъ человекъ. 
Наконецъ, есть факты, которыхъ, въ данномъ случае, и вовсе до
казать невозможно просто потому, что они не оставили сдедовъ, 
при помощи которыхъ можно было бы возста повить ихъ.

Въ-третьихъ, безчеловечно наваливать на подсудимаго бремя 
доказатя. «Докажи, и ты будешь свободенъ», какъ бы говоритъ го
сударство. «Но какъ могу я это доказать; это не въ моихъ силахъ,

доваше нарушителей закона. Практическое служеше этой важной дадач& вы- 
падаетъ на судебномъ состязании на долю прокурора-обвинителя и, исполняя 
свой тяжелый долгъ, онъ служить обществу. Но это служете тогда только бу
детъ полезно, когда въ него будетъ внесена" строгая нравственная дисциплина, 
и когда интересы общества и человеческое достоинство личности будутъ ограж
даться съ одинаковою чуткостью и успгЬхомъ. Знаменитый московский митропо
лита» Филаретъ, въ своей ргЬчи «о назиданш ссыльныхъ» говоритъ, что отно
ситься къ преступнику надо, «съ хриспанскою любовью, съ простотою, и снисхож- 
детемъ и остерегаться всего, что унижаетъ или оскорбляетъ:—н и з к о л р е- 
с т у п л е н i е, . а ч е л о в гЬ к ъ д о с т о и н ъ с о ж а л 'Ь н i я». Вотъ 
какъ понимали обязанности дрокурора-обвинителя, въ первый перюдъ судебной 
реформы, даровитые выполнители идей даровитыхъ составителей незабвенных^ 
Судебныхъ Уставовъ.
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мне негдЪ достать доказательствъ»—можешь ответить подсудимый 
И если онъ не докажетъ того, что долженъ доказать, разве можетъ 
решиться государство требовать наказанья, быть можетъ, для непо- 
виннаго человека? Разве правосуд1е для своихъ каръ можетъ поль
зоваться несчаапемъ подсудимаго, которому случай не далъ доказа
тельствъ въ руки? Вотъ почему въ следственно-обвинительномъ 
процессе на подсудимаго никогда не перемещаютъ бремени дока
зашя. Такое перемещеше onus probandi шло бы вразрезъ съ 
теми высокими началами, которыми одушевлена эта форма судо
производства—стремлешемъ къ высшей, какая только возможна для 
людей, матер1альной истине. Не налагая на подсудимаго бремени 
доказашя ни въ одномъ пункте, следственно-обвинительный про- 
пессъ, въ сомнительныхъ делахъ, отдаетъ предпочтете тому мне- 
Hiio, которое склоняется въ пользу подсудимаго.

Нашъ Уставъ уголовнаго судопроизводства не налагаетъ на 
подсудимаго никакихъ обязанностей доказашя. Если на следствш ■ 
обвиняемый не отвечаетъ на вопросы, предлагаемые ему слёдова- 
телемъ, то последней, записавъ объ этомъ въ протоколъ, обращается 
къ другимъ законнымъ средствамъ къ открыт]го истины (ст. 406). 
На самомъ суде, подсудимаго, непризнающаго своей вины, не до- 
прашиваютъ (ст. 683). Хотя ст. 684 и говоритъ, что председатель, 
члены суда и присяжные заседатели могутъ предлагать подсуди
мому вопросы по всемъ обстоятельствамъ, представляющимся не
достаточно разъясненными, но следующая, 685 статья, постано
вляешь, что «молчаше подсудимаго не должно быть принимаемо за 
признаше имъ своей вины» *). Конечно, эти правила, можно воз
разить, скорее относятся къ тому, что на судебномъ следствш нетъ 
допроса, чемъ къ тому, что на подсудимаго не перемещается бремя 
доказатя. Однако, статьи эти подтверждаютъ и то, что подсудимый 
не несетъ бремени доказатя.

Вглядываясь въ основатя, но которымъ въ нашемъ Уставе 
уголовнаго судопроизводства бремя доказатя не перемещается на 
подсудимаго, мы находимъ въ мотивахъ два положешя.

а) Обвинеше должно быть доказано для того, чтобы дать воз
можность защите представить свои доводы. Этотъ аргумента не 
исключаетъ, однако, возможности перемещешя бремени доказашя, 
такъ какъ, если обвинитель доказалъ все, что отъ него можетъ быть 
разумно требуемо, то онъ этимъ уже даетъ матер1алъ для защиты. 
Въ ашшйскомъ law of evidence принято такое же обосноваше onus 
probandi; однако, въ некоторыхъ случаяхъ бремя доказатя все-таки 
перемещается на подсудимаго.

Какъ видно изъ мотивовъ къ ст. 766, вторымъ основашемъ

1) Прав. Сеиатъ, въ несколькихъ р'Ьзиешяхъ, объяснилъ, что председатель 
не обязанъ объяснять подсудимымъ о праве ихъ не отвечать на вопросы (Касс, 
реш. 72/7ба Стрелкова и Сударева; 75/з17 игуменьи Митрофанш). Но если молча- 
Hie есть право подсудимаго, то почему же председатель не обязанъ сказать ему 
объ этомъ его праве? «Право молчатя» подсудимаго относится къ праву публич
ному. ' - ' •
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служите положете, что «подсудимый признается невшшымъ. до
коле противное не будетъ доказано». Мы знаемъ, что и эта максима 
не чужда английскому праву, тгЬмъ не менее бремя доказатя тамъ 
перемещается иногда на подсудимаго. Во всякомъ случае, максима 
эта не препятствуетъ перемещение onus probandi въ техъ случаяхъ, 
где доказательства обвинителя вызываютъ сильную нрезумпцно въ 
пользу обвинешя.

Истинное основаше, по которому на подсудимаго не переме
щается бремени доказатя, заключается въ следственномъ начале 
нашего судопроизводства. Это начало, возлагающее на государство 
onus probandi, темъ самымъ освобождаетъ подсудимаго отъ всякой 
юридической обязанности представлять доказательства. Везде, где 
следственное начало принято въ процессе, onus probandi не пере
мещается на подсудимаго.

Говоря о томъ, что бремя доказашя всецело лежитъ на обвини
теле, мы, понятно, не хотимъ этимъ сказать, что онъ долженъ во 
всехъ случаяхъ доказывать и то, что по обстоятельствамъ дела 
ясно и безъ доказательствъ. Въ каждомъ случае могутъ быть сде
ланы совершенно основательный предположешя, которыя до .техъ 
поръ имеютъ силу, пока ничто не вызываете сомненья въ ихъ ра
зумности. Такъ, обвинитель не обязанъ доказывать вменяемость 
въ техъ случаяхъ, где ничто не указываете на ненормальное со- 
стояше душевнаго здоровья подсудимаго. Темъ более такое безу
словное требование для всехъ случаевъ было бы нелепо, что въ 
сдедственно-обвинительномъ процессе следователь самъ ex officio 
обязанъ обращать внимаше на признаки душевнаго разстройства об
виняема,го. Подобныя изследовашя ведутся ex officio. Далее, при до
казывании: своего уголовнаго иска, обвинитель имеетъ право исхо
дить отъ предположен^ о томъ, что обыкновенно, по обычному ходу 
явленгй, имеетъ место въ Mipe физическомъ или нравственномъ; 
онъ не обязанъ отправляться отъ предположена объ исключенш, 
которое не составляетъ обычнаго явлешя.

ОПРЕДФЛЕШЕ ВТОРОЕ.
Въ смыслЬ права защиты, бремя доказашя по любому обстоятельству 

дЬла можетъ быть принимаемо на себя и посудимымъ.

О С Н О В А Н  I Я.

Мы показали, что бремя доказашя, какъ обязанность юриди
ческая, никогда не должна падать на подсудимаго. Совсемъ другое 
дело---брем я д о к а з а н л я ,  к а к ъ  п р а в о  з а щи т ы .  Нечего и 
говорить, что защита—незыблемое право подсудимаго, ж что она. 
должна быть ему предоставлена въ самыхъ широкихъ пределахъ. 
Не обязанный, съ правовой точки зрешя, нести на себе бремя дока
затя , подсудимый, однако, обыкновенно доказываете темъ или дру-



—  136 —

гимъ путемъ ту или другую степень своей невиновности. Ясно, что, 
при обыкновенномъ течении делъ. прокуроръ больше заботится о 
поддержанш обвинения, чемъ о всестороннемъ освйщенш дела, тре- 
буемомъ высокимъ идеаломъ следственно-обвинителкнаго процесса; 
не меьгЬе ясно и то, что подсудимый направляетъ обыкновенно все 
свои у сил] я къ тому, чтобы подтвердить свои оправдательные до
воды. Бремя доказатя, въ процессе, de facto распределяется между 
обвинителемъ и подсудимымъ или его загцитникомъ. Итакъ, какъ 
бы очевидно ни было право подсудимаго не принимать на себя onus 
probandi, однако, при обыкновенныхъ обстоятельствахъ, полная его 
бездеятельность въ представленш оправдан!!! можетъ произвести 
крайне неблагопрйятное впечатление на судей. Обыкновенно подсу
димый защищается, доказываетъ то или другое положете. Ж если 
обвинитель, для выполнения своей задачи, пользуется известными 
правами на следствш и суде, то такими же правами, необходимыми 
для оправдания, располагаетъ и. подсудимый. Конечно, на предва- 
рителъномъ следствш онъ не имеетъ защитника, но не совсемъ уже 
лищенъ средс;гвъ къ оправданно; на следствш же судебномъ подсу
димый пользуется одинаковыми съ обвинителемъ правами. Не говоря 
уже о томъ, что, при разработке доказательствъ предъ решающими 
судьями, подсудимый имеетъ те же права, что и обвинитель; во 
время приготовительныхъ къ суду действш онъ, подобно обвини
телю, можетъ вызывать свидетелей, неспрошенныхъ на предвари
тельномъ следствш. Ст. 575: «Домогательство участвующихъ въ 
деле лицъ о вызове новыхъ свидетелей, неспрошенныхъ при пред
варительномъ следствии председатель предлагаешь на разрешеще 
суда, который при этомъ принимаешь въ соображение могутъ ли 
имёть значение для дела обстоятельства, подлежащий разъясненпо 
показашями этихъ свидетелей». Посгавивъ исполнеше ходатайства 
подсудимаго о вызове новыхъ свидетелей въ зависимость отъ раз- 
решешя суда, законъ принялъ во внимание, что «даже невинный 
подсудимый, въ своемъ естественномъ стремлении оправдаться всеми 
зависящими отъ него средствами, не станетъ различать существен - 
ныхъ обстоятельствъ отъ несущественныхъ и пожелаетъ, конечно, 
подкрепить свидетельскими показашями. какъ те, такъ и другпя», 
и далее, «что подсудимые, желаюпце скрыть своно вину, обыкно
венно употреблянотъ все средства, чтобы запутать дело и затруд
нить право суще, и могутъ употребить во зло'право вызова свиде
телей на судъ, если оно будетъ ничёмъ не ограничено». Следующая 
ст. 576 даетъ, однако, подсудимому возможность вызвать на судъ 
какихъ угодно свидетелей* только—на собственный свой счетъ. 
Статья эта говоритъ: «Если участвуиощее въ деле лицо; въ течете 
недели отъ объявления ему объ отказе въ вызове указанныхъ имъ 
свидетелей, заявить, что оно принимаешь вызовъ ихъ на свой счетъ, 
то делается немедленно распоряжете о вызове сихъ свидетелей 
на с ч е т ъ п р о с и т е л я ,  или предоставляется ему пригласить ихъ 
въ судъ отъ себя по добровольному съ ними соглашенно. Значитель
ное неравенство въ деле вызова новыхъ свидетелей, конечно, остает



ся между сторонами, такъ какъ по ст. 573, прокурору не можетъ быть 
отказано въ вызове свидетелей, указанныхъ въ' обвинительномъ 
акте или въ особомъ требоваши, предъявленномъ председателю 
суда, во время приготовительныхъ къ суду распоряжений Законъ 
принимаешь во внимаше, что «прокуроръ, какъ блюститель закона 
и  общественныхъ интересовъ, не станетъ требовать свидетелей до 
обстоятельствамъ побочнымъ или неидущимъ къ предмету обвине
нья, дабы не запутать дела и не обременить никого вызовами въ судъ, 
безъ действительной въ томъ'нужды».

Благодушное, идеальное предположеше. что прокуроръ будетъ 
блюстителемъ правды, на опыте не оправдалось. За перюдъ отъ 
1S66 г. и по настоящее время заурядный прокуроръ былъ и остается 
адвокатомъ обвинешя во что бы то ни стало.

Установляя положете, что на подсудимаго, по началамъ пра
вильнаго процесса, никогда не должно перемещаться бремя дока
з а т я , мы, конечно, говоримъ о томъ, что должно быть и что, въ 
следственно-обвинительномъ процессе, обыкновенно въ действи
тельности и есть. Но понятно, что, если матер!альное уголовное 
право, по случайной непоследовательности, налагаетъ въ какомъ- 
нибудь случае, onus probandi на подсудимаго, то онъ долженъ до
казать подлежащей фактъ. Однако, такая обязанность стояла бы, во 
всякомъ случае, въ резкомъ противоречш съ истиннымъ духомъ 
уголовнаго процесса. Подсудимый двоякимъ способомъ можетъ 
опровергать обвинеше. Онъ можетъ, во-первыхъ, подрывать досто
верность доказательствъ обвинешя. Эта метода защиты, говоритъ 
Фридманъ, чисто критическая, чисто отрицательная, можетъ иногда 
привести къ величайшимъ результатами такъ какъ она не готовить 
защитнику никакой опасности, и даетъ ему шансы на успехъ даже 
тогда, когда онъ доказалъ только ненадежность доказательствъ об
винешя. Эта чисто-критическая и чисто-отрицательная метода есть 
самая правильная, ибо обвинитель долженъ доказать свой искъ. 
Обыкновенная фраза французскихъ адвокатовъ прекрасно это вы- 
ражаетъ: «Г. прокуроръ, я здесь не для того, чтобы доказывать; я 
здесь для того, чтобы показать, что вы ничего не доказали!». Во- 
вторыхъ, защитникъ можетъ действовать положительнымъ спосо
бомъ: онъ можетъ доказать факты, стояпце въ противоречш съ дан
ными обвинешя, и, такимъ образомъ, лишить ихъ достоверности въ 
глазахъ судей. Принимая на себя бремя доказашя, подсудимый на
ходится въ более удобномъ положеши, чемъ обвинитель. Обвини
тель долженъ доказать свои положешя настолько, чтобы въ досто
верности ихъ не было разумнаго сом н етя ; напротивъ, подсуди
мый долженъ доказать свои положешя настолько, чтобы возбудить 
это разумное сомнете. Тотъ нуждается въ уголовно-судебной досто
верности,— этотъ можетъ ограничиться одною вероятностью,  ̂ вы
зывающею сом нете въ достоверности доказательствъ обвинешя.



—  138 —

0ПРЕДФЛЕН1Е TPETIE.

Бремя доказашя какого-либо обстоятельства, которое предварительно 
должно быть доказано, для того чтобы судъ допустилъ доказательство ка
кого нибудь факта, лежитъ на ходатайствуюицемь о допущенж.

О С Н О В А Н I Я.

Правило это, возлагающее бремя доказатя и на подсудимаго, 
не составляетъ, однако, отклонешя отъ основнаго начала, что бремя 
доказашя нераздельно лежитъ на обвинителе; речь идетъ о томъ 
случае, когда подсудимый добровольно принимаетъ на себя oims 
probandi. Возлагая на себя последнее, онъ долженъ подчиниться и, 
условйямъ принятая на себя этого бремени. Правило это, наконецъ, 
вытекаетъ изъ необходимости; ибо стороне, желающей представить 
данное доказательство, удобнее, легче, а иногда ей только одной 
возможно доказать и обстоятельство, обусловливающее представле- 
Hie доказательства. Это правило вытекаетъ для нашего процесса изъ 
ст. 575 Уст. угол, судопр.

Понятно, что и на правило, выставленное въ определении* 
третьемъ, распространяется общее положете, что подсудимый, до
казывая что либо, долженъ установлять только вероятность, а не 
уголовно-судебную достоверность.—Въ заключеше вопроса о бре
мени доказашя, мы не можемъ не остановиться на одномъ пункте, 
который разсматривается английскою теорхей доказательствъ, въ уче
нш объ onus probandi. Это—вопросъ объ обязанности доказашя 
факта, который по обстоятельствамъ дела спещально известенъ, 
или, по крайней мере, долженъ быть известенъ одной какой-либо 
стороне. Деятельность обвинителя вращается, конечно, въ преде- 
лахъ возможности; lex neminem cogit ostendere, quod nescire praesu- 
mitur1). Если представлеше какого-либо доказательства для него 
невозможно, если доказательство для него недоступно, то отъ него, 
понятно, неразумно и требовать его. Положимъ, для подсудимаго 
легко, въ данномъ случае, представлеше доказательства; но онъ 
не желаетъ нести бремени доказатя, онъ на это имеетъ право. Въ 
виду невозможности представлешя доказательства, находящаяся 
въ распоряженш подсудимаго, обвинитель долженъ сделать все, 
ему доступное, для доказатя своего обвинешя. И если подсудимый, 
имеюнцй возможность представить доказательство, этого не дела- 
етъ, значитъ остается судить только по даннымъ обвинешя. Под
судимый, требугощш, чтобы былъ доказанъ фактъ, который ему 
ближе известенъ, конечно, легче можетъ его доказать. Но . все-таки 
наложеше на него бремени доказашя, даже и въ такомъ случае, было

1) Старинная английская максима, выражающая почти то же самое «the 
law will not force a man to shew a thing which by intendment of law lies not 
within his knowledge ( Best ,  377).



—  139 —

бы нарушешемъ основнаго принципа следственно-обвинительнаго 
процесса. Въ этомъ процессе имеется прежде всего въ виду точное 
удостов'Ьреше въ виновности. Этотъ типъ судопроизводства не уте
шается соображешемъ, что подсудимый самъ тому причиною, что 
данное обстоятельство осталось невыясненнымъ.

Такое утешете, успокоете совести, пожалуй, возможно въ 
гражданскомъ суде, где дело идетъ о судьбе частнаго права. Но 
въ уголовномъ суде главная забота государства направлена на то, 
чтобы открыта была матер!альная истина. И если она, въ данномъ 
случае, не была добыта потому—что подсудимый не помогъ госу
дарству; то судебная ошибка, возможная и въ такомъ случае, от
того не делается менее печальнымъ фактомъ въ правосуден. Нужно 
постоянно помнить, что въ уголовномъ суде истцомъ является го
сударство, желающее покарать человека, что подсудимый не обя
занъ содействовать государству въ изобличенщ собственной ви
новности х). Чемъ независимее отъ объяснешй и деятельности под
судимаго на суде поставлено обвинеше, темъ сильнее и достой
нее оно. Самымъ идеальнымъ уголовнымъ судомъ представляется 
намъ тотъ, въ которомъ, при полномъ молчанш подсудимаго, со
вершается установлеше его виновности, на основанш доказательствъ, 
и с т о р г  а ющ и х ъ  у с у д е й  у б е ж д е ш е  въ основательности 
уголовнаго иска, представленнаго обвинительною властью.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ЧЕТВЕРТОЕ.
Некоторые факты не нуждаются въ судебныхъ доказательствахъ, 

BCfifcflCTBie своей установленности; судья принимаетъ ихъ нъ свЪдЪшю, а вь 
случаЬ надобности, удостоверяется въ нихъ посредствомъ справокъ, несудеб- 
нымъ порядномъ.

О С Н О В А Н  1Я.

Здесь идетъ речь о такихъ факта,хъ, судебное доказаше ко
торыхъ было бы совершенно излишнимъ трудомъ, такъ какъ они, 
вследстае своей оффшцальной установленности, не нуждаются 
въ удостоверенш путемъ судебнымъ. Эти факты принимаются 
судьею къ сведетю  ex officio (matters noticed by the court ex offi-

1) По нашему Уложенш о наказатяхъ, бр’емя доказашя, впрочемъ, какъ ■ 
право защиты, возлагается на подсудимаго въ некоторыхъ случаяхъ по дЬяамъ 
объ оскорбленш въ печати. Сюда относится ст. 1039, гласящая: «За всякое 
оглашете въ печати о частномъ или должностномъ лице, или обществе, пли 
установлении такого обстоятельства, которое можетъ повредить ихъ чести, до
стоинству, или доброму имени, виновный подвергается денежному взысканш не 
свыше 500 рублей и заключенпо въ тюрьме на время отъ двухъ м’Ьсяцевъ до од
ного года и четырехъ м&сяцевъ, или же, по усмотрено суда, одному изъ сихъ. 
наказаний. Вели подсудимый посредствомъ п и с ь м е н н ы х ъ д о к а з а 
т е л ь с т в ъ  докажетъ справедливость позорящаго обстоятельства, касагощагося 
служебной или общественной деятельности лица, занимающаго должность до 
определенно отъ правительства, или по выборамъ, то онъ освобождается отъ на-



«1о). Lex noil reqnirit verificare quod apparet curiae. Quod constat 
'Curiae opere testium non indiget. Безъ доказательствъ, судъ знаетъ 
государственное устройство страны, границы ея территорш, флагъ, 
законы и учрежден!.;! ея, словомъ, все то, что известно какъ оффи- 
щально-достоверныя данныя. Сторонамъ нгЬтъ надобности доказы
вать, что въ Россш, напримтЬръ, есть волостные суды, згЬтъ надобно
сти подтверждать фактами, что Государственная Дума имеетъ из- 
вгЬсшыя права, что между такими то городами проходитъ железная 
дорога. Во всехъ подобныхъ случаяхъ, судья принимаетъ во внима- 
nie известный фактъ, на основанш собственная своего знашя, а если 
ему память изменила, то онъ обращается за справкою къ какому-ни
будь вполне достоверному источнику— календарю, оффшдалыгому 
документу и т. д. Стивэнъ (A  digest, Art. 59) говоритъ, что если 
■судья самъ не желаетъ собирать справки, то онъ можетъ потребо
вать отъ стороны въ процессе, чтобы она представила таковую, 
вполне достоверную, справку. Къ фактамъ, которые судъ прини
маетъ ex officio, безъ судебныхъ доказательствъ,' относятся также 
вещи общеизвестный, признанныя, какъ таковыя: напр., обык
новенный ходъ общеизвестныхъ явлешй природы, естественное и 
искусственное раздёлеше времени, значеше словъ отечественнаго 
языка (The ordinary course of nature, natural and artificial divi
sions of time, the meaning of englicli words x). ;

Факты, о которыхъ до сихъ поръ шла речь, характеризуются 
не столько безусловною известностью всемъ и каждому, сколько 
оффищадьною установленностыо. Ихъ отличительная черта состо
итъ въ томъ, что, въ случае надобности, они могутъ быть прове
рены путемъ справокъ изъ вполне достоверныхъ источниковъ. При
нят! е во внимаше такихъ фактовъ судьею, безъ судебныхъ доказа
тельствъ, ex officio, не представляетъ затруднешй: они не устано- 
вляются судебными доказательствами потому, что йхъ удостове
рение иногда совершенно не нужно, а иногда легко совершается п у
темъ вне-судебнымъ, изъ оффищалышхъ источниковъ.

Не такъ легко разрешается вопросъ о границахъ, до кото- 
рь!хъ допускается на суде признаше о б щ е и з в е  с т н о с т и (по- 
torium). Насколько общеизвестность факта избавляетъ стороны отъ 
доказывашя его? Какъ определить общеизвестность? Составляя 
иногда признакъ иныхъ фактовъ, которые судьею принимаются во;

казашя, налагаемаго сею статьею». Въ этой статьгЬ устаргЬвшимъ является требо- 
ван1е л и с ь м  е н л ы х ъ  д о к а з а т е л ь с т в ъ ,  совершенно несовместное съ 
нринцнпомъ внутренняго уб'Ьждещя, дающимъ про'сторъ въ выборгЬ какихъ бы то 
ни было доказательствъ, лишь бы они могли, убедить судью. Дал&е, onus pro
bandi возлагается на подсудимаго по дгЬлу объ оскорбленш въ печати, ст.- 1042, 
по которой призывается въ судъ сочинитель «во всгЬхъ случаяхъ, когда онъ не 
докажете, что публикащя его сочинешя произведена безъ его вгЬдома и согласья». 
Въ первомъ изъ приведенныхъ случаевъ, наложение onus probandi на подсуди- 
маго им-Ьетъ логическое • основаше, ибо, по существу д'Ьла, онъ является какъ 
•бы обвинителемъ по,терпгЬвшаго; во второмъ наложеше onus probandi на подсу
димаго противно началамъ у ч етя  о бремени доказашя. ■ ; -

: х) 'A digest, Art: 58, 6, 11, by S t e p h e n .  j



внимаше ex officio, общеизвестность обыкновенно характеризуете 
факты, достоверность которыхъ хотя и не можетъ быть установлена 
на основанш оффищалышхъ источниковъ, темъ не менее при
знается если не безусловно всеми, то очень многими. Есть notoria 
общечеловечесшя, notoria известнаго народа и notoria какой-либо 
отдельной местности. Судебное свойство notorium’a состоитъ въ. 
томъ, что оно не нуждается въ доказыванш. Поэтому поняие no
torium’a, о б щ е и з в е с т н о с т и ,  должно быть точнее определено. 
Къ сожаленно, это понятие не легко поддается определенно, и если 
бы мы даже выработали точную формулу, то она не могла бы иметь, 
решительнаго значешя въ процессе: при принципе внутренняго- 
убеждешя, определете notorium’a не можетъ быть обязательно для 
судьи. Притомъ нельзя не согласиться со следующими словами 
Эндемана *): «Где судья и стороны действительно сообща рабо- 
таютъ для у станов лешя истины, пользоваше личнымъ знашемъ со
вершается само собою; оно (лично знаше) при этомъ можетъ и 
не проявляться въ мотивахъ приговора». Слова эти имеютъ еще- 
более важное значеше для суда присяжныхъ, не мотивирующихъ 
вердикта. Однако, теоретическое определете notorium’a те м е  не 
менее необходимо въ ученш объ уголовныхъ доказательствахъ. Ан- 
глгйсюе писатели въ этомъ случае не оказываютъ намъ содействия, 
такъ какъ не даютъ точнаго Понятая о томъ, что они называютъ 
«notorious». Вотъ что говоритъ Бэстъ 2): «АнглШское право крайне, 
неохотно признаетъ вещи настолько общеизвестными (notorious), 
чтобы не требовать ихъ. доказашя. Дать определете notorium’a 
чрезвычайно трудно, Въ дел е Ричарда Банстеро, въ 1685 году,, 
подсудимый обвинялся въ обнародованш возмутительнаго бунтовщи- 
ческаго пасквиля (a seditious libel). Джеффрисъ, какъ видно по делу., 
сказалъ присяжнымъ: «Общеизвестно, что умыселъ заключался въ. 
томъ, чтобы погубить государство и короля. Старая игра была во
зобновлена, и этотъ человекъ (подсудимый) былъ главнымъ под- 
стрекателемъ». Понятно, что такое наставлеше присяжнымъ крайне 
неправосудно. Слова Уайльда, въ деле Эрнеста Джонеса, обвиняв- 
шагося въ бунтовщической речи на публичномъ митинге бросаютъ, 
кажется, некоторый светъ на разсматриваемый вопросъ. Судья ска
залъ присяжнымъ, что они должны взять во внимаше то, ч т о  
и м ъ  и з в е с т н о  о п о л о ж е ш и  с т р а н ы  и о б щ е с т в а  въ.  
т о т ъ  м о м е н т ъ ,  к о г д а  п р е с т у п н а я  р е ч ь  была произне
сена. Что было совершенно безвредно въ такое время, когда обще
ство вообще было спокойно, могло сделаться весьма опаснымъ въ 
такое время, когда въ обществе господствуетъ чувство недовольства. 
Но безъ доказательствъ присяжные не могутъ признать достовер
ными обстоятельства, касаюнцяся того митинга, на которомъ подсу
димымъ была произнесена речь». Приведенный Бэстомъ выдержки 
даютъ очень мало данныхъ для установлешя понятая notorium’a;.

• L) B n d e m a n n ,  Die Beweislerhe des Civilprozesses, p. 81,
2) В e s t ’s, Principles, p. 354.



Когда идетъ рёчь о notorium’i ,  то прежде всего нужно помнить, 
что въ этомъ случаё не имеется въ виду то. л и ч н о е  з я  а н i е 
о б ъ  о б с т о я т е л ь с т в а х ъ  д ё л а  и л и  о д ё л а х ъ  п о д о б -  
н а г о  р о д а ,  к о т о р о е  с л у ч а й н о  м о ж е т ъ  б ы т ь  у с у д ь и .  
Хотя- судья долженъ решать только по тёмъ даннымъ, которыя 
ему представляются на судё; но нётъ возможности процессуально 
заставить судью выдёлить изъ внутренняго убёждешя то, что имъ 
получено не на судё. Извёстное ему лично можетъ состоять изъ 
фактовъ, случаевъ, мнёнш, обобщешй, но все это— его личное до- 
стояюе, и насколько все это повл1яетъ на его приговоръ, дёло его 
совёсти. Когда ведется рёчь о notorium^, то имёется въ виду та 
общеизвёстность, н а  к о т о р у ю  с с ы л а е т с я  т а  и л и  д р у г а я  
с т о р о н а  в ъ  п р о ц е с с ё .  Сторона можетъ ссылаться на обще
извёстность только для процессуальной цёли, именно для того, 
чтобы избавиться отъ доказыватя какого-либо обстоятельства. Въ 
этомъ смыслё notorium можетъ быть допускаемъ на судё лишь 
при слёдующихъ услов!яхъ:

1. Notorium можетъ быть только фактъ о б щ е и з в ё с т н ы й 1), 
а не какое-либо обобщеше, хотя бы это обобщеше и было сильно 
распространено въ обществё. Конечно, распространенность извёст- 
наго обобщешя въ обществё можетъ быть сама по себё предметомъ 
notorium, потому что въ этомъ случаё идетъ дёло не о содержанш 
обобщешя, а о фактё его существовашя въ. обществё. Напримёръ, 
«у насъ въ обществё практикуется хищеше» есть общераспростра
ненное м н ё т е ; но это не notorium въ смыслё обхцеизвёстнаго факта, 
это— обобщеше, болёе или менёе основательное.

2. Notorium долженъ быть признанъ противною стороною въ 
процессё и судомъ; только въ такомъ случаё ссылающаяся на 
notorium сторона избавлена отъ доказатя.

■ з. Notorium есть общеизвёстный фактъ, а не народная молва, 
которая всегда нуждается въ разслёдованш. Народная молва, какъ 
бы она ни была распространена и упорна, не есть notorium; это— до
вольно мутный источникъ, могупцй иногда быть поводомъ къ разслё- 
дованно, но никакъ не фактомъ, не требующимъ доказательствъ.

4. Въ поняпе notorium’a не входитъ непременно общеиз
вёстность въ самомъ широкомъ смыслё, общечеловёческая или 
общенародная. Можетъ быть notorium мёстный и даже судебный.

Изъ приведенныхъ чертъ понятая notorium оказывается самою 
рёшительною— признаше общеизвёстности сторонами и судомъ;, 
Notorium, какъ процессуальное начало, не противорёчитъ извёстной 
максимё: quod non est in actis non est in mundo. Эта максима имё- 
етъ въ виду внесудебное- знаше обстоятельствъ уголовнаго дёла.

_ *)■ Оъ «общеизвестностью» не следуетъ смешивать о т к р ы т о с т ь  совер
шения преступлетя, наприм’Ьръ, когда кемъ-либо совершается преступное дей 
ствие открыто, въ засЬданщ суда. Такйя о т к р ы т о с т ь  совершешя преступле
шя не избавляетъ отъ необходимости, для постановления приговора по этому 
преступленш, разследовать его въ порядке, указанномъ въ Уставе уголовнаго 
судопроизводства.
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Для большей ясности необходимо различать следующая по
нятая:

a,) Notorium, какъ фактъ, котораго общеизвестность признана 
на суде сторонами и судьями.

b ) Внесудебное знаше рйшаемаго дела у судей. Имеется ли 
таковое— это можетъ быть видно разве въ томъ случае, когда 
судья коронный, мотивируя свой приговоръ, ссылается на личное 
свое внесудебное знаше обстоятельствъ дела. Такое внесудебное 
знаше не должно быть мотивом'ъ убеждешя добросовёстнаго судьи.

c) Судебный опытъ, знаше обстановки данной стороны жизни, 
словомъ—;зиашя. даюпця то или другое направлеше мнешямъ и 
решешямъ судьи. Эти знашя— законный элементъ въ убеждешяхъ 
судьи; они даютъ индивидуальность личности судьи, они сооб- 
щаютъ особую окраску взглядамъ судьи на достоверность техъ или 
другихъ обстоятельствъ дела. «Присяжные», сказано въ мотивахъ 
къ Уставу уголовнаго судопроизводства, «для открытая истины, мо- 
тутъ пользоваться ближайшею известностью имъ поведешя и на
клонностей, подсудимаго, а равно местныхъ нравовъ, обычаевъ и по- 
рядковъ домашней жизни, что проливаетъ светъ» и т. д. Въ этомъ 
мотиве нельзя совершенно согласиться съ мыслью, что присяжные 
могутъ пользоваться ближайшею известностью имъ поведешя и 
наклонностей подсудимаго. Такое положете противоречить основ
ному принципу, что съ обстоятельствами дела присяжные знако
мятся на основанш данныхъ судебнаго следствия. Теоретически это 
незыблемо. Но присяжные— люди, и если подсудимый имъ изве
стенъ, какъ человекъ, или какъ деятель, то нетъ возможности из
гнать это личное знаше изъ ихъ памяти. Нужно обладать высокимъ 
'объективизмомъ, даваемыми продолжительною умственною работою 
и  самонаблюдешемъ, чтобы отрешиться отъ того, что намъ известно 
внесудебнымъ образомъ, вынудить себя къ составлен® убгЬждешя 
исключительно на основанш данныхъ судебнаго слгЬдств1я. Такой 
способности проверять себя нельзя ожидать отъ 12 человекъ, обык
новенно не отличающихся значительнымъ умственнымъ развитаемъ.

Внесудебное знаше делъ, подлежащихъ уголовному суду, въ 
особенности распространяется прессою. Хотя обыкновенно "прессе 
запрещается говорить до суда о делахъ, находящихся въ производ
стве и еще неоконченныхъ, но она всегда имеетъ возможность пу
темъ самыхъ йеуловимыхъ намековъ сделать для читателей понят- 
нымъ то, чего прямо сказать нельзя. Чемъ громче уголовное дело, 
тем ъ  страстнее и обыкновенно одностороннее агитащя прессы. Про- 
тиводМств1е мерами законодательными такой травле со стороны 
прессы едва ли достигнетъ цели. Недобросовестное и необузданное 
перо, при современномъ состоянш общественности, есть столько же 
трубая, сколько и могучая сила, упорядочить которую можетъ лишь 
просветленное общественное мнеше.

Если внесудебное знаше какого-либо факта о дел е  разсма- 
триваемомъ на суде, известно присяжному заседателю не изъ об- 
щественныхъ толковъ, а изъ другихъ источниковъ, то онъ но со-



вёсти объ этомъ долженъ заявить су д у 1). Онъ, въ такомъ случаё, 
обстоятельствами превращенъ въ свидетеля.
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УСЛ0В1Е ВТОРОЕ. 
TtcHae связь между доказательствами и предметами 

доказашя.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ПЯТОЕ.
«Обстоятельствами дЬла», разсматриваемаго въ уголовномъ судЬ, 

признаются: а) всЬ факты, составляющ!е содержаше вопроса о виновност» 
вь отдЬльномъ случаЬ, и Ъ) всЬ факты, представлякадеся, посредственно 
или непосредственно, доказательствами отдЬльныхъ моментовъ вопроса о 
виновности.

О С Н О В А Н  I Я.

Вопросъ о томъ, каше предметы составляютъ quid probandum 
(то, что подлежитъ доказанпо) въ отдёльномъ случаё, разрё- 
шается такъ или иначе, смотря по тому, что требуется уголовнымъ 
закономъ для состава даннаго преступлешя, каюя обстоятельства 
принимаются во внимаше при индивидуализировании виновности 
подсудимаго.

Такимъ образомъ, quid probandum есть вопросъ того или дру
гого отдёльнаго уголовнаго случая, опредёляемаго такъ или иначе 
въ кодексё.

Точное опредёлеше quid probandum совершается, слёдова- 
тельно, на основашй матер1альнаго уголовнаго права; судопроиз
водство, какъ способъ изслёдовашя, исполняетъ программу, начер
танную уголовнымъ закономъ. Но судъ весьма часто расширяетъ 
предёлы судебнаго изслёдовашя; въ особенности это имёетъ мёсто 
въ судё присяжныхъ, которыхъ право признавать подсудимаго за- 
служивающимъ «снисхождешя» часто основывается на такихъ об
стоятельствахъ, которыя, строго говоря, по матер1альному уголов
ному праву, не входятъ въ quid probandum.

Не слёдуетъ относиться слишкомъ строго къ подобнымъ нару- 
шешямъ формальныхъ предёловъ quid probandum,— часто бытовыя 
услов1я преступлеп1я, не упомянутыя въ законё, достигаютъ вы
соты важныхъ обстоятельствъ, смягчающихъ виновность, и бросаютъ- 
совершенно новый свётъ на правило кодекса, могущее, въпримёнеши 
къ дёйствительности, оказаться крайне песправедливымъ и крайне 
жестокимъ. Дёло уголовной защиты— освёщатъ подобный бытовыя

*•) А. В it Ti l l ,  A treatise on the nature, principles and. rules o f  circum
stantial evidence. New York. 1868, p. p. 96.
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условия, которыхъ законъ, въ своемъ обобщешй, часто и не можетъ 
принять во внимаше. Великая заслуга уголовной защиты, въ исторш 
право су д!я, именно и заключается въ раскрываю'и обстоятельствъ, 
не только смягчающихъ, но и совсёмъ даже погашающихъ нрав
ственную виновность подсудимаго, иарушившаго формальный уго
ловный законъ. Защита есть голосъ жизни, протестующей противъ 
прокустова ложа нормъ права!

Карающая власть заинтересована въ торжествё закона, рав- 
наго для всёхъ случаевъ; защита— въ томъ, чтобы судъ о'бра- 
тилъ внимаше на условия, среди которыхъ зародилось и осуществи
лось преступлеше, какъ продукта воли отдёльнаго лица, действо
вавшая), однако, въ извёстной нравственной и общественной средё. 
Кто желаетъ составить себё ясное представлеше о томъ, что вхо
дить въ quid probandum по данному дёлу, долж,енъ взять вопрос
ный листъ, въ которомъ поставлены вопросы о виновности. Въ этомъ 
вопросномъ листё излагаются всё моменты quid probandum по дан
ному дёлу.

Въ quid probandum входятъ вопросы о томъ, совершилось ли 
событие преступлешя, было ли оно дёяшемъ подсудимаго и вмё- 
няемъ ли этотъ послёдшй. Если собъте преступлешя невполнё 
совершилось, то долженъ быть изслёдованъ вопросъ о степени при- 
ведешя злого умысла въ осуществлеше. Если въ преступленш уча
ствовало нёсколько лицъ, то должно быть разслёдовано учаспе 
каждаго лица въ отдёльности. Обстоятельства, смягчалшщя или 
усиливающая виновность, должны быть также установлены.

При этомъ нельзя не замётить, что, входить или не вхо
дить, по закону, мотивъ даннаго преступлешя въ. понятие послёд- 
няго, онъ долженъ быть непремённо выясненъ. Мотивъ есть истин
ный источникъ преступленья, и никогда просвёщенный судъ не удо
влетворится слёдств1емъ, не раскрывшимъ мотива преступлешя. 
Объясняя возникновеше даннаго преступлешя, мотивъ имёетъ глу
бокое значеше для психологическаго понимашя дёяшя, а въ слу
чаяхъ сомнительиаго душевнаго состояшя подсудимаго онъ пред
ставляетъ важный опорный пунктъ для заключешя врача-пж ттра . 
Изъ сказаннаго о quid probandum ясно значеше этого пункта для 
правильнаго судопроизводства. Quid probandum у станов ляетъ гра
ницы, далёе которыхъ слёдстше не должно идтш Точное _ устано
вление такихъ предёловъ, совершаемое на основанш матер1альнаго 
уголовнаго права и нёкоторыхъ процессуальныхъ потребностей, 
даетъ отчетливость судебному разслёдоватю. Эта отчетливость вно
сить извёстную простоту въ дёло, простоту, которая есть резуль
татъ цёлесообразности. Суды, говоритъ Б эсть1), созданы для того, 
чтобы установлять или спорные предметы, или предметы, вообще 
нуждающееся въ доказательствахъ, и все, что не относится, по
средственно или непосредственно къ этимъ предметамъ, должно 
быть прямо отброшено, какъ не входящее въ юрисдикцпо трибу

*■) B e s t ’s, Principles, § 251.
К)
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нала, развлекающее его внимаше и напрасно отнимающее у него 
время. Fiustra probatur quid probatum non relevat.

ОДРЕДФЛЕН1Е ШЕСТОЕ.

Между обстоятельством^ служащихъ доказательствомъ, и разсмат- 
риваемымъ уголовнымъ дЬломъ должна быть тесная связь.

О С Н О В А Н  I Я.

In judiciis non remota sed proxima causa spectatur. Въ судё 
принимается во внимаше не отдаленная, а ближайшая причина. 
Правило это означаетъ, что «обстоятельствомъ дёла» можетъ счи
таться только то. что, согласно определенно пятому, имёетъ связь съ 
разсматриваемымъ уголовнымъ случаемъ. Правило о томъ, что между 
обстоятельствомъ, составляющимъ доказательство, и разсматри
ваемымъ дёломъ должна быть тёсная связь, разработано подробно 
въ англшской теорш доказательствъ. Эта связь обстоятельства съ 
предметомъ доказатя называется относимостью (relevancy). Обстоя
тельство, относящееся къ- дёлу (relevant), можетъ находиться съ 
предметомъ доказатя въ отиош етяхъ причины или слёдствтя, или 
быть причиною однихъ и тёхъ же же слёдствш, или слёдств1емъ 
одной и той же причины1). Наконецъ, между фактами можетъ быть и 
такое отношеше, въ силу котораго одно обстоятельство доказывает?,, 
что другое могло или не могло существовать, что оно вёроятно или не
вероятно. Словомъ, какъ совершенно справедливо замёчаетъ Сти
венъ, вопросъ о связи между обстоятельствами дёла (relevancy) есть 
не что иное, какъ частный случай примёнетя индуктивнаго про
цесса, и что все это у ч ете  относится къ вопросу о причинности 
вообще.

Четыре категорш фактовъ, которые въ обыденной жизни от
несены были къ числу «обстоятельствъ дёла», изъемлются англгй- 
скою Teopieii доказательствъ изъ разряда relevant facts, какъ это 
было указано въ книгё I-й настоящаго сочинешя.

Эти категорш фактовъ суть:
1. Факты подобные, но не связанные спещально съ разсма

триваемымъ дёломъ (res inter alios actae).
2. Фактъ, что лицо, не вызванное по дёлу въ качествё сви

детеля, утверждаетъ, что извёстиый фактъ существу етъ (hearsay, 
свидетельство по слуху отъ другого лица), ,

3. Фактъ, что какое-нибудь лицо держится мнёшя, что данный 
фактъ существует», (opinion, м н ёте ).

*■) Stephen, въ своемъ Indian Evidence Act, sect. 7, такъ одред'Ьляетъ re
levancy: «Facts which are the occasion, cause, or .effect, immediate or otherwise of 
relevant, facts or facts in issue, or which constitute the state of things under which 
they happened, or which afforded an opportunity for their occurrence or transaction, 
axe relevant». , . : .
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4. Фактъ, что репутащя лица такова, что представляетъ вёро- 
ятнымъ приписываемое ему дёяше (character, репутащя).

В сё эти категории фактовъ признаются неотносящимися къ 
д ёл у  (irrelevant) по совершенно понятной причинё: ихъ связь съ 
разсматриваемымъ дёломъ слишкомъ слаба, чтобы на ней основать 
выводъ, могущ1й имёть значеше на судё.

Однако, английская теор1я доказательствъ допускаетъ нёкото- 
рыя исключешя изъ только-что изложенныхъ воспрещешй.

Такъ, по общему правилу, собьте, доказывающее вёроятность 
существовашя или -нёсуществовашя спорнаго факта, вслёдств!е 
только одного своего сходства съ этимъ послёднимъ, не составляетъ 
обстоятельства, относящагося къ дёлу.

Поэтому, такое собьте и не можетъ быть приводимо на судё, 
какъ доказательство. Напримёръ, вопросъ идетъ о томъ, совершилъ 
.ли А. данное преступлеше? Фактъ, что онъ прежде совершилъ по
добное преступлеше, не есть обстоятельство разсматриваемаго дёла 
и  не можетъ быть доказательствомъ. Понятно— почему. Прежнее пре
ступ аете не находится въ тёсной связи ни съ однимъ изъ фактовъ 
разсматриваемаго дёла. Но собьтя , не связанныя съ разсматривае
мымъ на судё, иногда допускаются въ качествё доказательствъ 
лсихологическихъ фактовъ, напримёръ —  умысла. По обвинение 
въ выпускё въ обращеше фальншвыхъ кредитокъ допускается до
казательство, что подсудимый и прежде этимъ занимался. А  въ 
одномъ новёйшемъ дёлё было высказано, что если совершеше дё- 
яшя доказано, и остается нерёшеннымъ только вопросъ о томъ, 
сознавалъ ли подсудимый преступность своего дёйствхя, то может'ь 
быть допущено доказательство, что онъ совершалъ въ то же время 
подобныя же дёйств!я. Такое доказательство можетъ дать основаше 
для предположетя, что, совершая свое преступлеше, подсудимый 
дёйствовалъ не подъ вл1яшемъ заблуждешя или ошибки.

Далёе, по общему правилу, доказательства дурной репутацш, 
дёлающей вёроятнымъ приписываемое подсудимому дёйствхе, не 
допускаются. Причина недопущешя очевидна. Человёкъ можетъ 
быть вообще негодяемъ, но можетъ быть совершенно невиновен!) 
именно въ разсматриваемомъ преступления:. Репутащя, какъ улика, 
очень опасна, а главное —  находится въ слишкомъ отдаленной связи 
съ разсматриваемымъ преступлешемъ.

Доказательства той или другой репутацш человёка, однако, до
пускаются въ слёдующихъ случаяхъ:

1. Допускаются на судё доказательства репутацш человёка, 
если она, сама по себё, по свойству дёла, составляетъ о б с т о я 
т е л ь с т в о  послёдняго. Въ этомъ случаё допускаются не только 
доказательства общей репутацш, но и отдёлыже факты изъ прежняго 
поведен1я лица. Такъ, въ тёхъ случаяхъ, гдё лицо обвиняется въ 
содержания игорнаго дома, обвинитель можетъ представить доказа
тельства, что содержаше подобныхъ домовъ входило и прежде въ 
занятая подсудимаго. Такъ, въ дёлахъ объ изнасиловаши, допу
скается представлеше доказательствъ нецёломудренной жизни по
терпевшей.
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2 . Подсудимый иигЬетъ право представлять доказательства 
своей хорошей репутации; понятно, что между судимымъ дёяшемъ 
и доказываемыми свойствами должна быть известная связь. Было бы 
нелепостью, по делу о краже, представлять доказательства, что 
подсудимый былъ всегда человекъ миролюбивый, гуманный.

3. Если подсудимый представляетъ доказательства своей хо
рошей репутацш, то онъ превращаете ее темъ въ обстоятельство 
разсматриваемаго дела. Обвинитель, ео ipso, получаетъ право воз
ражать посредствомъ перекрестнаго допроса или выставлешя осо- 
быхъ свидетелей. Но какъ подсудимый имеетъ право говорить только 
объ общей своей репутацш, такъ и обвинитель не имеетъ права при
водить отдельные факты изъ прежняго поведешя.

Но если ссылающийся на свою хорошую репутацш подсудимый 
былъ прежде осужденъ за одно изъ особо поименовашшхъ въ за
коне преступлений, то обвинитель получаетъ право представить до
казательство, что подсудимый былъ прежде осужденъ за подобное 
преступлеше.

Во всехъ этихъ случаяхъ идетъ речь о репутацш, какъ она 
сложилась во мнЪнш людей, а не о наклонностяхъ (характеръ) под
судимаго, и  дозволяется представлять доказательства общей репу
тацш, а не отдельныхъ фактовъ изъ прежняго поведешя1).

4. Репутащя свидетелей, напротивъ, есть всегда обстоятельство 
разсматриваемаго дела. Достоверность свидетеля непременно долж
на быть изследуема на суде, а потому доказательство той или дру
гой репутацш свидетеля всегда допускается. Правда, законъ даетъ 
свидетелю право не отвечать на вопросы, клоняпцеся къ изобли- 
чешю его въ преступленш. Но свидетелю всегда можно предлагать 
вопросы о прежней судимости и прошломъ поведении. Не такъ смо- 
тритъ на дело нашъ кассащонный судъ. Въ кассащонномъ решенш 
74/з72, д. Разсудина, высказано, что стороны не имеютъ права задавать 
свидетелямъ вопросы о личныхъ качествахъ и о собьшяхъ прежней 
жизни, съ целью подорвать ихъ показашя.

Правило о томъ, что мнеше (opinion) не составляетъ обстоя
тельства дела, позволяетъ исключен!е въ пользу допустимости на 
суде экспертизы по части науки и искусства.

Равнымъ образомъ дозволяются некоторый исключешя изъ 
правила о недопустимости свидетельства по слуху (hearsay evidence); 
но объ этомъ предмете удобнее будетъ вести речь, когда будутъ 
разсматриваться отдельныя доказательства.

Говоря о связи доказательствъ съ предметами изследовашя, 
нельзя не заметить, что вопросъ о такой связи возникаетъ не въ 
случаяхъ, когда имеются прямыя доказательства, а косвенный, 
улики, и притомъ улики не изъ категорш н е о б х о  д н м н х ъ ,  
основанныхъ на незыблемыхъ физическихъ законахъ, а изъ кате-

1) По нашему Уставу уголовнаго судопроизводства, для собратя  св'Ьд'Ьтй 
объ образгЬ жизни, заняпяхъ и связяхъ подсудимаго, существуете особое до знаше 
чрезъ остальныхъ людей (ст. 454), при чемъ подобное изсл&довате предпри
нимается или по почину следователя, значитъ, ex officio1, или по ссылгА 
подсудимаго на м'Ьетныхъ жителей.



ropin н р а в с т в е н н ы х ' ъ ,  опирающихся на какихъ-нибудь при
близительныхъ обобщешяхъ.

Правило, изложенное въ определении шестомъ, понятно, про
ходить и чрезъ нашъ Уставъ уголовнаго судопроизводства, какъ 
чрезъ всятйй процессуальный кодексъ1). Основное начало нашего 
Устава уголовнаго судопроизводства состоитъ въ томъ, что судьи 
должны определять вину или невиновность подсудимаго по вну
треннему своему убеждешю, основанному на обсужденш, въ сово
купности, всехъ «обстоятельствъ дела». Понятие «обстоятельства 
дела» одно и то же для всякаго судопроизводства. Р еш ете вопроса 
о томъ, составляетъ ли данный фактъ «обстоятельство дела»—раз
решается, въ каждомъ отдельномъ случаё, судомъ, которому едва 
ли, въ этомъ отношенш, могутъ быть даны въ руководство кашя-ни- 
будь исчерпывающая правила. Здесь, по словамъ Бэста, решающимъ 
моментъ часто является тотъ «ю р и д и ч  е с к i й и н с т и н к т ъ», 
который щдобретается только на практике. Старая максима: «Multa 
nrnlto exercitamentis facilins quam regulis percipies —  имеетъ, въ 
этомъ случае, полное приложеше.
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УСЛ0В1Е TPETIE. 
Лучшая д о к а з а т е л ь с т в а .

ОПРЕДЪЛЕШЕ СЕДЬМОЕ.
Должнь! быть разсматриваемы лучиня доказательства, как'ш только 

возможны по природ*. даннаго случая.

О С Н О В А Н  1 Я.

Едва ли есть правило въ английской теорш доказательствъ, ко
торое, съ одной стороны, отличалось бы такою кажущеюся всеобщ
ностью для уголовнаго процесса, а съ другой —  вызывало бы столько 
различныхъ толковатй. Помимо того, что оно вызываетъ разнообраз
ный объяснения, оно слишкомъ односторонне связывается съ част- 
нымъ примеромъ, въ которомъ его практическое пршгЬнеше только 
яснее выступаетъ. Частный примеръ этотъ заключается въ томъ, 
что когда сторона представляетъ не самый документъ, а другое до
казательство —  дйя возстановлешя содержашя документа, то она 
обязана представить достаточный причины, по которымъ въ судъ 
не доставлено лучшее доказательство содержашя документа, т. е. 
самый документъ. Словомъ, въ техъ случаяхъ, когда представлен

1) Въ нашей литератургЬ имеется работа Стефановысаго: О предЬлахъ 
нзсл'Ьдоватя въ уголовномъ процесс^. Очерки теорш относимости доказа
тельствъ. Ярославль, 1904.
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ное доказательство само указываешь, что оно только производное, 
второстепенное, что должно существовать первоначальное, перво
степенное, то отсутств1е этого последняго должно быть объяснено до
статочными причинами, перечисленными въ law of evidence.

Несомненно, что этотъ частный примеръ применения правила 
о лучпшхъ доказательствахъ есть только рельефный случай его при- 
ложешя, но случай, верно рисуюпдй самое правило. Драгоценный 
результатъ этого частнаго случая изъ английской судебной практики 
состоитъ въ томъ, что доказательства делятся на первоначальный, 
первостепенныя, и на производныя, второстепенная, и что никакое 
доказательство не можетъ быть принято въ суде, если оно получаетъ 
свою силу отъ другого источника, существоваше котораго несо
мненно, но отсутств1е на суде не объяснено достаточнымъ и закон- 
нымъ основашемъ. Melius est petere fontes quam sectari rivnlos. Раз- 
делеше доказательствъ на первоначальный (primary evidence) и 
производныя (secondary), въ англшской теорш, правда, применяется, 
главнымъ образомъ, къ документамъ; но производныя доказатель
ства и отъ другихъ видовъ первоисточниковъ достоверности также 
отвергаются. Изъ этого можно сделать заключеше, что правило о 
«лучпшхъ доказательствахъ» (best evidence) им еетъ,более широкое 
значеше, чем ъ специальное правило о письменныхъ документахъ. 
Действительно, изъ многихъ зам ечатй  англйскихъ юристовъ мож
но заключить, что они понимаютъ это правило въ довольно широ- 
комъ смысле. Бэстъ замечаетъ, что авторитетный англ!йсшй судья, 
въ одномъ очень важномъ деле, сказалъ: «Судьи и знатоки права 
всегда говорили, что есть одно только общее правило о доказатель
ствах^ именно, что должны быть представляемы лучнпя доказа
тельства, к а т я  только допускаются природою отдельнаго случая»; 
а баронъ Джильбертъ, которому английская теор!я доказательствъ 
обязана своею систематизащей, сказалъ: «первое и наиболее важное 
правило теорш доказательствъ состоитъ въ томъ, что сторона должна 
представлять высшее доказательство, какое только допускается при
родою даннаго случая», и далее: «истинное значеше правила, тре- 
бующаго представления лучпшхъ доказательствъ, кашя только допу
скаются природою отдельнаго случая, состоитъ въ следующемъ: н е 
д о л ж н о  б ы т ь  п р е д с т а в л я е м о  т а к о е  д о к а з а т е л ь 
с т в о ,  к о т о р о е  e x  n a t u г а r е i, п о з а д и  с е б я  
и м е е т ъ  в ы с ш i й и с т о ч н и к ъ  д о с т о в е р н о с т и ,  
н а х о д я щ  i й с я в о  в л а д е  н i и и р а с п о р я ж е н и и  
с т о р о н  ы». Въ основашй этого правила лежитъ предположеше, 
что сторона, владеющая высшимъ источникомъ достоверности и 
скрывающая его отъ суда, хочетъ что-то упрятать отъ судей или 
ввести ихъ въ заблуждеше.

Но разъ сторона доказала, что не въ ея власти, по той или дру
гой достаточной причине, представить первоисточники, допускается 
производное доказательство, какое угодно, ибо производныя дока
зательства не имеютъ степеней.

Б эстъ 1) очень широко понимаетъ значеше правила о лучпшхъ

^Principles, р. 117.
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доказательствахъ и дёлаетъ его основнымъ положешемъ теорш до
казательствъ. Онъ находить, что это основное правило разъясняется 
лучше всего въ своемъ тройственномъ прнмёненш.

Первое применен!е этого правила состоитъ въ томъ, что дока
зательства должны попадать въ судъ надлежащими, установлен
ными путями, т. е. судъ и присяжные должны решать дёло не на 
основанш своего личнаго знашя случая, а по тёмъ доказательствамъ, 
которыя представлены на судё. Non refert quid notum sit judici, si 
notum non sit in forma judicii. Если бы судьи решали на основашй 
своего личнаго знашя, а не на основанш данныхъ, представленныхъ 
на судё, то они бы часто постановляли приговоры на основашй слу- 
ховъ или другихъ, самыхъ худшихъ доказательствъ.

Второе примёнеше разсматриваемаго правила заключается въ 
томъ, что доказательства должны быть первоначальный, а не произ
водныя, и что разъ доказательство получаетъ свою силу отъ другого 
источника, самый этотъ источникъ долженъ быть представленъ, если 
это возможно.

Третье примёнеше правила о лучпшхъ доказательствахъ со
стоитъ въ томъ, что между доказательствомъ и предметомъ доказашя 
должна быть о ч е в и д н а я  i  б л и з к  а я  связь.

Мы не можемъ вполнё согласиться съ ншрокимъ толковашемъ 
Бэста. Въ этомъ толкованш правило о лучпшхъ доказательствахъ 
теряетъ свое истинное значеше и превращается въ общее мёсто, 
захватывающее почти всё правила о доказательствахъ. Слёдуя 
Бэсту, можно почти всё  положешя о доказательствахъ свести къ 
правилу о лучпшхъ доказательствахъ, такъ какъ несомнённо, что 
основное стремлеше п р о ц е с с  а—д о б ы т ь  н а и л у  ч ш i е 
и с т о ч н и к и  д о с т о в е р н о с т и .  Превращая практическое 
требоваше англШской юриспруденцш въ общее мёсто, едва ли мы 
помогаемъ установление точныхъ правилъ о достовёрности. Омыслъ 
разсматриваемаго правила вполнё ясенъ: если сторона представля
етъ въ судъ производное доказательство, имёя возможность доста
вить первоначальное, то является подозрёше, что первоначальное 
почему-либо неудобно для стороны. Вотъ почему сторона должна 
достаточнымъ образомъ объяснить, -почему она не представляетъ 
ггервоначальнаго источника. Разъ убёдительное объяснеше дано, 
второстепенное доказательство допускается на судё. Не допустить, 
при этихъ услов1Яхъ, послёдняго, значило бы заградить для стороны 
возможность доказывать свое дёло. Вотъ почему хотя и требуются 
лучная доказательства, но —  татя , к а к i я д о п у с к а ю т с я  
п р и р о д о ю  д а н н а г о  с л у ч а я .  Это разумно и практично. 
Правило это выработано въ жизни, на отдёльныхъ случаяхъ, и по
тому удовлетворяетъ потребностямъ правосудия. Понятно, что, по 
аналогш, оно можетъ быть примёняемо и къ другимъ случаямъ, 
кромё письменныхъ документовъ.

Обращаясь къ законнымъ причинамъ, по которымъ дозволяется 
представлять, вмёсто первоначальнаго документа, второстепенное до
казательство, нужно замётить, что ан тй ск ая  теор1я разрёшаетъ 
это въ  слёдующихъ случаяхъ: если доказано, что первоначальный
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документъ погнбъ или затерянъ; если онъ находится во владЬнш 
противной стороны, невыдавшей его, не взирая на сделанное къ ней 
обращеше; если онъ находится во владёши лица, имёющаго приви- 
лешо не выдавать его и пользующагося этою привилеиею; если онъ 
находится въ рукахъ лица, изъятаго изъ юрисдикции суда, не мо- 
гущаго его законно принудить къ выдаче того документа. Вопросъ 
о томъ, насколько представленная стороною причина, въ действи
тельности, достаточна, разрешается судомъ, принимаюгцимъ во вни
маше все  обстоятельства даннаго случая.

Такъ, если сторона доказываете, что первоначальный доку
ментъ, по существу неважный, былъ нотерянъ, то такому заявленпо 
можно безъ труда поверить, хотя-бы время, посвященное разысканно 
его, было самое короткое. Этотъ вопросъ прекрасно былъ разъясненъ 
въ одномъ уголовномъ деле. Дело шло о диффамацш, напечатанной 
въ газете «The Nonconformist». Для того, чтобы доказать, что № га
зеты былъ выпущеиъ въ публику, вызвали свидетеля. Свидетель 
показалъ, что онъ состоитъ председателемъ литературнаго клуба, 
насчитывающего 80 членовъ; что № газеты «The Nonconformist» 
былъ, неизвестно кемъ, принесенъ въ клубъ и оставленъ тамъ без- 
платно; что, недели две спустя, газета была кемъ-то взята, по его 
предположение, изъ читальни, безъ разрешения и не была после того 
возвращена. Свидетель искалъ потомъ эту газету, но не могъ ее 
найдти; онъ полагаете, что она затеряна или уничтожена. При та
кихъ услов!яхъ, судья полагалъ, что второстепенное доказательство 
допустимо для возстановлешя содержания сказанной диффамацш, 
такъ какъ первоначальный источникъ, по заявленпо стороны, по- 
гибъ или утерянъ. На такое допущеше второстепениаго доказа
тельства была подана жалоба; но она признана неосновательною. 
Судья Альдерсонъ, произнося это реш ете, сказалъ: «Вопросъ о 
томъ. былъ ли въ действительности затерянъ документъ и искали ль 
его надлежащнмъ образомъ, разрешается согласно, тому, идетъ ли 
дело о важномъ документе, или о неважномъ. Возьмемъ для при
мера конвертъ отъ письма. Если-бы дело шло о конверте отъ 
письма и сторона намъ бы сказала: «Я  искалъ его между своими 
бумагами, но не могъ найдти»,- я думаю— этого достаточно было бы, 
чтобы доказать, ч ю  конвертъ утерянъ. То же самое имеетъ приме- 
неше къ старому газетному листу. Если содержатель ресторана намъ 
сказалъ, что онъ искалъ этотъ листъ и не нашолъ его; что его, по 
всей вероятности, кто-нибудь унесъ,— то этого совершенно доста
точно для суда, какъ объяснете потери первоначальнаго источника 
доказательства. Если-бы содержатель намъ сказалъ, что онъ знаетъ, 
что лицо А. забрало эту газету, то я бы его послалъ къ А. узнать—  
имеетъ ли онъ газету, которую, какъ это доказано, онъ взялъ изъ 
ресторана. Но когда нетъ никакихъ указашй на то, кто именно 
взялъ газету, то мне кажется неразумнымъ требовать, чтобы вы 
обошли всехъ  80 членовъ клуба съ вопросомъ— кто изъ нихъ взялъ 
газету? Неизвестно, где бы остановилось такое разеледоваше; если 
вы спрашиваете всехъ членовъ клуба, то вы также должны распро- 
сить и женъ ихъ, и детей, и слугъ и вообще всехъ членовъ семьи;



где- же будетъ конецъ такому разслтЬдовашю? Мне кажется, истин
ная граница устанавливается теми доводами стороны, которыя спо
собны убедить разумнаго человёка въ томъ, что сделана была 
добросовёстная попытка добыть и доставить документъ. Поэтому, 
я полагаю, что въ деле была основательная причина допустить вто
ростепенное доказательство, для возстановлешя факта напечаташя 
означенной статьи въ газете «The Nonconformist» 1). Мы привели это 
реш ете, какъ иллюстрацпо по вопросу о способахъ доказыватя 
действительности сущёствоватя законной причины непредставлешя 
первоначальнаго доказательства.

При разсмотрёнш правила о лучпшхъ доказательствахъ возни 
каетъ одинъ очень важный вопросъ: имеетъ ли это правило при- 
менеше только къ доказательствамъ in causa или же и къ доказа
тельствамъ extra causam ?2). При поверке доказательствъ, пред- 
■ставлешшхъ по делу, должно ли иметь приложение правило о пред- 
■ставленш первоначальнаго источника доказательства? Предполо- 
жимъ, что защитникъ, допрашивая перекрестно свидетеля, разспра- 
шиваетъ последняго на основа,нш письма этого последняго, письма, 
которое находится въ противореча съ показашемъ свидетеля на 
•суде. Долженъ ли доказывающие предъявить самое письмо свиде
телю или можетъ на него только ссылаться, или же имеетъ право 
представить на судъ только подлежащую часть письма? Ясно, что 
если допрапшвающш пользуется письмомъ только для д о п р о с а ,  
то онъ можетъ его и не предъявлять, ибо письмо, въ этомъ случае, 
является не доказательствомъ, а только источникомъ вопросовъ, 
имеющихъ совершенно самостоятельное значеше. Если же письмо 
является доказательствомъ противъ свидетеля, то этому послед
нему должны быть предъявлены подлежащая места письма или до
кумента. Въ первомъ случае, письмо есть просто внесудебный источ
никъ вопросовъ допрашивающаго; во второмъ— оно играетъ роль 
опровергающая доказательства. Въ ашшйской практике, после дол- 
тихъ колебатй, выработалось, наконецъ, такое правило по поста
вленному вопросу: «Свидетель, на перекрестномъ допросе, можетъ 
быть допрашиваемъ о прежнихъ его утверждешяхъ, записанныхъ 
имъ самимъ или другими лицами, по предмету его показашй, безъ 
предъявлен!# ему самаго письменнаго документа. Но если сторона 
намерена возражать свидетелю на основашй такого письменнаго до
кумента, то, предварительно предъявления такого возражения, 
должны быть показаны те  части письменнаго документа, которыя 
служатъ ос-новашемъ для возражешя. Въ этомъ случае судъ имеетъ 
право потребовать для себя предъявлен!я всего документа, во вся
кое время судебнаго заседания, и воспользоваться имъ такъ, какъ 
онъ найдетъ это соответствующимъ целямъ правосудия». Такое же 
право можетъ быть принято и у  насъ, по аналогш съ 627 ст. угол, 
судопр. Въ ней сказано: «Не возбраняется прочитывать прежшя по-

*) Best, р. 613.
2) Доказательства in c&usa—-это гЬ, которыя приводятся для доказыватя 

quid probandum въ д'Ьл'Ъ; доказательства, extra causam—гЬ, которыми под
тверждаются въ свою очередь "доказательства, приведенныя по дгЬлу.
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казашя явившагося свидетеля, по отобранш отъ него новыхъ, если 
изустныя его показался несогласны съ письменными, данными при 
предварительномъ следствш». Ясно, что если сторона имеетъ пись
менный документъ, доказывающей ложность свидетельскаго пока- 
зашя на су д е ; то документъ этотъ долженъ быть предъявлена ибо 
онъ является доказательствомъ противъ свидетеля, какъ въ случае, 
указанномъ въ 627 ст. уст. уг. судопр. Если же документъ служить 
стороне только источникомъ для постановки свидетелю вопросовъ, 
изобличающихъ его ложь, то документа нетъ надобности предъ
являть, ибо онъ не составляетъ самостоятельнаго доказательства. 
От. 627 именно имеетъ въ виду тотъ случай, когда прежнее показа- 
Hie свидетеля является средствомъ изоблжчешя его лживости. Вотъ 
почему сенатомъ и высказано было, что письменное показаше сви
детеля, несогласное съ его изустнымъ показашемъ. прочитывается 
на суде, но не тотчасъ после обнаружения противоречия, а когда 
кончится допросъ его обеими сторонами (касс. реш. 1868, по делу 
Бильбасова). Въ этомъ случае прежнее показаше свидетеля 
является доказательствомъ противъ него.

Говоря о правиле, по которому требуются лучппя доказа
тельства, кашя только возможны по природе даннаго случая, 
мы имеемъ въ виду н е  о ц е н к у  с и л ы  конкретныхъ до
казательствъ, а только общее значеше того или другого источ
ника достоверности in abstracto. Въ действительности, при 
оценке данной массы доказательствъ, въ отдельномъ случае, 
второстепенное доказательство можетъ оказаться стоящимъ, по до
стоинству, не ниже первостепеннаго. Здесь идетъ речь объ общихъ 
услов1яхъ представлешя доказательствъ, а не о силе доказательствъ 
въ отдельномъ случае. Въ этомъ отношенш, правило о лучпшхъ до
казательствахъ имеетъ такое же значеше для процесса, какъ, поло- 
жимъ, принципъ непосредственности при разработке доказательствъ 
въ уголовномъ суде. Устность судебнаго следеттая, составляющая 
одну только сторону непосредственности, есть общее процессуальное 
ycflOBie. Но въ иномъ случае, показаше, определенно выраженное 
самимъ свидетелемъ на письме, можетъ стоять, по своему внутрен
нему достоинству, выше сбивчиваго, словеснаго разсказа нарсуде. 
Обпця условия достоверности, при оценке доказательствъ въ от
дельномъ случае, конечно, принимаются во внимаше; но они глав
нымъ образомъ имеютъ значеше при решенш вопроса о д о п у 
с т и м о с т и  доказательствъ. Разъ доказательство допущено на 
суде, оно уже подвергается индивидуальной оценке, а не оценке 
на основашй общихъ процессуальныхъ началъ. Присяжные могутъ 
придать и второстепенному доказательству такое значеше, какого, 
in abstracto, оно не имеетъ. Присяжные могутъ даже отдать второ
степенному доказательству предпочтете передъ первостепеннымъ: 
таковы права свободной оценки доказательствъ. Начала, добывав- 
мыя изъ общихъ процессуальныхъ условй  достоверности, для 
оценки доказательствъ въ отдельномъ случае, могутъ на суд^  
играть роль предостережешй; но эти отвлеченный предостережешя 
не могутъ убить того впечатлешя, какое производится доказатель-



ствомъ непосредственно и которое, въ действительности, играетъ 
решающую роль въ суде-. Teopi# обязана выводить изъ общихъ про- 
пессуальныхъ условй  достоверности руководящая начала, играю- 
пця роль признаковъ при оценке отдельныхъ доказательствъ. Но 
ихъ значеше на суде не велико, въ сравнения: съ силою непосред
ственная впечатлешя, производимая темъ или другимъ доказа
тельствомъ на умъ судей факта.

ОИРЕДФЛЕШЕ ВОСЬМОЕ.

Второстепенное доказательство не имЬеть степеней и, разъ допущен
ное на судЬ, оно можетъ быть представлено въ любой законной формЬ.

О С Н О В  АН I Я.

Если по достаточномъ и законномъ объяснены, уваженномъ 
судомъ, о невозможности добыть первоначальное доказательство 
приводится второстепенное, то оно можетъ быть представлено въ 
любой форме, ибо второстепенное доказательство не имеетъ степе
н ей 1). Конечно, оно должно быть законнымъ доказательствомъ; ш> 
сторона, получившая дозволеше его доставить, можетъ прибегнуть 
къ тому или другому виду его, безъ ограничепш. Непредставлеше. 
предположительная л у ч ш а г о  в т о р о с т е п е н н а я  д о к а з а 
т е л ь с т в а ,  если оно имеется, можетъ быть только поводомъ къ 
замечанш присяжнымъ, чтобы они оц ен и м  поведете стороны, ко
торая даетъ более слабыя доказательства въ то время, когда она, по
видимому, имела возможность представить более сильныя. Правило, 
о томъ, что второстепенное доказательство не имеетъ степеней, есть, 
логическое послед ствГе всего делешя доказательствъ на первосте- 
пенныя и второстепенныя. Второстепенное доказательство возстано- 
вляетъ содержаше первостепенная, и оно въ себе содержишь одно 
только указате. а именно, что, позади, если можно такъ выразиться, 
имеется первоисточникъ. Но оно ни въ какомъ случае не содержитъ 
въ себе даже и намека на то, что есть еще и другой второстепенный 
источникъ для возстановлешя первоначальнаго доказательства. 
Предположимъ, что путемъ свидетельскаго показашя возстано- 
вляется содержаше потеряннаго документа. К отя , скажемъ, была 
бы лучшимъ второстепеннымъ доказательствомъ. Но изъ природы 
свидетельскаго показашя не следуетъ, что где-то есть к отя . Ихъ, 
можетъ быть, есть числомъ 50. Изъ этого, однако, не следуетъ, что 
сторона должна дата» отчетъ о всехъ 50 кошяхъ или представить ихъ 
па судъ. Если, заметилъ судья Альдерсонъ въ одномъ деле, одно 
второстепенное доказательство будетъ -исключать другое, то сто
рона, доказывающая свидетелями содержаше документа, должна, 
будетъ дать отчетъ о всёхъ второстепенныхъ доказательствахъ до
кумента, кахпя только когда-либо существовали.

*■) Best, Principles, p. 615; «there are n o  d e g r e e s  o f  secondary evidence».



—  156 —

Степени второ степеннаго доказательства потому уже не должны 
существовать въ правё, что подобныя степени могутъ быть устано
влены только поняпемъ первоначальности источника достоверно
сти. Но всякое второстепенное доказательство, какого бы вида оно 
ни было, будетъ, въ этомъ отношенш, подобно другому, хотя и не
равно, быть можетъ, по доказательной силё in concreto. Доказатель
ная же сила определяется не формою, а присущею доказательству 
достоверностью.

Раздёлеше второстепеннаго доказательства на степени, по силё 
достоверности, предполагало бы формальную теорго доказательствъ, 
по которой, напримёръ, прямое доказательство имёло бы преимуще
ство передъ косвеннымъ, письменный документъ— передъ свидётель- 
скимъ показашемъ и т. д. Но такое разстепенеше противно началу 
внутренняго убёждешя, составляющему мёрило при оцёнкё досто
верности доказательствъ. Ашдойсше юристы вполнё согласны въ 
принципе, по которому второстепенное, доказательство не имёетъ 
степеней. Напротивъ. американскш юристы1), повидимому, придер
живаются слёдующаго учетя , почерпнутаго изъ различныхъ автори
тетовъ практики. Если изъ природы самого дёла открывается, что 
существует']:» болёе удовлетворительное второстепенное доказатель
ство, то стороиё должно быть предъявлено требоваше о представле- 
нш такого доказательства. Въ тёхъ же случаяхъ, гдё сама природа 
дёла не указываешь на болёе удовлетворительное второстепенное до
казательство, возражающая сторона не только должна убёдитъ въ 
существоваиш подобнаго доказательства, но и доказать, что оно 
извёстно было противной сторонё въ такой перюдъ дёла, когда она, 
еще могла, его представить въ судъ.

Это у ч ете  имёетъ только кажущуюся силу убедительности. 
Оно, понятно, шцетъ убёжшца въ « п р и р о д ё  д ё л а ,  у к а з ы 
в а ю щ е й  н а с у щ е с т в о в а н i е б о л ё е  у д о в л е т в о р и -  
т е л ь н а г о  в т о р о с т е п е н н а г о  д о к а з а т е л ь с т в а » ; но 
-эта формула— только замаскированное признаше, что достовер
ность болёе присуща однимъ в и д а м ъ доказательствъ, чём ъ дру
гимъ. Такое положеше, само по себё, невёрно: достоверность не за
виситъ отъ вида доказательства, а отъ его первоначальности и, по
мимо этого качества, отъ другихъ конкретныхъ свойствъ.

ОПРЕДЪЛЕШЕ ДЕВЯТОЕ.
«Доказательство со вторыхъ рукъ», за немногими исключениями, не 

допускается на судЪ.
«Доказательство со вторыхъ рукъ» (second-hand evidence) и вто

ростепенное доказательство (secondary evidence) не одно и то-же.

О С Н О В  А Н  I Я.
Второстепенное доказательство есть производное доказатель

ство, допущенное на судё потому только, что первоначальный источ-

*) Greenleaf, Law of evidence, p. 100.
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никъ, который, будь онъ представленъ, былъ. бы prima facie1) дока
зательствомъ вполнё годнымъ. погибъ или затерянъ, и потому его 
содержаше возстановляется помощью другихъ средствъ. При допу
щены второстепеннаго доказательства судъ рискуетъ впасть въ одну 
только ошибку. Онъ можетъ быть введенъ въ заблуждете второсте- 
пеннымъ доказательствомъ; первоначальный же источникъ самъ по 
себё достовёренъ и ни въ какое заблуждете вовлечь не можетъ.

Напротивъ, «доказательство со вторыхъ рукъ» есть, въ сущ
ности,, второстепенное доказательство, но при томъ небдагощляшомъ 
условш, ч т о д о с т о в ё р н о с т ь п е р в о н а ч а л ъ н а г о и с т о ч -  
н и к а н и ч ё м ъ  н е  д о к а з а н а .  Здёсь доказанное от су т сте  
первоначальнаго источника нисколько не даетъ основатя для допу- 
щешя второстепеннаго. Такъ, лицо А. показываешь, что ему В. пе- 
редалъ такой-то фактъ,— показаше А. есть «доказательство со вто
рыхъ рукъ»; и если-бы было даже доказано, что В. умеръ., что, зна
читъ, первоначальный источникъ безвозвратно погибъ, показаше А. 
все таки не было бы допущено на судё. Оно могло бы быть допущено, 
если бы достоверность того, что сказано было В., не подлежала ни
какому сомнёнпо; но такого убёждешя въ достоверности В. нётъ. 
Олёдовательно, мы здёсь рискуемъ сдёлать двойную ошибку; во- 
первыхъ, можетъ статься, что В. солгалъ и, во-вторыхъ, возможно, 
что А. солгалъ. Изъ сказанная ясно, что между второстепеннымъ 
доказательствомъ и «доказательствомъ со вторыхъ рукъ»— суще- 
ственная разница, которую нужно постоянно имёть въ виду: в ъ  
п е р в о м ъ  с л у  ч (а >ё 1 с fy: щ е с т в о в а н i е п е р в о н а ч а л  ь- 
н а г о  и с т о ч н и к а  не  п о д л е ж и т ъ  с о м н ё н 1 ю ,  в о  в т о 
р о м  ъ— о н о  т о л ь к о  п р е д п о л а г а е т с я ,  с а м о  п о  с е б ё  не  
доказ ано .

Англ1йсрс1е юристы вычисляютъ пять категорШ доказательствъ 
со вторыхъ рукъ: 1) п р е д п о л а г а е м о е  устное доказательство, 
передаваемое устно; 2) п р е д п о л а г а е м о е  письменное доказа
тельство, передаваемое письменно; 3) п р е д п о л а г а е м о е  устное 
доказательство, передаваемое письменно; 4) п р е д п о л а г а е м о е  
письменное доказательство, передаваемое устно, и 5) o n u c a H i e  
вещественная доказательства.

По общему правилу, принятому въ англгйской теорш, доказа
тельство со вторыхъ рукъ, на судё, не допускается in causa, за 
немногими исключешями. Основатя, приводимыя въ пользу такого 
устранешя, сводятся къ двумъ положешямъ: 1) сторона, противъ 
которой предъявляется подобное доказательство, не имёетъ воз
можности провёрить перекрестнымъ допросомъ доказательство пер
вой руки; 2) предполагая даже, что первоначальный источникъ 
правильно переданъ «доказательствомъ со вторыхъ рукъ», онъ не 
представляетъ гарантш, даваемой присягою.

*) Доказательство prima facie—такое доказательство, которое вызьшаетъ 
сильное предположеше въ пользу достоверности факта; напр., владЗше есть 
доказательство prima facie права собственности.
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По мггЬшю Бэста1), основаше для устранешя «доказатель
ства со вторыхъ рукъ» лежитъ гораздо глубже. Право, по мнешю 
этого писателя, требуетъ вообще, чтобы доказательства давались 
подъ л и ч н о ю  о т в е т с т в е н н о с т ь ю ,  т. е. каждый свидетель 
долженъ представлять свое показаше при такихъ услов1яхъ, при 
которыхъ онъ могъ бы подвергнуться наказанию за ложь. Поэтому 
по мнешю Бэста, всякое доказательство «со вторыхъ рукъ», кото
рое не гарантировано для стороны, противъ которой оно предста
вляется, о т в е т с т в е н н ы м ъ  с в и д е т е л е м ъ ,  должно быть от
вергаемо. И вотъ этотъ-то пунктъ въ дел е и объясняетъ, по мнешю 
Бэста, то различное отношеше, въ какомъ стоить law of evidence 
къ второстепенному доказательству и къ доказательству со вто
рыхъ рукъ. Конечно, Бэстъ приводишь серьезныя основатя; но и 
ъышеприведенныя два основатя другихъ юристовъ кажутся не ме
нее справедливыми и дополняютъ то, что высказано Бэстомъ.

Доказательство со вторыхъ рукъ обыкновенно называется въ 
англшской практике и литературе «hearsay evidence», т. е. свиде- 
тельствомъ по-слуху. Назваше это можетъ ввести въ заблуждете. 
Юно слишкомъ узко; оно можетъ подать поводъ думать, что показаше, 
основанное на органе слуха, а не зрешя, не допускается, что было бы 
нелепостью. Свидетель можетъ одинаково показывать и о томъ, что 
онъ виделъ, и о томъ, что онъ слышалъ. Свидетель показываешь, что 
онъ слышалъ крикъ: «спасайте!» Это не есть доказательство по слуху, 
это не есть hearsay evidence. Иногда даже то, что досталось по слуху 
отъ другого, можетъ быть доказательствомъ не со вторыхъ рукъ. Такъ, 
свидетель показываешь на суде о репутацш подсудимаго. Репутащя 
составляется изъ мнешй и слуховъ. Здесь свидетель д о л ж е н ъ  
передавать то, что ему известно п о  с л у х у .  Назваше «доказа
тельство со вторыхъ рукъ», second-evidence, гораздо более отве
чаешь сущности дела.— Изъ правила о томъ, что «доказательство со 
вторыхъ рукъ» не допускается на суде, существуешь несколько 
исключешй. Характеристическая особенность почти всехъ этихъ 
исключенШ состоитъ въ томъ, ч т о  п е р в о н а ч а л ь н ы й  и с т о ч -  
н и к ъ  о к а з ы в а е т с я  и м е ю щ и м ъ  и з в е с т н ы е  п р и 
з н а к и  д о с т о в е р н о с т и .  Такъ, напр., во вторичномъ суде по 
делу, которое разъ уже разсматривалось, показарде свидетеля, до- 
прощепнаго на первомъ суде и зашЬмъ умершаго, можетъ быть до
пущено на вторичномъ суде и возстановяено свидетелемъ или пись
менными заметками, сделанными въ свое время. Здесь допускается 
доказательство со вторыхъ рукъ, но допускается именно "потому, 
что на первомъ суде первоначальное свидетельство дано было подъ 
известными гарантиями ответственности и перекрестнаго допроса. 
Такъ, по англшской теорш, показаше свидетеля, данное на след
ствш и скрепленное мировымъ судьей, можетъ быть прочтено на 
суде, если свидетель не явился на судъ лично- по болёзни или 
вследств1е смерти. На этомъ же основашй, по 626 ст. уст. угол, 
судопр., не воспрещается прочтете въ судебномъ заседанш пись-

1) Ibid. 629.
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женныхъ показаний свидетелей, неявившихся на судъ за смертью, 
болёзнно, совершенною дряхлостью или дальнею отлучкою. Пока
зашя такихъ свидетелей даются подъ личною ответственностью, 
имъ объявляемою (ст. 442— 443), и подъ гарашией перекрестная 
допроса со стороны подсудимаго (ст. 448 уст. угол, судопр.).

Доказательство со вторыхъ рукъ допускается,' далее, въ тёхъ 
.случаяхъ, где идетъ дело о предметахъ публичнаго или общаго 
интереса, какъ— вопросы о гранидахъ владений приходовъ, о пра- 
вахъ общинъ и т. п. Здесь хотя и даются свидетельства по слуху 
отъ другихъ, но число свидетельствующихъ лицъ такъ велико, 
самъ предметъ— такого общаго интереса, что достоверность перво
начальнаго источника, теряющагося въ прошедшемъ, обезпечена ста
ринною общеизвестностью факта и множествомъ лицъ, его передаю- 
щихъ.

На основашй же общеизвестности, по нашему уст. угол, судопр. 
■от. 454, производится дознаше чрезъ окольныхъ людей въ техъ слу
чаяхъ, когда окажется необходимымъ для разъяснешя дела со
брать свед-Ьшя о личности подсудимаго. Окольные люди—не сви
детели, они передаютъ то, что известно имъ, между прочимъ, и по 
•общему слуху.— Изъ представленныхъ примеровъ исключешй изъ 
правила о недопущении доказательства со вторыхъ рукъ ясно, что 
юно допускается въ техъ случаяхъ, когда явится гаранпя въ томъ, 
•что первоначальный источникъ более или менее достоверенъ или 
данъ былъ при услов1яхъ, обезпечивающихъ истину. Въ этомъ от- 
жошенш ан тй ск ое  право довольствуется всякимъ способомъ, под- 
•тверждающимъ достоверность. Всякое заявление (declaration against 
interest) умершаго лица, идущее противъ его же личнаго имуществен
ная) интереса, допускается на суде, хотя оно, по существу, есть до
казательство со вторыхъ рукъ. Основаше для допущешя доказа
тельства, въ этомъ случае, состоитъ въ томъ, что нетъ возможно^ 
•сти предполагать, чтобы лицо делало ложно ваявлешя противъ сво
его собственная интереса. Такъ же точно допускается, какъ дока
зательство на суде, всякое заявлеше умершаго лица, сделанное имъ 
по обязанности, или вследcTBie профессш, когда фактъ ему былъ 
известенъ, и онъ не имЬлъ интереса во лжи. Правило это обоставлено 
некоторыми услов!ями, между прочимъ— современностью заявлешя 
-съ деломъ, о которомъ идетъ речь на суде. Допускается, какъ до
казательство, и заявлеше лица умершаго, данное имъ предъ смертью, 
■если лицо сознавало наступающую смерть (dying declaration). 
Въ основанш допущешя лежитъ максима: «Nemo moritnrus prae- 
.sumitnr mentiri». Конечно, противъ всехъ этихъ исключешй и ихъ 
основашй могутъ быть представлены те или друпя возражения. 
И умираюпцй можетъ дать ложное показаше совершенно невольно, 
по'заблужденно. И заявлеше противъ собственнаго интереса можетъ 
'быть ложно, и даже —  умышленно ложно. Но нельзя не заметить, 
что, къ прискорбно, только редкое доказательство настолько безу
пречно, чтобы противъ него нельзя было представить никакихъ воз- 
ражешй.



УСЛОВШ ЧЕТВЕРТОЕ.
Уетранеше ошибочныхъ npieMOBb при техникЪ доказыва

нш на суд£.
Едва ли въ науке права есть учете, которое имело бы такую 

благородную и человечную цель, какъ часть Teopin доказательствъ, 
занимающаяся установлешемъ правилъ, ограждающихъ невинов- 
наго человека отъ напраснаго уголовнаго наказашя. Все наше 
сердце —  на стороне такихъ правилъ, хотя иногда можетъ ими 
воспользоваться виновный для того, чтобы ускользнуть отъ справед
ливой кары. Къ сож алетю, правила эти вообще слабо разработаны, 
хотя речь о нихъ постоянно на языке какъ у  теоретическихъ, такъ 
и у  практическихъ юристовъ. Речь эта, впрочемъ, ограничивается 
всегда приведешемъ несколькихъ пословицъ въ роде: «лучше 
оправдать десять виновныхъ, чемъ осудить одного невиннаго», «въ 
сомнительныхъ случаяхъ нужно отдавать предпочтете мнешю въ 
пользу подсудимаго» и т. д.

Фразы эти, вследстае неразборчиваго употреблешя ихъ по 
всемъ деламъ разными ораторами трибуны, поистерлись и какъ бы 
потеряли свой глубошй смыслъ въ глазахъ тёхъ, на кого они должны 
были бы действовать съ особою силою. Но старыя эти фразы имеютъ 
вечно юное содержаше. Пока сердце человеческое способно содро
гаться при мысли, что проливается неповинная кровь, что претер
певаются незаслуженный страдашя, до техъ поръ фразы те  бу
дутъ говорить красноречиво всякому, кто мыслитъ, чувствуетъ и 
имеетъ жалость въ сердце своемъ.

Teopin доказательствъ не следуетъ ограничиваться только 
установлешемъ правилъ о собиранш, разработке и пользоваши до
казательствами. Необходимо также выработать правила о доказы
вание на суде, которыя указывали бы лучнпе пути для изследовашя 
истины на основашй матер1аловъ. Матер1алы добыты съ соблюдешемъ 
правилъ, ограждающихъ ихъ достоверность; но матер1алы эти мо
гутъ вести къ тому или другому окончательному выводу, изъ нихъ. 
можно построить то или другое здаше. К а к и м и  п р а в и л а м и  
с л е д у е т ъ  р у к о в о д с т в о в а т ь с я  п р и  п о  л ь з о в а -  
н i и э т и м и  м а т е р и а л а м и ,  п р и  и з с л е ' д о в а н 1 и  
и с т и н ы  н а  и х ъ  о с н о в а н 1 и ?  Наука, въ дел е препода- 
вашя своихъ советовъ въ этомъ случае, можетъ действовать двумя 
путями. Она можетъ дать положительныя правила, показывающая, 
какъ именно следуетъ вести доказываше, и она можетъ дать правила 
отрицательныя, выясняя, въ кашя ошибки не следуетъ впадать, 
каше npieMbi, опасные для истины, должны быть избегаемы. У ч ете  
объ ошибкахъ въ доказыванш, представляя отрицательныя пра
вила, даетъ вместе съ темъ и положительныя поучешя: «contrario- 
хшп est eadem scientia».

Но прежде чемъ перейдемъ къ изложенпо обычныхъ ошибокъ 
въ доказыванш, посмотримъ, въ чемъ должны заключаться основныя
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руководящая правила для изслёдовашя истины. Въ этомъ отношенш, 
мы не знаемъ лучпшхъ совётовъ, чёмъ тё, которые даетъ Декартъ 
въ своихъ безсмертныхъ «Разсуждешяхъ о методё» 1). Когда такой 
велишй изслёдователь истины, какъ Декартъ, говоритъ, что онъ, 
въ своихъ изслёдовашяхъ руководствовался определенными пра
вилами и многимъ имъ обязанъ, то та тя  правила должны считаться 
золотыми, независимо отъ школьнаго вопроса о томъ, къ какой 
именно методё слёдуетъ ихъ отчислить вполнё или отчасти.

Декартъ даетъ четыре правила для каждаго изслёдователя 
истины2).

1) Никогда ничего не признавать достовёрнымъ, пока до-1 
стовёрность эта не сдёлается совершенно очевидною, т. е. старательно 
избёгать предвзятости и поспешности въ заключешяхъ и основы
вать свои суждешя только, на томъ, что представляется уму на
столько ясно и отчетливо, что не возникаетъ повода для сомнёшя.

2) Всякую трудную задачу дробить на столько частей, на
сколько это возможно и потребно для наилучшаго ея разрёшешя.

3) Р1зслёдоваше вести въ извёстномъ порядкё, начиная съ 
вещей самыхъ простыхъ и наиболёе удобныхъ для познавашя, чтобы 
мало-по-малу достичь, какъ-бы по ступенямъ, по знашя вещей, наи
болёе сложныхъ, предполагая связь даже и между такими предме
тами, которые не слёдуютъ одинъ за другимъ въ естественномъ 
порядкё.

4) Вести всёмъ фактамъ счетъ и дёлать обозрёшя ихъ на
столько исчерпывающая, чтобы можно было быть увёреннымъ, что 
ничто не пропущено.

Эти основныя правила должны быть прилагаемы вездё, гдё 
только человёкъ шцетъ истины на основанш фактовъ, при помощи 
которыхъ раскрывается или дёйст-Bie закона природы, или причина, 
вызвавшая кашя-либо измёнешя въ м р ё  внёшнемъ или внутрен-: 
немъ.

Приспособляя правила эти къ изслёдованш достоверности 
въ уголовномъ судё, мы получаемъ слёдуюнця руководящая на
чала, которыя должны быть соблюдаемы при доказыванш:

1) Избёгать предубёждешя й предвзятой идеи о виновности, 
доколё не получатся факты, не оставляющ1е серьезнаго сомнёшя ни

'*) Descartes, Discours de la mithode, см. «Oeuvres de Descartes», изд. Ку
зена, т. I.

2) 1) Le premier (правило) £toit de ne recevoir jamais aucune chose pour 
vraie que je ne la connusse Svidemment etre telle; c’est-a-dire, d’ eviter soigneuse- 
ment la precipitation et la prevention, et de ne comprendre rien de plus en mes. 
jugements que ce qui se presenteroit si clairement et si distinctement it mon esprit, 
que je n ’eusse аггсипе occasion de le mettre en doute.

2) Le- second, de diviser c'lacune des difficultes que j ’examinerois, en autant 
de parcelles qu’il se pourroit et qu’il seroit requis pour les mieux resoudre.

3) Le troisieme, de conduire par ordre mes pens^es. en commen?ant par les 
objets les plus simples et les plus aiscs & connoitre. pour monter peu a peu comme 
par degr<§s jusques к la connoisance des plus composes, et supposant meme de 
I’ordre entre ceux qui ne precedent point, naturellement les uns les autres.

4) Et le dernier de faire partout des denombrements si entier et des revues 
si g£n<§rales, que je fusse assure de rien omettre.

11
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въ томъ, что преступлеше действительно имело место, ни въ томъ, 
что оно совершенно подсуднымъ. Судья долженъ слушать свидете
лей ч е с т н о ,  в о с п р и н и м а я  в с е ,  а н е  т о л ь к о  то,  
ч т о  г о д н о  д л я  о б в и н е н i я. д е р ж а  с в о ю  д у ш у  
о т к р ы т о ю ,  какъ говорятъ англичане (keep liis mind open'; и не 
поддаваясь вл1яшю общественнаго аффекта, который Вольтеръ за- 
клеймилъ меткимъ словомъ: «1а demence de la canaille» (oesynie 
сволочи). Въ каждомъ уголовномъ деле должно непременно 
быть такое р е ш и т е л ь н о е ,  о п о р н о е  д о к а з а т е л ь 
с т в о ,  которое, при самыхъ разнообразныхъ личныхъ взгля- 
дахъ на дело, само по себе оставалось бы т в е р д ы м ъ  и с- 
х о д н ы м ъ  п у н  к т о м ъ  д л я  о б в к  н е н i я. Такъ, въ 
дел е объ убгйстве, найденный трупъ, съ несомненными признаками 
насшпя, служить неподвижною исходною точкой при изследоваши 
дела. Этотъ израненный трупъ служить олорнымъ доказательствомъ, 
что совершено преступлеше. Также точно и при доказыванш винов
ности какого-либо лица должна быть исходная точка, такой н е- 
с  о м п е  н н ы й фактъ, который не вызывалъ бы сомнешй. Понятно, 
что когда мы здесь говоримъ о сомнешй, то имеемъ въ виду практи
ческое, разумное сомнеше. О теоретическомъ сомненш, всегда мы- 
слимомъ въ дел е изследовашя фактической достоверности, здесь 
не можетъ быть речи. П о с п е ш н о с т ь  въ заключешяхъ и 
п р е д у  б е  жд е н i е— вотъ зло, котораго долженъ избегать тотъ, 
на кого пала обязанность доказывать виновность. Мы здесь, конечно, 
не говоримъ объ умышленной предвзятости мнешя, которую совер
шенно. оставляемъ въ стороне; кто по предвзятой мысли осуждаетъ 
человека, тотъ самъ преступникъ. Ч е с т н о й  п р е д в з я т о с т и , ,  
которою часто оправдываютъ тендешцозность въ правосудш, мы не 
допускаемъ. Кто честенъ, тотъ стремится къ справедливости, а спра
ведливость не допускаетъ предвзятой мысли о виновности.

Въ книге, написанной гораздо позже перваго и здатя  настоя
щей работы, Гроссъ1) съ большою силою обращаете внимаше на 
тотъ вредъ, который получается отъ п р е д в з я т  аг  о м н е  н i я 
въ уголовномъ процессе. Предвзятое мнеше въ уголовномъ суде 
играетъ особую роль, по нашему глубокому убежденно, вынесенному 
изъ практики,— уже потому, что все вообще производство до суда, рас
полагаем къ создашю у судей предрешающаго мнешя о виновности 
подсудимаго. «Ведь недаромъ же его привлекъ следователь», «ведь 
не даромъ же его предали суду», эти фразы часто вполне основа
тельны, но бываютъ случай, когда оне ведутъ къ ошибкамъ. Я  не могу 
забыть, какъ меня ввела, въ заблуждете манера человека держаться 
въ одномъ случае установленной впоследствии судебной ошибки. 
Подсудимый, оказавшгйся после судебнаго заседахпя невиновнымъ, 
ибо былъ открыть настоящш виновникъ, обратился ко мне за защи
тою.' Виновность его для меня была1 такъ ясна, что я уклонился отъ 
защиты. Главное, что на меня произвело неблагопр1ятное впечатле- 
Hie, было то, что когда я сказалъ подсудимому: «ведь кто же другой

*) Criminalpsycliologie, Graz, 1898, S. 560.
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могъ совершить это похтцеш е», онъ совершенно пассивно отвётилъ: 
«да, такъ всё говорятъ!». А  между тёмъ въ самый день его осуж
дены  установлено было, что преступлеше совершилъ не онъ. Его 
п а с с и в н о с т ь  происходила отъ его у б и т о с т и ,  п о д а в л е н 
н о с т и ,  отъ страннаго стечешя обстоятельствъ, сваливншхъ на его 
голову обвинеше, а вовсе не отъ сознашя виновности. Это было горе, а 
не раскаяше. «Предвзятость мнёшя» дается уже самимъ положен!- 
емъ подсудимости. Нужна большая привычка къ безпристрастному 
изслёдованио истины, къ управление своимъ чувствомъ, чтобы изба
вляться отъ предвзятости мнёшя, когда эта предвзятость мнёшя 
в н у ш а е т с я  всею обстановкою самаго суда. Прослёдите свои сим- 
патш и антипатщкакъ часто онё связаны съ какимъ-нибудь чистёй- 
шимъ пустякомъ, лишены всякаго основатя. Темныя очки, надёвае- 
мыя для защиты больныхъ глазъ отъ рёзкаго свёта, сколькимъ лю- 
дямъ вредятъ! Иной всегда долженъ дёлать надъ собою усшйе, чтобы 
внушить себё, что темныя очки вёдь ничего не доказываютъ, кромё 
слабости зрёшя. Бёльмо на глазу,— сколько вреда оно причиняетъ 
несчастнымъ! Въ одномъ д ёл ё  мой подзащитный, обвинявппйся въ 
убШствё, имёлъ бёльмо на глазу. Онъ былъ осужденъ, хотя 
и не за убгйство. Послё д ёл а ,въ  разговорё съ однимъ изъ присяж
ныхъ, я замётилъ: «для обвинешя въ убШствё вы вёдь не имёли 
данныхъ, —  почему же вы его признали виновнымъ въ нанесенш 
ранъ?» Присяжный, не отвёчая на вопросъ, замётилъ вскользь: 
«Пренепр1ятная у  него физюномгя,— бёльмо! Богъ шельму мётитъ». 
«Богъ шельму мётитъ», эта фраза не мало, должно быть, причинила 
■бёдъ въ уголовномъ правосудш.

2) При доказыванш необходимо дробить дёло на части, на
сколько возможно; при такомъ дёленш отчетливёе выдёляются 
трудная задачи въ дёлё и основательнёе можно разсмотрёть каж
дую въ отдёльности. Это • правило имёетъ особенное значеше для 
дёл ъ  сдожныхъ, въ которыхъ много обстоятельствъ и, слёдовательно, 
большое количество доказательствъ. Даже, при разработкё доказа
тельствъ на судебномъ слёдствш, гораздо лучше разбить большое 
.дёло на отдёлы и разсматривать доказательства по группамъ. Нашъ 
уставъ уголовн. судопр. даетъ полную возможность действовать та
кимъ образомъ. Въ ст. 613 читаемъ: «Направляя ходъ дёла къ тому 
порядку, к о т о р ы й  н а и б о л ё е  с п о с о б с т в у е т ъ  р а с- 
к р ы т i ю и с т и н ы, пред сё  дате ль суда можетъ распорядиться, 
чтобы судебное слёдств1е производилось сначала въ отношенш къ 
одному,'а нотомъ въ отношенш къ другому изъ обвиняемыхъ въ сов- 
мёстномъ совершенш преступлешя; но онъ не въ правё устранить 
.никого изъ нихъ отъ предъявлешя замёчашй какъ по существу 
всего дёла вообще, такъ и относительно способа его производства на 
судё». Высшая обязанность предсёдателя —  такъ поставить дёло, 
чтобы присяжнымъ легко было воспользоваться доказательствен- 
нымъ матер1аломъ, чтобы онъ имъ доставлялся въ отчетливыхъ груп- 
лахъ _  за и противъ подсудимаго. Предсёдатель, незаботящшся объ 
■этомъ, —  не судья, а чиновникъ, годный, пожалуй, для канцелярш, 
но никакъ, не для живого дёла пра.восудхя; предсёдатель, неумёю-
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miff,.этого сделать, есть бездарный человёкъ, вредный для суда. На 
присяжныхъ часто взваливаютъ ответственность за неудачные при
говоры, забывая, что въ промахахъ суда присяжныхъ обыкновенно 
виноваты неспособные люди, действующе въ роли судей.

. 3) При доказыванш нужно начинать съ простёйшихъ вещей и 
постепенно восходить до болёе сложныхъ, предполагая связь между 
отдельными фактами даже тогда, когда они какъ-бы не находятся 
между собою въ последовательномъ порядкё. Въ дёлахъ уголов
ныхъ, съ сложными обстоятельствами, чрезвычайно важно вести 
доказываше въ порядкё, при которомъ анализъ начинается съ са- 
мыхъ простёйшихъ вещей. Въ особенности примёнеше этого пра
вила важно въ тёхъ случаяхъ, гдё все дёло основано на косвен, 
ныхъ доказательствахъ, на уликахъ. Не менёе потребно соблюдете 
этого правила въ тёхъ дёлахъ, гдё необходимо, на основанш разроз- 
ненныхъ фактовъ, производить психологичесшй анализъ деявоя'под
судимаго. Психологичесшй анализъ кажется многимъ дёломъ лег- 
кимъ, такъ какъ они разумёютъ подъ нимъ совершенно произволь- 
ныя предположеша, основанныя не столько на положительныхъ дан- 
иыхъ, сколько на фразахъ, полученныхъ изъ романовъ и повё- 
стей1). Но мы здёсь говоримъ о научномъ психологическомъ ана
лизе, опирающемся на факты, раскрытые судебнымъ слёдстаемъ* 
Въ этомъ случаё, чрезвычайно важно, не увлекаясь предвзятою 
идейкою, начать анализъ съ простёйшихъ вещей' и восходить до 
болёе сложныхъ, мало-по-малу, какъ бы по ступенямъ. Такой ме
тодъ можетъ удержать отъ насшпя надъ фактами, производимая 
часто совершенно незамётно— п у т е м ъ  п р и  л а ж и в а н i я 
ф а к т о в ъ  к ъ  п р о и з в о л ь н о й  г и п о т е з ё .  Великую 
ответственность беретъ на себя тотъ,' кто возстановляетъ предъ су
домъ душевныя движешя подсудимаго при совершенш дёяш я. Та
кое изображеше душевныхъ движешй можетъ вл!ять на прясяж- 
яыхъ, и оно можетъ быть, въ то же время, лишь фантаз1ей оратора. 
Между тёмъ, какъ бы мы ни сторонились отъ психологическихъ ана- 
лизовъ, избегнуть ихъ невозможно: раскрыть мотивъ преступлешя 
необходимо въ каждомъ преступлены.

4) При доказыванш, слёдуетъ дёлать исчерпывающая обозрё- 
шя имеющихся фактовъ. Факты любятъ счетъ. Вёрный счетъ мё- 
шаетъ односторонности, подрываетъ произвольныя предположешя, 
останавливаетъ черезчуръ смёлую кисть судебныхъ артистовъ, лю- 
бящихъ рисовать «картины», на основанш доказательствъ и соб
ственной неупражненной мысли.

Изложенный правила, извлеченныя изъ метода Декарта, ка
жутся простыми, элементарными. Но они имёютъ важное значеше,. 
какъ наставлешя для правильнаго веДешя доказыватя. Этихъ пра
вилъ совершенно достаточно, чтобы, насколько возможно, обезпе- 
чить истину, при выводё заключешя изъ добытыхъ матер1аловъ. 
Конечно, при этомъ дёлается предположеше, что, выражаясь сло-

; *) Ом. мое Психологическое изследоваше въ уголовномъ суде. ■ Москва 
1902 г. ■
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вами Декарта1), мы примемъ твердое рёшеше никогда не отступать 
отъ примёнешя каждаго изъ этихъ правилъ. Методъ изслёдовашя 
истины тогда приносить пользу, когда онъ входитъ въ привычку че
ловека., дё  лается его обычнымъ прхемомъ. Недостаточно знать, что 
есть на свётё такой-то методъ, что онъ складывается изъ такихъ-то 
пр1емовъ: его нужно практиковать на дёлё.

Приступая къ изложенпо обычныхъ ошибокъ въ доказыванш, 
мы должны, прежде всего, замётйть, что не столько заботимся о 
систематизацш ихъ, сколько о томъ, чтобы указать на т ё  изъ нихъ, 
которыя, наичатце встрёчаясь, наиболёе вредятъ уголовному право- 
судш . Доказывайте есть логическш процессъ; слёдовательно, уче- 
Hie объ ошибкахъ, въ этомъ процессё, относится къ логикё, и мы бы 
вторглись въ-область послёдней, еслибы вздумали излагать полное 
у ч е т е  о логическихъ ошибкахъ. Далёе, мы должны обратить вни- 
маше на то, что дёло здёсь идетъ о доказыванш, а не о суждеши,—  
О с т о р о н а х ъ, а н е  о с у д ь я х  ъ. Поэтому, мы здёсь не 
будемъ разсматривать причинъ судебныхъ ошибокъ2)—интеллекту- 
альныхъ и моральныхъ. Кашя процессуальный ошибки дёлаются 
сторонами въ доказыванш на судё —  вотъ нашъ предметъ. При 
этомъ для насъ безразлично, есть ли причина ошибки умственное 
несовершенство, увлечете, недобросовёстность или какое-либо дру
гое состояше. Каково бы ни было настроеше судебной стороны, она 
стремится доказывать; это доказываше и занимаетъ насъ.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ДЕСЯТОЕ.
Отсутств1& доказательствъ невиновности не слЬдуетъ превращать въ 

доказательство виновности.

О С Н О В А Н  I Я.

Какъ уже выше указано, сколько бы ни говорили о томъ, что 
подсудимый дочитается невиновнымъ, доколё не доказано противное, 
но подсудимость сама по себё, нахождеше на скамьё подсудимыхъ, 
создаетъ для человёка крайне неблагоприятное положете въ судеб
номъ состязанш.

Въ лучшемъ случаё думаютъ: «что-то есть». Этимъ «что-то 
ость», незамётно поддерживающимъ обвинителя, п осл ёд тй  часто 
пользуется къ - своей выгодё. Свои слабыя положительныя доказа
тельства онъ, старается укрёпитъ тёмъ, что подсудимый не пред- 
ставилъ никакихъ доказательствъ невиновности. Указывая съ осо
бою силою на то, что подсудимый не далъ никакихъ оправдашй,

*) Descartes: «Ainsi, au lieu de ее grand nombre de preceptes dont la logique 
est composee, je crus que j ’aurais assez des quatre... pourvu que je prisse une fem e 
et constante i6solution de ne menquer pas une seule fois &, 16s observer».

- )  Поучительна для изученья судебныхъ ошибокъ книга: М. L a i 1 1 е г 
е t V о п о v е n, Les erreurs judiciaires et leurs causes. Paris.
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обвинитель, въ пылу спора, часто какъ будто забываетъ, что онъ и 
самъ не представидъ никакихъ положительныхъ доказательствъ. Въ 
хаосё судебнаго состязашя, бремя доказатя часто незаметно пере
мещается, даже тогда, когда подобное перемёзцеше не имёетъ ни
какого основатя. Судебный споръ не есть ученый диспутъ; онъ про
изводится безцеремонно и весьма часто крайне недобросовестно, 
Гдё не достаетъ довода, тамъ его замёняютъ ловкимъ словомъ; гдё 
нётъ доказательства, тамъ его восполняютъ подозрёшемъ, высказан- 
нымъ рёшителънымъ и убёжденнымъ тономъ. Разгулу слова здёсь 
иногда не бываешь гранидъ, и аргументъ, безцеремонный, какъ ку- 
лакъ, часто потому только приводится, что вообще его можно при
вести физически, хотя бы, въ интеллектуальномъ или нравствен- 
номъ отношенш, онъ и былъ совершенно неумёстенъ, лишенъ всякой 
правды. Презумпция о томъ, что подсудимый предполагается неви- 
новнымъ, доколё противное не доказано, конечно, не останавливаешь 
крайняго обвинителя; она, вёдь, идетъ не ему въ пользу, а подсу
димому. П р . и т о м ъ ,  к а к ъ  м ы  у ж е  з а м ё  т и л и, п о д -  
с у д и м о с т ь  с о з д а е т ъ  т а к ж е  с в о ю  п р е з у м п ц п о ,  
е с л и  н е  ф о р м а л ь н у ю ,  т о ,  в о  в с я к о м ъ  с л у ч а ё ,  
с п о с о б н у ю  в л 1 я т ь  н а  п р и с я ж н ы х ъ ,  в о  в р е д ъ  
п о д с у д и м о м у .

Ошибка, о которой здёсь ведется рёчь, очень часто совершается, 
по тёмъ или другимъ .мотивамъ, обвинителями. Конечно, знающШ 
защитникъ съумёетъ указать присяжнымъ, что обвинитель, въ 
этомъ случаё, дёйствуетъ неправильно, что онъ черпаетъ свою силу 
не изъ положительныхъ доказательствъ виновности, а изъ отсутстия 
доказательствъ невиновности.

Предсёдатель обязанъ разъяснить присяжнымъ, въ разсматри- 
ваемомъ случаё, что обвинеше должно имёть собственный свои силы, 
а не питаться безсшйемъ подсудимаго. , Онъ долженъ разъяснить 
присяжнымъ, что презумдщя о невиновности подсудимаго должна 
быть положительнымъ образомъ опровергнута обвинителемъ. Пре
зумпция о невиновности, какъ совершенно справедливо замё чаешь 
Уэтли \), не означаешь, что мы должны считать невиновность под
судимаго признанною, —  будь это такъ, его бы слёдовало освобо
дить— или что его невиновность уже a priori болёе вероятна, или 
же, что большинство привлекаемыхъ къ суду невиновно. Она озна
чаешь только, что бремя доказатя лежитъ на обвинителё. Конечно, 
правило о бремени доказатя почти не имёетъ значешя въ чисто уче- 
номъ спорё, гдё добывается истина ради истины, безъ всякихъ 
практическихъ цёлей; но въ житейскомъ дёлё, гдё исходъ спора 
влечетъ важныя послёдств1я для лица или лицъ, правило это игра- 
етъ важную роль. Отъ примёнешя правила этого на судё зависитъ 
тотъ, иди другой .результатъ для права, государства, и отдёльнаго 
лица. Возможное соображеше обвинителя, что не въ томъ дёло, кто 
доказалъ и какимъ путемъ доказалъ, а въ томъ. чтобы вообще было 
доказано и чтобы вообще была добыта истина, не имёетъ никакого

*) W  h a t е I у, Elements of Rhetoric, 1873, p. 7.2.
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значешя въ смыслё аргумента. «Намъ нужна истина,-а не распре- 
дёлеше бремени доказатя, намъ нужна правда, а не соблюдете 
формалистики въ спорё!» —  могутъ воскликнуть обвинители. Но 
подобный соображешя могутъ имёть успёхъ только предъ людьми, 
неспособными ни къ какой логической работё. Истина добывается на 
судё въ организованномъ состязанш, обставленномъ определенными 
условхями, .обезпечивающими, въ большинстве случаевъ, отъ оши
бокъ. Соблюдете этихъ условн* является главною гаранией суда въ 
государстве, которое не есть семья, гдё несправедливо данная за
трещина заглаживается ласкою. Государство есть область права, 
а приговоръ судебный— актъ юридически*, осиоваш-шй на поста- 
новлешяхъ закона. Дёло идетъ объ и с т и н ё  с у д е б н о й .

ОПРЕДФЛЕШЕ ОДИННАДЦАТОЕ.

Доказательства ложности оправданий подсудимаго не могутъ воспол
нить собою недостачу въ положительныхъ доказательствахъ виновности.

О С Н О В А Н И Я .
Одна изъ весьма обыкновенныхъ ошибокъ обвинителя заклю

чается въ томъ, что онъ замёняетъ положительныя доказательства 
виновности доказательствами ложности оправданш, приводимыхъ 
подсудимымъ. Подъ вл1яшемъ страха грозящаго наказашя, и совер
шенно невинный человёкъ можетъ прибегнуть къ ложнымъ по- 
казатямъ. Обвинителю весьма часто удается вполнё доказать лож
ность представленныхъ подсудимымъ объяснешй, и дёло затёмъ 
принимаетъ такой видъ, какъ будто обвинитель исполнилъ свою за
дачу —  подтвердилъ свое обвинеше. При неискушенности додсуди- 
маго, обвинитель весьма часто пользуется этимъ пр1емомъ, который 
требуетъ и меньше труда, и меньше остроумия. Конечно, изобли
ченная лживость оправданш подсудимаго, при положительныхъ до
казательствахъ его виновности всегда будетъ играть въ глазахъ 
судей рёшающую роль. Но мы здёсь говоримъ о тёхъ случаяхъ, 
когда обвинитель стремится заменить доказательства виновности 
единымъ лишь изобличешемъ лживости оправдашй, представлен
ныхъ подсудимымъ. При отсутствш положительныхъ доказательствъ 
виновности, подобный ложныя объяснешя подсудимаго не должны 
считаться доказательствомъ противъ него. Бываетъ такое несчастное 
стечете обстоятельствъ, когда подозрёте, павшее на невиннаго че
ловёка, имёетъ какую-то фатальную вёроподобность. Подозревае
мый, сознавая это несчастное стечете обстоятельствъ, теряетъ, подъ 
влгятемъ испуга, волнетя, душевное равновёае, приходитъ въ от- 
ч а я те  и начинаетъ лгать самымъ пагубнымъ для себя образомъ. 
Раскрыть такую ложь часто очень легко. Но развё такое разоблачеше 
доказываетъ основательность обвинешя?

Невинные подсудимые не только даютъ ложныя показашя, они 
иногда подгасовывають фальшивым доказательства для того только,
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чтобы доказать свою невиновность. Старый англШскй судья, Эду- 
ардъ Кокъ, разсказываетъ, въ этомъ отношенш, чрезвычайно инте
ресный случай, пользующейся большою популярностью въ англ1й- 
ской литератур^ по теорш доказательствъ. Одному дяде поручено 
было воспиташе племянницы, имевшей право на кусокъ земли по 
завещанио отца,—наследникомъ после нея долженъ былъ быть 
дядя. Владелицей земли она должна была сделаться по наступле- 
нш 16-ти летняго возраста. Однажды, когда ей было летъ 8 или 
9, дядя наказалъ ее за, какой-то проступокъ. Свидетели слышали 
ея крики: «Дяденька, дяденька, не убивай меня?». После этого д е 
вочка исчезла; не смотря на все  старашя, ее не могли найти. Дядю 
привлекли къ суду по подозренпо въ убшстве, и судьи потребовали 
отъ него, чтобы онъ нашолъ девочку къ ближайшей сессш. Будучи 
не въ состоянш отыскать ее, онъ досталъ другую девочку и выдалъ ее 
на суде за свою племянницу. Обманъ былъ, однако, разскрытъ, под
судимый изобличенъ въ немъ, осужденъ по обвиненно въ убш стве 
и затемъ казненъ. Впоследствш открылось, что, после домашняго 
наказашя, племянница сбежала отъ дяди, скрывалась въ соседней 
местности, а, по наступлеши 16 летъ, явилась за получешемъ на
следства. Приводя этотъ случай, судья,Кокъ говоритъ: «Этотъ слу
чай я разсказалъ для двоякаго предостережешя: во-первыхъ, для 
предостережешя судьямъ, дабы, когда вопросъ идетъ о жизни, не 
решали делъ поспешно, на основанш одного простого подозрешя; 
во-вторыхъ, для предостережешя невиннымъ и добрымъ людямъ, 
дабы никогда не оправдывались ложными средствами, ибо, оскорб
ляя Бога, творца правды, они сами себя губятъ, какъ тотъ дядя, о 
которомъ шла речь». Въ приведенномъ. случае, обвинеше имело 
весьма слабыя положительныя доказательства на своей стороне. 
Corpus delicti не былъ найденъ, никакимъ другимъ путемъ, не было 
доказано, чтобы убШство действительно совершилось. Крикъ —- «не 
убивай'меня!» могъ быть объясненъ просто темъ, что эта фраза испу
ганной девочки была равнозначуща словамъ —  «не бей меня». Ис- 
■чезновеше девочки оставалось, правда, ничемъ, не объясненнымъ; 
но оно все-таки не было положительнымъ доказательствомъ соверше- 
,шя преступлешя. Самую роковую роль разыгралъ обманъ, совер- 
шонный подсудимымъ,  ̂для спасешя своей действительной неви
новности. Вообще, судебный опытъ убеждаетъ, что обманныя пока- 
зашя и даже дгЬйств1я подсудимыхъ, предпринимаемый для само- 
оправдашя, не могутъ служить основою для судебныхъ приговоровъ. 
Настоящимъ основашемъ для последнихъ можетъ быть только до
казанное обвинеше, опирающееся на собственные, независимые ма- 
•тер1алы. Конечно, въ действительности редко бываетъ, чтобы обви
нитель, кроме изобличешя объяснешй подсудимаго, съ своей сто
роны, ничего не представилъ, въ качестве обвинительныхъ доказа
тельствъ. Но дело въ томъ. что слабость последнихъ ловко затуше
вывается силою изобличешя ложныхъ объяснешй подсудимаго. Вы
двинувши несколько слабыхъ нодозрешй противъ подсудимаго, н е 
сколько сбивчивыхъ свидетельскихъ показашй, обвинитель пере- 
,ходитъ къ доказательствамъ обвиняемаго,, громитъ и разрушаетъ



лхъ и, за тёмъ, въ несколькихъ громкихъ фразахъ, дёлаетъ свои 
выводы, не заботясь особенно о томъ, на сколько его обвинеше под
тверждено въ действительности. Разоблачете такой методы —  обя
занность защиты. Послёдняя вовсе не обязана поддерживать ложныя 
объяснешя своего ктпента; она стоить самостоятельно и не- 
■зависимо, какъ интегральная часть самого суда. Защита должна тре
бовать доказательствъ отъ обвинешя—въ этомъ ея главная задача. 
Не на личныя пререкашя съ обвинителемъ должна она тратить свое 
время, а на критику положительныхъ основъ обвинешя. Судебное 
•состязаше, какъ словесная борьба, имеетъ одинъ весьма важный не- 
достатокъ: подъ фразою можно скрыть слабость довода, подъ лег- 
кимъ пскажешемъ факта можно скрыть его недостаточность, а подъ 
' декламаторскимъ тономъ— общую шаткость доказательственной сто
роны дела. Плохъ тотъ защитникъ, который, думая не столько о под
судимомъ. сколько о себе, заботится не столько о выясненш дела, 
сколько о томъ,' чтобы показаться слушателямъ дельнымъ и энер- 
тичнымъ борцомъ. Можно на суде вопить, кричать, рвать на себе 
волосы, сыпать блестящими фразами и, въ сущности, ничего путнаго 
не сделать для защиты подсудимаго. Иногда плохая и крикливая 
защита не только ничего не делаетъ въ пользу подсудимаго, но даже 
прямо ему вредить. Только опытный глазъ знающаго юриста заме- 
чаемъ промахи подобной защиты, промахи, которые не только оста
ются безнаказанными, но даже оплачиваются деньгами.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ДВЕНАДЦАТОЕ.

При счет*. доказательствъ единицею принимается отдельный источ
никъ достоверности.

О С Н О В  АН I Я.
Хотя при системе внутренняго убеждешя, какъ мериле силы 

доказательствъ, не можетъ быть речи о какомъ-нибудь правиле, 
определяющем!, п о т р е б н о е  количество фактовъ, тгЬмъ не менее, 
въ каждомъ уголовномъ деле, следуетъ вести счетъ доказатель
ствам ^ хотя бы для того, чтобы не смешивать в ы в о д о в ъ съ об
стоятельствами, изъ которыхъ эти выводы делаются. Основнымъ 
правиломъ, для избежашя подобной ошибки, является положете, 
ч  т о в ъ д е  л е  и м е  е т с я с т о л ь к о  д о к а з а т е л ь с т в ъ ,  
с  к о л ь к о о т  д е л ь  н ы х ъ ф а к т о в ъ ,  п о д т в ер ж д а ю щ и  х ъ  
т о т ъ  и л к д р у г о й  м о м е н т ъ  в ъ  q u i d  p r o b a n  d u  m. Изъ 
■одного и того-же" факта, служащаго доказательствомъ, можетъ быть 
сделано несколько выводовъ и почерпнуто несколько данныхъ. И 
хотя имеется несколько такихъ данныхъ и выводовъ, доказатель
ство, изъ котораго они сделаны, остается все таки о д н о .  При счете 
доказательствъ следуетъ держаться отдельныхъ фактовъ, под- 
тверждающихъ quid probandum. Подъ фактомъ мы здесь разуме- 
емъ отдельный источникъ достоверности, такъ какъ самый счетъ
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можетъ имёть одинъ только смыслъ— указать, сколько въ данномъ 
случаё мы имёемъ и с т о ч н и к о в ъ  д о с т о в е р н о с т и .  Если 
количество доказательствъ само по себё имёетъ какое-нибудь зна- 
чеше, независимо отъ внутренняго ихъ качества, то только въ томъ 
отношенш, что мы м о ж е м ъ  к о н т р о л и р о в а т ь  о д и н ъ  
и с т о ч н и к ъ  д о с т о в ё р н о с т и  п р и  п о м о щ и  д р у г о г о .  
Следовательно*, при счетё доказательствъ, мы всегда должны имёть 
въ виду о т д ё л ь н ы е  и с т о ч н и к и  д о с т о в ё р н о с т и .  Такъ, 
изъ одного ж того же свидётельскаго показашя можно почерпнуть 
много данныхъ, положимъ— 10; но это не будетъ 10 доказательствъ, 
ибо источникъ достовёрности одинъ. Хорошъ онъ— всё  данныя 
достовёрны; нехорошъ— всё  недостоверны.

Данныя, извлеченный изъ одного и того же свидётельскаго по- 
казашя, потому не составляютъ отдёльныхъ доказательствъ, что они 
не могутъ другъ друга повёрять, будучи добыты изъ одного и того же 
источника достовёрности. Такъ, изъ одного и того же акта судей- 
скаго осмотра могутъ быть извлечены мнопя данныя и сдёланы раз
личные выводы; но доказательство мы будемъ имёть одно, ибо 
источникъ достовёрности о д и н ъ .  Изъ одного и того же факта, 
сосгавляющаго улику, можно сдёлать нёсколько в ы в о д о в ъ ; ,  но 
доказательство будетъ одно, такъ какъ имёется о д и н ъ  только 
источникъ достовёрности. Письменный документъ, напр, письмо, 
можетъ содержать въ себё цёлое описаше какого-либо собьтя ; но 
всё отдёльныя данныя такого описан] я не будутъ составлять от
дёльныхъ доказательствъ, ибо источникъ достовёрности одинъ—  
письменный документъ. Замётимъ, что выставленнаго нами прин
ципа держалась и формальная теорхя доказательствъ, определяв
шая напередъ ихъ силу, между прочимъ, на основанш числа ихъ. 
Она принимала за единицу не данныя, а источники достовёрности.

Заключешя могутъ быть дёлаемы изъ одного доказательства 
и изъ цёлой ихъ совокупности. Какъ въ томъ, такъ и въ другомъ 
случаё заключеше не есть доказательство, а только извёстиое логи
ческое отношеше, въ которое аргументаторъ ставитъ фактъ къ the
sis probanda. Это нужно постоянно имёть въ виду. Конечно, дока
зательства для того и представляются суду, чтобы изъ нихъ дёлать 
заключешя къ factum probandum. Но самое заключеше, какъ лич
ный взглядъ аргумента,тора, не есть доказательство, а только объ- 
яснеше. Вотъ почему, при оцёнкё доказательственнаго матергала, 
следуетъ строго различать самыя доказательства, источники досто
верности, и выводы, сдёланные изъ нихъ сторонами. Конечно, въ  
пылу судебной битвы, подобные выводы часто смёшиваются съ са
мыми доказательствами; но въ теорш, гдё вопросы разсматриваются 
въ отрёшенности ихъ отъ усяовШ деятельности, эти вещи должны 
различаться. Въ предёлахъ, установленныхъ усжш ями процессу- 
альнаго доказыватя, сторона можетъ дёлать двоякаго рода выводы:

а) Она можетъ установлять отношеше между доказательствомъ 
и factum probandum. Такъ, изъ найдённаго на пеекё слёда можно 
сдёлать заключеше, что это— слёдъ подозрёваемаго. Далёе, изъ 
этого заключешя можно сдёлать другое,— что на этомъ м ёстё  былъ
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подозреваемый, такъ какъ его ноги оставили следъ. Такимъ обра
зомъ, мы им'Ьемъ два вывода изъ одного и того же источника досто
верности (следъ); но это— выводы, а не доказательства. Ибо изъ 
того, что на песке найденъ следъ, сделанный обувью подозревае- 
маго или такою, какъ у  подозреваемаго, можно сделать целый рядъ 
более или менее произвольныхъ заключешй; но все  эти заключещя 
н<е доказательства, а только те  или другая о б ъ я с н е н i я аргумен- 
татора.

b ) Сторона можетъ изъ той или другой с о б с т в е н н о й  груп
пировки. источниковъ достоверности, представленныхъ по данному 
делу, сделать обпцй выводъ о доказанности thesis probanda. Такая 
группировка, произведенная стороною, представляетъ обпцй взглядъ 
на всю массу доказательствъ; но самъ по себе онъ—не доказатель
ство. Конечно, въ массе доказательствъ всегда следуетъ искать 
связи, факты всегда следуетъ соглашать. Но все это—выводы, а не 
доказательства, выводы, весьма часто смелые и поспешные. Было 
бы роковой ошибкой смешивать, при доказыванш, и с т о ч н и к и  
д о с т о в е р н о с т и  съ подобными группировками ихъ. Сама по 
себе группировка представляетъ богатый источникъ ошибокъ, ибо 
человекъ иногда предполагаешь связь тамъ, где ея въ действитель
ности нетъ. Но искаше такой связи— особенность человеческаго ума 
и настоятельная необходимость. Группировка доказательствъ свя- 
зываетъ ихъ въ одно и превращаетъ въ плотную массу, составляю
щую основу судебнаго приговора.

c) Сторона делаетъ, наконецъ, выводы о степени достоверно
сти того или другого доказательства. Конечно, эта категория заклю
чений ни кемъ и не можетъ быть смешана съ доказательствами, ибо 
она— только оценка силы э т и х ъ  п о с л е  Д| н и х ъ. Подобная 
оценка не возстановляетъ прошлаго собьтя , на основанш источ
никовъ достоверности, а определяетъ, по темъ или другимъ при
знаками годность этихъ последнихъ:

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ТРИНАДЦАТОЕ.

Обвинитель не долженъ преувеличивать значения имеющихся въ 
дЬлЬ доказательствъ.

О С Н О В А Н И Я .

Оценивая, по темъ или другимъ признакамъ, силу предста- 
вленныхъ по делу доказательствъ, обвинитель не долженъ преуве
личивать ихъ значешя. Такое преувеличете— серьезная ошибка, 
каковъ бы ни былъ побудительный мотивъ его. Нашъ уставъ уголов
наго судопроизводства, въ ст. 739, предусматриваете подобную 
ошибку. Въ этой статье сказано: «Прокуроръ въ обвинительной 
речи не долженъ ни представлять дело въ одностороннемъ виде, 
извлекал изъ негр только обстоятельства, уличаюиця подсудимаго, 
ни преувеличивать значешя имеющихся въ дел е доказательствъ
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и уликъ, или важности разсматриваемаго преступлешя» 1). Преуве- 
лйчеше силы имеющихся доказательствъ можетъ быть сделано 
двоякимъ образомъ:

a) Обвинитель можетъ указывать только на обвинительныя до
казательства, совершенно упуская изъ виду обстоятельства, ослаб
ляющая пред став ленныя имъ доказательства. Такъ, онъ моя«етъ го
ворить только объ обвинительномъ свидётельскомъ показашй, не 
упоминая о томъ, что на судебномъ следствш было и другое показа- 
me, ослабляющее то показаше. Онъ можетъ комбинировать обвини- 
тельныя у,лики, не упоминая о томъ, что есть улики оправдатя или 
противоулики. Онъ можетъ цёликомъ основываться на заключешй 
одного эксперта, не обращая должнаго вниматя на мнешя другихъ 
свёдущих.ъ лицъ. Действуя такимъ образомъ, умышленно или не 
умышленно, обвинитель отступаетъ отъ настоящаго своего призва- 
т я — преследовать истину, а не партюнную цель. В се подобныя 
ошибки обвинителя уловимы; ихъ можно указать ему, такъ какъ су
дебное следствие проходить предъ судомъ и присяжными и соста
вляетъ обпцй для всехъ источникъ, изъ котораго черпаются св ед е - 
н1я для р еш етя  дела.

b) Обвинитель можетъ преувеличивать значеше имеющихся 
доказательствъ въ противность закону, который некоторымъ дока
зательствамъ самъ косвенно придаетъ меньшее значеше. Такъ, по 
нашему уставу уголовнаго судопроизводства, не всемъ свидете- 
лямъ дается присяга. Есть категорш свидетелей, совсемъ недопу- 
скаемыя къ ней по требованио стороны. Какъ въ томъ, такъ и въ 
другомъ случае, безприсяжное показаше должно считаться, по ко
свенному указанно закона, какъ бы менее достовернымъ, ч'Ьмъ по
казаше, данное подъ гаранпей присяги. Понятно, что обвинитель 
преувеличиваетъ значеше безприсяжнаго показашя, если онъ дока- 
зываетъ, что оно имеетъ такое же значеше, какъ и присяжное. Мы 
конечно, не желаемъ этимъ сказать, что безприсяжное показаше 
есть доказательство несовершенное, мы не намерены возвращаться 
къ предашямъ формальной теорш доказательствъ; но что безпри
сяжное показаше стоить, по общему значенно своему, ниже при
сяжнаго, въ этомъ не можетъ быть ни малейшаго сомнешя. Было бы 
странно слышать отъ обвинителя такую фразу : «Правда,-что законъ, 
по отводу стороны, не допускаетъ потерпевшее лицо къ присяге, 
но отъ того показаше потерпевшего не стоить ниже показашя при
сяжнаго свидетеля». Такое заявлеше, иногда действительно делае
мое на суде обвинителемъ, неправильно по существу. Оценка силы 
показашй свидетелей принадлежитъ присяжнымъ, по внутреннему 
убеждешю ихъ. Н о и з ъ  з а к о н а ,  о п р е  д е  л я ю щ а г о п р о- 
ц е с с у а л ь н ы я у  с л о в i я с у д е  б и а г о с л е  д с т в i я, в ы т е -  
к а ю т ъ  и з в е с т н ы е  п р и з н а к и  д л я  о ц е н к и  с и л ы  д о 
к а з а т е л ь с т в ъ .  Эти признаки являются предостережет ями при

*) Въ ц’Ъломъ ряд£ кассащонныхъ р&шетй Правительствующими Сена- 
томъ признано, что преувеличете прокуроромъ значешя доказательствъ не мо
жетъ влечь за собою отмены приговора, въ виду права подсудимаго опровергать 
неправильные выводы прокурора.
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определены веса доказательствъ. Не обращать на нихъ вшшашя 
нельзя; это, во всякомъ случае, ошибка, могущая повлечь иногда 
неправильный приговоръ. П р и з н а к и  д о с т о в е р н о с т и  д о 
к а з а т е л ь с т в ъ .  п о ч е р п а е м ы е  и з ъ  з а к о н а ,  д о л ж н ы  
б ы т ь  и з л а г а е м ы  п р и с я ж н ы м ъ , '  д а б ы  и м ъ  и з в е с т н о  
б ы л о ,  ч т о ,  д а ж е  п р и  с и с т е м е  в н у т р е н н я г о  у б е ж д е -  
Hi  я, з а к о н о д а т е л ь  р а з л и ч а е т ъ  б о л е е , и  л и  м е н е е  
д о с т о в е р н а я  ( к о н е ч н о ,  i n  a b s t r a c t o )  д о  к аз  а т е  ль 
е т  в а.

Мы здесь не касаемся другихъ способовъ искусственнаго воз- 
вышешя силы доказательствъ, въ глазахъ судей, посредствомъ воз- 
буждешя въ последнихъ различныхъ страстей. Обращете къ стра
стямъ есть очень обыкновенный пpieмъ ораторовъ. Было бы наив
ностью требовать отъ нихъ, чтобы они не делали подобныхъ обраще
ны:. Апеллящя къ страстямъ малообразованныхъ людей есть такое 
годное оруд!е, отъ котораго плутоватые ораторы едва ли могутъ отка
заться. Возбуждая страсти судей, ораторы дЬлаютъ ихъ, смотря по 
надобности, болёе требовательными или менее требовательными къ 
доказательствамъ. Человекъ, возмущенный жестокостью преступле- 
шя, скорее склоненъ къ осужденпо, чемъ къ оправданно; въ этомъ 
случае онъ делается, помимо даже сознашя, менее осторожнымъ и 
строгимъ въ разборе доказательствъ. Вотъ почему уставъ уголов
наго судопроизводства требуетъ, чтобы обвинитель не лреувеличи- 
валъ важности разсматриваемаго преступлешя. Но допуская обра
щ ет е  къ страстямъ, какъ неизбежное зло въ судебныхъ состяза- 
шяхъ, мы можемъ требовать одного, чтобы в ъ  д о к а з ы в а  Hi и 
с о в  е р ш е н г я  п р е с т у п л е ш я  избегаемы были все  ошибки, 
способныя вводить въ заблуждете. Мы имеемъ полное право тре
бовать, чтобы д о к а з ы в а й т е  и н д и в и д у а л ь н о г о ,  с о б ы- 
т i я н е  б ы л о  о с н о в ы в а е м о  н а  а н а л о п я х ъ ,  а т о л ь к о  
н а  о б е т  о я т е л ъ с т в а х ъ  д а н н а г о  д е л а .  Вообще в се  сооб- 
раж етя, въ виде а и а л о г i й, п р и м е  р о в ъ, п о с л о в и ц ъ ,  
когда они направлены къ подкрепленпо доказательствъ факта про
шлаго собьтя , къ делу не относятся  и  ничего не доказываюсь. 
То, что дозволительно въ научномъ изложены и даже доказыванш 
какого-нибудь, историческаго собьтя , совершенно недозволительно 
въ суде, при установленш прошлыхъ фактовъ. Совершившееся пре- 
ступлете есть собьгие единичное, индивидуальное, которое только 
и "можетъ быть’ доказываемо ему свойственными и индивидуаль
ными доказательствами. Обобщешя и аналогш, даже только пре д -  
р а с п о  л а г а ю щ ! я  слушателя къ вере  въ то, что данное собьше 
имело место, не должны быть допускаемы въ доказыванш. Доказы- 
ваше прошлаго собьтя  должно быть на суде просто, отчетливо и 
экономно на слова, какъ р еш ете  ариеметической задачи. Точности 
математической достичь, конечно, нельзя; но процедура должна 
быть избавлена отъ постороннихъ и вредныхъ примесей, не отно
сящихся къ делу. Доказываше прошлаго собьтя , для установлетя 
его достоверности, складывается изъ следующихъ элементовъ:

а) изложен]я имеющхгхея доказательствъ;
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b ) ихъ анализа;
c) оценки ихъ силы по извёстнымъ признакамъ.
Все, выходящее изъ этихъ рамокъ, не можетъ быть доводомъ 

при установлены фактовъ. Обязанность председателя наблюдать, 
чтобы, при доказыванш, не приводились вещи, не могупця быть 
доказательствами. Въ ст. 611 уст. угол, судопр. сказано: «Предсе
датель суда управляетъ ходомъ судебнаго слёдств1я; наблюдаетъ 
за порядкомъ объяснен^» и устраняетъ «въ прешяхъ все, что не 
имёетъ п р я м о г о  о т н о ш е н 1 я  къ дёлу». Слово на судё дается 
сторонамъ не для того, чтобы онё излагали всяшй вздоръ, какой имъ 
придетъ въ голову. Нужно помнить, что участь подсудимаго зави
ситъ отъ той ясности, съ какою предлагаются присяжнымъ доказа
тельства. Истинное краснорёч1е судебныхъ ораторовъ заключается 
не въ многословныхъ изл!яшяхъ, а въ дёловомъ разборё доказа
тельствъ. Ораторъ. исполняющШ эту задачу какъ слёдуетъ, ломо- 
гаетъ суду и присяжнымъ. Фразёръ, обращающей внимаше не на 
дёло, а на эффектъ отъ словъ, увеличиваешь только трудности въ 
процессё. Извёстный англШсшй судья, Стивенъ, въ своемъ новёй- 
шемъ т р у д ё 1), воздаетъ хвалу ан тй ски м ъ  адвокатамъ за ихъ до
стойную и спокойную манеру ведетя  защиты на судё. Онъ гово
рить: «только немного можно представить болёе сильныхъ доказа
тельствъ‘простоты англгйскаго вкуса въ дёлё краснорёч1я, чёмъ 
тогь крайне .прозаическШ характеръ, которымъ отличаются судеб
ный рёчи въ защиту подсудимыхъ. Даже въ тёхъ случаяхъ, когда 
преступлете выдается своими патетическими или драматическими 
обстоятельствами, адвокаты обёихъ сторонъ ведутъ дёло съ такимъ 
onoKotCTBieMb, какъ если бы вопросъ шолъ о взысканы по векселю. 
Такой способъ заслуживаете полнаго одобрешя. Краснорёч1е, въ 
смыслё взывашя къ чувствамъ, невозможно безъ большей или мень
шей при этомъ дозы лжи, а неудачное покушеше на страстное крас- 
норёч1е есть одна изъ самыхъ презрённыхъ и смёшныхъ вещей, не 
говоря уже о томъ, что оно почти всегда пошло».

Этимъ мы заканчиваемъ изложеше п р о ц е с с у а л ь н ы х ъ  
о ш и б о к ъ  въ доказыванш, не входя въ разсмотрёше ошибокъ, 
обыкновенно указываемыхъ въ логикахъ. Полагаемъ, что изслёдо- 
ван1е чисто лошчеокихъ ошибокъ не входнтъ въ у ч ете  объ уголов
ныхъ доказательствахъ, такъ какъ1 устранение подобныхъ ошибокъ 
есть обязанность, общая для всякой умственной операцш, въ какой 
бы сферё она ни нримёнялась. Процессуалистъ Китка1), затронув
ши! вопросъ объ ошибкахъ въ доказыванш , занимается совсёмъ 
не тёмъ, чёмъ онъ долженъ былъ бы заняться. Онъ ничего не гово
ритъ о чисто п р о ц е с с у а л ь н ы х ъ  о ш и б к а х ъ ,  а даетъ 
только краткое изложеше ошибокъ логических^ Такъ, онъ отмё- 
чаетъ слёдуюпця правила:

1) Н е  с л ё д у е т ъ  д ё л а т ь  о ш и б к у ,  и з в е с т 
н у ю  в ъ  л о г и к ё  п о д ъ  н а з в а н !  е м ъ  p e t i t i o  p r i n -

х) S t о р 1г о и, A history of the criminal law of England. 1883, v. I, p. 454.
2) Kitka, Die Beveislehre. Wien, 1841. § 10.



с  i р i i, т. e. не слёдуетъ предполагать доказаннымъ то, что, при 
ломощи требуемаго доказательства, само еще нуждается въ дока
зательств:! Напр., А. обвиняется въ воровствё. Онъ доказываете 
свое alibi, OTcyrcTBie отъ мёста соЗзершетя преступлешя и пребыва- 
Hie въ другомъ мёстё, ссылаясь при этомъ на двухъ свидётелей, 
В. и С. Но свидётели эти не видёли А. въ указанномъ имъ мёстё; 
слёд., можно сдёлать заключеше, что А. не былъ въ томъ мёстё. Но 
такое заключеше невёрно, ибо В. и С. могли не видёть А., хотя онъ 
и могъ тамъ быть. Alibi не опровергнуто, такъ какъ показаше В. и С. 
должно быть само доказано.' Изъ ихъ показашя слёдуетъ только, что 
они А. не видёли; но отсюда не слёдуетъ, что указанное alibi опро
вергнуто.

2) Не слёдуетъ измёнять цёли доказательства (mutatio elen- 
ch i) ; напр., свидётели видёли В. съ уворованными вещами у дома, 
гдё совершена была кража похожихъ вещей, и въ то время, когда 
совершилось преступлете. Такое свйдётельское показаше доказало 
бы только сходство вещей и еще то, что подсудимый несъ эти вещи 
мимо дома, гдё совершена была кража, и въ то время, когда престу
плете это случилось. Но все это еще не есть доказательство, что 
подсудимый совершилъ самую кражу.

•3) Не слёдуетъ дёлать ошибку, извёстную подъ назвашемъ 
orbis in demonstrando. Но эта ошибка многими признается тожде
ственною съ petitio principii.

4) Не слёдуетъ дёлать прыжковъ въ доказыванш— saltus in 
demonstrando: А. былъ на м ёстё совершешя преступлешя. Было бы 
лрыжкомъ въ доказыванш, если бы мы прибавили: «слёдовательно, 
онъ совершилъ самое преступленье»,— ибо онъ могъ тамъ быть и по 
другой причинё.

Заканчивая главу объ ошибкахъ въ уголовномъ процессё, вы- 
•скажемъ, что только введете защиты на предварительномъ слёд- 
ствш избавитъ судъ отъ массы ошибокъ.

УСЛ0В1Е ПЯТОЕ.
Сроки при представленш доказательствъ.

ОПРЕДМЕН1Е ЧЕТЫРНАДЦАТОЕ.

Уголовный процессъ не знаетъ безусловныхъ сроновь, по истечен1и 
которыхъ не допускалось бы представлен»я новыхъ доказательствъ, разъ су
дебное слЬдств1ае еще не заключено.

О С Н О В  АН ! Я.
Уголовное судопроизводство стремится къ матер1альной истинё, 

.а потому и не можетъ ставить представлеше доказательствъ въ за-
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висимость отъ какихъ-либо безусловныхъ сроковъ. Но совершаясь 
во времени и при извёстныхъ процессуальныхъ услов1яхъ, предста
влеше доказательствъ, неограниченное безусловными сроками, нахо- 
дитъ, однако, свои границы въ п е р ! о д а х ъ  п р о ц е с с а  и в ъ  
извёстныхъ судопроизводственныхъ Началахъ. Укажемъ эти гра
ницы.

1) Интересы государства, общества и личности одинаково трё- 
буютъ, чтобы уголовныя дёла решались, по возможности, скоро.! 
Какъ бы ни были недостаточны доказательства для вполнё удовле- 
творяющаго судъ возстановдешя прошлаго собыпя, разслёдоваше 
дёла все же не можетъ быть ведено безконечно, въ надеждё, что 
дёло, съ течетемъ времени, выяснится лучше и полнёе. Судъ дол
женъ, по открытъшъ даннымъ, постановить свой приговоръ. Пред- 
ставлете доказательствъ, такимъ образомъ, находитъ свою есте
ственную границу въ необходимости порёшить дёло, и порёшить 
какъ можно скорёе. Р ёш ете суда считается истиною, если испол
нено, въ процессу а льномъ смыслё, все необходимое для того, чтобы 
рёш ете  вошло въ законную силу.

Нзвёстная максима права— «res judicata pro veritate liabetur» 
есть только одно изъ п о с л ё д с т й  другого правила, по которому го
сударство заинтересовано въ томъ, чтобы судебныя дёла скорёе 
вёршались —  interest reipublicae, ut sit finis litium. Понятае res 
judicata влечетъ за собою правило о н е з ы б л е м о с т и  судеб
ныхъ приговоровъ. Вотъ какъ объясняютъ мотивы къ Уставу угол, 
судопроизводства начало незыблемости судебныхъ приговоровъ. 
«Какъ бы ни были широки установляемыя закономъ средства для 
открытая истины, какъ бы ни были многосложны формы и обряды 
судопроизводства, для сей цёли учрежденные, какъ бы ни было ве
лико количество судебныхъ инсташцй, тёмъ не менёе наступаешь 
моментъ, когда всё  эти средства исчерпаны, когда всё эти формы 
соблюдены, когда судъ, исполнивъ все то, что въ сйлахъ человё- 
ческихъ выполнить, торжественно произносить свой приговоръ. Съ 
этого момента приговоръ суда получаетъ значеше непоколебимаго 
памятника человёческаго правосудия, съ этого момента ему безу
словно должны подчиниться и подсудимый и общество: какъ подсу
димый не въ правё уже оспаривать свою невинность, такъ и об
щество не въ правё уже доказывать его виновность. Наступаетъ 
время, когда судебное рёш ете должно -почесться истиною». Вотъ 
почему въ нашемъ Уставё уголовн. судопр. и находимъ слёдуюпця 
постанов лешя: Ст. 21. «Оправданный вошедшимъ въ законную силу 
приговоромъ надлежащаго суда не можетъ быть вторично подверг
нуть слёдствйо и суду по тому же самому преступленно, если бы 
даже открылись къ его изобличенио новыя обстоятельства». Ст. 22. 
«Присужденный вошедшимъ въ законную силу приговоромъ къ на-, 
казаппо или взыскании не можетъ быть вновь судимъ по тому же дёлу, 
хотя бы впослёдствш были обнаружены обстоятельства, увеличи-' 
вающ1я его вину». Это начало незыблемости судебцыхъ приговоровъ 
терпишь слёдуюпця необходимый исключенш: Ст. 23. «Правила, 
постановленныя въ ст. 21 и 22, не распространяются на тё  случаи,
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когда судомъ будетъ признано, что прежде состоявшийся приговоръ 
былъ послгЬдств!емъ подлога, подкупа или иного преступлешя», и 
ст. 25; «О ткры т доказательствъ невиновности осужденнаго, или по- 
несешя имъ наказашя по судебной ошибке, свыше м4>ры сосЬдняго, 
признается законнымъ поводомъ къ возобновлению о немъ дёла въ 
установленномъ нами порядке». Итакъ, представлеше н о  в а г  о 
д о к а з а т е л ь с т в а  невинности поставлено вне всякихъ сро- 
ковъ даже въ противность началу незыблемости судебныхъ-приго
воровъ.

2. Представлеше доказательствъ,: въ отношенш времени, на
ходить свои границы въ перюдахъ процесса. Какъ бы ни было об
стоятельно и продолжительно предварительное слгЬдств!е, все же 
оно должно завершиться — долженъ наступить моментъ з а к л ю- 
ч  е н i я п р е д в а р и т е л ь н а г о  с л е д с т в i я, когда под
судимому, въ этотъ перюдъ процесса, уже нельзя представлять до
казательствъ. От. 476 Устава угол, судопр. говоритъ: «По окончанш 
предварительнаго следств!я. судебный следователь, предъявивъ об
виняемому, если онъ о томъ просить будетъ, следственное производ
ство, опрашиваешь его: не желаетъ ли онъ представить еще что либо 
въ свое оправдаете?». Ст. 477: «Если обвиняемый укажетъ на кашя- 
нибудь новыя обстоятельства, то следователь обязанъ поверить те 
изъ нихъ, которыя могутъ иметь вл1я!пе на р^шеше дела». Ст. 478: 
«Затемъ, следователь объявляетъ всемъ участвующимъ въ деле 
лицамъ, что следств1е заключено, и отсылаетъ все производство къ 
прокурору или его товарищу». Этимъ заключителы-шмъ моментомъ 
предварительнаго следстая естественно заканчивается для подсу
димаго возможность представлять доказательства въ этотъ перюдъ 
процесса, конечно, если дело не подвергается дополнешямъ или до
следовании, по требование прокурорскаго надзора (ст. 512), или же 
по определенно судебной палаты (ст. 534). Хотя, какъ мы уже ска
зали, уголовный процессъ стремится къ матершгьной истине и по
тому не знаетъ безусловныхъ сроковъ, темъ не менее заключеше 
предварительнаго следстая не меньше можетъ1 повл1ять на судьбу 
подсудимаго, чемъ и какой-нибудь безусловный срокъ. Дело въ 
томъ, что не одно и то же представить доказательство на следствш 
предварительномъ и на следствш судебномъ. Въ первомъ случае, 
новое доказательство можетъ быть полнее и основательнее обследо
вано. Здесь имеется, кроме того, много времени впереди, здесь не 
близится, какъ на следствш судебномъ, окончательный актъ — при
говоръ решающихъ судей. Иногда новое доказательство, для надле
жащей его постановки, требуетъ много разветвляющихся справокъ, 
дознашй и боковыхъ следствш. Понятно, что когда н о в о е  д о 
к а з а т е л ь с т в о  представляется на предварительномъ след
ствш, положете подсудимаго далеко благопр1ятнгЬе, такъ какъ есть 
время для розысковъ.

3, Представлеше новыхъ доказательствъ къ судебному след
ствш можетъ быть совершено, прежде всего, во время приготови- 
тельныхъ къ суду распоряжений, въ определенные сроки. Однако, 
сроки .эти не безусловны (см. ст. 575 —  577 Уст. уголовн. судопроиз-

12
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во детва). По окончанш и повёркё всёхъ собранныхъ по дёлу до- 
казательствъ, на судебномъ слёдствш, ни одною стороною не могутъ 
быть приводимы новыя доказательства. Но если сторона признаетъ 
необходимымъ представить по дёлу вновь открывшееся доказа
тельство, то объявляетъ о томъ суду (ст. 733 Уст. угол, судопр.). По 
ст. 734 «по новому доказательству, представленному которою либо 
стороною, судъ обязанъ дать противной сторонё возможность при
готовиться къ состязанш. Въ семъ случаё отъ суда зависитъ, на . 
основанш 634 ст., отложить окончаше судебнаго засёдашя1)- — 
Изъ сказаннаго ясно, что сторонамъ дана широкая возможность пред
ставлять новыя доказательства на судебномъ слёдствш. Но нельзя 
не замётить, что представлеше новыхъ доказательствъ на судебномъ 
слёдствш должно имёть только значеше н е о б х о д и м о г о  д о - 
п о л  н е н i я. Далеко нежелательно, чтобы судебное с л ё д с т е  было 
превращаемо въ предварительное! Совершенно справедливо, что су
дебное слёдст-Bie есть не только повёрка предварительнаго, но от
части и самостоятельное изелёдоваше истины. Справедливо, что на 
судебномъ слёдствш могутъ разсматриваться и новыя доказатель
ства, не бывппя на предварительномъ. Но нужно всегда помнить, что 
судебное сдёдств!е тогда только можетъ быть вполнё удовлетвори- 
тельнымъизелёдовашемъ, к о г д а  м а т е р 1 а л ы  д л я  н е г о  
з а б л а г о в р е м е н н о  п р и г о т о в л е н ы  и н а д л е ж а -  
щ и м ъ ,  о б р а з о м ъ  у с т а н о в л е н ы .

Превращеше судебнаго слёдстшя въ предварительное, что пра- 
вильнёе можетъ быть названо и з в р а щ е н  1 е м ъ  процесса, какъ 
явлеше совершенно нормальное, можетъ развё случиться подъ вл!я- 
шемъ двухъ причинъ: или предварительное слёдств!е на столько 
неудовлетворительно, что сторонамъ приходится производить его 
вновь на судё, или за спиною сторонъ стоятъ партш, которыя бо- 
рятся и парализуютъ ходъ процесса новыми, быть можетъ, даже 
фальшивыми доказательствами.

Первая причина можетъ зависёть отъ недостатковъ следствен
ной части; вторая—отъ заражешя правосуд1я духомъ партийной 
борьбы, какое бы основаше послёдняя ни имёла: релипозное, на
циональное, или чисто политическое. Но какова бы ни была причина 
превращешя, въ данномъ случаё, с у д е б н а г о  с л ё  д с т в i я 
в ъ  п р е д в а р и т е л ь н о  е, явлеше это вредно для правосуд1я 
и не должно быть терпимо. Оно противоречить основнымъ услов1Ямъ 
правильнаго хода разелёдовашя уголовнаго дёла.

а) Представлеше массы новыхъ доказательствъ на судебномъ 
слёдствш, хотя бы противной сторонё и дано было нёкотор'ое время 
на приготовлеше, опасно для правильнаго хода правосудия, такъ 
какъ новыя доказательства должны быть разелёдованы надлежа- 
щимъ образомъ, что иногда и не можетъ быть сдёлано въ короткое

*) Прав. Сенатъ (касс, pint 71/i2gc Мешкова) разъяснишь, что судъ въ та- 
комъ только случай обязанъ признать доказательство вновь открывшимся, если 
признаетъ его относящимся къ д £ й с т в и т е л ь н о н о в о м у  о б с т о я т е л ь 
с т в у ,  которое не было предметомъ предварительнаго и судебнаго слгЬдств1я 
и не могло поэтому быть разъяснено на судебномъ сл'Ьдствш инымъ путемъ.
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время, а именно, въ течете срока, на который прервано заседаше 
суда. Иное доказательство можетъ потребовать самыхъ сложныхъ 
развёдокъ, справокъ и даже слёдств!я. Какъ же это можетъ быть 
все сдёлано въ течете времени отсрочки засёдашя?

Ь) Если подобныхъ новыхъ доказательствъ будетъ много, а 
слёдовательно и много отсрочекъ засёдашй, то присяжнымъ едва 
ли возможно будетъ получить цёльное впечатлёше о дёлё. Совер
шенно справедливо замёчаютъ мотивы къ нашему Уставу угол, 
судопр. по этому поводу: «Безъ предварительнаго слёдеттая, самыя 
положительныя доказательства, при разсмотрёнш ихъ на судё, мо
гутъ потребовать различныхъ изыскатй, для которыхъ необходимо 
будетъ прерывать судебное засёдате, въ. противность одному изъ 
самыхъ существенныхъ услов1й для правильнаго отправлешя суда 
чрезъ присяжныхъ, которые только при н е п р е р ы в н о с т и  
устнаго слёдстйя могутъ произвести рёшете' по совокупности 
всёхъ обстоятельствъ дёла». Но обширное и многовётвистое раз- 
слёдоваше новыхъ обстоятельствъ на самомъ судебномъ слёдствш 
не только противоречило бы началу непрерывности, оно наполнило 
бы голову присяжныхъ многими обстоятельствами и справками, 
имёющими чисто временное значеше и которыя, какъ ч е р н о в а я  
р а б о т а  предварительнаго слёдстшя, на судебное, при нормаль- 
номъ ходё дёла, вовсе и не попали бы. Часто эта черная работа ни 
къ какимъ положительнымъ результатамъ и не ведетъ. Между 
тёмъ, при превращеши судебнаго слёдеттая въ предваритель
ное, всё тё л ё  с а, которые имёютъ только временное значеше 
при установкё доказательствъ, будутъ загромождать дёло, об
ременяя его свёдёшями, несущественными для судей, хотя и 
важными для с л е д о в а т е л я .  Такое затемнёше дёла по
бочными свёдётями мёшало бы отчетливости впечатлётя при
сяжныхъ заседателей. По всёмъ этимъ основатямъ мы думаемъ, 
что допугцете на судё новыхъ доказательствъ должно быть допу
скаемо только въ предёлахъ ограниченныхъ. Гдё найти пределы 
этого о г р а н и ч е н н а  г о п р е д с т а в  ле н1я  новыхъ дока
зательствъ на судебномъ слёдствш — это не можетъ быть рёшено 
какимъ-нибудь общимъ, обязательнымъ для суда, правиломъ. Здёсь, 
какъ бы мы ни боялись расширить предёлы с у д е й с к а г о  у с м о 
т р е н  i я, мы ему должны предоставить рёшете этого вопроса. На
прасно бы юриспруденщя пыталась отменить это у  с м о т р ё  н i е: 
оно неизбежно. При извёстномъ состоянш магистратуры, это усмо- 
трёте, — опасная вещь. Но противъ этой опасной вещи нётъ 
средствъ въ науке права.

Представлеше новыхъ доказательствъ въ апелляцюнную ин- 
станщю не связано апеллящоннымъ срокомъ и можетъ быть сдёлано 
до открьтя заключительныхъ претй (Касс. рёш. 70/«о Молова ж 
Твардовской).

Конецъ общей части.
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КНИГА. ПЕРВАЯ.
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ ПЕРВОЕ.

Личнымъ судейскимъ осмотромъ называется таное судебное дЬйстЕне, 
при помощи котораго судья непосредственно убеждается въ существовании 
или несуществоважи какого-либо факта, имЪющаго значеше доказательства 
при изслЪдованш уголовнаго дЪла.

О С Н О В А Н 1 Я .

Анализъ определешя:
1) Личный осмотръ есть «судебное дМ отае». Процессуальное 

значеше этого дейсш я заключается въ томъ, что судья, при по
мощи его, получаетъ ч у в с т в е н н у ю  о ч е в и д н о с т ь ,  ко
торая и составляетъ, въ этомъ случае, доказательство, что данный 
фактъ существуете, или не существуетъ. Допросъ, делаемый судьею 
свидетелю, есть тоже судебное дейеттае; но здесь доказательствомъ 
является то, что разсказано свидетелемъ, показаше последняго; 
самое же судебное дШсгвге, т. е. непосредственное допрашиваше 
свидетеля, даетъ судье случай проверить свидетеля, наблюдать его, 
каковое наблюдете составляетъ одно изъ важныхъ средствъ убе
диться въ правдивости его словъ. Судья, органами своихъ внешнихъ 
чувствъ, не воспринимаетъ техъ впечатлетй, которыя были полу
чены свидетелемъ: онъ выслушиваетъ только отчетъ свидетеля о 
томъ, что было видено или слышано последнимъ. Здесь чувствен
ной очевидности фактовъ, передаваемыхъ свидетелемъ, для судьи 
нетъ. 9

2) «Непосредственное убеждеше».
При личномъ осмотре, судья является самъ передъ собою сви

детелемъ известнаго факта, Следовательно, если решающи! судья 
удостоверяется въ какомъ-либо факте не на основашй личнаго осмо
тра, а на основанш осмотра, произведеннаго другимъ судьею, то онъ 
не получаетъ непосредственной (чувственной) очевидности, а просто 
— отчетъ о чужихъ -впечатлйшяхъ, нечто въ роде свидетельскаго 
показашя.

Такое свидетельское показаше отличается, однако, отъ обык-



новеннаго тЬмъ, что наблюдете сделано не случайнымъ лицомъ, а 
компетентнымъ, закономъ на то уполномоченными сделано не по 
игре обстоятельствъ, а нарочито, и при томъ съ соблюдешемъ ука- 
занныхъ, въ судопроизводстве, уелоBit осмотра, обезпечивающихъ in 
abstracto правильность какъ самого наблюдешя, такъ и описашя 
наблюденнаго.

3) «Какого либо факта».
Подъ словомъ «фактъ» здесь разумеются не только вещи, мест

ность, следы и тому подобные моментыизследуемаго собьтя, но также 
испыташя, доказываются возможность или невозможность какого- 
либо явлешя. Путемъ личнаго осмотра, можно убедиться, могъ ли 
свидетель, въ описываемой имъ позицш, видеть показанное имъ, 
или нетъ; могъ ли подсудимый поднять такую тяжесть, или нетъ 
и т. д. Словомъ, личнымъ осмотромъ установляется не только суще- 
ствоваше какихъ-либо фактовъ, но также изследуется возможность 
или вероятность какихъ-либо действш, составляющихъ данныя из
следуемаго собьтя .

4) Фактъ, установляемый личнымъ осмотромъ, имеетъ «зна* 
ч ете  доказательства въ дел е».

Личный осмотръ есть судебное дейстае, при помощи котораго 
судья убеждается въ существованш или несуществованш какого- 
либо факта; но этотъ фактъ есть доказательство въ деле. Судья, 
личнымъ осмотромъ, убеждается въ существованш следовъ пре
ступлешя; но эти следы —  доказательства, служанця источникомъ 
для самыхъ разнообразныхъ заключешй. Осмотромъ, наприм., изме- 
рен]'емъ, установляется такое то разстояше между подожженнымъ 
строешемъ и хатою подсудимаго; но самое разстояше является до
казательствомъ, изъ котораго делается заключеше о томъ, могъ ли 
подсудимый его пробежать въ течете такого то времени.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ВТОРОЕ.

Личный осмотръ долженъ быть производимъ компетентнымъ, по за
кону, лицомъ.

О С Н О В А Н !  Я.

Достоверность каждаго наблюдения обусловливается личными 
качествами наблюдателя. Кроме необходимыхъ для всякаго наблю
дешя здоровыхъ органовъ чувствъ, производяпцй его должецъ иметь 
привычку быть о б ъ е к т и в н ы м ъ, т. е., отличать наблюденное 
отъ своихъ личныхъ о немъ заключешй. Судопроизводство, предпи
сывающее услов!я правильнаго изследовашя материальной исшны, 
определяетъ, кто именно имеетъ право производить осмотры, поль- 
зувшцеся значешемъ юридически-достовернаго доказательства.
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Въ Уставе Уг. Судопр. находимъ следуюпця постанов л етя  по 
этому поводу:

Ст. 105: «Осмотры, освидетельствования и обыски производятся 
или самимъ мировымъ судьею, или, по его порученш, чинами мест
ной полицш». От. 106: «Производство осмотровъ, освидетельство- 
вашй и обысковъ возлагается мировымъ судьею на полищю тогда 
только, когда, по какимъ-либо обстоятельствамъ, действ!я эти не 
могутъ быть исполнены имъ лично и не представляется возмож
ности отложить ихъ до другого времени». Ст. 107: «Въ случаяхъ 
представлешя которою либо изъ сторонъ уважительныхъ причинъ 
сомнеш я въ достоверности произведеннаго полищею осмотра, осви- 
детельствовашя или обыска, мировой судья обязанъ поверить эти 
д е й ст а я  лично». Ст. 258: «Въ техъ случаяхъ, когда полищею за
стигнуто совершающееся или только что совершившееся’ преступное 
'деяше, а также когда, до прибыл я судебнаго следователя, следы 
преступлешя могли изгладиться, полищя заменяетъ судебнаго сле
дователя во всехъ следственныхъ действ1яхъ, не терпящихъ отла
гательства, какъ-то: въ осмотрахъ, освидетельствовашяхъ, обыскахъ 
ж выемкахъ». Ст. 269: «Судебный следователь имеетъ право пове
рять, дополнять и отменять дейстая  полицш по произведенному ею 
первоначальному изследованпо». Ст. 315: «Осмотры и освидетель- 
ствовашя производятся... или непосредственно судебнымъ сле- 
дователемъ, или чрезъ. сведущихъ лицъ». Ст. 688: «Когда судъ, по 
за,мечанно сторонъ, или присяжныхъ заседателей, или по соб
ственному усмотренио, признаетъ протоколъ осмотра не имеющимъ 
законной достоверности или надлежащей полноты, а поверку осмотра 
возможною, то поручаетъ одному изъ своихъ членовъ или судебных.!, 
следователей произвести новый осмотръ». Ст. 689: «Въ чрезвычай-, 
ныхъ случаяхъ, для местныхъ осмотровъ и вообще для ближайшаго 
удостоверешя въ событш, когда оно заключаете въ себе важное 
преступлете, судъ выезжаете, въ узаконенномъ составе, на место 
преступлешя, где и открываете судебное заседаше установленнымъ 
лорядкомъ». Ст. 690: «Для объяснения освидетельствован!# или ис- 
пытатя, произведеннаго следователемъ или сведущими лицами, 
судъ можетъ вызвать въ свое заседаше лица, производившая осви- 
детельствованхе или испытагпе, и потребовать отъ нихъ обстоятель
ного отчета въ ихъ дейсттаяхъ».

Изъ приведенныхъ статей Устава видно, что:
1) законъ указываете точно лица, имеюпця право производить 

•осмотры;
2) решающей дело судья редко самъ производить осмотры; 

онъ обыкновенно пользуется осмотромъ, сделаннымъ другимъ ли
цомъ, указаннымъ въ законе;

3) решаюпцй судья можетъ, однако, всегда поверять осмотры 
установленнымъ въ законе порядкомъ;

4) решаюпцй судья, въ важныхъ случаяхъ, можетъ вновь 
произвести осмотръ, если подобный новый осмотръ возможенъ по 
существу дела.



й  такъ, когда въ судопроизводства говорится о личномъ су- 
дейскомъ осмотре, то имеется въ виду личный осмотръ компетент- 
наго, по закону, лица, но это компетентное лицо не всегда— р гЬ ш а  ю- 
щ i й с у д ь я .  Конечно, въ идеальномъ судопроизводства —  если 
бы таковое существовало где нибудь на земле —  компетентнымъ 
лицомъ долженъ бы быть всегда тотъ судья, которому подлежитъ 
самое рйшеше дела; въ дЬйствительномъ же судопроизводстве это 
невыполнимо, и решающему судье остается только пользоваться 
личнымъ осмотромъ другого лица.

ОПРВДФЛЕН1Е TPETIE.
Личный осмотръ долженъ быть производимъ въ присутствии свиде

телей.

' О С Н О В А Н И Я .  '

Свидетели осмотра необходимы, такъ какъ они могутъ слу
жить доказательствомъ, что все, описанное лицомъ, произведшимъ 
осмотръ, было действительно найдено, что осмотръ действительно 
былъ сдЬланъ, и что ничто изъ найденнаго въ протоколе осмотра 
не опущено. По Уставу Уг. Судопр. (ст. 315) осмотры и обвидЬтель-' 
ствовашя производятся въ присутствш понятыхъ.

Понятыми, по ст. 320, къ осмотру или освидетельствована) 
приглашаются изъ ближайшихъ жителей: въ городахъ— хозяева до- 
мовъ, лавокъ, промышленныхъ и торговыхъ заведешй, а также ихъ 
управляющее и поверенные; въ мгЬстечкахъ и селешяхъ, кроме вы- 
шеупомянутыхъ лицъ, землевладельцы, волостныя и сельсшя долж- 
ностныя лица и церковные старосты. Въ случаяхъ, не терпяхцихъ 
отлагательства, судебный следователь можетъ пригласить и друшя 
лица, пользующаяся’ общественнымъ довер1емъ. При осмотрахъ и 
освидетельствовашяхъ дозволяется присутствовать всЬмъ участвую- 
щимъ въ д ел е  лицамъ, но следователь не обязанъ выжидать ихъ 
прибыт1я (ст. 316). Число понятыхъ не должно быть мешЬе двухъ 
(ст. 321); для осмотра женщинъ приглашаются замужшя женщины 
(ст. 322). Приглашенные, въ качестве свидетелей, понятые должны 
иметь право делать свои замечашя на протоколе, въ случаяхъ, 
когда они не согласны съ содержашемъ его. Правда, въ Уставе 
Уг. Судопр. объ этомъ нетъ никакого постанов летя. Но подобное 
право понятыхъ вытекаетъ изъ самаго существа ихъ обязанности. 
Они приглашаются для удостоверешя фактовъ; разъ они замеча
юсь, что следователь не такъ описываетъ найденное, какъ оно въ 
действительности есть, они обязаны сделать объ этомъ замечаше на 
протоколе. При осмотрахъ, производимыхъ врачеМъ, такое право 
понятыхъ и установлено въ ст. 343 Уст. Уг. Судопр., гласящей: «Су
дебный следователь и понятые, а также друпя лица, приглашенный 
къ осмотру мертваго тела, имеютъ право заявлять свое м н е т е  о 
техъ  действ1яхъ и объяснешяхъ врача, которыя имъ покажутся



сомнительными. Мнешя ихъ вносятся въ протоколъ». Если донятые 
пользуются такимъ правомъ при осмотре врача, то нетъ основатя 
имъ отказывать въ этомъ праве при производстве осмотра слёдова- 
телемъ, темъ более, что здесь осмотръ гораздо доступнее для по- 
нимашя всехъ и каждаго. По общегерманскому Уставу Уг. Судопр. 
(ст. 185), при производстве осмотра следователемъ, долженъ при- 
сутствовалъ секретарь; понятыхъ нетъ.

Лэвэ (Die Strafprozessordung, Kommentar, p. 330 —  332) за- 
мечаетъ по этому поводу, что, безъ участая секретаря, осмотръ не 
можетъ иметь силы судебнаго дМ ств!я; что секретарь принимаетъ 
въ осмотре такое же участае, какъ и судья, такъ какъ они оба от- 
вечаютъ за правильное составление протокола, имеющаго значеше 
свидетельства, исходящаго отъ нихъ обоихъ. Поэтому, всякое раз- 
ноглайе этихъ лицъ, по поводу найденнаго при осмотре, если такое 
разноглаеле не устранено обсуждешемъ и последовавшимъ за нимъ 
соглашетемъ, должно быть занесено въ протоколъ.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ЧЕТВЕРТОЕ.

Протоколъ осмотра долженъ отличаться объективностью.

О С Н О В А Н И Я .

Вообще, при производстве осмотра, следуетъ обращать вни
маше на все, что только замечается въ осматриваемомъ объекте. 
Уставъ Уг. Судопр. имеетъ въ виду самый разносторонне осмотръ, 
когда въ ст. 318 постановляетъ: «При производстве осмотровъ и 
освидетельствован^ судебный следователь обращаете внимаше не 
только на явные признаки преступлешя, но также на местность и 
предметы, окружаюпце следы преступлешя». Объективность осмотра 
заключается въ описанш предмета, не преследующему никакой 
цели, кроме точнаго его изображешя. Составитель протокола осмотра 
долженъ понимать, что, на основашй его осмотра, будутъ делать 
различныя заключешя, что его будутъ эксплоатировать самымъ 
многообразнымъ способомъ, впоследствш, уже на судебномъ след
ствш. Преследуя въ своихъ правилахъ объ осмотре о б ъ е к т и в 
н о с т ь ,  Уставъ Угол. Судопр., въ ст. 319, постановляетъ: «объ ока
завшемся при осмотре и освидетельствован^ судебный следова
тель составляетъ протоколъ, по возможности, на самомъ месте про
изводства сихъ дейстшй. Все оказавшееся описывается въ той по
следовательности, какъ осматривалось и открывалось». Въ случае 
надобности, следователь дЬлаетъ надлежанця измерешя, а, если 
возможно, то и чертежи осмотренныхъ местъ и предметовъ (ст. 318). 
Если следователь считаетъ нужнымъ сделать какое-либо предполо- 
жеше, могущее иметь значеше для разъяснешя истины, то изъ про
токола должно быть ясно в и д а , где идетъ речь о факте и где —  
о предположенш. Обще-германсшй Уст. Уг. судопр. (ст. 86) постано
вляетъ: «При осмотре, въ  протоколе описывается все найденное;
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при этомъ должно быть указано, какихъ следовъ и признаковъ, су- 
ществоваше которыхъ, по особенностямъ даннаго случая, можетъ быть 
предположено, недоставало».

Составить вполне объективный протоколъ осмотра— дело очень 
не легкое, требующее искусства и навыка. Гораздо легче написать 
какое нибудь заурядное логическое разсуждеше, ч'Ъмъ хорошо, т. е. 
полно и объективно, описать какую нибудь самую обыкновенную 
комнату, въ которой много разнообразныхъ предметовъ и следовъ. 
Точности, ясности и полноте протокола сильно помогаютъ чертежи, 
фотографичесше снимки и модели.

ОПРЕДЪЛЕШЕ ПЯТОЕ.

Протоколъ осмотра, читаемый на суде, рЬшающемь дело, не есть 
доказательство съ предустановленною достоверностью, каковое доказатель
ство, въ современномъ уголовномъ процессе, при начале внутренняго убеж
дешя, и не мыслимо, а свидетельское показаше sni generis лицъ, его под- 
писавшихъ. Лица, производивиля осмотръ, могутъ быть вызваны въ судъ, 
для объяснешя протокола.

О С Н О В А  Н I Я.

Уставъ Уг. Судопр., хотя нигде не называетъ акта осмотра 
письменнымъ показашемъ свидетелей, однако, дозволяетъ вызывать 
на судъ лица, производивнпя осмотръ, для получешя отъ нихъ об- 
стоятельнаго отчета. Следователь, въ этомъ случай, допрашивается, 
какъ свидетель по предмету осмотра. Самое чтете  протокола осмотра, 
по ст. 687, имеетъ место только тогда, когда этого потребуютъ сто
роны или когда судьи или присяжные признаютъ это нужнымъ. 
Другими словами, св'Ьд^шя, содержащаяся въ протоколе, могутъ 
получаться на судЬ и изъ другого источника, напр., изъ допроса 
свидетелей, следователя, понятыхъ. Изъ сказаннаго ясно, что про
токолъ осмотра не долженъ быть разсматриваемъ, какъ актъ, имею
щей предустановленную достоверность. Онъ —  письменное пока- 
заше лицъ, производившихъ осмотръ.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ШЕСТОЕ.
Протоколъ осмотра есть доказательство производное.

О С Н  О В  А  Н I Я.

П оложете это не требуетъ дальнейшихъ объяснешй: прото
колъ осмотра, какъ бы достоверенъ онъ ни былъ въ отдельномъ 
случае, есть письменное показаше лицъ, на суде не присутствую- 
щихъ и не подвергающихся перекрестному допросу, следовательно, 
онъ —  доказательство второстепенное, производное.
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ОПРЕДЕЛЕН® СЕДЬМОЕ.

Протоколъ осмотра, прочитываемый предъ решающими судь
ями, не можетъ быть разсматриваемъ, накъ личный судейсшй осмотръ, 
дающш чувственную очевидность.

О С Н О В А Н  1Я.

Личный судейсшй осмотръ даетъ чувственную очевидность 
только тому судье, который его самъ сдйлалъ, а не тому, кто слуша- 
етъ отчетъ объ осмотре, произведениомъ другимъ лицомъ.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ВОСЬМОЕ.

Осмотръ, произведенный судомъ, решающимъ дело, даетъ чувственную 
очевидность, не нуждающуюся въ удостоверен^ какихъ-либо еще другихъ 
лицъ.

ОПРЕДЕЛЕНИИ ДЕВЯТОЕ.
При оценке доказательной силы судейскаго осмотра принимаются во 

внимаше внешше и внутренше признаки. Къ внешнимъ признакамъ досто
верности относится соблюден ie всехъ установленныхъ закономъ формаль- 
ныхъ условш производства осмотра; къ внутреннимь относятся два при
знака: а) согласие содержания осмотра съ другими несомненно установлен
ными обстоятельствам^ дела и б) полнота его, дающая ответы на возни
кающее въ деле вопросы:

О С Н О В А Н И Я .

Получаются следуюпце признаки достоверности личнаго 
осмотра. *

ВнЬште:
1) производство осмотра уполномоченнымъ на то закономъ 

лицомъ;
2) присутств1е, при производстве его, понятыхъ;
3) составлеше протокола на месте осмотра, за исключешемъ 

случаевъ, когда это было невозможно;
4) объективное изложение всего найденнаго въ такомъ порядке, 

какъ все открывалось.

Внутренше:
• 1) Соглас1е осмотра съ другими несомненно установленными 

обстоятельствами дела.
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Уставъ Уг. Судопр. не упоминаетъ объ этомъ признаке при 
осмотрахъ, производимым» следователемъ, а только при осмотрахъ, 
делаемыхъ врачами. Темъ не менее, этотъ внутреншй признакъ 
достоверности имеетъ полное применеше и къ следовательскимъ 
осмотрамъ. Довер1е къ протоколу осмотра, конечно, будетъ поколеб
лено, если содержаше его будетъ опровергаться, въ томъ или другомъ 
отношения, какими нибудь несомненно достоверными данными 
дела.

2) Полнота протокола осмотра.
Этотъ признакъ упоминается и въ Уставе Уг. Судопр., какъ 

качество, отсутствие котораго делаетъ протоколъ недостовернымъ. 
Въ ст. 688 читаемъ: «Если судъ, по замечание сторонъ, и л и  при
сяжныхъ заседателей, или по собственному усмотренно, признаетъ 
протоколъ осмотра не имеющимъ законной достоверности или над
лежащей п о л н о т ы ,  а поверку осмотра возможною, то пору- 
чаегь одному изъ своихъ членовъ или судебныхъ следователей 
произвести новый осмотръ».

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ДЕСЯТОЕ.
Протоколы осмотра должны быть, по возможности, дополняемы техни

ческими воспроизведешями.

О С Н О В А Н  I Я.

Изложенное нами только что у ч е т е  объ общихъ услов1яхъ 
достоверности судейскаго осмотра будетъ неполно, а, главное, ар
хаично, если мы не прибавимъ следующихъ соображешй.

Описаше места преступлешя и вообще всего, что осталось ве- 
щественнаго отъ совершившагося собьтя , никогда не даетъ такого 
яснаго представлешя, какъ фотографш, модели и тому подобный 
вещественныя воспроизведетя. Необходимо возвести судейсшй 
осмотръ на с т е п е н ь  н а у ч н а г о  о б с л е д о в а н !  я—  
т о ч н а г о ,  я с н а г о ,  и о с я з а т е л ь н а г о .  Именно этою за
дачею теперь занимается одна отрасль уголовнаго процесса, кото
рую называютъ « н а у ч н о - с у д е б н ы м ъ  с л е д с т в 1 е м ъ » .  
Недавно появилась книга А. Ницефоро1), собравшая воедино все  
техничесше способы установл'ешя вещественной обстановки пре
ступленья и стоить посмотреть на планъ, а еще лучше на фотогра
фы картины места преступлешя и потомъ прочесть многословное 
и все же недостаточное следовательское описаше осмотра, чтобы у бе 
диться въ несравненномъ превосходстве техническихъ способовъ. 
Но этими техническими способами нужно заниматься практически, 
чтобы ихъ вполне усвоить. Въ этомъ- отношенш, полезно было бы

А) A. N i c e  f o r  о, La police et l’enquete judiciaire scientifique, preface 
du Dr. Lacassagne, Paris, 1907 г. Ом. также вступительную лекцщ проф. Рейса 
въ ЛозашгЬ по кафедр* научной5 фотографии для судебныхъ и лолитичеекяхъ 
щълей Zeitschrift fiir gesammte Strafrechtswissenchaft, 1908, 28 т.
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создать, въ университет^, особый отдйлъ каеедры уголовнаго права, 
который былъ бы посвященъ всецело изучешю научнаго об- 
следовашя вещественной стороны преступлешя. Сюда же можно 
присоединить и психологическое обследоваше какъ совершеннаго 
преступлешя, такъ и доказательствъ, т. е. п с и х о л о г i ю у г о 
л о в н а г о  п р о ц е с с а .  Если наряду съ этимъ изучать не 
формы и обряды процесса, а логику уголовнаго процесса, то мы и 
получимъ собственно то, что, въ последнее время, заслуживало бы 
назвашя науки уголовнаго процесса, т. е. л о г и к у  и п с и х о -  
л  о г i ю у г о л о в н а г о  п р о ц е с с а .  Соединенные въ одинъ 
отделъ, л о г и к а  и п с и х о л о г i я уголовнаго процесса вы
вели бы последнш, наконецъ, изъ стадш ненаучнаго повторен!# 
-статей закона, разбавленныхъ водянистыми разсуждешями, и при
вели бы къ философы уголовнаго процесса. Создана была бы такимъ 
образомъ действительная теор1я уголовнаго процесса, какъ м е
т о д а  и з с л е д о в а н 1 я  и с т и н ы  в ъ  о б л а с т и  у г о 
л о в н а г о  с у д а .

Несмотря, однако, на то, что способы обследовашя corpus de
licti, въ последше годы, улучшились и умножились—говоря вообще, 
р а ск р ы т  преступлены мало сделало успеховъ сравнительно сътеми, 
вм есте съ культурою народившимися, средствами ускользашя изъ 
рукъ правосудия, какими пользуется современный преступникъ. Ми- 
нистръ юстицы, въ рапорте президенту французской республики, въ 
1907 г., говоритъ: «Никакихъ успеховъ не сделано въ способахъ 
раскрытая истины, а между темъ преступники пользуются всеми 
удобствами, которыя имъ даетъ быстрота сообщены, чтобы уда
литься отъ места совершешя преступлешя и создать себе alibi. Ихъ 
способы преступнаго действовашя улучшаются съ прогрессомъ на
уки, между тг1мъ какъ хцпемы уголовнаго преследовашя остаются 
неизменными, неподвижными (J. Cruet, la vie du droit et i ’impuissance 
des lois, Paris, 1908, p. 231). Но еще меньше сделано въ способахъ 
предупрежден!# и пресечешя преступлен^. Въ этомъ отношены, 
•особенно у  насъ, человекъ вполне беззащитенъ. Человекъ, полу- 
чаюпцй угрозы убШствомъ отъ известнаго ему лица, все таки ни
чего не можетъ сделать въ свою защиту. Конечно, письма и тому 
подобны# доказательства могутъ впоследствш послужить доказа
тельствомъ для изобличешя, но для ожидающаго исполнешя угрозы 
.это будущее изобличете не представляетъ утешешя.

Техничесше способы возстановлешя corpus delicti и психо- 
логичесше методы испыташя лицъ, дающихъ матер1алы для рас
крытая событая преступлешя и изобличешя виновника, никогда не 
сведутъ процесса, въ дел е воспроизведен!# прошлаго факта, во 
всехъ  случаяхъ, на степень безусловной достоверности. Въ обла
сти исторы человеческой деятельности нашему уму никогда не 
удастся свести дело воспроизведетя прошлаго къ точности мате
матики.

Прекрасно говоритъ К руазэг) о задачахъ и ресурсахъ исто-

*) A. .Cro. i set ,  Les democtraties antiques, Paris, 1909, p. 9.
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pin, —  что в се  построешя исторической науки имеютъ характера 
лишь вероятности, иногда и очень близкой къ достоверности, но 
всегда оставляющей место для некотораго сомнешя. «Если это—  
несовершенство, то историческая наука его разделяетъ со всякимъ 
знашемъ. касающимся человеческой активности. Когда я реша
юсь действовать такъ или иначе, то какъ бы я при этомъ ни ста
рался вооружиться точнейшими с в е д е т  ями и практически обсле
довать ихъ, я всегда могу ошибиться... При всякомъ действовали 
необходимо рисковать! Также точно нужно рисковать— устанавливая 
тотъ или другой фактъ въ исторш и разъясняя его смыслъ. Выбро
сить изъ работы историка всякое учаспе и н т у и  ц i и, б ы с т р о й  
и г и п о т е т и ч е с к о й  и н д у к ц г и ,  не значило бы сделать изъ 
исторш точную науку—вещь невозможную—но значило бы ее со
всемъ уничтожить». То же самое можно сказать и о возстановлеши 
прошлаго факта преступлешя. Это—м а л е н ь к а я  истсря, и она 
разделяетъ участь исторш б о л ь ш о й .  Юристы знаютъ, какъ при
ходится рисковать въ уголовномъ суде, когда строится приго
воръ, а строится онъ на вероятностяхъ. Вотъ почему сле
дуетъ обращать особенное внимаше на начало уголовнаго следстыя к 
почему следуетъ ставить предварительное следстше на почву 
строгаго метода. Опаснее всего въ данномъ случае с у б ъ е к т и в 
н о с т ь  с л е д о в а т е л я ,  выражающаяся въ томъ, что онъ судить 
о действующихъ лицахъ въ процессе по * своей м а н е р е  м ы 
с л и т  ь и ч у в с т в о в а т ь:- уголовная психолопя показываетъ, что 
преступникъ часто отклоняется, въ своей манере мыслить и чув
ствовать, отъ нормальна.го человека. Но даже и нормальный чело
векъ, по логике обстоятельствъ своей жизни, можетъ отклониться,, 
въ своей психологш, отъ психологш следователя, действую щ ая 
совсемъ при другихъ услов1яхъ и для другихъ целей. Ницефоро г) 
придаетъ большое значеше правильной классификацш собранныхъ 
данныхъ, для чего лучше всего применить графический способъ.

Вотъ его схема.
L

а) О ею собираетъ данныя.
б) Оно пользуется данными, чтобы, обсу

ждать, ставить и проверять гипотезы.
в) Допрашивается . известное лицо, какъ. 

предполагаемый вниовникъ престугагешя, об
виняется.

II.

К а к ъ . с  о б и р а т ь  д а н н ы я .
[ а) М'Ъста совершешя преступлешя.

1) Изследоваше: б) Трупа.
[ в) Предметовъ иайденныхъ.

*) N i c e f o r o ,  La police et FEnquete judiciaire scientifique, p. 408

СлгЬдств1е разделяется 
теоретически на три 

части:



_  193 —

2) Допросъ:

1) Свидетелей факта.
2) Свидетелей о прецедентахъ факта.
3) Людей, знавшихъ жертву преступлешя 

и вообще всехъ лицъ, имевшихъ отношеше къ 
преступленда.

3) В озсоздате картины совершешя преступления.

III.

К а к ъ  и з у ч а т ь  д а н н ы я  и к а к ъ  и м и  п о л ь з о в а т ь с я .

Классификащя ихъ:
I

Первыя логическая по- Г 
строешя: \

а) Перечислеше.
б) Распределение (главныя и второстепен-

ныя).

Анализъ; синтезъ; индукщя; дедукщя.

Создаше и проверка 
гипотезы.

( а) По ассощацш идей.
б) По аналогш (съ другими пре-

! ступлешями)

б) Меры пре- ( а) Отсутств1е предвзятой идеи, 
досторожности. \ б) Скептицизмъ.

а) Опытами.
б) Наблюдешемъ фактовъ.

в) Проверка. в) Новымъ обзоромъ данныхъ 
собранныхъ (principium divisio- 
nis—методъ графически-}).

IV.

К а к ъ  о б с л е д о в а т ь  п р е д п о л а г а е м а г о  в и н о в н и к а .

Изсле дован1емъ: 

Осмотромъ:

Изучешемъ личности 
его, физической, духов

ной и социальной:

Установлеше тождества субъекта. 
Установлеше его прецедентовъ.

а) Обиталища субъекта.
б) Самого субъекта (для открьтя  следовъ).

а) Физичесшя и физюлогичесгая особен
ности субъекта.

б) чувствительность.
в) умственная сторона.
г) услов1я жизни.
д) патологичесгая и наследственныя черты. 
(Молено применить методъ графической ре

гистрами и т. назыв. mental tests).
13



Посредствомъ допроса 
о самомъ преступленш:

Ответы субъекта проверяются и обсле
дуются по отношенш къ мотивамъ преступле
шя, къ собраннымъ даннымъ и къ физико- 
психическому состояние субъекта.

а) Очная ставка съ жертвою преступлешя.
б) Очная ставка со свидетелями.

Посредствомъ испыта- 
т я :

(Должны быть отменены все жестоше и 
недостойные методы испытания, какъ-то: вне
запное разбуживаше, . анестезировате, гипно- 
тизмъ, моральная пытка.

Наблюдещемъ ладъ ] 
субъектомъ: I

а) на свободе.
б) въ тюрьме.
в) въ больнице.
г) въ санаторш.

Н^тъ никакого сомнгЬнш, что классификащя, особливо гра
фическая, удобная для обозргЬ тя , можетъ сильно помогать соблю
дение объективности при составлены убеждешя.

Нельзя при этомъ не вспомнить н р а в с т в е н н о й  а л г е б 
ры В е н ж а м е н а  Ф р а н к л и н а .  Сущность ея заключается въ 
,слгЬдующем.ъ npieMe. Когда намъ нужно на что нибудь решиться, 
мы обдумываемъ разные доводы з а  и п р о т и в ъ; но они. не по
стоянно во всей своей, полноте представляются нашему уму въ 
одно и то же время. Отсюда— колебаше между различными реше- 
шями и мучительная неопределенность. Чтобы ничего не упускать 
изъ виду и всегда иметь предъ собою одновременно все доводы з а 
и п р о т и в ъ ,  Франклинъ предлагаетъ разделить листъ бумаги на 
две колонны, надписавъ надъ одной Р г о, а надъ другой C o n t r a  
и подъ этими заголовками помещать все приходяпце въ голову до
воды за и противъ. Когда все доводы записаны, Франклинъ взвё- 
пшваетъ ихъ сравнительно, взаимно другъ друга уравновешивающее 
вычеркиваетъ вонъ, хотя бы о д и н ъ доводъ повлекъ за собою уда- 
л ете  д в у х ъ  п р о т и в о п о л о ж н ы х ъ ,  если онъ по в есу  рав
няется двумъ. Затемъ Франклинъ, выбросивъ такимъ образомъ рав
носильный pro и contra, получаетъ и т о г ъ  д о в о д . о в ъ  и ихъ 
балансъ. При такомъ способе, замечаетъ Франклинъ, лучше обсу
ждается дело и реш ете принимается более мотивированное1). 
Нетъ никакого сомнешя что обозреше доводовъ, предъ реше- 
шемъ вопроса, полезно; но Франклинъ совсемъ не обращаетъ вни
м а тя  на тотъ  процессъ б е з е о з н а т е л ь н а г о  м ы ш л е н 1 я, 
который совершается въ нашей голове, во сне, напримеръ. Откла
дывается людьми реш ете на утро, въ ожиданш, что ночью, во сне, 
въ мозгу будетъ работа, и вопросъ выяснится къ утру, которое «муд- 
реннее» вечера.

;*) В. F r a n k l i n ,  Melanges de morale, d’economie, Paris, 1853, p. 75.



КНИГА ВТОРАЯ.

З а к л ю ч е н ^  э к с п е р т о в ъ .





ОПРЕДЕЛЕНИЕ ПЕРВОЕ.

Эксперты, основывающее свои заключен !я на каной-либо науке, суть 
научные судьи, приговоръ которыхъ является рЬшешемъ спеииальнаго 
вопроса въ дЬлЬ 1).

О С Н О В  А Н  1Я.

Этотъ приговоръ принимается за доказательство. Но онъ до
казательство не потому, что судьи и присяжные .действительно* 
убедились въ научной правильности заключешя эксперта, а потому 
что онъ исходить отъ спещалистовъ, имеющихъ все данныя для 
основательнаго реш етя вопроса. Судьи и присяжные не могутъ 
быть посвящены въ тайны науки, въ течете одного судебнаго заседа- 
т я ;  они не могутъ критически относиться къ экспертизе, для пони- 
машя основашй которой требуется целый рядъ летъ научныхъ за- 
няпй. Имъ остается только следовать авторитетному указанно эк
сперта. Судъ самостоятеленъ въ выборе экспертовъ. Но разъ по
следние выбраны, судья следуетъ за ними, какъ слепой за своимъ 
поводатаремъ. Конечно, и судья имеетъ кое каше внешше при
знаки для заключешя о достоинстве данной на суде экспертизы. 
Но понятно, что эти внешше признаки правильности экспертизы 
не делаютъ для судьи доступною критическую оценку научной

а) Этотъ взглядъ, впервые мною высказанный въ 1870 г., вызывалъ и вы
зываете противъ себя очень много возраженШ, но лишь въ кругахъ юри
дическихъ. Прошло много летъ съ т4,хъ поръ, какъ я, въ судебномъ засЬдати по 
Д'Ьлу Андрусенко, записалъ у себя въ книжка и высказалъ мысль, что экспертъ— 
судья по специальному вопросу; въ течете этихъ летъ, въ деломъ ряде судеб
ныхъ засЪдашй, я только утверждался въ жизненной и научной правильности 
своего взгляда. Въ судебномъ засЬдати по дгЬлу Андрусенко д^йствовалъ составъ 
такихъ блестящихъ деятелей, речи которыхъ были только благощнятны для 
разработки самыхъ трудныхъ вопросовъ: предсЬдательствовалъ Э. Я. Фуксъ, обви- 
нялъ А. 9. Кони, а экспертомъ былъ Д. 0. Ламбль, котораго, послушавъ разъ, 
нельзя уже было забыть целую жизнь. ВсякШ, занимавшейся вопросомъ объ эк
спертизе, понимаетъ что усп^хъ экспертизы въ значительной степени зависитъ 
отъ положешя эксперта въ уголовномъ процессе. Особенно это ясно въ делахъ съ 
психопатологическими вопросами. Одинъ изъ нов'Мшихъ психопатологовъ (Som
mer, Kriminalpsycliologie und strafrechtliche Psychopathologie, 1904, S. 4) тоже 
смотритъ на экспертизу, какъ на pfaneme (Urtheil) спещальное .



ея стороны. Вотъ почему научный экспертъ и является судьею 
научнаго вопроса въ уголовномъ деле.

Такое значеше эксперта не нравится юристамъ; но оно гбмъ 
не менее основано на сущности научной экспертизы въ суде. Много 
летъ назадъ я издалъ монографпо «О значенш врачей-эксиертовъ 
въ уголовномъ судопроизводства». Она появилась въ то {время, 
когда въ нашей еле зарождавшейся практике новаго процесса еще 
возможны были споры о томъ, сл-Ьдуетъ-ли смотреть на эксперта, 
какъ на свидетеля. Моя монограф1я впервые провела мысль, -что 
экспертъ не есть свидетель, а научный судья спещалыюй стороны 
дела, и что сообразно съ этимъ ето значешемъ должно быть опре
делено его положете въ процессе, должны быть выработаны его 
права и обязанности. Монография моя вызвала оживленные толки. 
Медики, и между ними раньше всехъ  известный токсикологъ по
койный Пеликанъ, высказались за мой взглядъ; юристы, напротивъ, 
никакъ не соглашались признать за экспертомъ значешя научнаго 
судьи. Но практика, более разумная, чемъ раздраженные оппо
ненты, скоро усвоила себе мой взглядъ. Это выразилось въ томъ, 
что теперь почти всегда, въ нашихъ судахъ, экспертовъ ставятъ 
въ полож ете спещальной жури: ихъ оставляютъ въ зале засе- 
дашя, во время судебнаго с л е д с т я ;  имъ позволяютъ совещаться; 
отъ нихъ отбираютъ общее заключеше, если они единогласны въ 
своемъ решенш. Въ судебно-медицинской литературе нашей взглядъ 
на научнаго эксперта, какъ на судью фактовъ, давно утвердился. Ав- 
торъ «Руководства къ изученно судебной медицины, написаннаго для 
юристовъ, 1885 г.» г. Штольцъ говоритъ, между прочимъ, следую
щее: «Разъ экспертъ—-судья фактовъ, онъ равноправенъ, на су
дебномъ следствш, съ присяжными, и, следовательно, имеетъ воз
можность съ пользою служить делу правосуден. Нетъ этого— руки 
эксперта связаны. Судебная практика и кассащонныя решешя от
части уже разрешили этотъ вопросъ въ положительномъ смысле, 
хотя я еще помню то время, когда эксперта запирали въ одну ком
нату со свидетелями и не дозволяли находиться въ заседанш суда, 
при судебномъ следствш. Но безъ санкцш правъ, присущихъ эк
сперту, со стороны закона, полъзоваше этими правами условно и 
зависитъ отъ персонала суда. Еще до настоящаго времени, для 
оставлешя эксперта, во время судебнаго с л е д с т я , въ зале засе- 
дашя суда, требуются заключешя прокурора и защитника. Изъ 
этого следуетъ, что можно и не допустить эксперта присутство
вать во время судебнаго следстшя (стр. 31)». Не желая обреме
нять текстъ «У ч етя  о доказательствахъ» выпискою изъ моногра- 
фш «О значенш врачей-экспертовъ», для подробнаго подтвержде- 
шя взгляда на эксперта, какъ на научнаго судыо, я представляю 
подробное извлечете изъ этой монографш въ настоящей книге, 
какъ мотивы къ § I настоящаго отдела. Думаю, что это изложеше 
не будетъ излишне, темъ более, что самая монограф!я сделалась, 
въ настоящее время, библшграфическою редкостью, недоступною 
для публики.

Здесь же я не намеренъ тратить время и отвлекать внима-



me читателя на доказываше мысли, что судьи и присяжные не въ 
состоянш оценивать научную экспертизу въ ея основахъ. Неле
пое предположеше, что присяжный заседатель, занявъ место въ 
суде, превращается въ какое то удивительное существо, которое, 
будучи иногда даже еле грамотно, способно понимать и критико
вать глубочайппе вопросы науки, кажется, уже кончило свое су- 
ществовате.

ОПРЕДФЛЕН1Е ВТОРОЕ.

Эксперты, основывающие свои заключешя на опытности въ какомъ- 
либо ремеслЬ, заняли или промыслЬ, являются не судьями, а справочными 
свидетелями, объяснешя которыхъ могутъ быть вполнЪ усвоены и оценены1).

О С Н О В  А Н  1Я.

«Справочными свидетелями» мы назвали этотъ родъ экспер
товъ для того, чтобы провести раз-ргпе между научными экспер
тами и теми сведущими лицами, которыя даютъ, изъ области сво
его опыта, сведеш я, освещающ1Я некоторый стороны уголовныхъ 
делъ. Судъ, вооружившись этими сведениями, справками, само
стоятельно, затемъ, решаетъ возникши! вопросъ. Онъ не подчи
няется здесь авторитету, мотивовъ заключешя котораго онъ не въ 
состоянш критиковать; онъ имеетъ предъ собою истолкователей, 
дающихъ ему справки и сведеш я, необходимый для реш етя  воз- 
никшаго вопроса.

Призывается, напр., бухгалтеръ, для объяснешя порядка сче
товодства въ какомъ нибудь торговомъ заведеши. Конечно, судъ 
можетъ не знать этого порядка, можетъ не знать, как]я книги и въ 
какомъ виде должны быть ведены. Но разъ судъ получилъ объ
яснения'отъ бухгалтера, необходимая справки, онъ вооруженъ зна- 
шемъ и можетъ самостоятельно орудовать полученными сведениями.

Вызывается банковый чиновникъ, для объяснешя хода и свой
ства банковыхъ операщй. Получивъ такое объяснеше, судъ уж,е 
самостоятельно решаетъ возншшпй вопросъ. Мы вполне сознаемъ, 
что терминъ «справочные свидетели» потому одному уже неуда- 
ченъ, что слово «свидетель», даже въ применены къ ненаучнымъ 
экспертамъ, неуместно: вызываемое судомъ сведущее лицо не мо
жетъ быть названо свидетелемъ, такъ какъ оно указано не обстоя
тельствами дела, а сторонами или выбрано судомъ. Но все таки 
этотъ терминъ проводить границу между экспертомъ, имеющимъ 
значеше научнаго судьи, и сведущимъ лицомъ, вызываемымъ для 
дачи справокъ. Граница эта необходима для того, чтобы не пре

1) Смотр, не совсЬмъ основательный- возражения противъ этого разли- 
четя  у Prof. Hoche, Handbuch der gerichtlichen Psychiatrie, Berlin, 1901 «Резкое 
pas,HH4ie между воспргяпемъ и заключетежъ нельзя поддерживать ни въ меди- 
цш-гЬ, ни въ юриспруденции». - '



—  200 —

доставлять справочнымъ свидетелямъ техъ правъ, которыя должны 
принадлежать исключительно экспертамъ, какъ научнымъ судьямъ.

ОПРЕДЪЛЕШЕ TPETIE.
Эксперты и справочные свидетели должны быть вызываемы въ наж- 

домъ случай, когда возникаетъ вопросъ, для решешя котораго необходимы 
научныя сведешя или специальная опытность. Случайное обладай ie судомъ 
спец!альными знаниями, необходимыми для решешя даннаго дела, не мо
жетъ его избавить отъ вызова сведущихъ лицъ: случайное знаше судей по 
специальному вопросу есть знаше внесудебное, не могущее иметь значешя 
судебнаго факта.

О С Н О В А Н  I Я.

Въ какихъ поименно случаяхъ должны быть судомъ вызы
ваемы сведупця лица, законъ определить не можетъ: исчерпы
вающая вычислешя такихъ случаевъ достичь едва ли можно а 
priori. Уставъ Уг. Судопр., въ рт. 325, даетъ общее постановлеше: 
«Сведупця лица приглашаются въ техъ случаяхъ, когда для точ- 
наго уразумешя встречающагося въ деле обстоятельства необхо
димы спещальныя сведешя или опытность въ науке, искусстве, 
ремесле, промысле или какомъ нибудь заняты». Вопросъ о томъ, 
следовало ли вызвать, въ данномъ случае, сведущихъ лицъ, раз
решается судомъ; кассащонный сенатъ въ pa3CMOTpeHie этого во
проса не входить. Но отказъ сторонамъ въ просьбе о вызове эк
спертовъ долженъ быть надлежащимъ образомъ мотивированъ. И 
если-бы судомъ, въ этой мотивировке, было высказано, что онъ 
считалъ ненужнымъ вызовъ экспертовъ, такъ какъ самъ въ со- 
стоянш порешить спещальный вопросъ, то такимъ присвоешемъ 
функцщ сведущаго лица онъ нарушилъ бы ст. 693 Устава Уг. Су
допр., а такое нарушеше составляетъ достаточный кассащонный по- 
водъ.

Принципъ внутренняго убеждешя, принятый основнымъ на- 
чаломъ, при обсуждеши силы доказательствъ, даетъ судье право 
основывать свой приговоръ на экспертизе, или не основывать, но 
не избавляетъ его оть обязанности вызвать сведущее лицо въ тЬхъ 
случаяхъ, когда необходимы спещальныя знашя или опытность.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ЧЕТВЕРТОЕ.
Судъ определяетъ вопросы, надлежащие наследован to и решешю 

экспертовъ, а также предметы для объяснен in справочныхъ свидетелей.

О С Н О В  А Н  I Я.

Уставъ Уг. Судопр., въ ст. 332, говоритъ: «Судебный следо
ватель обязанъ предложить сведущимъ лицамъ словесно или пись
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менно вопросы, надлежащее ихъ решенйо». Однако, въ своемъ из- 
следованш, сведуще люди не связаны абсолютно пределами, ука
занными следователемъ. Ст. 333 говоритъ: «Сведуще люди, произ
водя освидетельствоваше, не должны упускать изъ виду и такихъ 
признаковъ, на которые следователь не обратить вниматя, но из- 
€лгЬдован1е которыхъ можетъ привести къ открытго истины». По
нятно, что экспертъ, производящей самостоятельное изследоваше, по 
указанно самого закона, можетъ выйти изъ пределовъ, указанныхъ 
судомъ, если этого требуетъ раскрытие истины.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ПЯТОЕ.

Эксперты и справочные свидетели должны обладать всеми качествами 
достовЬрныхъ свидетелей.

О С Н О В А Н 1 Я .

Это правило означаетъ, что къ этимъ лицамъ применяются 
все постановлешя объ исключенш и отводе свидетелей, по темъ 
или другимъ причинамъ, указаннымъ въ законе. Интересно, что 
обще-германсшй Уставъ Уг. Судопр., въ ст. 74, постановляетъ, что 
эксперты могутъ быть отводимы по тЬмъ же основатямъ, какъ и 
судьи. Въ этомъ косвенно высказывается основное воззреше этого 
кодекса на эксперта, какъ на научнаго судью.

ОПРЕДЪЛЕШЕ ШЕСТОЕ.

Экспертамъ следуетъ предоставить возможность познакомиться съ об
стоятельствами дела, по которому они должны дать свою экспертизу.

О С Н О В А Н 1 Я .

Едва ли есть надобность распространяться о томъ, что эк
сперту необходимо быть знакомымъ со всеми обстоятельствами дела 
для того, чтобы добыть себе матер!алы для экспертизы. Уже на 
предварительномъ следствш эксперту сообщаются все, капя име
ются по делу, сведешя. Ст. 341 Уст. Уг. Судопр. говоритъ: «При 
производстве судебнотмедицинскаго осмотра, судебный следователь 
сообщаетъ врачу, по его требованйо, те изъ имеющихся о мертвомъ 
теле сведешй, которыя могутъ служить указашемъ, на что врачъ 
долженъ, при вскрытш, обратить особенное внимаше».

Эксперты, вызванные къ судебному следствш, имеютъ право 
обозревать письменное по делу производство (касс. реш. lse4/944 Але
ксеева); судъ можетъ ихъ оставить въ зале заседашя, для при- 
сутствовашя при производстве судебнаго следств!я' (к. тз/п з  Ку
зов лева); они могутъ, съ разрешешя суда, предлагать вопросы сви-
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дЬтелямъ, чрезъ председателя, или, съ его разр'Ьшетя, непосред
ственно (к. 74/47 Хисамутдинова). В сё эти права ■ экспертовъ у  насъ 
выработаны на практике и установлены кассацюннымъ судомъ. 
Въ обще-германскомъ Уставе Уг. Судопр., опубликованномъ' позже 
нашихъ судебныхъ уставовъ, въ ст. 80, прямо постановлено, что 
эксперты, для получетя необходимыхъ имъ сведены!, могутъ про
сить о дальн'Ьйшемъ допросе свидетелей и подсудимаго; для той 
же ц^ли (ознакомлешя съ деломъ) они имеютъ право обозревать 
письменное производство по делу, присутствовать при допросе под
судимаго и свидетелей и предлагать имъ вопросы непосредственно. 
Такимъ образомъ, те  права экспертовъ, которыя у  насъ основыва
ются только на кассащонной практике, въ Германш установлены 
закономъ. За промежутокъ времени, протекшаго между издашемъ 
нашихъ судебныхъ уставовъ и обще-германскаго устава уг. судопр., 
спорный вопросъ о правахъ экспертовъ разрешенъ въ законода
тельстве н’Ьмецкаго народа, въ пользу взгляда на эксперта, какъ 
на научнаго судью.

Но вышеупомянутый права экспертовъ не должны быть-предо
ставляемы справочнымъ свидетелямъ, такъ какъ они призываются 
въ судъ только для того, чтобы сообщить ему некоторым сведеш я, 
необходимыя для понимашя той или другой стороны дела. Спра
вочный свидетель, вызванный, напр., для того, чтобы дать св ед е 
шя о ’ существовавшихъ въ банке или таможне порядкахъ, вовсе 
не нуждается въ знанш обстоятельствъ всего дела, чтобы предста
вить необходимыя объяснешя. Совсемъ другое дело научный эк
спертъ: ему нужно знать все обстоятельства дела, чтобы постано
вить свое реш ете.

Такъ, ncuxiarpy нужно знать дело даже гораздо глубже, чемъ 
судье, для того, чтобы дать свою экспертизу о душевномъ состоя
нш подсудимаго, во время совершешя преступлешя. Судебный опытъ 
показываетъ, что справочный свидетель, возведенный въ полож ете 
эксперта, на суде, выходитъ изъ своей роли и проявляетъ. наклон
ность высказать м н ете  о томъ, что собственно уже не подлежитъ 
его решенпо: напр., могъ ли подсудимый, при данныхъ обстоятель
ствахъ, совершить преступлете, или шЬть?

Въ нашей судебной практике, къ сожаленью, не делаютъ раз- 
лич1я между экспертомъ, имеющимъ значеше научнаго судьи, и 
экспертомъ, имеющимъ значеше справочнаго свидетеля.

ОПРЕДФЛЕШЕ СЕДЬМОЕ.

Если экспертовъ несколько, то они должны иметь право совещаться 
предъ дачею своего заключешя.

О С Н О В А Н  1Я.

Право совещашя научныхъ экспертовъ основывается на томъ, 
что они не свидетели, а люди науки, призванные для решешя
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спещальнаго вопроса. Сов'Ьщаше является лучшимъ средствомъ 
для всестороннего обсуждешя вопроса п устранешя недоразумё- 
шй и разноглайя. Такъ какъ правосудие заинтересовано въ наибо
лее правильномъ решенщ вопроса, а для такого решешя нужно 
совйщ ате, то и право последняго несомненно должно принадле
жать экспертамъ. Кассацюнною практикою установлено, что эк
спертамъ можетъ быть предоставлено право совокупнаго совгЬщашя 
предъ дачею заключешя. (к. 69/2й8 Андронникова).

ОНРЕДЪ ЛЕHIE ВОСЬМОЕ.

Эксперты должны имЬть право представлешя совокупнаго заклю
чения.

О С Н О В А Н И Я .

Это право вытекаетъ изъ права совгЬщашя. могущаго приве
сти экспертовъ къ единогласному заключенно. Право совогсупнаго 
заключешя освящено нашею кассационною практикою, такъ какъ 
законъ не требуетъ, чтобы эксперты давали свои заключешя порознь 
(к. к. 08/г>75 Салтыкова; Семенова и Карпова); они могутъ быть 
допрашиваемы свокупно въ тгЬхъ случаяхъ, когда заключеше ихъ 
единогласно (к. О0/2В8 Андронникова) и когда стороны не заявятъ пре
пятствий къ отобранно отъ нихъ общаго заключешя (кк. 07/1Т8 Дани
лова; 68/944 Алексеева). Если же какая либо сторона потребуетъ до
проса экспертовъ порознь, то требоваше это должно быть удовле
творено (к.- 7Q/j274 Житковой), хотя бы противная сторона просила 
о противномъ (к. 78/67 Ладошина).

ОПРЕДЪЛЕШЕ ДЕВЯТОЕ.

Судъ и стороны имЬютъ право допрашивать экспертовъ послЬ пред
ставлешя ими заключен ж.

О С Н О В А Н !  Я.

Если эксперты дали единогласное заключеше, то можетъ быть 
подвергнуть допросу тотъ изъ нихъ, кто былъ выбранъ для пред
ставлешя этого общаго заключешя, результата совокупнаго сове- 
щашя; если же между экспертами произошли разноглася, то мо
гутъ быть допрашиваемы представители разногласящихъ мнешй. 
Право допроса экспертовъ основывается на ст. 695 Уст. Уг. Судопр., 
гласящей: «За представлешемъ сведущими людьми ихъ заключе
шя, имъ могутъ быть, съ разрешешя председателя, предложены 
вопросы какъ судьями и присяжными заседателями, такъ и сто
ронами». Довольно трудно определить напередъ, какихъ вопро
совъ не следуетъ предлагать экспертамъ. Интересно, что кассац!-
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онною практикою указаны некоторые вопросы, которые не могутъ 
быть предлагаемы экспертамъ.

Не могутъ быть предлагаемы экспертамъ вопросы:
а) Выходящее изъ пределовъ даннаго случая, напр., при во- 

просахъ о причинахъ смерти лица, предполагаемаго убитымъ, тре
бовать отъ эксперта объяснешя, существуетъ ли болезнь, могущая 
вызвать так:я измгЬнешя въ организм^, к а тя  найдены при осви- 
дЬтельствованш убитаго (к. 74/*з9 Панкова).

б) Вопросы отвлеченные, прямо не относящееся къ д-Ьлу, хотя 
имгЬюпце связь съ разсматриваемымъ д'Ьломъ, наприм., спраши
вать экспертовъ, согласны-ли они съ теор1ями, воозргЬшями и вы
водами известныхъ ученыхъ (к. "77/78 Скачкова).

в) Им&юпце предметомъ мн4>ше эксперта о доказанности уликъ 
(к. 76/237 Семенихина).

г) Не относянцеся къ предмету, для разъяснешя котораго вы- 
званъ экспертъ (к. 70/1272 Богданова).

Принимая во внимаше, что стороны и судъ не могутъ быть ком
петентны въ оц£нк£ мотивовъ ргЬшешя экспертовъ, можно сказать, 
что вопросы должны касаться главнымъ образомъ метода изсл'Ьдо- 
вашя экспертовъ, метода, изъ котораго можно сделать заключеше о 
достоинств^ самаго результата экспертизы.

ОПРЕДЪЛЕШЕ ДЕСЯТОЕ.

Экспертъ, мотивируя свое рЬшеше, имЬетъ право ссылаться на мнЬ- 
шя ученыхъ авторитетовъ.

О С Н О В А  Н I Я.

Правило это имеетъ своимъ основашемъ прхемъ, допускаемый 
въ медицинскихъ изслЬдовашяхъ. Какъ экспертъ долженъ дока
зывать свое заключеше, решается не началами уголовнаго процесса, 
а научною методолопею; ссылки же на авторитетовъ ею допускаются.

ОПРЕДЪЛЕШЕ ОДИННАДЦАТОЕ.
Стороны, при оцЪнкЬ экспертизы, не имЬють права приводить мнЬшя 

писателей, въ опровержеше или подтверждеше даннаго заключешя.

О С Н О В А Н  1Я.

Основаше этого правила находимъ въ нашемъ «Ученш о до
казательствахъ», кн. Г, стр. 106— 107. Такъ сказано: «стороны не 
имйютъ право приводить мнйшя изъ ученыхъ сочинешй, въ ка- 
чествгЬ опровержешя эксперта, давшаго заключеше на судё. Во пер- 
выхъ, сторона не призвана въ качеств^ эксперта, для разъяснешя



какого-либо обстоятельства; во-вторыхъ, приводя м н е т е  авторитета, 
изъ области, наприм., медицины, сторона какъ бы вводитъ новаго 
эксперта, дающаго свое заключеше, безъ присяги, и не подвергаю- 
щагося перекрестному допросу. Стороны имеютъ процессуальное 
право опровергать м н ет е  одного эксперта мнешемъ другого, давшато 
заключеше по тому-же делу и при тЬхъ-же услов1яхъ».

Къ этому нужно прибавить, что, приводя мнеше авторитета, 
сторона можетъ цитировать заключеше писателя хотя и по похожему, 
но далеко отличному, по спещальной индивидуальности, случаю.

Разбитной прокуроръ или адвоката всегда можетъ набрать вы- 
писокъ изъ ученыхъ сочинешй съ тою неразборчивостью, которая 
вообще характеризуетъ ихъ способы доказыватя; но дгЬло правосудия 
отъ этого будетъ страдать. Мы не можемъ согласиться, поэтому, съ ре- 
шешемъ касс, сената (69/564 Насовика), по которому стороны, въ 
заключительныхъ претяхъ, могутъ противопоставлять мнешямъ 
экспертовъ мн'Ьшя известныхъ въ науке и судебной практике спе- 
щалистовъ.

ОПРЕДЪЛЕШЕ ДВЕНАДЦАТОЕ.
Достоинство экспертизы, прежде всего, зависитъ отъ степени компе

тентности экспертовъ, теоретической и практической.

О С Н О В А  H I  Я.

Конечно, о такой компетентности судъ можетъ судить только- 
по вшЬншимъ признакамъ. Т4>мъ не менее, научное значеше каждаго 
эксперта можетъ быть более или менее точно известно суду и сто- 
ронамъ. Трудное положете получается для ргЬшающаго суда, при 
разногласш одинаково компетентныхъ экспертовъ.

ОПРЕДЪЛЕШЕ ТРИНАДЦАТОЕ.

Достоинство экспертизы, далее, определяется соглаЫемъ ея съ уста
новленными и несомненными обстоятельствами дела.

О С Н О В А Н 1 Я .

Въ Уставе Уг. Судопр. есть статья, доказывающая, что за
конъ придаетъ значеше этому признаку, при оценке доказатель
ной силы экспертизы. Ст. 345 Ул. Уг. Судопр. говоритъ: «Въ слу
чае противоречия свидетельства (эксперта) съ обстоятельствами 
следствия.... судебный следователь представляетъ копйо свиде
тельства во врачебное отделеше губернскаго правлетя, которое раз- 
решаетъ сом н ете или затребоватемъ дополнительныхъ объяснешй 
отъ врача, или назначешемъ переосвидетельствовашя».



ОПРЕДЪЛЕШЕ ЧЕТЫРНАДЦАТОЕ.

Достоинство экспертизы, наконецъ определяется степенью соглаЫя 
между собою экспертовъ.

О С Н О В А  Н I Я.

Соглайе здгЬсь понимается, какъ единодушное заключеше. по 
существеннымъ пунктамъ вопроса. Въ подробностяхъ могутъ быть 
мелшя разногласхя, но т а т я  разноглайя не могутъ мгЬшать значенш 
единодуппя въ основныхъ положешяхъ экспертизы. Уставъ У г. 
Судопр. придаетъ значеше этому согласно, какъ критерйо достовер
ности экспертизы (см. ст. 345).



Прибавление къ основангёямъ перваго опред^лен!я *).■

I-

Какъ ни отрывочна литература вопроса объ экспертизе, со
стоящая изъ немногихъ только работъ, но и въ ней уже можно за
метить сильную борьбу различныхъ воззрешй,— эту неизбежную 
стадйо, которую, какъ показываетъ истор!я науки, обыкновенно про
ходить каждый вопросъ, прежде ч^мъ достигнетъ своего разр^шетя. 
Правда, борьба эта въ нашемъ вопросе была незначительна: она не 
породила богатой литературы и даже окончательно не выяснила самаго 
предмета. Однако, это не можетъ избавить насъ отъ необходимости 
разсмотреть идеи, въ различное время высказанныя по вопросу о юри- 
дическомъ понятш экспертизы. Такимъ образомъ, когда намъ нужно 
определить юридическое понят!е экспертизы, мы не можемъ не обра
тить вниматя на полемику, возбужденную этимъ вопросомъ въ пер
вой половине прошлаго столет1я. Полемика эта имела своимъ глав
нымъ центромъ вопросъ: е с т ь  л и  э к с п е р т и з а  д о к а з а 
т е л ь с т в о ,  и л и  н е т ъ ;  если она должна быть отнесена къ 
доказательствамъ, т о  п р е д с т а в л я е т ъ  л и  о н а  с а м о 
с т о я т е л ь н ы й  и х ъ  в и д ъ ,  и л и  н е т ъ ;  если нетъ, т о 
к ъ  к а к о м у  в и д у  у г о л о в н ы х ъ  д о к а з а т е л ь с т в ъ  
о н а  н а и б о л е е  п о д х о д и т ь  и, е л е  д о  в а т е л ь н о .  
д о л ж н а  б ы т ь  о т ч и с л е н а ?  Вопросъ этотъ, по справедли
вому замечатю  Цахар1э (Handbuch des deutschen Strafprocesses, 
В. II, S. 427), съ отменою формальной теорш доказательствъ, вообще 
съ преобразовашемъ чисто следственная процесса, не потерялъ, 
однако, своего значешя и для нынешняго, потому что то или другое 
его реш ете должно оказать то или другое вл1яте на разъяснете 
сомнешй, могущихъ возникнуть какъ при пользований экспертизою, 
такъ и при оценке степени ея достоверности. Важность и практи
ческое значеше этого вопроса признаны также Фостэномъ Эли 
(Traite de l ’instmction criminelle 2 ed. t. IV. p. 526) и Боннье (Traite 
-des preuves, 1.1, p. 128), юристами, далекими отъ всякой безплодной

1) Въ виду того, что это прибавление къ основашямъ перваго опредгЬлетя 
слишкомъ велико, оно, для удобства читателя, выделено въ особое прнложете.
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теорш, обращающими внимаше преимущественно на практическую- 
сторону дела. й  действительно, вопросъ о сущности экспертизы, о 
ея роли въ системе доказательствъ и процессе вообще —  вопросъ 
чисто практически, разрешеше котораго во многихъ отношешяхъ 
необходимо. Въ полемике, о которой мы упомянули, было высказано 
три основныхъ воззрешя на сущность экспертизы. П о  о д н о м у  
в о з з р е в ю ,  о н а  н е  е с т ь  с а м о с т о я т е л ь н ы й  в и д ъ  
у г о л о в н ы х ъ  д о к а з а т е л ь с т в ъ .  Этотъ взглядъ имеетъ 
въ литературе несколькихъ представителей, хотя и вполне между 
собою согласныхъ въ главныхъ основашяхъ, но расходящихся въ 
подробностяхъ, именно —  при более точномъ определенш, къ ка
кому же собственно виду доказательствъ должна быть отнесена 
экспертиза? О д н и  о т н о с я т ъ  е е  к ъ  л и ч н о м у  о с 
м о т р у ,  таковы: Ярке, Фейербахъ, Титтманнъ и, въ новейшее 
время, Боннье; д р у М е —к ъ  с в и д е т е л ь с к и м ъ  п о к а з  а- 
н i я м ъ. Это последнее мнеше, въ настоящее время, имеетъ, впро
чемъ, весьма мало защитниковъ. В т о р о е  в о з з р е  н i е н а  
э к с п е р т и з у  с о с т о и т ъ  в ъ  т о м ъ ,  ч т о  о н а  с о в е р 
ш е н н о  о с о б е н н ы й  и с а м о с т о я т е л ь н ы й  в и д ъ  
у г о л о в н ы х ъ  д о к а з а т е л ь с т в ъ ,  с ъ  с а м о с т о я т е л ь -  
н ы м ъ  х а р а к т е р  о мъ ,  о т л и ч а ю щ и м ъ  е г о о т ъ  п р о -  
ч и х ъ  д о к а з а т е л ь с т в ъ .  Наконецъ, т р е т ь е  в о з з р е  н i  е 
р а з е  м а т р  и в а  е т ъ  э к с п е р т и з у  в о в с е  н е к а к ъ с у -  
д е б н о ' е  д о к а з а т е л ь с т в о .  Защитники его доказываюсь, 
что э к с п е р т  ы— судьи фактовъ, j u d i c e s  f a c t i ,  на томъ 
основанш, что ихъ решенш подлежать фактичесше вопросы, обусло
вливающее реш ете всего дела. —  Разсмотримъ, по возможности» 
подробно все  эти воззрешя, и мы, кроме очерка исторш литературы 
вопроса, получимъ еще и достаточный матер1алъ для посильнаго его 
разрешешя.

I. Э к с п е р т и з а  н е  е с т ь  о с о б ы й  в и д ъ  у г о 
л о в н ы х ъ  д о к а з а т е л ь с т в ъ .

а) Э к с п е р т и з а  о т н о с и т с я  к ъ  л и ч н о м у  о с 
м о т р у .  Виднейнпй представитель этого мнешя— Б о н н ь е. Экс
пертизу онъ разематриваетъ, какъ дополнеше производимаго судьею 
личнаго осмотра; а экспертовъ —  какъ помощниковъ судьи 1). 
Нельзя, однако, сказать, чтобы онъ чемъ-нибудь аргументировалъ 
свое воззрите (Traite des preuves, p. 129). Вообще, сущность этого 
взгляда состоитъ въ томъ, что въ случаяхъ, когда для пониматя 
известныхъ фактовъ необходимы спещальныя сведеш я по какой-

2) Интересно, что этотъ взглядъ, ничего въ сущности не выражающий, довто- 
ренъ, можно сказать, надняхъ при обсужденш вопросовъ о преобразованш и/Ьмец- 
каго уголовнаго процесса. При обсужденш вопроса о положети врача въ уголов
номъ процесс^, Dr. Leppmann, между прочимъ сказалъ; «Нужно совершенно оста
вить пожелате, чтобы заключеше врача-эксперта было въ какой либо форм& 
обязательно для р’Ьшающаго суда. Принципъ свободнаго обсуждейя доказа
тельствъ долженъ быть сохраненъ. Но въ закон'Ь нужно отметить, что экспертъ, 
особливо врачъ-экспертъ, есть н’Ьчто большее, чгЬмъ обычное доказательственное- 
средство, что онъ—помощникъ судьи. Для этой цгЬли необходимо предоставить 
эксперту-врачу, (добавляетъ докладчикъ), слгЬдую:гщя права: а) образовать д&ло
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либо науке или искусству, с л е д о в а т е л ь  п р о и з в о д и т ь  
о с м о т р ъ  ч р е з ъ  э к с п е р т о в ъ .  Такимъ образомъ, экс
пертъ только оруд!е въ рукахъ производящего осмотръ следователя. 
« Э к с п е р т ъ  т о л ь к о  и н с т р у м е н т ъ  в ъ  р у к а х ъ  
с л е д о в а т е л я ;  экспертиза же видъ личнаго осмотра». Н е в е  р- 
н о с т ь  . э т о г о  в з г л я д а  с а м а  п о  с е б е  о ч е в и д н а .  
В с е  в о з з р е н 1 е п а д а е т ъ ,  к а к ъ  т о л ь к о  м ы  о б- 
р а т и м ъ  в н и м а н и е  н а  д в а  п у н к т а :  а) ч т о  в ъ  
с л у ч а я х ъ ,  т р е б у ю щ и х ъ  с п е ц ! а л ь н ы х ъ  с в е  д е-  
н i й, о с м о т р ъ  п р о и з в о д и т с я  н е  с л е д о в а т е л е м  ъ, 
а э к с п е р т о м ъ ,  и Тэ) ч т о  п о н я т и е  э к с п е р т а  м ы
с л и м о  и б е з ъ  п р о и з в о д с т в а  ' л и ч н а г о  о с м о т р а .  
Разсмотримъ эти два возражешя. Что касается перваго, то нужно 
заметить, что въ техъ случаяхъ, когда на предварительномъ след
ствш производится медицинсшй осмотръ, онъ делается, какъ это 
достаточно известно, не следователемъ,аврачемъ. Конечно, следова
тель при немъ присутствуете но такое п р и су тсте  вовсе не имеетъ 
значешя -производства осмотра, а совсемъ другое, какъ это мы сей- 
часъ увидимъ. Лучше всего этотъ вопросъ въ свое время былъ раз- 
смотренъ Касперомъ (Practisches Haiidbiich der gericlitlicken Medi- 
zin, В. T. S. 17). Онъ говоритъ: «Много спорили о томъ, необходимо и 
полезно ли присутств!е судьи при судебно-медицинскихъ изследо
вашяхъ? Такъ какъ въ присутствш судьи заинтересовано только 
правосуд1е, то надо полагать, что вопросъ этотъ долженъ быть раз
решишь не судебною медициною, а законодательствомъ. Такъ оно 
въ действительности и есть. Въ Пруссш, до издатя германскаго ул. 
уг. судопр., присутств!е судьи предписано было въ двухъ только 
случаяхъ,— при изследоваши умственныхъ способностей человека, 
для определешя его правоспособности, и при трупныхъ изследова- 
щяхъ. Что касается до изследоватй перваго рода, то при нихъ при- 
сутствуютъ судья и кураторъ изследуемаго. Такое присутедтае не
обходимо и целесообразно, потому-что судья, равно какъ и кура
торъ, должны и  могутъ себе составить общее поняйе о душевномъ со
стоянш изследуемаго. Что же касается изследованш трупныхъ, то 
присутствие При нихъ судьи есть внутренняя необходимость, потому 
что, какъ сказано въ законе, «чиновникъ, управляющий осмот
ромъ»— «управляющей» употреблено, конечно, не въ техническомъ 
смысле слова— «долженъ позаботиться, чтобы, прежде всего, трупъ 
былъ предъявленъ какъ темъ, которые знали покойнаго при жизни, 
такъ, по возможности,'и преступнику, предполагаемому или сознав
шемуся». Во всякомъ случае «чиновникъ всеми способами долженъ

б) право допрашивать свидетелей и обвиняемаго, добывать друпя доказательства 
и матер1алы. для составлешя заключешя. (Докладчикъ не говоритъ о томъ, гдгь 
именно допрашивать свидетелей и обвиняемаго) (Zeitschrift fur die gesamte 
Strafrechtswissenschaft, 29 т., 4 вып., 1909, S. 456). Взглядъ, что врачъ-экспертъ 
есть помозцникъ судьи есть одинъ изъ самыхъ неопредёленныхъ неведунцй 
къ точному выясненш положеМя врача-эксперта въ процесс^. .Нужно только 
удивляться, что до сихъ поръ положете врача-эксперта въ уголовномъ процесс-Ь 
не выяснено ни врачами, ни судьями... .

14



убедиться, что въ отношенш тождества трупа не произошло никакой 
ошибки. Далее, въ случаяхъ разныхъ повреждешй «судья долженъ 
предъявить экспертамъ всгЬ найденныя оруд1я и узнать, ими ли про
изведены т-Ь повреждешя». Это все, какъ всякш можетъ видеть, 
чисто судейсшя функцш, и такъ какъ в се  упомянутые закономъ во
просы должны быть решены тутъ же, при вскрытш, то присутств1е 
судьи при такихъ изследовашяхъ, очевидно, необходимо и совер
шенно понятно. Такъ-же точно необходимо присутствие судьи при 
изследовашяхъ въ случаяхъ отравлен]я, потому что, какъ предпи
сано въ законе, «онъ долженъ позаботиться, чтобы подлежащая из- 
слёдованш жидкая и твердая вещества не были перемешаны или 
заменены, чтобы ихъ тождество было несомненно». Законъ поэтому и 
предписываетъ соблюдете некоторыхъ формальностей —  опечаташе 
веществъ и составлеше протокола —  при передаче этихъ веществъ 
эксперту. IIpncyTCTBie судьи при другихъ медицинскихъ изследо
вашяхъ закономъ не предписывается, да и ненужно. Такое присут- 
CTBie могло бы иметь двоякое значеше. Оно бы могло иметь значеше 
контроля надъ основательностью и добросовестностью йзследова- 
шя медика, но едва, ли нужно доказывать, что такой контроль суще- 
ствовалъ бы только въ воображений. Или оно могло бы иметь то зна
чеше, что судья въ состоянш былъ бы ознакомиться съ -важнейшими 
результатами изследовашя. Действительно, законъ предписываетъ 
судье, при вскрьтяхъ труповъ, узнавать у экспертовъ объ откры- 
тыхъ ими внешнихъ явлешяхъ. Это можетъ быть исполнено. Судье 
можно указать те  внешшя явлешя, которыя онъ можетъ легко усмо
треть, напр.,--раны, разбитыя кости, детская легкая, плавающая на 
поверхности воды, и т. д. Но все таки оценка всехъ этихъ явлешй 
судьею сделана быть не можетъ, и въ этомъ отношенш онъ долженъ 
во всемъ положиться на м н е т е  эксперта. Въ особенности это можно 
сказать объ изследоваши некоторыхъ предметовъ. Опрашивается: 
какая, напримеръ выгода будетъ для обеихъ сторонъ, если медикъ, 
при изследоваши мышьяка въ аппарате Марша, покажетъ судье 
полученное на фарфоровой чашечке зеркало мышьяка? Что же, 
судья ..получить самостоятельное убеждеше въ дЬйствительномъ 
присутствш мышьяка? И что будетъ съ убеждешемъ судьи въ 
томъ случае, если, положимъ, судебный медикъ ничего не знаетъ объ 
испыташи мышьяковыхъ и другихъ пятенъ? Далее спраши
вается: какая польза можетъ быть отъ присутствия судьи при из-' 
следовашяхъ сомнительной беременности, спорной болезни, предпо- 
лагаемаго изнасиловашя и т. д.? Конечно, ровно, никакой; даже бо
лее, его п р и су т сте  можетъ иногда мешать самому из следованно». 
Изъ приведеннаго места Каспера ясно видно, въ чемъ состоитъ роль 
следователя при медицинскихъ изследовашяхъ.. Присутств1е его 
имеетъ з н а ч е н i  е ч и с т о  с у д е б н о е .  Онъ наблюдаетъ за 
осмотромъ, съ целью— указать въ общихъ чертахъ пункты для экс
пертизы, охранять предписания закона о медицинскихъ изследова
шяхъ, а также, по возможности, ознакомиться какъ съ явлешями, 
отрытыми экспертомъ, такъ и съ результатами медицинскаго изслё- 
довашя вообще. Но следователь ни въ какомъ случае не главное
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лицо при осмотр^.. Эта мысль можетъ быть доказана и нашимъ за
конодательством^ Хотя въ нашемъ Уставе Уг. Судопр. и употре
блена фраза: «осмотръ и освидётельствовате чрезъ врачей» (ст. 
336), но это, однако, нисколько не означаешь, что медицинское из- 
следоваше п р о и з в о д и т с я  с л ^ д о в а т е л  е м ъ  ч р е з ъ  
в р а ч а .  Главное лицо при медицинскомъ осмотре, по нашему за
кону, не кто иной, какъ врачъ. Это ясно видно изъ ст. 1744 Устава 
судебной медицины; въ которой сказано: «врачъ, производящий су
дебное изследоваше, какъ чиновникъ, долженствуюпцй иметь по 
сему предмету особенныя сведеш я, считается въ семъ случае пер- 
вымъ лицомъ». Кроме того, присутств!е следователя при медицин
скихъ осмотрахъ, по нашему Уставу Уголовнаго Судопроизводства, 
даже не считается безусловною необходимостью1). Это видно изъ 
.двухъ статей: 331 и 351-й. Въ первой изъ нихъ сказано: «освиде- 
тельствоваше чрезъ сведущихъ людей, к о г д а  к ъ  т о м у  н е  
в с т р е ч а е т с я  о с о б ы х ъ  п р е п я т с т в и е  производится 
въ присутствш следователя и понятыхъ». Уже изъ этой статьи видно, 
что не следователь главное лицо йри медицинскихъ изследовашяхъ. 
Въ самомъ деле, если-бы онъ былъ главнымъ лицомъ при осмотре, 
то катая же «особыя препятств1я» могли бы помешать его присут- 
■CTBiio? Во второй изъ приведенныхъ статей сказано: «судебный сле
дователь не присутствуетъ при такомъ освидетельствованы жен- 
щинъ, которое сопровождается обнажешемъ скрытыхъ частей тела, 
если свидетельствуемые потребуюсь, чтобы онъ при этомъ не на
ходился». Изъ этой статьи видно, что присутств1е следователя устра
няется, между прочимъ, такими мотивами, которые никогда бы не 
имели силы, будь это присутствхе безусловно необходимо. Что ка- 
•сается Устава судебной медицины, имеющаго силу действующего за
кона и при новомъ порядке судопроизводства (ст. 342 Уст. Уг. Су- 
.допр.), то онъ понимаетъ присутств1е следователя чисто юридически. 
Это видно изъ статьи 1745, въ которой сказано: «законными свиде- 
■телями считаются все, находящееся при семъ акте (осмотре), поли- 
цейсше чиновники (по Уст. Уг. Судопр. —  следователь) и поня- 
■тые на сей случай люди. Они смотрятъ, чтобы форма, законами пред
писанная, была соблюдена въ точности; предупреждают безпорядки 
и упущешя, могунце повлечь сомнешя въ справедливости осмотра». 
Ясно", что Уставъ судебной медицины разсматриваетъ присутств1е 
’чиновника при осмотре, какъ фактъ, необходимый для удостоверения 
•соблюдешя врачемъ закономъ преписанныхъ формъ. Въ этомъ отно
шенш значеше следователя такое-же, какъ и понятыхъ. И если, 
(согласно ст. 342 и 343 Уст. Уг. Судопр., присутеттае его можетъ быть 
■объяснено и темъ, что врачъ сообщаетъ ему результаты изследо- 
вашя, а онъ имеетъ право заявлять свое м н ете  о дейсятаяхъ и 
-объяснетяхъ врача, то ташя-же права, по темъ-же статьямъ за
кона, предоставлены понятымъ и другимъ, приглашеннымъ къ ос

1) То-же самое можно сказать и о присутствш судей, см. ст. 692 Уст. Уг. Су
допр., «чтобы (эксперты) производили свои дМств1я въ зас'Ьдаиш суда, если это 
возможно, иДи по крайней м^рй представили въ судебномъ засбданш обстоятель
ный объ оказавшемся при освидетельствовали или испытанш отчетъ».



мотру мертваго тела, лицамъ, следовательно, тгЬмъ менее дгЬлаютъ 
изъ него главное лицо при осмотре. Единственная статья въ Уставе 
Уголовн. Судопр., могущая навести на мысль, что следователь самъ 
производить медицинское изследоваше, при помощи врача, и, та
кимъ образомъ, поддержать разбираемое нами воззрите, есть ст. 
353. Въ ней сказано: «Если по следствие окажется, что обвиняемый 
не имеетъ здраваго разсудка, или страждетъ умственнымъ разстрой- 
ствомъ, то следователь, удостовгЬрясь въ томъ,' какъ чрезъ освидЬ- 
тельствоваше обвиняемаго судебнымъ врачемъ, такъ и чрезъ раз- 
спросъ самаго обвиняемаго и тёхъ  лицъ, коимъ ближе известенъ об- 
разъ его дгЬйств!й и суждешй, передаетъ на дальнейшее распоряже
ние прокурора все производство по этому предмету»... Эта статья, 
действительно, можетъ подать поводъ къ мысли, что въ обозначен - 
ныхъ ею случаяхъ самъ следователь производить изследоваше. 
Нужно, однако, заметить, что порядокъ освидетелъствовашя безум- 
ныхъ и сумасшедшихъ отличается совершенно самобытнымъ ха- 
рактеромъ, имеющимъ свое основаше въ томъ, кажется, предполо
ж ен^ законодателя, что вопросы" о безумш и сумасшествш могутъ 
быть обсуждаемы и неспегцалистами. И если даже допустать, что» 
освидетельствован] е безумныхъ и сумасшедшихъ составляетъ исклю- 
чеше изъ общаго правила, то отъ этого последнее нисколько не стра- 
даетъ. Совсемъ другое дёло вопросъ: на сколько такое исключеше 
разумно? Изъ всего предъидущаго можно, кажется, съ достовер
ностью сделать выводъ, что при судебно-медицинскихъ изследо
вашяхъ врачъ нисколько не является оруд1емъ въ рукахъ следо
вателя, а этотъ последний ни въ какомъ случае не является глав
нымъ лицомъ. До сихъ поръ мы доказывали эту мысль законодатель- 
нымъ матер1аломъ. Такой способъ доказывашя былъ потому необхо
дим а что мысль, будто экспертиза —  видъ личнаго осмотра, глав
нымъ образомъ, выводилась изъ положительнаго законодательства. 
Что же касается теоретической стороны вопроса, то разбираемое мнё- 
Hie и подавно не выдерживаетъ никакой критики. «Судья, говорить 
Миттермайеръ (Beweislelire, S. 182), призываетъ экспертовъ не.для 
того, чтобы они сделали возможнымъ д л я  н е г о  личный .ос
мотръ. Если даже следователь и наблюдаетъ, вместе съ экспертомъ, 
известные предметы, т о , и это не имеетъ никакого значешя, по
тому что только опытный глазъ эксперта способенъ оценить значеше- 
наблюдаемыхъ фактовъ. Во- всехъ случаяхъ производства экспер
тами осмотра, главная цель не осмотръ. Осмотръ только средство.. 
Цель эксперта —  составить себе известное мнеше, вывести заклю
чите. Врачъ вскрываетъ трупъ не для чего инаго, какъ для опре- 
делешя значешя, напр., раны; химикъ делаетъ свои пробы для р е 
шешя вопроса, есть ли въ трупе ядъ, и т. д.» Такимъ образомъ, 
экспертъ делаетъ осмотръ для того, чтобы составить себе определен
ное убеждеше, котораго судья себе не можетъ выработать но пред
мету чуждой ему спещальности. —  Второе возражеше противъ раз- 
сматриваемато взгляда состоитъ въ томъ, что пошгие эксперта мы
слимо и безъ производства личнаго осмотра. Весьма часто эксперты 
даютъ свои заключешя только на основанш акта обдуцента и сви-
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дгЬтельскихъ показашй. Ташя экспертизы —  вещь очень обыкновен
ная. Наконецъ, часто экспертамъ предлагаюсь вопросы о какой- 
нибудь возможности или вероятности, для проверки достоверности 
показашя подсудимаго или свидетеля. Напр., эксперта спрашива
юсь: можно ли отравить человека такимъ и такимъ-то веществомъ: 
могъ ли человекъ, находившиеся въ такомъ и такомъ-то болезнен- 
номъ состоянш отъ полученныхъ, положимъ, ранъ, такъ громко 
кричать, что его могъ услышать свидетель на такомъ и такомъ-то 
разстоянш отъ места, где лежалъ раненый? Во всехъ этихъ слу
чаяхъ врачъ даетъ экспертизу, между темъ какъ осмотровъ при 
этомъ не делается. —  Все сказанное приводить насъ къ заключенно, 
что взглядъ на экспертизу, какъ на видъ личнаго осмотра, произво- 
димаго судьею, неверенъ и потому решительно не можетъ объяснить 
сущности ея. Но прежде чем ъ окончательно оставимъ разобранное 
нами воззреше, мы должны сделать несколько замечанш еще объ 
одномъ взгляде на экспертовъ, —  какъ на помощниковъ судьи. Такъ, 
между прочимъ, смотрись на нихъ Боннье, Мнеше это есть явное 
последствЛе взгляда на экспертизу, какъ на видъ личнаго осмотра. 
Оно последовательно вытекаетъ изъ основнаго воззрешя: следова
тель производить осмотръ; ему при этомъ п о м о т а е т ъ  экспертъ, 
отсюда —  экспертъ его п о м о щ н и к ъ. Въ этой мысли нельзя 
не заметить стремлешя точнее определить положеше эксперта по 
отношенно къ судье. Къ сожаленйо, выражеше «помощникъ судьи», 
на сколько п о ш т е  это не имеетъ въ себе ничего формальнаго, ровно 
ничего не означаетъ, въ особенности у писателей, не разделяющихъ 
мнешя, что экспертиза —  видъ личнаго осмотра. Помощникомъ 
■судьи можно ведь назвать и свидетеля, потому что и онъ помогаетъ 
■судье въ дел е открытая истины. Такимъ образомъ, понятае эксперта 
нисколько не уяснится отъ того, что въ литературу вопроса внесутъ 
новое слово. Съ другой стороны, не выясняя ничего въ деле, это 
воззреше можетъ, однако, подать поводъ къ не совсемъ вернымь и 
благопр1ятнымъ для уголовнаго процесса выводамъ. На это указы- 
ваетъ Цахар1э (Handbuch, В. II, S. 426). Онъ говоритъ: «Взглядъ на 
экспертовъ, какъ на помощниковъ судьи, основывается на внеш- 
немъ, даже не всегда имеющемъ место, моменте, который если ему 
придавать значеше, можетъ повести къ самымъ невернымъ выводами 
объ отношешяхъ судей и экспертовъ, а именно: что судье, сверхъ 
указашя экспертамъ пунктовъ для изследовашя и дачи заключешй, 
прйнадлежитъ еще и решеше, при разногласш въ последнихъ, какое 
изъ нихъ вернее въ научномъ отношенш». Оригинально отделы
вается отъ разсматриваемаго нами взгляда Касперъ (Handbuch, В. 
Т. S. 14). Онъ говоритъ: «Это разсуждеше о положены судебнаго 
врача въ отношенш къ судье есть одно изъ множества праздныхъ 
с.уждешй, внесенныхъ въ судебную медицину, не имеющее ровно ни
какого значешя, потому что всяк!й судебный врачъ отлично знаетъ, 
что о н ъ  в о в с е  н и к а к о г о  п о л о ж е н i я н а с у д е  
н е  з а н и м а е т ъ ,  в о в с е  н и к а к о г о  о т к о ш е н 1 я к ъ  
с у д ь е  н е  и м е е т ъ ,  н е  м о ж е т ъ  и н е  д о л ж е н ъ  
и м е т ь . . .  Врачъ предъ судьею есть врачъ и ничего более. Откуда



же здёсь рёчь о «положенш его въ отношенш судьи» ? Все, что здёсь 
высказано было обёнми сторонами, указываетъ только на непрактич
ность исходной точки, зр ё т я , есть просто суета и послёдств!е лож
ного взгляда, имёющаго за себя одинъ только авторитетъ —  старость 
нёсколькихъ столётш, —  взгляда, будто судебная медицина и право- 
судое, врачъ и судья состоять въ какомъ то особенномъ бракё. По
нятно, что тё, которые признавали этотъ бракъ, были сильно оза
бочены опредёлешемъ отношенш сулрутовъ. «АЬег, заключаетъ Кас- 
перъ, eine solche Connubium existirt niclit nnd nirgends; die Richter 
haben sich von jeher mit Recht dagegen gestraubt, hevorragende Juri- 
sten im 18 Jahrhunden das Kind sogar mit dem Bade auschutten wol- 
len, und es ist auffallend dass die Aertzte ihrerseits, in der That gegen 
ihre Interesse, immer wieder anf diese Verbindung zurilckgekommeii 
sind» *).

Само собою разумёется. что все это гораздо болёе рёзко, чёмъ 
справедливо. Выражетя: « в р а ч  ъ— в р а ч ъ  и н и ч е г о  б о 
л ё е » ,  « в р а ч ъ  н а  с у д ё  н и к а к о г о  п о л о ж е н 1 Я н е  
з а н и м а е т ъ ,  н и к а к о г о  о т н о ш е н 1 я  к ъ  с у д ь ё  н е  
и м ё е т ъ ,  н е  д о л ж е н ъ  и н е  м о ж е т ъ  и м ё т  ь», 
хотя и очень энергичны, но ничего не объясняютъ. Вопросъ о поло
жены судебнаго медика потому и разрабатывался, что процессуаль
ная сущность экспертизы и юридическое понят!е эксперта оставались 
невыясненными. Для Каспера дёло ясно, потому что по его мнённо 
экспертъ —  «техничесшй свидётель». Но правильно ли такое мнё
т е ,  это еще вопросъ. Вообще же назвате «помощникъ судьи», не 
давая ничего для разъяснетя дёла, можетъ, какъ мы показали 
выше, повести къ невёрнымъ выводамъ. Вотъ почему слёдовало бы 
совсёмъ выбросить это назвате изъ литературы вопроса, въ который 
вообще можно найдти много лишняго и ничего не объясняющаго (см. 
еще по этому вопросу зам ёчате М и т т е р м а й е р а ,  Beweis- 
lehre. S. 183 слёд.).

b) Э к с п е р т и з а  о т н о с и т с я  к ъ  с в и д ё т е л ь -  
с к  и м ъ п о  к а з а н i я м ъ.

Чаще всего смёшиваютъ экспертовъ со свидётелями. Такое 
смёшеше, однако, имёя весьма мало защитниковъ въ теорш, чаще 
всего встрёчается на практикё и оказываетъ весьма неблаготвор
ное влiяme, какъ на пользовате экспертизою, такъ и на правильную 
оцёнку ея достоинства и значетя. Обращаясь къ литературё, нужно 
замётить, что въ теорш отнесете экспертовъ къ свидётелямъ огра
ничено одною только стороной экспертизы и имёетъ, по крайней 
мёрё, на первый взглядъ, видъ истины. Изъ прежнихъ юристовъ, 
сюда относящихся, достоинъ вним атя Пратобевера. Экспертизу онъ 
разсматриваетъ отчасти какъ с в и д ё т е л ь с к о е  п о к а з а  Hi e ,  
отчасти какъ с у ж д е н i е. Въ первомъ отношенш онъ называешь 
эксперта у ч е н ы м ъ  и л и  с в ё д у щ и м ъ  свидётелемъ; во

*) Въ руководств'!, къ судебной медицин^, изданномъ Машка (Handbuch 
der gerichtlichen Medizin, herausg. von Maschka, Tubingen, 1881, В. I), вопросъ 
объ отношешяхъ суда и эксперта совсЪмъ брошенъ безъ разсмотрйтя, и вполне 
разумно. Этотъ вопросъ подлежитъ юристамъ.
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второмъ отношенш онъ видитъ въ немъ судью. «Какъ только, го
ворить Пратобевера, экспертъ переходить къ умозаключение), къ 
сужденш, онъ делается судьею (Arch. d. Criminalrechts, 1833, 241). 
Съ этимъ мнешемъ объ экспертизе вполне соглашается Бирнбаумъ 
(ib. S'. 241). Друйе писатели этой категорш называютъ экспертовъ 
р а ц 1 о н а л ь н ы м и  свидетелями на томъ основашй, что ихъ 
показашя связаны съ умозаключешемъ, суждешемъ, ratiocinium. 
Учеными свидетелями называютъ экспертовъ также Титтманнъ и 
Шнейдеръ (ib. 242). Самъ Миттермайеръ, далешй отъ смешешя экс
пертизы со свидетелъствомъ, соглашается, однако, что въ техъ слу
чаяхъ, когда эксперты делаютъ осмотръ, ихъ отчетъ о результа- 
тахъ изследовашя можетъ быть названъ свидетельскимъ показа- 
шемъ. При этомъ онъ прибавляетъ: «конечно, совершенно верно 
мнеше, что опытный глазъ медика также быстро и точно определя
етъ признаки, положимъ, беременности, какъ глазъ обыкновеннаго 
свидетеля различаешь, напримеръ цвета». Впрочемъ, въ поздн&й- 
шихъ его статьяхъ объ экспертизе, мы уже не находимъ и этой 
уступки разематриваемому ■ здъеь взгляду, а встречаемъ только по
стоянный нападешя на это воззреше, оказывающееся весьма вред- 
нымъ на практике. Что касается до французскихъ юристовъ, то 
лyчшie изъ нихъ, Фостэнъ Эли и Боннье, проводятъ резкую границу 
между экспертомъ и свидетелемъ г)> Изъ вышеприведенныхъ мнешй 
видно, что, въ теорш, сравнеше со свидетелями выпадаетъ только на 
долю экспертовъ, производившихъ, на предварительномъ следствш, 
осмотры, вообще медицинскъя изследовашя. По мнешю приведек- 
ныхъ писателей, TaKie эксперты, давая на суде показаше, въ той 
части где представляюсь отчетъ о виденныхъ фактахъ, являются 
свидетелями. Такимъ образомъ, нашему обсуждение подлежитъ во
просъ —  на сколько можно сравнять со свидетелемъ эксперта, про
изводившего медицинское изследоваше и представляющаго суду от
четъ о виденныхъ явяешяхъ? Для решетя этого вопроса, посмот- 
римъ прежде всего, что такое свидетель? Свидетелемъ называется 
лицо, передающее суду сведешя о деле, прюбретенныя путемъ 
внешнихъ чувствъ. Обыкновенно говорятъ: « с в и д е т е л ь  н е  
в ы с к а з ы в а е т ъ  н и к а к и х ъ  м н е  н i й; о н ъ  п е р е 
д а  е т ъ т о л ь к о  ф а к т ы » .  Определете это довольно верно и 
годно для практическихъ целей. Но что же такое фактъ? «Подъ фак
томъ, говоритъ К. Лыоизъ (Ап essay on the influence of authority in

x) Въ особенности хорошо установляетъ это разлише Ф. Эли (Traite, t. 4, 
p. 526). «Свидетели и эксперты, говоритъ онъ, отправляютъ две совершенно раз
личныя функцш, которыя ни въ какомъ случай не должны быть смешиваемы. 
Свидетелей создаетъ само преступлете; они призываются въ судъ не по чьей 
либо воле, произвольно, а самыми обстоятельствами, приведшими ихъ туда, где 
совершено было преступлете, или поставившими ихъ въ кагая либо отношешя 
съ подсудимымъ. Ихъ дело на суде—изложить только факты, виденные или 
вообще имъ известные. Напротивъ, эксперты выбираются судьею ; призваше того 
или другаго эксперта дело произвольное, не обусловленное обстоятельствами 
дела. На суде они не излагаютъ фактовъ, виденныхъ или случайно узнанныхъ, 
а даютъ суде спещальныя сведеш я, которыми обладаютъ; изеледуютъ и оце- 
ниваютъ факты, получаемые имъ для этой цели пра,восуд1емъ, и объявляютъ 
свое мнеше, суж дете о нихъ».
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matters of opinion, § 1), я разумею или н е ч т о  т а к о е ,  в ъ  
ч е м ъ  мы у б е ж д а е м с я  п у т е м ъ  в н у т р е н н я г о  с о 
з н а н  i я, и л и  ж е  с о б ы т i е, я в л е н i е, в о с п р и н и 
м а е м о е  н а ш и м и  в н е ш н и м и  ч у в с т в а м и .  Совер
шенно справедливо, что самое даже простейшее представлеше пред- 
полагаетъ известное суждеше: свидетель, показывающей, что онъ 
виделъ какой-нибудь предметъ такого-то' вида, размера или на та
комъ-то разстояши, описываетъ нечто более сложное, чемъ одно 
огцущеше чувства зрешя. — въ его показашй есть теор].я и объясне- 
Hie абстракта того явлешя. Вели это суждеше такъ просто, что про
изводится совершенно безеозиательно, а истолковаше явлешя со
ставляетъ предметъ общаго соглатя, то объектъ нашихъ ощущешй 
можетъ быть названъ ф а к т о м ъ » .  Определивъ такимъ обра
зомъ фактъ, К  Лыоизъ ограничиваетъ это поняпе отдельными, вос
принимаемыми нашими внешними чувствами, предметами. По его 
мнешю, это понян'е не должно быть распространяемо на обшдя вы-' 
ражешя или формулы, описываюпця целые классы фактовъ или 
ряды явлешй. наприм., кровь обращается, и т. д. «Предположешя 
такого рода, говоритъ онъ, хотя и описываютъ реальныя явлешя и, 
следовательно, въ известномъ смысле, суть факты, относятся, 
однако, къ целому ряду феноменовъ, которые не могутъ быть обни
маемы однимъ простымъ ощущешемъ, а определяются целымъ ря- 
домъ наблюдений и констатируются сложнымъ процессомъ мышле- 
шя». М н е  н i е м ъ К. Лыоизъ называетъ всяшй вопросъ, воз
буждающи! сомнешя, вопросъ, о которомъ два человека, безъ вся
каго абсурда, могутъ думать различно1)-

Изъ этихъ нрактическихъ определешй понятай факта и мне- 
шя видно, что они не могутъ быть противополагаемы, какъ актъ про- 
стаго ощущешя и процессъ мышлешя, потому что и фактъ предпола- 
гаетъ суждеше. Но фактъ и м нете могутъ быть противополагаемы, 
какъ выражешя различныхъ степеней достоверности. Всяшй фактъ, 
какъ предметъ сознашя, сказали мы, предполагаетъ известное суж
деше. Но это суждеше такое обычное, такое незаметное и, вместе 
съ темъ, по простоте и обыденности, по отсутствие возможности ра
зумно сомневаться въ его правильности въ каждомъ отдельномъ 
случае, такое верное, что въ практической жизни оно не прини
мается во внимаше, такъ что, когда свидетель передаетъ фактъ, то 
ни онъ, ни судья не берутъ въ разечетъ суждешя, совершеннаго при 
восприняты известнаго явлешя. Слушая свидетеля, мы задаемся 
вопросомъ не о томъ, сделалъ ли онъ правильное суждеше при вос
приняты известнаго явлешя, а говоритъ ли онъ правду, т. е. дей
ствительно ли онъ воспринялъ фактъ, и такъ ли онъ его передаетъ, 
какъ воспринялъ. Что онъ воспринялъ фактъ, верно, что онъ со
вершилъ необходимое при этомъ суждеше правильно, въ этомъ мы 
въ высшей степени убеждены, за вычетомъ случаевъ, въ которыхъ 
можно предположить болезненное состояше, напр., галлюцинацпг

-1) Any proposition, говоритъ Лыоизъ въ другомъ м^етЬ (стр. 4), the 
contradictory of which can be maintained with probability, is a matter of opinion. 
Op Wt i nd t ,  Grundriss der Psychologie, S. 250. •
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или иллюзш. Для уяснешя нашей мысли, возьмемъ какой нибудь 
лримгЬръ. Свидетель говоритъ, что онъ видЬлъ лошадь. Слушая его, 
мы задаемся вопросомъ не о томъ, правильно ли онъ опредёлилъ 
виденный предметъ, не принялъ ли онъ, напримёръ, курицы за ло
шадь и т. д., а о томъ, правду ли онъ говоритъ, что вообще ввдЬлъ 
предметъ. Суждеше же, необходимое въ этомъ случай, до того 
просто и обыденно, что мы и не задаемся даже вопросомъ —  правиль
но ли оно совершено свидетелемъ? Такъ, въ приведенномъ примере 
■суждеше это должно состоять въ слгЬдующемъ: большою посылкой 
должно быть представлеше о лошади, малою —  данный предметъ, 
заключешемъ— подведете второй посылки подъ первую. В о о б щ е  
п р а в и л ь н о е  с у ж д е н 1 е  в ъ  д е л ё  ф а к т а  п р е д 
п о л а г а е м  с в е д е н ! я  с т о л ь  о б щ е ч е л о в ё ч е с к 1 я ,  
ч т о  м ы  б е з у с л о в н о  в е р и м ъ  в ъ  и х ъ  с у щ е с т в о -  
в а н г е  у к а ж д а г о  ч е л о в е к а ,  и с р а в н е н и е ,  с т о л ь  
п р о с т о е  ( о б ы к н о в е н н о е  д о  и н с т и н к т и в н о с т и ) ,  
ч т о  м ы  б е з у с л о в н о  в е р и м ъ .  в ъ  п о л н у ю  с п о 
с о б н о с т ь  к ъ  н е м у  к а ж д а г о  ч е л о в е к а .  Спраши
вается теперь: можно ли тоже самое сказать и о наблюдешяхъ ученаго 
медика, можно ли эти наблюдешя называть фактами? Ученое наблю
д е т е  предполагаетъ, во-первыхъ, сведеш я не общечелов^чедая, а 
спещальныя, и. во-вторыхъ, сравнение научное. Эти два услов!я не 
заключаютъ въ себе ни той простоты, ни той обыденности, какими 
отличаются те же элементы въ деле воспринятая фактовъ свиде
телемъ. Мы сталкиваемся здесь съ вопросомъ о значенш наблюдения 
въ медицине. Значеше это слишкомъ велико и очевидно, чтобы 
много о немъ распространяться. Достаточно вспомнить знаменитая 
слова: «medicina tota in observatione». Далее, что научное наблю
д е т е  дело трудное, что оно требуетъ и способностей, и знанш, и 
навыка, это также достаточно известно: въ рукахъ знатока оно — 
великш рычагъ для открытая истины, въ рукахъ неум&иаго—по- 
водъ къ безчисленнымъ ошибкамъ. Фонтеннель имелъ полное право 
сказать: «1’art d'observer, qni n est que le fondement da la science, est 
Ini meme une tres-grande science». Едва ли нужно кого-нибудь уверять, 
что наблюдете въ медицине бываетъ часто ошибочно. Слабости и по
роки медицинскаго наблюдения слишкомъ известны всемъ и каждо
му. Если-бы медицинсшя наблюдешя давали не мнешя, а факты, то 
эти наблюдешя никогда бы не противоречили другъ другу. Но из
вестно, что наблюдешя мёдиковъ весьма часто противоречат другъ 
другу. Не помню, кто именно остроумно заметилъ, что стоить при
звать къ больному д в у х ъ  медиковъ, чтобы выслушать отъ нихъ 
т р и мнешя. «Весьма часто, говоритъ Эстерленъ (Medizinische Lo- 
gik, S. 272), наши наблюдешя более или менее противоречат другъ 
другу, нпо этому поводу ежедневно возгараются ужасшЕйппе споры». 
По однимъ и тёмъ же признакамъ, одинъ медикъ обрекаетъ больного 
на воспалеше какого нибудь внутренняго органа, другой — на раз- 
стройство нервной системы, а третай —  на какую нибудь третью бо
лезнь. Одинъ экспертъ видитъ трупное пятно, другой:— зиакъ наси- 
л!я; одинъ видитъ у подсудимаго, подвергнутаго пататрическому
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изслгЬдовашго, малую голову, другой —  великую, сравнительно съ 
туловшцемъ; одинъ видитъ въ сыпи —  признакъ сифилиса, другой 
добродушно улыбается и объявляетъ, что это— следы крайней не
опрятности. Такой характеръ медицинскаго изследовашя совершенно 
понятенъ: наблюдешя медиковъ всегда будутъ иметь различное 
значеше (въ отношенш достоверности), смотря по научному раз
витие, по способностямъ и другимъ индивидуальнымъ особенностямъ 
наблюдателей1). Но кроме этихъ общихъ неизбежныхъ причинъ 
разлишя въ результата,хъ медицинскихъ наблюдешй, есть еще много 
другихъ, играющихъ не менее важную роль. Медицинское наблю
д е те  можетъ дать различные результаты, смотря, наприм., по уело- 
рлямъ, при которыхъ оно производится. Это очень важный пунктъ. 
При какихъ бы услорляхъ свидетель ни смотрелъ на проходящаго 
человека, за воробья онъ его не приметь. Совсемъ не то въ сфере 
медицинскаго наблюдешя: есть масса объективныхъ условШ, мо- 
гущихъ такъ или иначе повлиять на результатъ изследовашя и 
ввести наблюдателя въ заблуждете. Сколько ошибокъ можетъ сде
лать неопытный медикъ при'вскрытш и изследоваши трупа, вслед- 
ств1е техъ  или другихъ условШ, въ которыхъ находился послед
ки !; въ сколькихъ случаяхъ собственная рука анатома, по неопыт
ности, бываетъ причиною грубейшихъ ошибокъ! Въ свомъ «уче
ши о трупныхъ явлешяхъ и значенш ихъ при судебно-медицинскихъ 
и патологическихъ вскрьтяхъ человеческихъ телъ», Энгель (Во- 
енио-медицинешй журналъ, 1856, ч. XVIII) представляетъ целый 
рядъ возможностей ошибокъ не только вс,тгЬдств1е трупныхъ явлешй, 
но и по разнымъ другимъ причинамъ. Такъ, онъ говоритъ: «я не 
могу не обратить вниматя на некоторый друпя явленья, которыя 
вт> строгомъ смысле не принадлежитъ къ трупнымъ, потому— что 
они производятся часто самимъ изеледователемъ, —  но они произ
водятся такъ быстро и такъ незаметно, что ихъ открываютъ, какъ 
нечто объективное и, такъ какъ ихъ не сознаютъ, то они делаются 
источниками многихъ ошибокъ. Къ сожаленио, эти ошибки дела
ются всего чаще». Очень важны условля, при которыхъ произво
дится изследоваше, напримеръ, трупа. Далеко не все равно, при 
какой погодё оно производится, въ частномъ доме или секцюнномъ 
зале, при томъ или другомъ положены трупа, скоро или нескоро 
после смерти... «Въ судебныхъ случаяхъ», говоритъ Энгель (ib . 37), 
«ка.къ будто съ намерешемъ предпринимаютъ трупныя изследовашя: 
какъ можно позже. Какой изъ этого выходитъ результатъ —  мо
жетъ себе представить всякш, сколько нибудь знакомый съ де-

*) Ми л л ь ,  Логика, стр. 433: «всякому известно, что въ способе произво
дить анализъ, предшествующ!® наблюденш, одинъ умъ чрезвычайно разнится отъ 
другаго. Анализъ этотъ составляетъ сущность акта наблюдешя. Наблюдате- 
лемъ слгЬдуетъ назвать не того, кто только видитъ находящуюся предъ его гла
зами вещь, а того, кто видитъ, изъ какихъ она частей состоитъ. Исполнить это хо
рошо—есть редкое даровате. Одинъ человекъ отъ невниматя, или отъ того,, 
что надлежащимъ образомъ направляетъ свое внимате, не замёчаетъ поло
вины того, что видитъ;-другой отм'Ьчаетъ более того, что видитъ, смешивая 
видимое съ воображаёмымъ, или съ выводимымъ; другой отмгЬчаеть родъ 
всехъ обстоятельствъ, но, будучи неопытенъ въ оценке ихъ степени, оставляешь
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ломъ. Что сказать .на счетъ того, что трупы, ужъ несколько дней 
лежавнле въ могиле, выкапываютъ опять, чтобы подвергнуть ана
томическому изсл-ЬдоватВз». Множество ошибокъ въ медицинскомъ 
наблюденш происходить отъ того, что, какъ говоритъ Эстерленъ 
(Mfedizimsche Logik, S. 273), «люди смешиваютъ, при наблюдешяхъ, 
дв-Ь различныя вещи: то, что было въ действительности видено, съ 
темъ, что составляетъ собственно впечатаете отъ виденнато, суж
дение о немъ, кратко— выводъ изъ виденнаго. Такимъ образомъ, то, 
что иному наблюдателю кажется его объективнымъ наблюдешемъ, 
содержитъ въ себе, кроме наблюдешя, т. е. кроме воспринятаго 
внёшними чувствами, еще и суждеше объ этомъ виденномъ, истол- 
коваше его». Это весьма понятно: наблюдая какое нибудь явлеше, 
мы сейчасъ подводимъ его подъ известный типъ явлешй, намъ не- 
известньтхъ. Мы квалифицируемъ то, что видимъ. Для квалифи
кации мы употребляемъ наши знашя, опытъ, навыкъ. Понятно, что ре
зультатъ этой операцш будетъ такой или другой, смотря по качеству 
нашихъ знашй, объему нашего опыта, силе нашего навыка. Квалифи- 
кащя явлешй есть одна изъ главнейшихъ причинъ различныхъ 
ошибокъ. Смешеше виденнаго съ выводимымъ изъ него вовсе не 
есть порокъ въ наблюденш,. оно—нормальное его оруд1е. Но это 
смешеше порождаешь множество ошибокъ. Шауэнштейнъ («Судеб
ная Медицина», стр. 37), говоря о составлен!]! судебно-медицинскихъ 
протоколовъ, даетъ такой советъ врачу: «Все виденное должно быть 
описано такимъ образомъ, чтобы человекъ, знакомый съ деломъ, 
не могъ оставаться въ недоуменш относительно того, что найдено 
было составителемъ описашя. Въ описаши нужно избегать смеше- 
ш я между самимъ наблюдегпемъ и темъ, что изъ него выведено, 
какъ бы ни была неоспорима верность этого вывода. Такъ, напр., 
не следуетъ говорить: «на такомъ то месте была порезанная рана» 
или «въ такой то части легкаго было воспалеше»; вместо этого сле
дуетъ только описать видъ раны или состояше легкаго, и тогда уже 
всяшй экспертъ самъ можетъ вывести то же самое заключеше, ко
торое сделалъ составитель описашя во второй части своей работы, 
а именно—что рана была порезанная или что легкое было воспа
лено. Избежать этой ошибки, особенно неопытному судебному врачу, 
гораздо труднее, чемъ кажется; мы невольно привыкаемъ отожде
ствлять наблюдете съ его истолковаш'емъ, и обе эти операцш ума 
темъ легче сливаются у насъ въ одну, чемъ менее сомнительною 
намъ кажется верность истолковашя». Советъ очень хорошъ. Но 
дело въ томъ, что онъ все таки не более какъ pium desiderium. IIo- 
ложимъ, медикъ не напишетъ «порезанная рана», а будетъ опи

количество каждаго обстоятельства иеопред'Ьленнымъ и неизв'Ьстнъшъ; иной хо
тя и видитъ цйлое, но неловко делить его на части, соединяетъ въ одну массу 
вещи, которыя должны быть отделены, и разъединяешь друпя, которыя удобнее 
было бы разсматривать какъ одну вещь, такъ что результатъ тотъ же, а иногда и 
хуже того, какъ если бы онъ и не пытался анализировать». ДалгЬе Милль гово
ритъ что искусства наблюдать нйтъ, что могутъ быть только правила наблюдетя. 
«Но правила эти, добавляетъ онъ, научаютъ не тому, какъ решить задачу, а тому, 
какъ приготовить себя къ ея разрешению. Они суть искусство укреплять члены, 
а не искусство управлять ими».
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сывать ея признаки. Что же, при описаны этихъ отдЬльныхъ при- 
знаковъ, медикъ разве не можетъ сделать ту же ошибку, отъ кото
рой его старается предостеречь и охранить Шауэнштейнъ? Разве 
при описаши отдельныхъ частей раны, или ея признаковъ, медикъ 
уже совсемъ гарантированъ отъ «см ёш етя  видимагосъ выводит 
мымъ»? Какъ бы то ни было, верно то, что наблюдетя медиковъ 
часто страдаютъ отъ квалификацы усмотренныхъ явлешй. Вотъ 
между прочимъ. причина, почему экспертиза, даваемая на осно
вании акта обдуцента, бываетъ весьма часто неудовлетворительна. 
Наблюдете обдуцента бываетъ нередко неправильно, что зависитъ, 
помимо общихъ причинъ, порождающихъ ошибки въ наблюдешяхъ, 
еще весьма часто отъ низкой степени научнаго развитая, отъ край
ней неопытности и т. д. «Опытъ показываетъ, говоритъ Орфида 
( Б о н н ь е ,  р. 145), что большая часть экспертизъ бываетъ неудо
влетворительна потому только, что первые эксперты, по неимъшю 
достаточныхъ сведены , или плохо описали виденные факты, или 
же совсемъ оставили безъ вним атя некоторые изъ нихъ, а ихъ 
после констатировать уже поздно». Все вышеприведенныя причины 
ошибокъ действуютъ конечно, весьма различно, смотря по тому, 
кто делаетъ наблюдете. Нетъ никакого сомнешя, что знаше н 
опытъ во многомъ могутъ оградить наблюдателя отъ ошибокъ. Но 
возможность ошибокъ въ научномъ наблюдены остается темъ не 
менее фактомъ. Приводя все сказанное къ одному результату, 
нужно заметить, что медицинское наблюдете, сущность котораго 
состоитъ не только въ восприняты, но и въ квалификации разныхъ 
.явлешй, даетъ за необходимыми, конечно, исключеньями, одни 
только мнешя. но не факты. Мысль эта находить свое подтвер- 
ждеше еще и въ следующей идее.

Медикъ приступаешь къ из следованно съ определенною целью 
разъяснить известное явлеше. Коль-скоро изследоваше имеетъ 
определенную цель, оно уже не можетъ быть такимъ объектив- 
нымъ, какъ наблюдете, напр., свидетеля, безъ всякой цели см'о- 
трящаго на проходящаго человека, смотрящаго потому только, что 
человекъ подвернулся въ данную минуту2). Всякое научное на
блюдете субъективно. Какъ бы мы ни хотели быть объектив
ными,— вполне отделаться отъ себя, отъ своего я, отъ своихъ ц е 
лей, мы не можемъ. Цель изследовашя м&паетъ объективности. Мы 
очень склонны быстро схватывать то, что годно для нашихъ целей, 
и мгновенно слепнуть, когда намъ попадаются противоречащее

1) Конечно, съ этимъ положешемъ мнопе медики сочтутъ нужнымъ не 
согласиться, едва-ли, впрочемъ,—люди, желаюпце и умйюпце разсуждать безпри- 
страстно. Мысль, что медицинское изследоваше можетъ быть сделано совершенно 
объективно, Эстерленъ называем, иллюйею (Med. Logik. 234 ft ) . Серьезный 
спещалистъ оц'Ьнилъ по достоинству эту мысль авторитетнаго писателя. Что же 
касается большинства врачей, то между ними попадаются еще так1е, которые 
такъ отзываются о наблюдешяхъ: «On ne dit plus, je crois, je pense, mais j ’ai vn». 
Само небо, вооклицаетъ Эстерленъ, знаетъ, на сколько это справедливо!

2) Ср. М аш  к a, Handbuch, В. I, р. 88, гдгЬ не сов&туютъ врагу знако
миться съ актами д^ла д о . изслгЬдоватя, такъ какъ обдуценты, всл,Ьдств1е та
кого ознакомлешя, могутъ дойти «zu einer vorgefassten Meinung».
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факты. По отношенш даже къ одному и тому же факту, мы ви- 
димъ его то въ одномъ, то въ другомъ свете, смотря по степени 
увлечешя целыо, по тгЬмъ пли другимъ нашимъ способностямъ и 
т. д. Бэконъ прекрасно сказалъ: «Intellectus humanus luminis sicci 
non est; sed recipit infusionem a voluntate et affectibus. Quod enim 
mavult homo verum esse, id potins credit»: При изследоваши трудно 
отделаться и отъ прежнихъ понятхй, и отъ прежней привычки по
нимать известное явлеше такъ, а не иначе. Люди часто изъ чув
ства умственнаго комфорта не оставляютъ рутины, хотя они от
части и сознаютъ, что думаютъ извгЬстнымъ образомъ только по 
привычкгЬ. Словомъ, научное наблюдете подвержено влгятю всехъ 
индивидуальныхъ особенностей наблюдателя. «Странно даже ду
мать, замечаетъ Эстерленъ (ib. S.. 285), то что можно отделаться 
отъ всего субъективнаго и такъ, безъ прежнихъ понятий ж пред
став лешй, безъ всякихъ тенденщй, приступить къ наблюдение. Это 
все равно, какъ если-бы кто-нибудь захотЬлъ сперва лишить себя 
глазъ и потОмъ посмотреть, какъ бы онъ виделъ безъ нихъ». «Са
мый безпристрастный наблюдатель, продолжаетъ тотъ же писатель, 
все таки, какъ и всякгй другой,, преследуешь известную цель, 
потому что имеетъ же его изследоваше, въ конце концовъ, каше 
нибудь виды. Онъ имеетъ въ виду реш ете какого нибудь вопроса, 
определете присутствия нли отсутствхя какихъ нибудь явлешй, 
иначе ведь это вовсе не будетъ изелёдовашемъ, наблюдет емъ». 
А  коль-скоро является цель, является и субъективность самаго 
изследовашя. Кроме всего этого, въ медицине шаткость наблюде
н и я . усиливается еще и оттого, что оно встречаешь много препят- 
ствгй. Сюда относятся: сложность явлешй, частая невозможность 
непосредственно видеть изеледуемый предметъ (наблюдете надъ 
живымъ человекомъх), ограниченность сферы эксперимента и т. д. 
Наконецъ, большое значеше имеетъ и то обстоятельство, что въ 
медицине, какъ . ни въ одной другой науке, очень мало н е с о 
м н е н н ы  х ъ и с т и н ъ (Э с т е р л е н ъ, S. 7). После всего ска- 
заннаго, можно,, кажется, сделать выводъ, что медицинское наблю
д е те  далеко отъ того, чтобы всегда давать факты. А  отсюда сле-

■±) Напр, изследоваше съ ц'Ьлыо решить вопросъ—беременна ли жен
щина, или нетъ» «Распознаваше беременности, говоритъ С к а н ц о н , и  (Шау- 
энштейнъ, стр. 94)... представляетъ нередко трудности, которыя могутъ быть 
обойдены только при самомъ заботливомъ . употребленш всехъ вспомогатель- 
ныхъ средствъ, какими мы для этого располагаемъ. Что это. действительно- 
такъ, это доказывается частыми д!агностическими ошибками, которыя еще 
и въ наше время случается делать даже опытнымъ акушерамъ».. При этомъ 
Шауэнштейнъ замечаешь: «если татя ошибки случается делать акушеру, къ 
которому беременная обращается за помощью, которому, следовательно, она 
откровенно и правдиво отвечаешь на все вопросы, касаюнцеся ея состояшя, 
и въ отношенш къ которому она не делаетъ ничего такого, чтобы могло воспре
пятствовать достиженш цели его изследовашя—-лю. въ судебныхъ . случаяхъ, 
где изеледуёмыя женщины такъ часто имеютъ' причину желать обмануть 
врача, затруднешя безспорно будутъ еще больше». После этого вспомнимъ 
слова Миттермайера: «опытный глазъ медика такъ-же быстро отличаетъ беремен
ность,''какъ свидетель .цвета». А .неопытный?' Итакъ, результатъ будетъ тотъ 
нли другой, смотря потому, опытенъ экспертъ пли нетъ?
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дуешь, что и медикъ, производящий наблюдете и за тЪмъ излагаю- 
щш виденное, ни въ какомъ случай не можетъ быть сравненъ со 
■свидетелемъ. Конечно, все, здесь сказанное о субъективности на- 
блюденгй медиковъ, не распространяется на те научныя изследо- 
в а тя , где самый методъ гарантируетъ объективность. Но и стро
жайшей методъ можетъ быть, въ рукахъ плохаго изследователя, 
слабою гарантаею. Микроскопъ хорошъ, но микроскопистъ можетъ 
быть плохъ. Мы сказали выше, что свидетель представляетъ факты, 
а, экспертъ— мнешя. Фактъ и мнеше мы противоположили только 
какъ выраженх,я различныхъ степеней достоверности. При такомъ 
положенш дела, ясно, что если мнеше достигаетъ высокой степени 
достоверности,— оно делается фактомъ, такъ точно, какъ показа
ние свидетеля, потерявъ свой обычный фактически! характера а съ 
нимъ и достоверность, перестаетъ быть фактомъ и делается мне
шемъ. Въ результате мы получили следуюпця положешя: С в и 
д е т е л ь  д а е т ъ  с у д у  ф а к т ы ,  э к с п е р т ъ — м н е н 1 я ;  
ф а к т ъ  и м н е н 1 е  п р е д с т а в л я ю т ъ  р а з л и ч i е т о л ь к о  
в ъ  о т н о ш е н 1 и  д о с т о в е р н о с т и . — Таковъ разборъ выше- 
приведеннаго м й т я ,  что экспертъ, производящие осмотръ и за- 
тг1мъ излагающей суду отчетъ о виденномъ, ничгЬмъ не отличается 
•отъ свидетеля. Что" же касается экспертовъ, дающихъ на суде за- 
клю четя на основанш акта обдуцента, то ихъ никто въ литера
туре и не пытался сравнять со свидетелями. Такое смешеше встре
чается только на практике, да и то редко.— Теперь спрашивается: 
различаешь ли нашъ Уставъ уголовнаго судопроизводства понятая 
«эксперта» и «свидетеля»? Вопросъ этотъ имеетъ важное практи
ческое значеше для установлешя правильнаго способа пользова- 
шя судебно-медицинскою экспертизою. Для реш етя  его, мы должны 
прежде всего обратить внимаше на определение понятай «свиде
теля и «эксперта» въ нашемъ Уставе Уг. Судопр.1). Определимъ 
свидетеля по нашему уставу. То, что свидетель даетъ суду, Уставъ 
Уг. Судопр. называешь п о к а з а н ! е м ъ  (ст. 716, 719). Что же та
кое «показаше»? Ответь находимъ въ стт. 717 и 718. На основанш 
первой изъ нихъ, свидетель долженъ говорить «сущую правду—

г) Нужно заметить, что Уст. Уг. Судопр. нигде не приравниваешь экспер
товъ къ свидетелямъ и говоритъ о нихъ везде въ особыхъ статьяхъ. Стт. Уст. 
Уг. Судопр. 112, 325— 356, 690— 695. Касс. р. 1868, № 575: «подсудимый ссы
лается на 699 ст. Уст. Угол. Судопр., о т н о с я щ у ю с я  к ъ  с в и д е  т е- 
л я м ъ ,  и у п у с к а е т ъ  и з ъ  в и д у ,  ч т о  по  с л о в а м ъ  з а к о н а ,  
■ о т н о с я щ е г о с я  с о б с т в е н н о  к ъ  э к с п е р т а м  ъ......—Касс. р.
1869, .А|5 298. «Въ совокупномъ допросе медиковъ.... видитъ нарушеше какъ
■645 и 699 стт. Уст. Угол. Судопр., такъ и смысла ргЬшетя уг. касс, депар. по 
ДгЬлу студента Данилова, распространяющая будто-бы на сведущихъ лицъ 
все, определенный: для свидетелей, правила, но ошибочность такого взгляда 
явствуетъ изъ слЪдующихъ соображений: свидетелями, въ юридическомъ зна- 
ченш сего слова, могутъ быть все лица, которыя, по случайному стеченно обстоя
тельствъ, или по особымъ ихъ къ обвиняемому отношетямъ, въ состояли разъ
яснить передъ судомъ фактическую сторону дела, решете коего, въ каждомъ 
данномъ случае, почти исключительно и зависитъ отъ ихъ показашй. Вотъ 
почему, для охранетя искренности и правдивости сихъ показашй, Уст. Уг. 
'Судопр. тщательно заботится о предупрежденш всякой между свидетелями
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одну только правду, не увеличивая и не уменьшая известныхъ 
ему обстоятельствъ, а показывая все такъ,'какъ случилось»; на 
основанш второй статьи, онъ долженъ разе казать все, что ему из
вестно по делу, не примешивая обстоятельствъ постороннихъ и 
не повторяя слуховъ...». Изъ раземотрешя этихъ положешй закона 
оказывается, что показаше свидетеля есть точный отчетъ о томъ, 
что ему известно по делу. Изложеше, такимъ образомъ, известныхъ 
фактовъ—такова задача свидетеля. Вотъ почему отъ свидетеля 
требуются здравыя внешшя чувства и нормальное состояше ум- 
ственныхъ способностей, и—только. Законъ требуетъ отъ (Свиде
теля правды. Истина въ этомъ случае гарантируется уголовнымъ 
иаказашемъ за ложныя показашя. Сводя все сказанное о свиде
теле, мы получимъ следующее определете: свидетелемъ назы
вается лицо, обязанное дать судье показаше объ известныхъ фак- 
тахъ правдиво, подъ страхомъ уголовнаго наказашя за ложь. По- 
смотримъ теперь, какъ определяетъ нашъ Уставъ уг. судопр. по- 
нятае эксперта? Изъ ст. 325 Уст. уг. судопр. видно, что сведущими 
людьми (экспертами) называются лица, имеюнця спещальныя све
д е т *  или опытность въ науке, искусстве и т. д. С в е д у щ е е  
л ю д и  д а ю т ъ  не  п о к а з а н i я, какъ свидетели, а з а к л ю- 
ч е н i я (ст. 334, 645). Слово з а к л ю ч е н i е нужно понимать въ 
■томъ смысле, что это есть результатъ применешя къ отдельнымъ 
явлешямъ общихъ началъ науки или искусства. Каждый экспертъ. 
какъ и всяшй человекъ, делаетъ с в о и  заключешя. Этотъ субъ
ективный характеръ заключешй даетъ имъ еще и другое назваше: 
м н е  Hi й. Этимъ же назвашемъ обозначена въ Уставе судебной 
медицины та часть медицинскаго свидетельства (visum repertum), 
въ которой медикъ делаетъ свое з а к л ю ч е н i е (ст. 1753). Та
кимъ образомъ, п е р в а я  черта понятая эксперта состоитъ въ томъ, 
что онъ долженъ обладать спещальными сведениями по какой либо 
науке и т. д .; в о  в т о р ы х ъ ,  онъ представляетъ с у д у  м н е н i я. 
Что касается до ответственности экспертовъ за правильность ихъ 
заключешй, то объ этомъ мы скажемъ ниже, въ отделе предва
рительнаго и судебнаго следствШ. Здесь же ограничимся приве- 
дешемъ словъ Фостэна Эли (Traite, р. 526) объ этомъ предмете. Онъ 
говоритъ: «свидетели отвечаютъ за свои показашя; если послед
няя не истинны, свидетели подлежать наказашю за ложное свиде
тельство. Напротивъ, эксперты за свои заключешя отвечаютъ только

стачки, последств1я коей неминуемо отзываются, въ ущербъ правосуд1я (или 
:подсудимаго), на окончательномъ приговоре суда. Экспертами, напротивъ, 
являются люди науки или практики, обладающее спещальными познашями 
.для определешя свойствъ, или вероятныхъ последствий обнаруженныхъ пред- 
варительнымъ и судебнымъ следотмями фактовъ; а потому обменъ между 
ними мыслей и совокупное съ ихъ стороны обсуждеше предложенныхъ имъ 
вопросовъ не только не затрудняетъ правильнаго ихъ разрешешя, а прямо спо- 
-собствуетъ ему. На,конецъ, свидетели по каждому делу указываются обстоятель
ствами онаго, тогда какъ эксперты выбираются сторонами, или назначаются 
самимъ судомъ. Въ виду столь резкихъ и существенныхъ, между свидетелями 
:и экспертами, различай, правительствуюпцй сенатъ, въ отношенш порядка до
проса последнихъ, никогда не приравнивалъ ихъ къ первымъ». Доказатель- 
чствомъ последняго служитъ касс, penrenie по делу студента Данилова.
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предъ судомъ своей совести 1). Если эти заключешя не искренны, 
эксперты могутъ потерять довгЬр1е судей, но не подлежать ника
кому наказаний». По французскому уставу уг. судопр., ст. 44, эк
сперты даютъ присягу «de faire leur rapport et de donner leur avis 
en leur lionneur et conscience». Изъ всего сказаннаго ясно, что нашъ 
уставъ уг. судопр. правильно понимаетъ разлшпе между свидете
лемъ и экспертомъ. Это различие проводится на практике и касса- 
щоннымъ департаментомъ Прав, Сената. Это видно какъ изъ при- 
веденнаго въ примечанш касс. р. 1869, № 298, такъ и изъ следую
щего касс. реш. 1868, Ага 575: «возражая противъ представ л етя  
экспертами своего заключешя не каждымъ порознь, а отъ всехъ 
лицъ, производившихъ одну и ту же экспертизу, подсудимый ссы
лается на 699 ст. уст. уг. судопр., относящуюся къ свидетелямъ. 
и упускаетъ изъ виду, что, по словамъ закона, относящегося соб
ственно къ экспертамъ, они представляютъ свое заключеше и за- 
темъ разрешаютъ вопросы,, имъ предлагаемые (ст. 694), но при 
этомъ вовсе не требуется, чтобы они давали свои заключешя по
рознь, и если, совещаше между свидетелями, которые должны пе
редать только виденное или слышанное ими, безъ всякихъ дога- 
докъ и умозаключений можетъ только повредить открытио истины, 
то нельзя того же сказать объ экспертахъ,, совещаше между кото
рыми, к а к ъ  о п р и л о ж е н i и к ъ д е л у  и а у ч н ы х  ъ с в е  д е~ 
н i й и о и ы т а, т а к ъ и о  р е з у л ь т а т а х ъ  и х ъ  и з с л Ь д о в а -  
н i я, в с е г д а  п р и з н а в а п о р ь  п о л е з н ы м  ъ»я). Приведен
ная р еш етя  показываютъ, что Сенатъ понимаетъ различ1е между 
экспертомъ и свидетелемъ правильно и согласно новейшимъ ре- 
зультатамъ юридической науки.— Окончивъ разборъ перваго воз- 
зреш я на экспертизу, переходимъ ко второму, состоящему въ томъ, 
что—

II. Э к с п е р т и з а  . е с т ь - о с о б ы й ,  с а м о с т о я т е л ь н ы й  
е и д ъ  у г о л о в н ы х ъ  д о к а з а т е л ь с т в ъ .  Представитель этого 
мнеш я— Миттермайеръ, развивппй свое у ч ете  въ несколькихъ 
статьяхъ объ экспертизе (Beweislelire, S. 181; Gerichtssaal, 1861,. 
и Priedreicli’s Blatter ftir gerichtliclie Medizin, 1863). Взгляда Мит- 
термайера держится и Цахар1э (Handbuch. S. 426). По его мнёнш,. 
самое правильное воззрёше на экспертизу то, которое принимаетъ. 
ее за самостоятельный видъ уголовныхъ доказательствъ. Друпя 
мнеш я онъ признаетъ неправильными,, хотя и находитъ въ нихъ 
долю истины. Учеше Миттермайера состоитъ въ следующемъ: «Чтобы 
установить, правильное понятае о доказательстве чрезъ экспертизу, 
нужно, прежде всего, отказаться отъ взгляда на нее, какъ на сви
детельское показаше, или видъ личнаго осмотра. В се  подобныя

1) Эксперты до франц. уставу уг. судопр. даютъ спещальную присягу 
«дать заключеше по чести и совести» (Vidal, Cours, 1906, p. 817).

2) Эта мысль находнтъ свое подтварждете и въ Уставе судебной меди
цины, котораго ст. 1748 говоритъ: « б у д е  при вскрытш находился еще другой 
врачъ, то они обязаны дать свидетельство п о о б щ е м у  с у  ж д е н i ю 
и с  о г л а с !  ю». Только въ случае разноглайя они даютъ заключешя 
порознь.  ̂ • ■■■;
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аналогш ведутъ только къ заблуждешямъ на, практике. Очевидно, 
н а  э к с п е р т и з у  н у ж н о  с м о т р е т ь ,  к а к ъ  н а  о с о б ы й  
в и д ъ  у г о л о в н ы х ъ  д о к а з а т е л ь с т в ъ ,  во  м н о г о м ъ  п о 
х о ж и !  н а  к о с в е н н о е  д о к а з а т е л ь с т в о  и л и  у л и к и ,  
т а к ъ  к а к ъ  и т а м ъ ,  и з д ^ с ь  д е л о  с в о д и т с я  к ъ  ц е 
л о м у  р я д у  у м о з а к л ю ч е н ^  (Friedreich's Blatter, 1863, S. 
164). «Исходнымъ пунктомъ, продолжаетъ Миттермайеръ (Ge- 
richtssal, 1861, S. 189), должна быть мысль, что сущность этого до
казательства состоитъ въ м н е ^ я х ъ ,  высказываемыхъ сведу
щими людьми по предметамъ ихъ спещальности. Это было неудач
ное представлеше, по которому экспертовъ относили къ разряду 
свидетелей, и только одного вреда можно ожидать отъ такой прак
тики, какъ напр., во Францщ где законъ не даетъ особыхъ поста- 
новлешй объ экспергахъ, и прокуроръ вносить ихъ въ одинъ со 
свидетелями сяисокъ, безъ всякаго разлшпя. Лучшая практика 
должна же признать, что не все постановлешя о свидетеляхъ 
можно применять къ экспертамъ. Въ свидетельскихъ показатяхъ, 
доказательная сила заключается въ томъ, что .всякий, имйющф 
здравыя физичесшя чувства, можетъ воспринимать факты, и его 
показаше, основанное на такомъ восприняты, заслуживаетъ дове- 
pifl, какъ только свойства свидетеля ручаются намъ въ томъ, что 
онъ способенъ сделать правильно наблюдете, верно сохранить его 
въ памяти, и имеетъ искреннее желаше говорить правду. Напро- 
тивъ, мы оставляемъ совершенно безъ вниматя показашя свиде
телей, основанныя только на ихъ мнешяхъ, или на слухе отъ 
другихъ. Те, которымъ нужно оценивать достоверность свидетеля, 
находятся въ довольно бдагопргятномъ положены, потому-что для 
такой оценки употребляется легко применимый и всемъ доступ
ный критерш, состояний въ решенш вопроса: с п о с о б е н ъ  л я  
с в и д е т е л ь  к ъ  н а б  л ю д е н 1 ю  и н а х о д и л с я  л и  о н ъ  в ъ  
п о л о ж е н а ,  б л а г о п р л я т с т в о в а в ш е м ъ  э т о м у  д е л у ?  
Ыапротивъ, въ доказательстве чрезъ экспертовъ главное дело за
ключается въ мнешй, следовательно—въ уб&жденш (Glauben) 
эксперта. Правда, и при оценке экспертизы, нужно брать во вни
маше наблюдете эксперта, такъ какъ оно— средство для составле
ния заключешя. Но оценка наблюдешя эксперта не то, что оценка 
наблюдешя свидетеля. Во второмъ случае все дело сводится къ 
вопросу: имеетъ ли свидетель необходимыя для наблюдешя здра
выя физичесшя чувства; въ первомъ, напротивъ, къ вопросу— 

" имеетъ ли сведупцй человекъ необходимыя свойства и знашя, при 
отсутствш которыхъ нельзя ожидать, чтобы онъ сдЬлалъ научно
правильное наблюдете? Смотря по обстоятельствамъ, одно наблю
д е те  можетъ быть сделано только врачемъ, имеющимъ хороппя 
анатомо-физ1ологическая или физикальныя сведеш я, другое— только 
опытнымъ акушеромъ. Для некоторыхъ наблюденш весьма трудно 
бываетъ найти хорошихъ наблюдателей (напр, по вопросу— сде- 
ланъ ли недавно выстрелъ изъ оруж1Я, при чемъ нужны сведе
ния по химш). Довер1е къ наблюденпо эксперта во многомъ зави
ситъ еще и отъ того— умеетъ ли онъ хорошо владеть необходи

15
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мыми инструментами1), имеетъ ли онъ вообще нужныя для на
блюдешя средства, приспособления. Научное достоинство наблюде
шя эксперта оценивается, наконецъ, еще существующимъ опытомъ 
о достоинствахъ того или другаго способа наблюдения и обусловли
вается ловкостью, которою долженъ экспертъ обладать, чтобы не 
быть обману ты мгь и избегнуть заблуждешй». Указа.въ, такимъ обра
зомъ, что оценка научнаго наблюдешя основывается на ряде пред
положений, Миттермайеръ, переходя къ оценке судьею м н гЬ н i й 
экспертовъ, продолжаетъ: «еще более, тЬмъ при оценке научнаго 
наблюдешя, зависитъ суждеше судьи о достоинстве м  н  е  h  i й  эк
сперта отъ многихъ предположений, которыя необходимо должны 
быть на лицо, чтобы судья могъ основать свой приговоръ на этихъ 
мн&шяхъ. Мнешя же, особенно въ области наукъ естественныхъ, 
где, вслгЬдств!е постояннаго прогресса.знанШ, происходить неустан
ная борьба самыхъ разнообразныхъ воззренШ, тогда только могутъ 
притязать на довгЬр!е судьи, когда они пред став ляютъ: а) резуль
тата богатаго опыта по предмету спещальности; Ь) когда экспертъ 
добросовестно разсмотрелъ все  противоречащее опыты; с) хорошо 
знаетъ законы природы и начала науки, подъ которыя подводится 
данное наблюдете, и (1) обладаетъ, кроме того, необходимыми ум
ственными способностями— для вывода правильныхъ заключешй. 
Едва ли мнеше эксперта, что человекъ умеръ отъ яду, заслужить 
довгЬр1е, если, описывая болезненный явлешя при отравлении этимъ 
ядомъ, онъ, однако, признается, что личнаго опыта по данному во
просу не имеетъ.

Въ особенности такая экспертиза не будетъ иметь силы въ 
случаяхъ отравлешя такимъ ядомъ, надъ дЪйсттаемъ котораго на
ука еще вообще имеетъ очень мало наблюдений. Сила экспертизы 
можетъ значительно ослабеть еще и оттого, что экспертъ, изъ раз
личныхъ, существующихъ въ науке, взглядовъ, произвольно вы- 
бираетъ какой-либо одинъ за основаше своего мигЬния, быть мо
жетъ, для того только, чтобы поддержать свою сторону въ процессе, 
при чемъ не только не представляетъ научныхъ оснований своего 
предпочтения известному взгляду, но и не упоминаетъ о существо-' 
ваши другихъ, противуположныхъ воззренШ.— Изъ всего сказан- 
иаго следуетъ, что д о с т о в е р н о  с т ь  э к с п е р т и з ы  з а в и 
с и т ъ  о т ъ  ц е л а г о  р я д а  п р е д п о л о ж е н ^ ,  а о ц е н к а  
с у д ь е ю  е я  з н а ч е н i я с о с т о и т ъ  в ъ  л о г и ч е с к о й  о п е 
р а  ц i и о п р е д е л е н 1 я  с у щ е с т  в о в а н i я у с л о в i й, в н у- 
ш а ю щ и х ъ  д о в е  р i е к ъ м н е  н i ю э к с п е р т а .  Судья при

х) Это очень важный пунктъ при оценке ученыхъ наблюдений. Какъ 
легко возможны здесь ошибки изсл'Ьдователей, видно изъ знаменитаго англШ- 
скаго процесса Смитгерета. Въ этомъ деле химическое изследоваше производить 
известный Тейлоръ, авторитетъ въ отделе токсикологш. После изследовашя 
онъ объявилъ, что нашелъ мышьякъ; но нотомъ долженъ былъ сознаться, что 
сделалъ ошибку. Въ чемъ состояла (грубая) ошибка Тейлора, читатель можетъ 
найти у Миттермайера (Gerichtssaal, 1860, 353), заканчивающего свое описаше 
следующими словами: «если такой знаменитый химикъ, какъ Тейлоръ, могъ 
сделать такую ошибку, то чего же нужно ожидать отъ химиковъ, менее опытныхъ 
и не съ такими богатыми вспомогательными средствами!».
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этомъ находится въ такомъ положены, что выясняеть достовер
ность экспертизы только путемъ изследовашя: е с т ь  л и  в ъ  э к 
с п е р т е  у с л о в !  я, р у ч а ю щ а я с я  з а  п р а в и л ь н о с т ь  е г о  
м н е  н i й? Судья определяетъ, есть ли ручательства за правиль
ность м н етя  эксперта: а) въ его личности; Ъ) въ его желанщ го
ворить истину, безъ обращешя вниматя на последств1я его мне
шя для кого бы то ни было, самостоятельно, вне всякихъ вл1янШ;
с) въ его свойствахъ, ручающихся за правильность сделаннаго на
блю детя и правдивую передачу результатовъ последняго; (1) въ 
его знашяхъ и опыте; е) въ самомъ способе изложешя экспер
тизы, укрепляющемъ въ слушателяхъ убеждение, что она— резуль
татъ спокойнаго, безпристрастнаго и основательнаго изследованш». 
Таково учеше Миттермайера объ экспертизе. Сущность его заклю
чается въ томъ, что доказательство чрезъ сведущихъ людей есть 
самостоятельный видъ уголовныхъ доказательствъ, во многомъ по- 
хож1й на улики. Откровенно признаемся, для насъ взглядъ Мит
термайера не совсемъ ясенъ. Въ чемъ заключается специальное 
сходство экспертизы съ уликами— трудно усмотреть. Существова
ние целаго ряда предположены не . есть отличительная черта 
уликъ,— она присуща всемъ вообще доказательствамъ.; Главная 
ошибка Миттермайера заключается въ неправильной постановке 
вопроса. Онъ ставитъ его такъ: есть ли экспертиза самостоя
тельное доказательство? Между темъ, сначала нужно решить, 
такъ сказать, преюдшцальный вопросъ: есть ли экспертиза 
вообще доказательство, въ техническомъ смысле этого слова? По 
мнешю Миттермайера, экспертиза напоминаетъ улики потому, что 
въ ней достоверность добывается целымъ рядомъ предположенгй. 
Но такимъ же точно образомъ добывается она и во всехъ доказа
тельствах^ Стоитъ только бросить беглый взглядъ, съ этой сто
роны, на систему- доказательствъ, чтобы убедиться въ правильно
сти этой мысли. Самъ Миттермайеръ въ своемъ «учеши объ уго
ловныхъ доказательствахъ», говорить (Beweislehre, S .'.403): «при 
всехъ  доказательствахъ мы основываемъ свое убеждеше на целомъ 
ряде предположений». Чтобы доказать эту совершенно правильную 
мысль, бросимъ беглый взглядъ на систему уголовныхъ доказа
тельствъ. Возьмемъ личный осмотръ. Довер1е къ нему основывается 
на предположены, что компетентное лицо, его производившее, име
ете необходимыя для наблюдешя способности; что оно соблюдало 
все  нужныя для открытая истины меры предосторожности. Довер1е 
къ собственному сознанию подсудимаго основывается также на пред- 
положешяхъ: во-первыхъ, на томъ, что ни одинъ человекъ не за- 
хочетъ подвергнуться наказанию за преступление, никогда имъ не
совершенное, и, "во-вторыхъ, на предположены, что разсказъ под
судимаго, согласный съ обстоятельствами дела, доказываешь, что 
именшо подсудимый совершилъ преступлете. Но это ведь только 
предположение, потому что дело, въ мельчайшихъ подробностяхъ, 
можетъ быть известно не только совершившему преступлеше, но 
и другому человеку, не совершавшему его, а стоявшему къ нему, по 
какимъ-либо обстоятельствамъ, очень близко. Довер1е къ свиде-
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тельскимъ показатямъ, къ письменнымъ документамъ и уликамъ 
также основывается на ц'Ьломъ ряде предположен^!. Вычислять ихъ 
нетъ надобности: дгЬло само за себя говоритъ. Словомъ, предполо- 
жешя —  общая вс'Ьмъ доказательствамъ черта. На присутствш этой 
черты въ экспертизе можно, пожалуй, основать мггЬше, что она 
вообще относится къ доказательствамъ, но едва ли можно доказать 
сходство съ тЬмъ или другимъ видомъ ихъ. Такимъ образомъ, Мит
термайеръ не доказалъ сходства экспертизы съ уликами. Выбранная 
имъ черта, сходства и вообще неверна. На основанш этой черты 
можно внести въ систему доказательствъ разныя понятая, наприм., 
вердиктъ присяжныхъ, приговоръ судей и т. д. Возьмемъ вердиктъ 
присяжныхъ. Разве мы веримъ ему не на основашй предположен^? 
М ы л р е д п о л а. г а е м ъ, что присяжные способны оценить до
казательства, что они имеютъ желаше открыть истину и т. д. Следо
вательно, и вердиктъ —  уголовное, доказательство? Но намъ воз- 
разятъ: «да, это такъ; но вердиктъ присяжныхъ есть оценка дока
зательствъ. Онъ основанъ на обстоятельствахъ дела, но самъ не 
есть обстоятельство дела». Возражеше совершенно справедливо; но 
нужно также прежде знать —  есть ли экспертиза доказательство, или 
суждеше о доказательствахъ; обстоятельство дела, или суждеше 
объ обстоятельствахъ дела? г). Все это приводить къ мысли, что 
воззрение Миттермайера неверно, что онъ сдгЬлалъ ошибку въ са
мой постановка вопроса. Повторяемъ, прежде чгЬмъ определять 
сходство экспертизы съ тЬмъ или другимъ видомъ доказательствъ, 
нужно предварительно решить вопросъ: есть ли экспертиза вообще 
доказательство, въ техническомъ значенш этого слова?

III. Т р е т ь е  в о з з р е н 1 е  н а  э к с п е р т и з у  с о с т о 
и т ъ  в ъ  т о м ъ ,  ч т о  о н а  в о в с е  н е д о к а з а т е л ь 
с т в о .  Эксперты, по этому- воззрению,— juclices facti, решаюпце 
фактичесше вопросы, которые, подобно преюдищальнымъ, обусловли- 
ваютъ реш ете  всего дела,. Уже птал1янск1е и французсше практики 
XVI сто летая высказывали мысль, что мнешя экспертовъ, въ осо
бенности медиковъ, должны пользоваться полнымъ довер1емъ и 
что экспертовъ не следуетъ разсматривать, какъ свидетелей (Arch, 
des Crim. 1833, S. 206). Старые юристы и камералисты называли све
дущихъ людей с у д ь я м и ,  а ихъ мнешя— s e n t e n t i a e  (Arch. 
Mr civil. Praxis, II, S. 120). Впрочемъ, этотъ старый взглядъ вскоре 
былъ затертъ выcoкoмepieмъ юристовъ. Взглядъ на экспертовъ, какъ 
на судей фактовъ, не затерялся, впрочемъ, и, въ новейшее время, 
нашелъ защитниковъ въ литературе первой половины настоящаго 
столетая. Такъ, Бирнаумъ (Arch, des Crim. 1833, S. 207) доказы
вает^ что заключеше сведущихъ людей не доказательство, а суж- 
деше, и, на этомъ основанш, онъ требу етъ совершеннаго преобразо-

*) «Для реш етя вопроса о душевномъ состоянш подсудимаго, говоритъ 
кассац. р. 1869, № 135.... необходимо выслушать M H i H i e  э к с п е р т о в ъ  
о т о м ъ ,  с ч и т а ю т ъ‘ л и  о н и  з а с в и д гЬ т е л  ь с т в о в а  и н ы е  
ф а к т ы  д о. с т а т о ч н ы н ъ д о к а з а т е л ь с т в о м ъ ,  что обвиня
емый находился въ припадк^ умоизступлешя...». Такимъ образомъ, эксперты 
оцениваготъ доказательства, обстоятельства дгЬла.



вашя организации медицинской экспертизы на суде. Пратобевера 
(ib.) и Карминьяни ( M i t t e r m . ,  Beweislehre, S. 186) такъ же ви- 
дятъ въ экспертизе суждеше, а не доказательство. Отпасти этого 
же взгляда придерживается и Клейншродъ (Arch, des Crim., 1802. 
S. 3). Хотя онъ и считаетъ «личный осмотръ чрезъ экспертовъ со
вершенно самостоятельнымъ доказательствомъ», однако, прибавля
ете, что «при такомъ осмотре дело заключается не столько въ чув- 
ственномъ воспрнятш, сколько въ изследоваши и анализе извест- 
иыхъ предметовъ, и доказательство, въ этихъ случаяхъ, не столько 
содержится въ изследуемыхъ явлетяхъ. сколько въ выводимыхъ 
изъ нихъ заключенияхъ, по началамъ известной науки». Самъ Мит
термайеръ, смотршщй на экспертизу, какъ на самостоятельный видъ 
уголовныхъ доказательствъ, говоря о старомъ воззрении на сведу
щихъ людей, какъ на судей факта, признаетъ его правильными 
Нужно заметить, что воззреше на экспертовъ, какъ на судей, нигде 
не было проведено и доказано надлежащимъ образомъ. Но на него 
во всякомъ случае следуете обратить внимаше, въ томъ смысле, 
что, для правильнаго уяснешя юридическаго понятая экспертизы, 
следуетъ предварительно решить вопросъ: есть ли экспертиза до
казательство вообще? Слово «доказательство» употребляется нами 
здесь въ техническомъ смысле. Мы обращаемъ внимаше читателя 
на это ограничение, потому что безъ него все изследоваше можетъ 
представиться одною праздною схоластическою забавой. Въ обшир- 
номъ смысле, экспертиза, конечно, доказательство, потому-что под
тверждаете же она или отрицаете что-либо. Но въ такомъ обншрномъ 
значенш и судейсшй приговоръ—доказательство. Однако, ясно, что 
о такихъ доказательствахъ здесь не можетъ быть и речи. Мы 
здесь имеемъ дело съ системою у г о л о в н ы х ъ д о к а з а- 
т е л ь с т в ъ. —  После этихъ предварительныхъ замечашй, прк- 
ступимъ къ решешю постановленнаго вопроса, решенно матер1алъ 
для котораго мы уже собрали при обозрении различныхъ взглядов!-, 
на сущность экспертизы.
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II.

Для решешя вышепостановленнаго вопроса: можно ли внести 
медицинскую экспертизу въ систему уголовныхъ доказательствъ, 
намъ нужно сделать значительное отступление и разсмотреть, по 
возможности подробно, деятельность эксперта на cлeдcтвiяxъ пред
варительномъ и судебномъ. Это отступление, во-первыхъ, познако
мить съ положешемъ эксперта въ процессе, а, во-вторыхъ, даетъ и 
матер1алъ для р еш етя  занимающаго насъ вопроса. И такъ, по- 
смотримъ прежде, въ чемъ заключается:

а) Д е я т е л ь н о с т ь  э к с п е р т а  н а  с л е  д с т в i и 
предварительном^

Вопросъ о виновности состоитъ изъ трехъ частей: а) соверши
лось ли собъте преступления, Ь) было ли оно д еятем ъ  подсудимаго
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и с) должно ли оно быть ему вменено въ вину? В се эти вопросы, 
разрешаемые окончательно на суде, служатъ, однако, предметомъ 
сл&дств1я предварительнаго. Изъ нихъ, въ этомъ сочинении, важны 
для насъ'первый и третщ, потому-что въ изследоваши этихъ вопро
совъ принимаетъ участае медицинская экспертиза. Разсмотримъ сна
чала первый изъ нихъ, на сколько въ него входить участае врача. 
Вопросъ о томъ, совершилось ли собьте преступлешя, составляетъ 
пунктъ, который долженъ быть разследованъ прежде всехъ  дру
гихъ, если хотятъ, чтобы уголовное следствие соблюдало известный 
методъ, какъ необходимую гарантпо истины. Прежде чемъ судья .пе
реходить къ изобличенйо кого-либо въ совершенш преступлешя, онъ 
долженъ убедиться, что собьте преступлен].я действительно случи
лось. «Corpus delicti, говоритъ Б э с т ъ  (см. М а г q и а г d s е п, Engl. 
Beweislehre, S. 278), долженъ быть ясно и несомненно доказанъ». 
Уже давно, несколько сто летай назадъ, уголовное правосуд!е при
няло благодетельный принципъ, что полное возстановлеше объек- 
тивнаго состава преступления должно быть основою с-ледств1я, что, 
только имея подъ ногами такую почву, следователь можетъ перейти 
къ изобличешю подсудимаго. Принципъ этотъ, въ процессе инкви- 
зищонномъ, соблюдался довольно строго: спещальное cлeдcтвie и 
постановление приговора могли иметь место только въ томъ случае» 
когда объективный составь преступлешя быль доказанъ, когда трупъ 
убитаго былъ найденъ, когда вопросъ: было-ли въ данномъ случае 
убийство, или самоубийство, естественная смерть, или отравление, 
былъ разрешена, по возможности, основательно. Въ особенности 
ашшйскбе право крепко держалось и держится начала, что обвине- 
неше прежде всего должно позаботиться о полномъ возстановленш 
объектпвнаго состава преступления. Понятно, что такое изследо- 
ваше corpus delicti можетъ иметь место только въ преступлеш- 
яхь, которыя оставляютъ после, себя внешше следы (vestigia 
delicti). Въ особенности, сюда относятся, убшства во всехъ  ви- 
дахъ, различныя поврежден1я, изнасилования и мнопя. друпя 
преступлешя, въ которыхъ медицинская экспертиза не имеетъ 
применешя и о которыхъ намъ, поэтому, нетъ нужды говорить. — 
Мы сказали, что англшское право строго соблюдаешь принципъ из- 
следованпя объективнаго состава преступления. Къ сожалению, нель
зя сказать того-же о новомъ континентальномъ процессе. Вотъ что 
говоритъ по этому поводу Миттермайеръ: «Прежнее благодетельное 
учение о необходимости полнаго возстановлешя объективнаго состава 
преступлешя и дачи, татшмъ образомъ, следствно прочнаго основа
ния было существенно потрясено отменою законной теорш доказа
тельствъ и принятаемъ начала внутренняго убеждения —  для ре
ш етя  вопросовъ о виновности подсудимаго. Удобное воззреше, что 
прежнее учение о доказывании объективнаго состава преступления 
было последCTBieMb формальной теорш доказательствъ, нашло себе 
легшй доступъ во Францш. Скоро привыкли къ мысли, что вопросы: 
совершилось ли событае преступления и есть ли оно деяние подсуди
маго, могутъ быть разсматриваемы присяжными, какъ нечто нераз
дельное, что имъ нетъ надобности предварительно решать первый
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вопросъ. Такимъ образомъ, французсше прокуроры, верные поло- 
жешю: les corps de delit est le delit meme, въ тгЬхъ уголовныхъ слу
чаяхъ, где объективный составъ преступлены можетъ быть изсле- 
дованъ только медицинскимъ экспертомъ, какъ, напр., въ процессе 
Лемуанъ, вопросъ :жилъ ли ребенокъ до сожжешя, или. где эксперты 
даютъ разноречивыя заключешя, прокуроры, говоримъ, разсматри- 
ваютъвсе эти вопросы, какъ побочныя обстоятельства, и увещеваютъ 
присяжныхъ—не обращать большого внимания на экспертизу. Не 
менее обычно во Францш и то, что председатель, при допросе под
судимаго, старается хитрыми вопросами и указашемъ противореча 
въ ответахъ добиться явнаго или подразумеваемаго сознания; а въ 
заключительной речи обращаешь главное внимаше присяжныхъ на 
доказательства виновности подсудимаго, вместо того, чтобы вну
шить имъ, что первая ихъ обязанность — убедиться, совершилось 
ли собьте преступлешя, служащаго предметомъ обвицешя? На
прасно будемъ мы искать во французскихъ резюмэ важное указаше, 
составляющее обыкновенно первую часть заключительной речи 
англгйскато президента, — что присяжные, прежде всего и помимо 
доказательствъ виновности подсудимаго, должны решить вопросъ о 
corpus delicti. При этомъ добросовестный англИнскш президентъ ука- 
зываетъ присяжнымъ главные пункты вопроса, напр., умеръ ли че
ловекъ отъ отравления, объяснят, сзтцествуюнця въ деле сомнешя 
и предостерегаешь отъ увлечений. Въ особенности, сильно погрешаготъ 
французсше председатели и прокуроры противъ принципа изследо- 
ванпя corpus delicti въ процессахъ, основанныхъ исключительно на 
уликахъ. Обыкновенно въ такихъ случаяхъ стараются восполнить 
недостатОкъ доказательствъ внешняго состава преступлешя—-улика
ми виновности подсудимаго1). Въ такихъ случаяхъ, выводы о винов
ности подсудимаго делаются изъ того, напр., что у него былъ мотивъ 
для преступлешя, что онъ имелъ полную возможность дать ядъ, что 
онъ имелъ таковой, что онъ одинъ ходилъ за больнымъ, что онъ тща
тельно уничтожилъ экскременты его, что онъ не соглашался на 
вскрьте трупа и т д., между темъ какъ все подобный улики имели 
бы значеше тогда только, когда бы доказано было, что предполагаемая 
жертва преступлешя умерла действительно вследствЗе .отравлетя». 
Что касается нашего законодательства, то по разсматриваемому во
просу есть въ немъ некоторый указашя, даюнця право заключить, 
что оно съумело оценить значеше предварительнаго изследовашя 
судомъ — объективнаго состава преступления. Ташя указания мы 
находимъ въ ст. 754 Уст. уголовн. судопр. Въ ней сказано: «вопросы 
о томъ: совершилось ли собьте преступления, было ли оно дЬяшемъ 
подсудимаго и должно ли оно быть вменено ему въ вину, соединя
ются въ одинъ совокупный вопросъ о виновности подсудимаго, когда 
ншкемъ не возбуждено сомнения ни въ томъ, что собьте преступле
шя действительно совершилось, ни въ томъ, что оно должно быть 
вменено подсудимому въ вину, если признано будетъ его деяшемъ». 
И з ъ  э т о й  с т а т ь и  в и д н о, ч т о в.ъ т е х ъ  с л у-

л)Объ этомъ еще будетъ ргЬчь при изложеши теорш уликъ.
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ч а я х ъ, к о г д а  в ъ  д е л е  б ы в а е т ъ  с о м н е  н i е п о  
в о п р о с у  о т о м ъ ,  с о в е р ш и л о с ь  л и  с о б ы т 1 е  п р е 
с т у п л е н !  я, п о д с у д и м ы й  ( и л и  е г о  з а щ и т н и к ъ )  
и м е е т ъ  п р а в о  т р е б о в а т ь  в ы д е  л е н i я э т о г о  в о 
п р о с а  о в и н о в н о с т и .  Для более всесторонняго обсуж детя 
разсматриваемаго нами пункта, не м-Ьшаетъ обратить внимаше на 
разсуждешя, бывиия о немъ въ коммиссш, вырабатывавшей нашъ 
Уставъ уголовнаго судопроизводства. Известно, что въ послгЬдшй 
предлагалось включить некоторый обнця правила о силе доказа
тельствъ, въ виде руководства для присяжныхъ, при р еш ети  во
проса о виновности, по внутреннему убеждешю. Въ числе этихъ 
правилъ встречается такое: « н и к т о  н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  п р и- 
з н а н ъ  в и н  о в н ы  м ъ  в ъ  п р е с т у п л е н а ,  е с л и  н е т ъ  
п о л о ж и т е л ь н а  г о1 у д о с т о в е р е н 1 я  в ъ  т о м ъ ,  ч т о  
с i е п р е с т у п л е н 1 е  д е й с т в и т е л ь н о  с о в е р ш и л о с ь » .  
Противъ принятая этого правила выставлены были следуюпця возра
жения: «въ ст. 3 сказано, что никто не можетъ быть признанъ винов- 
нымъ и т. д. Въ такомъ неопределенномъ виде, правило это ничемъ 
не обязываетъ судью, потому что обусловливается положительностью 
удостоверенья, на счетъ которой не дается никакихъ указаний. Нетъ 
сомненья, что и при действш этого правила судья будетъ судить о 
положительности удостоверешя по своему личному усмотрены). Не 
находя удостоверешя въ томъ, что преступлешя совершались, судья, 
конечно не обвинитъ подсудимаго въ этомъ преступлети, по той 
простой причине, что обвинить въ совершении того, что самъ судья 
признаетъ несовершившимся, значитъ утверждать и отрицать въ 
одно и то-же время существоваше преступления. Очевидно, что 
нельзя вводить въ уставъ судопроизводства такое правило, которое 
принадлежитъ къ кореннымъ законамъ мышлешя, соблюдаемымъ 
безсознательно всякимъ здравомыслящимъ человекомъ. Правда, что 
разсматриваемому правилу можно дать более определенный видъ, 
постановивъ, что никто не можетъ быть осужденъ за преступлете, 
котораго составь или внешняя оболочка (corpus delicti) не обнару
живается ни въ какихъ вещественныхъ уликахъ; наприм., никто не 
можетъ быть обвиненъ въ убийстве или подлоге, если нетъ на лицо 
тела убитаго, или подделаннаго акта.... Въ такомъ виде это пра
вило, конечно, могло бы найти место въ Уставе уголовнаго судо
производства; но оно не на столько непреложно справедливо, чтобы 
принять его за правило, безусловно обязательное. Бываютъ случаи, 
въ которыхъ освобождение отъ наказания подсудимаго, успевшаго 
истребить вещественные следы преступлешя, но уличаемаго всею 
совокупностью обстоятельствъ дела, или даже и собственнымъ его 
признашемъ, было бы явнымъ неправосудаемъ. Законодательная 
власть не можетъ провозгласить за безусловно-обязательное такое 
правило, которое было бы патентомъ на безнаказанность за все  пре- 
стуллешя, которыхъ вещественные следы истреблены преступника
ми». Мы нарочно выписали весь этотъ мотивъ, чтобы показать, катая, 
между прочимъ, можно сделать возражешя противъ требования пол- 
наго воз становления объективнаго состава преступлешя. Возражения



— 283 —

эти неновы. Последнее изъ нихъ получило большую известность 
после словъ Бентама. По вопросу о томъ, можно ли доказывать cor
pus delicti не только свидетелями, но также уликами, онъ сказалъ: 
«Если бы это было такъ (т. е. если бы не допускать косвеннаго дока- 
зывашя corpus delicti), то преступнику ничего лучшаго не оставалось 
бы делать, какъ уничтожить только трупъ убитаго человека». Въ 
сущности это возражеше не такъ сильно, какъ кажется. Приводимый 
въ мотиве «патентъ на безнаказанность» есть прюбргЬтеше каждаго 
подсудимаго, успевшаго уничтожить те или друпя доказательства 
своей виновности. По началамъ всякаго правильнаго процесса, между 
прочимъ и нашего, подсудимому предоставляется, напримеръ, важ
ное право молчать (ст. 685 Устав, уголовн. судопроизв.) и не под
вергаться допросу (ст. 683) въ случае непризнашя имъ своей винов
ности. Это правило принято въ качестве гарантш. Но нужно ли до
казывать, что и оно часто даетъ подсудимому возможность скрыть 
многое отъ суда, что оно ставитъ подсудимаго въ довольно выгодное 
полож ете по отношенш къ обвинителю, на плечи котораго нава
ливается все бремя доказыватя. Ясно, что и здесь можетъ быть 
речь о патенте на безнаказанность. Далее: правило, соблюдаемое 
во всякой цивилизованной юридической практике, именно —  что 
всякое сом нете о вине или степени виновности подсудимаго объяс
няется въ его пользу (см. стт. 169 и 813 Уст. угол, судопр.), можетъ 
быть укоряемо еще резче, чемъ правило о наличности corpus delicti 
на следствш. Не даетъ ли это правило награду подсудимымъ, 
сумевшимъ такъ ловко обставить свое дело, что въ немъ находить 
много сомнешй? А  всякое сом нете толкуется въ пользу подсуди
маго; за всяшй пунктъ, имъ запутанный, онъ получаетъ, такимъ обра
зомъ, награду —  in dubio in mitius! Но истолковывать подобнымъ 
образомъ гарантш подсудимаго нельзя. Всякая гарантая даетъ, ко
нечно, возможность тому или другому злодею вырваться изъ рукъ 
правосудия, но эта же гаранпя даетъ возможность оправдаться не
винному —  и уже одна возможность такого факта служить в е л и 
к о ю  н а г р а д о ю  з а к о н о д а т е л ю !  Уничтожать существу
ющая и не давать другихъ правосудныхъ гаранпй потому только, что 
ими можетъ воспользоваться иной преступникъ, для избежашя на
казания за свои преступлешя, значитъ непонимать значешя осужде- 
д е т я  судомъ невинныхъ людей. Л у ч ш е  о с в о б о д и т ь  д е 
с я т ь  в и н о в н ы х ъ ,  ч е м ъ  о с у д и т ь  о д н о г о  н е в и н 
н а  г о—правило, действительно старое и сильно помятое судебными 
ораторами разнаго пошиба, но темъ не менее —  великое и показы
вающее, что люди, создавшее его, глубоко понимали сущность право- 
сущя. Они понимали, что различныя постанов л етя  закона о дока
зательствахъ даютъ тамъ и сямъ инымъ преступникамъ возможность 
избегнуть заслуженная наказашя, но за то делаютъ возможнымъ 
оправдаше для невинныхъ. То правило, наконецъ, кроме гуман- 
наго, имеетъ еще и важное сощалы-юе значеше. Объ этомъ мы нахо- 
димъ прекрасную страницу у Бэста (см. М а г q u а г d s е n, S. 41). 
Установляя разлшпе между историческими доказательствами вообще 
и судебными въ особенности, онъ говоритъ: «Другая черта ош т п я
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судебныхъ отъ всехъ прочихъ (историческихъ) доказательствъ со
стоитъ въ томъ, что законодатель, постановляющей о нихъ правила, 
долженъ, отрешившись отъ интересовъ сторонъ въ каждомъ от
дельномъ случае, обращать внимаше на общественный последств!я 
судебныхъ приговоровъ. Съ этой точки зрешя, вредъ отъ виновной 
бездеятельности судовъ значительно превышаетъ зло, которое мо
жетъ получиться отъ неправильной ихъ деятельности. Осуждеше и 
наказаше невиннаго и оправдаше виновнаго, —  эти два приговора, 
съ логической точки зрешя, ничемъ другъ отъ друга не отличаются: 
оба они ложны, оба далеки отъ истины. Н о  з а к о н о д а т е л и  и 
судьи, всехъ временъ и странъ согласны въ томъ, что если вычислить 
сощальный вредъ, проистекаюпцй отъ каждаго изъ э т и х ъ  п р и 
г о в о р о в ъ  в ъ  о т д е л ь н о с т и ,  т о  п е р в ы й  и з ъ  н и х ъ  
п р е д с т а в и т с я  з л о м ъ  г о р а з д о  б о л е е  в а ж н ы м ъ ,  
ч е м ъ  в т о р о й .  Неправильныя оправдания могутъ поощрять 
дурныхъ людей къ нарушешямъ закона.Это— высшая степень ихъ 
вреда. Но осуждешя невинныхъ делаютъ то, что xopomie члены об
щества смотрятъ со страхомъ и отвращешемъ на законы, отказыва- 
ютъ имъ въ своемъ содействии и, такимъ образомъ, парализуютъ 
руки правосуд!я. Къ этому нужно прибавить еще два последстшя: 
побуждение для действительно виновнаго —  продолжать преступ
ную деятельность, потому что онъ видитъ вместо себя наказаннымъ 
другого, —  и страдания невиннаго». —  Обращаясь после этого от- 
ступлешя, къ главному предмету нашего разсуждешя, къ вопросу 
о томъ —  долженъ ли непременно быть corpus delicti на лицо при 
изследоваши объективнаго состава преступления, нужно заметить,, 
что дать безусловное правило въ роде следующего: «при неимении 
corpus delicti невозможно изыскаше собьтя  преступления», нельзя 
уже и потому, что трудно себе a priori представить все  те  благо- 
прпятныя условия, которыя могутъ случайно явиться на помощь 
следователю въ процессе, въ которомъ corpus delicti не найденъ. За  ̂
метимъ только, что OTcyTGTBie corpus delicti въ случаяхъ, когда объ
ективный составь преступлешя возстановляется путемъ медицин
ской экспертизы, можетъ сделать невозможнымъ самое наследование. 
Для того, чтобы слова наши не казались голословными, намъ стоить 
только привести для примера несколько случаевъ, въ которыхъ 
изследоваше события преступлешя производится при помощи меди
цинской экспертизы. Возьмемъ убшство. Правда, и не имея трупа, 
можно изследовать объективный составь преступлешя. Но это мо
жетъ иметь место только при самыхъ благощкятныхъ услов1яхъ. 
Если свидетели намъ покажутъ, что они видели трупъ; если они 
намъ опишутъ въ подробностяхъ замеченный на немъ повреждения; 
если найдено будетъ оруд1е, которымъ произведены те  повреждешя; 
если намъ доставлены будутъ сведеш я о личности убитаго; то мы, 
быть можетъ, и составимъ себе определенное убеждение о внешнемъ 
составе преступления. Но и въ такихъ даже, по благопрйятнымъ усло- 
BiHMb, редкихъ случаяхъ^ эксперты все-таки могутъ сильно затруд
няться при установлении причинной связи между повреждениями и 
смертью. Въ значителыиомъ числе случаевъ, при неимении трупа,
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экспертамъ невозможно будетъ решить вопросъ: было ли въ данномъ 
событш убшство, или самоубийство? А  между темъ— это важный 
пунктъ во многихъ уголовныхъ делахъ. Вопросъ о томъ, слёдуетъ ли 
въ известномъ случае принять уби4ство или самоубийство, решается 
на основанш всехъ конкретныхъ подробностей, часто самыхъ, по- 
видимому, неважныхъ и заметныхъ только для опытнаго глаза ме
дика. Я здесь говорю, конечно, о внешнихъ признакахъ. Спраши
вается: возможно ли возстановить эти важныя подробности на осно
ванш свидетельскихъ показанш? Можно ли надеяться, что глазъ 
обыкновеннаго свидетеля заменить намъ опытный взглядъ судебнаго 
медика? Вдва-ли! Вопросы о томъ, имеемъ ли мы дело съ убийством^ 
или самоубийствомъ —  очень затруднительны даже для медиковъ. 
Словомъ, н е о б х о д и м о с т ь  н а л и ч н о с т и  c o r p u s  d e 
l i c t i ,  п р и  м е д и ц и н с к и х ъ  н а с л е д о в а н и я  хъ.  
д о л ж н а  б ы т ь  п р и н я т а  з а  о б щ е е  п р а в и л о .  В о з 
м о ж н ы й  и с к л ю ч е н ! я  и з ъ  э т о г о  п о л о ж е н i я 
н у ж н о  с ч и т а т ь  р е д к и м и  я в л е н 1 я м и.

После всего сказаннаго ясна цель медицинскаго изыскания 
на предварительномъ следствш. О н а  з а к л ю ч а е т с я  в ъ  
в о з с т а н  о в л е н  i n  о б ъ е к т и в н а г о  с о с т а в а  преступле- 
т я .  Значеше предварительнаго следсш я, въ этомъ отношенш, 
громадно. Muorie вопросы, касающееся возстановлешя объективнаго 
состава преступлешя, решаются здесь часто, по необходимости, 
окончательно, хотя; бы уже и потому, что данныя, послуживши! 
основатель этому решенш, не могутъ быть сохранены для суда. 
Эти данныя, значеше которыхъ для экспертизы такъ велико, имъ- 
ютъ.весьма часто только временное существоваше. Ихъ следы 
уничтожаются. Свойства и величина кровяныхъ пятенъ, подроб
ности въ положении трупа (какъ напримеръ, виселъ повешен
ный высоко, или низко надъ землею; какъ затянута была 
вокругъ шеи веревка, —  обстоятельства, важныя для реш етя  во
проса, о самоубийстве) и мноие друпе признаки существуютъ только 
на предварительномъ следствш. Такъ какъ все эти обстоятельства 
наблюдаются на следствш врачемъ-экспертомъ, то его наблюдете 
и составляетъ все, что остается отъ этихъ обстоятельствъ для судей, 
присяжныхъ и медиковъ на суде. Въ случаяхъ отрав летя, одно 
предварительное следствЗе часто только и можетъ дать матер1алъ 
для решешя возникающихъ вопросовъ, и вотъ почему. Известно, 
что химическое изследоваше не всегда въ состоянш открыть въ 
трупе ядъ. Поэтому юристами и признано, что неоткрыт:! е яда еще 
не составляетъ доказательства тому, что отравления не было. Отра
вление можетъ быть доказано и явлешями въ трупе, симптомами, 
сопровождавшими болезнь и смерть жертвы. Но симптомы, на прим., 
весьма часто могутъ быть возстановлены только путемъ допроса сви
детелей. А  этотъ путь тогда только можетъ вести къ цели, когда 
избирается вскоре по совершенш преступлешя. «Сильно ошибаются., 
замечаетъ Миттермайеръ, т е  юристы, которые предполагают^ что 
такой допросъ свидетелей можетъ быть сделанъ съ одинаковымъ 
успехомъ и на суде, по истченш долгаго времени по совершенш
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преступлешя. Никогда нельзя надеяться получить отъ свидетелей, 
черезъ несколько мёсяцевъ, точный сведеш я о разныхъ мелкихъ 
обстоятельствахъ дела. Свидетель, которому на допросе подъ-часъ 
изменяетъ память, склоненъ будетъ подтверждать р у к о в о д я -  
щ i е вопросы о разныхъ обстоятельствахъ, мелкихъ для человека 
незнаюгцаго, но важныхъ и полныхъ интереса для медика. Фантазия 
и влгяше слышаннато отъ другихъ людей будутъ восполнять про
белы въ памяти свидетелей». —  Изъ сказаннаго не трудно у бе 
диться, что въ случаяхъ, когда объективный составь преступлешя 
возстановляется путемъ медицинской экспертизы, предварительное 
следств!е составляетъ почти единственную стадно, где р еш ете  ме
дицинскихъ вопросовъ можетъ быть основано на матер1алахъ, более 
или менее удовлетворительныхъ. Здесь часто только и возможно на
стоящее медицинское наблюдете; здесь только и возможно получить 
достоверный показан!я; здесь только и не можетъ быть основателъ- 
наго подозрешя, что память изменяетъ свидетелю; здесь только и 
возможно noco6ie техъ мелкихъ обстоятельствъ, которыя, не имея 
въ себе часто ничего спещально-научнаго, помогаютъ, однако, въ ру
кахъ наблюдательнаго эксперта, открытпо истины. Вотъ почему 
экспертиза на предварительномъ следствш заслуживаетъ особеннаго 
внимашя. Дело законодателя —  такъ ее организовать въ этомъ от
дел е процесса, чтобы медикъ имелъ возможность пользоваться 
всеми матер1алами, необходимыми для реш етя  подлежащихъ ему 
вопросовъ. Никакой экспертъ, какъ бы велики ни были его способ
ности и какъ бы обширны ни были его сведеш я, ничего не сделаетъ, 
если онъ на суде долженъ дать заключеше по медицинскому свиде
тельству, плохо составленному. Выше мы привели слова Орфилы, 
изъ которыхъ видно, что главная причина неудовлетворительности 
экспертизъ на судё —  ш кш я экспертизы на следствш предваритель
номъ. Ту же мысль высказывалъ и Миттермайеръ: «опытъ пока- 
зываетъ, говоритъ онъ, что главный недостатокъ приговоровъ, счи- 
таемыхъ неправильными, заключается главнымъ образомъ въ не- 
удовлетворительныхъ изследовашяхъ объективнаго состава престу- 
плешя». (Gericlitssaal, S. 326). Въ статье, помещенной въ Gericlits- 
saal’e  1860 г., Миттермайеръ излагаетъ главнейппя препятствгя, 
встречающаяся на практике правильному медицинскому изследо- 
ванйо, и выставляетъ необходимыя услов1я, которыми должно обла
дать предварительное следстие, для успешнаго возстановлешя объ
ективнаго состава преступлешя. Считаю не лишиимъ привести здесь 
главнейшие его выводы. Прежде всего, говоритъ онъ, нужно обратить 
внимаше на особенности техъ случаевъ, которые, не представляя 
вначале никакихъ подозрительныхъ фактовъ, впоследствш дела
ются, однако, предметомъ запутанныхъ процессовъ, причемъ право- 
суще часто лишено бываетъ важнейшихъ фактовъ для раскрытая 
истины. Сюда, напримеръ, относятся случаи внезапныхъ заболе
вании, причемъ болёзненные симптомы могутъ быть объяснены есте
ственною -причиною-, какъ, напримеръ, въ техъ случаяхъ отравле- 
шя, где болезненный явлешя могутъ быть объяснены простудой, 
несваримою пищей и т. д. Бели въ такихъ случаяхъ и бываетъ даже
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медикъ, то ему и въ голову не приходитъ- мысль объ отравленш, 
частью потому, что онъ, наприм., знаетъ семейство, въ которомъ 
находился больной, частью потому, что домашше обыкновенно вы- 
ставляютъ какую-нибудь причину болезни, что, конечно, имеетъ 
вл1яше на врача, такъ что онъ приступаетъ къ постели больнаго 
съ предвзятымъ уже ваглядомъ на болезнь. Въ другихъ делахъ 
трудность изследовашя объективнаго состава преступлешя обусло
вливается самымъ случаемъ, по обстоятельствамъ котораго затруд
нительно решить вопросъ: совершилось ли убшство, или самоуб!й- 
ство? Иногда смерть можно объяснить даже трояко: преступлешемъ, 
самоуб!йствомъ и естественною причиной. Въ отравлешяхъ изслёдо- 
ван1е часто бываетъ недостаточно еще потому, что свид’Ьтельсшя по
казания о болгЬзненныхъ сипмтомахъ, не им'Ьвшихъ въ себе ничего 
поразительнаго, даются иногда спустя нисколько месяцевъ, при
чемъ свидетель, не можетъ припомнить всехъ подробностей, а 
между темъ оне-то имеютъ громадное значеше для экспертизы. 
Весьма часто изследоваше бываетъ потому трудно, что преступникъ 
умышленно изменяетъ положете трупа и даетъ ему такую обста
новку, чтобы дело получило видъ самоубийства, Такш хитрости въ 
первый моментъ могутъ ввести въ заблуждете. Напротивъ, въ дру
гихъ случаяхъ, родственники самоубшцы, подъ вл!яшемъ непре- 
ступныхъ, впрочемъ, побуждены, изменяютъ положете и обста
новку трупа, съ целью придать происшествпо видъ убшсгва. Окру
жающее больнаго часто бываютъ его убшцами и обманываютъ дру
гихъ людей, въ томъ числе и врача, ложнымъ описашемъ болезнен- 
ныхъ явлеМй. Истина нередко страдаетъ оттого, что положете 
и обстановка трупа изменяются подающими помощь и старающи
мися оживить умершаго. Это часто бываетъ въ случае повешешя: 
подаюнце помощь перерезываютъ веревку, снимаютъ ее съ шеи, 
между темъ какъ положете повешеннаго и способъ прикрепления 
веревки только и даютъ, въ такихъ случаяхъ, возможность решить 
вопросъ, съ чемъ мы имеемъ дело —  съ убшствомъ, или самоубШ- ■ 
ствомъ? Во многихъ случаяхъ изследоваше бываетъ неуспешно по
тому, что окружаюпце больнаго, имея подозреше въ отравленш, 
скрываютъ это, однако, какъ можно долее отъ правосущя, щадя 
честь семейства. Иногда изследователь истины лишается важныхъ 
фактовъ, вследсттае непонимашя важности ихъ, такъ, экскременты 
больнаго часто выбрасываются вонъ, а между темъ они имеютъ 
важное значеше въ случаяхъ отравлешя. Изследоваше объектив
наго состава преступлешя можетъ не иметь успеха и потому, что 
трупъ, после поверхностнаго его осмотра, позволяютъ хоронить, или 
потому— что онъ вне города попадаетъ въ руки сельскаго началь
ства, не имеющаго понятая о важности техъ или другихъ призна- 
ковъ. Наконецъ, во многихъ случаяхъ, правильное изследоваше на 
первыхъ, а следовательно —  самыхъ важныхъ порахъ, страдаетъ 
отъ приглашенныхъ экспертовъ, не имеющихъ необходимыхъ на- 
учныхъ сведенш  и навыка. Часто обдуцентъ ничего не знаетъ о 
признакахъ данной болезни, или принимаетъ трупныя явлешя за 
признаки действовавшихъ причинъ смерти. В се приведенный со-
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ображешя могутъ объяснить, почему такъ часто въ процессахъ, съ 
участ1емъ медицинскихъ экспертовъ, сл -Ьдсте не имеетъ полноты; 
необходимой для постанов л ет я  на суде правильнаго приговора, —  
Для того, чтобы изследоваше объективнаго состава преступления, 
при помощи медицинской экспертизы, было успешно, необходимо, 
чтобы предварительное следств1е отвечало следующимъ требова- 
шямъ: 1) С л е д с т в 1 е  д о л ж н о  н а ч а т ь с я ,  п о  в о з -  
м о ж н о с т и ,  с к о р о  п о с л е  и з в е  щ е н i я о п р о п с -  
ш е с т в i и. Медленность делаетъ невозможными наблюдение на
стоящаго положения corpus delicti, потому что мнопя обстоятельства, 
по прошествш времени или же вследстие изменении въ обстановке, 
теряютъ свое значение для раскрытая истины (наприм., положете 
трупа, оружля и т. д.). Въ случаяхъ, когда произведены кашя-либо 
перемены" въ обстановке, необходимо сейчасъ же разследовать 
первоначальное положете предметовъ, наприм., допросить свиде
телей, видевшихъ первыми трупъ (ст. 330 Уст. Уг. Судопр. также 
объ этомъ заботится:5 судебный следователь производить предвари
тельный внешшй осмотръ и составляетъ протоколъ.... а равно о 
в с е х ъ  п е р е м е н а х  ъ, п р о и с ш е д ш и х ъ  в ъ  п о л о 
ж е н  i е  о с м а т р и в а е м ы х ъ  п р е д м е т о в ъ ) .  2) С л е  д- 
C T B i e  д о л ж н о  п р о и з в о д и т ь с я  н е о д н о с т о р о н н е 
и о с т о р о ж н о .  Изследователь долженъ обращать внимаше 
какъ на факты, подгверждаюпце совершение пpecтyплeнiя, такъ и 
на обстоятельства, опровергаются эту мысль, ибо эти последшя мо
ту тъ впоследствш, на суде, получить важное значеше для защиты 
(того-же требуетъ и нашъ Уставъ: ст. 333 велитъ сведущими лю- 
дямъ обращать внимаше на в се  признаки, «изследоваше коихъ 
можетъ привести къ открытаю истины»). 3) В с е  о т к р ы в а е м ы е  
ф а к т ы  д о л ж н ы  . б ы т ь  о т м е ч а е м ы  д л я  т о г о ,  ч т о 
б ы в п о с л е  д с т в i и, на суде, они могли иметь значеше с у- 
д е б н ы х ъ  д о к а з а т е л ь с т в ъ ;  они должны быть такъ уста
новлены, чтобы на нихъ могли ссылаться стороны (нечего и гово
рить о томъ, что нашъ Уставъ уг. судопр. объ этомъ заботится: ст. 
344 говоритъ: «актъ осмотра, или свидетельство, передается отъ 
врача следователю, если возможно, вследъ за освидетельствовав 
т е м ъ  ж никакъ не позже трехъ сутокъ». По ст. 1748 Уст. Суд. ме
дицины, актъ осмотра тела, свидетельство (visum repertnm) есть 
обязательный ответь на сделанный присутственными местомъ во-' 
просъ, относительно всего того, что о к а з а л о с ь  и о т к р ы 
л о с ь  п р и  о с м о т р е  м е р т в а г о  т е л а ,  и о т ч е г о  
смерть последовала). 4) В о в с е  х ъ с л у ч а я х ъ, г д е  в о з- 
с т а н о в л е н i е о б ъ е к т и в н а г о  с о с т а в а  п р е с т у 
п л е н и я  т р е б у е т ъ  с п е ц г а л ь н ы х ъ  с в е  д е  н i й, 
д о л ж е н ъ  б ы т ь  п р и з в а н ъ  с в о е в р е м е н н о  э к с 
п е р т ъ .  Следователь долженъ быть настолько знакомь съ значе- 
шемъ техническаго изследовашя, чтобы понимать, кашя нужны 
меры предосторожности для успешнаго изследованйя (собрате и 
сохранете различныхъ веществъ, напр., экскрементовъ), каше 
пункты должны быть подвергнуты научному изследованйо и что
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необходимо для полноты последняго (это очень важно, напр., въ 
случаяхъ отравления, где весьма часто, по небрежности, не сохра- 
няютъ частей тела, напр., печени, или же отделений, напр., мочи, 
въ которыхъ, по новейшимъ изследовашямъ, весьма часто откры- 
ваютъ ядъ). Нельзя при этомъ не упомянуть, что следователь дол
женъ быть непременно знакомь какъ съ судебною медициной, такъ 
и съ хим!ей. Вследшпе незнакомства съ этими науками, остаются 
часто неразследованными весьма важные пункты, потому что, какъ 
локазываетъ опытъ, мнопе изъ экспертовъ не выходятъ изъ пре- 
деловъ предлагаемыхъ имъ вопросовъ. Таковы у слов in успешнаго 
изследовашя объективнаго состава преступлешя ( Mi t t e r mai e . x ,  
Gericlitssaal, Jahrg. 12 ). — После общихъ замечаний о значенш экс
пертизы на предварительномъ следствш, обратимся къ подробно- 
стямъ деятельности экспертовъ въ этой стадш уголовнаго процесса. 
Прежде всего вспомнимъ то, что нами сказано было выше о роли 
врача при медицинскомъ изследоваши. Она совершенно самостоя
тельна: врачъ самъ производить медицинское изследоваше, не под
чиняясь при этомъ никакому чуждому вл1яшю. Его деятельность 
состоитъ въ исполненш не отдальныхъ действий, по указанно следо
вателя, а въ целомъ и самостоятельномъ изследоваши медицинскаго 
вопроса въ уголовномъ деле. Это положете доказывается теми 
правами, которыми пользуются эксперты на предварительномъ след
ствш.

1. Э к с п е р т ъ  и м е е т ъ  п р а в о  о з н а к о м и т ь с я  
•с ъ т е м и  с в гЬ д е  н i я м и, к о т о р ы я  у ж е  с о б р а н ы  
<5 л е  д о в ат е л емъ-  по  д а н н о м у  д е л у .  Ст. 341 Уст. уг. 
•судопр. говоритъ: «при производстве судебно-медицинскаго осмотра, 
судебный следователь сообщаетъ врачу, по его требование, те изъ 
имеющихся о мертвомъ теле сведешя, которыя могутъ служить 
укаяашемъ, на что врачъ долженъ при вскрытш тела обратить вшь 
мате». Для успешнаго изследовашя, экспертъ долженъ непременно 
уяснить себе все подробности дела. Приведенная , статья даетъ экс
перту возможность познакомиться съ содержашемъ anteacta. Только 
въ ней нетъ указатй для решения вопроса: имеетъ ли онъ право 
непосредственно обозревать эти акты? Въ прежнее время, какъ 
юристы, такъ и медики много спорили объ этомъ вопросе. Известные 
даже юристы отрицали право эксперта читать следственные акты. 
Они такъ разсуждали: «къ чему эксперту знать всё обстоятельства 
дела? Что можно найдти при медицинскомъ изследоваши, — они 
найдутъ, а намъ только это и нужно!». По всему видно, что юристы 
усердно заботились объ ограждении безпристрастйя судебнаго врача 
■отъ предвзятыхъ мнешй, могущихъ будто-бы образоваться при 
чтенш следственныхъ актовъ1). Но они при этомъ совсемъ за
были, что отъ эксперта требуется не только отчетъ о виденномъ, но 
;и научное заключеше, — последнее же можетъ образоваться только

*) Вухяёръ (Lehrbuclx, S. 53): «Напрасный трудъ! Ужъ кто всл'Ьдств1е 
птеюя с.лЪдственныхъ актовъ можетъ отклониться отъ безпристрастной кри
тики и обсуждешя; кто, вслгЬдсв!е такого чтетя, подпадетъ вл1янио предвзя- 
таго мнйшя, тотъ вообще не годится въ эксперты!».
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при основательномъ зналш всехъ обстоятельствъ даннаго случая. 
Въ настоящее время, вопросъ этотъ можетъ считаться совершенно 
поконченнымъ1). И медики, и юристы совершенно согласны въ томъ,

- что экспертъ имеетъ полное право читать следственные акты. Такъ, 
Шауэнштейнъ (стр. 26) замгЬчаетъ, что каковъ бы ни былъ объектъ, 
предложенный на обсуждеше врача, последний всегда долженъ озна
комиться со всеми подробностями даннаго случая прежде, чемъ по- 
дастъ свое мнете. Если онъ надеется извлечь какую-нибудь пользу 
изъ разсмотретя судебныхъ актовъ, то онъ долженъ потребовать, 
чтобы они были ему сообщены, ибо часто обстоятельства, съ виду 
ничтожныя, для опытного и мыслящаго эксперта могутъ послужить 
важною точкой опоры и бросить яркий светъ на те или друпя явле- 
шя, казавишяся сначала совершенно непонятными. Беккеръ (Lehr- 
buch d. gerichtlichen Mediz. S. 14) прямо говоритъ: «опытъ давно 
показалъ, что запрещение экспертамъ читать письменное производ
ство дела мешаетъ основательности ихъ заключешй». То же, въ 
другихъ только выражешяхъ, заявляютъ Бухнеръ (Lerbuch,. S. 53) 
и Касперъ (Handbuch,- S. 14). Съ своей стороны, и юристы, въ настоя
щее время, совершенно согласны съ приведенными мнешями судеб
ныхъ медиковъ. Такъ одинъ изъ нихъ, Ягеманнъ (Zeitschrift liir 
deutsches Strafverfahren, В. II) замечаетъ, что современный практикъ 
даже не въ состоянш будетъ понять, какъ это ученые прежняго 
времени могли спорить о вопросе: следуетъ ли дозволить прочте
ние следственныхъ актовъ медику, приготовляющемуся дать научное 
заключеше о деле? Что касается нашего Уст. уг. судопр., то хотя 
въ немъ и не говорится о сообщены врачу следственныхъ актовъ, а 
только .«имеющихся о мертвомъ теле свъд&шй», но нетъ никакого 
сомнешя, что дозволение медику прочесть протоколы следствия едва 
ли составить нарушеше закона. Такъ смотрятъ на дело и практики: 
нетъ сомнешя, что, въ силу ст. 341, врачъ имеетъ полное право 
на прочтете сведений, содержащихся въ деле, такъ какъ при сло- 
весномъ сообщении ихъ следователемъ могутъ укрыться такйя мел- 
кил обстоятельства, которыя для эксперта имеютъ важное -значеше. 
Уже это право эксперта,—знакомиться предъ медицинскимъ изсле- 
довашемъ, съ обстоятельствами даннаго дела показываетъ, что его 
деятельность имеетъ совершенно самостоятельный характеръ, что 
она состоитъ не въ отдельныхъ объяснешяхъ различныхъ явлешй, 
а въ цельномъ изученш и изследоваши вопроса. Онъ знакомится 
съ деломъ и, смотря по обстоятельствамъ, даетъ то или другое на
правление своимъ взыскан] ямъ. Мысль эта представится еще рель
ефнее при дальнейшемъ изложенш.

2. С в е д у щ и е  л иод и, п р о и з в о д я  о с в и д е т е л ь 
с т в о в а н  i е, и е д о л ж н ы  у п у с к а т ь  и з ъ  в и д у  и.  
т а к и х ъ  и р и з н а к о в ъ, н а '  к о т о р ы е  с л е д о в а т е л ь  
не  о б р а т и л ъ в н и м а н i я, н о  и з с л е  д о в а н i е к о- 
и х ъ  м о ж е т ъ  п р и в е с т и  к ъ  о т .к р ы т i ю истины

M a s ch. к а, В. I, р. 65, «прешпе споры о томъ, сл-Ъдуетъ ли эксперту 
предоставлять право читать следственные акты, давно кончены» въ смыслё 
положительномъ, конечно.
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(ст. 333 Уст. уг. судопр:). Эта обязанность экспертовъ представля
етъ въ настоящемъ свете ст. 332, по которой следователь предла
гаете свгЬдущпмъ людямь словесно или письменно вопросы, подле
жащее ихъ разрешешю. Экспертъ, след., по ст. 333, не связанъ, 
въ .своихъ изыскашяхъ, вопросами, которые часто могутъ быть не
полны, односторонни и даже нецелесообразны. Опытъ показываете, 
что вопросы, предлагаемые судьею медикамъ, часто не соответствуютъ 
особенностямъ даннаго случая, въ томъ виде, въ какомъ последшя 
представляются съ медицинской точки зрешя; еще чаще случается, 
что эти вопросы не исчерпываютъ предмета. Иначе, впрочемъ, и 
быть не можетъ, потому-что для удовлетворительной постановки 
такихъ вопросовъ собственно необходимы слещальныя сведешя. 
Врачъ обязанъ отнестись къ делу самостоятельно. Приготовляясь 
къ званно судебнаго медика, онъ долженъ познакомиться съ требо- 
вашями, для удовлетворешя которыхъ призывается правосущемъ. 
В ъ  к а ж д о м ъ  у г о л о в н о м ъ  д е л е  о н ъ  д о л ж е н ъ  п о н и 
ма т ь ,  ч т о  и м е н н о  н у ж н о  у з н а т ь  с у д у  о т ъ  н е г о 1). 
Впрочемъ, судебная медицина, во всехъ почти учебникахъ, давно 
уже излагается, согласно этой потребности. Свою систему она стро
ить сообразно цели судебно-медицинскихъ изследовашй. Она рас
полагаете свои учетя  по юридическимъ вопросамъ, для решешя 
которыхъ приглашаются эксперты. Въ каждомъ судебно-медицин- 
скомъ учеши определяется главный пункте, изследоваше котораго 
необходимо для судебныхъ целей. Судебная медицина не самостоя
тельная наука, а совокупность естественно-научныхъ сведешй въ 
применении къ различнымъ потребностямъ правосудия. Следова
тельно, ея содержаше всегда будетъ определяться характеромъ юри
дическихъ случаевъ. Такимъ образомъ, медикъ, занимающиеся спе- 
щально этою наукой, при самомъ ея изученш, узнаете, что именно 
нужно правосуд1Ю знать въ каждомъ отдельномъ случае. Ему это 
во всякомъ случае удобнее и легче узнать, чемъ следователю на 
столько познакомиться съ судебною медициной, чтобы предлагать 
врачу исчерпывающее дело вопросы.—Все сказанное приводить къ 
убеждешю, что врачъ не можетъ быть на столько стесняемъ во
просами следователя, чтобы не иметь права выходить изъ ихъ 
пределовъ. Вотъ почему законъ и налагаете на него обязанность 
не упускать изъ виду и такихъ признаковъ, на которые следова
тель не обратилъ вниматя, но изследоваше коихъ можетъ привести 
къ раскрытио истины. Эта обязанность, такимъ образомъ, служить 
лучшимъ псдтверждешемъ мысли, что в р а ч ъ н е и с п о л н и 
т е л ь  о т д е л ь н ы х ъ  т о л ь к о  д е й с т в и й ,  нр е д п и с ы в а е -  
м ы х ъ  с у д ь е ю ,  а с а м о с т о я т е л ь н ы й  и з с л ё д о в а т е л ь  
м е д и ц и н с к и х ъ  в о п р о с о в ъ .

3. П р и  п р о и з в о д с т в е  м е д и ц и н с к а г о  и з с л е д о- 
в а н i я э к с п е р т у  н е о б х о д и м о  п р е д о с т а в и т ь  п р а в о

.*) Въ «Руководств^ къ изучению судебной медицины» проф. Ш т о л я, 
Петербурга, 1885, заслуживает^ особеннаго вниматя изложеНге вопросовъ, ко
торые должны быть предлагаемы эксперту юристомъ. по вс'Ьмъ отдгЬламъ судеб
ной медицины. : ,

16
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д е л а т ь ,  к р о м е  о с м о т р а ,  е щ е  и д р у г i я и з с л е д о в а -  
н i -я, к а к ъ ,  напр. ,  д о п р о с ы  п о д с у д и м ы х ъ ,  с в и д е т е 
лей.  Будетъ ли онъ это делать непосредственно, или чрезъ следова
теля,— это не изменяетъ сущности дела. Нашъ законъ объ этомъ ни
чего не говоритъ. Но такое право на следствш едва ли можетъ подле
жать сомнёнш. Допросъ подсудимыхъ и свидетелей остается иногда 
даже единственнымъ матер1аломъ экспертизы, когда нетъ веществен- 
ныхъ предметовъ для медицинскаго изследовашя (напр., когда эти 
вещественные следы преступлешя исчезли, или же сделались не
годными къ изследовашю—напр., трупъ можетъ сделаться негод- 
нымъ для изследовашя вследств1е сильнаго гшешя). Впрочемъ,. 
во многихъ случаяхъ, даже при существованш вещественныхъ 
предметовъ медицинскаго изследовашя, допросъ подсудимыхъ и 
свидетелей имеетъ важное значеше для врача. Возьмемъ, для при
мера, детоуб1йство. Вотъ кашя, напр.-, требования предъявляетъ 
Шауэнштейнъ судебному врачу въ такихъ случаяхъ. «Допуская, 
говоритъ онъ (стр. 243), что изследоваше подозреваемой вполне 
доказало или, по крайней мере, не опровергло предположешя, что 
она недавно родила,—задача эксперта этимъ еще далеко не вы
полнена; ему остается еще искуснымъ допросомъ / обвиняемой../ 
разъяснить себе, первые ли это были роды у обвиняемой, или же 
нетъ... онъ долженъ ознакомиться съ местностью, где произошли 
роды, разузнать о положенш, которое приняла родильница во время 
родовъ, обо всемъ ходе последнихъ, о томъ, вытекли ли предъ ро
дами околоплодныя воды, когда вытекли и не было ли кровотече- 
Hiil, о томъ, что заметила мать на ребенке, что она съ нимъ делала 
и т. д.». Словомъ, экспертъ, по требовашю Тардье (Арх. суд. мед. 
1868. № 1. 15), долженъ: «определить физичесшя и нравственныя 
услов!я, въ которыхъ находилась женщина, обвиняемая въ уб1й- 
стве, и не только самый фактъ и время родовъ, но и те услов1Я, 
при которыхъ совершились роды, и вл1янгя, которымъ могла под
вергаться мать, убившая своего младенца, а та,кже определить всё 
обстоятельства факта, относящаяся къ преступно употребленному 
способу, къ месту, где совершено преступление, и къ различнымъ 
дейстшямъ, которыя за нимъ следовали». Кратко: изследоваше 
медика въ редкихъ только случаяхъ можетъ ограничиться однимъ 
медицинскимъ осмотромъ. Для состав летя основательнаго заклю- 
чешя, онъ нуждается въ ■ допросахъ подсудимаго и свидетелей, 
часто въ дополненш следеттая. Какъ должны производиться тате 
допросы, непосредственно ли экспертомъ, или чрезъ следователя,— 
вопросъ чисто практически. Едва ли можно считать удобнымъ до
просъ чрезъ следователя. Допросъ эксперта долженъ иметь (на
примеръ, по отношеийо къ подсудимому) скорее характеръ беседы, 
чемъ формальнаго предложешя вопросовъ. Но ведете та,кой бе
седы чрезъ следователя можетъ замедлить я  затруднить дело., 
Конечно, можно требовать, чтобы допросъ эксперта производился 
въ присутствш следователя. Однако, и это требовате, съ судебной 
точки зр етя  совершенно справедливое, не всегда должно быть удо
влетворяемо. Такъ, въ случаяхъ изследовашя душевнаго состоянья
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подсудимаго, присутствие следователя можетъ вредить беседе врача 
съ подлежащимъ его псих!атрическому изследованно подсудимымъ. 
Обращаясь къ выводу, который можно сделать изъ представлен
ныхъ правъ эксперта, зам'Ьтимъ, что д е я т е л ь н о с т ь  его  н а 
п р е д в а р и т е л ь н о м ъ  с л е д с т в ш ,  с ъ  л о г и ч е с к о й  
т о ч к и  з р е н 1 я ,  в п о л н е  а н а л о г и ч н а  с ъ  д е я т е л ь 
н о с т ь ю  с л е  д о в а т е л я. Онъ решаетъ не отдельные вопросы, 
предлагаемые ему следователемъ, а даетъ заключеше о целомъ 
деле, съ научной точки зрешя. Какъ и следователь, онъ зани
мается изследовашемъ факта, пользуясь при этомъ одними и теми 
же средствами: личнымъ осмотромъ и допросами подсудимаго и сви
детелей. Изыскашя врача и следователя различаются не по сте
пени самостоятельности, не по судебной цели, а только по сферамъ: 
первый изучаетъ дело съ научной стороны, второй—со стороны, 
подлежащей практическому юристу,

Итакъ, изъ обзора деятельности врача на предваритель
номъ следствш, можно и должно вывести следующее пояоже- 
гое: съ логической точки зрешя, экспертъ, на предварительномъ 
следствш, въ принадлежащей ему сфере явлешй, производить та
кое же изследоваше, какъ и следователь въ своей.—Теперь намъ 
нужно разсмотреть деятельность эксперта на предварительномъ 
следствш, въ случаяхъ, когда изследуется вопросъ о вменяе
мости подсудимаго. Выше мы заметили, что ст. 353 уст. уг. судопр. 
имеетъ самобытный характеръ, что она можетъ подать новодъ 
думать, что въ означенныхъ въ ней случаяхъ самъ следователь 
производить шяшатрическое изследоваше, при участш врача. 
Действительно, буквальный ея смыслъ можетъ внушить такую 
мысль. Вотъ что она говоритъ: «если на следствш окажется, 
что обвиняемый не имеетъ здраваго разсудка или страждетъ ум- 
ствениымъ разстройствомъ, то следователь, удостоверясь въ 
томъ, какъ чрезъ освидетельствоваше обвиняемаго судебнымъ вра- 
чемъ, такъ и чрезъ разспросъ самого обвиняемаго и техъ лицъ, 
коимъ ближе известенъ образъ его дейстшй и суждешй, передаетъ 
на дальнейшее разсмотреше прокурора все производство по этому 
делу, съ мнешемъ врача о степени безум1я или умственнаго раз- 
стройства обвиняемаго». Такимъ образомъ, следователь самъ у д о 
с т о в е р я е т с я  въ безумш или умственномъ разстройствё обви
няемаго. Съ этою целью онъ допрашиваетъ подсудимаго и свиде
телей; на этотъ же конецъ ‘ онъ назначаетъ освидетельствовать 
чрезъ врача. Нельзя не признать, что, по смыслу этой статьи, самъ 
следователь какъ бы является изследователемъ вопроса, при уча
стш врача. Но спрашивается: насколько это рацюналъно, целесо
образно? Можетъ ли следователь, допросомъ обвиняемаго и свиде
телей, изследовать трудный псих1атричесшй вопросъ? На сколько 
следователь можетъ предлагать идунце къ делу вопросы? Можетъ 
ли следователь на столько знать ncnxiaipiio, чтобы производить 
подобный изследовашя? Не остается ли это право следователя од
ною буквой закона, безъ живаго приложешя къ действительности? 
Все эти вопросы очень легко разрешаются, какъ только мы обра-
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тимъ внимаше на услсшя, нризнаваемыя знатоками паш атрш не
обходимыми для удовлетворительна!*) изследовашя душевнаго со
стояшя подсудимаго. Первое средство, предоставленное закономъ. 
следователю для изследовашя душевнаго состояшя подсудимаго^ 
есть распросъ последняго. Но это средство можетъ принести пользу 
только въ рукахъ опытнаго псих1атра, а никакъ не следователя,., 
св ё д ё тя  котораго по шжпатрш, при всемъ его желанш, все таки 
могутъ быть только весьма поверхностнаго свойства. Пусть за насъ 
говоритъ въ этомъ случае ученый, соедшшвппй въ себе обшир
ное знаше судебной практики съ основательными пшшатрическими 
сведешями. «Весьма важны и необходимы, говоритъ Миттермайеръ, 
личныя беседы эксперта-псих!атра съ лицомъ, подлежащими его 
йзследовашю. Всяшй ■ врачъ-псих!атръ можетъ засвидетельство
вать, что очень трудно изъ одного разговора получить основатель
ный данныя, на которыхъ можно было бы построить верное заклю- 
чеше, такъ какъ врачъ легко можетъ быть введешь въ заблужде
т е , отчасти вследстые недовер1я, съ которымъ больной часто при
нимаетъ врача, отчасти же потому, что некоторые врачи присту
п а ю т  къ разговору съ больными, съ предвзятымъ мнешемъ... Но 
очень и очень часто врача вводятъ въ заблуждете спокойное по- 
ведете подсудимаго, выражешя его, которыя показываютъ, что онъ 
раскаивается въ совершенномъ имъ преступлеши, или сознаетъ не
законность его. Кроме того, опытъ показываешь,■ что посредствомъ 
допросовъ подсудимыхъ следователями, часто предлагающими за
мысловатые или подсказываюпце ответъ вопросы, отнюдь не до
бываются сведешя, за верность которыхъ можно было бы пору
читься, но получается .только известное число фактовъ, на кото
рыхъ, какъ на сведешяхъ, добытыхъ при следствш, врачъ осно- 
вываетъ свое заключеше. Н а и л у ч ш и м ъ  о б р а з ц о м ъ  д л я  
с п о с о б а  д е й с т в и й  э к с п е р т а ,  з а н и м а ю щ а г о  с я  и с п ы 
т а н !  е м ъ  у м с т в е н н ы х ъ  с п о с о б н о с т е й  п о д с у д и -  
м а г о, м о ж е т ъ с л у ж и т ь с п о с о б ъ д е  й с т в i й, к о т о р а г о- 
д е р ж и т с я  о п ы т н ы й  в р а ч ъ  д о м а  у м а  л и ш е н  ныхъ> 
п р и  из  с л е д о в  а н г и  д у ш е в н а г о  с о с т о я н ! я  б о л ь 
но г о ,  п р и  npiene ег о  в ъ  э т о  з а в е д е н 1 е » .  Такимъ обра
зомъ, разспросъ подсудимаго, съ целыо определить его .душев-,1 
ное состояше, есть оруще, действующее успешно только въ : ру
кахъ опытнаго псих1атра. Нетъ сомненья, что разспросъ следователя, 
въ этомъ случае можетъ дать весьма мало матер!аловъ. Конечно, и 
следователь можетъ убедиться, что обвиненный—безумный или: 
сумасшедшш, если эти состояшя выражены въ самой резкой, пло
щадной форме. Но татя  площадныя формы и не составляютъ ведь, 
на практике трудныхъ вопросовъ. Въ большинстве случаевъ сле
дователь будетъ иметь дело съ состояшями, находящимися на ру
беже вменяемости и невменяемости.—Второе средство, предоставлен
ное закономъ следователю, для определешя душевнаго состояшя об- 
виняемаго, заключается въ допросе свидетелей. Конечно, во многихъ 
случаяхъ, свидетели могутъ дать весьма интересный показашя. Нуж
но, однако, заметить, что показашя ихъ въ этихъ случаяхъ редко.
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приносятъ существенную пользу. Вотъ что говоритъ Миттермайеръ 
(Friedreich’s Blatter, 1863) о значенш свидетельскихъ показашй 
въ подобныхъ случаяхъ: «Показашя свидетелей въ редкихъ только 
случаяхъ даютъ xopoiuie матер1алы для решен in вопроса о душев- 
номъ состоянш подсудимаго, и показашя эти следуетъ отбирать съ 
'большою осторожностью, ловкостью и опытностью. Свидетели, пред- 
'Ставляюнце свои наблюдешя надъ подсудимымъ, обыкновенно не 
въ состоянш наблюдать факты, имеюнце действительное значеше. 
Незнакомые съ разными формами душевныхъ болезней, люди обык
новенно составляютъ себе известное представлеше о томъ, каково 
должно быть поведеше сумасшедшихъ; по ихъ мнешю, сумасшед- 
mie должхш или болтать постоянно безсмысленно, или при каждомъ 
удобномъ случае высказывать свои idees fixes, или же делать тело- 
движешя, свойственный бешенымъ. Такъ какъ свидетели не зна
ютъ. какъ часто душевная болезнь постепенно развивается въ те
ч ете  долгаго времени, то мнопя явлешя, которыя опытный врачъ 
призналъ бы предвозвестниками или признаками последовательно 
подвигающагося впередъ душевнаго недуга, они склонны относить 
на, счетъ дурнаго характера подсудимаго, между темъ какъ эти 
явлешя—знаки болезни. Въ особенности, въ случаяхъ, когда че- 
йовекъ страдаетъ ложными представлешями, свидетели склонны 
объяснять эти явлешя причудами или фантаз1ей. Что вообще до
просъ следователемъ свидетелей, по вопросамъ псих1атрическимъ, 
не можетъ принести пользы, а, напротивъ, даже вредъ, потому-что 
свидетелей часто вводятъ въ заблуждете руководящее вопросы сле
дователя—въ этомъ можно убедиться, вспомнивъ, что судебные чи
новники редко бываютъ знакомы съ псих1атр1ей». Все вышесказан
ное убеждаетъ въ мысли, что следователь не компетентенъ въ из- 
слёдованш псгтатрическихъ вопросовъ, что предоставляемыя ему 
закономъ для этой цели средства не могутъ быть имъ употребляемы 
иадлежащимъ образомъ. Единственный человекъ, могупцй въ этомъ 
случае принести пользу правосудно, есть, пеюаатръ. Средства, ко
рня законъ предоставляетъ следователю, если могутъ принести ка
кую нибудь пользу, то только въ рукахъ спещалиста. Вообще, для 
правильнаго изследовашя душевнаго. состояшя подсудимаго, необ
ходимо клиническое наблюдете надъ последнимъ въ хорошо устро- 
енномъ доме умалшненныхъ1). Медику нужно предоставить пол
ную возможность для правильнаго научнаго изследовашя. Какъ ни 
мало даютъ* свидетели, въ этихъ случаяхъ, но вопросъ, сделан
ный имъ медикомъ, можетъ добыть важные факты. Только врачъ 
и можетъ знать, каше именно нужно предложить вопросы свиде- 
телямъ и другимъ лицамъ, для определешя прежняго состояшя 
подсудимаго.— Все сказанное о деятельности врача на предвари
тельномъ следствш приводить насъ къ следующимъ положешямъ:
1) какъ и следователь, врачъ самостоятельно изследуетъ истину;
2) онъ пользуется, для достижешя этой цели, такими же источни

*) Въ настоящее время, и у насъ, эта мысль сделалась уже общимъ до- 
стоятем ъ  людей образованныхъ.
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ками достоверности, какъ и следователь, т. е. осмотрами и допро
сами.— Обращаясь къ вышепоставленному вопросу: относится ли 
экспертиза къ системе уголовныхъ доказательствъ, мы ответимъ 
другимъ вопросомъ: входитъ ли въ эту систему деятельность сле
дователя? «Конечно, могутъ ответить,—входить, но настолько, на
сколько она добываетъ уголовныя доказательства. Сама же по себе, 
она, конечно, не входитъ въ систему доказательствъ!» То же самое 
можно сказать и объ экспертизе. Она настолько относится къ си
стеме доказательствъ, насколько добываетъ последшя; но сама по 
себе она не доказательство, а изыскаше доказательствъ.—Далее. 
Но экспертъ, и на предварительномъ следствш, не ограничивается 
однимъ только изыскашемъ доказательствъ, а еще оцениваетъ ихъ. 
и эту оценку излагаешь въ виде «мнешя». На основашй 344 ст. 
уст. уг. судопр., врачъ после осмотра составляетъ актъ осмотра, 
или свидетельство. Что же такое актъ осмотра? Ответь даетъ уст. 
судебн. медиц. Въ стт. 1750— 1754 последняго ‘находимъ подроб
ное описаше этого акта. Онъ разделяется на четыре части: а) вве
дете, Ъ) историческую часть, с) м нете и d) заключеше. Введете 
посвящается изложенпо формальныхъ поводовъ медицинскаго из- 
слёдовашя. Вторая часть должна содержать «описаше всего хода 
изследовашя со всеми оказавшимися въ томъ явлешями и при
знаками, въ такомъ точно порядке, какъ они найдены, отличая 
обстоятельно то, что обнаружилось при иастоящемъ изследоваши 
отъ того, что известно по разсказамъ постороннихъ лицъ, должен- 
ствующихъ тутъ же быть поименованными, или что открылось изъ 
присланныхъ по сему делу формальныхъ бумагъ, съ показашемъ 
нумера и страницы, где о томъ говорится». Въ этой части излагается, 
такимъ образомъ, матер1алъ, добытый медицинскимъ изследоваш- 
емъ. На основашй этого то матер1ала и составляется третья часть 
акта,— M H eH ie, которое, по закону (ст. 1755 у ст /су д . медиц.), 
должно быть основано на томъ, что действительно найдено при 
вскрытш тела. Это м нете должно быть мотивировано, должно быть 
подтверждаемо, какъ выражается законъ, «достаточными и ясными 
доказательствами, согласно правиламъ анатомш, физ1ологш, пато- 
логш и химш, а также заключешямъ, основаннымъ, если можно, 
на несомненныхъ опытахъ и наблюдешяхъ классическихъ по сему 
предмету авторовъ». Наконецъ, въ четвертой части акта, въ з а- 
к л ю ч е н i и, врачъ удостовёряетъ, что весь осмотръ составленъ 
по самой сущей справедливости и совести, согласно правиламъ 
медицины и по долгу службы и присяги.—Такимъ образомъ, ме
дицинское свидетельство имеетъ характеръ мотивированнаго при
говора, потому что экспертъ, на основанш доказательствъ, прихо
дить къ известному заключенно. Въ этомъ отношенш, деятель
ность его совершенно тождественна съ деятельностью судьи, при
нимающая то или другое м н ете по дёлу, на основанш доказа
тельствъ. Разлшпе между решетями судебнымъ и научнымъ мо
жетъ быть выражено въ двухъ пунктахъ: а) они относятся къ раз- 
личнымъ сферамъ, и Ъ) судьи, въ правильно устроенномъ про
цессе, должны подать всегда решительное мнете, утвердитель
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ное или отрицательное (это, впрочемъ, происходить не отъ свой
ства матер1ала, всегда допускающего такое категорическое решеше, 
а отъ требований уголовно-по литическихъ: существовало же въ ин- 
квизшцонномъ процессё оставление въ подозренш, существуетъ же 
и теперь въ Шотландш вердиктъ not proven!); экспертъ же можетъ 
отвечать, что по даннымъ, у него имевшимся, онъ не можетъ придти 
къ решительному заключенш. Въ ст. 1753 уст. суд. медиц. ска
зано: «поелику открьше истины составляетъ главный предметъ ста
раний судебнаго, врача, то, при составлении осмотра, обязанъ онъ 
различать то, что никакому сомненпо не подлежитъ, отъ того, что 
только вероятно. Посему, онъ долженъ, въ сомнительныхъ слу
чаяхъ, где обстоятельства дела не совершенно открыты, лучше 
признаться въ невозможности произнесть решительное заключеше, 
нежели затемнять и запутывать дело неосновательнымъ мнешемъ». 
Но если принять во внимаше, что въ большинстве случаевъ экспер
ты всегда встречаюсь более или менее важныя сомнешя, то при
дется признать, что эксперты, постановляя известный научный 
приговоръ, какъ и судьи, весьма часто принимаютъ какое нибудь 
peineiiie, подъ давлешемъ необходимости составить немедленное 
заключеше. Место для сомнешя всегда будетъ у эксперта; сле
довательно, его приговоръ всегда будетъ приговоромъ, въ абсолют
ную истинность котораго онъ самъ не будетъ верить, который онъ 
будетъ считать настолько истиннымъ, на сколько истина могла 
быть достигнута при известныхъ условхяхъ. Словомъ, какъ судья, 
постановляющей, приговоръ, въ большинстве случаевъ, можетъ ска
зать о своемъ приговоре: «я сделалъ все, что могъ; я изучилъ 
дело; есть гораздо больше вероятш для предположешя, что под
судимый виноватъ, чемъ для предположешя его невиновности», 
такъ точно и экспертъ. Абсолютная истина существуетъ только для 
математическихъ принциповъ; для всехъ естественныхъ явлешй, 
начала, изъ которыхъ мы исходимъ, и заключеше, къ которому мы 
приходимъ, составляютъ только эмпиричесюя истины. Вотъ по
чему экспертъ, въ немногихъ только случаяхъ, можетъ придти къ 
гордой мысли, что его экспертиза вполне достоверна, и вотъ почему 
его приговоръ есть приговоръ по мере сплъ и возможности. И эта 
черта экспертизы придаешь эксперту характеръ судьи. И слова 
Фостеиа Эли: «dans le for de leur conscience, les experts rendent un 
jugement, parce qirils apportent une solution de la difficulte qui 
leur est soumise...» показываюсь, что онъ глубоко проникъ въ сущ
ность экспертизы.—Переходимъ теперь къ разсмотренпо деятель
ности эксперта на следствш судебномъ.

Ь) Д е я т е л ь н о с т ь  э к с п е р т о в ъ  на  с л е д с т в ш  с у 
д е б  н о мъ .  Цель судебнаго следеттая, какъ известно, заключается 
не въ одной только поверке собранныхъ на предварительномъ след
ствш доказательствъ, но и въ самостоятелы-юмъ изследоваши исти
ны. Что касается медицинской экспертизы въ этомъ отделе про
цесса, то здесь или поверяются медицинсшя свидетельства, дан
ныя на предварительномъ следствш (ст. 690 уст. уг. судопр.), или 
же производится новое освидетельствоваше или испыташе чрезъ
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избранныхъ судомъ или указанныхъ сторонами сведущихъ людей
■ (от. 692). Права, которыми могутъ эксперты пользоваться на судё, 
не определены въ подробностяхъ Уст. уг. судопр. Но у насъ 
имеется одно кассационное решете, важность котораго едва-ли нами 
преувеличена, если мы скажемъ, что оно представляетъ одно изъ 
замечательнейшихъ явлешй въ нашей судебной практике. Это 
реш ете и должно служить основнымъ принципомъ при опреде- 
ленш правъ экспертовъ на суде. Оно посвящено, главнымъ обра
зомъ, разъясненйо ст. 692 уст. уг. судопр., въ которой сказано, что 
суду предоставлено право назначать и новыя освидетельствоватя 
или испытатя чрезъ избранныхъ имъ или указанныхъ сторонами 
сведущихъ людей, съ темъ, чтобы они производили свои дёйстая 
въ заседанш суда, если это возможно, или, по крайней мере, пред
ставили въ судебномъ заседанш обстоятельный отчетъ объ ока
завшемся при освидетельствованы: или испытаны. Правительствую- 
шдй Сенатъ разъяснилъ, что, по буквальному смыслу этихъ зако
ноположений, судъ не стесняется ни въ назначены числа и избра- 
ши сведущихъ людей, ни въ определены срока наблюдетя; что, 
затемъ далее, избрате того или другаго способа и порядка осви- 
детельствовашя должно быть предметомъ особыхъ постановлен:# 
суда, после тщательнаго ознакомлешя со свойствами, важностью 
и условиями подлежащаго изследованно собьтя или предмета. Да
лее въ кассацюнномъ решенш сказано, что отъ выбора пр1емовъ 
и сведущихъ людей зависятъ, въ большей части случаевъ, степень 
достоверности и значеше осмотровъ и освидетельствовать а по
тому суды, при распоряжетпяхъ о назначены изследоватй, должны 
действовать съ особою предусмотрительностью и знашемъ цела; 
но пр1емы ихъ въ такомъ только случае могутъ подлежать повёркё 
или отмене, когда при установлены ихъ прямо нарушены те усло- 
в1я, которыя точно определены въ законе, или когда неуважены 
основанныя на этихъ законахъ заявлешя сторонъ, предъявленныя 
своевременно въ заседанш суда (касс. реш. 1867. № 204). Согласно 
основнымъ началамъ, высказаннымъ въ этомъ решети, въ нашей 
судебной практике, установились следуюнце npieMbi при отобра
ны медицинской экспертизы.

1. П р и з ы в а е м ы м ъ  в ъ  с у д е б н о е  з а с е д а н и е  э к 
с п е р т а м ъ  п р е д о с т а в л я е т с я  п р а в  о ч и т а т ь  п и с ь 
м е н н о е  п р о и з в о д с т в о  дела.  Это право экспертовъ, после 
сделанныхъ уже выше замечаний нашихъ, не требуетъ доказа
тельствъ. Но помимо того, это право признано сенатомъ. Въ 
касс. реш. 1868, № 945, по делу Алексеева, мы читаемъ: «предъ- 
явлеше доктору Беркуту подлиннаго производства имело связь 
съ даннымъ ему поручешемъ составить заключеше о состоянш ум- 
ствеиныхъ способностей Алексеева, во время совершетя престу- 
нлеьпя, для чего ему необходимо было познакомиться съ обстоятель
ствами, сопровождавшими его; такое действ1е суда правительств, 
сенатъ не можетъ признать противозаконным^ тёмъ более, что и 
указываемая подсудимымъ 570 ст. Уст. уг. судопр. не' содержитъ 
въ себе на этотъ счетъ положительнаго воспрещетя; притомъ пра-
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вктельств. сенатъ призналъ нравильнымъ и то соображеше суда, 
изложенное въ.рапортё, что если въ извёстныхъ случаяхъ судеб
ные следователи, произведшие предварительное слёдетчые, могутъ 
■быть приглашаемы въ судъ для объяснешя произведеннаго ими осви- 
дётельствовашя (ст. 690), то нётъ основатя не допускать и экс
пертовъ къ прочтенго актовъ предварительнаго слёдств1я».

2. Э к с п е р т ы  и м ё ю т ъ  п р а в о  п р и с у т с т в о в а т ь  
п р и  п р о и з в о д с т в е  с у д е б н а г о  с л ё д с т в 1 я .  Цёль 
предоставлешя такого права слишкомъ очевидна, чтобы объ этомъ 
долго говорить: эксперту необходимо познакомиться, для дачи за- 
ключешя, со всёми обстоятельствами даннаго случая. Это право 
-экспертовъ составляетъ уже теперь твердое правило нашей судеб
ной практики, правило, не нуждающееся въ доказательствахъ. При 
производстве судебнаго слёдсття эксперты вправё обозрёвать ве
щественный доказательства, имёюпця значеше для разрёшешя ме
дицинскихъ вопросовъ въ дёлё; это правило судебной практики 
также не нуждается въ доказательствахъ. Далее. Экспертамъ нужно 
предоставить и право предлагать свидётелямъ вопросы, чрезъ пред
седателя. Мы сказали: «нужно». На практике, председатели обыкно
венно и предоставляюсь экспертамъ это право. Но сенатъ не освя- 
тилъ этого дозволешя. Въ касс. рёш. 1868, № 944, читаемъ: «изъ 
протокола видно, что одинъ изъ экспертовъ спросилъ .председа
теля, вправё ли эксперты предлагать свидётелямъ вопросы, 
касаюпцеся пштатрическихъ предметовъ; по этому поводу про
куроръ замётилъ, что онъ находить это возможнымъ, а защит
никъ заявилъ. что онъ находитъ это не только возможнымъ, но и 
необходимыми вслед стае этого судъ постановилъ: дозволить экс
пертамъ предлагать свидётелямъ вопросы, чрезъ председателя. Въ 
объяснении суда по этому поводу изложено, что экспертъ былъ до- 
пущенъ къ допросу свидетеля, послё соглайя на то сторонъ, при 
чемъ судъ руководствовался тёмъ соображешемъ, что порядокъ, 
указанный въ Уст. уг. судопр. для допроса свидётелей, не можетъ 
быть буквально примёненъ къ экспертамъ, такъ-какъ цёль призыва 
тёхъ и другихъ не одинакова: свидётели приглашаются для изло- 
жешя показашя о всемъ видённомъ и слышанномъ ими до судебнаго 
с л ё д с т я , между тёмъ какъ эксперты обязаны представить не только 
отчетъ о произведениомъ ими освидетельствованы, но въ иныхъ 
случаяхъ вывести заключение о видённомъ и слышанномъ на судё. 
Въ этихъ видахъ ограничение экспертовъ простымъ дозволешемъ 
выслушать показашя свидетелей не только не соответствовало бы 
цёли ихъ присутсшя на судё, но, по мнёнпо суда, могло бы вредно 
повлиять на самое заключеше, для котораго необходимо всестороннее 
обсуждеше данныхъ, представленныхъ судебнымъ слёдств1емъ.* Пра
вит" сенатъ, съ своей стороны, не можетъ признать этихъ соображешй 
правильными. Напротивъ того, хотя въ законё не содержится поло- 
жительнаго воспрещетя экспертамъ предлагать свидётелямъ во
просы, но ни въ 694 и 695 ст. Уст. уг. судопр., опредёляющихъ по
рядокъ допроса экспертовъ, ни въ 720 — 725 ст., въ коихъ говорится 
о порядкё допроса свидётелей, не упоминается о томъ, чтобы свидё-
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телямъ могли быть предлагаемы вопросы кёмъ-либо другимъ, кроме 
сторонъ, членовъ суда и присяжныхъ заседателей. На основанш 
этихъ законовъ, нельзя признать правильнымъ предоставлеше экс
пертамъ права предлагать вопросы и чрезъ председателя, какъ это 
было при разсмотрёнш настоящаго дела, такъ-какъ председатель, не 
выслушавъ еще заключешя эксперта, въ большинстве случаевъ, не 
будетъ иметь возможности оценить необходимость предложешя того 
или другого вопроса. Установленный закономъ порядокъ допроса 
Экспертовъ состоитъ въ томъ, что они должны подробно излагать 
свое заключеше, которое потребуется отъ нихъ судомъ, и если при 
этомъ встретятъ какое-либо недоразумеше, относительно того или 
другого обстоятельства, и не могутъ, вследств1е этого, дать правиль
ное заключеше, то должны заявить объ этомъ суду, и, затемъ, встре
тившееся затруднете должно быть разъяснено не по ихъ ини- 
щативе, а по интцативе председателя или сторонъ, и тогда уже, 
по выслушанш заключешя эксперта, и председателя, и стороны 
будутъ иметь возможность произвесть допросъ свидетеля, если та
ковой представится необходимыми. Впрочемъ, въ позднейшихъ ре- 
гаешяхъ Сенатъ (касс. реш. 99/5 Шариновъ и друг.) призналъ, что 
вообще эксперты должны предлагать вопросы свидетелямъ чрезъ 
председателя, но когда допросъ свидетеля касается спещальнаго 
предмета, председатель можетъ признать более удобнымъ предло
жить экспертамъ самимъ формулировать вопросы, и предлагать ихъ 
свидетелямъ (76/160 Бесоера, 99/5 Шаринова). Заметивъ предвари
тельно, что правительствующей сенатъ не отнялъ этимъ решешемъ у 
экспертовъ возможности пополнять свои сведешя допросомъ свиде
телей, скажемъ, что-мы решительно не можетъ согласиться съ темъ 
порядкомъ допроса, который устанавливается этимъ решешемъ. 
Прежде всего нужно сказать, что нетъ ни одной статьи, которая за
прещала бы эксперту предлагать, на судебномъ следствш, чрезъ 
председателя, вопросы свидетелямъ. Правда, въ законе нетъ и пря
мого на то дозволешя. Но въ Уст., напр., нётъ дозволешя экспертамъ 
читать подлинное производство дела, однако, это разрешено сена- 
томъ (касс.р. 1868, № 9'44). Такихъ случаевъ, когда сенатъ дозволяетъ 
то, что прямо не воспрещено Уставомъ, можно было бы привести не 
мало. Но кроме того, въ важномъ, приведенномъ нами выше, касс, 
р. 1867 г., М 204, сенатомъ разъяснено, что судъ не стесняется въ 
выборе щлемовъ экспертизы, и что щлемы, судомъ принятые, тогда 
только могутъ подлежать поверке и отмене, когда, при установле
нии ихъ, прямо нарушены те услов1я, которыя точно определены въ 
законе... Но развё въ Уставе где-нибудь сказано прямо, что экс
перты не имеютъ права предлагать свидётелямъ вопросы? Противъ 
этого'могутъ возразить: «но, руководствуясь принципомъ, что все, 
не запрещенное закономъ, можетъ быть' дозволено, вы можете по
требовать предоставлешя экспертамъ и такихъ правъ, которыхъ имъ 
уже ни въ какомъ случае дать нельзя». На это мы ответимъ, что 
дозволеше незапрещеннаго закономъ имеетъ естественные и до
вольно точные пределы, съ одной стороны, въ функцш экспертовъ, 
а съ другой —  въ исключительныхъ правахъ другихъ, участвую-
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хцихъ въ процессё, лицъ. —  Обращаясь, зат-Ьмь, къ разбору уста- 
новленнаго сенатомъ порядка лредложешя свидетелю вопросовъ, 
въ ответахъ на которые нуждается экспертъ, для дачи своего за
ключения, мы должны заметить, что порядокъ этотъ не можетъ 
быть признанъ удовлетворительнымъ. Его нельзя считать удовле- 
творительнымъ, потому-что онъ ставитъ эксперта въ очень затруд
нительное положете: после дшй долженъ приступать къ изложент 
заключения, нуждаясь еще въ разрешены некоторыхъ вопросовъ 
свидетелями. Положеше эксперта, при такихъ услов1яхъ, едва ли 
можетъ благопр1ятствовать основательности заключешя. Не имея 
права на получеше своевременныхъ ответовъ отъ свидетелей, онъ 
до самаго момента представ летя  своего научнаго мнешя часто не 
въ состоянш будетъ составить себе определенное убеждеше. Далее. 
Предоставлеше суду права оценивать необходимость известнаго 
вопроса свидетелю, предложеннаго экпертомъ, равносильно предо- 
ставлешю суду права оценивать значеше того или другого факта для 
научнаго приговора эксперта. Но такое право,суда не можетъ быть 
доказано ни съ точки зрешя закона, ни съ точки зрешя науки. — 
Приведенное касс. реш. не можетъ, однако, иметь неблагопр^ятныхъ 
последствий для судебной практики, такъ-какъ оно парализуется 
темъ касс, реш., въ которомъ сказано, что те только пр1емы экс
пертизы подлежать отмене, которые прямо нарушаюсь законъ1). 
А такъ какъ предложеше экспертами вопросовъ свидетелямъ, чрезъ 
председателя, не при изложении заключешй, а во время судебнаго 
следств1я, не нарушаетъ никакого закона, то оно и не можетъ быть 
достаточнымъ поводомъ. кассацш. Кроме того, изъ касс. реш. 1865 г.. 
№ 944, и 1869 г., № 298, видно, что предоставлеше экспертамъ права 
допрашивать свидетелей и подсудимыхъ (при объяснены председа- 
телемъ последнимъ ихъ права не отвечать на вопросы) правитель- 
ствующимъ сенатомъ не признается достаточнымъ поводомъ кас
сацш, если защитникъ своевременно не возражалъ противъ такого 
предоставления -).

3. Э к с п е р т а м ъ  п р е д о с т а в л е н о  п р а в о  с о в е 
щ а т ь с я  п р е д ъ д а ч е ю з а к  л ю ч е н i й. Это право не
сколько разъ подтверждено сенатомъ, при чемъ онъ пояснилъ, что 
совещаше между экспертами не противно закону и должно быть 
признано очень полезнымъ средствомъ для разъяснешя истины. Въ 
касс. реш. 1869 г., М -298, читаемъ: «Правительствующий сенатъ 
(по делу Протопопова, 1867, № 203) объяснилъ. что судъ не стес
няется въ выборе обрядовъ и пр1емовъ.... (для экспертизы). Къ 
числу же упомянутыхъ въ этомъ решены пр1емовъ нельзя, конечно, 
не отнести и допущенное тифлисскою судебною палатою совокуп
ное совещаше вызванныхъ ею экспертовъ...» Это право экспертовъ 
совещаться имеетъ свое законное основаше и въ Уставе судебной

О Ср., впрочемъ, касс; ргЬш. 1869 г., № 298.
2) Впосл^дствш, касс. Сенатомъ признано; (касс. р’Ьш. 71/1399, 75/416, 

76/160), что когда допросъ свидетеля касается спещальнаго предмета, то пред
седатель можетъ признать болгЬе удобнымъ предложить самимъ экспертамъ 
формулировать вопросы и предлагать ихъ свндгЬтелямъ (99/5 Шариновъ и др.).
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медицины, ст. 1748, въ которой сказано: «буде при вскрытш нахо
дился еще другой врачъ, то они обязаны дать свидетельство п о 
о б щ е м у  с у ж д е н и ю  и с о г л а с у ю .  Въ семъ случае, оба 
они должны оное подписать».

4. Наконецъ, э к с п е р т а м ъ  д а н о  п р а в о  п р е д 
с т а в л я т ь  с в о е  з а к л ю ч е н i е н е  к а ж д ы м ъ  п о 
р о з н ь ,  а о д н и м ъ  о т ъ  л и ц а  в с е х ъ  п р  о и з в о 
д и  в ш и  х ъ о д н у  и т у  - ж е  э к с п е р т и з у .  Въ касс, 
реш. 1868, № 575, читаемъ: «возражая противъ представ летя  экс
пертами своего заключешя не каждымъ порознь, а отъ всехъ лицъ, 
производившихъ одну и ту же экспертизу, подсудимый ссылается 
на 699 ст. Уст. уг. судопр, относящуюся къ свидетелямъ, и упу- 
скаетъ изъ виду, что, по словамъ закона, относящагося собственно 
къ экспертамъ, они представляютъ свое заключеше и затЗшъ раз
решаюсь вопросы, имъ предлагаемые (ст. 694), но при этомъ вовсе не 
требуется, чтобы они давали свое заключете порознь». —  Оделан- 
ныхъ выписокъ изъ кассащонныхъ реш етй совершенно достаточно 
для того, чтобы показать, какой характеръ получила, въ нашей су
дебной практике, деятельность экспертовъ на суде. С у щ н о с т ь  
э т о й  д е я т е л ь н о с т и ,  с ъ  л о г и ч е с к о й  т о ч к и  з р е н 1 я ,  
н и ч е м ъ  не  о т л и ч а е т с я  о т ъ  д е я т е л ь н о с т и  п р и с я ж 
н ы х ъ .  Въ самомъ деле, въ чемъ заключается деятельность при
сяжныхъ на суде? Они изучаюсь доказательства и, на основанш 
этого матер.1ала, постановляюсь свой приговоръ. Они присутствуютъ 
при производстве судебнаго сле'дств1я, выслушиваюсь свидетелей, 
обозреваюсь , вещественныя доказательства, предлагаютъ, чрезъ 
председателя, допрашиваемымъ лицамъ вопросы, совещаются и, 
наконецъ, даютъ вердиктъ. Точно также и эксперты: они тоже при
сутствуютъ при производстве судебнаго следств1Я, выслушиваютъ 
свидетелей, обозреваютъ вещественныя доказательства, предлага
ютъ (въ томъ или другомъ порядке, но все таки предлагаюсь) до
прашиваемымъ лицамъ вопросы, совещаются и даютъ свой науч
ный вердиктъ. Конечно, эксперты вращаются въ спещальной сфере; 
матер!алъ, изъ котораго они строясь свой приговоръ, только имъ 
вполне и понятенъ. Но потому-то и приговоръ ихъ—п р и г о в о р ъ 
н а у ч н ы й .  Противъ сравнешя экспертовъ съ присяжными вы
сказываются некоторые юристы, въ томъ числе и Миттермайеръ 
(Gericlitssaal, 1861): «Es ist ein grosser Irrtlinm wean man oft be- 
hauptet, dass der Geschworne und der Sachverstandige eigentlich in 
der namlichen Lage sind und dieser in Saclien der Teclmik, als Ge- 
scliworner, seinen Ausspruch giebt. Man uberzeugt sich leicht, dass 
beide eine ganz verschiedene Stellung haben. Der Gescliworne ist durch 
seinen Eid gebunden auszusprechen, ob ein ilmi vorgelegter Beweis 
ilin vollstandig uberzeugt. Der wissenschaftliche Forscher ist nicht: 
auf diese Art gebunden, er fasst das Ganze der ihm bekannten wis- 
senschaftlichen Forschungen auf, unter den viele zuverlassige, aber 
aucli viele noch sicher bestrittene sich befinden und kommt dann 
nacli Erwagung aller Grtinde zum Aussprechen seiner Meinung, die 
der gewissenhafte Sachverstandige nicht als absolute Wahrheit



ausgiebt, wo er vielmehr nur erklart, dass er nacli sorgfaltiger Prii- 
fung einer gewissen Meimmg den Vorzug giebt, weil daftir iiber- 
wiegende Grtinde- sprechen».

Но такъ же точно действу етъ и присяжный: изъ различныхъ, 
напр., свидетельскихъ показашй онъ отдаетъ предпочтете-одному 
какому нибудь, не потому, что онъ признаетъ это показаше абсо- 
лютно-достовернымъ, а потому— что есть основаше считать его наи
более правильными Если Миттермайеръ, въ приведенной цитате, 
хотелъ выразить, что экспертъ не обязанъ отвечать категорически, 
то и присяжные, напримеръ, въ Шотландш, также не принужда
ются къ такому ответу и могутъ отвечать: «ие доказано». Въ тёхъ 
же местахъ, где такого вердикта не существуетъ, присяжные за- 
меияютъ его приговоромъ оправдательными Самъ Миттермайеръ, 
въ той же статье, доказываетъ, что въ приговоре присяжныхъ— 
«невиновенъ» весьма часто содержится такой - смыслъ: «мы не 
убеждены въ виновности подсудимаго, мы сомневаемся». Такимъ 
образомъ, въ сущности, положете эксперта вполне тожественно съ 
положешемъ присяжнаго, и мы не видимъ между этими деятелями 
другаго разлшдя, кроме того, которое можетъ быть отнесено на счетъ 
свойства явлешй, подлежащихъ ихъ обсуждению.—Теперь разсмо- 
тримъ возражешя, которыя могутъ быть сдёланы противъ взгляда 
на эксперта, какъ на судью. Эти возражешя могутъ быть различнаго 
свойства. На первомъ плане можно поместить возражешя фор̂ - 
мальныя, напримеръ, въ роде следующаго:— «Вы называете экспер
та судьею, доказываете это правами его въ процессе; но при этомъ 
совершенно забываете, что уставъ уг. судопр. нигде не называетъ 
эксперта судьею» *). Противъ этого мы можемъ представить сле
дующее объяснеше: «Вы прикасаетесь къ моей идее руками юриста- 
формалиста. Конечно, уставъ нигде не называетъ эксперта судьею. 
Онъ даегь только неизвестный х.. Значеше этого х нужно опреде
лить. Определить можно только такимъ путемъ: рассмотреть дея
тельность этого х и потомъ решить, съ какимъ дёятелемъ въ про
цессе его правильнее всего можно сравнять? Права этого а; зако
номъ не определены въ подробностяхъ. Следовательно, нужно по
смотреть, какъ устроила практика положете этого х  въ суде. Но 
мы видимъ, что" на практике онъ прюбрелъ все те права, кашя 
даны присяжнымъ для изследовашя истины. Далее. Логическая 
сущность деятельности эксперта ничемъ не отличается отъ логи
ческой сущности деятельности присяжнаго. На этомъ основашй и 
сдёланъ выводъ, который мы теперь и защшцаемъ отъ возможныхъ 
возражешй».— «Но, продолжается возражетпе, хотя эксперты и npi- 
обрели на практике мноия права, аналогичныя съ правами при
сяжныхъ, но эта же практика не считаетъ ихъ судьями». На это я 
отвёчу: «Отличительное свойство практики состоитъ въ томъ, что, 
не сознавая часто основнаго принципа, въ силу котораго действуегь, 
она, о диакоже, очень последовательно выводить последстая изъ

*) Обще-Герм. Уставъ уг. Судопроизводства въ § 74 говоритъ: «Экспертъ.
можетъ быть отводимъ по тгЬмъ же причинамъ, что и судьи».
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этого принципа. Последовательность происходить оттого, что прин- 
штъ воплощаетъ въ себе какую нибудь потребность, потребность 
чувствуется, влечетъ въ жизни известныя последеттая, практика 
ими пользуется, совершенно не заботясь о философскомъ сведенш 
вс'Ьхъ после дствй къ одной основной причине».— «Но оставимъ, 
скажете вы, формальный возражешя, и возьмемся за матер1альныя. 
II вотъ вамъ первое возражеше: вы утверждаете, что -экспертъ не 
свидетель, и доказываете это темъ,, что свидетель даетъ факты, а 
экспертъ-—м н е т  я. Хорошо. Но все же экспертъ свидетель, потому 
что все таки онъ свидетельствуете о томъ, что онъ виде лъ, или-о 
томъ, что наука говоритъ по данному вопросу». Возражаю: «Въ 
такомъ случае и присяжные свидетели, потому что они, напри
меръ, осматриваюсь место совершешя преступлешя (ст. 689 уст. 
уг. судопр.) и, такимъ образомъ, являются свидетелями фактовъ, 
на которыхъ строятъ свой приговоръ. Они наблюдаюсь поведете 
.подсудимаго на суде и выводятъ свои заключешя и т. д.»— «Въ та- 
комъ случае, продолжаетъ мой противникъ, мы сделаемъ вамъ 
самое сильное возражеше, которое, пожалуй, пошатнетъ всю вашу 
теорйо. Въ вашемъ разсужденш вы устанавливаете следующее раз
личав между свидетелемъ и экспертомъ. Первый, говорите вы, пред
ставляетъ факты, второй—мнешя. Но при этомъ вы делаете заме- 
чаше: фактъ и мнеше различаются не въ сущности, не потому, что 
фактъ будто бы результатъ простаго ощущешя, а мнеше плодъ— 
мысли, нетъ: и то, и другое, оба— суждешя; но различие между ними 
въ степени достоверности. Следовательно, и экспертъ—свидетель, 
но только его показаше не столь достоверно, какъ показаше обыкяо- 
венныхъ свидетелей. Но все же онъ свидетель, хотя и не такой 
достоверный, какъ друпе». Возражаю: «когда мы строимъ какую 
нибудь теорно въ области юриспруденцш, то мы должны пользо
ваться пошшями, выработанными въ жизни. Жизнь провела рез
кую границу между двумя пошшями—фактомъ и мнешемъ. Гра
ница эта проведена не напрасно: между ними, действительно, есть 
важное различие, которое уже указано выше. Въ течеши вековъ, 
принято называть свидетелемъ лицо, излагающее на суде факты. 
Вследств1е такой идеи свидетели получили особенное положете на 
судЬ, и практика выработала особые критерш для оценки ихъ по
казашй. Когда же видимъ, что въ категорпо свидетелей хотятъ вне
сти и экспертовъ, мы противъ этого возстаемъ и утверждаемачто 
ркспертъ даетъ не факты, а мнешя. Мнешемъ мы называемъ по
казаше эксперта не только потомуv что данное явлеше весьма часто 
не можетъ быть вообще (объективно, въ науке) признано фактомъ, 
а еще и потому, что присяжные и судьи, не спещалисты, нолучаютъ 
сведеш я объ этомъ явлешй изъ рукъ различныхъ ученыхъ,"между 
которыми могутъ попадаться, напримеръ, и таше, которымъ мноше 
научные факты вовсе неизвестны, или же. не такъ известны, какъ 
следуетъ. Далее. Научное распознавайте какого нибудь явлешя 
само по себе есть дело знашя, а знаше, по крайней мере, въ 
X IX  веке, часто спорно; отсюда различные ученые могутъ различно 
думать объ одномъ и томъ же предмесе, нисколько не впадая въ
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абсурдъ; отсюда получаются различныя мнешя. Мало того, разно- 
глайе можетъ иметь место не только въ истолковании явлешя, но и 
въ самомъ установлении его».— «Да, ответить мне мой противникъ, 
но и свидетели могутъ впасть въ разноглайе: по показанию одного 
«свидетеля, въ данномъ месте, въ данное время, стоялъ человёкъ 
высокаго роста, а по показанш другаго—этотъ человекъ вовсе не 
былъ высокаго роста, а, напротивъ, низкаго. Вотъ вамъ и разноглайе». 
Возражаю: «разногла&е действительно есть, но оно указываете 
только на то, что или одинъ свидетель лжетъ, или что даже оба 
лгутъ. Почему? Потому что самый предметъ показашй,. по суще
ству своему, не можетъ вызвать разноглайя. Каждому человеку 
известна та мера, которая въ обыкновенной жизни определяетъ 
представлеше о высокомъ или низкомъ росте. Въ сфере же науч- 
ныхъ явлешй, для многихъ предметовъ, еще нетъ такихъ точныхъ 
критер1евъ, какими владеютъ свидетели въ сфере явлешй, соста- 
вляющихъ предметъ ихъ показашй».— «Съ вашимъ воззр-Ьшемъ, 
продолжаете мой противникъ, что эксперты—судьи, связано то, что 
вы не признаете экспертизы уголовнымъ доказательствомъ. Но это 
даже странная мысль! Какъ же она не доказательство, когда на 
ней судъ строите уголовный приговоръ? Ведь доказываете же что 
нибудь экспертиза? Следовательно, она доказательство! И должна 
быть внесена въ систему доказательствъ». Возражаю: «Конечно, 
экспертиза что нибудь доказываете, но все таки она не уголовное 
доказательство, въ техническомъ значенш этого слова. Для выясне- 
шя этой мысли представлю примеръ. Вердиктъ присяжныхъ—вы 
съ этимъ, конечно, согласитесь—не есть уголовное доказательство 
ж никогда, нигде и никемъ не былъ вносимъ въ систему уголов- 
ныхъ доказательствъ. А  между темъ вердиктъ присяжныхъ, въ не
которыхъ отношешяхъ, тоже служитъ уголовнымъ доказатель
ствомъ. И, прежде всего, онъ служитъ для суда, постановляющего 
приговоръ, доказательствомъ виновности подсудимаго. Улож. о нак. 
•уг. и исправ. говоритъ: «Наказаше за преступлеше... можетъ быть 
определено тогда только, во лервыхъ, когда содеяше преступления... 
несомненно доказано». На основанш 754 ст. уст. уг. судопр., вопросъ 
о томъ, совершилось ли собьте преступлешя—постановляется въ 
виде отдельнаго вопроса, когда возбуждено сомнете въ томъ, что 
■собьте преступлешя действительно совершилось. Попросите судъ. 
на основашй приведенныхъ статей, поставить присяжнымъ такой 
вопросъ: доказано ли несомненно, что собъте такого то престу
плешя совершилось?—судъ вамъ откажетъ и будетъ такъ мотиви
ровать свой отказъ: «слово «н е с о м н е  н н о» не можетъ быть вне
сено въ вопросъ, потому что ответе присяжныхъ на вопросъ о со
бытш преступления самъ по себе служитъ для суда несомненнымъ 
доказательствомъ. Далее. Прежняя судимость подсудимаго считается 
хотя и не прямымъ уголовнымъ доказательством^ но все таки ули
кой. Но разве изъ этого следуете, что судебный приговоръ есть уго
ловное доказательство, въ техническомъ значенш этого слова? Ко
нечно, нетъ. C’est le delit qui cree les temoins, c’est le juge, qui choisit 
les experts, говоритъ Ф. Эли. Уголовный доказательства, скажу я,



создаются преступлешемъ; эксперты же призываются судьею. То- 
есть: экспертъ оцйниваетъ обстоятельства дела, эти обстоятельства 
и суть доказательства». Далее могутъ мне сделать следующее воз
ражеше: —  «Экспертъ не судья,, а истолкователь извёстныхъ, ■ не- 
понятныхъ для судей, обстоятельствъ дгЬла. Онъ помогаетъ имъ въ 
уразум-Ьнш этихъ обстоятельствъ. Эта мысль можетъ быть доказана 
Уст. уг. суд., ст. 325, гласящею: «СвгЬдупце люди приглашаются въ 
техъ случаяхъ, когда для точнаго уразум.гЬшя встречающегося въ 
деле обстоятельства, необходимы спещальныя сведешя или опыт
ность въ науке, искусстве, ремесле или какомъ-либо занятаи». Та
кимъ образомъ, сведущ!е люди вовсе не судьи, а истолкователи-об
стоятельствъ дела, нечто въ роде толмачей. О ни не р е в о д я т ь  
н е п о н я т н о е  н а р е  чае  о б с т о я т е л ь с т в ъ  д е л а  на  
п о н я т н ы й  д л я  п р и с я ж н ы х ъ  я з ы к ъ. Что вы про
тивъ ■ этого можете сказать? «Отвечаю: очень много. Прежде всего 
я признаю, что ваше возражеше имеетъ силу по отношению къ экс
пертизе, основанной на сведешяхъ, почерпаемыхъ изъ искусства, 
ремесла, промысла или какого нибудь занятая. Но оно не имеетъ ни
какой силы въ отношенш экспертизы, основывающейся на началахъ, 
добываемыхъ изъ целаго ряда обширныхъ и спещальныхъ наукъ. 
Я вообще разделяю сведущихъ людей на два разряда: на экспертовъ 
научныхъ и ненаучныхъг). Ваше определение понятая эксперта от
части годится для сведущихъ людей второй категорш. Ненаучная 
экспертиза, действительно, есть простое истолковаше. Последнее 
здесь возможно и можетъ быть сделано съ успехомъ, потому что 
судьи и присяжные въ состоянш понимать дело. Отсюда следуетъ: 
коль-скоро истолковаше ненужно, потому, напримеръ, что самъ 
судъ, безъ объяснешй сведущихъ людей, въ состоянш понять дело, 
онъ можетъ постановить приговоръ и не отобравъ экспертизы, какъ 
совершенно ненужной. Въ нашей кассащонной практике отчасти 
проглядываетъ эта идея. Следуюпця выписки изъ кассацюнныхъ 
решений могутъ подтвердить это положете. Касс. реш. 1867, № 123: 
«для распознатя фалынивыхъ кредитныхъ билетовъ, судьи могутъ 
положиться на собственное у смотрение... при грубой подделке, бро
сающейся въ глаза; во всехъ же прочихъ случаяхъ они должны 
иметь въ виду удостоверение экспедицш заготовления государствен- 
ныхъ бумагъ, по крайней мере, удостоверение! такого сведущаго 
лица, какъ казначей». Касс. реш. 1867, № 248: «Хотя при разбира
тельстве дела, въ мировыхъ съездахъ, законъ обязываетъ съездъ, 
въ техъ случаяхъ, когда, для точнаго уразумешя встречающагося 
въ деле обстоятельства, необходимы спещальныя сведения, при
глашать для осмотровъ сведущихъ людей, но въ делахъ о наруше- 
нш питейныхъ уставовъ чрезъ неправильную продажу напитковъ 
неклейменными мерами, мировой съездъ, сличивъ, эти меры съ 
теми, которыя пришлетъ акцизное управление, можетъ затемъ и не 
делать особой поверки найденныхъ неклейменныхъ меръ чрезъ

О Ненаучные эксперты нами названы въ текста « с п р а в о ч н ы м и
с в и д е т е л я м и » .



спещалистовъ». Касс. реш. 1868, № 541: «въ гЬхъ случаяхъ, когда 
сходство почерковъ принимается въ основаше обвинешя, и когда 
судъ самъ не придетъ къ твердому убеждению въ томъ или другомъ 
результат^, сличения, онъ обязанъ постановить приговоръ не иначе, 
какъ по выслушаны заключения экспертовъ». Изъ этихъ выписокъ 
можно видеть, что уголовн. касс, департ. дозволяетъ судьямъ обхо
диться и безъ сведущихъ людей въ техъ случаяхъ, когда они сами, 
безъ истолкованш справочнаго свидетеля, могутъ понять обстоятель
ства дела. Но никогда еще сенатъ не дозволялъ судамъ обходиться 
безъ научной экспертизы въ техъ случаяхъ, когда она требуется 
деломъ. — Теперь обратимся къ обсуждению главнаго вопроса, отъ 
разрешения котораго зависитъ опровержеше вашего возражешя. Я 
формулирую вопросъ такимъ образомъ: есть ли медикъ-экспертъ въ 
уголовномъ с у д е  и с т о л к о в а т е л ь  спещальныхъ вопро
совъ въ деле? Этотъ вопросъ сводится къ другому: можетъ ли ме
дикъ, въ течете судебнаго заседания, посвятить присяжныхъ въ 
тайны своей науки? А этотъ вопросъ, въ конце концовъ, сводится 
къ такому: въ состоянии ли присяжные уразуметь медицинскую 
экспертизу? — Оставимъ, прежде всего, въ стороне веяния фразы. 
Не говорите мне: зачемъ касаться такихъ щекотливыхъ вопросовъ! 
Не говорите мне о силе здраваго смысла присяжныхъ, столь чудной, 
что съ помощью одной только этой силы, люди, не только не обладато- 
нце спещальными сведешями, но часто малограмотные, могутъ 
вдругъ понять труднейние вопросы изъ патологической анатомш, хи
мии, ncHixiaTpin и т. д. Я скажу правду, если замечу, что присяжные 
не могутъ понимать медицинской экспертизы. Эта мысль не требуетъ 
доказательствъ. Она сама по себе очевидна. Если же присяжные не 
въ состоянш понимать экспертизу, т о  м е д и к ъ  не  и с т о л 
к о в а т е л ь ,  а р е ш и т е  л ь  в о п р о с о в ъ .  Онъ решаетъ 
вопросъ; присяжные могутъ принять и не принять его решение; но 
они не имеютъ возможности обсуждать и критиковать это решение. 
Мои слова, быть можетъ, вамъ покажутся смелыми. Въ такомъ слу
чае послушайте, что говоритъ известный европейски! криминалистъ 
по этому же вопросу; послушайте Миттермайера (Gerichtssaal, 1861): 
«Прежде всего, говоритъ онъ, нужно признать ложною мысль, будто 
судьи и присяжные, въ случае разногласия экспертовъ, въ состоянш 
решать вопросъ, какому изъ представленныхъ медицинскнхъ за
ключешй нужно отдать предпочтете, кто, такимъ образомъ, изъ 
экспертовъ правъ? Такое суждеше ставило бы судей въ положение 
решителей научныхъ вопросовъ и предполагало бы обладание, въ 
полной мере, сведешями, безъ которыхъ ни одинъ человекъ не 
решится оценивать достоинства научныхъ заключении Но пред
полагать у судей ташя сведения нетъ возможности». Это значитъ: 
присяжные не могутъ понимать экспертизы, потому что, если бы 
могли понимать, то они въ состоянии были бы и решать вопросъ: 
кто изъ экспертовъ правъ? — Я предвижу, что вы, по поводу ска- 
заннаго, сделаете мне еще такое возражеше: юриспруденщя также 
специальная наука, однако же вы не будете отрицать, что присяжные 
решаютъ вопросы права? Конечно, не стану отрицать. Присяжные,
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действительно, решаиотъ вопросы, права и способны къ этому. Во- 
первыхъ, между правомъ и справедливостью i-гЬтъ и не должно быть 
противоречия; справедливость же доступна всякому человеку. Во- 
вторыхъ, законы вовсе не наука, а правила поведешя, правила въ 
общихъ чертахъ известный каждому гражданину, потому что они 
познаются съ детства, путемъ воспитаьпя и учаспя въ обществен
ной жизни. Въ третьихъ, если присяжные не могутъ понять какого- 
нибудь вопроса права, то это лучшее доказательство тому, что за
конъ, составляюнцй такой трудный вопросъ, не годится для обще
ственной жизни, потому-что онъ недоступень пониманию обыкновен- 
ныхъ членовъ- общества. Въ этомъ отношенш присяжные являются 
лучшими критиками законовъ, и законъ, недоступный пониманию 
гражданъ, не есть вовсе «вопросъ права», а просто неудачный плодъ 
законодательной деятельности. Was verstandige Laien nicht als 
Verbrechen anerkennen und bergreifen konnen, das kann auch an dem 
Laien nicht gestraft werden, — высказано было въ прусской палате, 
при разсмотренш вопроса о введении суда присяжныхъ, и это вы
режете метко рису етъ значеше этого учреждешя ( Sun d e l  in,  
Wesen und Aufgabe der Geschwor., 1868, S. 9). Словомъ, непонят- 
ныхъ для присяжныхъ вопросовъ права быть не должно: законода
тель обязанъ позаботиться, чтобы право было понятно темъ, для 
кого оно написано. Итакъ, если присяжные не пониманотъ речи пред
седателя о содержании того или другаго закона, то это значитъ, 
что законъ вообще не годится, но нисколько не доказываетъ, что 
присяжные вообще неспособны къ пониманию законовъ. Если же 
присяжные не понимаютъ медицинской экспертизы, то это просто 
значитъ, что они незнакомы съ медицинскими наукамиг). Позна
комиться же съ ними въ судебномъ заседанш нетъ возможности. 
Чемъ пространнее будетъ говоритъ экспертъ, темъ больше онъ бу
детъ запутывать присяжныхъ. Популярное изложеше также не мо
жетъ помочь делу. Оно можетъ, пожалуй, сделать медицинсшй во
просъ отчасти понятнымъ юристу, выслушавшему въ университете 
курсъ судебной медицины, но присяжнымъ не принесетъ пользы 2). 
Задача эксперта въ суде присяжныхъ отвечать на предложенные ему

*) См. между прочимъ Р f i s t e г, Strafrechtlich-Psychiatrische Gutachten, 
1902, S. 2 ff.

2) Даже юристу, нисколько знакомому съ психиатрическими вопросами, 
трудно войти въ мИръ идей естественника, врача, психИатра,—людей, привык,шихъ, 
прежде всего, устанавливать факты, на которыхъ они строятъ свои выводы. 
Юристъ, прежде всего, привьткъ къ мысли о регулированы  фактовъ (въ его слу
чай—чело в ш е  скихъ дпмствт). Основной, исходный наклоиъ ума юриста состоять 
въ предписании человеку образа действий:1 «долж енъ!»; основной исходный на- 
клонъ ума естествоведа выражается въ наблюдении и установлении факта: «такъ 
обстоитъ дтьло, таковъ фактъ!» Это юридическое «долженъ», помимо воли юриста, 
пронизываетъ вей его разсужденИя и воззрения; «фактъ!» проходить чрезъ вей 
размышления- естествоведа. Вотъ почему предразеудки и устарелыя идеи на- 
полняютъ юриспруденцию, и вотъ почему естественный науки быстро идуть впе- 
редъ, раскрывая предъ нами мИръ, который еще несколько десятковъ л&тъ тому 
назадъ назвали бы фантастическимъ. • '

Юристъ даетъ всегда поведения, естествоведъ—факты. Юристъ привыкъ 
нормировать поведение людей; врачъ—выслушивать и выстукивать, чтобы рас
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вопросы, по возможности, кратко. Мне могутъ возразить, что въ та
комъ случае, зачемъ же и призывать экспертовъ въ судебное засе- 
даше? Не удобнее ли будетъ обратиться въ врачебную управу, съ 
запросомъ, и категорически ея ответь прочесть на суде. Но ответь 
на этотъ вопросъ я предложу читателю ниже. — И такъ, вы со мною 
согласитесь, что врачи-эксперты, по необходимости, являются въ су
дебномъ заседанш не истолкователями медицинскихъ вопросовъ, а 
людьми, обязанными дать, на основашй своихъ спещальныхъ све- 
д-Ьшй, решительный ответь на предлагаемые имъ судомъ вопросы. 
Въ этомъ отношенш, эксперты не свидетели, не истолкователи, а 
у ч е н о е  ж ю р и .  Но это ученое жюри, скажете вы, даетъ свое 
реш ете подъ страхомъ уголовнаго наказашя за ложное показаше, 
какъ и свидетели? Противъ этого можно возразить, что если экс
пертъ можетъ отвечать предъ уголовнымъ закономъ, то ужъ во вся- 
комъ случае не за научное свое мнете, — а въ мненш вся сущность 
экспертизы. Конечно х)> мы можемъ себе вообразить различныя пре
ступления, которыя могутъ быть совершены экспертомъ при вскрытш 
тела, составлены медицинскаго акта и т. д. Но ответственность за 
татя  д ея тя , очевидно, не есть ответственность за мнешя, к о т о 
р ы й  т а к ж е  с в о б о д н ы ,  к а к ъ  и с а м а  н а у к а .  Экс
пертъ за правильность своего мнешя подлежитъ о д н о м у  только 
суду— с у д у с о в е с т и .  Въ этомъ отношенш онъ находится въ 
такомъ же точно положенш, какъ и присяжный заседатель».

III.

Теперь читатель можетъ спросить: «какое же практическое зна
чите имеетъ ваше воззреше на роль врача-эксперта въ процессе 
вообще, катя  процессуальный последсгыя влечетъ за собою этотъ 
взглядъ на практике? Въ Ответь на это, мы должны, прежде всего, 
заметить, что нашъ взглядъ вовсе не есть новость для практики, 
напротивъ: онъ именно основывается на этой практике, потому-что 
матерйаломъ для построешя его послужили явлешя последней. Выше 
мы показали, что сама судебная практика, безъ помощи теорш, въ 
силу необходимости, начала предоставлять экспертамъ тЬ права, ко-

крыть невидимое. Юристу трудно усвоить мИровоззр^^е естествов-Ьда. (См. между 
прочимъ Pfister, циткров. сочинение, S. 1). Въ особенности трудно не-епецИалисту 
войти, въ настоящее время, въ мИръ психИатра. Между психическимъ здоровьемъ 
и психическою болйзнш, при нынгЬшнемъ состоянш европейской культуры, 
такая лестница постепенностей, что не-спещалисту, вооруженному лишь обы- 
вательскимъ здравымъ смысломъ, невозможно ориентироваться. Есть переходный 
состояния, есть психическая немощи, психическИя недомогания. Масса полусу- 
масшедшихъ людей вращается въ обществ^ (см. 1. Grasset, Demifous, Paris, 
1907; Birnbaum, Ueber psychopathHsche Personlichkeiten, Wiesbaden, 1909; Gorday, 
Les demifous, Paris, 1905). Разобраться, въ нынешнее время нервной напряжен
ности, между .ваЬми видами душевной ненормальности, очень трудно, и здЬсь, 
какъ и во всгЬхъ областяхъ жизни, единственный якорь спасешя—наука.

1) Улож. о наказ, говоритъ о наказании свидетелей за ложныя показания. 
Эксперты же, по закону (Уст. уг. судопр. и касс, рйш.), не свидетели.
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торыя, по закону, свойственны присяжнымъ. Дело теорш, при такихъ 
условйяхъ практики, — связать отдельный явлешя действитель
ности и свести ихъ къ одной основной причине, для того, чтобы эта 
последняя могла служитъ руководнымъ принципомъ, при разреше
ны могущихъ возникнуть сомнешй и вопросовъ. Съ другой стороны, 
теор1я должна развить применеше этого принципа для того, чтобы 
устранить различные недостатки действительности. Мы должны 
оговориться: по нашему мнешю, задача науки, въ области уголов
наго процесса, заключается не только въ изученш действительности, 
но и въ созданы техъ или другихъ юридическихъ положешй, мо
гущихъ обезпечить изследоваше истины. Въ этомъ отношенш, теор!я 
судопроизводства не можетъ стесняться действительностью. Такъ, 
если действительность не обезпечиваетъ правильнаго изследовашя 
истины, то наука имеетъ полное право ж обязанность указать начала, 
более отвечающая требовашямъ правосуден. Но въ нашемъ вопросе, 
практика действовала такъ последовательно и согласно съ потребно
стями истины, что науке остается только привести въ систему ея 
явлешя. Эти явлешя мы свели къ тому основному началу, что 
в р а ч ъ - э к с п е р т ъ  е с т ь  н а у ч н ы й  с у д ь я .  Этимъ 
лоложешемъ, мы, съ одной стороны, объясняемъ действительность, 
а съ другой — прюбретаемъ принципъ,съ помощью котораго мы мо- 
жемъ устранить мнопе недостатки практики въ сфере судебной 
экспертизы.

1. Врачъ-экспертъ есть судья. Отсюда следуетъ, что нужно 
уничтожить все те стеснешя, которымъ подвергается экспертъ, при 
изследоваши истины, стеснешя, порождаемый именно темъ, что ему 
хотя и нредоставляютъ мношя права присяжныхъ, но все-таки еще 
не сознаютъ основнаго принципа, которымъ нужно руководство
ваться при определены его процессуальная положешя, и потому 
иногда приравниваюсь его къ свидетелю. Такъ, напримеръ, ему 
позволяюсь читать письменное производство дела, присутствовать 
при производстве судебнаго следстшя и т. д., словомъ — нрава 
присяжныхъ; но есть решешя прав, сената, въ которыхъ признается 
нарушешемъ закона предоставлеше экспертамъ права предлагать* 
чрезъ председателя! вопросы допрашиваемымъ лицамъ. Такое воз
зреше —  просто диссонансъ въ гармоши правъ, данныхъ эксперту, 
диссонансъ, темъ более резшй, что экспертъ нуждается въ пред
ложены вопросовъ именно въ силу того принципа, по которому ему 
дозволяютъ присутствовать при производстве судебнаго следстюя 
и т. п. действ!я, т. е.5 Въ силу необходимости познакомиться, для 
основательнаго заключешя, со всеми подробностями дела, Вообще, 
э к с п е р т а м ъ  с л е д у е т ъ  п р е д о с т а в и т ь ,  н а  с у 
д е б н о м ъ  е л е  д е т  в in,  в с е  т е  п р а в а ,  к а к д я  д а н ы  
п р и с я ж н ы м ъ  з а с е д а т е л я м ъ ;  п р а в а  э т и  н е о б 
х о д и м ы  д л я  д о б ы т 1 я  м ат - ер i а л о в ъ, н у ж н ы х ъ .  
э к с п е р т у ,  п р и  с о с т а в л е н а  о с н о в а т е л ь н а г о  
м н е н 1 я ,  по  п о д л е ж а щ и м ъ  е г о  о б с у ж д е н i ю в о 
п р о с  а м ъ. Конечно, практика предоставляетъ и теперь эти права 
экспертамъ. Но нужно, чтобы сознанъ былъ принципъ, въ силу ко-
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тораго она это делаетъ, иначе она не избегнетъ противореча, мо- 
гущихъ только напрасно вредить делу..— Врачи-эксперты нужда
ются въ хорошемъ знати всего дела, для составлешя медицинскаго 
заключешя. При этомъ могутъ быть случаи, когда эксперты, для дачи 
заключешя, должны сначала мысленно решить вопросъ о томъ, со
вершено ли деяше подсудимымъ? Это можетъ показаться вторже- 
шемъ въ сферу присяжныхъ. И все-таки, чемъ бы это ни показа
лось, оно такъ. Вотъ, для доказательства, примерь. N обвиняется 
въ убШстве, въ которомъ не признается. Обвинеше построено, по- 
ложимъ, на уликахъ. На суде разсматривается вопросъ объ уж- 
етвенныхъ способностяхъ обвиняемаго. Известно, что врачъ-пси- 
х1атръ строитъ свои заключешя на всемъ поведенш подсудимаго до, 
во время и после совершешя преступлешя. Опрашивается: какъ со
ставить псьшатръ свое заключеше, если онъ не знаетъ, действи
тельно ли совершилъ подсудимый приписываемое ему преступлете? 
Итакъ, онъ долженъ сначала мысленно решить этотъ вопросъ и за- 
темъ уже приступить къ составлешю заключешя о душевномъ со
стоянш подсудимаго1). Но не только въ делахъ съ псжпатриче- 
скими вопросами, а и во всехъ вообще, эксперту необходимо уяснить 
себе собъте преступлешя, все мельчайшая его подробности. Для 
этого ему нужны те самыя права, катя  для этой цели предоставлены 
присяжнымъ заседателями

2. Одинъ изъ труднейшихъ процессуальныхъ вопросовъ, въ 
деле экспертизы, заключается въ отношенш къ ней присяжныхъ. 
Мы уже высказали свое мнеше о томъ, что не считаемъ присяж
ныхъ способными къ оценке содержашя медицинскихъ заключешй. 
Въ такомъ случае является естественный вопросъ: зачемъ же отби
рать экспертизу на суде, не удобнее ли потребовать письменное 
м нете отъ какого-нибудь медицинскаго установления? На это мы 
отвечаемъ: о т о б р а н i е э к с п е р т и з ы  н а  с у д е  н е о б 
х о д и м о  д л я  п р а в о с у д 1 я ,  н е о б х о д и м о  д л я  э к с 
п е р т о в ъ .  Оно необходимо для экспертовъ: имъ нужно присут
ствовать при производстве судебнаго следстшя, обозревать веще
ственныя доказательства и т. д. именно для того, чтобы хорошо по
знакомиться съ обстоятельствами дела. Если, въ настоящее время, 
признано, что лучшее средство для судей узнать обстоятельства 
дела заключается въ непосредственномъ выслушиванш свидетелей и 
подсудимаго, то это же начало должно быть применено къ экспер-

1) Представленный прим'Ьръ норождаетъ еще нi.которыя соображешя. 
Эксперты, , при даче заключешй, должны высказать, совершилъ ли подсу
димый преступлете, или нЬтъ, а это—предр^шете вопроса, могущее повл1ять 
на присяжныхъ заседателей. Выхода изъ этого затруднительная положешя 
нетъ никакого. Можно только пожелать, чтобы председатели, въ такихъ слу
чаяхъ, въ заключительныхъ речахъ, обращали внимаше присяжныхъ на то, 
что мнеше экспертовъ о томъ, совершилъ ли подсудимый преступлете, или 
нетъ, есть взглядъ, не могупцй иметь для нихъ, присяжныхъ, значешя дока
зательства. И всетаки мнете нескодькихъ экспертовъ, ирисутствовавшихъ 
при производстве судебнаго следств1я, можетъ иметь известное вл1яше на 
присяжныхъ. Чемъ почтеннее личность эксперта, темъ опаснее она будетъ въ 
этомъ отношенш.
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тамъ, ибо имъ, какъ и присяжнымъ, нужно хорошо познакомиться съ 
фактомъ преступлен!я. Отобраше экспертизы на суде необходимо и 
съ точки зрешя правосуден. Изустная и публичная экспертиза бу
детъ всегда выше по достоинству: а) наша прежняя судебная прак
тика достаточно показала, что письменныя заключешя экспертовъ 
редко имеютъ научное достоинство, что они составляются рутинно* 
однообразно, небрежно, безъ достаточной мотивировки; Ь) требуя, 
чтобы эксперты давали кратше ответы на предложенные имъ судомъ 
вопросы, мы, однако, вовсе не желаемъ этимъ устранить перекрестный 
допросъ сторонъ, допросъ, могупцй заставить экспертовъ давать за
ключения только после основательной подготовки и достаточнаго об- 
суждетя дела (ст. 695 Уст. уголовн. судопр. говоритъ: за предста- 
влешемъ сведущими людьми ихъ заключешя, имъ могутъ быть, 
съ разрешенья председателя, предложены вопросы какъ судьями к 
присяжными заседателями, такъ и сторонами). Такимъ образомъ, по- 
нашему мненйо, медицинское заключеше должно быть краткое1), 
должно содержать только сущность ответа, безъ подробной науч
ной аргументами. Доказать же основательность своего научнаго* 
мнешя экспертъ можетъ на перекрестномъ допросе сторонъ. Пере
крестный допросъ, въ публичномъ заседанш, есть сильное орудие, 
могущее побудить эксперта серьёзно готовиться къ делу. Цель пере- 
крестнаго допроса — заставить эксперта дать подробные ответы на 
вопросы, предлагаемые для того, напр., чтобы узнать, на какихъ све* 
дЬшяхъ онъ строить свои заключешя, имеетъ ли онъ непосредствен
ный опытъ въ разсматриваемыхъ вопросахъ и т. д. Хотя присяжные 
и не могутъ понять существа всего, допроса, но то понять они спо
собны, что такой то экспертъ в о о б щ е  п л о х о  о т в е ч а е т ъ  
н а  в о п р о с ы  и в о о б щ е  н е  в ъ  с о с т о я в ш и  п о д 
д е р ж а т ь  с в о е г о  м н е  H i я. Конечно, могутъ быть случаи, 
когда нестолько незнаше эксперта, сколько наглость допрашиваю- 
щаго стеснить эксперта. Въ такомъ случае противная сторона всегда 
имеетъ средства противодействовать тому неблагсшрятному впеча- 
тленпо, какое можетъ произвести допросъ на присяжныхъ. Въ касс, 
р. 1869, N° 564 сказано: «заключешя врачей, не имеюгщя ни для 
суда, ни для сторонъ обязательнаго характера, могутъ быть оспари
ваемы и опровергаемы». Въ этомъ же касс. реш. сказано, что произ
водящее освидетельствование или испыташе эксперты призываются 
въ судъ для дачи заключешя, при чемъ сведущимъ людямъ, по
добно свидетелямъ, могутъ быть сторонами предлагаемы вопросы по 
предмету произведенной ими экспертизы; но изъ этого не следуетъ, 
чтобы, съ одной стороны, подсудимый или защитникъ его, а, съ'дру
гой, обвинительная власть имели право, при самомъ допросе экс-

г) Исключение должно быть сделано для обдуцента, вызываемаго въ 
судъ, для объяснения сдгЬлайнаго вскрытая или освид'Ьтельствоватя. Впрочемъ, 
его отчетъ не столько важенъ для присяжныхъ (очень мало могущихъ пони
мать его содержаше), сколько для экспертовъ, вызванныхъ въ судебное засЬ- 
даше. Экспертамъ нужно предоставить и право предлагать обдуценту вопросы 
для разъяснешя тйхъ или другихъ пунктовъ его медицинскаго свидетельства 
или же изустнаго объяснешя на судгЬ.
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пертовъ, опровергать ихъ мнеше, а изъ данныхъ ими заключешй 
делать противные имъ выводы, которые всегда могутъ найти себе 
более приличное место въ заключительныхъ прешяхъ. Это касса- 
цюнное решеше желаетъ только устранить споръ между допраши
вающею стороною и экспертомъ, но нисколько не уничтожаетъ зна- 
чешя перекрестнаго допроса, съ помощью котораго сторона всегда 
можетъ показать присяжнымъ, что э к с п е р т ъ  н е  в ъ  с о -  
с т о я н i и п о д д е р ж а т ь  н а д  л е ж а щ и м ъ о б р а з о м ъ  
с в о е  м н е  н i е.—Все сказанное можетъ убедить въ необходимо
сти отобрашя экспертизы на суде, хотя присяжные и не въ состоя
нш. понимать научной аргументами медицинскаго заключешя. Ото- 
браше экспертизы на суде представляется только необходимымъ 
средствомъ,. съ одной стороны, для того, чтобы врачъ могъ удовле
творительно познакомиться съ подробностями дела, а съ другой— 
для того, чтобы самое составлеше экспертизы было, по возможности, 
основательно и добросовестно. Притомъ же, гласность, распростра
ненная на все производство судебнаго следств!я, должна быть, по 
справедливости, применима-и къ тому отделу, где дается экспер
тиза: она можетъ иногда раскрыть ошибки эксперта.

3. Если присяжные не въ состоянш понимать медицинской 
экспертизы, то, спрашивается, какъ же они могутъ давать вердикты 
въ техъ случаяхъ, когда эксперты представ ляютъ разноречивыя 
заключешя? Какую пользу можетъ принести воззреше на эксперта, 
какъ на судью, въ этихъ случаяхъ, составляющихъ въ ученш объ 
экспертизе труднейшей для процессуалистовъ вопросъ, вызывавший 
прежде и теперь вызываюпцй самые разнообразные проекты реформъ 
способа отобрашя экспертизы, принятаго ныне въ кодексахъ судо
производства? — Я убежденъ, что воззреше на эксперта, какъ на 
судью, даетъ возможность разрешить этотъ вопросъ правильно и 
согласно съ требовашями правосудия. — Все процессуалисты со
гласны въ томъ, что когда врачи-эксперты даютъ единогласное заклю- 
чеше, то присяжнымъ не представляется никакихъ затрудните ль- 
ныхъ вопросовъ: имъ остается только положить заключеше медиковъ 
въ основаше вердикта. Председателю, въ такихъ случаяхъ, сле
дуетъ объяснить присяжнымъ, что степень достоверности заклю
чешй экспертовъ, какъ справедливо замечаетъ г. Буцковскш (О при- 
товорахъ по уг. деламъ, 1866, стр. 86), зависитъ о т ъ  с т е п е н и  
с о г л а с и я  с в е д у щ и х ъ  л ю д е й  в ъ  и х ъ  в ы в о д а х ъ  
(Уст. уг. судопр. 334, 338 и 445) и о т т о г о ,  в ъ  к а к о й 
м е р е  в ы в о д ы  э т и  с о г л а с н ы  с ъ  и з в е с т н ы м и  
о б с т о я т е л ь с т в а м и  д е л а .  Первое услов1е достоверш^сти 
осуществляется единоглас1емъ экспертовъ; существоваше вторагс; 
условгя можетъ быть разследовано самими присяжными, такъ какъ 
этотъ вопросъ не касается медицины, а фактовъ, собранныхъ след- 
ств1емъ или представленныхъ на суде и неимеющихъ въ себе ни
чего спещальнаго. Что же касается научной а.ргументировки меди
цинскаго заключешя, то присяяшые, конечно, не могутъ судить о 
степени ея достоверности и, въ этомъ отношенш, они подчиняются 
авторитету экспертовъ. Авторитету?— спросить руссшй интеллигентъ
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не безъ удивлешя. Да, авторитету, отв-Ьтинъ мы совершенно спо
койно.—Кругъ дМствзя авторитета въ жизни громаденъ. Начало ав
торитета имёетъ примкнете везде, где известное м нете потому 
только принимается, что оно высказано лицомъ, имеющимъ спещаль
ныя сведешя для составления такого мнешя. Отличительная черта 
понятая авторитета, это—воспринят его идей, безъ поверки доказа
тельств!.. на которыхъ оне основаны. Кругъ идей, основанныхъ ис
ключительно на авторитете, очень великъ и охватываетъ людей, въ 
продолжеше целой ихъ жизни, въ самыхъ различныхъ отношешяхъ. 
Первые шаги человека совершаются подъ несомненнымъ покровитель- 
ствомъ авторитета; идеи детей, вообще невзрослыхъ людей основыва
ются на авторитете родителей и наставниковъ. Эти идеи воспринима
ются или безъ всякаго знашя основашй, или, если съзнашемъ послед
нихъ, то весьма несовершеннымъ. Но, кроме детей, идеями автори
тетовъ живутъ въ обществе целыя массы людей взрослыхъ. Есть 
обширные классы людей, неимеющихъ ни досуга, ни способности 
работать надъ создал!емъ самостоятельныхъ мыслей, надъ поверкою 
воспринятыхъ идей и живущихъ целую жизнь идеями, основатя 
которыхъ имъ неизвестны. Но если мы обратимся даже къ высшимъ 
классамъ общества, имеющимъ и досугъ, и вкусъ къ умственной 
работе, если обратимся даже къ людямъ, спещально занимаю
щимся у мственнымъ трудомъ, то и здесь, по отношенно къ раз лич
нымъ еферамъ науки и практики, увидимъ ту же жизнь чужими 
идеями, безъ знашя ихъ основанш. Авторитетъ, въ этихъ случаяхъ, 
основанъ на необходимости. Наука и практика такъ богаты, такъ мно
горазличны, что нетъ людей; способныхъ вместить въ себе знате 
всехъ знанш. Умственная жизнь человечества уже настолько глу
бока и широка, что отношеше къ ней отдельнаго человека можетъ 
быть основано только на начале спещализацщ знашй. Науки рас
ширяются, выделяютъ изъ себя новыя. Масса фактовъ необъятна. 
Знаше даже одной только науки, въ полномъ ея объеме, делается 
все более и более труднымъ деломъ. Энциклопедизмъ, когда то 
такъ часто встречавшиеся, ныне почти невозможенъ. Человекъ, 
нуждающейся въ чуждыхъ его спещальности (научной или практи
ческой) оведешяхъ, долженъ обратиться къ спещалисту. Автори
тетный отношешя, въ деле мысли, между людьми, стоящими по 
развито и знатямъ даже высоко, оказываются необходимостью. 
Ars longa, vita brevis; non multa, sed multum — были и всегда бу
дутъ прочными опорами авторитетовъ въ деле теорш и практики. 
Обменъ спещальными сведешями въ обществе — весьма обычное 
явлеше. Имеюнцй тяжбу обращается къ адвокату, больной — къ 
медику, строюпцй домъ — къ архитектору и т. д. Т атя  и подобная 
явлешя наполняютъ нашу ежедневную жизнь, —  они и составляютъ 
признаки культуры. Они наполняютъ жизнь всАхь людей, въ 
томъ числе и техъ, которые пришли бы въ большое негодоваше, 
если бы имъ сказали, что они постоянно подчиняются авторитетамъ. 
Ни одинъ, конечно мыслянцй, человекъ не станетъ оспаривать суще- 
ствоваше этихъ фактовъ. Дело мыслящаго человека, признающаго 
ихъ, можетъ иметь более разумное направлеше. Выбирая себе руко
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водителя въ известномъ отделе, такой человекъ постарается сде
лать выборъ, по возможности, удачный. Весь вопросъ въ дёлё авто
ритета —  въ хорошемъ выборъ последняго. Довер1е должно быть 
отдано человеку, действительно достойному быть руководителемъ. 
Д о в е  р i е д о л ж н о  б ы т ь  х о р о ш о  п о м е щ е н о .  Х о
рошо помещенное довер!е, въ деле мысли и поведешя, говоритъ 
Лыоизъ, то же самое, что правильный кредитъ въ делахъ торго- 
выхъ.

Обращаясь, после этихъ общихъ соображешй, къ нашему 
вопросу, мы должны заметить, что мысль наша о томъ, что присяж
ные, въ случаяхъ, когда эксперты представляютъ единогласное за- 
ключете, должны принять последнее и положить въ основаше вер
дикта, есть прямое последствхе того отношешя, въ какомъ они сто- 
ятъ къ медицинской экспертизе. Они не могутъ понимать ея содер- 
ж атя , слёд., если существуютъ все услов!я, при которыхъ разумный 
присяжный можетъ довериться эксперту, онъ долженъ ему дове
риться. Дело суда — позаботиться, чтобы въ залъ его впускаемы 
были только добросовестные и знаюнце врачи: выборъ э к с п е р 
т о в  ъ—в е щ ь  о ч е н ь  в а ж н а я ,  ч у т ь  л и  н е  г л а в 
н а я  в ъ  у ч е н л и  о б ъ  э к с п е р т и з е .  Конечно, по прин
ципу внутренняго убеждения, присяжные вольны и не принять за
ключешя медиковъ. Но мы о такихъ случаяхъ и не говоримъ, такъ 
какъ присяжные вправе, въ противность нравственной обязанности, 
не признавать,, напр., факта преступлешя, установленнаго самимъ 
даже подсудимымъ. Во всякомъ случае ясно, что когда врачи-экс
перты даютъ единогласное заключеше, для присяжныхъ нетъ за
труднений при составлены вердикта. Трудность и безвыходность 
положешя присяжныхъ имеютъ место въ техъ только случаяхъ, 
где врачи представляютъ разноречивыя заключешя. Не имея спе- 
Ц1.альныхъ свёдЬшй, не понимая часто даже, что именно разделя
етъ мнешя медиковъ, присяжные, однако, должны придти къ ка
кому-нибудь заключение и решить дело, — решить участь под- 
■судимаго. Положете присяжныхъ очень затруднительное; положете 
подсудимаго еще хуже; правосудие не обезпечено. Одинъ англшетй 
юристъ представляетъ дело въ такомъ, даже комическомъ, виде. 
Разсматривается вопросъ о вменяемости. Профессоръ А, подъ] 
присягою, уверяетъ, что ташя-то действ!я подсудимаго служатъ 
полнейшимъ доказательствомъ его сумасшествия; проф. В, съ такою- 
же положительностью и тоже подъ присягою, утверждаетъ, что под
судимый совершенно здоровый человекъ. На какомъ основанш от- 
даютъ присяжные предпочтете заключенно проф. А? Они этого 
объяснить не могутъ. Собственно говоря, они не имеютъ ни малей- 
шаго понятая о томъ, кто изъ экспертовъ правъ, и однако же они 
отдаютъ предпочтете проф. А. На какомъ же основашй? Основаше 
можетъ быть только такое, напримеръ: они слышали, что проф. А  
человекъ очень способный и знаюнцй, о проф. же В они ничего не 
слыхали. Ergo: проф. А  правъ, а проф. Б не правъ. Или такое осно
вание: проф. А говоритъ очень искренно и убедительно, проф. же 
Б— не такъ искренно и не такъ убедительно. Отсюда выводъ: проф.
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А правъ, а проф. Б не правъ. Затёмъ авторъ говоритъ, что такая 
система крайне неудовлетворительна, что она «а judicial farce», что 
онъ можетъ только удивляться, какъ это законодательства до сихъ 
поръ не положили конца «to a mockery so apparent and so full of 
injustice to persons accused of murder...». Гдё же выходъ изъ та
кого затруднительнаго положешя? Литература представляетъ ни
сколько проектовъ для исправлешя дёла; но они, во многихъ отно- 
шешяхъ, неудовлетворительны. Вотъ некоторые изъ нихъ. Предла- 
гаютъ отбирать экспертизу отъ какой нибудь коллегш опытныхъ 
медиковъ. Коллепя отвёчаетъ письменно на предложенные судомъ 
вопросы, и ея ответь долженъ служить основашемъ для уголовнаго 
приговора. Противъ этого предложешя можно сдёлать двоякаго 
рода возражешя: а) коллепя будетъ знакомиться съ дёломъ по 
свёдёшямъ, доставленнымъ судомъ, словомъ — по письменнымъ 
актамъ; такой способъ изучешя дёла едва ли можетъ обезпечить 
хорошее его знаше; Ь) письменная форма экспертизы — xoponiiii по- 
кровъ для недостатковъ аргументами и небрежности въ обсуждеши 
вопросовъ. Отсутстае перекрестная) допроса равняется отсутствт 
побуждешя хорошо готовиться къ дачё заключешя. — Предлагаюсь 
присоединить къ суду — засёдателей изъ медиковъ. Эти засёда- 
тели, вмёстё съ судьями, выслушиваютъ доказательства и экспер
тизу и затёмъ истолковываютъ суду медищшсше вопросы въ дёлъ. 
Этотъ проектъ не годится: это значило бы назначить формальныхъ 
судей по научнымъ вопросамъ, создать трибуналъ съ громадною 
властью, тёмъ болёе страшною, что она распространяется на на
учные вопросы... Наконецъ, предлагали устроить судъ присяжныхъ 
изъ экспертовъ. Этотъ судъ или совсёмъ замёняетъ жюри, или же 
даетъ рёшеше медицинскихъ только вопросовъ, но рёшете, обя
зательное для суда. О первой части проекта Миттермайеръ справед
ливо замётилъ: «Durch eine Ausfuhrung solcher Vorschlage wurde 
das Institut des Jury vernichtet sein und nie durfte man darauf 
rechnen, dass im Volke ein Ausspruch eines solchen sachverstandigen 
Kollegiums, so dass darauf der Richter verurtheilen wurde, wie ein 
Wahrsprush der Jury betrachtet wird». Касательно же второй части 
этого проекта нужно замётить, что онъ подкапываетъ сущность суда 
присяжныхъ —  принципъ внутренняго убёждеьпя. — Спрашивается: 
какой же можетъ быть созданъ выходъ изъ затруднения? Этотъ вы
ходъ есть. С у щ н о с т ь  н а ш е г о  п р е д л о ж е н 1 я  не  в ы 
х о д и т ь  и з ъ  п р е д ё л о в ъ  с у щ е с т в у го щ и х ъ п о- 
с т а н о в л е н П !  з а к о н а  и к а с с .  р ё ш .  Мы предлагаемъ 
только сдёлать еще одинъ шагъ впередъ, Иачнемъ съ того, что, на 
основашй приведеннаго выше касс. р. 1867 г., № 204, судъ не стё- 
сняется въ выборё пр1емовъ и обрядовъ экспертизы. На основашй 
этого касс, рёшешя, тё только пр1емы суда подлежатъ повёркё й 
отмёнё, которые прямо нарушаютъ законъ. Правит, сенатъ при
зналъ, что судъ имёетъ право дозволить экспертамъ совёщаться и 
предложенныхъ ихъ рёшенш вопросахъ и пояснилъ, что это одинъ 
изъ тёхъ пр1емовъ при отобранш экспетизы, на которые судъ имёетъ 
полное право. Сдёлаемъ еще одинъ шагъ впередъ. Совёщаше экс-
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пертовъ дозволено. Совещаше есть только средство. Конечная цёль 
его —- соглашение экспертовъ, единогласное ихъ заключеше. Мы 
предлагаемъ, чтобы судъ, отпуская экспертовъ на совещаше, вну- 
шилъ имъ, чтобы они, по возможности, старались придти къ едино
гласному заключен]®. Нарушения закона въ такомъ предложения: 
суда не будетъ: коль скоро дозволено совещаше, то тёмъ самымъ. 
разрешено и объяснеше цёли этого совещашя. Председатель, от
пуская экспертовъ на совещаше, можетъ сделать имъ приблизи
тельно такое наставлеше: «Вы призваны сюда для решешя вопро
совъ, касающихся предметовъ вашей спещальности. Присяжные, за
седающее здесь, не обладаютъ специальными'сведешями и потому 
не могутъ судить о содержанш вашей экспертизы. Если вы дадите 
разноречивыя заключешя, то присяжнымъ придется выбирать между 
ними. Это поставить ихъ въ очень тяжелое положеше, изъ котораго 
Они могутъ выдти только ощупыо, руководствуясь признаками, ко
торые не всегда въ состоянш удовлетворить требовашямъ истины и 
правосуден.' Судъ предлагаетъ вамъ устроить совещаше и придти къ 
единогласному заключенно по предложеннымъ вашему обсужденш 
вопросамъ. Совещаше и принят!е того или другого единогласнаго за
ключешя для васъ, медиковъ, не новость. У постели больнаго вы 
также делаете консшпумъ' и приходите къ какому нибудь реши
тельному выводу, потому-что безъ такого вывода невозможно оказать 
Правильную помощь умирающему. Здесь нетъ умирающаго чело
века, но здесь требуетъ решительной помощи начало не менее 
важное, какъ и сама жизнь, —  истина, справедливость. Если по 
даднымъ, представленнымъ судебнымъ следстшемъ, вы не въ со
стоянш будете придти къ определенному заключенно, то вы должны 
это прямо высказать: законъ требуетъ отъ васъ категорическая» «да» 
или «нетъ»’. Вы можете прямо объяснить, что не составили себе 
никакого убеждешя». — Такой порядокъ отобрашя экспертизы, ка
жется мне, можетъ избавить присяжныхъ, по крайней мере, въ 
значительномъ большинстве случаевъ, отъ разноречивыхъ заклю
чешй медиковъ. При этомъ нельзя не высказать желашя, чтобы экс
пертовъ на суде было, по возможности," больше, и чтобы между ниш  
были представители всехъ элементовъ суда, т. е. обвинешя, защиты 
и суда (ср. ст. 692 Устава уголовн. судопр.). Я не говорю уже о 
томъ, что судъ, допуская врачей къ даче экспертизы, долженъ по
заботиться, чтобы были вызываемы настоящее спещалисты, чтобы 
акушеры не превращались въ псих1атровъ, псих!атры — въ аку- 
шеровъ и т. д. Далее. Но при н ят единогласнаго заключешя не 
обязательно для экспертовъ. Конечно, если практика приметь ука
занный пр1емъ, и суды будутъ объяснять экспертамъ важность ихъ 
единоглайя, то можно надеяться, что единогласие будетъ обычнымъ 
явлешемъ, а разноглаае — исключешемъ. Но мы вовсе не намерены 
отрицать, что разноглайе все-таки возможно. Какъ же быть въ та
кихъ случаяхъ? Не скрою мысли, что въ такихъ случаяхъ при
сяжные могли бы отдать предпочтете тому мненш, которое имеетъ 
на своей ■■стороне перевесь значительнаго большинства. Я хороша 
знаю, что эта мысль можетъ показаться странною, но ведь не все
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то, что странно, вместе съ тёмъ и неверно. Если вопросы о винов
ности подсудимаго разрешаются по большинству голосовъ, то по
чему же не разрешать и преюдищальныхъ вопросовъ, въ деле, по 
тому же способу? Я признаю большинство голосовъ критер1емъ до
стоверности экспертизы въ тбхъ случаяхъ, когда, напр., противъ 
3 экспертовъ, между собою согласныхъ, имеется одинъ или, поло- 
жимъ, два противоречащихъ. — Но если такого перевеса нетъ, 
если эксперты разделились такъ, что ни одно м нете не имеетъ на 
своей стороне значительнаго большинства, то спрашивается какой 
въ такомъ случае остается выходъ присяжнымъ? Они и въ такомъ 
случае имеютъ выходъ, и в ы х о д ъ  э т о т ъ  у к а з ы в а е т 
с я  и м ъ  с у щ е с т в о м ъ  и х ъ  о б я з а н н о с т е й  н а  с у- 
д е. Въ чемъ состоитъ задача присяжныхъ, что решаютъ они? Для 
выяснения этого вопроса нужно разсмотреть сущность обвинитель
на,го начала, принятаго на нашемъ судебномъ следствш. Сущность 
обвинительнаго порядка судопроизводства состоитъ въ томъ, что 
б р е м я  , . д о к а з а н 1 я  л е ж и т ъ  н а  п л е ч а х ъ  о б в и 
н и т е л я .  Подсудимый ничего не обязанъ доказывать. Естественно, 
что обязанность присяжныхъ решить: доказана ли точно виновность 
подсудимаго? При реш ети этого вопроса, они руководствуются 
своимъ внутреннимъ убеждешемъ. Присяжные тогда только могутъ 
принять обвинеше, когда у нихъ нетъ «р а з у м н а г о с о м н е- 
н i я» въ его основательности. Изъ сказаннаго видно, что присяж
ные, какъ справедливо замечаетъ Миттермайеръ (Gerichtssaal, 1861,
S. 165), решаютъ на суде вопросъ о томъ: е с т ь  ли  р а з у м н о е  
с о м н е н 1 е  в ъ  в и н о в н о с т и  п о д с у д и м а г о ?  Когда 
такое разумное сомнеше есть, обвинеше должно быть отвергнуто, а 
подсудимый оправданъ. Оправдывая подсудимаго, присяжные 
вовсе этимъ не говорятъ: «этотъ человекъ не .совершилъ такого то 
преступлешя» (здесь, конечно, не идетъ речь объ оправдательныхъ 
вердиктахъ, основаняыхъ на нравственныхъ и общественныхъ сооб- 
ражешяхъ). Они только говорятъ: «мы сомневаемся въ виновности 
подсудимаго». — Теперь остается применить эти начала къ нашему 
случаю. Эксперты совещались, но не могли придти къ единоглас
ному заключенно. Между ними разладь не могъ быть устраненъ об- 
меномъ мыслей. Въ деле, значитъ, есть важное сомнеше. Это со
м нете вполне «разумное». Присяжные должны обратить это раз
умное сомнете въ пользу подсудимаго1). In dubio in mitius! Это 
начало проведено и въ законе, оно выражено въ ст. 813: «присяж
ные заседатели» сказано въ этой статье, «должны склонять свои 
мнешя къ единогласному решенпо. Если, по надлежащемъ совё- 
щаьпи, разномыслие между ними не устранится, то предложенные 
вопросы разрешаются ими по большинству голосовъ; п р и  р а з 
д е л е н ^  ж е  г о л о с о в ъ  п о р о в н у ,  п р и н и м а е т с я  
т о  м н е  н i е, к о т о р о е  п о с л е д о в а л о  в ъ  п о л ь з у  
п о д с у д и м а г  о».—Мы указали значеше врачей-экспертовъ въ

г) Такъ же точно должны поступать присяжные и въ томъ случай, когда 
эксперты не дали никакого опред^леннаго заключешя.
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процессё и тотъ способъ отобрашя экспертизы, который, по нашему 
мнешю, не выходя изъ пределовъ закона, можетъ обезпечить 
правосуд1е. Мы знаемъ, что насъ упрекнуть въ желанш подчинить 
суды авторитету медиковъ. Но это подчинеше существуетъ и такъ 
на дгЬле. Оно и не можетъ не существовать. Оно должно существо
вать. Where a person is necessarily ignorant of the grounds of 'decision, 
to decide for himself is an act of suicidal folly. He ought to recur to a 
competent adviser, as a blind man relies upon a guide ( C o m e  w а, 11 
L e v i s ,  On the influence of authority1)- — Все сказанное здесь 
о значенш врачей-экспертовъ, конечно, распространяется вообще на 
всехъ экспертовъ, основывающихъ свои заключешя на какой либо 
науке. При этомъ мы считаемъ излишнимъ напомнить, что все 
изложенное не относится къ экспертамъ ненаучнымъ, названнымъ 
нами с п р а в о ч н ы м и  с в и д е т е л я м и .  Эти последше 
должны быть допрашиваемы по темъ же началамъ, какъ обыкновен
ные свидетели.

1) «Челов&къ, р&шающШ вопросъ, въ которомъ онъ невежда, совер- 
пгаетъ какъ бы актъ самоубийства всл£дств1е помешательства; несв'Ьдунцй: 
обязанъ обратиться къ авторитету, какъ слепой долженъ положиться на 
поводатаря». .



Прибавлеше къ основашямъ опред^летя седьмаго.

Принципъ состязательности вь примЬнежи нъ устройству эксперитзы.

Определете седьмое, исходя изъ началъ методологическихъ, 
придаетъ большое значеше совгЬщанпо экспертовъ, какъ лучшему 
средству содействовать правильному решенш научнаго вопроса, 
возникающаго въ уголовномъ дгЬлгЬ. Совещаше экспертовъ, понятно, 
въ самомъ себе содержитъ уже начало состязательности, важность 
котораго заключается какъ во взаимномъ контроле экспертовъ, такъ 
ж во всестороннемъ обсуждеши дела.

Необходимо, однако, признать, что принципъ состязательно
сти экспертовъ, по нашему уст. уг. судопр., получаетъ свое приме- 
неше лишь на следствш судебномъ. По ст. 578 «стороны могутъ 
просить о вызове въ судъ не только свидетелей, но и сведущихъ 
людей, для объяснешя какого либо предмета или для проверки 
сделаннаго уже испытанья. Заявлешя объ этомъ должны быть д е 
лаемы въ срокъ, определенный стт. 557 и 560». Но судъ можетъ 
отказать въ вызове эксперта, и такой отказъ не подлежитъ поверке 
въ кассащонномъ порядке. Такимъ образомъ, принципъ состяза
тельности экспертовъ, на судебномъ следствш, поставленъ въ за
висимость отъ усмотрешя суда. Самая поверка экспертизы, произ
веденной на предварительномъ следствш, можетъ быть сделана на 
суде ex officio, по собственному усмотренно последняго; впрочемъ, 
вопросъ о такой поверке можетъ быть возбужденъ присяжными 
заседателями и сторонами, но признаше необходимости подобной 
поверки вполне зависитъ отъ суда, решающаго дело по существу. 
Ст. 692 гласить: «по замечание сторонъ, или присяжныхъ заседа
телей или по собственному усмотреш'ю, судъ можетъ назначить 
новое освидетельствоваше или испытание чрезъ избранныхъ имъ 
или указанныхъ сторонами сведущихъ людей, съ темъ, чтобы они 
производили свои дейстая въ заседанш суда,, если это возможно, 
или, по крайней мере, представили въ судебномъ заседанш обстоя- 

' тельный отчетъ объ оказавшемся при освидетельствованш или испы- 
танш». Что касается предварительнаго еледетшя, то принципъ со



стязательности, въ применении къ экспертамъ, не допущенъ здесь 
даже въ такихъ условныхъ размгЬрахъ, какъ на следствш судеб
номъ. Пов'Ьрка экспертизы здесь совершается исключительно по 
инищативе судебнаго следователя и притомъ экспертами, имъ вы
бранными, или же высшимъ спещальнымъ установлешемъ. Ст. 334 
уст. суд. говоритъ: «Въ случае сомнешя въ правильности заклго- 
чешя сведущихъ людей, или при разногласга въ мн£нщ ихъ, .су
дебный следователь требуетъ заключешя отъ другихъ сведущихъ 
людей, или о командировали ихъ представляетъ высшему спещ- 
альному установлений, или же отправляетъ туда самый предметъ 
изследовашя, когда это возможно». Ст. 345 говоритъ: «Въ случае 
противореч1я свидетельства съ обстоятельствами следств1я, или 
разногласш въ мненш врачей, или сомнешя въ правильности истол- 
ковашя найденныхъ признаковъ, судебный следователь предста
вляетъ Koniio свидетельства во врачебное ,отделеше губернскаго 
правлешя, которое разрешаетъ сомнеше или затребовашемъ до- 
полнительныхъ объяснешй отъ врачей, или назначешемъ переосви- 
детельствовашя».

Изъ сказаннаго видно, что, въ нашемъ уголовномъ процессе, 
принципъ состязательности, въ цримЬненш къ экспертизе, допу
щенъ, до известной степени, на судебномъ следствш, но совер
шенно исключенъ изъ предварительнаго.

По обще-германскому уст. уг. судопр., на предварительномъ 
следствш,- начало состязательности экспертовъ допущено въ доста- 
точныхъ размерахъ. Именно, подсудимый имеетъ право ходатай
ствовать, чтобы эксперты, которыхъ онъ намеренъ вызвать къ су
дебному заседанш, были допущены къ следствш и, въ случае от
каза въ ходатайстве, можетъ ихъ самъ представить. Призваннымъ 
подсудимымъ экспертамъ дозволяется принимать учасйе въ осмотре 
и прочихъ изследовашяхъ, подъ темъ, однако, услов1емъ, ч т о  
у ч а с т 1 е  это-  не  б у д е т ъ  м е ш а т ь  н а з н а ч е н и и м ъ  
с у д ь е ю  э к с п е р т а м ъ  в ъ  и с п о л н е н а  и х ъ  о б я з а н н о 
с т и  (ст. 193). Самый вызоВъ экспертовъ къ судебному следствш, 
а. след., и къ предварительному, зависитъ отъ усмотрешя судьи; 
въ случае отказа, подсудимому предоставляется, впрочемъ, при
нять вызовъ на свой счетъ. Вызываемое непосредственно подсуди
мымъ лицо тогда только, однако, обязано явиться, когда ему обезпе- 
чена подсудимымъ уплата полагаемаго денежнаго возмещешя. Если 
•бы, впрочемъ, на судебномъ следствш оказалось, что допросъ не
посредственно подсудимымъ вызваниаго лица содействовалъ разъ- 
яснешю дела, то вознаграждеш'е такому лицу, по определение) суда, 
можетъ быть отнесено на счетъ государственнаго казначейства (ст. 
219). Такимъ образомъ, обще-герм. уст. уг. судопр. представляетъ 
условное проведете начала состязательности экспертизы, такъ какъ 
учаспе экспертовъ на предварительномъ следствш допущено лишь 
настолько, насколько оно не будетъ мешать экспертамъ, назначен- 
нымъ судьею. Но понятае « п о м е х и » ,  какъ это совершенно ясно, 
слишкомъ растяжимо: оффшцальные эксперты въ каждомъ дей- 
ствш и слове экспертовъ подсудимаго могутъ усмотреть для себя
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помеху. Т^мъ не менее, за вычетомъ ргЬдкихъ случаевъ страстнаго 
столкновешя экспертовъ, въ германскомъ процессе, на предвари- 
тельномъ следствш, всетакн подсудимому дано средство контроли
ровать изследовашя оффищалы-шхъ экспертовъ.

Нельзя не заметить, что постановлешя обще-германскаго уст. 
уг. судопр., допускаюнця, на предварительномъ следствш, контроль 
подсудимаго надъ оффищальными экспертами, больше обезпечи- 
ваютъ истину, чёмъ правила нашего устава. Мнимый контроль, да
ваемый нашимъ уставомъ, въ ст. 343, очевидно, недостаточенъ. Ст. 
343 гласить: «Судебный следователь и понятые, а также и друпя 
приглашенныя къ осмотру мертваго тела лица имеютъ право за
являть свое м нете о техъ дейстаяхъ, и объяснешяхъ врача, ко
торыя имъ покажутся сомнительными. Мнешя ихъ вносятся въ 
протоколъ».

Интересную попытку введешя начала состязательности въ 
дело экспертизы представляетъ французский проекта, преобразова
ния способа отобрашя заключешй сведущихъ лицъ, выработанный 
во второй половине прошлаго столетия.

Проэктъ настолько замечателенъ и затрогиваетъ тате суще
ственные вопросы, что мы приведемъ въ подлиннике основные его 
пункты.

Art. 52: «Dans tous les cas ой le transport lui parait neces- 
saire, le juge destruction se rend sur les lieux, apres en avoir 
donne avis an procureur de la Republique et au conseil, pour 
dresser les proces-verbaux a l ’effet de constater le corps du delit, 
l’etat des lieux et pour recevoir les declarations des temoins».

Art. 61: «Le juge destruction designe, au besoin, sur 1a. 
liste annuelle dressee suivant Г article 68, un ou plusieurs experts 
qu’il charge des operations qui lui paraissent necessaires a la 
decouverte de la verite».

Art. 62: «L’inculpe peut choisir sur ladite liste un expert 
qui a droit d’assister a toutes les operations, d’adresser toutes 
requisitions aux experts designes par le juge d instruction et 
consigne ses observations, soit au pied du.proces-verbal, soit a 1a. 
suite du rapport».

S’il у a plusieurs inculpes, ils doivent se concerter pour 
faire cette designation.

Le choix doit etre fait, quarante-huit heures au plus tard, 
apres l ’avis qui est donne a. l ’inculpe de la designation du pre
mier expert.

Art. 63: «Le juge destruction statue, sauf recours a la. 
Chambre du conseil, sur tous les incidents qui s’elevent au cours 
de l ’expertise.

II peut, en tout etat de cause adjoindre un ou plusieurs. 
experts a ceux precedemment designes».

Art. 64: «Tout expert prete, devant le juge destruction, 
serment, de remplir sa mission en honneur et conscience».
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Art. 65: «Les rapports d’experts doivent etre tenns a la 
disposition des parties quarante-huit, heures apres leur depot.

Art. 66: «Si les circonstances l’exigent, le juge d’instruc- 
tion peut ordonner qu’il sera procede a une expertise d’urgence 
et par tels experts qu’il jugera utile de choisir, meme en dehors 
de la liste annuelle.

Dans ce cas l ’inculpe, s’il est present, peut designer inune* 
diatement un expert pris sur les lieux.

S’il ne l’a pas fait, il a le droit, apres la communication du 
rapport, de choisir sur la liste annuelle un expert qui examine le 
travail des experts commis et presente les observations et les 
requisitions».

Art. 67: «Si l’expertise a ete achevee avant l’arrestation ou 
la mise en cause de l’inculpe, il est procede immedia,temment 
apres la mise en cause ou l’arrestation, comme il est dit au pa
ragraph e 4 de 1‘article precedent».

Art. 68: «La liste des experts qui exercent devant les tri- 
• bunaux est dressee, chaque annee, pour l ’annee suivante, par les 

Cours d’appel, sur l’avis des facultes, des tribunaux civils eh des 
tribunaux et chambres de commerce».

Въ этомъ проект ,̂ замечательны два положешя:
1) Ежегодно апеллящонными судами, на основагйи заключе

шй факультетовъ и трибуналовъ, составляется, на годъ впередъ, 
с п и с о к ъ э к с п е р т о в ъ ,  долженствующихъ отправлять обязан
ности сведущихъ лицъ при судахъ округа.—Въ эксперты, значитъ, 
будутъ попадать люди, напередъ оцененные более или менее вни
мательно. Правда, следователь, въ случаяхъ, не терпящихъ отлага
тельства, можетъ пригласить и другихъ экспертовъ, въ списке не- 
означенныхъ, но все таки списокъ экспертовъ будетъ нормальнымъ 
матер!аломъ для выбора. Списокъ этотъ можетъ оказаться очень 
полезнымъ, по крайней мере, въ томъ отношенш, что въ суды не 
будутъ попадать случайные эксперты, по темнымъ мотивамъ, безъ 
всякихь таранти* ихъ добросовестности. Роль эксперта, какъ на
учнаго судьи, такъ важна въ суде, что выборъ его долженъ быть 
обставленъ, по крайней мере, настолько осторожно, насколько 
ограждается выборъ порядочныхъ присяжныхъ заседателей. Науч
ные эксперты суть спещальное жури; Следовательно, предваритель
ное составлеше списка годныхъ экспертовъ является деломъ совер
шенно необходимыми

2) Подсудимый, изъ ежегоднаго списка экспертовъ, выбираетъ 
себе одного, котораго права, на предварительномъ следствш, очень 
велики: онъ присутствуетъ при всехъ дейстыяхъ экспертовъ'су
дебнаго следователя, представляетъ свои возражешя и пишетъ эти 
возражешя или на самомъ протоколе, или въ дополнительномъ 
рапорте.

Здесь принципъ состязательности проведешь очень широко. 
Нельзя, однако, сомневаться, что главное достоинство этого по
рядка не въ самомъ состязанш, а въ томъ, что экспертиза имеетъ

18
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все шансы избегнуть односторонности и сдгЬлаться .полною, м н о- 
го  с т о р о н н е ю .  Что подсудимые не будутъ выбирать себе тем- 
ныхъ экспертовъ, способныхъ на недобросовестное запутывание 
дела, въ этомъ ручается списокъ экспертовъ, составленный выс- 
пшмъ судебнымъ учреждешемъ. Если этотъ списокъ и не будетъ 
огражденъ отъ плохихъ судебныхъ медиковъ, то, онъ во всякомъ 
случае, помешаетъ вторжению въ судъ людей явно недобри- 
совестныхъ.

Не.безъ того, конечно, что въ иномъ случае и экспертъ спи
сочный, выбранный влйятелышмъ или богатымъ подсудимымъ, бу
детъ запутывать дело умышленно. Но где же те законы и учрежде
ния, которые могутъ предотвратить въ будущемъ единичная злоупо
требления?

Французci-dii проектъ преобразования экспертизы заслужива- 
етъ полнаго вниматя законодателей и юристовъ1).

По поводу проектирования французскимъ законодательствомъ 
списковъ экспертовъ, нельзя не заметить, что по нашему уст. уг. 
судопр. выборъ экспертовъ совсемъ не обставленъ надлежащими 
гарантиями.

Такъ, по ст. 337, судебный следователь можетъ выбрать экс
пертомъ не только городоваго или полицейскаго врача, но, въ случае 
его неявки по уважительной причине, и всякаго другаго граждан
скаго, военнаго или вольнопрактикующаго врача. Такимъ образомъ, 
не только можетъ попасть въ судъ врачъ, не имеюпцй никакихъ 
судебно-медицинскихъ сведений, но и врачъ, способный на веяная 
недобросовёстныя сделки, на, всякие научные подлоги.

Списокъ экспертовъ, составленный, на годъ впередъ, судебного 
палатою, по указа,шямъ факультетовъ и врачебныхъ отделений, 
былъ бы во всякомъ случае полезнымъ пр1емомъ и у насъ.

Въ дополнпеп-пе нельзя не сказать, что каковъ бы ни былъ по
рядокъ выбора экспертовъ, государство, прежде всего, должно 
озаботиться приготовлешемъ хорошихъ судебныхъ медиковъ, такъ 
какъ этотъ родъ научныхъ экспертовъ нуждается въ особой подго
товке. Судебная медицина есть специальность, и спещалывдсть, тёмъ 
более трудная, что она, кроме обширныхъ естественно-научныхъ и 
медицинскихъ познаний, требуетъ большой технической сноровки 
въ производстве изеледовашй. Всякш шяшатръ можетъ явиться 
предъ судомъ судебнымъ психопатологомъ: его судебная функция 
не требуетъ особыхъ техническихъ пр1емовъ. Но не каждый' врачъ 
можетъ явиться предъ судомъ судебнымъ медикомъ. Для дачи эк
спертизы требуется спещальное знакомство съ медициною, служа
щею судебнымъ целямъ. Все, нужное, въ научномъ отношенш, 
практическому врачу, нужно и судебному медику; но не все, нуж
ное судебному медику, нужно практическому врачу. Факультеты

(1) Но и въ настоящее время, во Франщи, экспертиза по уголовнымъ д&ламъ, 
въ противоположность гражданскому процессу, остается несостязательною, см. 
Vi d a l .  Cours cle droit criminel et de science: peitentiaire, troisieme edit., 3906 
p. 818. ;
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едва ли могутъ, въ течете университетскаго курса, приготовить су
дебныхъ врачей; желаюпцй стать судебнымъ медикомъ долженъ по
святить нисколько лгЬтъ работы спещальному труду.

Основное наше воззреше на эксперта, какъ на научнаго 
судью, нисколько не зависитъ отъ того, допускается ли на предва
рительномъ следствш экспертъ со стороны подсудимаго, или н5тъ. 
Принципъ состязательности, въ применены къ экспертамъ, есть 
только одна изъ подробностей, более или менее содействующая с о- 
в е  щ а н i ю экспертовъ, которое мы считаемъ главшМшимъ усло- 
в1емъ правильной экспертизы. Думаемъ, что введете состязатель
ности въ т^хъ пределахъ, въ какихъ она допущена германскимъ 
процессомъ. можетъ быть только полезна. Главное достоинство со
стязательности, на предварительномъ следствш, заключается въ 
томъ, что она можетъ противодействовать односторонности экспер
тизы, а односторонность ея на следствш, во многихъ случаяхъ, не
поправима, впоследствш, никакими средствами.

Предлагая введете начала состязательности въ экспертизу на 
предварительномъ следствш, мы нисколько не преувеличиваемъ 
значешя этой меры для улучшешя судебно-медицинскихъ заклю- 
ченгй. Никакой порядокъ отобрашя экспертизы не обезпечитъ пра
вильности научныхъ приговоровъ, если судебные врачи будутъ не
сведущи. Покойный профессоръ Эргардтъ, всегда относивппйся съ 
живейшимъ интересомъ къ вопросу объ экспертизе въ нашемъ уго
ловномъ суде, даетъ неутешительное заключеше о главной при
чине неудовлетворительности русской судебно-медицинской экспер
тизы. «Эта главная причина, говоритъ онъ (см. его публичную лек- 
цно объ экспертизе по делу Сарры Беккеръ, Шевъ, стр. 27), со
стоитъ въ н е з н а н i и, н е у м е н i и и въ прямомъ последствш 
незнашя—въ недостатке интереса къ делу». Добываше знашя не 
только возбуждаетъ иитересъ къ делу, но, въ большинстве слу
чаевъ, возвышаетъ и моральную сторону человека, укрепляя въ 
немъ величайшее качество истинной культуры—правдивость.

Мы, однако, должны прибавить, что пстшатры весьма часто 
настраиваютъ противъ себя судъ не потому, что ихъ заключешя не
основательны, а потому что судьи совсемъ несведущи въ псюаатрш, 
и по этой собственно причине экспертиза психопатологовъ имъ ка
жется или слишкомъ смелою, или слишкомъ легковесною. Совер
шенно не берутъ во внимаше, что пснх1атр1я находится еще на сте
пени довольно грубой эмпирической науки, представляющей группы, 
картины явлешй, 'безъ строго-научнаго объяснешя причинъ ихъ.





КНИГА ТРЕТШ.

Собственное признаше обвиняемаго.





ОПРЕДЕЛЕНИЕ ПЕРВОЕ.

Собственнымъ признашемъ подсудимаго называется сделанное имъ 
сознаше въ совершенш преступлешя, составляющаго предметъ обвинешя.

О С Н О В А Н !  Я.

Нужно отличать с о б с т в е н н о е  п р и з н а в а в "  обвиняе
маго, представляющее с о з н а н i е въ совершении преступления, 
отъ п о к а з а н i й обвиняемаго, которыми онъ признаетъ какие- 
либо факты противъ своихъ интересовъ въ судебномъ деле. Подъ 
собственнымъ признашемъ обвиняемаго мы разумЪемъ с д i -л а н- 
н о е с о з н а н i е въ совершении преступления, хотя бы это со- 
знаше было обставлено, какъ это очень часто и бываетъ въ дей
ствительности, различными ограничешями; видоизменяющими субъ
ективный или объективный составъ преступления, дающими всему 
преступному событно совсемъ другой характеръ и приписывающими 
ему совсемъ друпе мотивы, чемъ это утверждаетъ обвинение. Оло- 
вомъ,— собственное признание обвиняемаго есть, въ общемъ, призна
ше обвинешя,, безъ ограничений, или съ ограничешями.

Ближайшимъ образомъ подходить наше определение къ опре
деленно Титтмана1): «3 а я в л е н i е о б в и н я е м а г о ,  ч т о  
то,  в ъ  ч е м ъ  е г о  о б в и н я ю т  ъ, в е р н о ,  и л и  ч т о  
о н ъ  с о в е р ш и л ъ  н а к а з у е м о е  д е  я н i е, н а з ы 
в а е т с я  с о б с т в е н н ы м ъ  п р и з н а н i е м ъ». Определешя 
другихъ процессуалистовъ — Миттермайера, Гейера, Гросса, Варга, 
Лозинга представляютъ более или менее видоизмеыенныя положе
шя, въ которыхъ, однако, соединяются въ одно—с о з н а н i е и п р и- 
з н а н i е какого-либо отдельнаго, невыгоднаго обстоятельства. Между 
темъ, подъ собственнымъ признаниемъ следуетъ разуметь только 
одно с о з н а н i е, которое ведь влечетъ за собою важныя процессу- 
альныя последстшя: въ процессе строгообвинителъномъ—устранеше 
вердикта присяжныхъ, а въ нашемъ, напримеръ, процессе, по ст. 
681 Устава уг. судопр., устранение производства судебнаго следствия,

*) См. Dr.  L o h  s i n g ,  Das Gestandniss in Strafsachen, Halle, 1905, S. 9-
ff,, гдЬ собраны разныя опредгЬлешя собственнаго признашя.



если признаше подсудимаго не вызываетъ никакого сомнешя, —  въ 
случай же такого сомнешя обязательно производство судебнаго 
следств!я (ст. 682). При этомъ, по существующей у насъ практике 
(кас. p. 00/i9 Гостева), для применешя ст. 681, необходимо, чтобы 
подсудимый сознался въ томъ преступленш, которое ему приписы
вается обвинительнымъ актомъ; если же онъ сознался въ престу
пленш меньшей важности, о коемъ необходимо поставить второй 
условный вопросъ присяжнымъ, то обвинеше должно быть проверено 
судебнымъ следств!емъ.

Стивенъ1) такъ определяетъ собственное признаше: «А con
fession is an admission at any time by a person charged with a 
crime, stating or suggesting the inference that he committed the crime. 
Confessions, if volantary, are deemed to he relevant facts as against 
the persons who make them only», т. e. «собственное признаше есть 
признаше, сделанное въ какое-либо время лицомъ, обвиняемымъ въ 
преступленш, установляющее или подсказывающее заключеше, что 
то лицо совершило преступлете. Признаше, добровольно сделанное, 
почитается относящимся къ делу обстоятельствомъ лишь въ от
ношенш техъ лицъ, коими оно сделано». Мы считаемъ выражение 
этого определешя «подсказывающее» неудобнымъ и даже вводя- 
щимъ неверное начало. Признан!е подсудимаго должно быть прямо 
выражено въ словахъ, а не « п о д с к а з ы в а е м о »  его словами, 
непрямыми и, можетъ быть, двусмысленными. Подсказываше можетъ 
померещиться иногда тамъ, где его совсемъ не было, благодаря 
недисциплинированному воображению судебнаго деятеля, наклон- 
наго къ осуждению и усматриванпо преступления везде, где имеется 
тайна. ' •

ОПРЕДФЛЕШЕ ВТОРОЕ.

Признаше подсудимымъ какого-либо факта, для него невыгоднаго, не 
можетъ быть разсматрнваемо, какъ собственное признаше виновности.

О С Н О В А Н И Я .

Если бы изъ факта, признаинаго подсудимымъ и невыгоднаго 
для вето, можно построить п р и з н а н i е, то оно было бы не 
« с д е л а н н о е  п о д с у д и м ы м ъ » ,  а с у д ь е ю .  Но признаше 
должно быть дано п о д с у д и м ы м ъ  и именно въ о т н о ш е 
нии п р е с т у п н а г о  д е я н  1 я, выставленнаго въ обвинитель
номъ акте. Подсудимый можетъ, напримеръ, признать, что онъ былъ 
во вражде съ человекомъ, который найденъ былъ убитымъ, неиз
вестно кемъ, но это не означаетъ, что подсудимый признался въ 
преступлении, которое ему приписано обвинешемъ.

*) Fiz James Fitzjames Stephen, A. Digest of the Law of Evidence, 7-е изд.,
1900, p 29.
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0ПРЕДМЕН1Е TPETIE.
Подсудимый никогда не можетъ быть разсматриваемъ, кань свидетель, 

т не можетъ поэтому быть поставленъ въ процессуальное положеше таковаго.

О С Н О В  А Н  I Я.

Именно эту ошибку и совершилъ англШскШ законъ «объ уго
ловныхъ доказательствахъ», изданный въ 1898 г., глубоко врезав
шийся въ английсшй уголовный ироцессъ, и произведппй тамъ боль- 
1шя изменения, потому лишь не вредяищя правосудно, что въ Англии 
имеется превосходная, независимая магистратура, проникнутая вы- 
сокимъ чувствомъ долга и справедливости. Сущность закона, ко
торый былъ внесенъ и принятъ «р а д и о г р а ж д е н и я н е- 
в и н о в н ы х ъ» состоитъ въ томъ, что подсудимому, дотоле быв
шему въ антйскомъ процессе какъ бы немымъ свидетелемъ про
цесса о немъ, дозволяется, въ настоящее время, явиться свидете
лемъ по своему делу, и дать присяжное показание, подвергаясь, какъ 
и всякий свидетель, перекрестному допросу противной стороны, а 
также допросу судьи/Какъ всяшй свидетель, онъ въ этомъ случае 
принимаетъ присягу и показываетъ въ той же ложе,, где обыкно
венно даетъ свое показаше свидетель (witness-box). Если онъ ложно 
покажетъ, то подлежитъ преследований за клятвопреступлenie, хотя 
бы по обвинению основному, по которому давалъ свое свидетельское 
показаше, онъ и былъ оправданъ. Если подсудимый не пожелалъ 
давать свидетельское показаше, не захотелъ стать въ свидетельской 
ложе, то такое его нежелание не можетъ быть предметомъ замечашй 
противной стороны, но судье дозволяется по этому поводу сделать 
замечания (comment). Изложенный законъ, составляющий, впрочемъ, 
последстгпе основнаго начала, по которому уголовный процессъ, въ 
Англш, разсматривается, какъ борьба двухъ сторонъ, составляетъ 
замаскированный и н к в и з и ц 1  о н н ы й  д о п р о с ъ  п о д с у д и 
м а г о  и подрътваетъ всемирно - славную объективность англшскато 
уголовнаго процесса. С у д ь я  и о б в и н и т е л ь  и м е ю т ъ  
п р а в о  д о п р ' а ш и в а т ь  п о д с у д и м а г о ,  п о ж е л а в -  
ш а г о . ' п о к а з ы в а т ь  п о  с в о е м у  д е л у !  Этого положе
шя достаточно, чтобы сразу показать всю опасность обсуждаемаго 
нами закона. И прежде всего онъ иарушаетъ основное начало вся
каго правильнаго уголовнаго процесса: «Nemo tenetur accusare se 
ipsum», «никто не обязанъ самъ себя обвинять». Принять другое ру
ководившее положете значитъ признать, что бываютъ случаи, когда 
человёка можно закономъ принудить къ самоубшству. Далее, 
нельзя не признать, что новый законъ соблазняетъ или наталкиваетъ 
людей на клятвопреступлеше, которое карается, въ этомъ случае, 
помимо осуждешя или оправдашя по основному обвинение. Въ 
результате получается: д о п р о с ъ  п о д с у д и м а г о  п о д ъ  
у  г р оз о ио н а к а з а н и я  з а  л ж и в о е  п о к а з а н !  е, к о- 
т о р ы м ъ  п о д с у д и м ы й ,  п о  ч у в с т в у  с а м о с о х р а -
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н е н i я, ж е л а л ъ с п а с т и  с е б е  ж и з н ь  и л и  с в о 
б о д у !  Это, по истине, чудовищный результатъ превращения под
судимаго въ свидетеля.

Разница между свидетелемъ обыкновеннымъ и свидетелемъ- 
подсудимымъ, по Evidence Act 1898 г., состоитъ въ томъ, что обык
новенному свидетелю можно предлагать вопросы, касаюгщяся его 
дурной репутацш (bad character); подсудимому-свидетелю же таше 
вопросы, и при томъ по общей репутацш лишь, могутъ быть предла
гаемы только тогда, когда онъ самъ будетъ доказывать свою добрую 
репутацно. Вопросовъ о прежнихъ преступлешяхъ подсудимому- 
свидетелю предлагать нельзя. Въ заключеше нельзя не заметить, что 
разсматриваемый нами законъ «Criminal Evidence Act» 1898 г. нару- 
шаетъ еще одно основное начало англгйскаго уголовнаго процесса, 
именно—что обвинитель обязанъ доказать свое обвинение вне всякаго 
разумнаго сомнешя (that it is incumbent on the prosecution to prove 
the guilt of an accused person bejond all reasonable doubt). Одинъ 
англ1йсшй писатель вкладываетъ, по этому поводу, следуюпця слова 
въ уста присяжнымъ къ обвинителю: «Ты говоришь, что подсуди
мый совершилъ преступлеше; хорошо, докажи это! Но недоста
точно, если ты внушишь намъ убеждеше, что весьма вероятно, что 
подсудимый совершилъ преступлете; нетъ, ты намъ долженъ по
ложительно доказать, что онъ совершилъ это преступлеше. Не под
судимый обязанъ опровергнуть обвинеше, а ты долженъ его дока
зать неопровержимо. Ты намъ долженъ такъ ясно показать винов
ность, что если бы даже мы имели личный интересъ въ деле—если 
бы д4ло касалось нашихъ собственныхъ кармановъ1) мы бы все 
таки были вынуждены своею совестью спокойно осудить подсуди
маго. Если ты можешь въ такой степени доказать виновность подсу
димаго, тогда хорошо,—мы своимъ приговоромъ выразимъ уважение 
закону и суду. Менынимъ же доказательствомъ мы не можемъ удо
влетвориться. Если же ты хочешь изъ этого дела сделать для 
насъ только сильно подозрительный случай, при которомъ все же 
останется хотя малейшая возможность невиновности подсудимаго, 
то мы его оправдаемъ». Эта речь есть чисто англшская, проникнутая 
теми высшими началами правосуден, которыя дали англШскому) 
процессу славу справедливейшаго суда въ св е т е 2).

1) «И it affected our pockets», см. Zeitschrift fur. gesam. Strafrechtwis- 
senschaft, 224.

2) Правила, до которому подсудимый можетъ быть допрошенъ, какъ сви
детель подъ присягою, дЬйствуетъ и въ Америк'Ь, дочти во вс’Ьхъ щтатахъ, 
также въ Австралш и Канад’Ь. Въ англШскомъ уголовномъ процесс^ это правило 
не представляетъ гЬхъ опасностей, катя оно давало бы на континенгЬ Европы. 
Но и въ этомъ процесеЬ оно часто влечетъ за собою посл'Ьдсття, которыхъ не 
было бы, если, бы подсудимый не солгалъ (Ом. Adolf Hartmann, Die Strafreclits- 
pflege in Amerika, Berlin, 1906, S. 234).

, Фридманъ (Was ich erlebte, В. II, 1896— 1909, Berlin, 1909, S., 27), самъ 
им’&вппй несчастье подвергнуться уголовному ярссл'Ьдованпо до мошенниче
ской надъ нимъ прод&лк’Ь знаменитаго нашего Савина, говоритъ объ американ
ской судебной процедур^ предъ присяжными следующее1: «Въ америкаискомъ 
судопроизводства съ присяжными подсудимый представляетъ, такъ. сказать, со- 
вс'Ьмъ стороннюю фигуру (Nebensache). Законъ не вынуждаетъ, его, подобно , тис-
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ОПРЕДЪЛЕШЕ ЧЕТВЕРТОЕ.

Собственное признаше почитается судебнымъ доказательствомъ лишь 
въ томъ случаЬ, когда оно было дано вполнъ добровольно.

О С Н О В А Н И Я .

Собственное признаше, «regina probationum», королева дока
зательствъ». тогда, однако, можетъ быть признано судебнымъ дока
зательствомъ, сила котораго, впрочемъ, оценивается по свободному 
внутреннему уЬбжденпо, когда оно дано вполне свободно и добро
вольно.

Потеря процессуальнаго добывать собственнаго признания, пу
темъ пытки, с на чала , физ иче с к о й—въ старомъинквизищониомъ 
процессе, а позже н р а в с т в е н н о й  въ за нимъ последовавшемъ, 
несколько смягченномъ следствепномъ процессе, не можетъ быть 
нами здесь изложена, безъ выхода изъ границъ нашей книги. Исто- 
pi& пытки, какъ с р е д с т в а  д о б ы в а н х я  с о б с т в е н н а г о  
п р и з н а н ! я ,  есть достаточно известная, печальная страница изъ 
исторш уголовнаго правосуден. Атавистически, въ виде возмути- 
тельнаго, преступнаго злоупотреблешя властью, быть можетъ, встре
чается иногда пытка физическая и въ настоящее время, въ какихъ- 
нибудь мрачныхъ подпольяхъ полуаз1ятскихъ государства 
Нельзя поручиться, чтобы и въ настоящее время, у отсталыхъ и 
темныхъ пародовъ, не встречались, тупые и жестоше люди, которые 
не прочь были бы отъ возвращения къ пытке физической, какъ къ 
средству добывания собственнаго признашя и вообще истины въ уго
ловномъ суде. Въ исто pin человечества ни. за что поручиться нельзя!

Но подобныя желания едва ли могутъ укорениться въ настоя
щее время. Говоримъ «едва-ли», потому что некоторые виды фи
зической пытки, только въ несколько бол ее приличной фор
ме, существуютъ и въ современномъ правосудии, такъ какъ тю
ремное заключение можетъ быть осуществляемо и весьма часто осу

камъ европейскаго права, или высказываться до своему делу,, или молчать, 
вызывая т&мъ подозрете, что онъ боится всякихъ очиыхъ ставокъ или объ
яснен^! со свидетелями. Въ начале судебной процедуры, въ Америке., обвини
тель и защитникъ объясняюсь судье свою систему, т. е. объясняюсь судье свое 
понимаете дпла и то, что именно они памтрепы доказывать. Потомъ обе сто
роны допрашиваютъ своихъ свидетелей,, подъ перекрестнымъ допросомъ против
ной стороны. Если подсудимый желаетъ дать свое объяснение объ основатяхъ об
винения, то защитникъ вызываетъ его въ качества свидетеля. Онъ,, подобно 
другимъ свидетелямъ, делуетъ бибппо, обещаетъ показывать сущую правду и 
даетъ свое объяснена е».

йнститутъ, о которомъ здесь ндетъ речь, не представляется столь опас- 
нымъ въ странахъ свободныхъ, напримеръ, въ Америке, где вообще мягкость 
преобладаете въ уголовномъ правосудш. Въ, Европе отъ уголовнаго правосуд1я 
до-сихъ поръ отдаетъ мрачнымъ застенкомъ; въ Америке заметно преобладаете, 
въ уголовномъ правосудш защитительная тепдвнщя. Вотъ что говоритъ Гарт миъ
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ществляется на деле такими способами, что несомненно пред
ставляетъ родъ физической пытки. Мы уже не говоримъ о томъ, что 
современное правосудие вообще еще не очистилось о т ъ  п р i е- 
м о в ъ н р а в с т в е н н о . й п ы т к и н а  о с н о в а  ф и з и ч е с к и х ъ  
т я г о с т е й  с п о с о б о в ъ  л ж ш е н 1 я  с в о б о д ы .  Какъ бы то ни 
было, офищально пытка у насъ, въ Poccin, отменена лишь при Им
ператоре Александре I-мъ, указомъ 1801 г. сентября 27. Не мо
жемъ себе отказать въ удовольствш привести этотъ указъ въ под- 
линныхъ выражетяхъ его: «Оъ крайнимъ огорчегпемъ дошло до 
сведйщя моего, что, по случаю частыхъ пожаровъ въ городе Ка
зани, взять былъ по подозренш въ зажигательстве одинъ та- 
мошшй гражданинъ подъ стражу, былъ допрошенъ и не при
знался, но пытками и мучешемъ исторгнуто у него признаше 
и онъ преданъ суду. Въ течение суда везде, где было можно, 
онъ, отрицаясь отъ вынужденнаго признашя, утверждалъ свою 
невинность; но жестокость и предубеждеше не вняли его гласу— 
осудили на казнь. Ёъ средине казни и даже по совершенш 
оной, тогда, какъ не имелъ онъ уже причинъ искать во лжи 
спасешя, онъ призывалъ всенародно Бога во свидетели своей не
винности и въ семъ признаши умеръ. Жестокость, толико вопшщая, 
злоупотреблете власти, столь притеснительное, и нарушение зако
новъ въ предмете толико важномъ и существенномъ, заставило 
Меня во всей подробности удостовериться на самомъ месте сего 
происшествия въ истине онаго, и на сей конецъ отправилъ Я въ Ка
зань флигель-адъютанта Моего, полковника Албедиля, чтобы съ и&- 
вестнымъ Мне его безпристраст1емъ онъ обнаружилъ все дела сего 
обстоятельства. Донесеше его, на очевидныхъ доказательствахъ 
основанное, къ истинному сожалению Моему, не только утвердило 
сведешя, до Меня дошедишя, но и удостоверило, что не въ первый 
разъ допущены тамошнимъ правительствомъ таковыя безчеловеч- 
ныя и противозаконныя меры. Препровождая при семъ въ ориги
нале донесеше cie ж все доказательства, на коихъ оно основано, по
велеваю Правительствующему Сенату немедленно войти въ раз- 
смотреше его; всехъ, кои окажутся виновными въ семъ деле по 
злоупотребление власти какъ въ главномъ управ лети, такъ и въ 
исполнении онаго, по отступленш въ порядке производства и ревизии

Die Strafrechspflege in Amerika, Berlin, 1906 г.), на осн овам  личнаго изучеюя 
уголовной юстицш въ Америк*. «Защитительная тенденщя въ суд'Ь и значи
тельная мягкость въ матер1альномъ уголовномъ прав'Ь и тюремномъ быту идутъ, 
еъ Америк^, рука объ руку и достигли степени, поразительной для европейца... 
Даже при совершенш тяжкаго преступлейя, взглядъ въ обществ^ на д'Ьло мя- 
гокъ. Подозренш не придаютъ большого значешя, а когда имеется достовер
ность, люди заводятъ рЪчь о снисхожденш на основанш прежней жизни подсу- 
димаго и ^обстоятельствъ дгЬла. Американская жизнь полна радостныхъ на- 
деждъ... Жизнерадостность, обвивающая всю американскую ж.изнъ, кажется, яро- 
ннкаетъ и въ судебный залъ. и въ тюрьму... Американсшй оптимизмъ подни- 
маетъ настроеше...>, Мы лридаемъ большое значеше личнымъ наблюдешямъ
I артмана и не думаемъ, что примеры суда Линча надъ неграми, пораясаюпце 
жестокостью и несправедливостью, опровергаютъ сообщешя Гартмана о мягкости 
американскаго правосуд1я. Зоологическая расовая вражда такъ ослгЬпляетъ, что 
к культурный челов&къ временами ожесточается до степени зверства.
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следств!я и суда и по неуважешю его гласности и его явныхъ сле
довъ преступлешя, судить по всей строгости и нелицепр1ятностп 
закона, и въ отр&шенш подсудимыхъ отъ должностей, поступая по 
точной силе онаго, на места, зависящая отъ утверждешя Моего, 
представить кандидатовъ, nponie же наполнить достойными чи
новниками по установленному порядку. Правительствующей Сенатъ, 
зная всхо важность ■ сего злоупотребления, и до какой степени оно 
противно самымъ первымъ основашемъ правосуд1я и притеснительно 
всЬмъ правамъ гражданскимъ, не оставить при семъ случай сде
лать повсеместно по всей Имперш найстрожайш1я подтверждешя,. 
чтобы нигде, ни подъ какимъ видомъ ни въ низшихъ, ни въ выс- 
шихъ правительствахъ и судахъ, никто- не дерзалъ ни делать, ни 
допускать, ни исполнять никакихъ истязашй подъ страхомъ не- 
минуемаго и строгаго наказан!я; чтобы присутственным места, коимъ 
закономъ предоставлена ревиз1я уголовныхъ делъ, въ основаше 
своихъ суждешй и приговоровъ полагали личное обвиняемыхъ предъ 
судомъ, сознаше, что въ течение слгЬдств1я не были они подвержены 
какимъ либо пристрастнымъ допросамъ, и ч т о б ы ,  н а к о н е ц ъ  
с а м о е  н а з в а н 1 е  п ы т к и ,  с т ы д ъ  и у к о р и з н у  ч е 
л о в е ч е с т в у  н а н о с я щ е е ,  и з г л а ж е н о  б ы л о  на
в с е г д а  и з ъ  п а м я т и  н а р о д н о й » .

Изглажено ли? Въ этомъ —• жутшй вопросъ современности. 
Собственное признаше тогда только можетъ считаться судебнымъ до
казательствомъ, когда оно дано вполне добровольно. Это качество- 
ставилось необходимымъ услов1емъ sine qua non сознания уже у 
юристовъ-практиковъ • следственнаго процесса. Стивенъ такъ гово
ритъ о добровольности собственнаго признашя1): «No confession is 
deemed to de voluntary if it appears to the judge to have been caused 
by any i n d u c e m e  n t, t h r e a t, or  p r o m i  s e, proceeding1 
from a person in authority and having reference to the charge against 
the accused person, whether addressed to him directly or brought to 
his knowledge indirectly», т. e. «собственное признаше не можетъ счи
таться добровольнымъ, если лицо, имеющее законную власть, вы
звало его в н у ш е т е м ъ ,  у г р о з о ю ,  или о б е щ а н н е м ъ  
лицу, обвиняемому въ престуцлетяхъ, сделанными непосредственно 
или же посредственно». Понятно, что судья долженъ признать, чти 
указанныя в н у ш е н !  е, у г р о з а  и о б е щ а н 1 е  могли по
дать обвиняемому разумное основаше предполагать, что, еде л авт. 
признаше, онъ достигнетъ известной выгоды или избегнетъ зла въ. 
процессе, противъ него наряженномъ.

Далее, по англшской теорш доказательствъ, собственное при
знаше, сделанное после того, какъ впечатление отъ обещания, 
угрозы или внушешя, какъ незаконныхъ средствъ, примененныхъ 
въ делё, было устранено, считается добровольнымъ (a confession is 
deemed yoluntari if in the opinion of the judge it is shown to have 
been made after the complete removal of the impression produced by 
any inducement, threat or promise which would otherwise rende it

x) S t e p h e n , ;  A. Digest of law of evidence, 7-е изд., 1906, Art. 22.
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involuntary). Конечно, въ жизни не такъ то легко съ точностью опре
делить, что считать внушешемъ, угрозою или обйщашемъ, и въ 
англШской практике мы находимъ много противор’Ьчивыхъ толко- 
вашй. Основнымъ началомъ, при решенш казуистическихъ вопро
совъ здесь, должна служить та совокупность жизненныхъ услов1й, 
среди которыхъ сделаны были внушешя, обещашя или угрозы. 
Что въ иномъ случай было бы внушешемъ, въ другой обстановке 
можетъ представиться малозначущею фразою. Фраза, обращенная 
къ обиняемому: «самое лучшее и самое безопасное для васъ го
ворить только правду» можетъ считаться и содержащею об&щавае, 
и самою шаблонною, обыденною, обыкновеннымъ напоминашемъ го
ворить правду. Въ суде председатель часто говоритъ свидетелямъ: 
«нарушеше присяжнаго обещашя говорить правду влечетъ стро
гое уголовное наказаше». Эта фраза иногда имеетъ видъ угрозы, а 
иногда видъ обыкновеннаго напоминашя.

Учеше о добровольности собственнаго признашя приводить по
следовательно къ вопросу о постановке, въ процессе, с п о с о б а  
д о п р о с а  п о д с у д и м а г о .  Допросъ обвиняемаго есть не
обыкновенно важное судебное дейстае, имеющее решающее вл1я- 
Hie на весь ходъ дела. Въ строго-обвинительномъ процессе нетъ 
допроса обвиняемаго. Ему говорятъ, что онъ не обязанъ отвечать на 
вопросы, но что все, имъ сказанное, будетъ записано въ протоколъ 
и приводиться противъ него. Несколько замутило чистоту англШ- 
скаго процесса, не знавшаго допроса подсудимаго, введете изло
женная нами допроса подсудимаго, въ качестве свидетеля, на осно
ванш Criminal Evidence Act 1898 г., о которомъ мы говорили выше. 
Въ следственно-обвинительномъ процессе, а именно въ худшемъ его 
образце, во французскомъ, допросъ подсудимаго имеетъ отталкива
ющей характеръ борьбы всесильнаго, инквизиторски-спокойнаго 
председателя съ затравленнымъ, сбитымъ съ толку подсудимымъ. 
Настоящая игра кошки съ мышенкомъ, въ которой о л и м ш й с ш ё ! 
французсюй президентъ нещадно громитъ подсудимаго съ высоты 
своей бюрократической нравственности. Въ нашемъ уголовномъ су
допроизводстве допросъ, по Уставу угол, судопр., поставленъ пра
вильно. Собственно его нетъ. Творцы судебныхъ уставовъ руковод
ствовались и разумными, и гуманными'началами' вполне отвечаю
щими задачамъ суда, занятаго изследовагпемъ матер1альной истины. 
На предварительномъ следствии (ст. 404) предлагаемые обвиняемому 
вопросы должны быть к р а т к и  и я с н ы .  Следователь не дол
женъ д о м о г а т ь с я  сознашя обвиняемаго ни о б е  щ а н i я м и, 
ни у х и щ р е н i я м и, ни у г р о з а м и или т о м у  п о д о б 
н ы м и  в ы м о г а т е л ь с т в а м и  (405 ст.). Если обвиняемый 
откажется отвечать на данные ему вопросы, то следователь, отме- 
тивъ о томъ въ протоколе, и з ы с к и в а е т ъ д р у г i я з а- 
е  о н н ы я с р е д с т в а  къ открытие истины (ст. 406). Уставъ 
уг. судопр. принимаетъ меры къ тому, чтобы множествомъ до- 
просовъ не пытать обвиняемаго: «Къ повторешю допросовъ судеб
ный следователь не долженъ прибегать безъ особой къ тому на
добности» (ст. 412). Конечно, это не больше какъ pium desiderium,
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но в'Ьдь нельзя же и запретить безусловно следователю повторить 
допросъ, такъ какъ въ этомъ можетъ быть надобность, открыв
шаяся, _ вслгЬдстЕле какихъ-либо новыхъ обстоятельствъ, уже по 
окончании перваго допроса. На следствш судебномъ, подсудимаго, 
не признающаго своей вины, допросу не подвергаюсь, но даютъ ему 
право предоставлять объяснешя въ свое оправдаше (ст. 683).

Признавшемуся подсудимому предлагаются вопросы для того, 
чтобы проверить собственное признаше (680 ст.). Изъ приведенныхъ 
положений нашего Устава уг. судопр. видно, что допущенный у насъ 
видъ допроса, пустивппй глубокие корни въ сознанш общества, мо
жетъ составить гордость каждаго уголовнаго процесса. Вслёд- 
CTBie такой постановки, общий характеръ нашего судебнаго засёда- 
шя, производить отрадное впечатление безпристрастая и объектив
ности, великой школы правды, человечности и снисхождешя къ пад
шему. Конечно, судебные карьеристы, которыхъ не мало на Руси, 
постарались занести въ нашъ судъ ухватки фраиицузскихъ прези- 
дентовъ, но это ни къ чему не приведетъ, пока присяжные будутъ 
стоять на страже естественной, человеческой справедливости.

ОПРЕДЪЛЕШЕ ПЯТОЕ.

Собственное признаше должно быть дано предъ надлежащими» орга- 
номъ власти, чтобы быть допущеннымъ на судЬ доказательствомъ.

О С Н О В А Н  I Я.

Собственное признание, чтобы иметь достоинство судебнаго до
казательства, подлежащаго, /конечно, свободной оценке судьями 
илии присяжными, должно быть дано предъ лицомъ, имеющимъ Иса
ку ио-нибудь законную власть по отношенш къ обвиняемому.

По анипйскому праву1), лицамъ, имеющимъ власть (in 
authority) по отношению къ подсудимому, считаются: обвинитель, 
власти, держапщя подъ стражею обвиняемаго (in custodi), судьи, 
Хозяинъ (the master) не считается лицомъ съ властно (in authority), 
если преступлете не совершено противъ него. По нашему Уставу 
уг. судопр., кажется, нужно полагать, что признавать законною 
властью можно только такое въ данномъ случае лицо, кото
рое имеетъ право отбирать показаше отъ обвиняемаго. Но въ виду 
того, что собственное признаше тогда только влечетъ процессуаль
ный послёдствйя (устранеше судебнаго следатая), когда оно дано 
на суде, слёдуетъ признать, что въ ииашемъ процессе можно считать 
судебнымъ признашемъ лишь то, которое дано предъ судебной 
властью, н а  с у д е .

*) S t e p h e n ,  A. Digest of Law of evidence, p. 31.



0ПРЕДФЛЕН1Е ШЕСТОЕ.

Собственное признаше, данное предъ властью, но не надлежащею, илю 
предъ частнымъ лицомъ, не считается судебнымъ.

О С Н О В А Н !  Я.

Такое собственное признаще не имеетъ признаковъ судебнаго 
признания, а потому и не можетъ иметь никакихъ процессуальныхъ 
последствш. Судебное признаше дошедшее до суда чрезъ свиде
теля, играетъ роль обыкновеннаго свидетельскаго показашя. Судъ, 
по принципу свободной оценки силы доказательствъ по внутреннему 
убежденно, можетъ ему придать значение, можетъ и вполне отверг
нуть. Но въ ученш объ общихъ основанпяхъ къ суждению о силе 
доказательствъ, внесудебному признанно нельзя придать значешя 
судебнаго доказательства. Внесудебное признаше оттого не пре
вращается въ судебное, что одинъ какой-либо фактъ, въ немъ упо
мянутый, оказывается доказаннымъ. Стивенъ говоритъ1): «факты, 
открывхшеся в сл е д ст е  неправильнаго отобрания собственнаго при- 
знашя, и то, что въ такомъ признании относится къ темъ фактамъ,. 
могутъ на суде быть доказываемы, т. е. относятся къ делу.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ СЕДЬМОЕ.

Собственное признаше, не имеющее признаковъ судебнаго доказатель
ства, не можетъ быть признаваемо относящимся къ дЪлу фактомъ (relevant).,

О С Н О В А Н  I Я.

Относящимся къ делу доказательствомъ, т. е. могущимъ быть 
допущеннымъ на суде, считается лишь такое, которое имеетъ опре- 
деленныя и необходимыя качества, обезпечиваюпця его доброка
чественность, что не исключаетъ возможности его отвержешя, по 
внутреннему убеждению. Поэтому собственное признание, записан
ное въ протоколе дознания или следователя, какъ несудебное, не 
можетъ быть допущено на су д е2). Но, понятно, что свидетельское 
показаше лица, бывшаго при даче внесудебнаго признания, должно- 
быть допущено, какъ показаше о поведенш обвиняемаго, поведе
ны, изъ котораго могутъ быть делаемы важныя заключения о ви
новности или невиновности его.

Стивенъ излагаетъ следующее правило английской теорш до-

*) S t е р h е и, A Digest of Law of evidence, p. 31. 
B) Stephen, A. Digest, p. . 31. ■
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казательствъ: «чтобы собственное признаше могло быть разсматри- 
ваемо, какъ обстоятельство, относящееся къ дгЬлу (relevant), не
обходимо доказать, что оно было добровольно и свободно (free and 
voluntary1).

ОПРЕДФЛЕЮЕ ВОСЬМОЕ.

Собственное признаке должно быть подтверждено обстоятельствами 
дЬла, какъ всякое вообще доказательство въ дЬлЬ.

О С Н О В А Н И Я .

Собственное признание есть доказательство и ничего больше, 
а потому оно должно быть доказано, какъ всякое обстоятельство 
въ уголовномъ деле. Само по себе взятое, голое собственное при
знаше не есть ни п л ю с ъ ,  ни  м и н  у с ъ: оно даетъ лишь 
толчокъ следствию, направляя его на путь, идя по которому можно 
найти данныя для опровержения или подтверждения даннаго приз- 
нашя. Пожалуй, на него можно смотреть, какъ на гипотезу, ко
торая, конечно, должна быть вполне доказана. Гроссъ справедливо 
заметилъ въ одной своей статье: «В ъ в а ж н ы х ъ  с л у ч а я х ъ ,  
д а н н о е  с о б с т в е н н о е ,  п р и з н а н  i e  н е  д о л ж н о  
к а к ъ  бы С у щ е с т в о в а т ь  д л я  с л е д о в а т е л я ,  к о 
т о р ы й  д о л ж е н ъ  п р о и з в о д и т ь  с л 4 д о т в 1 е ,  к а к ъ  
е с л и  бы о б в и н я е м ы й  с о в с е м ъ  о т в е р г а л ъ  о б- 
в и н е  н i е 2).

Истор1я собственнаго признашя въ высокой степени любо- 
бытна, какъ примеръ постепенно-расширяющагося опыта человече
ства, во-первыхъ, въ деле изыскашя истины въ делахъ людей и, 
во-вторыхъ, въ понимании того великаго разнообраз1я, какое пред
став ляиотъ мотивы человеческаго поведешя.

1) Изъ правила о непрочтеши на суд'Ь протокола о собственномъ приз
нании подсудимаго сделаны, на практик^, нгЬкоторыя исключешя: I) подсуди
мые могутъ дать согласПе или даже о сами просить о прочтенИи ихъ показаний 
(цгЬлый рядъ касс, pfein. 69/83И Андронникова, 70/1228 Третьякова 70/1467 Гл'Ь- 
бова и др.). II) Могутъ быть прочтены, по требованию сторонъ, для разъяснешя 
д'Ьла о другихъ подсудимыхъ: 1) показашя, умершаго до разсмотргЬшя о немъ 
д'Ьла, если показание его заключаетъ положительныя или отрицательныя свгЬ- 
дйнИя о наличных* подсудимыхъ (рядъ касс. ргЬш. 69/37 Сакулина, 70/1274 
Житковой, 74/456 Хатитовскихъ и др. 2) Показание обвиняемаго забол-Ьвшаго
1 к. p. 85/2S); з) показаше обвиняемаго, скрывшагося отъ открытия судебнаго за
седания (75/513 Курмаева); 4) показания тшцъ уже осужденных* при вторичномъ 
слушаши того же д'Ьла о другихъ подсудимыхъ (72/965 Воронкова); 5) показания 
лицъ, Допрошенных* на предварительномъ следствии въ качеств^ обвиняемыхъ, 
но не преданныхъ суду и вызванных* въ качеств^ свидетелей (68/743 Юдина и 
др.) . Запрещение читать показашя (въ томъ числгЬ и собственнаго признашя 
обвиняемаго), по нашему Уставу уг. судопр., вытекаетъ изъ того начала, что 
подсудимаго, не признавшаго своей виновности, допросу не подвергают*, что 
такой способъ изобличешя (допросом*) у нас* не допускается.

2) L ohsing, Das GestandnHss, 1905, S. 140..
19
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Въ первомъ отношенш человечествомъ выработана мысль, что 
стремлеше къ получение сознашя, характеризующее следственный 
ироцессъ, имевший въ виду высшую достоверность, не достигало 
своей цели. Въ следственномъ процессе получалась реже истина, 
чемъ въ процессе, вовсе игнорирующемъ показашя подсудимаго, 
какъ мало удовлетворительный источникъ достоверности. Во вто
ромъ отношенш полученъ большой исторически! опытъ, показываю
щей, что, по ра,знымъ мотивамъ, нередко въ судахъ даются ложныя 
собственный признашя. Къ этимъ мотивамъ относятся: релипозныя, 
политическая и соцхальныя основашя, самопожертвов&ще изъ-за 
любви къ ближнимъ, къ роднымъ, къ идее. Сюда же можно отнести 
и неэтичесше мотивы: месть, корыстныя побуждешя, и т. д. Здесь 
предъ нами открывается обширная область для психологической 
оценки мотивовъ преступлешя. Такая оценка является необходи
мой не только для суждешя о степени виновности — что насъ здесь 
не занимаетъ, —  но для определешя силы доказательства. Здесь 
больше, чемъ где бы то ни было, нужно безпристрастное, объектив
ное отношеше къ делу. Но, что еще главнее, здесь нужно о т с у т 
с т в и е  п р е д в з я т а г о  м н 4  н i  я, с о с т а в л я ю щ е г о  
б о г а т е  й ш i й и с т о ч н и к ъ  о ш и б о к ъ ,  с у д е б н ы х ъ  и 
н е с у д е б н ы х ъ. Ревнивое око судьи везде видитъ зло, престу
плеше. Но это еще полбеды: гораздо менее ошибешься, предполагая 
дурное, чемъ хорошее. Но самая главная беда отъ предвзятости 
мнешя состоитъ въ томъ, что все, обвиняющее подсудимаго, кажется 
предубежденному судье вероятнымъ, все же оправдывающее —  
невероятными Въ этомъ отношенш предубежденный судьи напо- 
минаетъ ревнивца. Ревнивецъ даже не нуждается въ поводахъ, 
«онъ ревнуетъ, потому-что онъ ревнивъ». По удивительному выра- 
жекпо Шекспира, р е в ю с т  ъ ~ ч  у д о в я щ е , . .  с а м о  с е б я  
з а ч а в ш е е  и с а м о  с е б я  р о д и в ш е е  («begotuponitsellf, 
born on it self», Othello).

ОПРЕДФЛЕН1Е ДЕВЯТОЕ.

Собственное признаже подсудимаго, содержащее вь себь также обви- 
неже посторонняго лица въ совершенш преступления, въ этой своей части 
называется оговоромъ.

О С Н О В А Н  I Я.

Еще въ старой формальной теорщ доказательствъ оговоръ не 
пользовался довергемъ. «Оговоръ, подсудимымъ постороннихъ лицъ 
пр1емлется доказательствомъ н е с  о в е р ш е н н ы м ъ » ,  гласила 
эта Teopin. Въ настоящее время, оговоръ является показашемъ, ко
торое должно быть доказано. Е с л и  ч е л о в е к ъ  н е  щ а д и т ъ  
с е б я ,  т о  д р у г о г о  о н ъ  е щ е  м е н ь ш е  п о щ а д и т ъ , - — 
таково соображеше, которое нужно постоянно иметь въ виду при



—  291 —

оценке доказательственной достоверности оговора. Оговоръ теряетъ 
окончательно всякое значеше, если оговорщикъ оговариваетъ или 
вообще изменяетъ содержаше сдЬланнаго оговора, что на практике 
встречается весьма нередко. Оговоръ вообще мутный источникъ,— 
черпать изъ него следуетъ осторожно, и оценка достоверности его 
сложна. При этомъ нельзя обойтись безъ обследовашя психо
логической стороны оговора, а оно крайне трудно. Мы имеемъ 
здесь дело съ темными страстями, подвигающими къ оговору: 
местью, ненавистью, ревностью, завистью, гневомъ. Все это факты, 
откръше и освещеше которыхъ затруднительно, особенно потому, 
что намъ редко понятна психика людей, стоящихъ ниже насъ въ 
культуре чувствъ. «Ведь и ты будешь осужденъ», говорилъ следо
ватель оговорщику изъ мести. «По крайней мере, и онъ будетъ на- 
казанъ», былъ ответь. Какъ понять такую месть? Героизмъ это, или 
равнодунпе къ своей судьбе?

При оценке деянк, связанныхъ со страстями, нужно помнить, 
что дурныя чувства чаще встречаются, чемъ добрыя, и что первые 
устойчивее последнихъ. Гроссъ, въ своей уголовной психологш1), 
■справедливо замечаетъ, что никогда не следуетъ забывать, что 
э г о и з м ъ ,  л е  н ь, и т щ е с л а в i е—суть единственные мо
тивы людей, на которые можно всегда и безусловно полагаться. На- 
противъ, л ю б о в ь ,  в е р н о с т ь ,  ч е с т н о с т ь ,  р е л и г и о з 
н о с т ь ,  л ю б о в ь  къ родине,—все это можетъ пошатнуться, 
все это можетъ упасть, хотя бы оно долго и непоколебимо стояло. 
Десять разъ вы разсчатывали на эти чувства, они держались; при- 
шелъ случай, и въ одиннадцатый разъ все это сокрушилось и рас
палось, Какъ карточный домикъ. Напротивъ, на эгоизме, на лени, 
на тщеславш вы всегда можете строить, не бойтесь: они выдержать. 
Еще замечательнее та быстрота, ‘съ которою человекъ, повидимому, 
вполнё надежный въ добре, переходить къ злу. Это великолепно 
выражено въ народной немецкой комедш «Докторъ 1оганнъ Фаустъ» 
(Doctor Ioliaimes Faust, Puppenspiel in vier Aufziigen, hergestellt von 
K. Simrock, 1864, s. 116), Фаустъ допрашиваетъ духовъ о степени 
ихъ быстроты. Ему отвечаютъ: одинъ: онъ быстръ, какъ змея; дру
гой—какъ водопадъ; третай—какъ птица; четвертый—какъ пуля изъ 
дула; пятый — какъ ветеръ; шестой—какъ чума; седьмой—-какъ 
человеческая мысль. Но такая быстрота не удовлетворяетъ Фауста, и 
только тотъ духъ для него достаточно быстръ, который такъ же скоръ, 
какъ скоръ переходъ человека отъ добра къ злу.

*) Gross, Criminalpsychologie, S. 33 (цитирую по изд. 1898 г.).
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ ДЕСЯТОЕ.

Собственное признаше подсудимаго должно быть дано вь точныхъ 
и ясныхъ выражен (яхъ, содержащихь обстоятельный и обстоятельственный, 
отвЬтъ на предложенные вопросы, послЬ связнаго разсказа о всемъ пре- 
ступномь происшествии.

О С Н О В А Н И Я .

Собственное признаше не должно быть разсказомъ, составлен- 
нымъ следователемъ изъ прямыхъ ответовъ обвиняемаго, дополнен- 
яыхъ и разъясненныхъ предположешями и выводами самаго следо
вателя. Весь р а з с к а з ъ  или в с е  о т в е т ы  подсудимаго 
должны быть изложены дословно пли следователемъ, пли даже са- 
мимъ подсудимымъ. Самый лучппй порядокъ отобрашя сознашя 
заключался бы въ томъ, чтобы сначала было изложено сознающимся 
все происшествие о б с т о я т е л ь н о  и о б с т о я т е л ь с т в  ен - 
н о, а затемъ даны точные и ясные ответы на предлагаемые следо
вателемъ вопросы. Таковъ порядокъ допроса у насъ свидетелей,, 
обезиечивающгй большую самостоятельность ихъ показашя. -От. 718 
Устава уг. судопр. говоритъ: «Допросъ начинается предложешемъ 
свидетелю разсказать все, что ему известно по делу, не примеши
вая обстоятельствъ постороннихъ...»; ст.; 719 говоритъ: «По изложеши. 
свидетелемъ своего показашя, председатель суда предоставляете. 
сторонамъ сделать свидетелямъ вопросы».

Въ мотивахъ къ этой статье читаемъ: «Разсказъ свидетеля, со
стояний единственно изъ ответовъ на данные ему вопросы, не мо
жетъ иметь ни той связи, ни той последовательности, которыя не
обходимы для яснаго уразумешя его показашя». Ст. 718 имеетъ. 
въ виду оградить свидетеля, дабы онъ, теснимый перекрестнымъ до- 
просомъ, не запутался и не сбился». Применеше этого порядка из
ложения къ отобрашю собственного признашя въ  томъ отношенш по
лезно, что признающейся имеетъ возможность связйо и последова
тельно изложить то, что онъ хочетъ сказать, не стесненный и не 
сбиваемый со своего пути незаметными внуш-етями следователя. 
Такой порядокъ особенно уместенъ въ случалхъ я в к и  с ъ - по 
в и н н о ю ,  когда следователю нужно, прежде всего, выслушать 
явившагося, а потомъ уже предлагать ему вопросы (ст. 310 У стана уг., 
судопр.: По явке съ повинною, судебный следователь обязанъ при
ступить къ следствпо, но если признаше явившагося съ повинною- 
опровергается имеющимися у следователя сведешями, то онъ со
ставляетъ протоколъ о причинахъ, побудившихъ его оставить явку- 
съ повинною безъ последствий и сообщаетъ копйо протокола про
курору или его товарищу1)».

*•) Во время сл'Ьдств1я по громкимъ уголовнымъ процессамъ, облечен- 
нымъ таинственностью, всегда находятся душевно-больные или же психопаты,, 
являюнцеся съ повинною въ совершенш престуштапя, котораго они никогда не; 
совершали.
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ ОДИННАДЦАТОЕ.,

Молчан!е подсудимаго не должно быть принимаемо за признаже имь 
своей вины.

О С Н О В А Н И Я .

Это великое начало, представляющее полный разрывъ со 
всеми шщвизщюллыми догадками о винё подсудимаго по его мол- 
чанпо или волненно, провозглашено въ ст. 685 нашего Устава уг. 
судопр. и составляетъ драгоценнейшую жемчужину нашего законо
дательства. Но практика старалась держать въ тени это начало, 
чемъ и объясняется, напримеръ, такое разъяснеше кассацюннаго 
суда,—что председатель, не обязанъ объяснять подсудимымъ о 
праве ихъ не отвечать на-вопросы (касс. реш. 72/763 Стрельнико- 
вымъ); но справедливость требуетъ заметить, что сенатъ высказалъ 
также и следующее положете: «если защитникъ опасается, что мол- 
чаше подсудимаго можетъ быть принято присяжными за признаше 
имъ своей вины, то самъ можетъ указать въ защитительной речи 
на значеше, которое законъ придаетъ такому молчанно и темъ 
устранить то вл!яше, какое, по . его мненпо, можетъ иметь на при
сяжныхъ такое обстоятельство» (75/317 игум. Митрофанщ и др.). 
Едва ли нужно распространяться о томъ, почему молчаше или, 
наоборотъ, волнеше подсудимаго, выражающееся въ резкой форме 
блЬднЪзпя, краснешя, дрожашя, испуга, не должны быть прини
маемы во внимаше при оценке доказательствъ вины.

Инквизицюнный процессъ, залезавнпй въ душу человека и 
старавшийся добыть сознаше — прямое или молчаливое, исходилъ 
отъ нелепой мысли, что невиновный человекъ обыкновенно очень 
спокоенъ, не волнуется и твердо опровергаетъ обстоятельства, про
тивъ него приводимые Составлялся даже въ старину особый про
токолъ о держимости и жестахъ подсудимаго во время допроса, 
производящагося часто въ подавляющей обстановке, на местё 
преступлешя съ разными удручающими ухищрешями. Но кто, въ 
настоящее время, поставитъ въ улику подсудимому то, что онъ вол
нуется, краснеетъ, бледнеетъ или дрожитъ? Кто же, въ самомъ 
деле, не знаетъ, что человекъ, на котораго наложена тяжелая длань 
следователя, уже не можетъ себя считать огражденнымъ ни отъ 
какихъ случайностей, ни отъ какихъ заблуждешй властей и ни 
отъ какихъ ударовъ судьбы? Кто не знаетъ, что можно пострадать 
совершенно неповинно? Кто же не знаетъ невнимашя, предъвзя- 
тыхъ мыслей, ослеплешй, наконецъ, безбожнаго карьеризма иныхъ. 
чиновниковъ, готовыхъ раздуть всякое дело, лишь бы выдвинуться? 
Кто не знаетъ, что разъ человекъ попалъ на скамью подсудимыхъ, 
то предъ нимъ раскрывается ящикъ Пандоры, и что все бедеттая мо
гутъ обрушиться на его голову? Кто не знаетъ ужасающей близору
кости человеческаго правосуд1я? Что происходитъ на суде обыкно-
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венно? Борьба людей, т. е. борьба корыстныхъ, эгоистическихъ по
буждений Что такое подсудимый при этомъ? Поводъ —  не больше!

Поистине, , горестна картина человеческаго правосуден!
Якорь спасения одинъ: судъ долженъ быть, по возможности, 

объективнымъ р а з б о р о м ъ  д о к а з а т е  л ь с т в ъ ,  т. е. об
стоятельствъ д^ла, а не какихъ то психологическихъ признаковъ, 
могущихъ превратить правосуще въ рискованную игру. Конечно, ни- 
чемъ нельзя устранить изъ процесса образовашя судейскаго убежде- 
шя—техъ неосязаемыхъ и невесомыхъ данныхъ, которыя даются 
всею картиною суда,—общимъ впечатлешемъ отъ всего происшествш, 
какъ оно выступаетъ изъ разсказовъ свидетелей и объяснешй под
судимаго и другихъ участвующихъ въ суде лицъ. Въ д р а м а т и ч 
н о с т и  гласнаго и устнаго суда и содержатся те невесомыя и не
осязаемый данныя, которыя, въ душе судьи, даютъ часто перевесъ 
какому-нибудь навязчивому представленш надъ цифрами и логи
ческими выкладками. Но именно въ виду драматичности всего про
изводства следуетъ постоянно направлять внимаше судей и лри- 
сяжныхъ на факты, стопудовая тяжесть которыхъ, если не совсемъ 
устраняетъ вл1яше увлечений на решеше дела, то постоянно сдер
живаешь силу этихъ пагубныхъ увлечешй.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ДВЕНАДЦАТОЕ.

Не могутъ быть допускаемы на слЬдствш никашя психологичесжя 
пробы съ цЪлью получить возможность заглянуть въ темную глубь души об
виняемаго.

О С Н О В А Н  I Я.

Папа Стефанъ сказалъ: «Земной власти дано раскрывать пре
ступления посредствомъ добровольнаго признашя или же посред
ствомъ свидетельскихъ показашй; сокрытое же и таинственное 
должно быть предоставлено тому, кто одинъ только знаетъ челове
ческое сердце».

Это таинственное и сокрытое старались, въ процессе, узнать 
разными способами, грубыми и тонкими, смотря по эпохе и по состоя
ли) человеческой культуры.

Предоставляли богу решать вопросъ о виновности: эпоха ло- 
единковъ и ордалШ. Невиновный долженъ былъ явиться победите- 
лемъ и вынести испыташе огнемъ, железомъ, водою и т. д. Правда, 
господа 1езуиты и здесь находили, въ случае удачной для ведьмы 
пробы, возможность повернуть дёло противъ несчастной ведьмы. 
.«Молотъ ведьмъ» *), этотъ памятникъ человеческой жестокости и 
темноты, не допускаетъ пробы железомъ для ведъмъ на томъ осно-

3) Malleus malMicaruBi (Hexenhammer), въ перевод^ на н'Ьмецкомъ языкгЬ, 
1906, В. Ill, S. 106.



—  295 —

ваши, что, всл£дств1е помощи даавола, ведьма можетъ вынестщ 
пробу съ большою легкостью.

ЗатЬмъ, когда эпоха поединковъ и ордалий миновала, въ сл^д- 
ственномъ процесс^ делали разныя пробы, съ ц^лью заглянуть въ 
душу преступнику, въ техъ случаяхъ таинственныхъ преступленгй, 
когда, кроме преступника, никакихъ другихъ свидетелей не име
лось. Пытались продолжительными беседами, касаясь собьтя то тамъ, 
то сямъ, заставить подозреваемая «проговориться», т. е. выдать зна
ние такой подробности, которое могло бы быть доступно только совер
шителю преступлешя. Устраивали потрясающи я обстановки, вводи
ли подозреваемаго или обвиняемаго въ-слабо освещенную комнату, 
где лежалъ трупъ убитаго, и у  трупа торжественно увещавали обвж- 
няемаго сказать правду, разсчитывая на то, что потрясенный ви- 
новникъ выдастъ себя. Производились очныя ставки (и ныне еще 
не отмененный), чтобы вызвать смущеше у лгущаго человека, подъ 
уничтожающими взлядами правдивая изобличителя. Но все по
добный ухшцрешя, имеюнця целью добыть признаше отъ подсуди
маго, въ настоящее время, прямо воспрещены закономъ. —  Въ по
следнее время, подъ вл1янйемъ экспериментальной психологш, воз
никли «психологичесшя пробы» для проверки свидетелей. По всей 
вероятности, въ связи съ этими любопытными пробами достовер
ности! свидетелей, возникла мысль,—нельзя ли придумать способъ 
проникновешя въ душу преступника, чтобы выяснить, известно ли 
ему преступное событие? Это называется д i а г н о с т и к о ю и р е- 
с т у п н а г о  с о с т а в а  (Thatbestanddiagiiostik). Д1агностика эта 
основывается на следующихъ началахъ, какъ ихъ излагаетъ Леде- 
реръ1).

■ 1) У чете объ ассоцйащяхъ установило, что одно представлеше 
вызываешь другое, связанное съ нимъ въ одномъ и томъ же ком
плексе представлешй. Такая связь особенно тесна, если комплексъ 
проникнуть еще и чувствомъ (geftilsbetont).

2) Представлешя могутъ быть вызываемы также и словами.
3) Такая ассощащя можетъ возникать только у того, кто 

з н а е т ъ  с о с т а в ъ л р о и с ш е с т в i я, такъ какъ только въ его 
психике существуетъ тотъ комплексъ представлешй.

4) Кто не знаетъ состава, будетъ, следовательно, реагировать 
на возбудительныя слова (Reizworte) словами, не имеющими отно
шения, къ составу (irrelevante Reaktionsworte); но кто знаетъ со- 
ставъ, тотъ будетъ отвечать словами, имеющими связь съ соста- 
вомъ, конечно если составъ захватить целикомъ душевную жизнь 
человека(Kompleksreactionsworte). Особенно в и н о в н ы й  ч е
л о в е к ъ  будетъ отвечать словами изъ состава преступнаго про
исшествия, заполняющая его психичесшй м!ръ.

Изложивъ эти основныя начала ассощацюнной теорш, Ле- 
дереръ справедливо говоритъ, что, насколько вся эта теор1я осно-

1) Работа Wertheimer, Experiment elle Untersuchungen. im Thatbestanddiag- 
nostig; потонъ работы Юнга, Гросса. См. статьи противника этой д1агностики 
Max Lederer. Zeitschrift fiir die gesam. Strafrechtswiss., 1906, B. 26.
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вызывается на законе ассощацш, она научно-верна. Однако, законъ 
ассощацш обнимаетъ лишь психическую сторону, т. е. возникновеше, 
по ассощацш, «п р е д с т а в л е н i й » .. Ко чтобы самое и р о и з н е- 
с е н i е слова, возникшая по ассощацш, также последовало, какъ 
и его ассощащонное психическое появлеше, этого не утверждали 
даже самые восторженные поклонники теорш ассощацш идеи. Если 
это такъ, то вся теор1я даагностики состава посредствомъ ассоцха- 
Ц1й теряетъ свою почву. Мы, пожалуй, не отрицаемъ возможности 
иногда поставить правильный д1агнозъ состава при помощи ассо-- 
щалцоннаго метода; но построить какое нибудь процессуальное дей- 
CTBie на этомъ методе, решительно не считаемъ возможнымъ. Это 
было бы возрождешемъ инквизицюнныхъ допросовъ, со всеми ужа
сами ошибокъ при «чтенш въ душе» людей. Напротивъ, психиче
ская проба свидетелей вполне можетъ быть допущена: на этой 
почве не можетъ быть возрождения инквизицюнныхъ допросовъ. 
Убеждеше въ ненадежности свидетельскихъ показашй все более 
и болёе увеличивается въ Европе, какъ это, напримеръ, видно изъ 
следующихъ словъ Колера, которыми онъ характеризуешь свиде
телей въ своемъ новомъ сочиненш по философш права. «Не сле
дуетъ преувеличивать силу доказательственныхъ источниковъ, осо
бенно не преувеличивать значешя свидетельскаго показашя, что 
можетъ иметь место, когда совершенно не берутъ во внимаше пси
хологш свидетеля и не знаютъ, какъ несовершенны, во многихъ 
случаяхъ, воспр1ят1я свидетеля, какъ часто восщляаде это извра
щается (verfalscht) въ психике воспринимающаго, такъ что не
редко величайппя ошибки не только свидетелемъ подтверждаются, 
но еще и освящаются присягою. На этой почве часто делались ро- 
ковыя ошибки, а на этихъ ошибкахъ—несправедливости, не менее 
тяжтя, чемъ те, которыя происходили во время судебныхъ пое- 
динковъ и ордалш. Какъ давнопрошедшая эпоха вырвалась, нако- 
яецъ, изъ тисковъ суда бож!я, чтобы встать на почву истины и соб
ственнаго разсудка, такъ точно п теперь человечеству нужно освобо
диться отъ культа свидетельскаго показашя и посредствомъ тонкаго 
психологическая анализа подходить ближе къ истине. Следуетъ 
признать, что свидетельское показаше даетъ лишь сырой матер1алъ, 
изъ котораго судья долженъ вырабатывать правду. Съ другой сто
роны, свидетель имеетъ преимущество предъ мертвымъ доказателъ- 
ствомъ: свидетеля можно допросить и опросомъ по сомнительнымъ 
пунктамъ разъяснить ихъ, что при мертвомъ доказательстве не мо
жетъ иметь места. Вотъ почему при отобранш свидетельскаго пока- 
зашя необходимо присутсше сторонъ, которымъ должно быть дане 
право предлагать вопросы для разъяснешя» *). '

Мы привели здесь это место изъ новой работы проф. Колера, 
съ единственнрй целью указать, въ вопросе о психологическихъ 
пробахъ, глубокую разницу между подсудимымъ и свидетелемъ. 
Не; высказываясь здёсь о достоинстве психологической пробы сви
детелей, мы лишь выставляемъ здесь положеше: ч т о  д о з в о л и 

*) Professor Kohler, Lehrbuch der Rechtsphilosophie, 1909, S. 182.



т е л ь н о  о т н о с и т е л ь н о  с в и д е т е л я ,  н е д о з в о л и 
т е л ь н о  о т н о с и т е л ь н о  п о д с у д и м а г о .  Примёромъ мо
жетъ послужить следующее право сторонъ для оценки достовер
ности свидетеля. О дурной репутацш (bad character) подсудимаго 
нельзя говорить на суде, разъ подсудимый самъ не поднялъ вопроса 
■о своей хорошей репутацш. Такъ гласить англШская теор1я доказа
тельствъ. Напротивъ, та же самая антлгйская теор1я дозволяешь сто
роне представлять доказательства дурной репутацш свидетеля. 
Свидетель не судится; раскрьше его дурной репутацш можетъ быть 
для него только непр1ятно и... больше ничего. Напротивъ, подсудимый 
судится, и установлеше его дурной репутацш можетъ иметь для 
него роковыя последствия; а между тЬмъ изъ того, что онъ обла- 
даетъ дурною репутащей, еще не следуетъ, что онъ вчера укралъ 
.лошадь у своего соседа. Между тЬмъ, дурная репутащя въ глазахъ 
присяжныхъ, можетъ быть совершенно достаточнымъ основашемъ 
для осуждешя лица. ЗамгЬтимъ здесь, что о значенш свидгЬтель- 
скихъ показашй и ихъ пспыташи мы будемъ говорить въ своемъ 
м£сгЬ.

Въ заключеше замгЬтимъ, что всяшя испыташя доказательствъ, 
съ целью очистить ихъ отъ неправильностей, вносимыхъ людьми 
вольно или невольно, можетъ только встретить полное сочувств1е 
процессуалиста.

Колеръг) справедливо различаешь въ исторш процесса две 
стадш: судъ божШ и судъ разума. Бодай судъ характеризуется 
вмйшательствомъ. бога въ дела человеческаго правосуден. Чело
векъ этого перюда былъ убгЬжденъ, что бОгъ не оставить не
виннаго въ беде, что онъ не даетъ торжества неправде. Судъ ра
зума есть процессъ, основанный на испытанш человгЬческимъ умомъ 
достоверности доказательствъ виновности или невиновности. Судъ 
разума неминуемо влечетъ за собою научные способы испыташя 
доказательствъ. Въ этотъ именно перюдъ процесса мы вступаемъ 
въ настоящее время. Сколько потребовалось человеческихъ жертвъ, 
чтобы перейти изъ мрачныхъ подземелш пытокъ и казней въ свет
лый чертогъ правды и разума. Колеръ справедливо говоритъ, что 
таковъ ужъ характеръ человеческой исторш: железная пята эво
люция придавливаете тысячи людей къ земле. Можно сказать, что 
каждое ращональное правило правильнаго суда покупалось ценою 
безчисленныхъ страдашй. Оно выковывалось молотомъ исторш, дро- 
бившимъ черепа и кости несчастныхъ жертвъ темноты и злобы.

*) Kohler. Rehtsphylisophie, 1909, S. 172.



ОПРЕД&ЛЕШЕ ТРИНАДЦАТОЕ.
Собственное признаке, правильно отобранное, следовательно, добро

вольное и вполне согласное сь другими, прочно установленными, обстоятель
ствами дела, есть лучшее всего света доказательство, настоящая коро
лева доказательствъ.

О С Н О В А Н  1Я.
Н^тъ на свете лучшаго свидетеля, чемъ тотъ, кто самъ со

вершилъ преступлете. И поэтому, въ вопросе о собственномъ при
знание все старашя должны быть направлены къ тому, чтобы оно 
было, въ процессуальномъ отношенш, безукоризненно отобрано и 
правильно использовано.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ЧЕТЫРНАДЦАТОЕ.

Взятое назадъ, собственное признаке есть обстоятельство, оценивае
мое на общемъ основашй, какъ всяшя друпя данныя въ процессе.

О С Н О В А Н И Я .

Разъ собственное признаше взято назадъ, оно уже не есть соб
ственное признаше и не влечетъ никакихъ свойствеиныхъ ему про
цессуальныхъ последств1й.



КНИГА ЧЕТВЕРТАЯ.

С в и д Ъ т е л ь с ш  п о к а з а н i я.





ОПРЕДЪЛЕШЕ ПЕРВОЕ.

Свидетелемъ называется лицо, дающее суду, подъ уголовною ответ
ственностью за неправду и на основашй личныхъ воспр1ятш, сведешя а 
какомъ либо факте, составляющемъ предметъ изследовашя.

О С Н О В А Н 1 Я .

Б эстъх) определяетъ свидетеля, какъ лицо, д о с т а в л я ю -  
щ е е с у д у д о к а з а т е л ь с т в о  (a person, who gives evidence to a 
judicial tribunal). Мы внесли въ определете поняпя свидетеля две 
характерныя черт: а) у г о л о в н у ю  о т в е т с т в е н н о с т ь ,  ибо 
дача свидетельскихъ показатй есть повинность государственная 
давать правдивое показаше для оказатя содейсттая' правосудно. 
Следовательно, это—повинность, правильное отбываше которой, 
должно быть обставлено известными санкщями, имеющими въ виду 
обезпечить, какъ самую явку свидетеля, такъ и надлежащее выпол- 
неше этой повинности сообщать правду, б) Вторую характерную 
черту свидетеля мы видимъ въ томъ, что онъ даетъ суду сведешя 
на основанш л и ч н а г о  з н а н i я, т. е. знашя вернаго, получен- 
наго имъ чрезъ свои собственные органы чувствъ. Л и ч н о е  зна- 
Hie считалось и въ старомъ нашемъ праве характернымъ призна- 
комъ свидетеля, который обыкновенно называется «послухомъ», а 
свидетельство—послушествомъ. Въ Судебникахъ встречаются ме
ста: «а п о с л у х о м ъ (т. е. свидетелямъ), н е  в и д а в ъ, н е  
п о с л у ш е с т в о в а т и ,  а, в и д е в ш и ,  с к а з а т и  п р а в д у » 2). 
Иногда же свидетели въ старомъ нашемъ праве называются просто 
« п р а в д о ю » ,  а свидетели, на которыхъ сделана общая ссылка, 
называются: « о б ч е ю  п р а в д  о ю». «Правда» считалась, въ на
шемъ старомъ праве, обязанностью обывателей, повидимому, даже 
государственною повинностью, что следуетъ изъ того, что послухи, 
предъ допросомъ, не приводились къ присяге. «Послухамъ» напо
миналось только, чтобы они показывали по прежде данной ими 
верноподданнической присяге.

*) B e s t ,  Principles of law of ovidsnce, p. 171.
2) Ла нг е ,  Древнее русское уголовное судопроизводство, стр. 196.
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Судьи предъ допросомъ говорили имъ: «скажите, по госуда
реву крестному целовашю, какъ за государя крестъ целовали» г).

Изъ того, что свидетельское показаше есть п р а в д а ,  кото
рая должна быть д а в а е м а  г о с у д а р с т в у ,  к а к ъ  п о в и н 
н о с т ь ,  вытекаетъ все законодательство о свидетеляхъ. Если сви
детельское показаше есть требуемая государствомъ п р а в д а, то, 
понятно, что законодательство о свидетеляхъ должно содержать въ 
себе п р а в и л а  о д о п у с т и м о с т и  свидетелей (competency 
of witnesses), следовательно, правила о необходимыхъ ограниче- 
шяхъ права свидетельствовать и, далее, правила о лучпшхъ спо
собахъ отобрашя свидетельскихъ показатй съ целью исполь- 
зовашя ихъ для целей суда. При этомъ, конечно, должны быть въ 
науке вырабатываемы, какъ о всякомъ виде доказательствъ, и 
о б щ i я ю р и д и ч е с к i я о с н о в а н i я для суждешя о силе 
свидетельскихъ показатй. Эти обпця основатя къ суждетю о силе 
свидетельскихъ показашй, вытекая изъ самыхъ способовъ отобра
шя и эксплоатировашя свидетельскихъ показашй, получаютъ еще 
богатый матер1алъ ихъ знашя психологш свидетелей,—какъ мате- 
р1ала эмпирическая.

Но этотъ эмпирически матер1алъ, главнымъ образомъ, можетъ 
иметь значеше лишь тогда, когда онъ будетъ накопленъ л и ч 
н ы м ъ  о п ы т о м ъ с у д ь и .  Примеръ такой сокровищности 
личнаго опыта представляетъ рядъ художественно-психологиче- 
скихъ очерковъ разныхъ типовъ свидетелей, которыхъ находимъ 
въ недавно появившейся статье А. 0. Кони: «О свидетеляхъ». 
И богатыя данныя этого личнаго опыта судьи трудно подчинить какой 
нибудь классификацш, какъ трудно заковать въ тиски жизнь и со
хранить при этомъ ея отличительную черту—движете. Какъ под
вести подъ ка,кую-нибудь классификаций следующий типъ свиде
теля, который прямо нарисованъ съ натуры перомъ Кони, «...оста
лось еще указать на одинъ видъ сознательной лжи въ сви
детельскихъ показашяхъ, лжи беззастенчивой и не редко наглой, 
нисколько не скрывающейся и не заботящейся о томъ, чтобы быть 
принятой за правду. Есть свидетели, для которыхъ по темъ или 
другимъ причинамъ явка предъ судъ представляетъ своеобразное 
удовольств1е, давая возможность произвесть эффектъ «pour epater 
le bourgeois», какъ говорятъ французы, или же получить авансъ 
за свое достоверное показаше, не принявъ на себя никакого обяза
тельства за качество его правдоподобности... Свидетель, по гром
кому делу о подлоге миллионная завещашя Беляева, могъ быть 
названъ типичнейшимъ представителемъ сознательной и бьющей 
въ глаза лжи. Содержась подъ стражей, онъ самъ просилъ вызвать, 
себя въ судъ, имея показать нечто чрезвычайно-важное.

Введенный въ залу, онъ уселся подъ предлогомъ боли въ 
ноге и съ любопытствомъ разглядывая присутствующихъ, смеялся 
глазами и делая театральные жесты, началъ явно ложный разсказъ, 
опровергаемый почти на каждомъ шагу фактами и цифрами. Оче-

*) Ланге,  ibid., 198.
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видно, стараясь разсм'Ьншть публику и самому натешиться, онъ на 
все обычные вопросы отвечалъ въ иронически-почтительномъ 
тоне, называя председателя «господиномъ президентомъ». Онъ 
удивленно спрашивалъ, почему последняго интересуетъ вопросъ о 
его вероисповеданш, любезно прибавляя: «православный, право
славный,—pour vous etre argeable...»,— объяснилъ, что нигде не 
проживаетъ, ибо «герметически закупоренъ» въ месте своего заклю
чешя и заявилъ, что судился дважды—одинъ разъ въ Ковенской 
.уголовной палате, въ качестве таможеннаго чиновника и за содей
ствие къ водворенпо контрабанды», при чемъ оставленъ въ сильней
шему подозренш, а въ другой—въ Версальскомъ военномъ суде за 
учаспе въ возстанш коммуны, причемъ приговоренъ къ «раз- 
стрелу». «Но приговоръ», добавилъ онъ, «какъ, б ыт ь  м о ж е т ъ ,  
присутствующее изволятъ заметить—не приведенъ въ исполне- 
Hie». Въ показанш своемъ онъ настойчиво утверждалъ, что былъ 
въ д в а  ч а с а  дня, 4 апреля 1866 г., на Дворцовой Площади, при
ветствуя, вместе съ собравшимся народомъ, невредимаго, после 
выстрела Каракозова, государя. На замечаше прокурора, что по- 
кушеше было совершено въ ч е тв  е р т о м ъ ч а с  у, и весть о немъ 
р а н ь ш е  четырехъ часовъ не могла облететь столицу, этотъ сви
детель, хитро прищуривъ глаза и обращаясь къ председателю 
сказалъ: «мне кажется, господинъ президента, что для патрютиче- 
скихъ чувствъ не должно существовать услов!й м е с т а  и вре-  
м е н и». Мы нарочно привели этотъ типъ, достойный помещешя въ 
галерее Гоголя, чтобы показать, что нетъ возможности заменить 
живой, полный образовъ, опытъ судьи—-этотъ неисчерпаемый калей- 
доскопъ—какими нибудь систематическими распредълешями, охва
тывающими все разнообраз1е человеческихъ индивидуальностей. Но 
это не значитъ,. что мы—противъ обобщешй, являющихся неиз
бежно после того, какъ эмпирически! матер1алъ сделался доста
точнымъ для выводовъ общихъ положешй. Но такой выводъ общихъ 
ноложенШ—результатъ вековой работы, а не спешной эксперимен
тами психологической въ лаборатор1яхъ, и опытовъ, смахивающихъ 
на игру въ фанты,—въ аудшгор1яхъ.

Въ наше определете понятая свидетеля вошла следующая 
черта: «на о с н о в а н ш л и ч н ы х ъ  в о с п р ! я т 1 й » ,  т. е. 
свидетель даетъ суду те сведешя, то знаше факта, которое имъ 
получено на основашй личныхъ воспрзятай. Поэтому, повтореше 
неопределенныхъ слуховъ, народной молвы не есть свидетельство- 
ваше о факте, а повтореше лишь того, чего свидетель не знаетъ на 
основашй личныхъ впечатлешй. От. 718 Устава Уг. судопр. гово
ритъ, что свидетелю предлагается разсказать все, что ему известно 
по делу, не примешивая обстоятельствъ постороннихъ и слуховъ, 
неизвестно оть кого исходящихъ1). Статья эта въ точности опреде
ляетъ то, что для уголовнаго процесса обозначаетъ несколько не

1) Сенатъ разъяснили, (76/171 Столберта и др.), что если которая либо сто
рона предложила вопросъ о бывшихъ въ его местности слухахъ и свидетель 
даетъ отй'Ьтъ, то обстоятельство это не составляетъ нарушетя, въ случай дод- 

■лежащаго выяснешя онаго присяжнымъ предс'Ьдателемъ.
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точное английское назваше «hearsay evidence», которое вводить 
часто въ заблуждете. Конечно, свидетельство по слуху, неизвестно 
откуда исходящему, не означаетъ свидетельства о слухе, суще- 
ствовавшемъ въ данной местности и въ данное время. Такой слухъ, 
существоваше котораго составляетъ предметъ судебнаго изследо
вашя, можетъ быть установленъ лишь свидетелями. Ст. 718 Устава 
Уг. судопр. имеетъ въ виду передачу неопределенной народной 
молвы, которую проверить невозможно, которую потому и нельзя 
допустить на судъ, въ качестве доказательства. Виделъ ли онъ что 
нибудь, или слышалъ что либо,—свидетель долженъ передать лишь 
то, что виделъ собственными глазами или слышалъ собственными 
ушами. Если же онъ имеетъ знаше о какомъ либо факте н е на 
основашй личныхъ впечатлешй, а по слуху отъ д р у г и х ъ ,  онъ 
долженъ указать этихъ д р у г и х ъ ,  которые могутъ явиться сви
детелями." Такое указаше потому уже необходимо, что, въ против- 
номъ случае, свидетель по слуху, неизвестно откуда исходящему, 
не давалъ бы на суде показашя подъ личною своею ответственно
стью. Лучше сказать, повторяя слова Бэста (Principles of law or 
evidence, p. 627),— свидетель долженъ давать свое показаше при та
кихъ услов1яхъ, которыя ставятъ его подъ удары всехъ уголовныхъ 
гарантш, ограждающихъ правдивость свидетельскихъ показатй.

ОПРЕДЪЛЕШЕ ВТОРОЕ.

Не допускаются кь свидетельству категорш лицъ, которыхъ свиде
тельствовав ia на суде могли бы вредить государственному благу, понимае
мому въ широкомъ смысле этого слова, какъ принципъ, ограждающш инте
ресы человеческой культуры.

О С Н О В А Н  I Я.

Прежде всего исключаются лица, храняшдя тайны, нарушете 
которыхъ можетъ вредно отразиться на пользе государства.

Т а й н о ю вообще называется сохранеше ’ въ негласности 
обстоятельства, разглашеше котораго принесло бы больше вреда, 
чемъ пользы, понимая последнюю не только въ смысле утилитар
ному но и въ смысле отвлеченномъ, т. е., какъ ограждеше суще- 
ствовашя и питашя нравственныхъ идеаловъ человеческаго совер- 
шенствовашях). Д л я  с о х р а н е н и я  т а й н ы,  в ъ  в и д а х ъ  
о б щ а г о  б лаг а ,  не допускаются къ свидетельству на суде лица, 
которыя должны были бы разгласить тайны, охранете которыхъ отъ 
огласки требуется въ некоторыхъ случаяхъ самымъ существовашемъ 
какого либо учреждешя или начала. Конечно, интересы правосуд1я,

1); «Итакъ. .будьте; совершенны,. какъ совершенъ От’ецъ. вашъ небесный»—  
основаше всякаго идеализма. , ■ ^
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раскрытая преступлешя, должны, по возможности, съузить число 
лицъ, не допускаемыхъ къ свидетельству на суде,—-здесь законо
дательство должно ограничиваться крайне-необходимыми мерами. 
Посмотримъ, каше виды тайны влекутъ исключешя изъ числа сви
детелей.

I) Т а й н ы  г о с у д а р с т в е н н а я  и с л у ж е б н а я .
Она представляется въ двухъ видахъ:
а) т а й н а  г о с у д а р с т в е н н а я
б) т а й н а  с л у ж е б н а я  или, какъ у насъ говорятъ, к а н 

ц е л я р с к а я .
Государственный тайны ограждены уголовными карами, и 

оглашеше ихъ составляетъ преступное деяше, такъ что о правъ 
свидетельствовать о подобныхъ тайнахъ не можетъ быть и речи.

Уголовное Уложеше:
Ст. 653: «Служапцй, виновный въ оглашенш сделавшихся 

ему известными по службе или вследств!е злоупотреблешя имъ 
служебными полномочиями и долженствующихъ заведомо храниться 
въ тайне правительственныхъ распоряжений, сведешй или доку- 
ментовъ, наказывается арестомъ. Сему же наказанно подлежитъ 
служапцй въ почтово-телеграфномъ учреждены, виновный въ огла
шенш или сообщены содержашя телеграммы или почтовой кор- 
респонденцш. Если оглашенное могло причинить важный вредъ для 
порядка управлешя или для казеннаго, общественная или частная 
интереса, то виновный наказывается заключешемъ въ тюрьме. 
Если же оглашенное виновнымъ составляетъ тайну, касающуюся 
внешней безопасности Россш, то онъ, если не подлежитъ наказашю 
за измену, наказывается заключешемъ въ исправительномъ доме 
или заключешемъ въ крепости».

Ст. 655: «Служапцй, виновный въ оглашенш еде давшихся ему 
известными по службе или .вследстае злоупотреблешя имъ слу
жебными полномоч!ями и долженствующихъ заведомо , храниться 
въ тайне: 1) способовъ, употребляемыхъ при изготовленш государ- 
ственныхъ кредитныхъ бумагъ или же секретныхъ признаковъ сихъ 
бумагъ; 2) принадлежащая правительству или частному лицу се
крета особыхъ щлемовъ производства какихъ либо предметовъ или 
работъ; 3) тайны торговъ по казеннымъ или общественнымъ подря- 
дамъ или поставкамъ, когда торги производятся чрезъ запечатал- 
ныя объявления; 4) сведешя, оглашеше коего могло опозорить лицо, 
къ которому оно относится; 5) содержашя акта, совершенная, по 
желанно участвовавшихъ въ немъ, безъ оглашешя содержанья онаго 
свидетелямъ, порядкомъ, въ положены о нотар!альной части 
установленному наказывается въ случае, первымъ пупктомъ сей 
статьи указанному—заключешемъ въ тюрьме на срокъ не свыше 
шести месяцевъ».

Въ объяснешй къ этимъ статьямъ редашцонная комисшя го- 
'воритъ: «Предметомъ оглашешя можетъ быть не всякая тайна, а 
лишь тайна порядка управлешя или имеющая общегосударствен
ное значеше. Къ такимъ тайнамъ принадлежать: 1) заведомо под-

20
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лежапця храненш въ тайне п р а в и т е л ь с т в е н н ы е  р а с п о- 
р я ж е и i я, т. е. все тЬ, предпринимаемыя правительствомъ меры 
или распоряжешя, кои для успешности ихъ выполнешя или пи 
какимъ либо другимъ причпнамъ вменено въ обязанность сохра
нять въ тайн4. Употребленное въ семъ пункте выражеше «отъ огла
шения коего можетъ последовать существенный вредъ для порядка 
управлешя» имеетъ тотъ смыслъ, что при отсутствии возможности 
такого вреда самый поступокъ можетъ быть преследуемъ только 
какъ дисциплинарная провинность; 2) тайны, касаюпцяся внешней 
безопасности Россш, т. е. тайны, оглашеше коихъ предусмотрено, 
какъ государственная измена, 111 ст. Вследствие сего, какъ то вы
ражено въ статье (буде виновный не подлежимъ более строгой от
ветственности за измену), постановлеше сей последней должно 
быть разсматрнваемо, какъ дополнеше ст. 111, применимое лишь въ 
случаяхъ, подъ дейстые сей статьи, не подходящихъ. Къ такимъ 
случаямъ относятся: а) сообщение означенной тайны не иностран
ному правительству и вообще безъ цеди довести ее до сведешя 
онаго; б) оглашеше сей тайны какимъ либо инымъ путемъ, кроме 
предусмотренная 111 ст. опубликовашя оной во всеобщее сведете.
3) Тайны диплома,тичесгая. Тайны дипломатичесшя или вытекаюпця 
изъ международныхъ отношенш государствъ могутъ иметь своимъ 
предметомъ внешнюю безопасность Россш (секретный военныя кон- 
венцш) или же касаться иныхъ предметовъ (торговыхъ договородъ, 
конвенцш о выдаче преступниковъ и т. д.). Оглашеше первой 
группы сихъ тайнъ предусмотрено ст. i l l .  Что же касается второй 
группы, то ответственность за нее входитъ всецело въ сферу этой 
статьи. 4) Тайны военныя. Подъ в о е н н о ю  т а й н о ю  разуме
ются те тайны армш и флота и вообще вооруженныхъ силъ.государ
ства, которыя касаются или внешней безопасности государства, въ 
каковомъ случае къ нимъ применяется все сказанное выше отно
сительно ст. Il l ,  или же татя  тайны, нарушеше коихъ хотя и не угро
жаете внешней безопасности государства, но тЬмъ не менее имеетъ 
своимъ предметомъ оглашеше секретныхъ военныхъ распоряжений и 
меропргятШ, имеющихъ значеше государственное.

Оглашен! е воинской или дипломатической тайны есть тоже 
оглашеше секретныхъ правительственныхъ распоряжешй и меро- 
пр!ят1й (относительно военныхъ силъ государства) и посему входитъ 
въ понятае «правительственныхъ» распоряжешй и мерощияпй, но 
они упомянуты особо въ виду иного характера самыхъ оглашеннЫхъ 
тайнъ, какими,- независимо отъ распоряжешй и мероприятий, могутъ 
быть и сведешя.

II. Т а й н ы ' . ч а с т н ы х ъ  л и ц ъ .
Все вообще тайны частныхъ лицъ, оглашеше коихъ наказуемей 

уголовнымъ закономъ (какъ, напримеръ, нарушешя ст.ст. Уголов
ная Уложешя 541, 542, 543, 544, 546), не составляютъ, однако, недо- 
ступныхъ сведЬшй для суда, если процессуальный кодексъ не • 
исключаетъ носителей такихъ тайнъ изъ числа свидетелей. Редак
ционная комиоЫя Уголовнаго .Уложевая справедливо говоритъ:
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«Оглашеше тайнъ можетъ быть наказуемо, за исключешемъ, конечно, 
т£хъ случаевъ, когда cie оглашеше для хранителя тайнъ было обя
зательно или сделано обвиняемымъ по достойнымъ уважешя при- 
чинамъ. На этомъ основашй, если уставъ процессуальный не освобо- 
дилъ какихъ либо категоргй вышеуказанныхъ лицъ (духовники, 
адвокаты, врачи, noTapiycbi, почтальоны, телеграфисты и т. д.) отъ 
дачи показашя, они не могутъ быть наказуемы по 541 ст. Уг. Улож.; 
но если законъ освободилъ ихъ отъ обязанности давать показашя, 
то. наоборотъ, добровольная дача ими показашя составить не только 
поступокъ безнравственный, какъ полагаетъ французская практика, 
но и прямое нарушеше обязанности».

Изъ лицъ, не имеющихъ права быть свидетелями, по профес- 
сюнальнымъ причинамъ, Уставъ Уг. Судопр. (ст. 704) упоминаетъ: 
с в я щ е н н и к о в ъ —въ отношенш къ признанно, сделанному имъ 
на исповеди, и п р и с я ж н ы х ъ  п о в е р е н н ы х ъ  и д р у г и х ъ  
л и ц ъ ,  и с п о л н я в ш и х ъ  о б я з а н н о с т и  з а щ и т н и 
к о в ъ  подсудимыхъ—въ отношенш къ признанно, сделанному 
имъ доверителями во время производства о нихъ дела. Относительно 
показавтй священниковъ мы имеемъ весьма важное разъясневте Се
ната, определяющее границы применешя ст. 704.

По дёлу Попова (94/2) и др. Сенатъ высказалъ: «что касается 
до показатй священниковъ вне исповеди, то нельзя не заметить, 
что изъ журнала Государственная Совета 1864 г., между прочимъ, 
видно, что по проекту устава предполагалось не допускать къ сви
детельству священниковъ въ отношенш къ признанно, сделанному 
имъ на исповеди или п р и  п о д а ч е  д у х о в н о й  п о м о щ и .  
При обсуждеши же проекта въ Госуд. Совете признано, что «с л у- 
ч a-и и с п о с о б ы  п о д а н  Гя д у х о в н о й  п о м о щ и ,  
е с л и  о н и  н е  в ы х о д я т ъ  и з ъ  п р е д е л о в ъ  и с п о 
в е д и ,  м о г у т ъ  б ы т ь  в е с ь м а  р а з н о о б р а з н ы  и 
и н е о п р е д е л е н н ы ,  и н е д о и у щ е н i е, в ъ с ж х ъ с л у- 
ч а я х ъ ,  с в я щ е н н и к о в ъ  к ъ  с в и д е т е л ь с т в у  м о г л о  
б ы  с л у ж и т ь и р е п  я т с т в  i е м ъ к ъ р а с к р ы т i ю 
и с т и н  ы». Не подлежитъ, однако, сомнешю, что Государств. Со
веть имеетъ здесь въ виду различные случаи, въ коихъ обращаются 
къ священнику не какъ къ разрешителю греховъ властно, свой
ственною его сану, а какъ къ служителю церкви, поставленному для 
исполнешя ея обрядовъ и совершешя общественныхъ молешй. При 
обычной житейской обстановке, священникъ и въ такихъ случаяхъ 
можетъ узнать и услышать о преступленш, не требуя отъ кого либо, 
во имя таинства покаяшя, сознашя въ немъ и не побуждая къ та
кому сознанпо; онъ можетъ, при такихъ случаяхъ, сделаться даже 
очевидцемъ преступления или, по крайней мере, явныхъ следовъ 
его (при погребенш убитаго). Въ такихъ случаяхъ, а равно въ слу
чаяхъ, если кающшся положительно уполномочить духовника (во 
время или после исповеди) заявить светской власти о данномъ имъ 
ранее неправильномъ показанш, могущемъ повлечь за собою нака
зание виновнаго, «устранеше свидетельскаго показашя могло бы по
служить напраснымъ препятств1емъ къ раскрытйо истины дела и въ
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этомъ смысле законъ (704 ст. Уст. У г. Судопр. и ст. 371 Уст. Гражд. 
Судопр.) устраняетъ изъ числа доказательствъ лишь показаше свя
щенника объ открытомъ ему на исповеди. Но съуживать дМ стае- 
этого закона далее указанныхъ пределовъ нетъ правильнаго основа
т я . Вследств1е сего, нетъ основатя признавать, что тотчасъ по 
окончании исповеди и въ некоторыхъ случаяхъ причащешя раз
спросъ исповедывавшагося, сопровождаемый увещашями и угро
зами ответа за грехи, составляетъ простую случайную беседу, со
держаше которой ничего общаго съ внутреннимъ значешемъ испо
веди не имеетъ и подлежитъ, поэтому, пересказу. Напротивъ, при
знаше, полученное священникомъ отъ кающагося во все время, по
куда не прерывалось вызванное исповедью непосредственное обще- 
н!е между духовнымъ отцомъ и исповедывавшимся, признаше, по
лученное при томъ при посредстве напоминашя объ ответственности 
предъ Вогомъ и о смертномъ часе, должно быть разсматрнваемо,. 
какъ предусмотренное ст. 704 Уст. Уг. Судопр.». Что касается до- 
священниковъ другихъ хриспанскихъ исповеданий въ Россш, то 
и они, по силе спещалъныхъ правилъ объ ихъ должностяхъ, име
ютъ право и даже обязаны устранять себя отъ свидетельства на. 
следствш и суде о всемъ томъ, что имъ доверено на исповеди, и 
судебный установления не вправе требовать отъ нихъ такихъ сви
детельству за исключешемъ упомянутыхъ въ пп. 11 и 12 Духовнаго 
регламента крайнихъ случаевъ, когда кто либо умыслилъ государ
ственное преступлете или, притворно учинивъ, разгласилъ ложное 
чудо, а также въ ст. 719 Уст. еванг.-лютеранской церкви, когда обна
ружение открытаго на исповеди необходимо для отвращения опас
ности, грозящей Монарху. Но однимъ воспрещешемъ духовнымъ. 
лицамъ объявлять на следствш и суде то, что имъ поверено . на 
исповеди, безъ соответственная воспрещения судебнымъ учрежде- 
шямъ пользоваться такими показашями, лежащая въ основе,

■ закона нравственно-релииозная цель не была бы достигнута вполне,, 
такъ какъ нельзя отрицать возможности, хотя и въ крайне редкихъ. 
случаяхъ, забвешя и со стороны священниковъ своего въ этомъ отно
шении долга или даже сознательная уклонения изъ онаго по сообра- 
жешямъ практической пользы, или по неправильному понимании 
своихъ обязанностей въ отношенш светской власти. В о  в с я к о м ъ  
с л у ч а е  д о п у щ е н 1 е  т а к о г о  п о к а з а н 1 я  на  с л е д с т Bi n  
и с у д е  и п о м е щ е н 1 е  е г о  в ъ  о б в и н и т е л ь н о м ъ  акте , ,  
п о д л  е ж а щ  е м ъ  п р о ч т е н и о  п р е д ъ  п р и с я ж н ы м и  з а 
с е д а т е л я м и ,  д о л ж н о  в л е ч ь  за собою не только отмену 
приговора суда, но и определешя палаты объ утверждены обви
нительная акта».

Что касается до исключешя поверенная и защитниковъ изъ 
числа свидетелей, въ отношении того, что имъ сделалось извест- 
нымъ изъ признашя подсудимаго во время производства его дела, 
то основаше этого исключения такъ очевидно, что о немъ нетъ на
добности и распространяться. Но и въ этомъ вопросе могутъ возник
нуть трудные вопросы, въ техъ сложныхъ пюмбинанЦяхъ, кашя 
представляетъ действительная жизнь. А. обращается къ своему по
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варенному по вс'Ьмъ деламъ c-ъ вопросомъ: какое наказаше грозить 
за подлогъ въ векселе? Поверенный говоритъ. Вскоре его довери
тель привлекается къ следствш по обвинений въ подлоге. А. не 
имеетъ еще защитника. Следователь вызываетъ его постоянная 
поверенная и спрапшваетъ его, совещался ли обвиняемый съ нимъ 
по вопросу объ ответственности за подлогъ. А. отказывается дать 
ответь. Тогда следователь грозить привлечь его въ качестве пособ
ника. Поверенный даетъ показание на следствш и затЬмъ даетъ его и 
на суде. Конечно, по букве закона, изображенная въ 704 ст. Ул. 
Уг. Судопр., поверенный могъ быть допрошенъ; но по существу уч- 
реждешя адвокатуры — правильно ли это? А д в о к а т у р а ,  
к а к ъ  с о с л о в i е, о с н о в а н н о е  на  Д о в е р ! и ,  а п о т о м у  
в с е  ч т о  п о д р ы в а е т  ъ э т о  д о в е  р i е д о л ж н о  б ыт ь  
у с т р а н е н о .

Наше законодательство не исключаетъ врачей, акушеровъ и 
повивал ышхь бабокъ изъ числа свидетелей по отношению къ темъ 
признаьпямъ, которыя могутъ быть имъ сделаны ихъ пациентами— 
с л о в о м ъ  или д е л о  м ъ. При разработке Устава Уг. Судопр. 
предполагалось исключить изъ числа свидетелей врачей, акушеровъ 
и повивальныхъ бабокъ въ отношенш къ тайне, сообиценной имъ при 
исполнении обязанности ихъ звашя. При окончательному однако, 
обсуждеши этого вопроса признано было, что «не представляется 
достаточной, причины не допускать къ свидетельству врачей, аку
шеровъ и повивальныхъ бабокъ въ отношении признаны, имъ сдЬ- 
ланныхъ при исполнены обязанностей службы» на томъ основанш, 
что « о с в о б о ж д е н и е  э т и х ъ ‘л и ц ъ  о т ъ  с в и д е т е л ь с т в а  
в е с ь м а  ч а с т о  по  с л у ж и л о  бы в а ж н ы м ъ  п р е п я т с т в i- 
е м ь  к ъ  о б н а р у ж е н и ю  й с т и н ы  и къ з а к р ы т и ю  и х ъ  
с о у ч а с т и я  и л и  п о с о б ! я  в ъ  с о в е р ш о н н о м ъ  п р е с т у п 
л е н  in».  Есть полныя основатя признать, что врачебная тайна, 
существовавшая до настоящаго времени лишь въ факультетскомъ 
обещаны врача, въ Уголовномъ Улож. (ст. 54-1) признана, но это 
еще не значитъ, что врачъ не можетъ быть свидетелемъ въ отноше
ны признашя, сделанная ему его пацпентомъ, ибо для такого исклю- 
чешя изъ числа свидетелей необходимо было бы процессуальное 
воспрещение въ кодексе, но такого воспрещения нетъ. Сенатомъ же 
признано, что врачи не подходятъ подъ ст. 704 Устава Уг. Судопр. 
(касс. 60/412 Морозова). Въ действующемъ же нашемъ праве, врачеб
ная тайна, пожалуй, охраняется ст. .137 Устава о наказ., но и то 
лишь въ томъ случае, когда самое разглашение тайны имело место 
исключительно для целей оскорблешя лица, доверившая тайну. 
Но это, понятно, не есть решеше вопроса о врачебной тайне, выдан
ной безъ всякой цели оскорблешя, а съ другой, часто доброю целью.
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ОПРЕДЪЛЕШЕ TPETIE.

Не допускаются къ свидетельству безумные и сумасшедчле.

О С Н О В  А Н  I Я.

Допущение къ свидетельству сумасшедшихъ и безумныхъ 
было иногда полезно, но подобный источникъ достоверности пред
ставляется настолько опаснымъ, что отъ него приходится отказаться. 
Покойный кримипалистъ Миттермайеръ неоднократно указывалъ въ 
своихъ статьяхъ на ту пользу, которую можно извлечь изъ показашй 
сумасшедшихъ и безумныхъ по деламъ о преступлешяхъ, совершен- 
ныхъ въ домахъ умалишенныхъ и потому высказывался противъ бе- 
зусловно-исклточающихъ правилъ. У Кони1) находимъ заметку, что 
относительно безумныхъ и сумасшедшихъ возникалъ вопросъ о до
просе ихъ во время такъ называемыхъ светлыхъ промежутковъ 
(lucicla intervalla) о томъ, что имъ сделалось известнымъ во время 
такихъ промежутковъ. Это, по мнешю некоторыхъ, представлялось 
бы полезнымъ по деламъ о насшпяхъ, совершенныхъ низшимъ пер- 
соналомъ въ домахъ умалишенныхъ, но сенатъ въ 1899 отвергъ это 
опасное предложеше, отъ принятая котораго очень немного и при- 
томъ въ исключительныхъ случаяхъ выиграла бы прочность пре- 
следовашя, но осуществлеше котораго, въ виду свойствъ душев- 
ныхъ болезней коренная характера, каковы безум1е и сумасшествАе, 
представляло бы рядъ опасностей для правосуд1я.

Однако, изъ 706 ст. Устава У г. Судопр. видно, что къ свиде
тельству допускаются слабоумные, и лишь не допускаются къ присяге, 
е с л и  о н и  не  п о н и м а ю т ъ  с в я т о с т и  П р и с  я г и. Примё
неше безусловная воспрещешя показашй безумныхъ и сумасшед
шихъ, въ настоящее время развитая душевныхъ и нервныхъ болез
ней, не такъ просто, какъ можетъ показаться не берущимъ во внима
ше 'техъ неясныхъ, скользкихъ и почти неуловимыхъ болезненныхъ 
душевныхъ состояшй, которыя, въ наше время, тяжелое вообще для 
душевнаго равновейя людей, сильно распространены въ обществе. 
О у м а с ш е д ш i й,— это выражеше потеряло свою определенность, 
точность и ясность, въ нашу эпоху, когда появился на арене п о л  у- 
с у м а с ш е д ш i й, свободно обращающийся въ обществе, '.пользую
щейся всеми средствами для распространешя своихъ болезнек- 
ныхъ идей, чувствъ. Грассэ2) выставляетъ следуюшея положешя о 
полу сумасшедшихъ: 1) между душевно-здоровыми вменяемыми е 
душевно-больными невменяемыми существуетъ группа полусума- 
сшедшихъ съ у м е н ь ш е н н о ю  в м е н я е м о с т ь ю ;  2) эти полу
сумасшедшее навязываются на внимаше большой публики и на

х) Конспекта, 100.
а) G r a s  set ,  professeur de clinigue medicale, Demifous et demirespon- 

sa,bles, Paris, 1907, p. 277.
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внёмедицинское., надъ ними, наблюдете: они заполнили театръ и ли
тературу своими произведениями; 3) эти полусумасшедшие представ
ляютъ точные клинические признаки, даюнце "право научно при
знать существоваше этого вида полубольныхъ; 4) эти полусума- 
сшедппе могутъ имгЬть громадную сощальную ценность, какъ это 
доказываютъ многочисленные писатели съ характерными признаками 
полу сумасшествия; 5) эти же полусумасшедшйе могутъ быть очень 
вредными членами 'Общества, которое имёетъ полное право защи
щаться отъ ихъ злодёяшй, оказывая имъ въ то же время медицин
скую помощь; 6) только медикъ способенъ рёншть вопросъ о томъ, 
существуютъ ли въ данномъ случаё • признаки полусумасшедшаго; 
7) въ случаё совершешя полусумасшедшимъ преступлешя, его 
нужно въ одно и то же время и наказывать, и лёчить. Въ списокъ 
полу сумасшедшихъ Грассэ включаетъ почти всёхъ извёстныхъ ли- 
тераторовъ нашего времени, такимъ образомъ—писателей, которые 
на языкё нынёшнихъ газетъ именуются « в л а с т и т е л я м и  
д у м ъ».

Между тёмъ, эти полусумасшедшйе часто страдаютъ галлюци- 
нащями, при существованш которыхъ ихъ едва ли можно считать 
вполнё надежными свидётелями.— Все, нами сказанное имёло лишь 
въ виду показать, что слово: «с у м а с ш е  д ш i й», употребленное 
въ ст. 704 Устава Уг. Судопр., едва ли даетъ твердую опору для рё- 
шешя, въ отдёльномъ случаё, вопросовъ о допущенш къ свиде
тельству. Конечно, суды найдутъ себё, при рёшенш подобныхъ во
просовъ, выходъ въ формальномъ актё прнзнаипя человёка сума- 
сшедшимъ. Это удобно для суда, но не рёшаетъ правильно вопроса 
для правосудия. Понятно, что ст. 704 имёетъ въ виду осязательные, 
мы бы сказали, формальные случаи сумасшествйя; въ случаяхъ же 
сомнительныхъ придется прибёгать къ психйатрической экспертизе 
для рёшешя вопроса о допущенш лица къ дачё свидётельскаго 
показашя.— Что касается до п ь я н ы х  ъ, то въ состоянш опъя- 
нен1я показание не можетъ быть отбираемо,—вотъ все, что можетъ 
быть сказано по этому вопросу.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ЧЕТВЕРТОЕ.

Подозрительными свидетелями почитаются лица, которыя, хотя и 
допускаются къ свидетельству, но не имеютъ права давать присяги, счи
тающейся формальнымъ признакомъ достоверности по унаследованнымъ 
отъ предковъ общественнымъ понят1ямъ.

О С Н О В А Н  I Я.
Къ такимъ лицамъ, по ст. 706 Устава Уг. Судопр., относятся:

1) отлученные отъ церкви по приговору духовнаго суда; 2) малолёт- 
Hie, недостиише 14 лётъ; 3) слабоумные, не понимаюпце святости 
присяги и 4) лица евангелическаго исповёдашя, пока они не кон
фирмованы.
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Всё эти лица допускаются къ свидетельству, но законъ какъ 
бы говоритъ, допуская ихъ: «они допущены, ихъ показашя могутъ 
быть и вполне годными; но судьи предупреждаются, что эти свиде
тели дали свои показашя безъ той высшей гарантш, которую пред
ставляетъ присяга. Эти свидетели— подозрительные свидетели!».

Понятно, что при системе внутренняго убеждешя подобное 
предостережете закона едва ли можетъ иметь решающее значеше: 
оценка свидетеля сводится къ проверке его и къ тому впечатлении, 
какое онъ производить1). Если считать неприсяжныя показашя 
просто с п р а в о ч н ы м и  с в е д е н 1 я м и ,  то возникаетъ 
вопросъ: зачемъ допускать на судъ, решаюпцй дело, с п р а в о ч 
н ы й  с в е д е н !  я? Подобныя «справки» еще могутъ быть допу
щены на предварительномъ следствш, где оне могутъ дать иной 
т о л ч е к ъ, иное н а п р а в л е н i е следствш и послужить къ 
открытно. новыхъ путей для раскрытая темнаго дела, на какое они 
могутъ иметь значеше, въ глазахъ закона, на суде, при закончен
ности дела, когда самъ законъ налагаетъ на нихъ метку подозри
тельности? Разъ какое либо доказательство допущено на суде, оно 
возымеетъ свое дЬйствйе, и отсутствие формальная признака досто
верности не можетъ помешать тому живому впечатлешю, какое 
доказательство произвело на душу судьи. Притомъ же предполо- 
жеше, что судьи въ состоянш в ы б р о с и т ь  изъ головы какое- 
нибудь доказательство, прошедшее предъ нимъ на .суде, не счи
тается съ обыкновеннымъ психологическимъ опытомъ людей. Самъ 
председатель, говорящий присяжнымъ: «забудьте этого свидетеля, 
какъ если бы его предъ вами совсемъ и не спрашивали» едва ли 
верить въ возможность исполнить его советъ. Весь процессъ, основан
ный на внутреннемъ убеждении, какъ на мериле силы доказа
тельствъ, основанъ на идее, что, разъ доказательство допущено на 
суде, оно можетъ сделаться даннымъ, на которомъ создается внут
реннее убеждеше судьи. Поэтому въ лабораторно суда не следуетъ 
допускать доказательствъ, которыя почему либо кажутся подозри
тельными. Здесь т е  и л и  д р у г й е  а т т е с т а т ы  з а к о н а  
н е  р е ш а ю т ъ  в о п р о с а  о д о с т о в е р н о с т и .

Къ этой же категорш п о д о з р и т е л ь н ы х ъ  сведетй , 
но съ несколько иными оттенками, следуетъ отнести следующихъ 
свидетелей:

а) По ст. 705 Устава Уг. Судопр.: «мужъ или жена подсуди
маго лица, родственники его по прямой лиши, восходящей и нисхо
дящей, а также родные его братья, могутъ устранить себя отъ сви
детельства, а если не пожелаютъ воспользоваться симъ правомъ, то 
допрашиваются безъ присяги», б) Не допускаются, далее, по 
ст. 707, къ свидетельству подъ присягою, въ случае предъ- 
явлешя которою либо изъ сторонъ отвода: 1) лишенные по суду 
всехъ правъ состояшя или всехъ особенныхъ правъ и пре-

1) Vidal, Cours, p. 820, справедливо говоритъ, что раздгЬлете свидетелей 
на присяжныхъ и неприсяжныхъ a titre de simple renseignement, —  остатокъ . 
формальной теорш доказательствъ.
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имуществъ, лично и _ по состоянш имъ присвоенныхъ; 2) потер- 
nJ :B2iee отъ пРестУШ1ен1Я лицо, хотя бы, оно не участвовало въ 
дълъ, а также мужъ или жена его, родственники по прямой 
линщ ж родные его братья и сестры; 3) друие по боковымъ лишямъ 
родственники какъ потерпевшая лица, такъ ж подсудимаго, въ 
третьей и четвертой степеняхъ, и свойственники общихъ сторонъ въ 
первыхъ двухъ степеняхъ; 4) состояпце съ участвующими въ д£ле 
лицами въ особенпыхъ отношешяхъ или по усыновденпо или по 
опекгЬ или по управленпо однимъ изъ нихъ делами другого, а также 
имеюшде тяжбу съ кемъ либо изъ участвующихъ въ деле лицъ; 
■5) евреи—по деламъ бывшихъ ихъ единоверцевъ, принявшихъ хри- 
стйанскую веру, и раскольники по деламъ лицъ, обратившихся изъ 
раскола въ правослапле. в) Дальше, не допускаются, по ст. 708, къ 
свидетельству подъ присягою, по отводу подсудимаго, наследники 
его, въ какой бы степени родства они ни состояли съ нимъ, когда онъ 
судится за преступлете, разрушающее все права состояшя.

Все эти группы лицъ отмечаются закономъ, какъ подозритель
ные свидетели, причемъ или самъ законъ налагаетъ на нихъ метку 
подозрительности, или разрешаетъ это сделать стороне, посред
ствомъ отвода.

Первая группа (а) вышеупомянутыхъ подозрительныхъ сви
детелей освобождена отъ свидетельской повинности по соображе- 
шямъ гуманности,—не вынуждать людей давать показа,гоя о близ- 
кихъ лицахъ. Мотивы къ этой статье говорятъ: «въ видахъ 
ограждешя ненарушимости семейственная союза, составляющая 
основу всякая общежшйя, не следуетъ требовать свидетельскихъ 
показатй отъ лицъ, состоящихъ съ подсудимымъ въ супружестве 
или родстве по прямой линш, а также отъ его родныхъ братьевъ и 
сестеръ; но они могутъ быть допущены къ показашямъ, если сами 
себя не устранятъ отъ свидетельства. Лица эти не могутъ быть до
пущены къ присяге по принятому ими на себя свидетельству, хотя 
бы и не было предъявлено противъ нихъ никагого отвода. Какъ бы 
ни была велика ихъ решимость дать безпристрастное показаше, но 
чувство любви, связывающее ихъ съ подсудимымъ, можетъ, противъ 
воли ихъ, подавить требоваше совести. Законъ не долженъ никого 
ставить въ положете, угрожающее явною опасностью клятвопре
ступления». Кони1) справедливо замечаетъ: «Кроме лицъ, устра- 
няемыхъ отъ показашя, есть рядъ лицъ, м о г у щ и х ъ  о т к а 
з а  т ь с я отъ показатй. Сюда, прежде всея, относятся те, кото
рыхъ требование дачи показашй ставило бы въ противоргЬч1е съ са
мыми священными, кровными узами.

Бели Уложеше о нак. не наказываетъ ближайшихъ родственнп- 
ковъ за недонесеше другъ на друга, то тЬмъ более этическая задача, 
судопроизводства не допускать требовашя показашя въ такихъ слу
чаяхъ, когда предъ человекомъ поставлена была бы тяжкая аль
тернатива или содействовать гибели и строгой каре своего близкая, 
или же говорить предъ судомъ ложь и умалчивать о правде».

*) Ibid. 109.



ОПРЕДЪЛЕШЕ ПЯТОЕ.

Никто не можетъ быть допрошенъ въ качестве свидетеля совместно 
съ исполнешемь по тому же делу обязанностей прокурора, или защитника 
подсудимаго, или повереннаго частнаго обвинителя, или гражданскаго 
истца.

О С Н О В А Н 1 Я .
Пятое определете и безъ всякихъ комментарйевъ вполне по

нятно, ж если могутъ возникать сомнешя, то лишь въ сложныхъ слу
чаяхъ действительности, когда примешиваются татя  черты, кото
рыя какъ будто не имелись въ виду у законодателя. Но эти случаи 
легко разрешаются, если держаться о с н о в н а г о  н а ч а л а  пя- 
таго определения. Оно состоитъ въ томъ, что не должны быть смеши
ваемы въ одномъ лице различныя п р о ц е с с у а л ь н ы я  ф у н к -  
цш. Свидетель является н с т о ч н и к о м ъ  д о с т о в е р н о с т и  
д л я  с у д а ;  напротивъ, прокуроръ, защитники и поверенные 
частнаго обвинителя и гражданскаго истца являются лишь а р г у- 
м е н т а т о р а м и  н а  о с н о в а н  i и д о к а з а т е л ь с т в ъ . —  
Могутъ быть случаи, когда придется решить вопросъ: какимъ функ- 
ц!ямъ отдать предпочтете въ случае ихъ соединетя въ одномъ 
лице? Сенатомъ разъяснено (68/575 Салтыковъ; 74/151 Плужникова 
и др.), что, при столкновении въ одномъ лице обязанности защит
ника или поверенная обвинителями съ обязанностями свидетеля, 
предпочтете должно быть отдано последнимъ. Такъ, если подсу
димый проситъ о вызове назначенная ему защитника въ свидетели, 
то судъ не можетъ ему отказать (73/611 Волынскаго). Основаше та
кого предпочтешя понятно: свидетелей создаетъ лишь деяше су
димое, покЬреннымъ же можетъ быть всякое лицо," занимающееся 
хождешемъ по чужимъ деламъ.

ОПРЕДЪЛЕШЕ ШЕСТОЕ.
Вызовъ свидетеля, какъ судебное действие, есть необходимое условие 

допроса и налагаетъ на последняго обязанность явиться, огражденную из
вестными санкциями.

О С Н О В А Н  1Я.

Безъ вызова, какъ судебнаго действйя, допросъ свидетелей 
былъ бы часто простымъ разспросомъ, не обставленнымъ необходи
мыми гарантиями ответственности. Этотъ вызовъ свидетеля су
дебнымъ следователем^, смотря по стадии процесса, есть судебное 
действйе, совершаемое при двухъ условшхъ: а) ожидаемое отъ сви
детеля показаше должно Находиться съ деломъ въ связи, опреде-
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ляемой словомъ «относимость» (relevancy); б) въ случаё неисполне- 
шя требовашя судебной власти о явке, безъ законныхъ на то при
чинъ, принимаются мёры, указанныя въ законё1). Для явки свиде
телей назначается, по возможности, время, въ которое они свободны 
отъ занятш (ст. 437 Уст. Уг. Судопр.). Въ случаё неявки свидётеля 
безъ представлешя законныхъ причинъ, указанныхъ въ ст. 388, су
дебный следователь налагаетъ на него денежное взыскаше2) въ раз- 
мёрё до 50 рублей и посылаетъ къ нему в т о р и ч н у ю  повёстку. 
Если и затёмъ свидётель не явится въ срокъ и не представитъ за
конныхъ къ тому причинъ, то о н ъ  п р и в о д и т с я  к ъ  с л ё д -  
с т в i ю (ст. 438). Въ нёкоторыхъ американскихъ штатахъ, а также 
въ Канадё, свидётели, совершенно неповинные въ преступленш, 
заключаются въ тюрьму для того чтобы обезпечить ихъ явку къ 
дёлу. Нерёдко можно видёть въ тюрьмё, на этомъ основашй, наряду 
съ преступникомъ и жертву преступлешя. Бываетъ даже иногда 
еще болёе странное положеше: обвиняемый освобождается подъ 
поручительство, а потерпёвппй, по неимёнпо поручителя или за
лога, остается въ тюрьмё (см. Tallack, Pathological and preventive 
principles, цитируемый Vidal, Gonrs, 1906, p. 821). Въ сказанномъ 
нётъ ничего страннаго, если вспомнить, что уклонешемъ отъ дачи 
показашй можно привести уголовное правосудие къ такому состоянию, 
когда оно окольными путями осуждено будетъ на полное безсил!е.

Вопросъ о томъ, какъ обезпечить явку свидетелей къ слёдствш 
и суду, составляетъ одинъ изъ труднёйпшхъ вопросовъ практиче
ская процессуальная права. Самая драгоценная сторона уголов
наго процесса, н е п о с р е д с т в е н н о е  п о к а з а н 1 е  с в и 
д е т е л я  п р е д ъ  с у д о м ъ ,  р ё ш а ю щ и м ъ  д ё л о ,  стра
даетъ, при уклонены свидетелей отъ явки, превращающемъ судеб
ное слёдствйе въ мертвое чтете письменныхъ показатй свидете
лей, т. е. протоколовъ, доказательная сила въ которыхъ большею 
частью весьма невысока. Въ законодательстве о свидётеляхъ сле
дуетъ преследовать двё цёли: 1) какъ можно болёе облегчить1 
свидётельскую повинность для людей, не принуждая ихъ отры
ваться подолгу отъ занятгй и дома 2) какъ можно лучше возна
граждать отлучку отъ дома и отъ занятай. Со свидетелями обра
щаются слишкомъ, небрежно, какъ съ матерьяломъ, забывая, что 
эти. люди виновны, лишь въ одномъ,—что судьба ихъ столкнула 
съ соб ы ти и  или съ людьми, попавшими подъ судъ. Свидетелей 
загокяютъ въ одну комнату, часто тёсную ж весьма и ишенпчески, 
и эстетически отвратительную. Въ этой грязной канурё свидё-

1) 387 ст. Устава Уг. Судопр.: «Призываемый обязанъ явиться лично и 
въ назначенный срокъ; если же онъ, по законнымъ причинамъ, явиться не 
можетъ, то долженъ представить о томъ удостов&реше»; ст. 388: «Законными 
причинами неявки къ сл&дствйо признаются: 1) лишете свободы; 2) прекра
т и т е  сообщешй во время заразы, н а ш е ст я  непр1ятеля, необыкновеннаго раз
литая рЗжъ и тому подобныхъ непреодолимыхъ препятствгй; з) внезапное раз- 
зореше отъ несчастнаго случая; 4) болезнь, лишающая возможности отлучиться 
изъ дому; 5) смерть родителей, мужа, жены, или д/Ътей или же тяжкая, грозящая 
смертью бол'Ьзнь ихъ; б) ненолучете или несвоевременное получете повестки.

2) Ст. 440 говоритъ о способ^ освобождеюя отъ наложенна-го штрафа.
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тели часами должны дожидаться вызова ихъ въ судебный залъ, гдё 
весьма часто имъ даже и не приходится показывать, такъ какъ бы
ваетъ нередко, что вызвавший по какому либо новому извороту 
обвинительной или защитительной тактики своей, считаетъ болёе 
выгоднымъ совсёмъ не допрашивать свидетеля. Нётъ сомнёшя, 
что съ самымъ существомъ свидетельской повинности связаны не
который тяготы, но законодательство должно, по возможности, свести 
эти тягости къ неизбёжнымъ личнымъ жертвамъ, а не къ имуще- 
ственнымъ. Свидетелей нужно широко вознаграждать не только 
за имущественный потери, но ж за труды, которыя имъ приходится 
нести. Эксперта вознаграждатотъ за трудъ. Почему же свидётель 
долженъ нести свой трудъ безвозмездно? Дешевизна уголовнаго пра- 
восуд!я дорого обходится.

0П РЕДФ Ж НИ СЕДЬМОЕ. „

Допросъ свидетеля судебнымъ следователемь долженъ быть такъ 
производимъ, чтобы свидетельское показаше было вполне добровольнымъ 
показашемъ, а не последств1емь обещаний, угрозъ или вообще вымога- 
тельствъ со стороны следователя,

О С Н О В А  Н I Я.

Въ ст. 404, воспрещающей следователю домогаться сознашя 
подсудимаго, въ числё средствъ воспрещенныхъ упоминаются 
«у х и щ р е и i я». Они нами здёсь не „упоминаются, потому что мы 
полагаемъ, что ухищреше, негодное, какъ средство для добнвашя 
собственнаго признашя, можетъ быть иногда дёлесообразнымъ 
средствомъ, чтобы получить показаше свидетеля, п р е д п о- 
л а г а я, к о н е ч н о ,  ч т о  у х и щ р е н ! е  э т о  1 6 ' м о 
ж е т ъ  о к а з а т ь  н и к а к о г о  п с и х и  ч е с  к а г о  д а в -  
л е н i я н а  с в и д е т е л я .  Свидётель не подсудимый; требо
ваше отъ него правды есть требоваше, ничего общаго съ требовашемъ 
самоубийства не имёющее, между тёмъ какъ'требоваше собственнаго 
признашя равняется, во многихъ случаяхъ, требовашо самоубий
ства, по крайней м ёрё5 наложешя руки на собственные свои инте
ресы. Притомъ же, показаше свидетеля, данное на предваритель
номъ слёдствш не подъ присягою, всегда можетъ быть изменено1 на 
судё, безъ всякаго риска подвергнуться наказанию за данное лож
ное показаше на слёдствш предварительномъ. Вообще, нужно при
нять за руководящее правило, что с в и д ё  т е л ю н е с л ё  д у- 
е т - ъ . д а в а т ь  о б ё  щ а н i й в ы г о д ъ, е г о н е  с л ё  д у- 
е т ъ  з а с т р а щ и в а т ь ,  е г о  н е  с л ё д у е т ъ  п о д в е р 
г а т ь  д у ш е в н о й  м у к е ,  п о в е р г а т ь  в ъ  у с т а 
л о с т ь ,  в о з б у ж д а т ь  в ъ н е м ъ о т ч а я н i е, с о з н а 
н и е  с в о е й  б е з п о м о щ н о с  т и, но вполнё позволительно 
поставить его въ такое положете, когда онъ можетъ проговориться.



Законъ принимаетъ мёры, чтобы свидетели не подвергались 
моральной пыткё какъ путемъ допроса, такъ и другими способами. 
Такъ, ст. 437 говоритъ, что для явки свидетелей назначается, по 
возможности, время, въ которое они свободны отъ занятий. По ст. 414, 
свидетеля допрашиваютъ немедленно, по явкё ихъ. Въ случаё ка
кого либо препятсття къ снятию допроса въ течете д в е н а д 
ц а т и  часовъ послё явки, причины его означаются вь протоколе, 
съ котораго кошя выдается свидетелю. по его требоваппо. Однако, по 
ст. 4-51, передопросъ свидетелей допускается. По ст. 447, вопросы и 
отвёты должны быть кратки и ясны. Для получешя правдиваго, по 
возможности, обдуманная, п^овёреннаго свидётельскаго показашя 
приняты слёдуюпця мёры. По ст. 446, свидётели допрашиваются 
п о р о з н ь  и, если окажется нужнымъ, сначала въ отсутствии обви
няемыхъ и прикосновенныхъ къ дёлу лицъ. Установлено нёчто въ 
родё п е р е к р е с т н а г о  д о п р о с а  свидетеля чрезъ слёдо- 
вателя: ст. 448 говоритъ, что допросъ, снятый въ отсутствии обви
няемаго, прочитывается ему, и что обвиняемый имёетъ право 
опровергать сдёланныя противъ него показашя — и просить сле
дователя о предложении с в и д ё т е л ю  н о в ы х ъ  в о п р о 
с о в ъ .  По ст. 449, обстоятельства, приведенныя обвиняемымъ въ 
опровержеше показашй свидётеля, должны быть обслёдованы, если 
имёютъ существенное въ дёлё значеше. Наконецъ, следователь, по 
ст. 452, можетъ прибегнуть къ о ч н о й  с т а в к ё  свидетелей, 
старинному средству, которое влечетъ за собою только повтореше 
лжи, еще съ болынимъ нахальствомъ и со «с м о т р ё н i е м ъ 
п р я м о  в ъ  п а з  а», какъ говорилось въ доброе инквизшцонное 
время. Впрочемъ, ст. 452 видитъ въ очной ставкё средство для 
р а з ъ я с н е н i я п р о т и в о р ё  ч i й въ показашяхъ. Изложивъ 
всё мёры, принятия закономъ для ограждешя свидётеля и интере- 
совъ подсудимаго отъ неправильныхъ дёйствйй следователя, воз
можности произвола котораго нётъ нынё границъ, нужно, однако» 
сказать безъ всякихъ колебаний, что всё эти мёры—одна тёнь, со
вершенно бумажный гарантш. Пока не будетъ защитника на слёд
ствш, до тёхъ поръ следователь будетъ неограниченнымъ влады
кою, отъ произвола котораго зависитъ участь подсудимаго.

ОИРЕДМЕШЕ ВОСЬМОЕ.

Показашя свидетеля должны быть записаны въ первомъ лице, соб
ственными его словами, безъ всякихъ изменешй, пропусковъ и прибавле
на,— самимъ свидетелемъ, если онъ того пожелаетъ.

О СН  O B А Н 1Я.

Хотя протоколъ свидётельскаго показашя, к а к ъ  д о к а з а 
т е л ь с т в о  с о  в т о р ы х ъ  р у к ъ ,  не есть л у ч ш е е  д о  
к а з а т е л ь с т в о, тёмъ не менёе онъ допускается, на судъ, по



— 318 —

необходимости, во-первыхъ, какъ замена устнаго показашя свиде
теля, въ случагЬ отсутств1я последняго при известныхъ услов1яхъ, 
и, во-вторыхъ, какъ средство о с в е  ж е н i я п а м я т и  свиде
теля или, наконецъ, какъ средство для у-становлешя противореч1я 
между показашемъ устнымъ, на суде, и показашемъ, даннымъ на 
следствш. Вотъ почему показаше свидетеля, данное на предвари
тельномъ следствш, должно быть записано точно, по возможности 
буквально. Но все это только «д о л ж н о б ы т  ь». На деле нельзя 
не поразиться темъ умышленнымъ и неумышленнымъ неточностямъ, 
которыя встречаются въ письменныхъ показ ашяхъ свидетелей.

Следователь вытравляетъ изъ показашй всякое сомнеше, всякое 
колебаше, и все это онъ делаетъ, конечно, не въ пользу обвиняемаго. 
Можно смело сказать, что только весьма незначительный процент!, 
показатй записать вполне добросовестно, обыкновенно—показашя 
записываются съ наклонностью поддержать обвинительную точку 
зрешя. Это прискорбное явлеше, я думаю, можетъ быть подтверж
дено каждымъ, кому приходилось читать акты предварительнаго 
сдедств1я и потомъ сличать ихъ съ темъ, что показываютъ на суде 
свидетели. Председатель обыкновенно сглаживаетъ противорМе 
обычною фразою: «когда вы лучше помнили,— у следователя, или 
теперь?». Несколько испуганный свидетель прячется въ открывае
мое ему убежище и говоритъ, что онъ, конечно, тогда, у следова
теля, лучше помнилъ.

ОПРЕДМЕН1Е ДЕВЯТОЕ.

Главный допросъ свидетеля на судV состоитъ изъ связнаго разсказа 
свидетеля обо всемъ томъ, что ему известно по делу, и изъ ответовъ на 
предлагаемые ему председателемъ и судомъ вопросы, по окончанш допроса 
сторонами.

О С Н О В  А Н  1Я.

Мотивомъ, послужившимъ къ установлены) порядка, по кото
рому свидетелю сначала предоставляется разсказать все ему 
известное, послужило следующее соображете: «Разсказъ свиде
теля, состоящий единственно изъ ответовъ на данные ему вопросы, 
не можетъ иметь ни той связи, ни той последовательности, которыя 
необходимы для яснаго уразумешя его показашя». Къ этому нужно 
прибавить следуюпця выгоды этого порядка: а) свидетель не под
вергается внушешго со стороны допрапшвающихъ, производимому 
не только словами, но и общимъ выражетемъ лица и жестами; 
б) свидетель не излагаетъ показашй подъ вльяшемъ наводящихъ 
вопросовъ; в) предоставленный лишь своимъ воспоминашямъ, сви
детель, если онъ правдивъ, разскажетъ все въ естественномъ по
рядке самаго своего наблюдешя факта, безъ тбхъ видоизменешй, 
которыя могутъ быть вызваны допросомъ. Внушаемость людей быва-
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етъ очень велика, и она можетъ проявиться съ особою силою въ до
просё, принявшемъ характеръ какой то бесёды между допрапшваю- 
щимъ и свидётелемъ. Всямй допросъ на судё долженъ имёть стро- 
пй характеръ предложешя вопросовъ и дачи отвётовъ. Допросъ не 
есть разговоръ, въ которомъ обё стороны иногда говорятъ одновре
менно.

Къ главному же допросу слёдуетъ отнести и д о п р о с ъ  
с т о р о н о ю ,  в ы з в а в ш е ю  с в и д ё т е л я .

Предсёдатель и судьи предлагаютъ вопросы, по окончаши* до
проса сторонами, но отступлеше отъ этого порядка не составляетъ 
существеннаго нарушешя, какъ истолковалъ сенатъ (76/192 Свиря- 
кина). — Изъ всего сказанная слёдуетъ, что г л а в н ы м ъ  д о 
п р о с  о м ъ слёдуетъ считать всё вообще допросы судей и стороны, 
вызвавшей свидетелей, такъ, какъ эти допросы, имёютъ въ 
виду получить самое доказательство, а не л р о в ё  р к у е г о ,  
открывающуюся собственно допросомъ противной стороны. По 
окончания допроса сторонъ, допросы предсёдателя и судей, а 
также и присяжныхъ (чрезъ предсёдателя), конечно, могутъ 
направиться на провёрку показашя, тёмъ или другимъ путемъ, но 
все таки эти вопросы должны считаться относящимися къ глав
ному допросу, отличительная черта котораго заключается въ томъ, 
что, по процессуальному положению допрашивающая, онъ не имё
етъ характера партийная, односторонняя опроса. Допросъ, про
изводимый стороною, вызвавшею свидётеля, хотя и исходить отъ 
стороны, долженъ быть тёмъ не менёе отнесенъ къ главному до
просу, ибо здёсь не можетъ быть цёли изобличешя, такъ какъ сви
дётель предполагается благопрштнымъ вызвавшей его сторонё.

ОПРЕДЪЛЕШЕ ДЕСЯТОЕ.

На главномъ допросе наводящ!е вопросы не должны иметь места, кань 
противные основной его цели— добыть вполне самостоятельное показаше.

О С Н О В А Н 1 Я.

Наводяпце вопросы на главномъ допросё мёшали бы получить 
показаше, вполнё добровольное, т. е. данное внё всякаго психиче
ская вл!яшя допрашивающая.

Въ англ1йскомъ процессё, на главномъ допросё (chief exa
mination), наводяпце вопросы (leading questions), при возражении 
противной стороны, не могутъ имёть мёста, безъ разрёшешя судах). 
Но въ анипйской теорш доказательствъ выставляется, какъ основа- 
Hie этого правила, соображеше, что свидётель, вызванный сторо
ной, и безъ того уже на ея сторонё, слёдовательно,—наводяпце во
просы здёсь совершенно неумёстны. Но мы въ опредёлеши десятомъ

!) S t e p h e n ,  A  Digest of: law of evidence, 1906, Art. 128, p. 146.
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исходимъ не изъ партшной точки зрёшя, а изъ потребности въ из- 
слёдованш матер1а,льной истины, для которой необходимо получить 
вполнё свободное отъ всякихъ вл1янш показаи1е.

Н а в о д я щ и  м ъ  в о п р о с о м ъ  называется вопросъ, 
прямо или косвенно подсказывающей свидетелю отвётъ, который отъ 
него желаютъ получить.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ОДИННАДЦАТОЕ.
Перекрестнымъ допросомъ называется допросъ свидетеля, вызваннаго 

одною стороною, производимый противною стороной.

О С Н О В А Н  1Я.
Перекрестный допросъ введенъ у насъ по слёдующимъ сообра- 

жешямъ: «Въ уголовномъ судопроизводства допросъ свидётеля 
обёими сторонами есть одно изъ самыхъ дёйствительныхъ средствъ 
къ обращению вниматя его на все то, что въ извёстныхъ ему обстоя
тельствахъ по предмету его свидетельства можетъ служить не 
только къ обвинению, но и къ защитё, и, наоборотъ, не только къ за
щите, но и къ обвинению. По вопросамъ, сдёланнымъ свидётелю 
сторонами, сначала съ одной изъ этихъ точекъ зрёшя, а потомъ съ 
другой, онъ, по необходимости долженъ высказать все то, что замё
тилъ или что припоминаетъ, безъ всякаго односторонняя напраь- 
лешя, которое едва ли можно выдержать последовательно, при пе- 
рекрестномъ допросё, если каждой сторонё будетъ предоставлено 
право предлагать свидётелю вторичные вопросы въ разъяснешс 
отвётовъ, данныхъ имъ на вопросы противной стороны. Впрочемъ, 
перекрестный допросъ, при всей его целесообразности, можетъ при
нести несомнённую пользу тогда только, когда употребляется до- 
полнительнымъ средствомъ къ изложению свидётелемъ своего пока
зашя... Свидётель, тёснимый со всёхъ сторонъ разными вопросами, 
можетъ самъ запутаться въ отвётахъ и внести въ свое показаше со
мнительную сбивчивость, которая при такомъ порядкё допроса мо
жетъ происходить и не отъ лживости свидётеля». Главный допросъ. 
начинающийся со свободнаго изложешя свидётелемъ всего ему из
вестная, есть величайшее средство противодёйств1я злоупотребле- 
тям ъ  перекрестная допроса въ рукахъ беззастёнчиваго защитника 
или прокурора.

ОПРЕДФЛЕШЕ ДВЕНАДЦАТОЕ.
На перекрестномъ допросе дозволяются всяше вопросы, нлонянуеся 

къ изобличешнэ свидетеля въ неправильности его поназана1Я, будутъ ли онЬ 
наводящ!е, или нетъ.

ОСНОВАНИЯ.

Цёль перекрестнаго допроса проверить точность и правди
вость свидётеля, а потому всяше вопросы здёсь умёстны, хотя бы
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они им^ли целью доказывать б е з н р а в с т в е н н о с т ь ,  л ж и 
в о с т ь  и даже п р е с т у п н о с т ь  с в и д е т е л я .  Разъяснеше 
сената, что «стороны не имеютъ права задавать свидетелямъ во
просы объ ихъ личныхъ качествахъ, съ целью подорвать значеше 
ихъ показанш (касс. реш. 74/372 Разсудина) противоречить ст. 
Устава Уг. Судопр. 722, говорящей: «Свидетель не можетъ отка
заться отъ дачи ответовъ на вопросы, клоняпцеся къ обнаружетю 
противореч1я въ его показашяхъ или несообразности ихъ съ изве
стными обстоятельствами, или же съ показашями другихъ свидете
лей, н о  о н ъ  н е  о б я з а н ъ  отвечать на вопросы, уличаюнце 
его самаго въ какомъ бы  т о  н и  б ы л о  п р е с т у п л е н !  и». 
Что свидетель не обязанъ отвечать на вопросы, уличаюнце его са
маго въ преступленш, это вытекаетъ изъ того общаго положешя, что 
никто не обязанъ показывать противъ самаго себя, въ особенности 
если онъ и не привлеченъ въ качестве обвиняемаго. Но ему могугь 
быть предлагаемы вопросы о обстоятельствахъ, подрываюгцихъ довё- 
pie къ его нравственнымъ качествамъ, какъ человека, а, следова
тельно, и какъ свидетеля.

Ему могутъ быть предлагаемы вопросы, и онъ обязанъ на нихъ 
отвечать, о следующихъ обстоятельствахъ:

1) о его прежней судимости;
2) о его задолженности;
3) о его занят1яхъ и способахъ прюбретешя средствъ къ 

жизни;
4) о его образе жизни, если этотъ образъ жизни имеетъ отно- 

шеше къ качествамъ его, какъ свидетеля;
5) о его лживости, проявившейся въ фактахъ;
6) о показанш по другому делу, противоречащемъ нынешнему 

свидетельству.
Понятно, что сторона, предлагающая подобные вопросы, должна 

иметь достоверные факты, иначе она можетъ подвергнуться пре
следование за клевету. Во всякомъ случае,, если судъ найдетъ, что 
ответь на вопросы по вышеуказаннымъ предметамъ не можетъ до
казать недоброкачественности свидетеля, то онъ можетъ самые 
вопросы устранить, какъ не относящееся къ делу.

Мы,'конечно, не говорили о такихъ элементарнщхъ вопросахъ на 
перекрестномъ допросе, которые упомянуты въ ст. 721: «Каждая сто
рона имеетъ право предложить свидетелю вопросы не только о томъ, 
что онъ виделъ или слышалъ, но также и о техъ обстоятельствахъ, 
которыя доказываютъ, что онъ не могъ показанная имъ ни видеть, 
ни слышать или, по крайней мере, не могъ видеть или слышать такъ, 
какъ о томъ свидетельству етъ». О праве на подобные вопросы не мо
жетъ быть р ечи —это право слишкомъ очевидно. Но вопросъ о праве 
о п о р о ч и в а н i n свидетеля можетъ подвергаться сомнёнйо, и 
темъ не менее, вопросъ этотъ не можетъ не решаться въ положи- 
тельномъ смысле. Понятно, что адвоката, равно и прокуроръ, 
должны быть ответственны въ данномъ случае за клевету, т. е. за 
умышленно - несправедливое обвинеше въ поступке, противномъ 
правиламъ чести. 'Кроме того, судъ всегда можетъ решить вопросъ,

21
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насколько вопросъ о данномъ обстоятельств^ способенъ разъяснить 
степень довёр1я, внушаемого свидётелемъ. Прибавляю, что, говоря 
объ ответственности прокурора и защитника за клевету, мы, по
нятно, имёемъ въ виду случай, когда сторона на судё дозволила* 
себё вполнё о б д у м а н н о е  о б в и н е н 1 е  с в и д ё т е л я  
в ъ  д ё  я н i и, п р о т и в н о м ъ  п р а в и л а м ъ  ч е с т и ,  а 
не  с л у ч а й  с г о р я ч а ,  в ъ п ы л у  р ё  ч и, с о р в а в ш а г о с я 
в ы р а ж е н !  я-

ОИРЕДФЛЕН1Е ТРИНАДЦАТОЕ.

Передопросъ свидетелей является средствомь разъяснешя показашя 
или изобличешя свидетеля— въ присутствш другихъ свидетелей или на 
очной ставке съ ними.

О С Н О В А  HI  Я.

Иногда передопросъ свидётеля, въ присутствш другихъ сви- 
дётелей или на очной съ ними ставкё, можетъ "повести къ разъясне- 
Hiio недоразумёшй или противорёчШ; но требоваше передопроса 
стороною не можетъ быть признано обязательным^ для суда (69/412 
Морозова; 71/1256 Арбатскаго), и заключеше суда о томъ, необхо
дима, или нётъ очная ставка свидётелей и не слёдуетъ ли удалить 
на-время свидётелей изъ залы суда, не подлежитъ повёркё касса- 
цюннаго суда (72/305 Вдовенко, 72/473 Косагова и др.).

ОПРЕДФЛШ1Е ЧЕТЫРНАДЦАТОЕ.

Каждому свидетелю предъявляются вещественныя и письменныя до
казательства, относящаяся къ предмету его показанш, но съ единственною 
целью установит?» тожество книги, документа или вещи.

О С Н О В А Н 1 Я.

На неотчетливо производимомъ судебномъ слёдствш, при та* 
комъ предъявленш бухгалтерскихъ книгъ, документовъ или вещей, 
свидётель незамётно переходить иногда въ роль эксперта, что уже. 
противорёчитъ правильиымъ услов!ямъ изслёдовашя дёла й, по 
обстоятельствамъ иного дёла, можетъ представлять существенное 
нарушеше процессуальна,го случая.

*) S t e p h e n ,  ibid., Art. 129.



ОПРЕДЕЛЕНИЕ ПЯТНАДЦАТОЕ.

Главный и перекрестный допросы должны касаться предметовъ на» 
слЬдовашя (facta  probanda, facts in issue or relevant or deemed to be 
relevant thereto), или обстоятельствъ, относящихся или считаемыхъ отно
сящимися къ тЬмъ предметамъ. Но перекрестный допросъ не долженъ быть 
ограничиваемъ лишь предметами, входившими въ главный допросъ. Пере- 
дпоросъ можетъ коснуться и новыхъ, сравнительно съ перекрестнымъ до* 
просомъ, предметовъ,— но въ такомъ случае, по такимъ новымъ предметамъ, 
долженъ быть опять допущень перекрестный допросъ.

О С Н О В А Н !  Я.

Основатя для определены пятнадцатаго черпаются изъ уче
нья о thesis probandi и изъ того положешя, что перекрестный допросъ 
имёетъ свои, независимыя отъ главнаго допроса, основатя для су- 
ществоватя такъ точно, какъ и передопросъ, имёя свое особое 
назначеше въ процессё, можетъ вызвать вновь необходимость 
въ предоставлены противной сторонё перекрестная допроса. 
При этомъ, по вопросу о томъ, имёетъ ли вызвавшая свидё
теля сторона право опорочивать этого свидётеля на перекрестномъ 
допросё, мы можемъ дать отвётъ только положительный. Вызовъ 
свидётеля не есть результатъ договора свидётеля съ вызвавшею его 
стороной, и если свидётель оказался лживымъ, то нётъ основатя 
запретить, его изобличеше, конечно, ф а к т о м  ъ, а не общею ха
рактеристикою, которая могла бы породить вопросъ: если свидё
тель—лживый вообще человёкъ, то зачёмъ сторона его вызывала?

ОПРЕДЪЛЕШЕ ШЕСТНАДЦАТОЕ.

Свидетелю, для болЬе точнаго изложения его показашя на судЪ, не 
воспрещается имЪть при себЬ памятныя записки, въ тЬхъ случаяхъ, когда 
показашя его относятся къ какимъ либо вычислешямъ, выводамъ или от- 
четамъ, которые трудно удержать въ памяти. Ему позволяется также про
ч тете  полученныхъ имъ писемъ или находящихся у него документовъ, когда 
тЬ или друпе относятся къ предмету его показашй,

О С Н О В А Н I Я.

По англшской теорш доказательствъ1), свидётелю разре
шается, во время допроса, освёжать свою память документами, на
писанными имъ. во время происшествш, составляющая предметъ 
.допроса, или настолько скоро послё самая происшествш, что

l) S t е р h е n, A  Digest of the law of evidence, Art. 36 (refreshing memori).
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судья можетъ полагать, что въ то время въ памяти свидётеля про- 
исшестше было свёжо. Свидётель можетъ также освёжить свою 
память и документомъ, написаннымъ другимъ, но читаннымъ сви
дётелемъ в ъ ' вышеуказанное соответствующее время, если въ то 
время, когда читалъ его, онъ считалъ его правильнымъ. (A witness 
may, while under examination, refresh memory by referring to any 
writing made by himsef at the time of the transaction concerning 
which he is questioned, or so soon afterwards that the judge considers 
it likely that the transaction was at that time fresh in his memory. 
The witness may also refer to any such writing made by any other 
person and read by the witness within the time aforesaid if when he 
read it he knew it to be correct). Эксперты также могутъ имёть, при 
изложены экспертизы, памятныя записки и ученые трактаты для 
ссылокъ (references to professional treatises).

По Уставу Уг. Судопр. (ст. 682), участвующимъ въ дёлё ли
цамъ, свидётелямъ и свёдущимъ людямъ, для болёе точнаго излс- 
жешя ихъ изустныхъ показанш, не воспрещается имёть при себё 
памятныя записки въ тёхъ случаяхъ, когда показашя ихъ отно
сятся къ какимъ либо вычислешямъ, выводамъ или отчетамъ, ко
торые трудно удержать въ памяти. Эта статья имёетъ въ виду лишь 
записки, помогающая памяти въ вычислешяхъ, между тёмъ у сви
дётеля могутъ имёться записи, помогающая возстановлешю въ па
мяти подробностей какого либо событш. Нельзя думать, чтобы, на
примёръ, выписки изъ современныхъ событш дневниковъ могли быть 
воспрещены, по духу ст. 628. Конечно, всё лодобныя выписки изъ 
современныхъ дневниковъ или писемъ должны быть разрешаемы 
въ тёхъ у.шшяхъ, катая указаны въ приведенной выше статьё изъ 
law of evidence, какъ она формулирована Стивеномъ въ его кодексё. 
доказательствъ г). Что касается до прочтешя на судё полученныхъ 
свидётелемъ писемъ или имеющихся у него документовъ, то ст. 62& 
Устава Уг. Судопр. такъ установляетъ его: «Участвующимъ въ дёлё 
лицамъ и свидётелямъ не возбраняется прочтете полученныхъ ими 
писемъ или находящихся у него документовъ, к о г д а  т ё .  и л и  
д р у г i е о т н о с я т с я  к ъ п р е д м е т у  и х ъ  и о к а з а н i й». 
Пересматривая кассацюнную практику по вопросу о допущена® 
прочтешя писемъ и документовъ, по ст. 629, трудно въ ней уловить.

а) Интересно, что Б е н т а м ъ  (Traite des preuves, въ переводе Дюмона,. 
Oeuvres de J. Bentham, Bruxelles, 1840, т. I, p. 290) очень внимательно отнесся къ. 
вопросу о памятныхъ запискахъ свидетелей. Онъ находитъ, что допущете па
мятныхъ записокъ противоречить точному признаку правдивости свидетеля— 
быстрому, неподготовленному ответу, выливающемуся изъ памяти совершенно- 
естественно. Но, съ другой стороны, онъ находитъ страннымъ лишать свиде
теля помощи записокъ, иомогающихъ ему дать точный и подробный ответъ. Онъ. 
находить, что судья лучше всего решить вопросъ о значенш памятной записки 
предложетемъ предварительныхъ вопросовъ: Когда были составлены эти па
мятный записки? Вскоре ли после происшеств1я, о которомъ даютъ сведешя 
•эти памятныя заметки? Чемъ вы руководствовались при составление техъ за- 
метокъ? У васъ подлинникъ, или котя? Писаны ли оне вашею рукою, или чу
жою? Если чужою рукою, то какъ оне попали къ вамъ въ руки?"Эти вопросы, 
которые вкладываетъ Бентамъ въ уста судьи, намечаютъ 'услов1я достовер
ности и относимости памятныхъ записокъ свидетеля.
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единое начало. Нётъ никакого сомнёшя, что указанные въ ст. 629 
письма и документы должны находиться съ " п р е д м е т о м ъ  
п о к а з а н 1 я въ связи о т н о с и м о с т и  (relevancy), а отно
симость эта есть вопросъ, который можетъ быть рёшенъ лишь in соп- 
creto. Повидимому, сенатъ признавалъ неотносящимися къ дёлу до
кументы, которые составляли совершенно независимое отъ пока
зашя свидётеля оправдательное доказательство.

Такъ, сенатъ признавалъ н е п о д л е ж а щ и м ъ  прочтешю 
слёдуюпце документы: а) медицинское свидетельство, полученное 
отъ врача самимъ подсудимымъ (72/890 Никифоровой); б) жалобу, 
составленную для подашя присутственному мёсту или должност
ному лицу по поводу собьтя, являющуюся предметомъ преслёдова- 
шя (74/302 Эделыптейна); в) копно съ прошешй, поданныхъ подсу
димымъ министру юстжцш во время производства предваритель
наго слёдствья (68/577 Сергухиной); г) рапортъ свидётеля сле
дователю (69/251 Ильина); д) одобрительный приговоръ односель- 
чанъ подсудимаго о его пов'еденш (72/959 Коричева, 72/974 Семенова 
и Карпова, 71/1350 Дмитрова и др., 75/378 Воротилова); е) вообще 
одобрительные отзывы, данные подсудимому другими лицами (73/940 
Станиславская), а также ташя свёдёшя, какъ о томъ, какое коли
чество голосовъ было подано въ пользу обвиняемаго при выборахъ 
въ общественный должности (84/13 Мельниковъ). Признаны п о д- 
л е ж а щ и м и  прочтенйо слёдуюпце документы: а) представлен
ный подсудимымъ письма потерпёвшаго отъ преступлешя къ свидё
телю съ указашемъ на сущность показатй, которыя долженъ дать 
свидётель (74/681 Чеботаревскаго), или письмо къ свидётелямъ, 
говорящее о томъ же предметё, по которому они показывали (77/78 
Скачкова); б) письмо къ подсудимому о ходё порученная ему управ- 
летя  имётемъ (68/78 Лисовская); в) копно рёшешя судебнаго 
мёста, представленную подсудимымъ въ засёдаше, напр, въ под- 
тверждеше одновременности драки съ нанесешемъ имъ увёч!й 
(73/834 Меехи). Не могутъ, наконецъ, быть читаны документы, пред
ставляющее свидётельскхя показашя,—иначе проникли бы на судъ 
показашя свидётелей, данныя внё. законныхъ гарантш ихъ досто
вёрности (Касс. рёш. 71/350 Дмитр1евъ и др.). Не можетъ быть за
прещено прочтете сторонами такихъ письменныхъ документовъ, 
которые указаны въ обвинительномъ актё, въ числё основашй къ об- 
винешю и прюбщены къ дёлу, а потому подлежать прочтешю по 
687 ст., если на рукахъ у предъявляющей стороны имёется другой об- 
разецъ документа, напр, нумеръ га,зеты (78/34 Засуличъ) и если при- 
томъ содержащ1яся въ документё свёдёшя не могутъ быть сдёланы 
извёстными суду путемъ допроса свидётеля (74/84 Рёпъевскаго).

ОПРЕДЕЛЕНИЕ СЕМНАДЦАТОЕ.

Для разъяснешя противоречия между показашемъ, даннымъ свидЬте- 
лемъ на суде, и показашемъ его, записаннымъ въ протоколе следственная
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производства, дозволяется прочитать на суде письменное его показаше изь 
протокола следственна™ производства..

О С Н О В А Н  I Я.

ПротиворгЬч1емъ въ показашяхъ называется такое соотношение 
показатй, когда въ устныхъ и письменныхъ показашяхъ свиде
теля заключается изложеше однихъ и техъ же обстоятельствъ, 
н о  н е в ъ  о д и н а к о в о м ъ  в и д е  и з н а ч е н 1 и  (касс, 
р^ш. 68/397 Федулова). Но не считается иротивореч1емъ, когда сви
детель даетъ въ устномъ показанш сведешя о такихъ фактахъ, о ко
торыхъ его на следствш не допрашивали, а потому применеше въ 
данномъ случае ст. 627, не должно иметь места, такъ какъ она гово
ритъ: «Не возбраняется прочитывать прежшя показашя явившагося 
свидетеля, по отобраны отъ него новыхъ, если изустныя его показа
шя несогласны съ письменными, да,иными на предварительномъ след
ствш». Понятно, что прочтете можетъ состояться лишь по окончании 
перекрестная допроса, когда противорМе не было разъяснено нк 
устнымъ показашемъ. ни ответами на вопросы сторонъ (68/49 Билъ- 
басова, 69/1094 Панина и др.); можетъ оно быть допущено ж по ини- 
щативе суда (68/806 Степанова) и не въ целомъ составе показа- 
зашя, а лишь въ одной его части (71/1320 Гофмана, 70/42 Савченко к 
•Эля). Причина противореча, о которыхъ здесь идетъ речь, глав
нымъ образомъ, заключается въ односторонности, а часто и тенден
циозности допросовъ следователя, противъ чего есть только одно 
действительное средство: допущеше на предварительномъ след
ствш участа'я защитника съ правомъ перекрестная допроса свиде
телей.

ОПРЕДФЛЕН1Е ВОСЕМНАДЦАТОЕ.

Кроме процессуальныхъ способовъ обезпечешя правильности сви
детельскихъ показанш, законодательство установляетъ еще и санкцио, 
состоящую въ наложеши наказан in за ложныя показашя и за нарушеше 
при этомъ присяги, принятой свидетелемъ и обещающей верность показа
нш.

О С Н О В А Н  I Я.

Государство имеетъ право требовать отъ подданныхъ, чтобы 
они содействовали правосудш правильными показашями о томъ, 
что имъ пришлось видеть и слышать о происшествш, составляю- 
щемъ предметъ уголовнаго разследовашя. Поэтому свидетель даетъ 
присягу (или торжественное обещате), что, не увлекаясь ни друж
бою, ни родствомъ, ни ожидашемъ выгодъ или иными какими либо 
видами, онъ по совести покажетъ въ семъ деле сущую о всемъ 
правду и не утаитъ ничего ему известнаго, памятуя, что во всемъ
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этомъ долженъ будетъ дать отвёть предъ закономъ и Богомъ. Предъ 
допросомъ свидётелей пресёдатель суда напоминаетъ имъ объ от
ветственности за ложныя показашя (ст. 716). Сверхъ того, допра- 
шиваемымъ безъ присяги лицамъ свётскаго звашя предсёдатель 
суда дёлаетъ увёщаше, дабы'они, отрёшась отъ всякаго вл!яшя 
вражды, страха или дружбы, говорили сущую п р а в д у  и т о л ь к о  
о д н у  п р а в д у ,  не увеличивая и не уменьшая извёстныхъ имъ 
обстоятельствъ, а показывая все такъ, какъ что случилось.

Законодательная ■ санкщя правдивости показашя назначаетъ 
наказашя за ложное свидётельское показаше какъ неприсяжное, 
такъ и присяжное, разумёется—различной тяжести. Показаше, дан
ное на предварительномъ следствш, дается безъ присяги, но судеб
ный следователь предупреждаетъ свидётелей, что въ судё они мо
гутъ быть спрошены подъ присягою и внушаетъ имъ о необходимости 
показать всю правду, по чистой совёсти (ст. 443). На предваритель
номъ слёдствш свидётели приводятстя къ присягё только въ слё- 
дующихъ случаяхъ: 1) когда свидётель собрался въ далыпй путь, 
и возвращение его можетъ замедлиться; 2) когда свидётель находится 
въ болёзненномъ состоянш, угрожающемъ опасностью жизни; 3) 
когда свидётель имёетъ .жительство внё округа того суда, которому 
подсудно дёло, и притомъ въ такой отдаленности отъ мёста судеб
ныхъ засёдашй, что ему безъ особенныхъ затрудненш являться въ 
судъ невозможно (442 ст. Уст. Уг. Судопр.). При этомъ нужно за
метить, что дача ложнаго безъ присяги свидётельскаго показашя 
на предварительномъ слёдствш наказывается, по 943 ст.Уст. о наказ., 
только въ тёхъ случаяхъ, когда это показаше не было д о б р о -  
в о л  ь н о и с в о е в р е м е н н о  отмёнено или исправлено дав- 
шимъ его свидётелемъ. Въ разъяснеше этого положешя сенатъ, въ 
касс. рёш. 82/16 Просовыхъ, выскавадъ слёдуюпця весьма важ
ный и основательный соображешя: «Переходя къ источнику 
закона-, выраженнаго въ ст. 943 У  лож. о наказ. *), Прав. Оенатъ 
находить, что основашемъ къ установлению. наказуемости безпри- 
сяжнаго лжесвидетельства на судё послужила возможность вреда 
отъ него, какъ это видно изъ слёдующихъ мотивовъ проекта Улож. о 
наказ. 1845 г. къ вновь составленной тогда ст. ИЗО, соответству
ющей 943 ст. Улож. изд. 1886 г.: «какъ показашя, учиненныя пе
редъ судомъ даже безъ присяги, могутъ быть при слёдствш дёлъ 

„пр1емлемы въ уважеше, то, дабы суды не были чрезъ лживыя сего 
рода показашя вводимы въ затруднение или заблуждете, наддежитъ 
определить наказаше, хотя и не столь строгое, за обманы сего рода». 
Между тёмъ, ■ предварительное сл ё д ст е  по Уставу Уг. Судопр. 
1864 г. имёетъ цёлью собрате по дёлу данныхъ, необходимыхъ для 
разрёшешя вопроса о предати обвиняемаго суду или о прекращены 
дёла и могущихъ служить матер1аломъ для разбирательства дёла 
на судё; всё эти данныя, въ случаё разбирательства дёла на судё-, 
подвергаются тщательной и всесторонней провёркё на судебномъ

х) Ст. 943 Улож. о наказ. преследуем» за « л о ж н о е  л . о ка з а н1 е  б е з ъ  
п р и с я г и  п р е д ъ  с у д о м ъ » .



следствии и потому могутъ быть названы, какъ и самое слгЬдСтв!е, 
предварительными. Самъ законъ, требуя, чтобы предварительное 
■слгЬдстте было проверено на судебномъ, постановляя, что безъ та
кой проверки полученныя на предварительномъ следствш данныя 
не могутъ быть принимаемы въ основаше разрешения д'Ьла по су
ществу, тгЬмъ самымъ допускаетъ возможность изм'Ьнешя, испраь- 
лешя ихъ на суде, и нримгЬровъ такихъ изменений и исправлетй 
ежедневная судебная практика представляетъ не мало. Поэтому то 
законодатель и устранить присягу свидетелей на следствш предва
рительномъ и сохранилъ ее только для неизбежныхъ, точно опре- 
д'Ёленныхъ, въ законе, случаевъ, справедливо опасаясь, что; какъ 
выразились составители судебныхъ уставовъ, свидетелю, сделав
шему при следствш ложное, неточное или легкомысленное показа- 
Hie, всякш выходъ на правдивый путь былъ бы закрыть опасешемъ 
подвергнуться наказанпо за клятвопреступление (суд. уст. изд. 
Госуд. Канцел., т. Щ стр. 166). Такимъ образомъ, свидетельское по
казаше на предварительномъ следствш имеетъ значеше показашя: 
первоначальнаго, неокончательнаго, возможность измйнешя кото
раго на суде законъ даже предвидитъ. Это показаше, само по себе, 
не можетъ иметь существеннаго вд.1яшя, такъ какъ основашемъ къ 
решение дела оно принимается судьями только въ томъ виде, въ 
какомъ выразилось после проверки на судебномъ следствш. Но 
оно теряетъ всякое значение, когда заменяется свидетелемъ на суде 
другимъ, которое, по изследоваши на судебномъ следствш, будетъ 
признано согласнымъ съ истиною; подобное показание, уничтожен
ное свидетелемъ, .лишается въ убеждены‘судей достовёрности, со
вершенно устраняется ими изъ числа уликъ, перестаетъ вл1ять на 
разрешеше дела и потому неспособно уже причинить вредъ право
судно». Нельзя не признать, что и съ уголовно-политической точки 
зрешя реш ете сената правильно: необходимо поощрять отступление 
отъ ложнаго показашя на предварительномъ следствии. Кроме тоге, 
такая возможность отступления отъ показашя, даннаго у.следова
теля, подъ внушешемъ его, смягчаетъ отчасти зло отъ отсутств!я за
щитника на предварительномъ следствш. .
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ОПРЕДЪЛЕШЕ ДЕВЯТНАДЦАТОЕ.

Признаки достоверности свидетелей разделяются на четыре кате- 
ropi и: юридичесше, логичесше, опытные и экспериментальные.

О С Н О В А Н  1Я.

Оценивая свидетельское показаше мы, прежде всего, остана
вливаемся на вопросе о признакахъ ю р и д и ч е с к и х ъ ,  т. е. на 
томъ, соблюдены ли все установленный закономъ услов1я допуще- 
шя и эксплоатацщ свидетельскаго показашя. Свидетель допу
скается на судъ, при известныхъ требовашяхъ, установленный» за-
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кономъ; онъ допрашивается по известному способу и проверяется 
извгЬстпым.ъ методомъ. Все эти признаки, получаемые отъ соблюдешя 
определенныхъ процессуальныхъ законовъ, составляютъ ю р и д и- 
ч е с к i е п р и з н а к и ,  и,ли о б щ i я ю р и д и ч е с к i я о с н о -  
в а н i я к ъ  с у ж д е н i ю о с и л е  д о к а з а т е л ь с т в а  
п о с р е д с т в о м ъ  с в и д е т е л ь с к а г о  п о к а з а н !  я. Пред
полагается, что свидетельское показаше, полученное въ лабораторш 
суда по правильному методу добытая, правильно, и напротивъ,—что 
свидетельское показаше, полученное въ лабораторш суда при на,- 
рушешяхъ установленнаго метода, неверно. Это такое же предполи- 
жеше, какъ и предположеше, что научное наблюдете, сделанное по 
неверному методу, или методу, хотя верному, но съ пороками въ 
выполнении, въ глазахъ ученаго, негодно, что на него положиться 
нельзя. Методологичесшя нарушешя опорачиваютъ результатъ из- 
следовашя.

Далее, мы оцениваемъ показаше свидетеля по логическому 
методу, состоящему въ обследования степени его внутренней состоя
тельности, последовательности, согласья его съ собою и съ другими 
доказательствами по делу. Мы получаемъ такимъ образомъ л о г и- 
ч е с к i е признаки достоверности. Затемъ мы обращаемся къ опыту 
судебному, къ опыту вековъ о достоверности техъ или другихъ 
классовъ свидетелей (классы общественные, полъ, возрастъ, слу
жебный лица, духовныя лица и т. д.). Мы пользуемся опытомъ исто- 
рическимъ и житейскимъ и получаемъ такимъ образомъ третпо кате- 
ropiio признаковъ—о п ы т н ы х ъ .  Наконецъ, если мы установляемъ 
пробу свидетелямъ, если мы устраиваемъ экспертизы, чтобы опре
делить, могъ ли свидетель видеть что-либо или слышать такъ, какъ 
онъ утверждаетъ, что виделъ что-либо или слышалъ, то мы полу
чаемъ последнюю категор1ю признаковъ достоверности — признаки 
э к с п е р и м е н т а л ь н ы е .  Эта категор1я признаковъ, всегда су
ществовавшая, въ последнее время Провозглашается, какъ нечто 
совершенно новое и небывалое. Но это несправедливо. Въ суде уго
ловномъ всегда прибегали къ эксперименту, съ целью проверить 
свидетеля, но э к с п е р и м е н т и р о в а л о с ь п о к а з а н i е 
с в и д ё т е л я ,  к а к ъ  о н ъ  е г о  д а в а л ъ ,  а не  ф и з е> 
ч е с к 1 е  и п с и х о л о г и ч е с к и е  о с о б е н н о с т и  людей 
или категорш людей — вообще съ целью сделать заключешя о ихъ 
достоверности.

0ПРЕДФЛЕН1Е ДВАДЦАТОЕ.
Съ точки зрешя юридическихъ признаковъ, свидетельское показаше 

является достовернымъ, если оно:
1) дано лицомъ, допущен нымъ, по закону, къ даче свидетельскихъ 

показанж;
2) вполне добровольно, вне всякихъ психическихъ вл1ян1Й, возбуж- 

давшихъ страхъ, надежду получить какую либо выгоду, вызывавшихъ ду
шевное томлеше, усталость и сознание безпомощности;
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3) когда оно отобрано въ законной обстановке;
4) по установленному закономъ процессуальному способу (свободное 

изложен ie всего известнаго на главномъ допросе);
5) проверено такъ, какъ это установлено въ процессуальномь законе 

(перекрестный допросъ, передопросъ, прочтете показашя, даннаго на след- - 
ствж );

6) дано подъ законными санкщями, установленными закономъ;
7) не подвергалось искажешю сторонъ въ речахъ предъ судомъ или, 

если и подвергалось искажешю, то возстановлялось, предъ судомъ, въ над- 
лежащемъ своемъ виде председателемъ суда.

О С Н О В А Н 1 Я .

Все эти признаки нами выведены изъ принятыхъ, въ про
цессе, положешй, обусловливающихъ д о п у с т и м о с т ь  и спо
собы э к с п л о а т а ц й и  с в и д е т е л ь с к и х ъ  п о к а з а н 1 й 
н а  с у д е .  Это— законодательный методъ добывания и пользова
нья свидетелями въ деле.

О такомъ свидетельскомъ показанш председатель имеетъ пол
ное основаше сказать присяжнымъ: «Свидетельское показаше А. 
имеетъ все признаки, закономъ признаваемые за признаки досто
верности. Влезть въ душу человека невозможно. Но когда мы ви
димъ, что свидетель былъ йопущенъ къ свидетельскому показашю, 
что онъ даетъ его вне всякихъ психическихъ влияний, для правды не- 
благопрштныхъ, въ законной обстановке, по законному способу, что 
онъ подвергался проверке по способу, установленному закономъ, то 
мы имеемъ предъ собою не болтовню человека, а с у д ё б н о е д о к а -  
з а т е л ь с т в о .  Мы имеемъ полное основание сказать, что это 
с у д е б н о е  д о к а з а т е л ь с т в о  не .  и м е е т ъ  в ъ  с е б е  
ю р и д и ч е с к и х ъ  п о р о к о в ъ ,  д е  л а ю щ  и х ъ  е г о  не-  
г о д н ы м ъ  п р о д у к т о м ъ  д л я  в а ш е г о  в н у т р е н 
н я г о  у б е ж д е н !  я. Что это свидетельское показаше, по своему 
внутреннему содержанию, достоверно, этого мы сказать не смеемъ. 
Но есть з а к о н н о е  п р е д п о л о ж е н i е в ъ  п о л ь з у  
д о с т о в е р н о с т и  его .  Это законное предположеше должно 
быть подтверждено другими данными, а также соображениями, изъ 
этихъ данныхъ вытекающими, но предположеше это существуетъ и 
не можетъ быть отобрано безъ доказательствъ.

ОПРЕДФЛЕШЕ ДВАДЦАТЬ ПЕРВОЕ.

Къ логическимъ признакамъ достоверности свидетельскаго показашя 
относятся следующая его, проявившаяся въ деле, качества:

1) соглао'е его съ общимъ нашимъ понялемъ о природе и о чело
веке, т. е. съ возможностью и вероятностью известныхъ явлешй, по со 
стоянию нашихъ знанж;
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2) comacie его сь другими утверждениями, по тому же предмету, того 
же свидетеля;

3) внутренняя его гармошя, т. е. comacie всехъ его частей, выражаю
щееся въ отсутствш въ немъ внутреннихъ противореча;

4) его comacie съ установленными обстоятельствами дела (напр., 
corpus delicti) и другими вещественными и письменными доказательствами
дела;

5) его comacie съ другими свидетельскими показашями по темъ пред
метамъ, по которымъ такое comacie вообще возможно было, по свойству 
даннаго случая.

О С Н О В А Н  I Я.
Выставленные нами логичесгае признаки достоверности свиде

тельскаго показашя относятся къ прочно установившимся призна
кам^ выработаннымъ веками человъческихъ наблюдешй ж умствен
ная труда надъ установлешемъ достоверности фактовъ, на осно- 
ванш разсказовъ людей. Но все эти признаки имеютъ весьма услов
ное значеше, потому-что коренятся не столько въ объекте, сколько 
въ субъекте, т. е. въ данномъ случае, въ суде, постановляющемъ 
приговоръ. Такъ, что, напримеръ, означаетъ общая в о з м о ж н о с т ь  
собьтя, описаннаго свидетелемъ? Что, по моему взгляду, по моему 
времени и по моему знанию, возможно, то представится невозможнымъ 
для другого. Владшдръ Ооловьевъ виделъ чорта, я же его никогда не 
виделъ, и если бы покойный философъ меня, подъ присягою, уве- 
рялъ, что онъ виделъ чорта, я ему все же не поверилъ бы. Почему? 
Потому что я не виделъ чорта. Въ последшя десятилетня столько от
крыто наукою чудесъ, что мы решительно не знаемъ, что возможно и 
что невозможно. Вчера утверждеше какого-нибудь изобретателя на
зывали сумасшедшимъ, сегодня же мы пользуемся этимъ изобретеш- 
емъ, какъ обыкновеннымъ приспособлешемъ. То же самое можно ска
зать и о  в е р о я т н о с т и .  То, что одинъ считаетъ вероятнымъ, 
другому представляется невозможнымъ, не только невероятнымъ. 
Вообще следуетъ признать, что доводъ, основанный на н е в о з 
м о ж н о с т и  и л и  н е в е р о я т н о с т и ,  д о л ж е н ъ  с ч и 
т а т ь с я ,  с а м ъ  п о  с е б е ,  н е д о с т а т о ч н ы м  ъ д л я  
о п р о в е р ж е н и я  с в и д е т е л ь с к а г о  п о 'к а з а н iH. При- 
томъ же нужно различать: н е о б ы ч а й н о е ,  н е в о з м о ж н о е ,  
н е в е р о я т н о е ,  н е б ы в а л о е ,  н е с л ы х а н н о е .  Еще 
вчера мы верили твердо въ известныя положешя,— сегодня мы вы
нуждены -признать, что те положешя были вовсе не абсолютны и 
опровергнуты на деле. Новыя открытая последняго времени даютъ 
намъ полное основаше принять за правило, что все аргументы, по
черпнутые изъ положений о н е в о з м о ж и о м ъ и н е в е р о 
я т н о  м ъ, просто не должны составлять доказательства, а лишь 
обнця предположешя, которыми ничего основательно доказать 
нельзя. Бентамъ1), въ вопросе о невозможномъ и невероятномъ

а) Ibid., р. 383.
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высказывается, для своего времени, не знавшаго современныхъ чу- 
десъ, съ поразительнымъ прозргЬшемъ будущего. Онъ говоритъ: 
«Всяшй аргументъ о невозможности чего либо сводится къ нашей 
наклонности не признавать фактовъ необычайныхъ, не соотвгЬт- 
ствующихъ обыденности. Но такая наклонность нашего ума, 
основанная на уровне нашихъ знанш, вовсе не есть достаточное до
казательство (unepreuve concluante) противъ существовашя этихъ 
фактовъ: наше невер!е не уничтожаетъ ихъ существовашя. если 
они существовали. Н а  у т в е р ж д е н !  е, ч т о  ф а к т ы  
п р о т и в н ы  з а к о н а м ъ  п р и р о д ы ,  могутъ ответить: «вы 
не знаете всехъ законовъ природы или всехъ исключешй изъ 
нихъ».

Друпя логичесшя качества достоверности свидетельскаго по- 
казашя,' по своей общеизвестности, не нуждается въ разборе, 
разве следуетъ указать, что с о г л а с ! е  с в и д е т е л ь с к и х ъ  
п о к а з а н 1 й  не означаетъ соглайя во всехъ подробностяхъ, что 
даже невозможно, такъ какъ разные свидетели могли наблюдать со
бъте или явлеше съ разныхъ сторонъ, съ разныхъ позшцй, не въ 
одно и то же время, при разномъ освещенш, въ разномъ расположе- 
ши духа и въ разныхъ состояшяхъ здоровья. Напротивъ, слишкомъ 
большое тожество свидетельскихъ показашй часто, напротивъ, мо
жетъ внушить подозреше въ стачке свидетелей, въ заученности сви
детельскихъ показатй, при общей подготовке у одного и того же учи
теля. Внутреннее соглайе свидетельскаго показашя тоже должно 
быть требуемо съ осторожностью: слабость памяти на подробности 
иногда вызываетъ противоречия, которыя могутъ быть установлены 
допросомъ.

ОПРЕДЪЛЕШЕ ДВАДЦАТЬ ВТОРОЕ.

Опытные признаки достоверности свидетельскихъ показанш состоять 
въ томъ знаши особенностей людей разнаго рода, которое, въ практи
ческой жизни и въ суде, даетъ возможность человеку, видавшему много на 
своемъ веку, различать правдиваго человека отъ лжеца; основательнаго—  
отъ легкомысленная; себялюбца— отъ добряка; честнаго— отъ мошенника; 
быстраго— отъ осторож ная; жестокаго— отъ жалостливая; блудника— отъ 
семьянина; женщины семейной— отъ пустой, светской дамы; девушку, чи
стую въ помыслахъ— отъ карьериртки и проститутки въ душе; стараго чи- 
новника-взяточника— отъ нео-плута, высоко надъ яловою, при своихъ про- 
велнахъ, размахивающая краснымъ, или белымъ знаменемъ народная три
буна.

О С Н О В А Н  1Я.

Каждый изъ пожившихъ на свете имеетъ свой архивъ казу
истики, при помощи котораго онъ ор!ентируется въ жизни между 
людьми, ■ различая ихъ психологш не по какой то интуицш, а на 
основашй богатато знашя разныхъ сторонъ человеческаго бьтя.
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« О п ы т н ы е  п р и з н а к и » ,  на основанш которыхъ судья, по- 
сЗДввппй въ уголовномъ зале, быстро соображаетъ, съ кёмъ, въ 
подсудимомъ и свидетеляхъ, онъ имеетъ дело, даетъ ему возмож
ность разобраться въ людяхъ для определешя ихъ достоверности. 
*3 н а н i е л ю д е й »  не даромъ считается въ жизни важною 
наукою, медленно прюбретаемою, шагъ за шагомъ, съ непременною 
платою за всякое знаше, платою, состоящею или въ личномъ труде, 
или же въ личныхъ потеряхъ и страдашяхъ. Материалы этой трудной 
науки, именуемой «знашемъ людей», переходятъ и въ литературу, и 
въ науку, находя въ ней систематическую обработку и классифика- 
цда. Конечно, это — эмпиричесшй матер!алъ, но его достоинство 
заключается въ томъ, что онъ—внимательно и постепенно прюбре- 
таемый матер!алъ, сохраняющейся въ памяти, въ виде образовъ и 
событий. Это. не книжная казуистика, переходящая изъ рукъ въ 
руки, часто съ наросташемъ или съ утечкою, а—живая летопись об
разовъ, происшествий, еобыттй. Вотъ этотъ то матер1алъ казауистики 
жизни и составляетъ'тотъ драгоценный справочникъ, который пере- 
листываетъ въ своей памяти опытный судья, когда ему нужно разо
браться въ свидетельскихъ показашяхъ. И величайшее достоинство 
суда присяжныхъ состоитъ въ томъ, что онъ соединяетъ въ себе 
массу самаго разносторонняго знанья жизни во всехъ ея уголкахъ. 
Предъ этимъ несравненнымъ качествомъ суда присяжныхъ мерк
нуть все его недостатки, все возражешя противъ этого учреждешя. 
Н и ч т о  н а  с в е т е  н е  м о ж е т ъ  з а м е н и т ь  э т о г о  
в е л и к а г о  д о с т о и н с т в а  п р и с я ж н а г о  с у д а !  Судъ 
присяжныхъ, это — солнце, на которомъ, можетъ быть, и можно 
найти пятна, но отъ котораго получается и весь светъ, и все тепло 
въ уголовномъ суде. Эти двенадцать паръ глазъ, видЬвпде жизнь 
со всехъ ея сторонъ, и составляютъ самое у с о в е р ш е н с т в о 
в а н н о е  о р у д i е, посредствомъ котораго часто действи
тельно раскрывать внутреннюю сущность и происшествш, <и 
людей. К ъ  э т о м у  н у ж н о  п р и б а в и т ь ,  ч т о  д р а 
м а т и ч н о с т ь  п р о и з в о д с т в а ,  в ъ у г о л о в н о м ъ  с у 
д е ,  с т а в и т ъ  и п о д с у д и м ы х'ъ, и с в и д е т е л е й  
в ъ  р а з н ы я  п о л о ж е н ! я ,  о б н а р у ж и в а ю щ а я  п с и х о 
л о г и  ч е с к 1 е  п р и з н а к и ,  р а с к р ы в а ю щ е е  х а р а к т е р ы ,  
ч у в с т в а ,  д у м ы  у ч а с т в у ю щ и х  ъ  л и ц ъ .  Въ суде 
какъ бы опять переживается драма, и въ. этомъ н о в о м ъ  п е р е -  
ж и в а н i и исторгаются у людей секреты, глубоко запрятанные, 
проявляющееся если не въ признашяхъ, то въ невольномъ выражении 
ощущешй, надъ которымъ не властны самые испытанные лицемеры и 
лицедеи. Все можетъ человекъ спрятать въ тайникахъ души, но 
нельзя вполне овладеть выраженпемъ лица, глазъ, всей фигуры, и 
даже величайшее уменье прятать свою душу находить своего пре
дателя въ особой печати на лице у человека, искусившагося въ ум&- 
нш скрывать свои чувства, мысли и ощущешя. Печать лицемер1я 
отличается необыкновенною точностью, выпуклостью рисунка. Вы- 
ражеше липа и слово человеческое всегда были и будутъ изобли
чителями, какъ бы искуссно ни обращались съ ними. И первый пре-
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ступникъ, Каинъ, такимъ же словомъ ответили., увертываясь, ка
кимъ отвечаетъ и нынгЬштй убзица. И сказалъ Господь Каину: «где 
братъ твой Авель?» Онъ сказалъ: «не знаю; р а з в е  я с т о р о ж ъ  
б р а т у  м о е м  у?»

Благодаря А. 0. Кони1), мы введены во внутреннюю лабора
торно души судьи, оценивающая свидетельское показаше. Указавъ 
на процессуальный услов1я добытая, свидетельскаго показашя, 
Конн говорить: «Только пройдя это, такъ сказать, предохранитель
ное яспатлш'е для соблюдения внешней достоверности, показаше 
свидетеля предъявляется суду. Но и здёсь, съ одной стороны, 
свидетель вполне ограждается отъ тревоги и смущешя разре- 
шешемъ ему не отвечать на вопросы, клошшцеся къ его собствен
ному обвиненью, а, съ другой — показаше его относительно полноты 
и точности содержания подвергается тщательной проверке путемъ 
выяснения встреченныхъ въ немъ противоречив съ прежнимъ по
казашемъ и, въ особенности, путемъ перекрестная допроса. Данное 
въ э т и х ъ  у с л о в i я х ъ, полученное и обработанное т а- 
к и м ъ о б р а з о м ъ ,  свидетельское показаше поступаешь въ ма- 
терзалы, подлежащее судейскому разсмотренйо и оценке. Надъ 
нимъ начинается работа логическихъ сопоставлешй и выводовъ, 
психологическая анализа, юридическая навыка и житейскаго опыта, 
и оно укладывается, какъ кусокъ мозаики, какъ составная часть въ 
картину виновности или невиновности подсудимаго. Несомненно, 
что критически! анализъ судьи долженъ быть направленъ во все 
стороны этого показателя, определяя, последовательно, его отно
симость, къ делу, какъ доказательства, его пригодность для того 
или другого вывода, его полноту, правдоподобность, искренность; 
и. наконецъ, достоверность». Но какъ бы тщательно ни была про
цессуальная, логическая, психологическая и житейская проверка 
свидетельскаго показания, оно все таки можетъ намъ представляться 
подозршгельнымъ по раз личнымъ причинамъ. Мы оставляемъ въ 
стороне причины, лежапця въ мотивахъ свидетеля, въ его лич
ныхъ интересахъ или въ его отношешяхъ къ участвующимъ въ деле 
лподямъ. Беремъ только его способности восприятия и воспроизведетя 
воспринятая. Мы требу емъ отъ свидетеля механическаго фотогра
фическая снимка., онъ же намъ даетъ «лишь рисунокъ отъ руки.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ДВАДЦАТЬ ТРЕТИ.

Экспериментальными признаками достоверности даннаго свидетель- 
снаго показан'т следуетъ считать результаты, полученные отъ проверки 
разсказа свидетеля путемъ искусственнаго воспроизведена техъ условш, 
въ которыхъ свидетель, по его собственному утвержденito, наблюдалъ на-

х) А. 0. Кони, «Свидетели на суд1!.», статья помещена въ сборник^ «Пробле
мы психологш» Москва.
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кое либо npoHCLuecTBie, что либо виделъ или слышалъ на разстоянш, —  
вообще присутствовалъ при какомъ либо явленш во внешнемъ Mipe.

О С Н О В  А Н  1Я.

Такйя испытания часто вели къ изобличенпо лжи въ свидгЬ- 
тельскихъ показашяхъ, происходила ли эта ложь отъ иллюзш, вну- 
шешя или отъ злого умысла. Главный свидетель по тисса-эслар- 
скому ритуальному делу, мальчикъ, действовавший подъ вл!яшемъ 
внушений мракобесовъ, утверждалъ, что въ замочную щель онъ 
виделъ всио сцену, какъ евреи точили кровь изъ девушки-хри- 
стйанки. Опытъ былъ произведенъ во всехъ подробностяхъ, какъ раз- 
сказывалъ свидетель. Оказалось, что въ замочнуио ицель никакъ 
нельзя было видеть описанной свидетелемъ сцены. Такие экспери
менты всегда производились въ нужныхъ случаяхъ и, конечно, 
всегда давали верные результаты, по котороымъ съ точностью можно 
было судить о достоверности разсказа, подвергнутая проверке.

ОЛРЕДФЛЕН1Е ДВАДЦАТЬ ЧЕТВЕРТОЕ.
Экспериментально-психологическое обследован ie свидетеля, съ целью 

испытать его способности, не противоречить логике уголовнаго процесса, 
согласно которой научная проверка доказательства, съ точки зрешя годности 
его источника, вполне уместна.

О С Н О В А Н !  Я.

Свидетель есть некоторъпмъ образомъ психо-физичестй ап
парата, доставляющий суду доказательство; понятно, что обследо- 
Banie этого аппарата, со стороны его годности, вполне целесообразно. 
По поводу этой идеи возникло въ литературе целое движете, на ко- 
торомъ мы должны остановиться, во-первыхъ, потому, что изъ этого 
движешя получается известная доля пользы для учетя  о дока
зательствахъ и, во-вторыхъ, потому, что этому движешпо придаютъ 
значение события, открываиоицаго какъ бы глаза человечеству на 
общую негодность свидетельскихъ показатй, которые, однако, игра- 
иотъ такую огромную роль въ правосудш. . а

Все новейшее движение въ вопросе о достоверности свиде
тельскихъ показатй въ значительной степени обязано Бентаму* 
тому толчку, который данъ былъ вопросу его знаменитымъ тракта- 
томъ о судебныхъ доказательствахъ. Верный своимъ . двумъ руко- 
водящимъ тендешцямъ д о п р а ш и в а т ь  в с е  у с т а н о 
в и  в ш i Я с я в е щ и ,  съ целыо найти ихъ основаше, и и с ч е р 
п ы в а т ь  к а ж д ы й  в о п р о с ъ  и с т о иц а по иц и м ъ п е р е- 
ч и с л е н й е м ъ  п о д р о б н о с т е й ,  Бентамъ представилъ не- 
обыкновенно остроумное, по наблюдательности, и яркое, по изложе- 
Hiio, учеше о свидетельскихъ показаипяхъ, которое мы здесь на-
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поминаемъ, чтобы объяснить такимъ образомъ, что многое въ но- 
вомъ движенш въ ученш о свидетеляхъ нисколько не ново, а лишь 
забыто.

Бентаму было хорошо известно, что, помимо ложнаго свиде
тельства изъ корыстныхъ мотивовъ, могутъ быть ошибки добросо- 
вестныя, ошибки воспр1ят1я, ошибки суждения, ошибки памяти, ко
торыя могутъ заключаться не только въ забвеньи какихъ либо об
стоятельствъ но и въ ложныхъ в о с п о м и н а, н i я х ъ (faux 
souvenirs). «Безъ малейшаго намерешя отклоняться отъ правды, 
безъ искры сознанья своей ошибки, можно иметь воспоминанье под
ложное, ложное не только въ некоторыхъ подробностяхъ, но и въ 
деломъ, говоритъ Бентамъ1). Если бы Бентамъ написалъ лишь эту 
одну фразу, удивительную въ устахъ человека не жизни, а каби
нета, то и тогда мы имели бы право считать его отцомъ со
временная скептитизма относительно свидетельскихъ показашй. Но 
выставивъ свое положение, Бентамъ, какъ умъ большой, снабженный 
въ своихъ поискахъ истины свинцовыми подошвами, не позволяв
шими ему отрываться отъ земли, тутъ же прибавляетъ, на основанш 
своихъ и чужихъ наблюдений, два замечашя. Во-первыхъ, подлож
ный воспоминания слабы и неотчетливы; они сопровождаются ка
кимъ то сомнешемъ; оне отличаются отъ чистыхъ продуктовъ 
воображешя темъ, что они были выведены изъ какого нибудь 
факта, —  они связаны съ правдою какимъ то обстоятельствомъ. 
Вторая черта этихъ подложныхъ воспоминаний—въ томъ, что когда 
питающий ихъ встретится съ людьми, лучше помнящими фактъ, то 
онъ уступаетъ авторитету этихъ людей. Авторитетъ даже подавляетъ 
его и можетъ совершенно перетянуть на свою сторону. Происходить 
такимъ образомъ нечто, совершенно обратное случаю, когда мы име
емъ внутреннее, ясное убежденье,— последнее никогда не уступаетъ 
места убеждешямъ другихъ. «Есть факты», добавляетъ Бентамъ,« въ 
утверждении которыхъ мы были бы непоколебимы, хотя бы целый м!ръ 
старался ихъ ниспровергнуть въ нашихъ глазахъ.». Наконецъ, бы
ваютъ ошибки въ выражении мысли, ошибки, принимаемыя за 
утверждеше. Вольтеръ разсказываетъ, что, въ одномъ случае, ста- 
рецъ, обвиненный въ убийстве, однимъ свидетелемъ не былъ при- 
знанъ. «Нетъ, это не онъ, не убийца!» сказалъ свидетель. Слава 
богу, воскликнулъ подсудимый, вотъ одинъ, по крайней мере, ко
торый меня не признаетъ!» Судья это понялъ такъ: «я виновенъ, а 
вотъ одинъ свидътель меня не признаетъ!» Старецъ былъ осужденъ, 
казненъ, но его невинность скоро стала очевидною.

Изложивъ слабыя стороны свидетельскихъ показатй, Бен|- 
тамъговоритъ: «Этотъ а н а л и т и ч е с к и  р а з б о р ъ  при- 
чшгь неполности свидетельскихъ показатй ведетъ къ полезнымъ. 
результатамъ:

1) Мы видимъ, въ какихъ случаяхъ нужно особенно не до-
г) B e n t h a m ,  ib., 254: «Sans la moindre intention de s’eccarter de la 

verite sans avoir le moins du monde la conscience de son erreur, ont p6ut avoir 
un souvenir suppose, non seulement faux dans quelqiies cireonstance, mais faux 
dan la totalit£».
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ЗгЬряться свидетелямъ и до какой степени ошибки могутъ или не 
могутъ быть избегнуты.

2) Мы находиыъ принципъ для различения виновной лжи, со- 
знающей себя, отъ невиновной, происходящей отъ какой нибудь 
слабости въ психическихъ способностяхъ.

3) Ч^мъ больше выясняются различныя причины неточности 
въ свидетельскихъ показашяхъ, темъ больше дается судье средствъ 
для различения случаевъ, где имеется ложь.

Не смотря.на полное и ясное сознаше слабостей, которыя при
сущи свидетельствамъ человеческимъ, Бентамъ, однако, верилъ, 
что, въ общемъ, правдивость свидетельства человеческаго обезпе- 
чена естественною гарантиею. Эта гарантия —  присущая человеку 
любовь къ удобству, стремлеше человека избегать того, что тяжело, 
что причиняетъ неприятность. Говорить правду легко, лгать трудно, 
потому-что нужно выдумывать, изобретать. Это положение Бентама 
хотя и кажется несколько парадоксальнымъ, въ сущности, спра
ведливо: лень есть такое качество, которое играетъ гораздо боль
шую роль, чемъ это кажется людямъ невдумчивымъ. Ларошфуко 
сказалъ, что лень, это.— такое качество, которое господствуешь 
надъ всеми нашими чувствами, всеми нашими удовольствиями; 
это— «препятств1е, могущее остановить самое большое судно». Обпцй 
выводъ, какой можно сделать изъ учетя  Бентама о свидетеляхъ, 
состоитъ въ томъ, что, несмотря на свои пороки, человеческое сви
детельство, въ большинстве случаевъ, даетъ довольно точныя све
дешя, словомъ, — что правда преобладаешь надъ ложно.

Въ заключеше. Бентамъ выставляетъ те качества, которыми 
должно обладать свидетельское показаше. Оно должно быть:

1) ответомъ на вопросы допрашивающего;
2) обстоятелъствеишымъ;
3) отчетливо выражающимъ свое содержаше;
4) обдуманнымъ, а -не спешно даннымъ;
5) не приготовленнымъ- напередъ, но и не противнымъ п. 4;
6) невнушешшмъ;
7) но полученнымъ при помощи соответствующихъ вопросовъ.
Во всемъ учении Бентама сквозить одна и та же черта: у мЪ-

р е н н о с т ь  въ проведены-идеи, отсутств!е преувелжчешя какой 
либо одной идеи.

Новейшее экспериментально - психологическое изследоваше 
свидетельскихъ показашй, во главе котораго стоять Штернъ, 
Дйстъ, Времперъ, Борешь и др.1), имеетъ своею задачеио, путемъ на
копления научнаго, вернаго опыта и эксперимента, выяснить точ
ность, правильность и-надежность свидетельскихъ показатй. Чита
тель намъ простить длинныя выписки изъ соответствующихъ работъ, 
такъ какъ мы не желаемъ переиначивать объяснения техъ писателей,

1) qm сбориикъ: «Проблемы психологш. Ложь и свидйтельшйя показашя». 
изд. подъ ред. О. Б. Голъдовскаго, В. П. Потёмкина и И. Н. Холчева. Книга эта 
представляетъ полную картину новМшаго движетя въ вопрос’Ь о свид-Ьтель- 
скихъ показашяхъ.

22
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которые работаютъ на этомъ поприще и желаемъ дать точное, ихъ 
же словами, изложеше ихъ учетя.

Штернъ говоритъ: «СвидгЬтельск1я показания касаются всехъ 
мыслимыхъ сторонъ безконечно разнообразной действительности: 
зрительныхъ и слуховыхъ (вкусовыхъ, обонятельныхъ и осязатель- 
ныхъ) впечатлений, воспринимаемыхъ нами предметовъ и действий, 
постигаемыхъ нами логическихъ сочетаний, качественныхъ и ко.ш- 
чественныхъ, пространственныхъ и временныхъ определений. Мы; 
требуемъ этихъ показаний и сами да,емъ ихъ, — причемъ остается 
неизвестнымъ, насколько нашъ апперцептивный аппарата и наша 
память способны воспринимать, удерживать и воспроизводить весь 
этотъ разнообразный матер1алъ психическихъ переживаний. Вотъ 
почему въ вопросе о томъ, что можно и далжно ожидать отъ свиде
теля, часто приходится встречаться съ совешенно неверными пред- 
ставлешями. Качество нашихъ воспрйятш и опцущешй зависитъ отъ 
целаго ряда моментовъ, влйяше которыхъ на правильность, точность 
ж достоверность апперцепции можетъ учесть только наука, йзследуя 
остроту и силу зрешя или слуха, способность различать цвета, 
локализировать звукъ, впечатлительность обонятя, вкуса и ося- 
заипя, определять пространство и время, наконецъ, выясняя, ка
кова сфера воспринимаемая одновременно, — наука во всемъ этомъ 
устанавливаете, границы, указываетъ нормы и отмечаетъ индиви- 
дуальныя особенности; она" регистрируетъ обманы чувствъ и ошибки 
суждешй, которые господствуютъ въ различныхъ областяхъ нашей 
психики и переплетаются съ восприятиями, точно соответствуиощими 
действительности. Наряду съ этимъ наука должна выяснить, на
сколько способны мы с о х р а н я т ь ,  воспроизводить и призна
вать новыя впечатлешя, полученныя отъ предметовъ известной 
группы; она можетъ показать, что память о некоторыхъ явлетяхъ 
вообще не заслуживаетъ довЛурйя, если мы только не воспринимаемъ 
ихъ съ сознательнымъ намерешемъ запомнить и что, напримеръ, 
известнымъ впечатлешямъ свойственна тенденщя — автоматически 
воскресать въ нашей памяти».

По мнешю Штерна, выяснение ценности свидетельскихъ по
казатй можетъ повлечь за собою отрицательныя и положительныя 
меры для борьбы съ недостатками свидетельскихъ показаний,

«Отрицательныя меры сводятся къ тому, чтобы ограничить 
или вовсе парализовать действие услов1й, могущихъ явно вредить 
достоинству свидетельскихъ показаний. Разъ будетъ известно, что 
наводянце вопросы и перекрестный доппросъ сбиваютъ свидетеля, 
техника наша въ этой области должна будетъ измениться- Бели на 
основанш точныхъ вычислешй будетъ выяснено, какъ много те- 
ряетъ показаше въ зависимости отъ времени, протекающая съ 
момента первоначальнаго собьгпя, —  эти выводы послужатъ лиш- 
нимъ аргументомъ въ пользу возникающей уже агитацш противъ 
всякой отсрочки судебныхъ процессовъ. Вполне вероятно также, 
что психолоия свидетельскихъ показатй послужить когда нибудь 
толчкомъ къ некоторымъ реформамъ въ области предварительнаго 
следствия, въ способахъ приведения къ присяге и т. .д., вызоветъ
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стремление предупредить чрезмерную усталость свидетелей, ча
сами ожидающихъ очереди, и, наконецъ, разрушить понят!е деликта, 
связанная «съ ложнымъ показашемъ подъ присягою, допущешшмъ 
по небрежности». Въ области положительныхъ мерь, касающихся 
свидетельскихъ показаний, наиболее важными представляются слё- 
дуюпця две: 1, чтобы въ судебное разбирательство введена была пси
хологическая экспертиза свидетеля и 2, чтобы одною изъ задачъ 
воспитания стала дисциплина памяти». Въ чемъ же задача психо
логической экспертизы свидетелей? Штернъ на это даетъ следующий 
■ответь. «Въ настоящее время, судьи признаются вообще вполне 
компетентными въ оценке того, насколько достоверны показашя 
свидетелей; только встречаясь со случаями чисто патологическая 
характера обращаются они за помощью къ постороннимъ экспер
тамъ,—именно, къ п ж ттрам ъ . Однако,—еще большой вопросъ— 
■окажется ли столь простой порядокъ достаточнымъ и на будущее 
время. Несомненно, по крайней мергЬ, следующее. Съ каждымъ 
днемъ становится очевиднее, что даже- н о р м а л ь н о е  показа- 
Hie является чрезвычайно спорнымъ феноменомъ, правильно разо
браться въ которомъ довольно трудно; для такой задачи необходимо, 
научное знаше, которое способно наилучшимъ образомъ анализи
ровать всякое явлеше; напротивъ, оценка показашя, руководству
ющаяся рутиною и интуитивными догадками, очень часто обнару
живаем полную свою несостоятельность. Поэтому вполне воз
можно, что въ некоторыхъ случаяхъ, где возникаетъ сомнете от
носительно достоверности наиболее важныхъ свидетелей и ихъ 
показатй, такое колебание будетъ устраняемо или, по крайней мере, 
значительно уменьшаемо участйемъ психологической экспертизы. 
Роль эксперта-психолога должна была бы явиться двоякою. Во-пер- 
выхъ, основываясь на данныхъ психологш, свидетельскихъ пока
затй, онъ выяснилъ бы какое влпяше на свидетелей оказали те 
или иныя условйя; такъ, напримеръ, отъ него можно было бы тре
бовать сведений о томъ, какова, въ среднемъ, достоверность 
детскихъ показаний; при некоторыхъ сообщешяхъ свидетелей, 
напримеръ, при определении времени, ему пришлось бы решить 
вопросъ, не слишкомъ ли продолжителенъ срокъ, истекший съ мо
мента собьгпя, для того, чтобы оно могло сохраниться въ па
мяти; если доказано было бы, что свидетель находится подъ вшя- 
шемъ известнаго внушения, —  экспертъ обязанъ былъ бы выска
заться о томъ, насколько способно это внушеше исказить истину; 
далее, онъ долженъ былъ бы давать свое заключение о томъ, не 
.объясняется ли неверное показание свидетеля подъ присягою неволь
ной ошибкою памяти. Во-вторыхъ, экспертъ могъ бы подвергать сви
детелей экспериментальному наследованию—чтобы _ определить 
что важнейшие изъ нихъ способны къ точнымъ воспрйятйямъ и потому 
достойны доверия». Въ заключеше Штернъ говорить, что случаи при* 
звашя экспертовъ-психологовъ для обследования свидетелей уже 
бывали въ действительности. Таковы основныя положения Штерна 
(см. его статью: «Нзучеше свидетельскихъ показаний» въ москов- 
скомъ сборнике: Проблемы психологии, а также его работу Zur Psy-
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chologie der Aussage, въ Zeitsclnrift fur die gesammte Strafrecht- 
wissenschaft)-

Мне. всю жизнь работавшему надъ идеею введения въ судъ 
научнаго элемента на правахъ особаго научнаго суда, едва ли нужно 
доказывать, что, во многихъ случаяхъ, введете психологической 
экспертизы и для оценки свидетеля, не только подсудимаго1), мо
жетъ быть только полезно, благотворно. Также точно, только блага 
можно ждать отъ научнаго ' изученья свидетельскихъ показатй, 
по методу экспериментальной психологш. Еще съ большею радостью, 
мы встречаемъ мысль о введенш въ школе психологическихъ знашн 
и особенно о воспитывавши въ человеке, съ детства, сознательная 
отношешя къ психической жизни своей и чужой и воспитанш въ че
ловеке живости, точности, и верности воспр!ят1я и памяти. Неменъ- 
шей важности задачею является въ школе и обществе воспиташе 
воли, для чего нужно знакомить детей съ механизмомъ и свойствомъ 
человеческой воли. Все эти новые приемы въ воспитанш людей да- 
дутъ богатые разультаты въ деле человеческаго отношешя къ ближ
нему и более объективной критики его и, частнее,—въ подготовке, 
условии для воспитания людей для потребностей общественной жизни; 
вообще и правосудия въ особенности. Какъ справедливо говоритъ. 
Штернъ, предъ педагогикой свидетельскихъ показашй стоять че
тыре задачи: «борьба противъ лжи, борьба противъ неверныхъ 
воспрйятгй и наблюдений, борьба противъ недостатковъ памяти и  
слабости самокритики и, наконецъ, противъ впечатлительности ко 
внушению».

Признавая, такимъ образомъ, не только полезиымъ, но и не- 
избежнымъ нереходъ отъ рутиннаго, практическая исииытанйя сви
детельскихъ показашй по «личному опыту» къ научному ихъ обсле- 
довашио, нельзя, однако, упразднить иг старый способъ познаватя 
людей въ жизни, безъ помощи эксперта. Начиная съ ранняя утра и 
до поздней ночи, во всехъ своихъ делахъ, ежечастио и ежеми
нутно, все мы имеемъ дело со свидетельскими показашями, на осно
ванш которыхъ мы совершаемъ и болыпия, и малыя дела въ жизни. 
Вся жизнь человеческая, частная и общественная, движется еже
минутно при помощи двухъ рычаговъ: а в т о р и т е т а  и с в и 
д е т е л ь  с т в а. Я или д о в е р я ю ,  или п р о в е  р я го: оказываю 
кредитъ; или делаю проверку! Отправляюсь къ медику: онъ даетъ 
мне лекарство; я, безъ проверки, помещаю свое довер!е въ его> 
авторитете и пью это лекарство. Затемъ целый день действую на 
основании сообщений людей, показания которыхъ принимаю по из
вестной, быстрой проверке, причемъ руководствуюсь своимъ соб- 
ственнымъ архивомъ опыта и знашя лиодей. Въ самомъ деле, не
моту же я постоянно ходить съ аппаратомъ для испыташя психи
ческихъ способностей свидетелей, или же подъ руку съ экспер- 
томъ-психологомъ! ; .

Преувеличенный изображения прирожденныхъ слабостей и

г) См. мое сочинеше: «Психологическое изсл'Ьдовате в’ь уголовномъ суд4». 
Москва, 1902. ■ ‘ ' . . . - .
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пороковъ свидетельскихъ показашй, въ настоящее время, начинаютъ 
входить въ большую моду. Каждое новое направлеше представляетъ 
приливъ, который своевременно, конечно, отхлынетъ; каждое новое 
направлеше въ науке наклонно къ увлечешямъ и крайностямъ. 
Дело принимаетъ такой видъ, какъ будто только после книгъ 
Штерна мы узнали, что люди вообще ошибаются, что свидетель 
часто, безъ всякаго желашя сказать неправду, говоритъ ее, однако. 
Мы сами относимся съ величайшимъ уважешемъ и сочувсттемъ 
къ работамъ Штерна, но все же не можемъ забыть, что и до Штерна 
человечество, въ течете тысячелетий, наблюдало ошибки людей 
въ воспр1ятш и передаче впечатлешй, въ суждешяхъ и вообще 
въ психическихъ отправлешяхъ. Но, въ настоящее время, объ этихъ 
ошибкахъ стали говорить, к а к ъ  о н о в е  й ш е м ъ о т к р ы- 
т i и. Между темъ не только известны были человечеству ошибки 
свидетелей, но даже способы проверки свидетелей не были чужды 
людямъ не только въ серьезныхъ делахъ, но и даже въ играхъ и 
забавахъ (фанты).

Обращаясь къ психологическимъ экспериментам1!», мы, не 
сомневаясь въ томъ, что, они, съ течешемъ времени, будутъ усовер- 
шаться и лучше приспособляться къ реальнымъ усдовьямъ сви
детельской функцш въ действительности, заметимъ, что, въ послед
нее время, некоторые изъ нихъ мало насъ удовлетворяютъ.

Оценки, которыя делаются въ жизни, для определешя точ
ности свидетельскихъ показашй, также не лишены глубины и целе
сообразности. Не всегда все делается по разсчету: есть быстрый, 
почти безсознательныя оценки, которыя часто лучше вполне созна
тельный». Если мы будемъ прыгать чрезъ канаву по совершенно 
сознательному разсчету, то наверное попадемъ въ лужу, а если сде- 
лаемъ прыжокъ по быстрому, рутинному, интуитивному глазомеру, 
то наверное перепрыгнемъ.— Для того, чтобы разъяснить себе зна
чение, въ уголовномъ процессе, экспериментов!-» надъ свидетелями, 
необходимо поставить и разрешить несколько вопросовъ:

1) Д а ю т ъ л и, в ъ о б щ е м ъ, с в и д е  т е л и б о л ь ш е  
п р а в д ы ,  и л и  б о л ь ш е  н е п р а в д ы ? 1).

2) Т р е б у е тъ л и  с в и д е т е л ь с к а я  ф у н к ц i я 
в ъ  у г о л о в н о м ъ  с у д е  т а к о й  т о ч н о с т и ,  к а к а я  
п р е с л е д у е т с я  э к с п е р т а м и  в ъ  н а б л ю д е н й я х ъ  
н а д ъ  п с и х и ч е с к и м и  о т п р а в л е н и я м и ?

3) М о ж' е т ъ л и . э к с п е р и м е н т ъ н а д ъ  с в и 
д е т е л е м ъ  д о к а з а т ь  в е р н о с т ь  и л и  н е в е р н о с т ь  
е г о  п о  к а з а н i я О' к а к о м ъ  л и б о  ф а к т е ,  к о т о  р ы й 
о н ъ  н а б  л ю д  а л  ъ с о в с е м ъ  в ъ  д р у г о е  в р е м я ,  в ъ  
д р у г о м ъ  м е с т е  и п р и  д р у г и х ъ  у с  л о в 1 я х ъ  с в о 
е г о  л и ч н а  г о  с о с т о я  нч я,— з д о р о в ь я ф и з и ч е с ка г о, 
п с и х и ч е с к а г о ,  н а с т р о е Н 1 я и т .  д.?

i) Зд-Ьсь имеется въ виду лишь неправда безсознательная.



Разсмотримъ эти вопросы:

Д а ю т ъ  л и  в ъ  о б щ е м ъ  с в и д е т е л и  б о л ь ш е  
п р а в д ы ,  и л и  б о л ь ш е  н е п р а в д ы ?

На этотъ вопросъ, безъ всякихъ колебаний, можно ответить: 
«конечно, больше правды, ч4>мъ неправды!». И въ судахъ то же самое. 
Судебная ошибка, основанная на ложныхъ показашяхъ, есть все- 
таки редкое исключеше, а не правило. Жизнь ежедневная была бы 
совершенно невозможна, если бы неправда въ показашяхъ людей 
преобладала надъ правдой.

Ошибки въ воспрйятш, въ памяти и въ выражешяхъ, конечно, 
случаются и даже часто, но мы всегда чувствуемъ, когда наше зна
ше какого либо факта—твердо, и когда оно слабо, шатко. Вели, въ 
настоящее время, замечается большая наклонность къ ошибкамъ 
въ воспрйятш и въ памяти, то это объясняется самою организа- 
цйею современной жизни, къ которой человекъ еще не совсемъ при
способился. Жизнь личности оторвалась отъ постояннаго места при- 
крепления; она сделалась подвижною; она полна впечатлешй, быстро 
меняющихся. Мы летимъ по железнымъ дорогамъ и по воздуху, 
глазъ нашъ скользить быстро по разнообразнымъ предметамъ, ни на 
чемъ долго не останавливаясь. Внечатлйшя скользки, летучи, и од
нообразными разнообразны. Быстрый темпъ жизни, къ которому мы 
еще не вполне приспособились, даетъ намъ массу иллюзш, гая люди- 
нацйй, вызываемыхъ усталостью. Когда то мы знали лишь новости 
своего околотка, города, много—своего государства. Въ настоящее 
время, земной шарь имеетъ нервы, находящиеся въ постоянномъ кон
такте съ нашими нервами. Въ полчаса, за стаканомъ утренняго чая, 
я обозреваю события всего Mipa, отражающаяся не только на моихъ 
нервахъ, но и на моемъ кошельке, на, моей судьбе, на моихъ близ- 
кихъ. Вследствие этого мы нервны, склонны къ психическимъ недомо- 
га-нйямъ, во время которыхъ, понятно, наши психичесшя отправления 
уклоняются въ сторону ненормальную. Удивительно ли, что такой 
человекъ, который ежеминутно волнуется и, вообще говоря, виситъ 
постоянно на волоске и со всею своею судьбою можетъ ежеминутно 
попасть то подъ какой нибудъ трамвай или автомобиль, то подъ подъ 
какой нибудь экоиомическйй кризисъ или политическйй крахъ,— 
удивительно ли, что такой человекъ наклоненъ къ психической 
шаткости.

Итакъ, самъ человекъ, субъектъ психическихъ фуншцй, те
перь находится въ такомъ состоянш, въ какомъ, конечно, онъ ни
когда прежде не былъ. Неудивительно, что онъ сравнительно съ 
патриархальными временами, несколько иной. Бешеный темпъ 
жизни особенно усиливается отъ безпощадной конкурренцш, же
стокой борьбы за существоваше, и потому улучшение современная 
человека, въ психическомъ отношенш, не столько, быть можетъ, по- 
следуетъ отъ введенйя въ школу психологическая воспитанйя, сколь-

§ I.
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ко отъ ослабления высокаго давлеюя жизни, главное содержание ко
торой— безсовгЬстная война всехъ противъ всехъ. Однако несмотря 
на все это, правда въ челов'Ьческихъ свидетельствахъ, особенно въ 
пунктахъ, существенныхъ для частной и общественной жизни, да
леко перевЪшиваетъ неизбежную долю лжи. И если челов^кь, въ 
наше время, больше прежняго наклоненъ къ ошибкамъ внешнихъ 
чувствъ и памяти; то, въ то же время, вследствйе большей утончен
ности своего воспитанйя, болыпаго расширешя пределовъ сознатель
ности и связанной съ нею самокритики, онъ более способенъ контро
лировать свою психическую жизнь и разбираться въ ея прояв- 
ленияхъ, верныхъ и неверныхъ. Понятно, что экспериментально-пси
хологическое изучение можетъ только принести пользу и обогатить 
наше понимаше человека. Въ этомъ отношенш мы приветствуемъ 
завоевания, которыя совершаются экспериментальною психолопею 
почти на каждомъ шагу въ современной жизни. Но и житейский 
опытъ, и личный архивъ каждаго человека, перевидевшая въ своей 
жизни несметное число людей, не теряетъ своей прежней ценности.

§ II.

Н у ж д а е т с я-л и с в и д е т е л ь с к а я  ф у н  к»цй я в ъ у г о 
л о в н о м ъ  п р о ц е с с е  в ъ  т а к о й  т о ч н о с т и  в ъ  п о д р о б 
н о с т я х ъ ,  к а к а я  т р е б у е т с я  н а у ч н ы м и  э к с п е 
р и м е н т а м и  н а д ъ  п с и х и ч е с к и м и  о т п р а в л е -  
н i я м и?

Мноие факты, играюпце важную роль въ уголовномъ процессе, 
устанавливаются ч у в с т в е н н ы м ъ  в о с п р й я т й е м ъ  судьи: 
таковы все вообще вещественные остатки преступлешя, его тёло 
(corpus delicti), его оруд1я, следы и т. п. данныя. Они устанавли
ваются л и ч н ы м ъ  о с м о т р о м ъ  судьи и не требуютъ даль- 
нейшихъ доказательствъ. Субъективный составь преступления, т. е. 
действйе преступника и душевное состояше устанавливаются ко
нечно, свидетелями, но, помимо нихъ, еще и другими доказатель
ствами. Конечно, при доказанш тожества преступника, его alibi и 
тому подобныхъ моментовъ, свидетели играютъ громадную роль. Но 
каждому опытному следователю ж судье вполне понятно, что нельзя 
основывать на свидетельскихъ показашяхъ очень спешно и 
вскользь, при неблагопрйятныхъ условйяхъ, воспринимаемые факты, 
а потому и непрочно запоминаемые. Также точно судья будетъ осто- 
роженъ въ основыванш своихъ выводовъ на какихъ нибудь вычи- 
слешяхъ, сделанныхъ свидетелями спешно, предположительно, 
какъ то: определеше разстояшя; протекшая, при какомъ либо со
бытш, времени и т. п. Никогда опытный судья, въ такихъ случаяхъ, 
не будетъ основываться на одномъ или даже двухъ свидетеляхъ. 
Онъ постарается проконтролировать этихъ свидетелей не только дру
гими свидетелями, но также и другими доказательствами по делу. 
Опытный судья, въ случаяхъ определения свидетелемъ разстояшя



или протекшая времени потребуетъ или эксперимента, если онъ воз
можешь, или с м е ш а н н ы х ъ  доказательствъ: судья добрый и опыт
ный не станетъ рисковать за счетъ подсудимаго.

При разследованш субъективнаго состава преступлешя при
ходится проявлять, посредствомъ свидетелей, внутреннюю, душев
ную жизнь обвиняемаго. Такимъ же способомъ приходится установ- 
лять образъ жизни, отношешя, характеръ лица и тому подобные 
факты. Допрашиваются обыкновенно люди, близко знаюпце обви
няемаго. По этимъ предметамъ свидгЬтельсмя показашя основы
ваются на массгЬ наблюденш: свидетели не столько даютъ отдель
ные факты, подробности, сколько обиде выводы на основанш продол
жительная знакомства съ жизныо, характеромъ и действиями лица. 
Наиболее трудными являются показашя свидетелей, наблюдавшихъ 
каше нибудь факты въ испуге, гневе и т. п. аффектахъ. Въ этихъ 
случаяхъ приходится относиться весьма недоверчиво къ показашямъ 
свидетелей, и опытный судья, и разумный присяжный решительно 
не возьмутъ на свою совесть приговора, основаннаго на подобныхъ 
доказательствахъ.

Чтобы представить дело въ более реальномъ виде, приведу 
здесь изъ перваго попавшагося дела показаше свидетеля, кото
рый не можетъ считаться достовернымъ вследствйе того душев
наго состояшя, въ которомъ онъ находился во время сомаго про- 
исшестЕдя. «Прасковья Юдовна Ломаиенкова, 46 летъ, жена кресть
янина Рубовской волости и слободы, православная, живу на ху
торе у Иванова, не судилась, неграмотна, посторонняя. Среди ночи 
15 мая я была разбужена лаемъ собакъ и какимъ то необычайнымъ 
шумомъ на дворе. Посмотревъ въ окно, я заметила, что хуторъ Ива
нова горелъ въ несколькихъ местахъ и тотчасъ же разбудила Бух- 
тина. Въ это же время раздался стукъ со двора и голосъ Передни- 
кова, что горитъ хуторъ. В следъ за симъ я выбежала на дворъ, а 
за мною и Бухтшгъ. Со двора я тотчасъ же вернулась въ комнату 
и начала выносить свое имущество. Я т а к ъ  б ы л а  н а п у г а н а  
и о ж а р о м ъ, ч т о  м а л о  з а м е ч а л а ,  ч т о  п р о и с х о д и л о  
к р у г о м ъ. Я заметила лишь, когда въ первый разъ выбежала на 
дворъ, что по двору прошли какао то д в а  м о л о д ы е  ч е л о 
в е к а ,  п р и л и ч н о  о д е т ы е  и н е п о х о ж i е н а  н а 
ш и х ъ  с л у ж а щ и х  ъ;  ч т о  э т о  б ы  л и з а л  ю д и и к а -  
к и х ъ о н и б ы л и  п р и м е т ь ,  я н е  м о. г у . с к а з а т ь ,  
т а к ъ  к а к ъ  н е  о б р а т и л а  н а  н и х ъ  в н и м а н Г я .  Я 
не слышала, чтобы они разговаривали. Все время я была занята спа- 
сешемъ своего имущества и не замечала, что происходило на пожаре, 
и что дела,ли друйе. Я лишь заметила около пруда, на плотине, 
лошадь, запряженную въ дрожки; на дрожкахъ неизвестная че
ловека и около лошади другого человека. Сидевппй человекъ вы- 
бранилъ кого-то матерною браныо и кому-то закричалъ: «идите 
скорей!». Это я видела, когда въ первый разъ принесла на плотину 
свое имущество;' когда же явилась съ имуществомъ въ другой разъ, 
тамъ ужъ не было ни лошади, ни людей; куда они уехали, я не ви
дела. Я подумала тогда, что это каше нибудь рабочйе крестьяне
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едутъ на поле или съ поля и н е о б р а т и л а  н а  н и х ъ  в н и 
м а й  1 я, п о э т о м у  я н е  з а м е т и л а  н ж п р з и ^ т ъ  
э т и х ъ  л ю д е й ' ,  н и  тог о ,  н а  к а к и х ъ  д р о ж. к а х ъ и 
л о ш а д и  о н и  ^ х а л и .  Когда же Передниковъ и Совловъ, 
у ж е  п о с л гЬ п о ж а р а ,  р а з с к а з ы в а л и м н ^ ,  под
жигатели были въ кошошне и взяли оттуда лошадей и дрожки 
Иванова, я п о д у м а л а ,  ч т о  на п л о т и н е  б ы л и  п о д -  
ж и г а т е л и. Я п о м н ю ,  к а к ъ  в о ■ с н 4, что, во время 
пожара, слышны были два или три выстрела; но когда именно и где 
именно стреляли, я не помню и также не знаю, кто стрелялъ, 
т а к ж е с м у т н о  п о м н ю ,  что во время пожара были слышны 
свистки; помнится, что свистали тгЬ люди, которые были съ лошадью 
на плотине. В о о б щ е  я б ы л а  о ч е н ь  и с п у г а н а  п о 
ж а р  о м ъ, и все обстоятельства этого п о ж а р а  у м е н я  
п е р е п у т а л и с ь  в ъ  п а м я т и  и т о ч н о  я н и ч е г о  
не  п о м н ю .  Т а к ъ  я п о к а з ы в а л а  и п о  л и ц  in.  Про-  
ч и т а н н а г о  в а м и  м н е  п о к а з а н й я  я н е  д е л а л а ,  
о н ъ  н е в е р н о  з а п и с а л ъ  м о е  п о к а з а н !  е, т а к ъ  
к а к ъ  о н ъ  о ч е н ь  с т а р ы й  и г л у х о й ,  а я не  м о г у  
г р о м к о  г о в о р и т ь .  Мне не удалось спасти всего своего иму
щества; всего у меня погорело рублей на двадцать. Отъ всего ху
тора Иванова уцелели только амбаръ, баня и погребъ. Больше по 
этому делу я ничего не знаю. Показаше прочитано». Это показаше 
дано на следствш черезъ l 1/3 месяца после пожара и будетъ дано 
на судебномъ следствш года черезъ два. Спрашивается, какой же 
разумный судья будетъ основываться на такомъ показанш, въ кото- 
ромъ свидетель самъ заявляетъ, что онъ п о м н и т ь  все ,  к а к ъ  
в о  с н е ?  Изображающие опасности свидетельскихъ показашй 
забываютъ одно весьма важное обстоятельство: что честный сви
детель всегда самъ скажетъ, что онъ н е  п о м н и т ь  х о р  о- 
ш е н ь к о ,  что о н ъ  н е я с н о  в с п о м и н а е т ъ .  Это созна
ше. н е т в е р д о с т и  памяти, присущее намъ въ случаяхъ сла- 
баго воспоминанйя, спасаетъ и свидетеля, и судъ отъ болыпихъ 
ошибокъ. Бентамъ1), тоншй изследователь душевныхъ состояшй, 
обратилъ, какъ нами указано было выше, внимаше именно на это 
сознаше, к а к ъ  н а  в н у т р е н н и й  к р и т е р и й  с а м а г о  
с в и д е т е л я .  Неужели же судъ не обратить вниматя на то, что 
самъ свидетелель не"убежденъ въ правильности или точности своего 
воспоминания? Все возражешя противъ свидетельскихъ показатй, 
основанныя на экспериментально-психологическомъ изследоваши, 
имеютъ чисто лабораторный характеръ, т. е. с о в е р ш е н н о  и з о 
л и р о в а н ы  о т ъ  т е х ъ  к о р р е к т и в о в ъ ,  к о т о р ы м и  
о б с т а в л е н о с в и д е  т е л ь с к о е п о к а з а н й е  в ъ  дей 
с т в и т е л ь н о  й ж и з н и .  Этимъ мы вовсе не желаемъ сказать, 
что не бывало и не бываетъ н е в  i 'p  н ы х ъ  п о к а з а н з . й ,  а же
лаемъ только указать, что въ действительности есть много спосо
бовъ обезопаситься отъ безсознательной лжи въ свидетельскихъ по- 
казанйяхъ.

Что же касается до с о з н а т е л ь н о й  л ж и  свидетеля,
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то противъ такой лжи собственно нгЬтъ дМствителы-шхъ способовъ 
обезопасить судъ. Выбравъ себе удобный и недосягаемый для про
верки способъ солгать, лживый свидетель, съ открытымъ лицомъ, 
хорошо загримировавъ его соответствующею обстоятельствамъ экс- 
npeccieio, спокойно, и твердо излагаетъ свою ложь, не боясь ответ
ственности, которая въ случаяхъ, хорошо обдуманныхъ, совершенно 
призрачна. Въ современномъ обществе такъ восхищаются сцени
ческою ложью, похожею на правду, что способность лгать въ обще
стве и поощряется, и развивается. Ложь, сознательная ложь въ ны- 
нешнемъ культурномъ обществе вовсе не преследуется. Больше 
всего уважается успехъ, успехъ же нуждается во лжи, безъ которой 
онъ редко достигается. Не съ безсознательною ложью, невиновною 
и зависящею отъ ошибокъ воспрйятгя и памяти, трудно бороться и 
справиться, а съ сознательною ложью, которая проникаетъ почти 
всю нашу частную и общественную деятельность, почти завладела 
всею нашею жизнпо. Есть, наконецъ, целая высокая область дея
тельности, где ложь составляетъ почти постоянный способъ дей- 
ствовашя—дипломам. Оттуда ложь, восхваляемая, какъ ловкое 
дельчество, распространяется на всю жизнь. Въ деловой жизни 
соврать— значитъ лишь применить тактическш пргемъ. И мы беремъ 
смелость сказать, что безсознательная ложь, съ которою трудно было 
бы бороться, которую трудно было бы разоблачить, есть самая незна
чительная доля той неправды, которою живетъ современное общество.

§ III.
М о ж н о  л и  э к с п е р и м е н т о м ъ  н а д ъ  с в и д е т е 

л е м ъ  д о к а з а т ь  в е р н о с т ь  и л и  н е в е р н о с т ь  е г о  
п о к а з а н й я  о к а к о м ъ  л и б о  ф а к т е ,  к о т о р ы й  о н ъ  
н а б л ю д а л ъ  с о в с е м ъ  в ъ  д р у г о е  в р е м я ,  в ъ  д р у -  
г о м ъ  м е с т е  и п р и  д р у г и х ъ  у с л о в й я х ъ  с в о е г о  
л и ч н а г о  с о с т о я н i я, — з д о р о в ь я  п с и х и ч е с к а г о ,  
ф и з и ч е с к а г о, т о г о  и л и  д р у г о г о  н а с т р о е н ш  
ж т. д.?

На этотъ вопросъ следуетъ дать ответь отрицательный.
Возьмемъ ту самую Ломаненкову, которой разсказъ о пожаре 

мы привели. Разве можемъ мы ее поставить, для эксперимента, въ 
те самыя условйя, въ которыхъ она находилась во время пожара, 
когда она спасала свой скарбъ? Съ другой стороны,, можетъ ли 
эксперимента поставить человека въ ташя условия заостреннаго 
вниматя, какое вызывается у насъ какимъ нибудь резкимъ, вы
дающимся происшествйемъ? Въ своей статье о свидетеляхъх). Кони 
говоритъ: «Одно ли и то же показаше свидетеля на суде и от
четъ человека, разсматривавшаго, въ течете 3/4 минуты, показан
ную ему картину съ изображешемъ спокойно-безцветной сцены 
изъ ежедневной жизни? Одно ли и то же —  вглядеться съ без-

х) «Проблемы психологш», сборникъ статей, Москва.
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различнымъ чувствомъ ж искусственно-налравленнымъ внимаш-' 
емъ въ изображение того, какъ художнжкъ переЪзжаетъ на но
вую квартиру ^или мирная бюргерская семья завтракаетъ, вы- 
ехавъ in’s Grime и затемъ отдаться злобе дня, забывъ и про 
картину, ж про Штерна, или быть свидетелемъ обстоятельства, 
связаннаго съ необычнымъ д-Ьятемь, нарушающимъ мирное те
чете  жизни и при томъ не на сцене, а въ окружающей дей
ствительности и быть призваннымъ вспомнить о немъ, зная о воз- 
можныхъ последствйяхъ своихъ словъ при дознаши, у следова
теля и на суде, идя въ который, всяшй невольно проверяетъ себя. 
Преступлеше изменяетъ статику сложившейся жизни: оно пере- 
мещаетъ или истребляетъ предметы обладашя, прекращаетъ или 
искажаетъ то или другое существовать разрушаетъ на-время 
укладъ определенныхъ общественныхъ отношешй. По большей 
части для установлешя этого существуютъ объективные, фактиче- 
чесше признаки, не нуждающиеся въ дальнейшихъ доказатель
ствахъ— свидетельскими показашями. Но въ преступлены есть. и 
д и н а м и к  а—д М с т е  обвиняемаго, занятое имъ положете, его 
дейсттае д о и п о совершенш того, что нарушило статику. Здесь 
свидетели играютъ, по большой части, огромную роль, и ихъ при
косновенность къ обстоятельствамъ, въ которыхъ выразилась ди
намика преступлешя, вызываетъ о с о б у ю  с о с р е д о т о ч е н 
н о с т ь  в н и м а п i я, запечатлевающую въ памяти образы и 
звуки съ особою яркостью. Этого не въ сжлахъ достичь никакая кар
тина, если она не изображаетъ чего либо потрясающаго и оставляю- 
щаго глубокий следъ въ душе, вроде «Петра и Алексея» Ге, 
«Княжны Таракановой»— Флавицкаго или «Ивана Грознаго»— Ре
пина. Да и тутъ—отсутствйе личнаго отношешя къ изображенному 
и сознаше, что это, какъ говорятъ дети, «не завсамделе», должны 
быстро ослаблять интенсивность впечатлешя и стирать мелшя под
робности виденнаго». На это экспериментаторы могутъ возразить, 
что мы ведь ставили на опытахъ целыя происшествйя, причемъ сви
детели были вполне убеждены, что предъ ними разыгралось настоя
щее, истинное, драматическое собьте, следовательно, они совер
шенно были поставлены въ ташя же жизненныя условия, какъ и 
настояшде свидетели. Посмотримъ, однако, на эти опыты, чтобы 
уяснить себе, чему собственно эти опыты насъ обучаютъ. Беру из
вестный опытъ изъ интересной статьи 0. Гольдовскаго (Психолопя 
свидетельскихъ показанш», помещенной въ Московскомъ сборнике 
«Проблемы психолоии»), опытъ, проделанный въ аудиторш проф. Лил
иана. Вотъ какимъ образомъ г. Гольдовскш передаетъ этотъ опытъ: 
«Во вермя лекцш Липмана (Бреславль)—аудитория состояла изъ ра- 
бочихъ въ 83/* утра; за V-i часа до окончашя лекцш, кто то посту
чался въ дверь. Липманъ ответилъ: «войдите» Вошла дама и стала 
что то шепотомъ говорить профессору. Дама была мала ростомъ, во
лосы и глаза у нея были темные, на голове черная, фетровая шляпка. 
Туалетъ дамы былъ чернаго цвета: черная кофточка' съ пуговицами 
въ два ряда, черная юбка, черные башмаки, лайковыя перчатки и 
зонтикъ. Липманъ ей ответилъ громко: «теперь мне некогда; ты
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можешь, ведь, меня подождать, я сейчасъ кончу». «Ну, такъ я могу 
здесь обождать», сказала дама». «Пожалуй—садись тамъ; только 
сиди тихо». Дама взяла съ кафедры книжку, села на переднюю 
скамейку слева, съ краю около окна, облокотилась на обе руки и 
стала читать взятую съ кафедры книгу—до 8 ч. 55 м. В другъ она 
сказала: «тутъ ужасно жарко; нельзя ли открыть окно?». Липманъ 
возразилъ: «оставь, ужъ не такъ здесь жарко,—и обращаясь Къ 
аудиторы, прибавилъ, «неправда ли? Подожди снаружи». «Мне 
здесь жарко, лучше я подожду на дворе». Дама быстро вышла, 
сунувъ книжку въ карманъ юбки. Чрезъ 3 и 4 дня Липманъ 
предложилъ своимъ слушателямъ разсказать, что они заметили. 
Ихъ разсказы онъ дополнилъ листомъ допроса, въ которомъ добро
вольно разсказанное отмечалось курсивомъ. Определенные ответы 
(сюда относится «не знаю») отмечались какъ 1, неопределенные 
какъ V2, каждое показание двойное («или»), половина коего верна, 
половина неверна, отмечалась какъ */* верной и */2 неверной. По
лучился рядъ важнейшихъ выводовъ. На вопросъ, взяла ли дама 
что либо съ кафедры—самый важный съ точки зрешя юридиче
ской—получилось 2 не знаю и ни одного вернаго ответа. Степень 
знашя (т. е. верныхъ показашй изъ общаго числа)— 67%, степень 
достоверности памяти (т. е. верныхъ показаний изъ общаго числа 
определенныхъ)— 84%. Этотъ же опытъ показалъ, насколько досто
вернее добровольныя показания, чемъ ответы на вопросы.

Теперь спрашивается: что следуетъ изъ этого опыта? Что ни
кто не заметилъ взятая дамою книжки съ кафедры? Но взятае 
ничего поразительнаго не представляло. Мы многого не замечаемъ, 
хотя и смотримъ глазами въ ту сторону. Но то обстоятельство, что 
никто изъ свидетелей не замётилъ взятая книги —  а по смыслу 
опыта это именно и должно было иметь юридическое значеше,—въ 
суде было бы иначе возстановлеяо, посредствомъ другихъ доказа
тельствъ. Нашлись бы друпе свидётели, которые после ауднторш 
видели у нея книгу; можетъ быть, обыскъ у нея открьтлъ бы эту 
книгу и т. д.

Что касается до недочетовъ въ свидетельскихъ показашяхъ,' 
то они всегда бываютъ. Свидетельство очевидца не есть фотогра
фия и въ поле нашего зрешя, равно какъ и внимания, не все 
попадаетъ, а лишь то, что повелительно призываетъ внимаше. 
Въ опыте Липмана не было, должно быть, ни одного свидетеля, ко
торый не заметилъ бы, что въ аудиторпо, во время лекцш, в о ш л а 
д а м а ,  что она с е л а  у о к н а ,  ч т о - т о  ч и т а л а  и, нако
нецъ, в ы ш л а. Свидетели упускаютъ весьма часто несуществен
ный подробности, такъ какъ ихъ внимаше не приковывается къ не- 
важнымъ подробностями Можно годами проходить по высокой 
лестнице, мимо ряда квартиръ, и все таки и не знать въ точности, что 
на дощечкахь напечатано.'Вопросъ не въ томъ, бываютъ ли недо
четы въ воспрйятш вообще и въ памяти людей, а въ томъ, способны ли 
люди вообще обслуживать жизнь, какъ следуетъ, своимъ воспрйя- 
та'емъ и памятью? На это сама жизнь есть' лучший ответь.

Между темъ, результаты экспериментовъ надъ психологиче
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скими нашими отправлениями вызываютъ въ литературе татя 
взгляды на свидетельсния показашя, которые способны преувели
чить недостатки этого доказательства въ глазахъ общества, а, следо
вательно, и суда. Говорить о свидетеляхъ, значитъ говорить о чело
вечестве, потому-что свидетели ведь не особая порода людей; гово
рить о человечестве, съ точки зрения его способности воспринимать 
и запоминать воспринятое, значитъ говорить о всей культуре, ко
торая представляетъ велича,йш!й памятникъ человеческихъ пси
хическихъ способностей, проявлявшихся въ могучемъ и разносторон- 
немъ творчестве. И темъ не менее, для насъ совершенно ясно, что 
эеслерименталыно -психологическая изследовашя надъ свидетелями, 
которыя следуетъ вести строго-научно, безъ желашя сейчасъ же что- 
то переделывать въ процессе, волыотъ много света въ дело уго
ловнаго правосудйя. Мы даже не можемъ въ точности сказать, каше 
могутъ получиться результаты не только для процесса, но даже для 
матерйальнаго уголовнаго права отъ введения н а у ч н о с т и  вообще 
въ дело уголовнаго правосудия, где до сихъ поръ больше действо
вали'инстинкты и аффекты, а не разумъ въ выработке руководя- 
щихъ принциповъ. — Возвращаясь къ поставленному въ начале 
настоящаго § вопросу, мы должны сказать, что психологичесшй 
эксперимента надъ свидетелемъ не можетъ доказать невер
ность или верность его показания о происшествии, которое онъ на- 
бяюдалъ въ другихъ условйяхъ, хотя и можетъ пролить некоторый 
светъ на его психичесшя отправления вообще. Но массовыя наблю
дения надъ категориями людей могутъ расширить опытъ судьи въ 
значительной степени.

ОПРЕДЫЕШЕ ДВАДЦАТЬ ПЯТОЕ.

Свидетельское показание не должно быть изолированнымъ доказатель
ствомъ и должно получать свое решающее подкрЪплеше отъ другихъ до
казательствъ, не основанныхъ на свидетельстве человЬческомь.

О С Н О В А Н И Я .

Въ виду того, что свидетели могутъ ошибаться вполне добро
совестно; въ виду того, что свидетели могутъ и обманывать вполне 
сознательно; въ виду того, что стачка свидетелей, ловко устроен
ная, налаженная и проведенная, всегда возможна, — заурядный 
критерий достоверности свидетелей, именно—согласие ихъ въ показа
шяхъ, не устраняетъ сомнешй изъ души судьи. На свидетельское по- 
казаше следуетъ смотреть, какъ на, с ы р о й  м а т е р i а л ъ, по 
счастливому выражению одного современнаго криминалиста *)• И з ъ

1) Kohler, Lehrbtich der RechtspMlosophie, Berlin, 19P9, S. 182.
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. э т о г о  с ы р о г о  м а т е р 1 а л а  с у д ь я  д о л ж е н ъ  в ы р а 
б о т а т ь  и с т и н у .  Понятно, что, вырабатывая эту истину, судья, 
если это возможно, можетъ проверять достоверность свидетеля и 
другими доказательствами, — вещественными, письменными доку
ментами уликами.



КНИГА ПЯТАЯ.

Письменные доказательства.





ОПРЕДЪЛЕШЕ ПЕРВОЕ.

Письменнымъ доказательствомъ называется всяшй предметъ, на 
которомъ изложена человеческая мысль письменами, или какимъ либо инымъ 
видомъ условныхъ знаковъ или символовъ.

О С Н О В А Н 1 Я .

Мы усвоили здесь прекрасное определете Бэста1), особенно 
подходящее къ уголовнымъ доказателвствамъ, такъ какъ какая 
нибудь надпись на стене или какомъ нибудь предмете можетъ 
явиться важнымъ письменнымъ доказательствомъ, хотя нельзя 
отрицать, что такое же значеше она можетъ иметь, по крайней мере, 
въ некоторыхъ случаяхъ, и въ гражданскомъ суде.

ОПРЕДФЛЕШЕ ВТОРОЕ.

Письменнымъ актомъ называется письменное выражеше воли или 
описаше факта.

О С Н О В  А Н  1Я.

Какой бы мы ни взяли письменный актъ, онъ является или 
выражешемъ воли, или же описашемъ какого нибудь факта, разу
мея подъ последнимъ всякое явлеше Mipa физическаго или пси- 
хическаго.

х) Bes t ,  ibid., p. 298: «all material substances, on which the thoughts 
are represented by writing, or any other species of conventional mark or symbol».

23
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ TPETIE.
Письменные акты оффищальные, могущ!е иметь доказательственную 

относимость въ уголовномъ процессе, суть протоколы или удостоверешя, 
исходнике отъ надлежащей власти и содержание описаше какого либо 
факта.

О С Н О В А Н I Я.
Протоком, или же удостоверения являются доказатель

ствами, достоверность которыхъ предполагается, д о к о л е  н е  
д о к а з а н о  п р о т и в н о е .  Такъ какъ сила всехъ вообще дока
зательствъ въ уголовномъ процессе определяется по внутреннему 
убежденно, то и доказательственное значеше офищальныхъ прото- 
коловъ или удостоверений определяется на основашй того же кри- 
тер!я.

С у д е б н ы е  п р о т о к о л ы  в о о б щ е .
Подъ протоколомъ следуетъ разуметь отчетъ, составленный 

компетентнымъ лицомъ, на мгЬсте, съ соблюдешемъ предписанныхъ 
закономъ правилъ, для установлешя какихъ либо фактовъ, имею- 
щыхъ значеше обстоятельствъ судебнаго дела.

Признаками судебнаго протокола являются следуюпця ка
чества:

а) Протоколъ долженъ быть составленъ н а д л е ж а щ и м ъ  
л и ц о м ъ ,  т. е. лицомъ, на то установленнымъ закономъ. Если бы 
протоколъ, по какимъ либо особымъ обстоятельствамъ, былъ соста
вленъ не темъ лицомъ, которое, по закону, имеетъ право составлять 
протоколы, то онъ будетъ иметь значеше частнаго письменнаго до
кумента, доказательственная сила котораго вполне будетъ зави
сеть отъ внутренняго убеждения судьи. Жизнь очень многосложна, 
собьтя ея совершаются часто при такихъ услов1яхъ, при которыхъ 
у с т а н о в л е н и е  к а к о г о  л и б о  ф а к т а ,  весьма жела
тельное или даже совершенно необходимое, не можетъ быть сде
лано оффшцальнымъ лицомъ. Почему же въ такомъ случае не 
составить частнаго' протокола, доказательное достоинство котораго 
будетъ, конечно, зависеть оттого, к а к ъ ,  г д е  и к е м ъ 
онъ былъ составленъ? Конечно, такой протоколъ долженъ быть 
подтвержденъ потомъ свидетельскими показаниями и другими до
казательствами. Частный протоколъ вообще долженъ быть призна- 
ваемъ вообще п о д о з р и т е л ь н ы м  ъ, т. е. нуждающимся въ 
доказательствахъ.

Можно себе представить болышя злоупотреблешя при соста
влены такихъ частныхъ протоколовъ, можно себе представить лов
кое мошенничество, учиненное такимъ способомъ, подготовлеше 
болынаго шантажа и т. п. преступный предпр1ят!я. Темъ не менее, 
нельзя отрицать, что, путемъ частныхъ протоколовъ, могутъ быть
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охранены весьма важные интересы и установлены весьма ценные 
факты.

б) Протоколъ долженъ быть составленъ на месте и
в) Протоколъ, кроме подписи составителя, долженъ иметь на 

себе подписи свидетелей со ставлен],я его въ известное время, на 
известномъ месте, известнымъ лицомъ.

Въ нашемъ уголовномъ процессе встречаются сл&дуюпце виды 
протоколовъ:

I) П р о т о к о л ы ,  к о и м и  в о з б у ж д а е т с я  у г о 
л о в н о е  п р е с л е д о в а н 1 е  и л и ,  л у ч ш е  с к а з а т ь ,  
к о и -  с о д е р ж а т ь  в ъ  с е б е  з а к о н н ы й  п о в о д ъ к ъ 
н а ч а т ] ,  ю с л е  д с т в i я.

Ст. 297 говоритъ: «Законными поводами къ начатио предвари
тельнаго следствия' признаются: 1) объявлешя и жалобы частныхъ 
лицъ; 2) сообщешя полицш, присутственныхъ местъ и должност- 
ныхъ лицъ; 3) явка съ повинною; 4) возбуждеше дела прокуроромъ;
5) возбуждеше дела по непосредственному усмотренно судебнаго 
следователя». Упомянутыя въ настоящей статье частные документы, 
конечно, не относятся къ протоколамъ, но если заявлешя частныхъ 
лицъ были сделаны устно, то оне облекаются въ форму протоколовъ. 
Понятно, что безъименные пасквили и подметныя письма не со
ставляютъ законнаго повода къ начатая) следств!я; но если они 
заключаютъ въ себе указаше на важное злоупотреблеше или пре
ступное деяше, угрожающее общественному спокойствию, то служатъ 
поводомъ къ полицейскому розыску или дознанпо, могущему по
влечь за собою и самое следствие (ст. 300 Устава уг. судопр.).

О всехъ этихъ протоколахъ не имеется въ законе никакихъ 
указаний, касающихся формы, содержашя или удостоверешя ихъ, 
помимо составителя, еще другими лицами. Лишь относительно жа
лобы потерпевшаго, а, следовательно, и протокола устной жалобы 
такого лица, находимъ слёдуюпця указашя, — ст. 302 говоритъ: 
«Въ жалобе означаются: 1) время и место совершешя преступнаго 
деяшя; 2) причины, по которымъ возводится на кого либо подозре- 
Hie; 3) понесенные вредъ и убытки и 4) приблизительное исчисле- 
Hie вознаграждешя, если оно требуется». Совершенно ясно, что во 
всякомъ протоколе, содержащемъ законный поводъ къ начатио 
следствия, должны быть приблизительно те же части, что и въ 
жалобе потерпевшаго лица. Кроме того, каждый протоколъ дол
женъ въ себе содержать указашя, где, когда и кЬмъ онъ составленъ 
и долженъ иметь надлежащую подпись.

II) П р о т о к о л ы  с л е д с т в е н н ы х ъ  д е й с т в и й .
А.  По  и з с л е д о в а н 1 ю  с о б ы т i я п р е с т у п л е н и я .
а) П р о т о к о л ы  о с м о т р о в ъ  и о с в и д е  т е л ь- 

с т в о в а н 1 й  ч р е з ъ  с л е д о в а т е л я .
’ Протоколъ осмотра и освидетельствовашя долженъ быть со

ставленъ, по возможности,



1) на самомъ месте производства этихъ дгМстви! (ст. 319), 
которыя должны быть совершаемы днемъ, за исключешемъ случа
евъ, не терпящихъ отлагательства;

2) все оказавшееся записывается въ той п о с л е д о в а т е л ь 
н о с т и ,  к а к ъ  о с м а т р и в а л о с ь  и о т к р ы в а л о с ь .  
Такое объективное описаше, составленное безъ всякой напередъ со
ставленной идеи или тенденции, даетъ возможность тгЬмъ лицамъ, 
которыя впоследствии будутъ пользоваться этимъ протоколомъ, 
обладать материаломъ, изъ котораго могутъ быть сделаны самостоя- 
тельныя заключешя. Кроме того, какъ нами уже было указано, въ 
настоящее время, протоколы осмотровъ и освидетельствованы* до
полняются фотографическими снимками, планами и т. д.

3) Протоколъ осмотра или освлп дгЬте лъств ованйя долженъ быть 
подписанъ свидетелями осмотра—понятыми, число которыхъ не 
должно быть ни въ какомъ случае меньше двухъ (ст. 321) и ко
торые берутся (ст. 320) изъ лицъ, заслуживапопцихъ, по своему по
ложению, обпцественнаго довер1я,х) —  для осмотра же и освиде- 
тельствовашя лицъ женскаго пола приглашаиотся, въ качестве по
нятыхъ, замужния женпцпшы.

б) П р о т о к о л ы  о с м о т р о в ъ  и о с в и д е т е л ь с т 
в о в а н  i й ч р е з ъ  с в е д у щ и х ъ  л и ц ъ .

Въ протоколахъ осмотра или освидетельствовашя чрезъ све
дущихъ лицъ, судебный следователь,

в о - п е р в ы х  ъ, долженъ сначала описать объектъ изсле- 
довашя,— ст. 330 говоритъ: «Предметамъ, подлежащимъ освидетель
ствованию и изследованпо чрезъ сведущихъ людей, судебный сле
дователь производить предварительный внешний осмотръ и со
ставляетъ протоколъ о видимыхъ признакахъ преступления, если 
таковые окажутся, а. равно и о всехъ переменахъ, происшедшихъ 
въ положенш осматрпваемыхъ предметовъ.

в о - в т о р ы х ъ ,  излагаетъ вопросы, которые онъ предло
жи л ъ на разрешеше сведущимъ лицамъ;

в ъ - т р е т ь и х ъ ,  долженъ поместить подписи сведущихъ 
лицъ и понятыхъ, въ присутствш которыхъ производились осмотръ 
пли освидетельствоваше.

в) П р о т о к о л ъ  о с м о т р а  и л и  о с в и д е т е л ь с т 
в о в а н и я  ч р е з ъ  в р а ч е й .

Объ акте осмотра или освидетельствования чрезъ врачей-экс- 
пертовъ уже было говорено нами въ той книге настоящаго сочине
ния. которая была посвящена экспертамъ.

По изследованпо события преступлешя обыкновенно име
ются еще и протоколы полицейскаго дознания, передаваемые следо
вателю.

х) По ст. 320, понятыми къ осмотру или освидетельствован!:© приглаша
ются изъ ближайшихъ жителей: въ городах^ хозяева домовъ, лавокъ, про- 
мышленныхъ и торговыхъ заведешй, а также управляющее и поверенные; въ, 
м’Ьстечкахъ и селетяхъ, кроме вышеупомянутыхъ лицъ, землевладельцы, во- 
достныя и сельсшя должностныя лица и церковные, старосты. Въ случаяхъ, не- 
терпящихъ отлагательства, могутъ быть призываемы и друпя лица, пользую
щаяся довер1емъ.
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О дознанш находимъ следуюпця постановления:
По ст. 252, когда ни судебнаго следователя, ни прокурора, 

или его товарища нгЬтъ на мгЬстгЬ. то полищя, сообщая имъ о про
исшествии, заключающемъ въ себе признаки преступнаго деяния, 
вместе съ т-Ьмъ производить надлежащее о немъ д о з н а н i е. 
З а д а ч а  д о з н а н й я  сохранить следы преступлешя (corpus 
delicti и nponie следы) и дать матер1алъ для предварительнаго ре
шешя вопроса, имеется ли въ данномъ случай деяше преступное, 
или nponcniecTBie непреступнаго характера. По ст. 253, когда при
знаки преступлешя или проступка сомнительны или когда о про
исшествии, пАгЬющемъ таше признаки, полищя извещается по 
слуху (народной молве) или, вообще, изъ источника не вполне до- 
стовгЬрнаго, то, во всякомъ случае, прежде сообщешя о томъ по 
принадлежности, она должна удостовериться чрезъ дoзнaнie: д е й 
с т в и т е л ь н о  ли  n p o H c n i e c T B i e  т о  с л у ч и л о с ь  и 
т о ч н о  л и  в ъ  н е м ъ  з а к л ю ч а ю т с я  п р и з н а к и  
п р е с т у п л е н !  я». По ст. 254, при производстве дознашя поли
щя все нужныя ей сведешя собираетъ посредствомъ розысковъ, 
словесными раз опросами и негласнымъ наблюдешемъ, не производя 
ни обысковъ, ни выемокъ въ домахъ. Произведенное дознаше поли
щя передаетъ судебному следователю (255 ст.).

Однако, могутъ быть случаи, когда полищя заменяетъ судеб
наго следователя и когда, следовательно, ея протоколы могутъ имёть 
значеше следственныхъ протоколовъ. Ст. 258 говоритъ: «Въ тгЬхъ 
случаяхъ, когда полищею застигнуто с о в е р ш а ю щ е е с я  или 
только-что с о в е р ш и в ш е е с я  преступное деяше, а также 
когда до прибьтя на место преступлешя судебнаго следователя 
следы преступления могли бы изгладиться, полищя заменяетъ су
дебнаго следователя во всехъ следственныхъ дей стя хъ , не тер- 
пящихъ отлагательства: въ осмотрахъ, освидетельствовашяхъ, обы- 
скахъ и выемкахъ; но формальныхъ допросовъ ни обвиняемымъ, ни 
свидетелямъ полищя не делаетъ, разве кто либо изъ нихъ ока
зался тяжело больнымъ и представилось бы опасеше, что онъ умретъ 
до прибьтя следователя». Ст. 259: «Въ случаяхъ, означенныхъ въ 
ст. ст. 257 и 258, полищя соблюдаетъ во всей точности правила, по
станов ленныя для производства предварительнаго следствия».

III. П р о т о к о л ъ  с у д е б н а г о  з а . с е д а н 1 я .
Протоколъ, составляемый по каждому, разсматриваемому въ 

судебномъ заседанш, делу, составляется секретаремъ или его по- 
мощникомъ и содержитъ въ себе следуюпця части: 1) время и 
место заседашя, съ указаииемъ, въ которомъ именно часу оно от
крыто и закрыто; 2) должностныя лица, присутствовавший въ за
седанш; 3) составь присутств!я присяжныхъ заседателей, когда 
дело разсматривалось съ ихъ участ!емъ; 4) предметъ дела, разсмо- 
треннаго въ заседанш; 5) участвующая въ деле лица, а именно: 
подсудимые съ ихъ защитниками и гражданств истцы или частные 
обвинители и ихъ поверенные; 6) свидетели, допрошенные въ за
седанш, и.сведунце люди, представивпие свои объяснешя; 7) все
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дейстнпя, происходивншя въ заседании въ томъ именно порядке, въ 
какомъ они совершались; 8) замечашя и возражешя относительно 
порядка каждаго изъ действий, съ краткимъ указаниемъ постано- 
Бленныхъ судомъ, по симъ предметамъ, решений (ст- 836).

Разъясняя значеше протокола, какъ доказательства его со
держашя, сенатъ (76/69 Константинова) говоритъ: «Протоколъ за- 
сёдашя, оставленный сторонами безъ всякихъ замечашй, какъ от
носительно неточнаго изложешя въ немъ судопроизводственныхъ 
действШ, или же внесенныхъ въ него, по просьбе сторонъ, показа
ний и объяснешй по существу дела, такъ и относительно отказа въ 
просьбе о внесенш въ протоколъ сихъ объяснешй и показаний, или 
какихъ либо обстоятельствъ и действш, происходившихъ на суде, 
долженъ служить н е о с п о р и м ы м ъ  д о к а з а т е л ь с т в о м ъ ,  
съ одной стороны, соблюдешя судопроизводственныхъ формъ и об- 
рядовъ въ немъ записанныхъ, а съ другой —  незаявлешя сторо
нами, на суде, просьбъ о занесении въ протоколъ показатй, объ
яснешй и дёйств!й, на невнесеше коихъ въ протоколъ приносятся 
ими впоследствии жалобы». Выражеше, что « п р о т о к о л ъ  д о л 
ж е н ъ  с л у ж и т ь  н е о с п о р и м ы м ъ  д о к а з а т е л ь 
с т в о  м ъ» нужно понимать, конечно, условно, ибо въ праве нетъ 
и не можетъ быть акта или документа, который не могъ бы быть 
созданъ подложно. Следовательно, каждый актъ можетъ быть оспо- 
ренъ или сделанъ предметомъ уголовнаго преследовашя. Но даже 
не идя такъ далеко, можно сказать, что н е о с п о р и м о с т ь  
п р о т о к о л а  нисколько изъ Устава уг. судопр. не вытекаетъ да 
и. не можетъ вытекать, такъ какъ даже res judicata подлежитъ раз- 
следованию и ниспроверженно, если будетъ доказано, что состояв
шейся приговоръ былъ последатаемъ подлога, подкупа или иного 
преступлешя (ст. 23 Устава уг. судопр.). Въ уголовномъ процессе, 
веяний актъ, сделавшийся предметомъ уголовнаго преследовашя, 
можетъ быть ниспровергнуть, въ своемъ доказательственномъ значе
нии, такъ какъ, по принципу внутренняго убеждения, нетъ актовъ, 
сила которыхъ была бы обязательна для судьи, когда она составляетъ 
предметъ уголовнаго разеледовапия. Заключения суда, по залгЬча- 
ниймъ сторонъ на протоколъ, тоже могутъ быть опровергнуты) 
путемъ уголовнаго изследовашя, и такпя замечания суть не 
что иное, какъ свидетельсшя показания судьей, которыя ' вовсе 
не могутъ притязать на неоспоримость или, лучше сказать, на 
неопровержимость путемъ уголовнаго разеледовашя преступнаго 
злоупотребления, послужившаго ихъ источникомъ. Такпя заклю
чения, чтобы пользоваться довер!емъ, должны составляться свое
временно: «составлеше определешя суда чрезъ 18 дней после 
заявленныхъ замечашй на протоколъ», говоритъ сенатъ въ одномъ 
касс, реш ети (94/4 Салтыкова), «представляется неправильнымъ, 
ибо такая медленность не можетъ н е  п о в л 1 я т ь  н а  п а м я т ь  
ч л е н о в ъ  п р и с у т с т в ! я ,  въ деле участвовавшихъ, и ли
шить ихъ возможности возстановить въ заключешй подлинныя 
слова речей заицитника, а равно и- заключительное слово председа
теля...» —  Изъ всего сказаннаго выше, ясно, что протоколъ судебнаго
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засЬдашя является обыкновеннымъ судебнымъ актомъ въ уголов
номъ процесс^, который можетъ быть оспарнваемъ въ своей полноте, 
точности и достоверности, но въ какихъ случаяхъ и въ какомъ по
рядке, это, собственно говоря, не относится уже къ предмету нашего 
сочинешя о доказательствахъ. Практика показываетъ, что въ за- 
седашяхъ бурныхъ, происходящихъ, при, враждебныхъ стол- 
кновешяхъ сторонъ между собою и съ судомъ, протоколъ суда мо
жетъ быть весьма неполнымъ, неточнымъ и даже невернымъ изло- 
жешемъ происходившаго на суде, и называть такой актъ неоспори
мымъ доказательствомъ — значитъ идти противъ действительной 
жизни, показывающей, что хотя неоспоримаго въ человеческихъ 
удостоверешяхъ и довольно много, но еще больше встречается и 
такого, что можетъ и должно быть оспариваемо.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ЧЕТВЕРТОЕ.

Письменные акты, составляюиие вь гражданскомъ правь доказатель
ства предустановленный, въ уголовномъ процессе не имеютъ силы фор- 
мальнаго доказательства, обязательнаго для судьи, решающего по вну
треннему убеждешю.

О С Н О В А Н I Я.

Уголовный процессъ не признаетъ предустановленныхъ дока
зательствъ, которыя, по существу своему, противоречатъ принципу 
внутренняго убеждешя.

ОПРЕДЪЛЕШЕ ПЯТОЕ.
Если вь вердикте присяжныхъ отвергнуто гражданское отношеше, 

основанное на какомъ либо предустановленномъ доказательстве, то такой 
вердиктъ тогда только изменяетъ правовое отношеше, основанное на томъ 
предустановленномъ доказательстве, когда законная сила последняго 
именно и составляетъ самый предметъ уголовнаго преследовашя, подле
жащего решешю присяжныхъ.

О С Н О В А Н  1Я.

Присяжные на вопросъ о поджоге могутъ ответить, что под
судимый сжегъ такой-то домъ во владенш В., но не чужой, а свой. 
Такой вердиктъ не уничтожить силы купчей крепости, составляю
щей предустановленное доказательство, что домъ есть собственность
В. и не обратить этотъ домъ въ собственность подсудимаго.

Но если предметомъ судебнаго преследовашя будетъ именно 
подложность купчей крепости, находящейся въ рукахъ В., то вер-
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диктъ присяжныхъ можетъ уничтожить силу купчей и основанное, 
на ней гражданское право последняго. Основаше этого различия 
состоитъ въ томъ,' что купчая В., въ первомъ случае, не была пред
метомъ, на который было направлено обвинеше и которое составляло 
вопросъ, подлежавший решенш присяжныхъ. Присяжные решаютъ 
три вопроса: с о в е р ш и л о с ь  л и  с о б н т 1 е  п р е с т у п л е -  
н i я, с о в е р ш е н о  л и  д е  я н i е п о д с у д и м ы м ъ  и 
в м е н я е м  ъ л и  о н ъ .  Это —  основная задача присяжныхъ 
и, если въ своемъ вердикте, они, мимоходомъ, признаютъ какое ни
будь побочное обстоятельство, опровергающее то или другое преду
становленное доказательство, то это можетъ иметь значеше лишь 
для уголовнаго вопроса о вмененш, но не для создашя новыхъ 
гражданско-правовыхъ отношешй, для какового создания есть особые, 
законами гражданскими указанные, пути. Словомъ, присяжные, 
д л я  ц е л е й  у г о л о в н а г о  п р а в о с у д 1 я ,  могутъ иногда 
придти въ противореч!е съ предустановленнымъ доказательствомъ, 
но это не уничтожаетъ силы последняго, разъ не оно составляло 
предметъ обвинешя. Вердиктъ создаетъ правовыя отношенш лишь 
въ пределахъ обвинения, которое было предметомъ разсмотрёшя 
судебнаго, в ъ  в и д е  г л а в н а г о  в о п р о с а  о в и н о в 
н о с т и  п о д с у д и м а г о 1).

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ШЕСТОЕ.
Частный письменный донументь можетъ играть роль въ уголовномъ 

процессе или какъ corpus delicti, или кань обыкновенное доказательство,

О С Н О В А Н !  Я.
Частный документъ можетъ играть роль corpus delicti, или роль 

обыкновеннаго уголовнаго доказательства. Какъ въ томъ,, такъ и 
въ другомъ случае главный вопросъ заключается въ установлен
ий! подлинности самаго документа, т. е. въ у с т а н о в л е н ! и  
ф а к т а ,  ч т о  т а к о й - т о  д о к у. м е н т ъ д е й с т в и т е л ь 
н о  и с х о д и т ь ,  т. е. н а п и с а н ъ  и л и  п о д п и с а н ъ  
т а к и м ъ-т о л и ц о м ъ. Но, предварительно решешя вопроса о 
подлинности, мы сталкиваемся здесь еще съ вопросомъ о способахъ 
добытая частныхъ документовъ, напр., писемъ и т. п. негласныхъ 
документовъ.

Такимъ образомъ намъ нужно разсмотрЪть два вопроса:

I-
О в ы е м к е  п и с ь м е н н ы х ъ -  д о к у м е н т о в ъ .i
Вопросъ о выемке письменныхъ документовъ представляется 

потому важнымъ, что выемка ихъ, необходимая для целей уголов-
1) Ом. ст. 30 Устава Уг. судопр., дающаго, въ конц-fe концовъ, решете за

тронутая вопроса.
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наго правосудая, сталкивается съ другими началами права, имею
щими важное значеше какъ для жизни государственной, такъ и 
частной. Уголовный процессъ вообще врезывается въ жизнь острыми 
зубцами, которые ранятъ и неповинныхъ людей, налагая на нихъ 
разныя тягости, отрывая отъ занятш, семей, нарушая душевное спо- 
койств1е и срывая даже тотъ покровъ частной жизни, который 
составляетъ священное право каждаго человека, священное по
тому, что обнажение тайнъ встречаете въ толпе не правосудное и 
осторожное суждеше, а часто совершенно неверную оценку, не
редко же и совершенно незаслуженное глумление. Кроме того, со
хранение тайны разныхъ документовъ, въ области государственной 
службы и частной деятельности, необходимо не только для пользы 
Д'Ьла, но часто даже для сохранения самаго существовашя этого д'Ьла.

Въ виду потребностей уголовнаго правосудия, для котораго 
приходится нарушать тайны с л у ж е б н у и о ,  п о ч т о в о - т е л е 
г р а ф н у ю ,  н о т а р 1 а л ь н у ю  и ч а с т н у ю ,  законъ об- 
ставляетъ выемку письменныхъ документовъ известными условиями, 
обезпечиваиощими н а и м е н е е  т я ж к о е  н а р у ш е н и е  ука
занныхъ нами выше тайнъ.

а) В ы е м к а  п и с ь м е н н ы х ъ  д о к а з а т е л ь с т в ъ  
в ъ  п р и с у т с т в е н н ы х ъ  м ^ с т а х ъ  и у д о л ж н о с т 
н ы х  ъ л и ц ъ.

Относительно подобной выемки мы находимъ следующее поста
новление въ Уставе уг. судопр., —  ст. 368: «Ни присутственная 
мЬста, ни должностныя или частныя лица не могутъ отказываться 
отъ выдачи нужныхъ производству следствия письменныхъ или ве- 
щественныхъ доказательствъ». Сенатомъ разъяснено, что присут
ственный места не могутъ входить въ разсмотреше вопроса о 
томъ, насколько требуемыя следователемъ отъ нихъ бумаги и дела 
могутъ, по обстоятельствамъ производимаго имъ следствия, служить 
вещественными доказательствами, а обязаны въ точности исполнить 
требоваше 368 ст. Уст. уг. судопр. (реш. Сое д. Присутствия 1-го и 
Касс. Департ. 17 Февр. 1894 г.).

б) В ы е м к а  п о ч т о в о - т е л е г р а ф н о й  к о р р е с 
п о н д е н ц ш .

Ст. 3681 Устава уг. судопр. такъ определяетъ выемку почтово
телеграфной корреспонденцш: «Въ случае оказывающейся при 
производстве следств1я необходимости въ осмотре и выемке почто
вой или телеграфной корреспонденцш, отправленной отъ имени или 
присланной на имя лица, противъ коего возбуждено уголовное пре
следование, соблюдаиотся следуюпця правила. 1) Судебный следо
ватель каждый разъ сообщаетъ о задержаны корреспонденцш подле
жащему почтовому, телеграфному или почтово-телеграфному учреж- 
дешио по принадлежности, и вместе съ темъ безотлагательно вхо
дитъ съ представлешемъ въ окружный судъ о разрешении ему 
осмотра и выемки. Т-ашя представления разсматриваются окружнымъ 
судомъ вне очереди. 2) Въ постановленш окружнаго суда о разре- 
шенш осмотра и выемки должны быть съ точностью указаны осно
вания, вызываюпця необходимость этой меры. 3) На основанш со-
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стоявшагося, по представление судебнаго следователя, шетановлешя, 
окружный судъ, одновременно съ увЪдомлешемъ следователя о раз- 
рёшенш или неразрешеши испрашиваемой имъ меры, сообщаетъ о 
томъ же, съ указашемъ дела,» по которому состоялось постановлеше, 
окружному почтово-телеграфному начальству (или заменяющему 
его), для поставлешя въ известность надлежащихъ почтовыхъ, те- 
леграфныхъ или почтово-телеграфныхъ учреждений; въ столицахъ 
уведомлешя, касагопцяся телеграфной корреспонденцш, препровож
даются въ управление городскими телеграфами, а касаюпцяся кор- 
респондепцш почтовой — къ местному почтъ-директору. Въ  слу
чае неразр'Ьшешя судомъ осмотра и выемки корреспонденцш, она 
немедленно отправляется по назначение. 4) По получения разре- 
шешя отъ суда, судебный следователь или сообщаетъ таковое над- 
лежащимъ почтовымъ, телеграфнымъ или почтово-телеграфнымъ 
учреждешямъ для доставления ему требуемой корреспонденцш, или 
же уведомляетъ эти учреждения о времени своего прибьтя для про
изводства осмотра и другихъ следственныхъ действШ, а по при
бытии предъявляете имеющееся у него разрешеше почтовому, теле
графному или почтово-телеграфному начальству. 5) Осмотры и вы
емки почтовой и телеграфной корреспонденцш производятся въ при
сутствш должностного лица почтово-телеграфнаго ведомства, при
чемъ письма, посылки и телеграммы, неподлежанця задержанию, 
безотлагательно отправляются по назначению. 6) Въ случае необ
ходимости какихъ либо свед етй  о корреспонденцш, полученной 
или отправленной лицомъ, привлеченнымъ къ уголовной ответствен
ности, судебный следователь обращается съ требовашемъ о до
ставлении: сихъ сведетй  къ подлежащимъ почтовымъ, телеграф
нымъ или почтово-телеграфнымъ учреждешямъ, не испрашивая на 
то разрешешя окружаго суда.

в) О с м о т р ъ  к н и г ъ  м а к л е р - с к и х ъ ,  н о т а р i л ь- 
н ы х ъ  и б у м а г ъ ,  п е р е д а н н ы х ъ  п р и с я ж н о м у  
п о в е р е н н о м у .

Ст. 367 Устава Уг. Судопр. постановляетъ, что маклеры и но- 
Tapiycbi обязаны, по требование судебнаго следователя, показывать 
свои книги. Ст. 23 Положешя о Нотар1альной части постановляетъ: 
«По всемъ поручаемымъ HOTapiycy деламъ и относительно актовъ 
и документовъ, находящихся у него на хранения, онъ обязанъ со
блюдать тайну, за исключешемъ случаевъ, въ законе указанныхъ».

Кони1), по поводу нотарйальной тайны говоритъ: «До 1889 г. 
эта тайна нарушалась лишь по отношенпо къ требовашямъ лицъ су
дебнаго ведомства, но съ 1889 г. это право распространено и на пред
ставителей административной власти, но каждый разъ по разреше
ние председателя окружнаго суда.

2) О с м о т р ы  д о к у м е н т о в ъ  и б у м а г ъ  ч а с т- 
н ы х ъ  л и ц ъ .

Общимъ правиломъ является положете Устава Уг. Судопр., 
по которому ни присутственный места, ни должностныя или частныя

]) Кони, Кратшй конспекта», стр. 103.
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лица не могутъ отказываться отъ выдачи нужныхъ къ производству 
следствия письменныхъ или вещественныхъ доказательствъ. Гаран
т а , что следователь не сдЬлаетъ выемки такихъ и писемъ и бу
магъ частнаго лица, которыя не имеютъ отношешя къ делу, нетъ 
никакихъ. О т н о с и м о с т ь  документовъ и бумагъ — начало 
очень растяжимое, и следователь можетъ безнаказанно копаться въ 
чужихъ тайнахъ, не рискуя никакою ответственностью. Необходимо, 
однако, создать катя  нибудь гарантш, ограждаюнця частное лицо 
отъ грубости и самовластья следователя. Уважеше къ тайнамъ 
частнаго лица, воплотившееся въ законодательстве и практике, 
есть позднш цветъ цивилизацш, недоступный* странамъ, еле начи- 
нающимъ выходить изъ состояния крепостничества, какъ основнаго 
нерва жизни.

II.

У с т а н о в л е н й е  п о д л и н н о с т и  п и с ь м е н н а г о  д о 
к у м е н т а .

Установлеше подлинности всякаго письменнаго документа, 
въ конце концовъ, сводится къ установленпо сходства почерка 
всего документа или подписи на немъ. Мы здесь не имеемъ въ виду 
техъ случаевъ, когда подлинность документа доказывается еще и 
другими данными: свидетелями, описывающими его содержаше, 
слогомъ того лица, котора,го авторству приписывается документъ. 
Такое доказываше не представляетъ ничего специфическаго. Здесь 
мы имеемъ въ виду лишь доказываше подлинности документа, т. е. 
собственноручнаго написания его известнымъ лицомъ, с х о д с т- 
в о м ъ п о ч е р к а ;  говоримъ: с х о д с т в о м  ъ, и б о  т о ж е с т в о  
почерка есть quid probandum и, следовательно, никогда не можетъ 
считаться б е з у с л о в н о - у с т а н о в л е н н ы м  ъ.

С х о д с т в о  п о ч е р к а  можетъ быть установлено тремя 
способами:

а) Предположешемъ, вытекающимъ изъ показания свидетеля, 
видевшаго данное лицо пишущимъ и потому получившимъ точное 
представлеше о его почерке: p r a e s u m p t i o  e x  v i s u  s c r i p -  
t i о n i s. «Такое доказательство», по мненно Бэста1) «какъ бы оно 
ни было слабо, можетъ быть допустимо (admissible)». Конечно, его 
слабость можетъ быть доказываема предъ присяжными, но это ведь 
горнило, чрезъ которое проходить каждое доказательство: д о п у 
с т и м о с т ь  доказательства и о ц е н к а ,  с и л ы его—различныя 
поият1я. '

Когда, давно, или недавно, и сколько разъ виделъ свидетель 
лицо пишущимъ, не составляетъ вопроса, который долженъ быть 
решенъ предварительно допущешя доказательства; это — вопросъ, 
касаюпщйся силы доказательства.

б) Предположешемъ, вытекающимъ изъ того, что свидетель 
виделъ много разъ почеркъ лица: praesumptio s c r i p t i s  o l i m

*) B e s t ,  The principles of the Law of evidence, p. 327.
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v i s i s. Свидетель, по службе своей, часто видалъ, прочитывалъ 
письма лица, получалъ, отвечалъ на нихъ и, такимъ образомъ, npi- 
обрелъ точное знание почерка лица. Такой свидетель можетъ быть 
д о п у щ е н  ъ, какъ доказательство, хотя оценка его можетъ быть 
весьма невысока. По отношению къ свидетелямъ и ex visu scriptionis, 
и ex scriptis olim visis былъ поднять, въ англшской судебной прак
тике, вопросъ: можно ли имъ дозволять освежать свою память пе- 
ресмотромъ писашй, несомненно исходящихъ отъ лица? Вопросъ 
этотъ, хотя въ одномъ случае и разр&шенъ былъ въ утвердитель- 
номъ смысле, въ другихъ прецедентахъ разрешается отрицательно. 
Нетъ никакого сомнения, что упомянутое осв^жете памяти можетъ 
разыграть роль несознаваемаго внушешя: Предположешя, основанныя 
и на ex visu scriptionis, и на ex scriptis olim visis, говоря вообще, 
такъ ш а т к и ,  что дозволете освежать память просмотромъ 
писемъ нельзя не считать опаснейшимъ щйемомъ, могущихъ по
влечь болышя ошибки. Поэтому на вышепоставленный в о п р о с ъ  
мы бы о т в е т и л и  о т р и ц а т е л ь н о 1).

в) П р е д п о л о ж е н 1 е м ъ ,  в ы т е к а ю щ и м ъ  и з ъ  
с р а в н е н i я п о ч е р к о в ъ: p r a e s u m p t i o  е х с о m р а- 
r a t i o n e  s c r i p t o r u m .

Англшская теоргя доказательствъ относилась всегда съ замет- 
ишмъ недовер].емъ къ сравнешю почерковъ, какъ къ доказательству 
подлинности почерка2). Общее правило англшскаго common law 
(английское общее обычное право) гласило, что доказательство по
средствомъ сравнешя почерковъ недопустимо, и для такого правила 
выставляли три основатя. П е р в о е  о с н о в а  Hi e:  рукописи, пред
лагаемый для сравнения, могутъ быть подложны; поэтому сравне- 
яш должно предшествовать установление подлинности этихъ руко
писей, что можетъ идти ad infinitum «къ большому развлечению

а) S t e p h e n ,  A digest of the Law of evidence, 7-th edit., London, p. 63, 
Art. 51, такъ формулируете допущеше свидетелей почерка:

Art. 51: «Opinions as to handwriting, when deemed to be relevant.
, When there is a question as to the person by whom any document was 

written or signed, the opinion of any person acquainted with the handwriting 
of the supposed writer that it was or was not written or signed by him, is deemed 
to be a relevant fact.

A person who is deemed fo be acquainted with the handwriting of ano
ther person when he has at any time seen that person write, or when he has 
received documents purporting to be written by that person in answer to docu
ments written by himself or underhis authority and addressed to that person, or 
when, in the ordinary course of business, documents purporting to be written 
by that person .have been habitually submitted to him». Т. e. «Мн&взя о почерке 
считаются относящимися къ делу. Въ случаяхъ, когда возникаетъ. вопросъ о 
лице, написавшемъ или подписавшему какой либо документъ, мнете свиде
теля, знакомаго съ почеркомъ лица, считается доказательствомъ, относящимся 
къ делу. Свидетель почитается знакомымъ съ почеркомъ лица, если.отъ когда 
либо виделъ лицо ■ то пишущимъ, или же получалъ документы, писанные 
темъ лицомъ въ ответъ на документы, писанные имъ, свидетелемъ, или по его 
приказу, или если онъ, по деламъ своей' службы или промысла, обыкновенно 
обозревалъ документы того лица».

2) Въ нашей литературе имеется обширная работа объ изследованш пись
менныхъ документовъ: Б у р и н  с Ki t .  Судебная экспертиза документовъ, Спб.
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вниматя присяжныхъ и къ проволочке процесса». В т о р о е  о с 
н о в а н и е :  образцы могутъ быть подобраны недобросовестно или 
неудачно. Т р е т ь е  о с н о в а н i е: присяжные могутъ быть негра
мотны и, следовательно, некомпетентны въ оценке сравнения по
черковъ. Все эти основашя, однако, не настолько сильны, чтобы 
исключить экспертизу почерка, и мы у Стивена находимъ следую
щую формулировку нынешняго положешя вопроса о значении срав- 
нешя почерковъ въ англшской теории доказательствъ. Ст. 52 (Digest, 
Art. 52) его кодекса law of evidence гласить, что сравнеше почер
ковъ дозволяется делать посредствомъ свидетелей, и татя  руко
писи и свидетельское мнеше о сходстве почерковъ могутъ быть 
представлены на усмотреше суда, какъ доказательства. Свидетель 
долженъ быть о п ы т е н ъ  (peritus), но не долженъ быть непременно 
п р о ф е с с и и  а л ь н ы м ъ  э к с п е р т о м ъ  (a professional expert). 
Такимъ образомъ, современное law of evidence допускаетъ мнеше о 
сходстве почерковъ. какъ доказательство.

Э к с п е р т и з а  с х о д с т в а  п о ч е р к о в ъ  е с т ь  о д н о  из ъ  
н а и б о л е е  ш а т к и х ъ ,  н е у д о в л е т в о р и т е л ь н ы х ъ и 
о п а с н ы х ъ  с у д е б н ы х ъ  д е й  с TBit .  Правда, въ последнюю 
четверть века улучшились пр1емы экспертизы почерковъ и теперь 
уже редко выбираютъ экспертами учителей чистописашя съ не
доумевающими лицами, или секретарей разныхъ присутствий съ 
хитринкою въ глазахъ. Все же везде суды съ нескрываемымъ не- 
довер!емъ относятся къ экспертизе почерка, Конечно, когда жела
тельно обвинить, то и учитель чистописания является, для председа
теля, авторитетомъ. «Эксперты почерка были, суть и будутъ предме
томъ вышучивания и всяческаго издевательства! Ихъ называли воде
вильными персонажами; о нихъ говорятъ, что, подобно авгурамъ, 
они не въ состоянш смотреть другъ на друга безъ смеха; и публика 
тоже не можетъ смотреть и слушать ихъ безъ улыбки. Они такъ 
верятъ въ свою непогрешимость; сомнете такъ далеко отъ нихъ! 
Когда ихъ поймаютъ на вопиющей ошибке — какъ это было въ 
делё Буссшпера—они изображаютъ и покорность, и вместе съ темъ 
BHCOKOMepie. Они изображаютъ изъ себя такихъ убежденныхъ му- 
чениковъ за графологическое искусство, что имъ можно простить 
ихъ глупость, конечно, если не думать о ихъ жертвахъ». Та
кова аттестащя, которая дается экспертамъ почерка авторами од
ного чрезвычайно дЬльнаго труда о судебныхъ ошибкахъг). Да- 
гюссо верно определили, много летъ тому назадъ, значение экспер
тизы почерка. Онъ сказалъ: «Удостоверение подлинности почерка 
есть лишь аргумента, признакъ, вероятная улика, почерпнутая изъ 
сходства буквъ. Нетъ ничего легче, какъ сделать ошибку, скажемъ 
бол5е: это—обыкновенный случай, что такое сходство вводить въ 
заблуждение». После Дапоссо, чрезъ двести летъ, одинъ фран
цузский судъ въ своемъ решении высказалъ: «нужно взять во вни-

1) Ma u r i c e '  L a i l e x  е t H e n r y  V o n o v e n ,  Les erreurs judieiaircs et 
leurs causes, Paris, A. Pedone.
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мате, что сравнеше почерковъ ведетъ къ такимъ ошибкамъ самыхъ 
почтенныхъ и безупречныхъ экспертовъ, что мпоп'я иностранный 
законодательства даже отвергли совсемъ это доказательство».

ОПРЕДЪЛЕШЕ СЕДЬМОЕ.

Содержаше письменнаго доказательства можеть быть доказываемо и 
первоисточникомъ (самимь документомь), и второстепеннымь доказатель
ствомъ.

О С Н О В А Н  I Я.

Первоисточникомъ для доказательства содержания документа 
является самъ документъ, но въ уголовномъ процессе, въ которомъ 
п'Ьтъ предустановленныхъ доказательствъ, содержате документа 
можетъ быть возстановлепо второстепеннымь доказательствомъ 
(secondary evidence). Къ второстепеннымь доказательствамъ сл е
дуетъ, въ данномъ случае, отнести: коти ; письменные документы, 
описываюпце содержаше возстановляемаго документа; свидетелей, 
читавшихъ документъ и вообще всяшя доказательства, возстановля- 
Ioщiя содержа,Hie искомаго документа. Понятно, что мы говоримъ 
здгЬсь о д о п у щ е н 1 и  д о к а з а т е л ь с т в а ,  а н е  о б ъ  
о ц е н к е  с и л ы  его,  з а в и с я щ е й  о т ъ  м а с с ы  у с л о -  
в 1 й. Конечно, при определенна силы свидетельскихъ показатй, 
возстановляющихъ содержаше документа, слёдуетъ всегда помнить, 
что мы, подъ вл!ян1емъ внушешя, можемъ вообразить, что читали 
въ документе именно то, что въ данномъ случае составляетъ иско
мый фактъ. Обманъ памяти, питаемый воображешемъ, бываетъ такъ 
коваренъ, что мы какъ бы видимъ предъ глазами и самую страницу, 
на которой написано то, что, въ данномъ случае, возстановляется 
посредствомъ допроса, незаметно превращающаяся въ сильнейшее 
внушете.

ОНРЕДВДЕШЕ ВОСЬМОЕ.
Въ уголовномъ процесса нЪтъ и не можетъ быть письменныхъ актовъ, 

имЬющихъ обязательную силу для суда.

О С Н О В А  H I Я.

Основное начало, решающее въ уголовномъ суде, вопросъ о 
силе доказательства, есть внутреннее убеждение судей, решающихъ 
дело. Отсюда следуетъ, что даже метрическое свидетельство, непод
лежащее никакому сомнешю въ своей достоверности, необязательно 
для уголовнаго суда, и онъ можетъ с о в е р ш е н н о л ' Ь т н я г о
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п р и з н а т ь  н е с о в е р ш е н н о  л е  т н и м ъ. ' Отъ такого признашя 
подсудимому, которому минуло 21 годъ, не станетъ 16 летъ, но, 
въ деле вменешя, онъ по данному дёлу, воспользуется приви- 
лепею несовершеннол’Ьтняго. Оттого, что присяжные признали, что 
преступлеше совершено не ночью, а днемъ, полночь не превратится 
въ день, но подсудимому вменено будетъ преступлеше, совершен
ное не ночью, а днемъ.

Каждый протоколъ, составленный съ соблюдешемъ всЬхъ, 
требуемыхъ закономъ, услов1й, можетъ быть отвергнуть судомъ, ибо 
послгЬдшй решаетъ дёло по внутреннему убъжденпо, для котораго 
1-гЬтъ обязательныхъ признаковъ достоверности. Показаше свиде
теля, прочитанное на суде и точно записанное, можетъ быть отверг
нуто, такъ точно, какъ всякое устное доказательство. Вступая въ 
уголовный судъ следуетъ забыть совершенно все привычныя поня
тая, выносимыя изъ гражданскаго суда.





КНИГА ШЕСТАЯ.

У л и к и .

24





0ПРЕДМЕН1Е ПЕРВОЕ.

Уликою называется всякое доказанное обстоятельство, изъ котораго 
можно сдЬлать заключеше о недоказанномь предмет̂ , составляющемъ 
quid probandum процессуальнаго изслЬдовашя.

О С Н О В А Н  1Я.

Все, что находимъ въ мхргЬ внгЬпшемъ, и что составляетъ про
явление м!ра внутренняго, психическаго, можетъ быть уликою, если 
только изъ него можно сделать какое нибудь заключеше о factum 
probandum,—поэтому фактически! матер1алъ ‘ уликъ также необъ- 
ятенъ, какъ все явлешя, наполняются собою какъ м!ръ матер!аль- 
ный, такъ и нравственный. Улика есть предположеше, основанное на 
силлогизме, въ большой посылке котораго помещается какое либо 
общее положете. Конечно, если это общее положете есть незыбле
мый законъ физической природы, то и улика будетъ уже не пред- 
положешемъ, а неопровержимымъ выводомъ. Но въ большинстве 
случаевъ, въ большой посылке силлогизма помещается не законъ 
природы, а правило, допускающее исключешя. Поэтому въ боль
шинстве случаевъ улика будетъ лишь предположешемъ, основан- 
нымъ на приблизительномъ обобщешй.

ОПРЕДФЛЕП1Е ВТОРОЕ.

Законнымъ предположешемъ (praesumptio, презумщей) называется 
заключеше, признанное въ законЬ за правило, въ судЬ, при рЬшеши дЬлъ, 
обязательное,— безусловно, или доколЬ противное не доказано.

О С Н О В А Н 1 Я .

Законное предположеше основано на логической почве, на 
опыте, на обыкновенномъ ходе жизни, хотя это предположеше и до
пускаетъ исключешя. Ташя законныя предположешя необходимы 
для* социальной жизни человечества; безъ нихъ невозможно
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было бы управлеше этою жизнйо. Нельзя было бы, напримеръ, упра
влять государствомъ, если бы каждый имелъ право отговариваться 
незнашемъ закона, и самаго знашя закона избегали бы, какъ вели- 
чайшаго зла. Нельзя было бы отправлять правосудия, если бы не было 
предположения, что res judicata pro veritate habetur.

ОПРЕДВДЕН1Е TPETIE.
Законны» предположен in разделяются на два класса: а) предполо

жен ш неопровержимый (praesumptiones juris et de jure) и опровержимыя
(praesumptiones juris tantum или просто praesumtiones juris).

О С Н О В А Н  I Я.
Цивилисты о первыхъ даютъ такое объяснеше: «Praesumptio 

j u r i s  dicitur, quia lege introducta est; et de j ur e ,  quia super tali 
praesumptione lex inducit firmum jus et habet earn pro veritate». 
Словомъ, предположешя juris et de jure никогда не могутъ быть 
опровергаемы; напротивъ, предположешя juris tantum суть пред- 
положешя, доколе противное не доказано.

Это опр'едЁлеше мы привели для отграшгчешя понятая улики, 
которая представляетъ логическое заключеше, не введенное въ за
коне, а делаемое судомъ свободно, по убеждешю.

Отъ презумпщй следуетъ отличать ф и к ц i и (fictio), которыя 
такъ определяются: «Fictio est legis, adversus veritatem, in re possi- 
bili, ex justa causft., dispositio». Законъ, въ этомъ случаё, признаетъ. 
за фактъ, не подлежащий опровержешю, нечто такое, что ложно, 
но не невозможно. Super falso et certo fingitur, super incerta et vero- 
praesumitur. Такъ praesumptio de juris et de jure, постановляющее, 
что дитя, скажемъ, моложе 7 лътъ не можетъ действовать съ 
умысломъ, по всей вероятности, говоря вообще правильно, хотя мо
жетъ быть неверно въ отдельномъ случае. Напротивъ, фикция, что 
договоръ, состоявшшся -где то па океане, считается заключенными 
въ Англш, признаетъ явную неправду за фактъ, и делается это, для 
того, чтобы создать подсудность вестминстерскимъ судамъ.

Мы, такимъ образомъ, попытались выяснить положете уликъ 
среди всякихъ предположены! и фикцш, допускаемыхъ въ законе 
для пользы государства, общественна.го оборота и правосудия.

ОПРЕДФЛЕШЕ ЧЕТВЕРТОЕ.

Сь презумпциями не слЬдуеть смЬшивать общихъ процессуальных^ 
максимъ, созданныхъ не закономъ, а логикою изслЬдоватя достоверности.

ОСНОВАНИЯ.

Нетъ никакого сомнешя, что какъ въ уголовномъ праве, такъ 
и въ уголовномъ процессе есть предположешя, презумпщй, какъ



juris et de jure, такъ и juris tantum, напримеръ: res judicata pro ve- 
ritate habetur. Но наряду съ такою презумпщею имеются обпця по- 
ложешя, состав ляюпця какъ бы обпця начала процессу а льнаго ме
тода изследовашя истины. Сюда относятся максимы, лежагщя въ 
основе уголовнаго процесса. Приведемъ наиболее яршя изъ нихъ. 
В с я к i й п р е д п о л а г а е т с я  н е в и н о в н ы м ъ ,  д о к о л е  п р о 
т и в н о е  не  д о к а з а н о .  Это основное процессуально-методоло
гическое начало влечетъ за собою много положений въ уголовномъ 
процессе: право подсудимаго на молчаше, возложеше onus probandi 
на плечи обвинителя, отсутств!е допроса несознавшагося подсуди
маго и т. д. R e s  i p s a  i n  s е d о 1 u m li a b e t. Каждый предпола
гается нормально-дМствующимъ, и когда мы видимъ, что А. топо- 
ромъ бьетъ Б. по голове,"то мы предполагаемъ, что онъ это делаетъ 
съ намеретемъ разбить эту голову. S e m e l  m a l u s  s e m p e r  
p r a e s u m i t u  r m a I u s- Намъ нетъ надобности перечислять все 
накопнвпияся веками максимы, имеюпця, въ настоящее время, 
лишь процессуально-методологическое значение, такъ какъ наша за
дача выяснить точнее положеше улики среди разных! предполо 
женш, составляющихъ особый, если можно такъ выразытьс-яг''под
земный пластъ въ недрахъ уголовнаго процесса. л f

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ПЯТО:е| ;"Г

Сила отдельной улики зависитъ отъ начала, ле^аЩщ въ ,больф|  ̂
посылке силлогизма, коимъ дается заключеше. ‘ * ^ '

' О С Н О В  А Н  I Я.

Если въ большой посылке имеется незыблемый законъ при
роды, то мы получимъ незыблемое заключеше. Татя улики назы
ваются н е о б х о д и м ы м и  иди ф и з и ч е р к и м и .  Оне н е о п р о 
в е р ж и м ы ,  какъ н е о п р о в е р ж и м ъ  физичесшй законъ, 
лежапцй въ большой посыже.

Такимъ образомъ, по сущности общаго положешя, лежащаго 
въ большой посыже, улики разделяются на ' у л и к и  ф и- 
з и ч е с к 1 я ,  у л и к и  н р а в с т в е н н ы я ,  у л и к и  п с и х о л о г и -  
ч е с к 1 я ,  у л и к и б ы т о в ы я и т .  д. Сила каждой изъ этихъ уликъ 
обусловлена достоверностью того закона или приблизительнаго обоб
щешя, которые лежатъ въ большой посылке. Возьмемъ следующей 
силлогизмъ. Большая-посылка: нахождеше краденыхъ вещей у че
ловека можетъ быть принято за признакъ, что онъ укралъ эти вещи. 
Малая посылка: у А. найдены краденыя вещи. Заключеше: сле
довательно, имеется у А. признакъ, что онъ укралъ те вещи. Сла
бость этой улики вытекаетъ изъ слабости общаго положешя, поме
щенная въ большой посылке. Возьмемъ психологическую улику. 
Semel malus, semper praesumitur malus. Большая посылка: Кто разъ 
совершилъ злое дело,'можетъ его совершить и въ другой разъ
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Малая посылка: А. разъ совершилъ убшство. Заключеше: онъ могъ 
совершить преступлеше и въ другой разъ. Улики нравственный и 
психологичесгая, основанный на приблизительныхъ обобщешяхъ, въ 
старинныхъ трактатам» объ уликахъ назывались также у л и к а м и  
н е о п р е д е л е н н ы м и .

ОНРЕДФЛЕН1Е ШЕСТОЕ.

Сила отдельной улики зависитъ отъ того пер’юда преступной дЬятель- 
ьости, отъ которой, по свойству своему, она происходить.

О С Н О В А Н  [Я.

Улики, по своей принадлежности къ перюдамъ преступной д е 
ятельности субъекта, разделяются на п р е д ш е с т в у ю щ !  я, с о- 
п у т с т в у ю щ ! я  и п о с л е д у ю щ !  я. Предшествующими 
уликами называются какъ неопределенный улики, почерпнутыя изъ 
прежней судимости, характера, отношений, связей, занятай, обычнаго 
поведешя, такъ и изъ обдумывашя преступления, мотивовъ для 
деян1я, приготовлешя къ самому совершенно преступлешя и т. д. 
Сопутствующими уликами называются обстоятельства, доказываю
щая, что подсудимый былъ на месте совершешя преступлешя, со
вершилъ его. Словомъ, сопутствующая улихш, это —  части того из- 
мънешя во внешнемъ Mipe, какое совершено преступлешемъ; сюда 
относятся: положеше трупа, видъ фалыпиваго документа, следы 
преступлешя, пятна, отпечатки рукъ, ногъ и т. д. Последующими 
уликами называются улики, вытекающхя изъ деятельности, следую
щей за совершешемъ преступлешя, напр., сокрытая вещей, трупа, 
заметашя всякихъ следовъ учнненнаго. При анализе уликъ, на 
которыхъ построено обвинеше, лучше всего группировать ихъ по 
перюдамъ преступной деятельности. При такомъ анализе ярче 
выступаетъ сравнительная сила уликъ того или другого перюда. 
Наибольшею шаткостью, а, следовательно, и опасностью отличаются 
неопределенный улики, почерпаемый изъ прежней жизни подсуди
маго, его отношешй, связей, занятай и т. д. Попытка нашего Устава 
уг. судопр. упорядочить добываше этихъ уликъ заслуживаетъ вни- 
машя, и мы должны на ней остановиться.

Съ целью установлешя наиболее правильнаго способа соби- 
рашя неопределенныхъ уликъ, нашъ Уставъ уг. судопр. создалъ 
особую процедуру на предварительномъ следствш—д о з н а н 1 е 
ч р е з ъ  о к о л ь н ы х ъ  л ю д е й  (стт. 454— 466). Дознаше чрезъ 
окольныхъ людей коренится въ п о в а л ь н о м ъ  о б ы с к е ,  играв- 
шемъ громадную роль въ древнемъ русскомъ уголовномъ процессе, 
а затемъ въ дореформенномъ следственномъ нашемъ процессе. Онъ 
превратился въ средство узнашя истины, при помощи котораго мож
но открыть не обстоятельства совершешя преступлешя, а поведете 
лица обвиняемаго. При разработке нынешняго Устава уг. судопр.,



— 375 —

въ коммисш возннкъ вопросъ: какъ поступать въ тгЬхъ случаяхъ, 
когда, для разъяснешя дёла, окажется необходимымъ иметь све
дешя о заняпяхъ, связяхъ и образе жизни обвиняемаго и следу
етъ ли собирать эти сведешя посредствомъ обыкновенныхъ сви
детельскихъ показашй, или посредствомъ предназначеннаго для 
того, въ своде 1857 г., повальнаго обыска? По обсуждеши этого во
проса решено было улучшить повальный обыскъ свода 1857 г. и, 
такимъ образомъ, создано было д о з н а н 1 е  ч р е з ъ  о к о л ь п ы х ъ  
л ю д е й .  На прию те этого института главнымъ образомъ повл1яли 
следуюпця соображешя. «Конечно», говорится въ мотивахъ ком
мисш, «сведешя о личности подсудимаго можно почерпать и изъ 
свидетельскихъ показашй; безусловной невозможности въ этомъ 
нетъ; но есть столь важное неудобство, что оно почти равносильно 
невозможности. Обязанность личной явки въ судъ, лежащая на 
свидетеляхъ, столь тягостна вообще и столь обременительна въ осо
бенности въ Россш, что число вызываемыхъ въ судъ должно быть, 
по необходимости, самое ограниченное, а именно, въ судъ должны 
быть требуемы только лица, могупця сообщить сведешя, которыя 
относятся прямо къ существу разсматриваемаго дела. Кроме того, 
весьма желательно, ч т о б ы  с в е д е н 1 я  о х а р а к т е р е  и 
н р а в с т в е н н о с т и  п о д с у д и м а г о  и м е л и  к а к у ю  
л и б о  т в е р д у ю  т о ч к у  о п о р ы  и чтобы у насъ, при но- 
вомъ порядке судопроизводства, не происходило голословныхъ по 
сему предмету пренш, въ которыхъ обыкновенно прокуроръ по све- 
дешямъ, подъ рукою собраннымъ, выставляетъ почти каждаго под
судимаго отъявленнымъ злодеемъ, а защитникъ, по сведешямъ, 
столь же мало достовернымъ, выставляетъ то же лицо добродЬтель* 
нымъ. Известно, что во Францш, напримеръ, сведешя о характере 
и нравственности подсудимаго имеютъ надлежащую достоверность 
только въ важныхъ процессахъ, когда все лица, могупця сообщить 
эти сведешя, вызываются въ судъ, но тогда судебныя издержки воз- 
растаютъ до огромныхъ размеровъ, а судебныя заседашя тянутся 
продолжительное время». На основанш этихъ сообщешй старинный 
повальный обыскъ, какъ онъ окончательно вылился въ своде зако
новъ 1857 г., былъ улучшенъ, и получилось д о з н а н 1 е  ч р е з ъ  
о к о л ь н ы х ъ  л ю д е й  нашего Устава уг. судопр.

По ст. 454, если окажется необходимымъ, для разъяснешя дела, 
собрать с в е д е н  i я о з а н я т i я хъ, с в я з я х ъ  и о б 
р а з е  ж и з н и  обвиняемаго, или если сей послйдшй въ показа- 
тя х ъ  своихъ по этимъ предметамъ сошлется на местныхъ жителей, 
то судебный следователь производить особое на м е  с т е  дознаше 
чрезъ окольныхъ людей. О назначенномъ для дознавая времени и о 
месте его производства судебный следователь доводить до сведе
ния прокурора или его товарища и объявляетъ участвующимъ въ 
деле лицамъ (455). Если обвиняемый, содержащейся подъ стражею, 
изъявить желаше находиться при дознанш чрезъ окольныхъ людей, 
то онъ препровождается на место сего дознашя (456). Прибывъ на 
место дознашя до срока, судебный следователь составляетъ спи
сокъ домохозяевъ и старшихъ въ семействахъ лицъ, жившихъ въ



одномъ околотке съ обвиняемымъ (457). Составленный списокъ 
представляется находящимся на лицо сторонамъ, которымъ предоста
вляется указать на неправильности, допущешшя въ его составленш 
(459).

Изъ утвержденнаго списка избираются п о  ж р е о i ю д в е 
н а д ц а т ь  ч е л о в е к ъ ,  если же въ списке состоитъ не более 
двенадцати, то избирается изъ него по жребно ш е с т ь  ч е л о 
в е к ъ  (461). Избранныхъ по жребпо людей стороны могутъ отво
дить по причинамъ, указаннымъ въ стт. 704- — 709. Сверхъ того, 
какъ обвиняемому, такъ и противной стороне предоставляется от- 
весть не более двухъ окольныхъ людей, безъ объяснешя причинъ 
подозрешя (463).'Окольные люди допрашиваются подъ присягою, 
съ соблюдешемъ правилъ, установленныхъ для допроса свидетелей 
(466). Актъ дознашя чрезъ окольныхъ людей можетъ быть прочи- 
танъ на суде, на основ. 687 ст. Устава уг. судопр., какъ неодно
кратно разъяснено было сенатомъ (67/353 Иванова, 68/194 Трунова 
и Федоровой и др.).

Касаясь оценки доказателъственнаго значешя акта дознашя 
чрезъ окольныхъ людей, мы должны, сказать, что дознаше чрезъ 
окольныхъ людей предполагаетъ быть патр1архалыгый. Въ настоя
щее время, когда индивидъ оторвался отъ своего дедовскаго места 
прикреплешя и, гонимый ветромъ, подобно перекати-поле въ степи, 
покатился по железнымъ путямъ, изследоваше его прежней жизни 
стало затруднительнымъ, а часто даже мало осуществимымъ. Далее, 
актъ дознашя чрезъ окольныхъ людей является доказательствомъ 
в т о р о с т е п е н н ы м ? » ,  а потому и весьма слабымъ. Независимо отъ 
того, нельзя не заметить, что вообще н е о п р е д е л е н н ы й  у л и -  
к и представляютъ весьма слабое доказательство, и даже опасное: 
человекъ, можетъ быть, и велъ жизнь нехорошую, но могъ даннаго 
преступлешя и не совершить. Въ англШскомъ процессе магистра
тура строго оберегаетъ правосуд1е отъ вл!яшя молвы о «прошлой 
жизни» подсудимаго на вердиктъ присяжныхъ.

Давъ показаше объ аресте подсудимаго, полисменъ, въ од
номъ деле, усматривавшемся въ 1892 г. въ Лондоне, добавилъ 
въ заключеше: «Этотъ Колли хорошо известенъ, какъ человекъ на 
все способный». Защитникъ протестуетъ: «Этотъ отзывъ можетъ по
вредить подсудимому въ глазахъ присяжныхъ». Судья заявляетъ, 
что если полисменъ себе еще позволить подобное замечаше, то онъ 
немедленно прюстановитъ дело, отпустить присяжныхъ и возло
жить уплату судебныхъ издержекъ на правительство. Въ Англ in 
стремятся къ п р а в о с у д 1 ю ,  на континенте —  къ р е п р е с- 
с i и, и въ этомъ великая разница между судопроизводством?» въ 
Англш и въ другихъ европейскихъ государствахъ. Отдайте анмпй- 
ш й  процессъ въ руки недобросовестнымъ чиновникамъ, готовымъ 
на все ради окладовъ и отличгй, и они его вамъ превратятъ въ 
страшное оруд!е противъ правды и свободы. Мы постоянно вспо- 
минаемъ слова славнаго процессуалиста Миттермайера. Онъ повто- 
рялънеоднократно: « у г о л о в н ы й  п р о ц е с с ъ  н а х о д и т с я  
в ъ т е  с н е  й ш е й с в я з и  с ъ п о л и т и ч е с к и м и ,  н р а в 
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с т в е н н ы м и  и с о ц и а л ь н ы м и  у с л о в i я ж и з н и н а- 
р о д а». И вотъ, нроработавъ цълую жизнь надъ изучешемъ наи
более нравпльныхъ услов1й изследовашя истины въ уголовномъ 
суде, я пришелъ къ заключенно, что и плохо устроенный уголовный 
процессъ, въ честныхъ рукахъ, можетъ вести къ правосудно. Съ дру
гой стороны, видимъ, что и превосходно устроенный процессъ мо
жетъ давать шкше результаты, если въ немъ действуютъ люди, го
товые на все ради своей выгоды, въ душе которыхъ нетъ неумоли
мой, правдивой совести.

Этимъ однако, мы не .желаемъ умалить значеше научнаго труда 
надъ выработкою лучшей формы процесса. Нравственная система не 
теряетъ своей цены оттого, что она плохо применяется въ жизни. 
Во всякомъ случае, твердо стоитъ одно положеше: судъ присяж
ныхъ есть та глубокая и текучая вода, которую трудно надолго 
испортить даже самому искусному во зле правительству.

Авторы превосходнаго сочинешя :l) о судебныхъ ошибкахъ 
справедливо говорятъ: «Чтобы дать нашимъ судамъ то безпристра- 
CTie, ту вежливость, ту заботливость о правахъ защиты, которыя 
составляютъ красоту англшскаго правосуд!я, ненужно судебной ре
формы. Д л я  э т о г о  н у ж н а  р е ф о р м а  ■ н а ш и х ъ  с у 
д е б н ы х  ъ н р а в о в ъ». Какъ уничтожить судебный цинизмъ 
континентальной магистратуры?

ОПРЕДЪЛЕШЕ СЕДЬМОЕ.
Сила отдельной улики зависитъ отъ степени ея доказанности.

О С Н О В А Н И Я .

Улика есть обстоятельство, изъ котораго делаютъ заключеше 
о предмете, составляющемъ объектъ процессуальнаго изследовашя. 
Понятно, что она должна быть доказана. Доказываше улики, по 
принципу внутренняго убеждешя, можетъ совершаться и путемъ 
прямыхъ, и путемъ косвенныхъ доказательствъ. Такимъ образомъ, 
вопросъ о томъ, можетъ ли быть доказываема улика уликами, раз
решается въ положительномъ смысле. Вотъ почему ж возникло 
учете, что улики имеютъ степени, что могутъ быть улики первой 
степени, второй ж т. д. Назваше с т е п е н и  у л и к ъ  едва ли 
верно; лучше называть улику, доказывающую другую улику, ули
кою улики, какъ это делали старые писатели. Понятно, что улика, 
доказываемая уликою, должна почитаться доказанною слабее, чемъ 
улика, подтвержденная прямыми доказательствами. Въ этомъ отно
шенш, не создавая формальной теорш доказательствъ, можно, ка
жется, выставить правило: д о к а з ы в а н 1 е  у л и к и  д о л ж н о  
б ыт ь ,  п о  в о з м о ж н о с т и ,  п р я м о е ,  ибо, при юсвеиномъ 
доказыванш ея, шансы на ошибку увеличиваются.

1) L a i l l e r  et  V o n o v e n ,  Les erreurs judiciaires.
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По мере удлинешя цепи уликъ, которою поддерживается 
улика, доказывающая непосредственно quid probandum, последняя 
более и более слабёетъ.

Мы зд^сь не распространяемся о томъ, что, въ настоящее время, 
техника обслёдоватя многихъ уликъ (пятенъ, следовъ ногъ, во- 
лосъ и т. п. предметовъ) повысилась, что должно внушить большее 
довер!е къ косвенному доказательству, находившемуся всегда и нахо
дящемуся еще и теперь въ сильномъ подозренш1). По мере того, 
какъ техника обследовашя вещественныхъ доказательствъ будетъ 
возрастать, будетъ повышаться и психическая сторона человечества, 
а, по мере усовершенствовашя последней, такъ называемый неопре- 
деленныя улики, основывающаяся по большей части на- свидетель
скихъ показашяхъ, возрастутъ въ своей достоверности. Развитой 
умственно и этически чедов'Ькъ будетъ давать осторожно показашя. 
о своемъ ближнемъ, которому угрожаетъ уголовное наказаше. Ны
нешнее недоброжелательное отношеше къ ближнему, являющееся 
источникомъ жестокаго злорадства, уступить, съ успехими истиннаго 
просвещешя, место хрпст1аыскому отношенно къ человеку. Повы
сится понимаше души другого человека. Теперь же она потемки для 
другого человека, ж потемки потому, что homo homini lupus est. Со
временный отношешя людей полны зависти, коварства и мелкаго плу
товства, и все это часто на почве жестокости или леденящаго равно- 
дунпя. При такихъ моральныхъ услов!яхъ общества можно ли 
ждать, что свидетели будутъ постоянно осторожны и честны, на
сколько это нужно для правосудия? Не только въ судьи, но и въ 
свидетели не годятся еще люди, воспитанные на жестокой борьбе 
за существоваше, на взаимной вражде и зависти.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ВОСЬМОЕ.

Уликою обвинешя называется всякое обстоятельство, могущее под
твердить субъективный или объективный составь преступлешя, а также 
и тЬ факты, которые увеличиваютъ или уменынають виновность подсуди
маго и составляютъ обстановку преступлен in.

О С Н О В А Н  I Я.

Практика судебная прежнихъ временъ, когда господствовала 
формальная теор1я доказательствъ, выработала более или менее 
подробный списокъ обвинительныхъ уликъ. Конечно, нетъ возмож
ности охватить всевозможный улики, какъ нетъ возможности об
нята весь м1ръ явлешй физическихъ и нравственныхъ. Но списокъ 
этотъ, составлявшейся постепенно на практике, любопытенъ и ри- 
суетъ картину уликъ. Въ своемъ месте, при изложенш формальной 
теорш доказательствъ, мы привели этотъ списокъ, изъ котораго вид-

N i с е f о г о, La police et l’enquete judiciaire scientifique, Paris, 1907.,
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но, что для него взяты крупнейшая обстоятельства предшествующая, 
соответствующая и следуюпця за преступлешемъ. Въ числе этихъ 
уликъ п о л и ч н о е  есть одна изъ древшМшихъ уликъ, упоминае- 
мыхъ въ законодательстве. Въ Литовскомъ Статуте поличное на
зывается л и ц о м ъ ;  въдревнемъже русскомъ праве поличное имело 
значеше более тесное: «А поличное то, что выимутъ изъ клети изъ- 
за замка; а найдутъ что во дворе или въ пустой хоромине, а не за 
замкомъ, ино то не поличное». Улики, основываюпцяся на выраже- 
нш ощущешй человека (бледность, краснЬте, дрожате, поте- 
Hie, вздрагиваше и т. д.), въ наше время, едва ли кёмъ могутъ быть 
почтены доказательствами: убеждеше въ собственной невиновности, 
п р и  о п а с н о с т я х ъ  н ы н е ш н я г о  п р а в о с у д 1 я  
и м е н н о  д л я  н е в и н о в н а г о  ч е л о в е к а ,  можетъ 
больше волновать, чемъ даже сознаше своей виновности.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ДЕВЯТОЕ.

Уликою оправдательною называется такое обстоятельство, которое, не 
разрушая никакой отдельной улики обвинешя, представляетъ самостоятель
ное оправдан ie, указывая, что есть данныя для совершенно противополож
ной гипотезы о всемъ происшедшемъ.

О С Н О В А Н  I Я.

Улика оправдательная, показываетъ, что, кроме гипотезы,, 
сделанной въ деле можетъ быть и другая, совершенно противопо
ложная. Возьмемъ для примера известную оправдательную улику: 
a l i b i  (инобытность). Alibi не разрушаетъ ни одной изъ собран- 
ныхъ обвинительныхъ уликъ,—оне все остаются въ своемъ значенш. 
Но alibi разрушаетъ все обвинеше целикомъ, оно разгромляетъ все 
построеше обвинешя. Подсудимый н е  м о г ъ  совершить пре- 
ступлетя: онъ былъ, во время совершешя преступлешя, совсемъ 
въ другомъ месте. Нужно, однако, заметить, что alibi есть люби
мый npieMb защиты именно виновныхъ людей. Его часто подгото- 
вляютъ напередъ. Приготовивъ вое для. пожара, А. уезжаетъ въ 
Ростовъ, тамъ является въ полшщо и просить отметить на ето пас
порте, что онъ пр!ехалъ въ городъ. Онъ вызываетъ удивлеше въ 
полицш своею заботливостью о прописке. На другой день онъ по
лучаетъ телеграмму: «сгорело не все».

Бэстъ *) говоритъ, что сфабрикованное alibi всегда можетъ быть 
изобличено на предварительномъ допросе.

Оправдательныя улики, почерпнутыя изъ личности подсуди
маго, часто имеютъ гораздо больше значешя, чемъ дутое alibi.

а) The principles of law of evidence, p. 824
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ОПРЕДЪЛЕШЕ ДЕСЯТОЕ.
Противоуликою называется такой фактъ, который, не представляя 

самостоятельная доказательства въ оправдание подсудимаго, разрушаетъ 
только одну какую либо обвинительную улику.

О С Н О В А Н  I Я.

Противоулика, вышибая одну какую либо обвинительную 
улику изъ цёпи, не представляетъ противоположной г и п о т е з ы ,  
а только уменыпаетъ число обвинительныхъ доказательствъ. Такое 
удержаше одной, обвинительной улики можетъ нисколько не вре
дить совокупности собранная косвенная доказательственная ма- 
тер1ала. Разрушеше отдельной обвинительной улики часто удается 
защитгЬ. Оно только, доказывает*», что въ числе обвинительныхъ 
имеются часто несущественный улики, ибо удалеше существен
ной улики не можетъ не повлечь за собою потрясешя всего здаш'я 
уликъ. Дальше, это показываетъ, что удаленная улика не была въ 
тёснейщемъ согласш съ остальными уликами, ибо удалеше ея 
изъ цепи уликъ должно было бы повлечь за собою выпадете и дру
гихъ уликъ.

ОПРЕДФЛЕН1Е 'ОДИННАДЦАТОЕ.

Изолированными уликами называются та тя , которыя другъ друга 
не поддерживаютъ, не согласуются между собою, не представляютъ ничего 
связнаго, а потому и не даютъ удовлетворяющая доказательства.

О С Н О В А Н  1Я.

Улика есть осколокъ отъ происшедшая, во внешнемъ м!ре, 
изменешя. Ваза разбита, осколки ея, это —  улики. Осколки, вме
сте собранные, должны возстановить вамъ вазу, хотя и съ трещи
нами, но въ прежнемъ образе. Осколки должны складываться въ 
одно. Где такого соглаая' нетъ, где улики не направляются къ 
одной общей цели, тамъ нетъ места убежденно, что оне имеютъ 
одно общее происхождеше въ томъ преступленш, томъ измененш 
во внешнемъ Mipe, отъ котораго полетели осколки въ разныя сто
роны. Какъ бы много ни было изолированныхъ уликъ обвинешя, оне 
не порождаюсь убеждешя, не составляютъ полная доказательства. 
Говоря объ изолированныхъ уликахъ, мы имеемъ въ виду ф а к т ы,  
а не в ы в о д ы .  Кажущееся согласоваше выводовъ всегда более 
или менее возможно ири ловкости аргументами, но согласоваше 
изолированно-стоящихъ фактовъ едва, ли возможно при объектив- 
номъ контроле со стороны судей.



ОПРЕДФДБШЕ ДВЕНАДЦАТОЕ.

Гармоническими уликами называются татя улики, которыя всЪ со
гласно подкрЪпляютъ одну и ту же гипотезу, положенную въ основаше 
слЬдствш.

О С Н О В А Н 1 Я .

Гармошя уликъ — необходимое услов1е доказательства по
средствомъ уликъ. Гармошя является необходимымъ послгЬдств1емъ 
единства происхождетя собранныхъ по делу уликъ. Разъ улики 
произошли отъ одной причины, оне не могутъ не быть въ полней
шей гармонш. Но здесь же, въ созданш этой гармонш судебнымъ 
деятелемъ, содержится и величайшая опасность косвенного дока
зательства. При этомъ нельзя не вспомнить следующихъ словъ Бэ
кона: «Intellectus humanus, ex propietate sua, facile supponit majorem 
ordinem et aequalitatem in rebus, quam invenit et cum multa sint 
in natura monodica et plena imparitatis, tamen affingit parallela, et 
corresponclentia, et relativa quae non sunt»1). Гармошя уликъ мо
жетъ быть уничтожена одною какою нйбудь уликою, находящеюся 
въ неразрывномъ противоречий: съ остальною массою уликъ. Пред- 
ставимъ себе, что имеется масса гармоническихъ уликъ противъ 
человека, обвиняемаго въ краже большого бревна. Если будетъ до
казано, что для поднятая такого бревна требуется 10' сильныхъ че
ловекъ, то кашя бы ни имелись улики, ничто насъ не убедить въ 
томъ, что подсудимый одинъ утащилъ это бревно ночью. Naturae 
vis maxima. Въ данномъ случае вся масса гармоническихъ уликъ 
разрушается одною уликою, основанною на незыблемомъфизическомъ 
законе. Также точно никто не поверить никакой массе гармониче
скихъ уликъ, что 15-летшй малъчикъ безъ помощи изнасиловалъ 
колоссальную бабу 40 летъ, обладающую мужского силою. Но и пси
хологическая улика, основанная на прочномъ человеческомъ чув
стве, можетъ иногда решить вопросъ и внушить непоколебимое убъж- 
деше. Это великолепно изображено въ знаменитомъ суде Соломона1) : 
«Тогда пришли две женщины блудницы къ царю и стали предъ 
нимъ. И сказала одна женщина: «о, господинъ мой! Я и эта жен
щина живемъ въ одномъ доме; и я родила при ней въ этомъ доме. 
На третш день, после того, какъ я родила, родила и эта женщина; 
и были мы вместе, и въ доме никого посторонняго съ нами не было; 
только мы две были въ доме. И умеръ сынъ этой женщины ночью; 
ибо она заспала его. И, встала она ночыо, и взяла сына моего отъ 
меня, когда я, раба твоя спала, и положила его къ груди своей, а

^  Be s t ,  ib., 568. Умъ челов&чесшй имеетъ ту особенность, что предпола- 
гаетъ въ Mip& больше порядка и единообраз1я, чгЬмъ въ действительности есть; 
ж хотя въ природ^ много явлешй изолированныхъ и насходныхъ, умъ чело- 
вйчеегай все же создаетъ между нимъ и аналогш, л соответствия, и соотношетя, 
которыхъ вовсе н&тъ на дгЬлгЬ.

1) Царствъ, III ки. гл. III.



своего мертваго сына положила къ груди моей. Утромъ я встала, 
чтобы покормить сына моего, и вотъ онъ былъ мертвый; а когда я 
встретилась съ нею утромъ, то это былъ не мой сынъ, котораго я 
родила». И сказала другая женщина: «нетъ мой сынъ живой, а 
твой сынъ мертвый»; а та говорила ей: «нетъ твой сынъ мертвый, а 
мой живой». И говорили оне такъ предъ царемъ. И сказалъ царь: 
«эта говоритъ: мой сынъ живой, а твой мертвый; а та говоритъ: нетъ, 
твой сынъ мертвый, а мой сынъ живой». И сказалъ царь: «подайте 
мне мечъ». И принесли мечъ къ царю. И сказалъ царь: «разсеките 
живое дитя надвое, и отдайте половину одной, и половину другой». 
И отвечала та женщина, которой сынъ былъ живой, царю, и б о  
в з в о л н о в а л а с ь  в с я  в н у т р е н н о с т ь  е я  к ъ  с ы н у  
с в о е м у :  «О, господине мой! отдайте ей этого ребенка живаго, и не 
умерщвляйте его». А  другая говорила: «пусть же не будетъ ни мне, 
ни тебе, рубите». И отвечалъ царь и сказалъ: «отдайте этой живое 
дитя, и не умерщвляйте его; она его мать» х). Мы нарочно выписали 
цёликомъ этотъ дивный разсказъ, чтобы показать, какъ глубока его 
психологическая правда. Иногда подобная психологичесшя и нрав
ственный а то м ы  разрушаютъ целое здаше уликъ, хотя въ совре- 
менномъ хаосе жизни не такъ рельефно выражаются челове
ческая чувства, какъ въ быту простомъ, лервобытномъ. Въ настоя
щее время, когда, напримеръ въ Америке, страхуютъ детей и по- 
томъ ихъ умерщвляютъ, чтобы получить страховую премйо, чело- 
вечесшя чувства не такъ доказательны, какъ въ суде соломоно- 
вомъ. Темъ не менее мы должны помнить, что гармошя уликъ мо
жетъ быть: разрушена не только физическою уликою, но и психи
ческою, или нравственною.
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ ТРИНАДЦАТОЕ.
Полнымъ доказательствомъ посредствомъ уликъ называется такое 

стечеше несколькихъ, въ отдельности доказанныхъ, гармоническихь уликь, 
соглаЫе которыхъ не нарушается уликою оправдашя и общее впечатление 
отъ которыхъ исторгаетъ у судей мощное убеждеше въ виновности подсуди
маго въ совершенш преступлешя, /corpus delicti котораго, въ delicta 
facti permanentis, стоить вне всякаго сомнешя.

О С Н О В А Н  I Я.

Анализъ этого определешя даетъ намъ возможность познако
миться со всеми услов1ями, при которыхъ можно надеяться, что не 
вовлечены будемъ въ судебную ошибку доказательствомъ посред
ствомъ уликъ. Какъ известно, къ этому доказательству следствен
ный процессъ, выработавши! формальную .теорно доказательствъ, 
относился съ болышшъ недовер1емъ. Основа недоверья заключалась 
въ томъ, что доказательство въ улике основывается на заключешй, 
а не дается прямо. Юристы инквизицюннаго .перюда улику называли
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в е р о я т н о с т ь ю ,  и о д о з р е  н i е м ъ, а доказываше уликами 
называли с у д е б н о ю  в е р о я т н о с т ь ю ,  прямыя же" доказа
тельства., въ известныхъ формальныхъ услов!яхъ, они называли 
совершеннымъ доказательствомъ. Они забывали, что всякое дока
зательство для суда, вне inspectio ocularis, есть лишь вероятность.

Переходимъ къ анализу тринадцатого определешя.

I.

П о л н о е  д о к а з а т е л ь с т в о .

Подъ н о л н ы м ъ  д о к а з а т е л ь с т в о м ъ  мы разуме- 
емъ такое стечете вероятностей, которое способно удовлетворить 
совесть обыкновенныхъ 12 присяжныхъ, относящихся къ доказа
тельствамъ объективно, т. е. не подъ вдпяшемъ политической, соць 
альной или расовой страсти, или другой какой либо посторонней 
правосудно идеи, • или какого нибудь внесудебнаго знашя дела. 
Введявыражеше: п о л н о е  д о к а з а т е л ь с т в о ,  мы,конечно, 
не имеемъ въ виду создать нечто въ роде формальной теорш до
казательствъ, отжившей свой векъ и въ жизни, и въ литературе. 
Но самое внутреннее убеждеше, являющееся истиннымъ критер1емъ- 
достоверности или дающее нужную меру доказательствъ, пред
ставляется въ различной степени силы- Начинаясь слабымъ по- 
дозрешемъ, внутреннее убеждеше, по мере движешя дела на 
суде, начинаетъ выростать, крепнуть и достигаетъ, наконецъ, 
такой с и т ,  когда судья самъ чувствуетъ всю мощь своей уве
ренности и безбоязненно даетъ свой вердиктъ. «Правильное при
м е м т е  уликъ на суде», говоритъ Бэстъ1), «какъ и другихъ ви- 
довъ доказательствъ, зависитъ отъ р а з у м н о с т и ,  ч е с  т- 
п о с т и  и т в е р д о с т и  суда». Честный человекъ, въ де
лахъ ближняго, видитъ дальше и глубже, чемъ .прощалыга или 
плутъ. То, что кажется знашемъ людей у плутовъ и мошенниковъ, 
есть просто большее знаше дурныхъ сторонъ человеческой природы, 
основанное на самонаблюденш. Зато плуты и мошенники совсемъ 
никогда не видятъ техъ жемчужинъ, которыя по словамъ одного 
поэта, лежать на дне моря, хотя оно и омрачено вздымающими его 
поверхность волнами. При виде маленькой комнатки Гретхенъ, 
Мефистофель, циникъ, вывалявпдй въ грязи свою душу, говоритъ: 
«Не каждая такъ чисто около себя ходить!», а Фаустъ схватываетъ 
идеальную сторону и, между прочимъ, восклицаетъ: «Въ этой бед
ности сколько довольства! Въ этой темнице сколько радости, бла
женства!.. Я чувствую, о девушка, вокругъ себя шопотъ твоего духа 
порядка и покоя — духа, который каждый день матерински наста- 
вляетъ тебя, учитъ мило покрывать скатертью столь, даже посыпать 
полъ пескомъ... О милая, безподобная рука! Хижину ты превратила 
въ небесную обитель...» Такъ же точно, при тягостной процедуре об- 
нажешя, на суде, мотивовъ человеческихъ трагедий, грубый, невеже
ственный и циничный судья видитъ только одну грязь тамъ, где,



быть можетъ, лучнпя чувства завели человека въ безвыходный ту- 
пикъ. Въ сложныхъ уголовныхъ делахъ, полныхъ психологическихъ 
проблемъ, которыя могутъ выясняться только при помощи уликъ, 
нравственная личность судьи играетъ огромную роль, и въ этомъ, 
быть можетъ, и заключается самая роковая сторона, человеческаго 
правосудая.

Люди не скоро будутъ говорить на одномъ языке.

II.

С т е ч е н и е  н е  с к о л ь к и х ъ у л и к  ъ.

Для полнаго доказательства требуется стечете н и с к о л ь -  
к и х ъ у л и к ъ .  Въ старинныхъ теор1яхъ уликъ даже обозна
чался minimum числа уликъ, необходимых^. для полнаго до
казательства. Некоторые требовали не менее двухъ гармоническихъ 
уликъ, друпе прибавляли третью, контрольную, поддерживающую 
связь между первыми двумя. Все это, конечно, произвольно и 
основано на какихъ то соображешяхъ, составляющихъ все-таки от
звуки старинной формальной теорш доказательствъ. Иногда доста
точно одной улики, если она основана на незыблемомъ законе при
роды, иногда же мало будетъ и десяти, если ошЬ слабо связаны и 
неубедительны. Однако, въ большинстве случаевъ одной улики не
достаточно, и мы не можемъ не разделять мггЬшя Бэста1), опытнаго 
юриста, который, по этому поводу, говоритъ: «Въ работ!, надъ су
дебнымъ доказателъственнымъ матер!аломъ невежество догматизи- 
руетъ, наука теоризируетъ, здравый смыслъ обсуждаетъ... Осуждать, 
особливо въ случаяхъ, влекущихъ смертную казнь, на основанш 
одной улики, всегда опасно, и было замечено, что, въ случаяхъ, где 
было много уликъ, судебныя ошибки получались оттого, что много 
довгЬр1я оказывалось неопредгЬленнымъ уликамъ, между темъ, какъ 
не было доказано ни одного д^йстая обвиняемаго, которое было бы 
близко къ самому совершенно преступлешя». Понятно, что разъ мы 
ценимъ гармошю уликъ, ихъ должно быть несколько, и притомъ 
разнообразныхъ, изъ разныхъ перюдовъ преступнаго дЬятя: замы- 
шлетя, приготовления, совершешя, полъзовашя плодами его или 
скрывашя его.

III.

В ъ  о т д е л ь н о с т и  д о к а з а н н ы х  ъ.

Вопроса о томъ, что каждая улика должна быть, прежде всего, 
доказана, мы уже касались. Существуетъ мнете, что улики, часто 
воплощающаяся въ вещественныхъ формахъ, представляютъ даже 
более верное доказательство, чемъ свидетели. «Ф а к т ы  не  м о-
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г у т ъ  л г а т ь » ,  вотъ фраза, къ которой.прибегаютъ, чтобы под
нять значеше уликъ на неподобающую имъ высоту. Но такъ ли это? 
Ф а к т ы  н е  л г у т ъ .  Допустимъ. Но кто установляетъ факты? 
Свидетели. А  свидетели лгутъ. Н о и в е щ и  ч а с т о  л г у т ъ .  
Можно положить украденную вещь въ сундукъ неповиннаго чело
века: вещь солжетъ и будетъ служить уликою. Вещественныя до
казательства могутъ быть сфабрикованы. Человека, наклонившагося 
надъ раненымъ и запачкавшаго кровью свое платье, можно принять 
за убй£цу. У подъезда брошена бомба; метнувший ее исчезъ, а про- 
ходивппй, въ моментъ взрыва, молодой человекъ, сброшенный на 
землю и ни въ чемъ неповинный, арестуется и признается бомбо- 
метателемъ —  темъ более, что онъ былъ подъ надзоромъ полицш. 
Нетъ, вещи лгутъ и лгутъ очень часто! Сила проницательности су
дьи въ томъ и состоитъ, чтобы, при роковомъ стеченш обстоятель
ствъ, могущихъ погубить невиновнаго, обладать той чуткостью, ко
торая внимательна ко всякой мелочи. Ничемъ не ослепляться, 
иметь открытыми ухо и сердце къ словамъ подсудимаго, который 
часто въ отрывочной, иногда даже нелепой форме, бормочетъ * 
важныя оправдашя, которыхъ обслЪдовате можетъ натолкнуть на 
веская соображешя, вотъ высппя обязанности судьи!

IV.

Г а р м о н и ч е с к и х ъ  у л и к ъ .

Пошше « г а р м о н и ч е с к о й  у л и к и »  нами уже было 
объяснено, равно какъ и самое происхождеше гармоническихъ уликъ 
изъ едзшаго источника. Гармошя или cowracie доказательствъ не 
есть особенность уликъ,— она требуется во всехъ доказательствахъ. 
Но здесь это corjiacie. имеетъ особое значеше: въ прямомъ доказа
тельстве coMacie его съ другимъ доказательствомъ даетъ д о с т о 
в е р н о с т ь  источнику доказательства (подсудимому, свидетелю); 
в ъ  к о с в е н н о м ъ  ж е  д о к а з а т е л ь с т в е  с а м о е  д о к а 
з а т е л ь с т в о  с о з д а е т с я  о т ч а с т и  э т и м ъ  с о г л а с ь 
ем ъ. Гармошя уликъ доказываете а) достоверность факта, на ко- 
торомъ основывается улика, б) верность заключешя, получаемаго 
отъ подведешя малой посылки подъ большую въ силлогизме улики;
в) общее происхождеше, въ данномъ случае, гармоническихъ уликъ 
изъ одного и того же изменешя во внешнемъ мгре, оставившаго сле
ды въ последнемъ. А такое общее происхождеше уликъ изъ одного 
источника есть лучшее ручательство, что оне не случайно скопив- 
ппесяфакты. Словомъ, — г а р м о н ! я  у л и к ъ  е с т ь  в з а и м 
н а я  ихъ п о р у к а  в ъ  д о с т о в е р н о с т и  ф а к т о в ъ ,  
ихъ родившихъ, в ъ  д о с т о в е р н о  с ' ти их ъ  с в я з и  с ъ  
f a c t u m  p r o b a n d u m ,  какъ причины, или следств!я, и въ 
е д и н с т в е  и х ъ  п р о и с х о ж д е н i я и з ъ  о д н о г о  о б 
щ а г о  и с т о ч н и к  а.

25
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V.

С о г л а с и е  к о т о р ы х ъ  н е  н а р у ш а е т с я  у л и к о ю
о п р а в д а н !  я.

Мы уже имели случай установить разницу между п р о т и в о- 
у л и к о ю  и у л и к о ю  о п р а в д а н !  я, а также разъяснить, 
что улика оправдашя разбиваетъ самую гипотезу обвинешя, кото
рую поддерживаютъ обвинительныя улики. Улика оправдашя сама 
создаетъ новую гипотезу — оправдательную.

VI.

О б щ е е  в п е ч а т л и  H i e  о т ъ  к о т о р ы х ъ  и с т о р г а е т ъ  
у с у д е й  м о щ н о е  у б е ж д е н и е  в ъ  в и н о в н о с т и .

Предметъ, котораго мы здесь касаемся — о б щ е е  в п е ч а 
т л и  н i е — представляетъ для анализа величайппя трудности, а 

* потому то, что мы зд^сь будемъ излагать, есть только попытка, 
попытка, конечно, слабая, разъяснешя той стороны въ воспр1ятш 
и обсуждеши матер1аловъ судебнаго следств1я, которая р е 
шаетъ окончательно вопросъ нашей судейской совести: виновенъ,

’ или невиновенъ подсудимый? Первая обязанность каждаго судьи 
дать себе точный отчетъ въ томъ, какой именно доказательственный 
матер!алъ имеется противъ подсудимаго. Т у т ъ  м е с т о  д л я  
н р а в с т в е н н о й  а л г е б р ы  Ф р а н к л и н а .  Необходимо п о- 
б у х г а л т е р с к и  п о д в е с т и  б а л а н с ъ .  При этомъ нужно 
иметь въ виду, что часто приходится, п р о т и в ъ  п р о т е с т у  ю- 
щ а г о  в н у т р е н н я г о  н а ше г о  г о л о с а, признать невиновность 
механически, просто потому, что нетъ достаточныхъ доказательствъ 
виновности, на основанш правила: лучше оправдать десять винов- 
ныхъ, чемъ осудить одного невиновнаго. Подсудимый намъ кажется 
проходимцемъ, мы часто ясно видимъ, что онъ мошенникъ, воришка, 
плутъ, эксплоататоръ, но противъ него н е  и м е е т с я  достаточ- 
пыхъ доказательствъ, и мы его должны оправдать. Соображешя, нами 
руководягщя, суть следуюпця: а) подсудимый выглядитъ мошен- 
никомъ, но мы не можемъ руководствоваться л и ш ь  об . хцимъ 
в п е ч а т л е  н i е м ъ, необходимъ матер!алъ доказательствъ по
ложительный; б) наше впечатление можетъ быть невернымъ, вводя- 
лцимъ въ заблуждете. Эти соображешя имеютъ силу, когда здаше 
обвинешя построено на песке. Но когда здаше обвинешя построено 
на солидномъ фундаменте, когда точный счетъ доказательствъ и 
уликъ даетъ почтенную сумму, тогда о б щ е е  в п е ч а т л е  н i е 
является звеномъ, завершающимъ процессъ сложешя убеждешя. Но 
что такое общее впечатлете, на которое принято ссылаться не только 
въ делахъ судебныхъ? Это—с о в о к у п н о с т ь  и з в е с т н ы х ъ  
п р и з н а к о в ъ ,  не  у л о в и м ы х  ъ, к о т о р ы х ъ  мы не



в ъ  с о с т о я н и и  м о т и в и р о в а т ь .  Почему мы не удовле
творяемся ни портретомъ, ни фотографией, ни описашемъ какого 
либо человека? Потому что, не видя человека въ натуре, соб
ственными глазами, не слыша его собственными ушами, мы 
лишены целаго ряда н е у л о в и м  ы-хъ в п е ч а т л i  н i й, к о 
т о р ыя ,  в ъ  с о в о к у п н о с т и  с ъ  п р и з н а к а м и ,  п о д д а ю 
щ и м и с я  н а ш е й  м о т и в и р о в к е ,  даютъ намъ р е ш а ю щ и !  
матер1алъ для разъяснешя вопроса, что за человекъ предъ нами, ка
кого характера, какого свойства? Итакъ, о б щ е е  в п е ч а т л е  н i е 
есть тоже результатъ познавая,.а не инстинктъ или чувство.Возьмемъ 
преступное uponQinecTBie, проходящее предъ судьями. Это—кусокъ 
действительной жизни, группа людей, между которыми розыгра- 
лось происшеств1е. Судья, предъ которымъ, во всехъ подробностяхъ, 
развертывается это прои стесте , неизбежно совершаетъ следую
щее психологичесше процессы. Прежде всего онъ не можетъ не ви
деть въ совершающейся предъ нимъ житейской исторш аналогш 
съ другими, подобными же истор1ями, которыя ему приходилось на
блюдать. Жизнь человеческая протекаетъ, въ бытовыхъ группахъ лю
дей, приблизительно въ однехъ и техъ же услов1яхъ, по однимъ и 
темъ же мотивамъ, въ однехъ и техъ же комбинащяхъ, ведущихъ къ 
благополучному исходу, или къ упадку, преступленш. Преступлете 
есть банкротство обреченной, отъ рождешя личности, не съумевшей 
приспособиться къ услов1Ямъ общественной жизни, вследстше силь- 
ныхъ страстей, или вследствз'е неспособности къ размеренному и хро
ническому проявлешю той энергш, какая безусловно нужна въ жиз
ни, чтобы окупать свое сугцествоваше, безъ нарушетя закона. Драма 
этой личности проходитъ въ известной группе людей, которыя 
являются и участниками въ разныхъ эпизодахъ этой драмы, и сви
детелями ихъ. У всехъ этихъ людей, проходящихъ предъ судомъ, 
свои интересы, свои страхи, свои надежды, свои сомнешя, свои сим- 
латш, свои антипатш, своя дружба, своя вражда, своя совесть и 
своя безсовестность, свое прошлое, свое настоящее. Все это они 
вносятъ въ судъ; все это невольно выражается и въ ихъ словахъ, 
п на ихъ лицахъ, и въ ихъ движешяхъ. Все это судьи воспршш- 
маютъ и все входитъ въ тотъ психичесшй процессъ, результатомъ 
котораго является, приговоръ о виновности. Повторяемъ, какъ бы 
ни былъ хитеръ свидетель, какъ бы ни владелъ собой, какъ 
бы ни былъ искусенъ въ лицем£рш, самое это искусство кла- 
детъ свою печать на его лицо, на его ухватки, на его манеры. 
С в о е г о  д у х о в н а г о  M i p a ,  в ъ  о б щ и х ъ  его т и п и ч н ы х ъ  
ч е р т а х ъ ,  н е л ь з я  с крыт ь .  По мере того, какъ развертывается 
nponcniecTBie на суде, участвующая лица устаютъ играть роль, они 
делаются более пассивными, более непосредственно реагируютъ на 
внешнее воздейств1е, и, въ конце концовъ, и х ъ  и с т и н н о е  
п с и х о л о г и ч е с к о е  с о д е р ж а н 1 е  в ы с т у п а е т ъ  на 
р у ж у ,  д а ж е  п р о т и в ъ  и х ъ  в о л и .  Применяясь къ со
временной терминологий экспериментальной психологш, въ приме- 
ненш ея къ обнаруженно внутренняго Mipa (Psycliologiclie That- 
best an a sdia g'nostik) подсудимаго и свидетелей, мы должны сказать:
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с у д е б н о е  с л е  д с т в i е, р а з в е р т ы в а ю щ е е  п р е с т у п 
н о е  п р о и с ш е с т в i е, в ы з ы в а е т  ъ, в ъ  к о н ц е  к о н 
ц о в  ъ, у участвующихъ въ деле лицъ н а р у ж у  т о т ъ  к о м 
п л е к с ъ  п р е д  с т а в л е н ] ;  й, к о т о р ы й  у н и х ъ  с в я 
з а н  ъ с ъ э т и м ъ  п р о и с ш е с т в i е м ъ и ж и в е т ъ в ъ и х ъ  
и с и х и ч е с к о м ъ м i р е. Реакщя эта выражается въ словахъ, 
движешяхъ, игре мускуловъ лица, голосе и т. д. БсЬ эти про
явления, соединяющаяся въ одну картину съ показашями, даютъ 
судьгЬ, то, что мы называемъ о б щ и м  ъ в п е ч а т л е  н i е м ъ, и 
которое заканчиваетъ процессъ судейскаго убеждешя, складываю- 
щагося на почве определенная) доказательственнаго матер1ала.

YII.

C o r p u s  d e l i c t i  к о т о р а г о ,  в ъ  d e l i c t a  f a c t i  per-  
m a n e n t i s ,  с т о и т ъ  в н е  в с я к о г о  с о м н е н ! я .

Еще старый юристъ Маттеусъ сказалъ: «Diligenter cavendum 
judici, ne supplicium praecipitet antequam de crimine cbnstiterit». 
Смыслъ этого изречешя тотъ, что, не убедившись въ томъ, что' 
с о в е р ш и л о с ь  п р е с т у п л е н и е ,  не следуетъ признавать кого' 
либо виновнымъ въ немъ. Лордъ Стоуэллъ въ одномъ руководя- 
щемъ слове сказалъ: «Я понимаю эти правила (что corpus delicti 
должно быть вне всякаго сомнешя) такъ: если вы имеете доказан- 
нымъ совершеше собьтя преступлен]я, вы можете принимать косвен
ное доказательство противъ того, кто его совершилъ,—можете фик
сировать виновнаго, имея прочный corpus delicti... Но допустить 
косвенное доказательство для того, чтобы раздуть значеше недока- 
заннаго, сомнительнаго факта до степени достоверности преступ- 
нато собьтя, есть производство, совершенно искажающее правиль
ное применеше обстоятельственнаго доказательства». Друпе ав
торитеты высказываются въ такомъ же Смысле, а именно: что прежде, 
чемъ доказывать виновность лица посредствомъ уликъ, необходимо 
установить несомнительное существоваше c o r p u s  d e l i c t i .  Cor
pus delicti въ преступлешяхъ, оставляющихъ вещественное изме
лете въ Mipe внешнемъ, называется тотъ внешшй предметъ, ко
торый составляетъ вещественное тело преступлешя, напр, трупъ уби- 
таго человека, сожженное здаше, фальшивый документъ, фальшивая 
монета, бунтовгцическое воззваше и т. п. остатки въ преступлешяхъ 
facti permanentis въ противоположность delicta facta transeuntis, 
т. е. преступлешямъ, въ которыхъ дгЬйсгтае подсудимаго сливается 
въ одно съ со быт! емъ преступлешя, напр, измена, заговоръ,1 оскорб- 
леше словесное, бунтовщическая речь и друпя дЬяшя исключи
тельно психологическаго значешя. Здесь доказываше дейстая йод- 
судимаго не можетъ быть отделено отъ доказыватя собьтя пре
ступления. Напротивъ, въ delicta facti permanentis или, какъ ихъ 
называли, въ delicta cum effectu permanente, доказываше преступ- 
наго собьтя вполне отделимо отъ доказыватя преступна,го дМ-
СТЕ]‘Я.
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Въ учеши о corpus delicti должны быть решены два вопроса: 
во-первыхъ, существуетъ ли это тгЬло преступлешя, т. е. соверши
лось ли собьте и, во-вторыхъ, если совершилось, то было ли оно пре- 
ступлешемъ, или просто происшеств1емъ естественнымъ? Найденъ 
трупъ. Возникаетъ вопросъ: что имеется здесь, естественная смерть, 
или насильственное лишеше жизни? Пожаръ, или поджогъ? Под
логъ, или правильный документъ; убийство, или самоуб!йство? 
Прежде чемъ приступать, въ виду такого собьтя, къ доказывашю, 
посредствомъ уликъ, виновника, нужно порушить вопросъ о п р и- 
з н а к а х ъ  п р е с т у п н о с т и  с а м о г о  с о б ы т i я. Конечно, самое 
лучшее доказательство, въ такихъ делахъ, есть непосредственное лич
ное восщляпе судьею самаго corpus delicti (личный осмотръ). После 
этого, на такой уже твердой почве, можно, конечно, строить зда- 
Hie уликъ противъ заподозргЬнпаго лица. Но не им'Ья corpus delicti, 
установленная» в н е  в с я к а г о  с о м н е  н i я, нельзя приступать 
къ обвинешю какого либо лица въ преступленш, corpus delicti ко
тораго не доказанъ прямыми, несомненными доказательствами. 
Спрашивается: почему нельзя доказывать corpus delicti—уликами?

Правило о томъ, что corpus delicti не следуетъ доказывать 
уликами, а что Онъ долженъ быть удостовгЬренъ прямымъ путемъ, 
не оставляюгцимъ н и к а к о г о  с о м н е ш я ,  имеетъ свое основа- 
Hie, по словамъ авторитетовъ анмпйской теорш доказательствъ, «въ  
г л у б о ч а й ш е й  с п р а в е д л и в о с т и  и с а м о й  п р а в и л ь 
н о й  у г о л о в н о й  п о л и т и к е». Бэстъ такъ развиваетъ это ос
новное положеше1). Прежде всего, говоритъ онъ, «въ делахъ, где 
собьте преступлешя можетъ быть отделено отъ д№ств1я обвиняе
маго, могутъ появиться ташя причины ошибокъ, какихъ i-гЬтъ въ 
делахъ facti transeuntis: 1) Данное происшеств1е можетъ быть сл'Ьд- 
е т е м ъ  почти неисчислимаго ряда причинъ, основывающихся на 
случай или на действш людей 2) Опасность, которая можетъ по
лучится отъ опрометчивая» заключешя на основанш уликъ, можетъ 
быть осложнена собственнымъ неблагоразум!емъ обвиняемаго или 
его другими дейстшями. 3) Свидетели и судьи, по присущей лю- 
дямъ любви къ загадочному, могутъ увлекаться доказывашемъ по
средствомъ уликъ. 4) Косвеннымъ доказательствомъ, при возможно
сти обходиться безъ точной уверенности въ существоваши corpus de
licti, могутъ пользоваться для ложныхъ:обвинешй. Правильная поли
тика, выражающаяся въ требованш несомнительнаго доказательства 
corpus delicti, признается многими авторитетами, имевшими на 
практикЬ случай убедиться въ опасности осуждешя человека при 
отсутствий прямого удостоверения въ существоваши corpus delicti. 
Обычный типъ этихъ случаевъ, въ существенныхъ чертахъ, таковъ: 
человекъ обвиняется въ уб1йстве на основанш уликъ; corpus de
licti отсутствуетъ; обвиняемый осужденъ и казненъ. Черезъ неко
торое время, считапийся убитымъ возвращается изъ своего без- 
вестнаго отсутствхя.

Возникаетъ вопросъ: к а к и м и  ж е  д о к а з а т е л ь с т в а 

г) B e s t ,  ibid. 556.



ми у с т а н о в л я е м ъ  д о л ж е н ъ  б ы т ь  c o r p u s  d e 
l i c t i ?  За общее правило следуетъ принять, что лучппй способъ 
удостоверешя въ существованш corpus delicti есть судейсшй его 
осмотръ (inspectio ocularis), т. е. осмотръ трупа, пожарища, фалыпи- 
ваго документа, фальшивой монеты, или поддельной кредитной бу
маги и т. д.ВсгЬ юристы, въ томъ числе и авторитеты по law of evi
dence, въ этомъ согласны. Но должны быть допускаемы и исключешя, 
иначе вгЬдъ въ самомъ дЬл£ все убШцы могутъ разсчитывать вполне 
на безнаказанность: стоитъ только уничтожить трупъ, и оправдаше 
обезпечено. Вотъ почему авторитеты по англШжой Teopin доказатель
ствъ допускаютъ установлеше corpus delicti и другимъ доказатель
ствомъ, кроме осмотра, напримеръ, свидетелями. Такъ, допущено 
было доказываше свидетелями corpus delicti въ такомъ случае. 
Матросъ, убивпйй капитана на площадке судна, бросилъ его за,темъ, 
по показанш свидетелей, въ море, после чего его нигде и никогда 
больше не видали. На площадке найдены были кровяныя пятна, 
равно какъ и на платье уб1йцы. Защитники обвиняемаго доказывали, 
что corpus delicti не установленъ, что кацитанъ могъ быть вытащенъ 
изъ воды на другое судно и, пожалуй, когда нибудь еще появится. 
Темъ не менее матросъ былъ осужденъ, и этотъ приговоръ былъ при- 
знанъ и другими судьями вполне правильнымъ. Нужно, однако, до
бавить, что, говоря вообще, если corpus delicti не можетъ быть доказы- 
ваемъ уликами, то опровергаемъ уликами онъ можетъ быть всегда.

Наитруднейппе вопросы касательно доказашя corpus delicti 
встречаются въ случаяхъ отравлешя, где отсутатае и присутстие 
яда, одинаково, могутъ быть фактами, вызывающими болытя сомне
шя. Но здесь слово принадлежитъ токсилогамъ, и юристы здесь без- 
сильньт.

Въ заключеше учетя  о corpus delicti, въ его спезцальномъ от- 
Homenin къ улпкамъ, заметимъ, что на предшествовавшихъ стра- 
нщахъ нашей книги мы уже касались его, когда обсуждали значе- 
Hie экспертизы въ системе уголовныхъ доказательствъ.
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З а к л ю ч е н !  е.

Солл1э х), въ своемъ превосходномъ труде о сомненш, справед
ливо говоритъ: «Достоверность должна быть абсолютною или ея 
совсемъ нетъ.Но достоверность никогда не бываетъ абсолютною. 
Она есть лишь сумма вероятностей, и, когда имеется несколько 
гипотезъ, она только тогда вполне оправдываетъ одну изъ нихъ, 
когда все прош'я исключены. Но это имеетъ место только въ мате
матике. Въ другихъ областяхъ познашя этого не бываетъ. Следо
вательно, сомнете всегда возможно». На предшествовавшихъ стра-

*) P. Sollier, Le doute, Paris, 1909.
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ницахъ настоящаго сочинетя мы говорили, что сомнете это въ судгЬ 
должно быть р а з у м н о е ,  а не т е о р е т и ч е с к о е ,  ф и л о с о ф 
с к о е  « Г о т о в н о с т ь  д е й с т в о в а т ь »  мы признали крите- 
р1емъ внутренняго убеждешя. Но « г о т о в н о с т ь  д е й с т в о 
в а т ь »  предполагаетъ вгЬру въ свое убеждешех). А вЬра въ свое 
убеждеше является тогда, когда мы чувствуемъ, говоря словами 
Декарта, что насъ влечетъ къ убежденно « н е п р е о д о л и м а я  
с и л  а».

Строго соблюдая правила и предостережешя логики уголовнаго 
процесса, судья, конечно, если онъ честный, разумный и гуманный 
служитель закона, можетъ вполне доверяться велешямъ своей 
совести и произносить приговоры о виновности или невиновности 
людей. И высшею гараниею правосудия въ стране является все же 
только типъ судьи, справляющегося, въ трудныхъ случаяхъ, лишь 
съ внушешями двухъ великихъ силъ: с п р а в е д л и в а г о п р а 
в а  и н е п о к у п н о й  с о в е с т и .

К о н е ц ъ .

1) Конечно, нужно принять во внимаше, какъ говоритъ Солл1э (Le doute, 
p. 10), что в'Ьрнмъ мы тому, чему намъ верить пр1ятно, что наиболее отвЬчаетъ 
нашимъ физическимъ, умственнымъ и нравственнымъ тяготЬшямъ. Въ этомъ 
отношенш мы только подчиняемся общему закону, въ силу котораго мы всегда 
идемъ лтттттъ п о  л и н i и н а и м е н ъ п г а т о  с о л р о т и в л е н 1 я  и л и  
н а и м е н ь ш а г о  н а п р я ж е н !  я.
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