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ВСТУПИТЕЛЬНАЯ СТАТЬЯ 

Предлагаемая вниманию советского читателя книга из
вестного американского историка-марксиста Филипа Фо-
нера занимает особое место в ряду многочисленных ис
следований американских авторов, посвященных войне 
североамериканских колоний Англии за независимость 
1775—1783 годов. Это первая в США монография, автор 
которой с марксистских позиций исследует вопрос о роли 
рабочего класса, народных масс в Американской рево
люции 1775—1783 годов в борьбе за революционное обнов
ление социально-экономических и общественно-политиче
ских основ общества. 

Известно, что роль рабочего класса в революции 
определяется не столько его численностью в общем со
ставе населения, сколько его огромным революционным 
потенциалом и колоссальной революционной энергией. 
Это относится к рабочему классу и на раннем этапе его 
истории. Именно это убедительно доказывает книга 
Ф. Фонера «Рабочий класс и Американская революция». 

Точно определить численность рабочего класса в вос
ставших колониях практически невозможно, так как пе
реписи населения в то время не проводились. Однако 
приводимые Ф. Фонером статистические данные по круп
нейшим городам свидетельствуют о том, что рабочие со
ставляли значительную часть населения североамерикан
ских колоний Англии. Так, например, около половины 
населения революционного Чарлстона и две трети населе
ния Бостона, Ньюпорта, Нью-Йорка и Филадельфии при
надлежали к классу мастеровых. 

Роль рабочих в революционной Войне за независимость 
не может быть правильно понята без анализа важнейших 
проблем американской истории предреволюционного пе
риода, когда складывалась расстановка классовых, поли
тических сил, определившая весь ход революционной 
борьбы в североамериканских колониях Англии. 

И естественно, что автор уделяет большое внимание 
анализу развития революционной ситуации в Северной 



Америке, положению рабочего класса в канун революции, 
его борьбе за свои экономические, гражданские и поли
тические права. 

Война за независимость — объект ожесточенной идео
логической борьбы между историками различных школ и 
направлений. Одним из главных аспектов этой борьбы 
является вопрос о роли рабочего класса в революционной 
войне североамериканских колоний Англии за независи
мость. 

Отношение историка к этому важнейшему вопросу 
Американской революции 1775—1783 годов определяется 
его классовой позицией, оценкой характера этой револю
ционной войны. 

Многие американские буржуазные историки вообще 
отрицают, что Война за независимость была социальной 
революцией. По их мнению, пишет Ф. Фопер, «Американ
ская революция была по своей сути консервативной и 
ставила целью не свержение или даже изменение суще
ствующего социального строя, а лишь сохранение издавна 
существовавших в стране свобод». Один из сторонников 
этой точки зрения Бурстин утверждает, что «Американ
ская революция не была настоящей революцией, а лишь 
актом отделения от старой Британской империи». 

При такой постановке вопроса выхолащивается рево
люционная суть Войны за независимость и не остается 
места для анализа социальных аспектов революции, в 
частности роли рабочего класса в этой войне. 

История буржуазных революций, в том числе п Аме
риканской революции 1775—1783 годов, свидетельствует 
о том, что, хотя гегемоном революции является буржуа
зия, подлинным выразителем национальных интересов 
выступают рабочий класс, народные массы. 

Рабочий класс в восставших колониях был твердым и 
последовательным сторонником самой решительной борь
бы за уничтожение колониальной зависимости североаме
риканских провинций Англии, в то время как многие 
представители имущих классов в период Войны за не
зависимость были в лагере тори, лоялистов, выступавших 
на стороне англичан против революции. 

Американская революция показала, что рабочий класс 
уже на раннем этапе своей истории был вереи принципам 
рабочей солидарности. Ф. Фонер приводит интересные 
факты о том, как английские ткачи, моряки, портные, 
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горняки активно выступали в поддержку своих братьев 
по классу в далекой Америке. 

Вопрос о месте и роли рабочего класса в Американ
ской революции подвергается грубейшей фальсификации 
в работах американских буржуазных историков. 

Американский историк Герберт М. Морэ, имея в виду 
оценку буржуазными историками США роли рабочего 
класса в Войне за независимость, заявлял: «Их история, 
подобно кратким и простым летописям бедняков, была 
погребена на свалке Истории». 

4 июля 1836 года, когда отмечалось 60-летие США, 
на собрании Бостонской библиотечной ассоциации учени
ков мастеровых было заявлено: «Именно мастеровые 
[Бостона]... эти люди со стойкими сердцами и мускули
стыми руками,— «люди, которые знали свои права и 
дерзнули защищать их», первыми выступили как друзья 
и защитники свободы». 

Эти слова можно с полным основанием повторить, го
воря о роли всего американского рабочего класса в рево
люции 1775—1783 годов. 

Важная задача любой научной работы — точно опре
делить предмет исследования. Ф. Фонер пишет: «В дан
ной работе мы будем пользоваться современной термино
логией, употребляя слова «рабочий класс» и «рабочие» по 
отношению к ремесленникам и мастеровым независимо от 
того, идет ли речь о мастерах, владевших мастерскими, 
где они производили или продавали свои товары, или о 
тех, кто, имея собственные инструменты, работал по 
найму». 

На наш взгляд, Ф. Фонер, рассматривая вопрос о том, 
кого следует называть рабочим в конкретных историче
ских условиях США периода Войны за независимость, 
полностью учитывает сложную социальную структуру 
американского общества на том этапе его развития, ко
торый исследован в данной книге. 

Буржуазные американские историки (в тех редких 
случаях, когда они пытаются определить расстановку 
классовых сил в период революции) вопрос о том, кого 
можно считать рабочим на том этапе американской исто
рии, рассматривают поверхностно и схематично, не ставя 
своей целью определение задач рабочего класса в рево
люционной борьбе колоний за освобождение, его роли и 
места в революционной коалиции. 
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Давая марксистский анализ расстановки классовых 
сил в революционной борьбе, Ф. Фонер подчеркивает, что 
уже в 60-х годах рабочие, помимо сопротивления британ
ской тирании, начали выдвигать требования демократиза
ции колониального общества. Эта политическая инициа
тива рабочего класса серьезно тревожила буржуазно-
плантаторские круги, страшившиеся роста радикальных 
настроений среди трудящихся. «Эти новые боевые настро
ения испугали многих купцов и вызвали у них стремле
ние покончить с движениями, которые поощряли „низшие 
сословия" выйти за рамки, отведенные им правящим 
классом колоний». 

Создание классового блока в ходе революции с целью 
осуществления самых важных задач революционной борь
бы ни в коей мере не означает сглаживание и тем более 
стирание классовых противоречий между участниками 
такого блока. Во время Американской революции 1775 — 
1783 годов рабочие и буржуазно-плантаторские круги со
ставили один революционный блок, важнейшая цель ко
торого заключалась в уничтожении колониальной зависи
мости, в завоевании государственной независимости. 

Однако требования рабочих шли значительно дальше 
этой программы, объединявшей представителей самых 
различных классов и групп американского общества пери
ода Войны за независимость. «Они [рабочие],— пишет 
Ф. Фонер,— выступали не только против власти прави
тельства, находившегося за три тысячи миль от них, но 
и против господства „респектабельных и солидных куп
цов"». 

По мере развития революции происходила беспрерыв
ная перегруппировка классовых и политических сил. Со
держание этого процесса определялось в первую очередь 
тем, в каком направлении шло развитие революционной 
борьбы: по восходящей или нисходящей линии. 

Несмотря на некоторые спады в революции и на то, 
что буржуазно-плантаторские круги препятствовали ши
рокому использованию негров в военных действиях или 
предпринимали другие негативные акции, Американская 
революция в целом развивалась по восходящей линии. 
Ее логическим завершением явилась победа восставших 
колоний, завоевание ими государственной независимости. 

По мере развития революционной борьбы возрастала 
роль рабочих в усилиях, предпринимавшихся антиколони-
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альным блоком в борьбе за завоевание колониями свобо
ды и независимости. Одна из глав книги Ф. Фонера на
зывается «Усиление роли мастеровых». Ее содержание 
свидетельствует о возрастании роли рабочих в революции, 
об активизации их деятельности, направленной на защи
ту своих классовых интересов в ходе революционной 
борьбы за уничтожение колониальной зависимости севе
роамериканских провинций Англии. 

Усиление роли рабочего класса в революции находило 
свое отражение и в увеличении числа рабочих, избранных 
в различные комитеты, решавшие практические револю
ционные задачи. Приведя многочисленные факты, свиде
тельствующие об увеличении числа рабочих в таких коми
тетах, Ф. Фонер делает вывод: «Таким образом, в то вре
мя как в различных неофициальных комитетах, созданных 
в 60-х годах для контроля за осуществлением соглашений 
о бойкоте импорта [из Англии], не было практически ни 
одного мастерового, в 1774 году они составляли уже 
33 процента состава всех комитетов». 

В этих комитетах и во всей своей практической дея
тельности рабочие ни в коей мере не проводили соглаша
тельской линии на сотрудничество с господствующими 
классами, не были послушными исполнителями их поли
тических планов. «К началу 70-х годов,— пишет Ф. Фо
нер,— они уже осуждали претензии богачей, которые 
«имели наглость утверждать, будто мастеровые — люди 
безответственные»... и ...не имеют права выступать от сво
его имени или думать о себе». 

В любой буржуазной революции буржуазия, играю
щая роль гегемона, всемерно использует в своих интере
сах революционную энергию трудящихся масс, но стре
мится не допустить их к принятию решений, от которых 
зависят результаты революционной борьбы. Американская 
революция 1775—1783 годов не была исключением. Доста
точно вспомнить, что среди тех, кто поставил подпись 
под Декларацией независимости, не было ни одного рабо
чего, ремесленника или фермера. 

Активизация роли рабочего класса в революции про
являлась не только в укреплении их позиций в комите
тах, решавших на местах практические задачи революци
онной борьбы. 

В ходе революции классовый инстинкт рабочих помо
рил им правильно решать и стратегически важные вопро-
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сы, от которых зависел ход революционной борьбы. Не
мало таких примеров дает и Американская революция 
1775—1783 годов. Ф. Фонер, в частности, приводит инте
ресные факты о том, что вопреки мнению имущих кру
гов в таких важнейших центрах революции, как Нью-
Йорк, Бостон, Филадельфия, «Сыны свободы» в этих горо
дах потребовали и добились созыва Континентального 
конгресса. «Сыны свободы» являлись настоящими штур
мовыми центрами Американской революции, в которых 
было много рабочих, мастеровых и ремесленников. Харак
терно, что роль рабочих возрастала не только на Севере, 
но и на Юге — этом оплоте американского рабовладения 
и средоточии консервативных элементов Американской 
революции. Активизация роли рабочих вызывала страх и 
резко негативную реакцию со стороны имущих кругов аме
риканского общества. Характеризуя положение в городе 
Саванне, крупнейшем центре рабовладельческого Юга, 
один консервативно настроенный купец 26 декабря 
1775 года писал своему другу в Англию: «Губернатор 
здесь, так же как и в других провинциях,— просто нуль; 
все вершит комитет, состоящий из брадобреев, портных, 
сапожников и пр., чья наглость и нахальство возмутили 
бы любого англичанина». 

Рабочий класс Америки в годы революции сражался 
фактически на два фронта: против господства английских 
колонизаторов и против своего классового противника в 
лице предпринимателей, купцов, плантаторов. Демонстри
руя высокую классовую сознательность, мастеровые вы
ступили с четкой программой социального обновления 
американского общества. Они широко обсуждали вопрос 
о необходимости как достижения независимости, так и 
установления иной формы правления, которая предусма
тривала бы всеобщее право голоса для взрослого населе
ния, ежегодные выборы, смену должностных лиц, справед
ливое распределение представительства, тайное голосова
ние и всенародное избрание всех должностных лиц на 
местах. 

Определяя расстановку классовых сил в Войне за не
зависимость, подчеркивая, что рабочие были на крайне 
левом фланге антибританской революционной коалиции, 
Ф. Фонер делает вывод: «Революционные мастеровые, 
мелкие ремесленники, рабочие и даже слуги стремились 
к двойной цели: к достижению независимости и к уста-
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новлению более равноправного и демократического обще
ства». Рабочий класс Америки четко представлял себе 
классовую суть этого "демократического общества: «Они 
мечтали о независимой Америке, стране с подлинно рес
публиканской формой правления, где все будут иметь 
возможность „получить свою справедливую долю сча
стья", ради чего и стоило сражаться за независимость». 

Закономерен вопрос, почему борьба рабочего класса 
за углубление революции, за демократизацию обществен
но-политической жизни американского общества и реше
ние кардинальных социальных проблем не дала осязае
мых результатов? 

Ф. Фонер с полным основанием отмечает, что в борь
бе за осуществление целей революции рабочие «были 
практически одиноки и в целом потерпели поражение». 
В канун революции главными центрами антиколониаль
ной борьбы, за исключением Вирджинии, были Бостон, 
Нью-Йорк, Филадельфия и другие крупные города, где 
рабочие выступали как серьезная политическая сила. Дей
ствуя через «Сынов свободы», они оказывали решающее 
влияние на ход событий, несмотря на то что руководство 
движением оставалось в руках буржуазно-плантаторского 
блока. 

После начала военных действий борьба переместилась 
в районы, где большинство населения составляли ферме
ры, а рабочие и их организации были немногочисленны 
и слабы. 

В годы Войны за независимость не было прочного со
юза между рабочими и фермерами, что являлось необхо
димым условием успешной борьбы за осуществление де
мократических задач революции. 

Демократическая тенденция в развитии революции 
была ослаблена из-за отсутствия единства действий ме
жду неграми и белыми трудящимися. 

И наконец, необходимо учитывать, что рабочим, фер
мерам, неграм — главной движущей силе революции — 
противостоял мощный классово сплоченный буржуазно-
плантаторский блок, всемерно противившийся осущест
влению демократических задач революции. Представители 
этого блока «приняли срочные меры к тому,— отмечает 
Ф. Фонер,— чтобы государственная власть по недосмот
ру не ускользнула из-под их контроля». 
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Анализ места и роли рабочего класса в предреволюци
онный период и в Войне за независимость тесно связан 
в книге Ф. Фонера с исследованием важнейшего вопро
са американской истории — негритянской проблемы. 

Колонизация европейцами Североамериканского кон
тинента началась в ту историческую эпоху, когда рабство 
давно уже превратилось в анахронизм. Однако, несмотря 
на это, Соединенные Штаты Америки, самое индустри
ально развитое государство капиталистического мира, 
прошли через длительный этап рабовладения не только в 
колониальный, но и в послереволюционный период своего 
развития. 

Генезис американского капитализма во многом помо
гает понять изучение колониального периода американ
ской истории и Войны за независимость. В основе этого 
генезиса лежало рабство — самая архаическая и истори
чески бесперспективная социально-экономическая и обще
ственно-политическая система. И тем не менее в кратчай
ший исторический период, продолжавшийся немногим бо
лее 100 лет, Соединенные Штаты стали самой мощной ин
дустриально развитой страной капиталистического мира. 

Многие сложные проблемы генезиса американского 
капитализма на раннем этапе его развития связаны с 
системой рабовладения. 

С самого начала колонизации Америки исключительно 
острой была проблема рабочих рук. Огромный континент 
был заселен очень слабо. Колонизация Северной Америки 
осуществлялась в условиях, при которых рабство стало 
экономически неизбежным. В колониях сложилась обста
новка, препятствовавшая «созданию промышленной ре
зервной армии, а вместе с нею и абсолютной зависимости 
рабочего класса от класса капиталистов...» 1. В этих усло
виях проблема рабочей силы могла быть решена только 
«посредством принудительных мер» 2 . 

Вначале колонизаторы делали ставку на то, чтобы по
работить индейцев. В некоторых колониях число рабов-
индейцев было довольно значительным, и эта форма раб
ства в первые десятилетия колонизации сыграла опреде
ленную роль в экономическом развитии североамерикан
ских провинций Англии. 

Но вскоре колонизаторам пришлось отказаться от по-
1 М а р к с К. п Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 23, с. 655. 
2 Там же. 
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пыток широкого порабощения аборигенов. Свободолюби
вые, воинственные индейские племена с оружием в руках 
сопротивлялись белым колонизаторам, пытавшимся пре
вратить их в рабов. Не сумев поработить коренное насе
ление Северной Америки, пришельцы из Европы встали 
на путь их геноцида. 

Не остановились колонизаторы и перед порабощением 
белого населения. Рабство белых — одна из особенностей 
колониального периода американской истории. 

Ф. Фонер пишет, что безработица, религиозные пре
следования, беспросветная нужда в Англии и в континен
тальной Европе заставляли множество бедняков подписы
вать контракты на «любую работу, на которой работода
тель будет их использовать», на срок от пяти до семи 
лет. Это была «плата» за проезд в Новый Свет и обеща
ние предоставить им свободу и земельный участок по 
истечении срока действия контракта. По подсчетам Ф. Фо-
нера, не менее 50%, а возможно, до 65% всех белых им
мигрантов, попавших в Америку до 1776 года, были за
контрактованными рабочими. 

В колониальный период в Новый Свет было доставле
но около 50 тыс. белых каторжников. Их продавали в 
рабство на семь лет, а наиболее закоренелых преступни
ков — на четырнадцать лет. Метрополия рассматривала 
свои североамериканские колонии как выгребную яму, 
куда можно было сбрасывать отбросы общества. Таким 
путем власти метрополии не только «очищали» Британ-
кие острова, но и получали большие прибыли в далеких 
заокеанских владениях. 

Прибыль и уголовные преступления на всех этапах 
капитализма неразрывно дополняли друг друга. В част
ности, важным способом поставки в принудительном по
рядке рабочей силы в американские колонии было похи
щение людей. «Тысячи детей и взрослых,— пишет Ф. Фо
нер,— «заманивали» на борт судов, направлявшихся в 
Америку. Здесь их продавали как полурабов на семь лет 
либо, если это были дети, до достижения ими зрелого 
возраста». 

Работник по контракту, сервент, находился фактиче
ски на положении раба. Его можно было купить, про
дать, обменять, подвергнуть жесточайшим телесным на
казаниям. Он был лишен свободы передвижения и дол
жен был получать ат своего хозяина разрешение на брак. 

13 



Работнику, совершившему побег или другие серьезные 
преступления, срок контракта продлевался. 

Положение белого сервента в ряде случаев было ху
же, чем положение черного раба. Последний находился в 
полной и бессрочной собственности рабовладельца. Преж
девременная смерть или увечье черного раба наносили 
рабовладельцу большой материальный ущерб. Сервент же 
был временной собственностью, и хозяин стремился вы
жать из него как можно больше прибыли и в возможно 
более короткий срок. 

Современные апологеты рабовладения и расовой дис
криминации оправдывают рабство негров тем, что негры, 
по их мнению,— люди неполноценные и порочные со дня 
рождения, способные к труду только в условиях жесто
чайшего внеэкономического принуждения. Наличие в 
США рабства белых — один из убедительнейших аргумен
тов, опровергающих эти расистские теории. Капитализм 
в принципе «выше» расовых и национальных предрас
судков. Прибыль, и только прибыль,— таков важнейший 
критерий, определяющий отношение буржуазии к людям 
различных рас, национальностей и вероисповедания. 
Классовый, а не расовый или национальный подход к 
проблемам взаимоотношений между людьми характерен 
для буржуазии на всех этапах развития капиталистическо
го общества. К. Маркс подчеркивал, что много раз «поли
тические лидеры, юристы, моралисты и теологи рабовла
дельческой партии старались доказать не столько право
мерность рабства негров, сколько то, что цвет кожи не 
имеет значения для существа дела и что трудящиеся 
классы всюду созданы для рабства» К 

Новый Свет, земля обетованная — много красочных 
наименований было дано Америке. Однако бесспорным 
историческим фактом является то, что с самого начала в 
основу социально-экономического и общественно-полити
ческого развития Америки было положено рабство рас
пространявшееся и на черных и на белых американцев. 

Сервент имел надежду со временем сбросить ярмо 
рабства. Негр же был обречен пожизненно находиться в 
оковах этой самой жесточайшей системы угнетения чело
века человеком. И естественно, когда началась револю
ция, негры-рабы, самая обездоленная часть американско-

М а р к с К. и Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 15, с. 354. 
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го общества, связали с ней надежду на освобождение от 
рабства. 

Почетный председатель Коммунистической партии 
США Уильям Фостер писал: «Объективно уничтожение 
рабства было одной из центральных задач революции 
1776 года» К 

По многим причинам, в первую очередь экономическо
го характера, рабство негров получило в Америке столь 
широкое распространение. 

Все более обострявшуюся проблему рабочих рук не
возможно было решить, используя рабский труд красно
кожих и белых. Возникла настоятельная экономическая 
необходимость найти богатый и постоянный источник по
полнения рабочей силы для плантаций Америки. Именно 
в это время Африка превращалась, по словам К. Марк
са, в «заповедное поле охоты на чернокожих» 2 . 

Африканская работорговля — одна из самых страш
ных страниц в кровавой истории капитализма. Сотни ты
сяч негров погибли в борьбе против вооруженных охот
ников за рабами. Огромны были жертвы в войнах, кото
рые вели вожди африканских племен с целью захвата 
пленных и продажи их в рабство. Колоссальна была 
смертность на кораблях, перевозивших живой товар из 
Африки в Америку. За период работорговли Африка по
теряла не менее 60 млн. человек! Эта акция геноцида 
обескровила и обезлюдила Черный континент. От этого 
страшного удара народы Африки не смогли оправиться 
на протяжении всей своей последующей истории. 

Плантаторы-рабовладельцы быстро убедились в неос
поримых преимуществах использования труда негров-ра
бов по сравнению с трудом индейцев и белых. Негры 
значительно лучше, чем белые, переносили влажный и 
жаркий климат южных провинций. А в случае даже ус
пешного побега негру-рабу из-за черного цвета кожи бы
ло трудно скрыться от преследователей. 

Рабовладельческая система хозяйства была уродливым 
гибридом рабства с капитализмом. В этой системе не бы
ло наемного труда — важнейшего компонента капитали
стических производственных отношений. Вместе с тем 
рабовладельцы-плантаторы вели хозяйство на капитали-

1 Ф о с т е р У и л ь я м 3. Негритянский народ в истории Аме
рики. М., 1966, с. 65. 

2 М а р к с К. и Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 23, с. 760. 
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стических основах. Характеризуя основу американского 
рабовладения, К. Маркс писал, что на «плантациях,— 
которые с самого же начала рассчитаны на торговлю, на 
производство для мирового рынка,— существует капита
листическое производство, хотя только формально, так 
как рабство негров исключает свободный наемный труд, 
т. е. самую основу капиталистического производства. Но 
здесь перед нами капиталисты, строящие свое хозяйство 
на рабском труде негров. Способ производства, вводимый 
ими, не возник из рабства, а прививается ему» 1 . 

Свое тлетворное воздействие рабовладение оказывало 
на все классы и слои населения Америки. Не являлся 
исключением и рабочий класс. 

Помимо конкуренции со стороны подневольного труда 
негров-рабов, что ухудшало жизненные условия рабочих, 
важное значение имел и негативный для рабочих обще
ственно-политический микроклимат, создавшийся в стра
не рабовладением. 

Резко отрицательное воздействие рабства на рабочих 
объяснялось и тем, что рабовладение вело к широкому 
распространению расизма в самых различных слоях аме
риканского общества, в том числе и среди трудящихся 
масс. Укрепившиеся в США расовые предрассудки, став
шие неотъемлемой частью американского образа жизни, 
уходят своими корнями в глубины американской истории. 

Ни одна буржуазная революция ни в одной стране 
никогда полностью не решила и не могла решить расо
вых и национальных проблем. Но трудно найти анало
гичный пример в истории, когда самая передовая, самая 
демократическая для своего времени революция носила бы 
столь расистский характер, как Американская революция 
1775-1783 годов. 

О кричащем несоответствии лозунгов свободы и ра
венства, провозглашенных революцией, говорилось во 
многих петициях негров. В 1773 году, в год «бостонского 
чаепития», группа массачусетских рабов писала военным 
властям провинции: «Мы ожидаем великих деяний от 
тех, кто столь благородно сопротивлялся замыслам своих 
собратьев поработить их». Рабы требовали предоставить 
им свободу. 

Наиболее дальновидные представители белого населе-

1 М а р к с К. н Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 26, ч. II, с. 329. 



ния колоний видели настоятельную необходимость осво
бождения негров-рабов. Эбигейл Адаме, жена одного из 
известных деятелей Американской революции, будущего 
президента США Джона Адамса, писала своему мужу: 
«Я бы искренне хотела, чтобы в этой провинции не было 
ни одного раба; мне всегда казалось в высшей степени 
несправедливым бороться за то, что мы ежедневно отни
маем и чего лишаем тех, кто имеет такое же право на 
свободу, как и мы сами». 

С самого начала Войны за независимость стало оче
видно, что и руководители восставших колонистов, и ан
глийские колонизаторы стараются превратить войну в 
«семейное» дело белых, не допустить активного участия 
негров в вооруженной борьбе ни на той, ни на другой 
стороне. История Войны за независимость свидетельству
ет о том, что и те и другие опасались доверять неграм 
оружие из-за боязни, что они используют его в борьбе 
за свое освобождение. 

Негры-солдаты героически сражались в первых боях во 
время Войны за независимость, тем не менее руководи
тели революции выступили против их использования в 
американской армии. 

Главнокомандующий вооруженными силами колони
стов Джордж Вашингтон, сам крупный рабовладелец, в 
1775 году в одном из своих первых приказов предписы
вал не принимать в армию «никаких проходимцев, негров 
и бродяг». Спустя несколько месяцев Континентальный 
конгресс придал этому предписанию законодательный ха
рактер. Ф. Фонер с полным основанием делает в своей 
книге вывод, что лидеры Американской революции «очень 
опасались», что вооруженные рабы могли объединиться 
со своими братьями — зависимыми рабочими и подняться 
на восстание. 

Потерпев ряд серьезных поражений, лидеры револю
ции, несмотря на сопротивление плантаторов-рабовладель
цев, вынуждены были согласиться на ограниченное уча
стие негров в военных действиях против англичан. 

Важнейшим событием революции явилось принятие 
4 июля 1776 года 2-м Континентальным конгрессом Дек
ларации независимости. Декларация, составленная извест
ным лидером Американской революции Томасом Джеф-
ферсоном, провозглашала отделение от Великобритании 
13 восставших североамериканских колоний. Для своего 
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времени это был исключительно важный революционный 
документ, впервые формально провозглашавший сувере
нитет народа и основы буржуазно-демократических сво
бод. 

В проекте Декларации независимости рабство резко 
осуждалось, но, по настойчивому требованию рабовла
дельцев, раздел, где говорилось об этом, был изъят из 
Декларации. 

«Так родилось,— пишет Ф. Фонер,— новое государст
во с республиканской формой правления, провозгласив
шее свободу для всех и в то же время державшее в раб
стве полмиллиона мужчин, женщин и детей — каждого 
шестого американца,— потому что у них был черный 
цвет кожи». 

Рабовладельцы, являвшиеся составной частью револю
ционной коалиции, с поразительным цинизмом относились 
к неграм. Например, в Южной Каролине и в Джорджии 
часть жалованья чиновникам выплачивалась рабами. 
Столь чудовищного кощунства нельзя встретить в анна
лах истории: за службу революции в Америке платили 
рабами! 

Длительная война, поражения республиканцев на 
фронтах, настойчивые попытки англичан использовать 
негров в боях против американцев — все это заставляло 
лидеров революции рассмотреть вопрос о широком призы
ве негров в республиканскую армию. Получив это право, 
черные американцы героически сражались против коло
низаторов. Они верили, что победа революции приведет 
к уничтожению рабства. 

Около 5 тысяч негров сражались в регулярных вой
сках американской армии, насчитывавшей не более 
25—30 тысяч человек. Много негров оказывали неоцени
мую помощь республике, участвуя в военных действиях 
партизанских отрядов, выполняя задания командования 
США в качестве разведчиков и проводников. 

Что же дала неграм-рабам Американская революция? 
Ф. Фонер пишет: «Хотя система рабского труда была 
окончательно уничтожена в ходе кровавой Гражданской 
войны почти 100 лет спустя, Война за независимость все 
же обеспечила некоторые завоевания и черному населе
нию». 

Однако эти завоевания не следует переоценивать. 
Только немногие рабы, сражавшиеся с оружием в руках 



в Войне за независимость, получили свободу. На Севере 
рабство было уничтожено, но это объяснялось чисто эко
номическими причинами: оно было нерентабельно на Се
вере, не только не приносило прибыли, но даже не оку
палось. Как это ни парадоксально на первый взгляд, но 
самая демократическая для своего времени буржуазная 
революция не только не уничтожила рабство как систему 
хозяйства, но создала все необходимые экономические и 
политические предпосылки для его бурного развития. 

Война за независимость была не только антиколо
ниальной революцией, цель которой заключалась в уни
чтожении колониального господства Великобритании. Од
новременно это была и социальная революция, в ходе 
которой различные классы и слои населения боролись за 
свои классовые интересы. Антианглийский блок объеди
нял американцев самой различной классовой и политиче
ской ориентации — от черных рабов и белых рабочих до 
плантаторов-рабовладельцев и буржуазии. 

Социально-классовые цели в революции представите
лей различных классов американского общества были не 
только различны, но и прямо противоположны. Негры-
рабы надеялись на то, что революция разобьет оковы 
рабства. Свободные негры сражались за освобождение из 
рабства своих черных братьев и за равные с белыми 
американцами права. Рабочие, ремесленники, фермеры 
видели в революции возможность для улучшения своего 
материального положения и демократизации обществен
но-политической жизни страны. 

Буржуазия и плантаторы-рабовладельцы на всех эта
пах Войны за независимость выступали против углубле
ния социальных аспектов революции. Их главная цель 
заключалась в том, чтобы захватить всю полноту власти 
во вновь созданном государстве и использовать ее в сво
их классовых интересах. Однако, несмотря на то что цели 
и интересы американцев, участвовавших в Войне за не
зависимость, были самые различные, их объединяло в этой 
революционной войне стремление к свободе, независимо
сти и упрочению государственной независимости Соеди
ненных Штатов Америки. 

Ни одно крупное социальное движение, тем более ре
волюция, не может быть правильно понято и оценено без 
всестороннего классового анализа сил, участвующих в 
этом движении. Ф. Фонер часто оперирует терминами 
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«толпа», «народ». Чтобы правильно оценить классовое 
содержание этих понятий, следует помнить, что, «употреб
ляя слово: «народ», Маркс не затушевывал этим словом 
различия классов, а объединял определенные элементы, 
способные довести до конца революцию» х. 

Рабочие, фермеры, негры — именно эти социальные 
силы были способны «довести до конца» Американскую 
революцию. Но реальное соотношение классовых сил не 
позволило трудящимся массам выполнить эту задачу. 
Американская революция 1775—1783 годов имела неза
вершенный характер. В частности, это нашло свое выра
жение в сохранении рабства и в том, что не были осу
ществлены важные общедемократические задачи револю
ции. Это необходимо иметь в виду, когда речь идет о том, 
что дала эта революция рабочему классу страны, амери
канскому народу. Ф. Фонер с полным основанием подчер
кивает, что революция привела к усилению классового 
сознания рабочих, что само американское рабочее движе
ние фактически возникло в годы Войны за независимость. 
Действительно, в годы революции американский рабочий 
класс впервые выступил в качестве независимой полити
ческой силы, научился отстаивать свое право на актив
ное участие в решении национальных вопросов. «Амери
канская революция коренным образом изменила будущее 
американского рабочего класса,— пишет Ф. Фонер.— 
В непрекращающейся борьбе американских рабочих за 
установление более справедливого социального порядка 
она явилась важной вехой». 

Война за независимость в Северной Америке была ве
ликой буржуазной революцией, оказавшей большое влия
ние на революционное движение не только в Америке, но 
и в Европе. К. Маркс отмечал, что в ходе развития Аме
риканской революции «возникла впервые... идея единой 
великой демократической республики... была провозглаше
на первая декларация прав человека и был дан первый 
толчок европейской революции XVIII века» 2 . 

Война североамериканских колоний Англии за неза
висимость получила поддержку со стороны прогрессивных 
сил всего мира. В американской армии сражалось 7 тыс. 
добровольцев из стран Европы. Среди них был маркиз Ла-

1 Л е в и н О. И. Полн. собр. соч., т. 11, с. 124. 
2 М а р к с К. и Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 16, с. 17. 
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файет, генерал американской армии и известный в буду
щем деятель Великой французской революции. В револю
ционной американской армии сражались будущий соци
алист-утопист А. Сен-Симон, руководитель польского вос
стания 1794 года Т. Костюшко и многие другие прогрес
сивные деятели. 

Революционный характер Войны за независимость 
подчеркивал В. И. Ленин. «История новейшей, цивилизо
ванной Америки,— писал он,— открывается одной из 
...великих, действительно освободительных, действительно 
революционных войн» ! . Вместе с тем в трудах классиков 
марксизма-ленинизма, в работах многих прогрессивных 
современников Американской революции подчеркивалась 
ограниченность этой революции, ее незавершенность. 

В истории капиталистической общественно-экономиче
ской формации наблюдается характерная закономерность: 
каждая великая буржуазная революция порождает бур
ный взрыв экспансионизма. Буржуазии, одержавшей по
беду в революции, становится тесно в национальных рам
ках, она стремится использовать революционный потен
циал масс для захвата новых территорий. 

Великая французская революция завершилась серией 
многолетних кровавых войн, которые потрясли Европу. 

Соединенные Штаты, возникшие в ходе Американской 
революции 1775—1783 годов, путем внешней экспансии 
значительно увеличили свою первоначальную территорию. 
И не является исторической случайностью тот факт, что 
США развязали первую в мире империалистическую вой
ну — испано-американскую войну 1898 года. 

Великая американская революция завершилась воз
никновением республики, которая за 200 лет своего суще
ствования проделала путь от вершин буржуазной демо
кратии до главного оплота борьбы с международным ре
волюционным движением. Известный американский исто
рик Генри С. Коммаджер в 1976 году, когда отмечалось 
200-летие США, с полным основанием заявил: «За 200 лет 
существования Соединенных Штатов Америки мы столь 
резко эволюционировали вправо, что за 30 лет, прошед
ших после окончания второй мировой войны, мы высту
пили против всех революций, которые произошли в 
мире». 

1 Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 37, с. 48. 
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Характерная историческая закономерность! Правиль
ному пониманию ее причин во многом помогает интерес
ная книга Филипа Фонера. 

Написанная на основе тщательного изучения автором 
широкого круга оригинальных источников, в том числе 
архивных документов, периодической печати и эпистоляр
ного наследия американских политических и обществен
ных деятелей периода Войны за независимость, она, не
сомненно, будет встречена с большим интересом совет
скими читателями. 

Р. Иванов 



Наши предки, мастеровые и рабочие, заложили 
в 1776 году фундамент нашей нации; пусть же сегод
няшние рабочие и рабочие в будущем завершат ее 
создание, и пусть она будет столь же незыблемой, 
как и фундамент, на который она опирается. 

Тост, произнесенный на праздно
вании мастеровыми и рабочими 
Дня 4 июля 1831 года 

(«Нью-Йорк дейли 
сентинел», 8 июля 
1831 года) 





ПРЕДИСЛОВИЕ 

В своем выступлении 4 июля 1835 года на собрании 
Бостонской библиотечной ассоциации учеников мастеро
вых Генри Сивер сказал: 

Память об этой великой борьбе, Американской 
революции, связана со множеством приятных мыслей 
не только из-за вызванных ею политических пере
мен, но и потому, что именно мастеровые нашего 
родного города первыми зажгли огонь, который охва
тил после 1776 года весь Запад ярким пламенем 
славы, отсветы которого доходят до самых далеких 
уголков земли. Именно мастеровые Бостона первы
ми стали баюкать младенца в колыбели свободы и 
первыми подтолкнули мяч революции. Именно эти 
люди со стойкими сердцами и мускулистыми рука
ми,— «люди, которые знали свои права и дерзнули 
защищать их», первыми выступили как друзья и 
защитники свободы 1 . 

Однако в вышедшей в 1877 году книге объемом около 
900 страниц, в которой были опубликованы выступления 
по случаю столетней годовщины американской независи
мости, только один раз упоминается о том, что колони
альные рабочие — мастеровые, ремесленники, подмас
терья, рабочие, поденщики и матросы — сыграли важней
шую роль как в движении сопротивления британской 
тирании, так и в завоевании американской независимости. 
Это единственное упоминание было сделано преподавате
лем-негром Говардского университета профессором Джо
ном М. Лэнгстоном в его выступлении по случаю празд
нования Дня независимости в Портсмуте (штат Вирги
ния). Лэнгстон призывал американцев, праздновавших 
столетнюю годовщину Декларации независимости, не за
бывать о «храбром и мужественном Криспасе Аттоксе, 
отдавшем свою жизнь... на священной земле Массачусет
са за то, чтобы независимость, которую мы ныне празд
нуем, стала возможной» 2 . Беглый раб Криспас Аттокс 
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был матросом и портовым грузчиком, вместе с четырьмя 
белыми рабочими он был убит британскими солдатами во 
время «бостонской бойни» 5 марта 1770 года. 

Роль рабочего класса в Американской революции и в 
завоевании независимости долго игнорировали еще и в 
XX веке. В докладе, прочитанном в декабре 1940 года на 
собрании Американской исторической ассоциации, Гер
берт М. Морэ с сожалением отметил: 

Хотя ремесленники и рабочие колониального пе
риода сослужили немалую службу в ходе Американ
ской революции, их деятельность в значительной 
мере игнорировали, а если и освещали, то недоста
точно. Историки и поэты, создававшие нашу рево
люционную сагу, в большинстве случаев умалчи
вали о том вкладе, который те внесли, и не вос
певали их. Их история, подобно кратким и простым 
летописям бедняков, была погребена на свалке Ис
тории 3 . 

С тех пор как были произнесены эти слова, появился 
целый поток статей, монографий и академических диссер
таций, в которых рассматриваются различные аспекты 
этой забытой истории 4 . Большинство этих исследований 
ограничиваются рамками того или иного конкретного рай
она, а мнения самих ученых зачастую расходятся по важ
нейшим затронутым в них проблемам. Эти труды не ока
зали большого влияния ни на авторов обычных учебни
ков, ни на ученых, исследовавших интеллектуальные 
аспекты того периода,— таких, как Даниель Бурстин, Бер
нард Бэйлин и Роберт Браун, которые утверждают, что 
Американская революция была по своей сути консерва
тивной и ставила целью не свержение или даже измене
ние существующего социального строя, а лишь сохране
ние издавна существовавших в стране свобод. По утвер
ждению Бурстина, Американская революция не была на
стоящей революцией, а лишь актом отделения от старой 
Британской империи 5 . Тем не менее эти диссертации, 
статьи и монографии положили начало анализу истории 
Американской революции «снизу доверху», необходимость 
в котором уже давно назрела. 

Настоящий труд представляет собой попытку изло
жить в одном томе, охватывающем положение в крупней
ших городских центрах, историю, которая, как надеялся 
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покойный д-р Морэ, должна быть когда-то рассказана. 
Двухсотлетие Американской революции — удобный мо
мент, чтобы сделать это. 

Во время моей работы над этой книгой мне оказывали 
щедрую помощь, сотрудничая со мной, работники библи
отеки конгресса, Нью-Йоркской публичной библиотеки, 
Нью-Йоркского исторического общества, Американского 
философского общества, Исторического общества Пен
сильвании, Библиотечной компании Филадельфии, Бо
стонской публичной библиотеки, библиотек Йельского, 
Колумбийского и Гарвардского университетов, библиоте
ки Бэнкрофта, Калифорнийского университета, библиоте
ки Генри Э. Хантингтона, библиотеки Джона Картера 
Брауна при Браунском университете, Исторических об
ществ штатов Род-Айленд, Коннектикут, Массачусетс, 
библиотек Висконсинского и Чикагского университетов, 
Исторического общества штатов Нью-Джерси и Мэриленд, 
Чарлстонского исторического общества, библиотеки уни
верситета штата Южная Каролина, Публичного архива 
Новой Шотландии (Галифакс), библиотеки Фармингтон-
ского отделения Мэнского университета, библиотеки ин
ститута Тэмимента Нью-Йоркского университета и Мемо
риальной библиотеки Лэнгстона Хьюза при Линкольнском 
университете (штат Пенсильвания). Я имел также воз
можность обсудить важные проблемы, связанные с этой 
темой, с профессором Майклом Кэем из Толедского уни
верситета, профессором Альфредом Ф. Янгом из универ
ситета северо-западного Иллинойса, профессором Джоном 
А. Александером из университета Цинциннати и профес
сором Эриком Фонером из Нью-Йоркского городского кол
леджа. Мой брат, Генри Фонер, прочитал всю книгу в 
рукописи и сделал по ней ценные замечания. Пользуясь 
случаем, я благодарю все упомянутые организации и от
дельных лиц. 

Филип С. Фонер 

Линкольнский университет, 
штат Пенсильвания, 
июль 1976 года 





1. КОЛОНИАЛЬНЫЕ РАБОЧИЕ НАКАНУНЕ РЕВОЛЮЦИИ 

В период, предшествовавший Американской револю
ции, все тринадцать колоний были в основном аграрными 
и большинство их населения сосредоточивалось в сельских 
районах. В городах жило лишь около 10% населения. 
Самым населенным городом была Филадельфия: накану
не революции в ней насчитывалось около 40 тыс. жите
лей. За ней следовали Нью-Йорк с населением от 25 тыс. 
до 35 тыс. жителей, Бостон — с 20 тыс. жителей и Ныо-
порт — с 12 тыс. жителей. На юге в колониальный период 
значительное развитие получил только один город — 
Чарлстон (штат Южная Каролина). 

Среди колониальных рабочих, живших в этих городах, 
находились как свободные рабочие (ремесленники, масте
ровые, поденные рабочие, ученики, матросы, портовые и 
неквалифицированные рабочие), так и несвободные (ра
ботавшие по контракту работники и рабы). По данным 
Карла Брайденбо, около половины населения революци
онного Чарлстона и две трети населения Бостона, Нью-
порта, Нью-Йорка и Филадельфии принадлежали к ма
стеровым. Собранные Бенджамином Лэйбери сведения по 
городу Ньюберипорту (штат Массачусетс), где в 1773 го
ду свыше 50% взрослых мужчин были ремесленниками 
и рабочими, подтверждают, что и в маленьких городах 
мастеровые также составляли большинство населения {. 

Число ремесленников и мастеровых возрастало за счет 
иммигрантов, совершивших переезд в Америку за свои 
деньги, и законтрактованных слуг, которые отработали 
плату за свой проезд и уже отслужили указанный в до
говоре срок. Многие из них были бродячие ремесленники, 
они странствовали из поселка в поселок, изготовляя обувь, 
мебель, мыло и свечи, подковывая лошадей и выполняя 
другие работы. Однако типичные ремесленники работали 
в маленьких мастерских в городах и поселках (зачастую 
в своем собственном доме) с одним или двумя поденными 
рабочими, учениками, законтрактованными слугами, а в 
некоторых случаях даже с рабами; случалось, что и 
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независимые ремесленники, имевшие собственные инстру
менты, работали по найму. 

Некоторые ремесленники работали на рынок, учитывая 
спрос на свои изделия, а кое-кто даже вел экспортную 
торговлю. Большинство, особенно те, кто занимался швей
ным ремеслом, работали по заказам. Они сами приходили 
к заказчикам, чтобы снять с них мерки или вручить го
товые изделия. 

Историки не смогли прийти к единому мнению о том, 
какой термин следует применять для обозначения город
ского кустаря, мастерового или ремесленника, как их то
гда называли. Некоторые ограничивались термином «ре
месленник, работающий на себя», утверждая, что «рево
люционные мастеровые» были в большинстве случаев 
мелкими коммерсантами или предпринимателями, а не за
висимыми рабочими — короче говоря, они ни в коем слу
чае не принадлежали к колониальному рабочему клас
су 2 . Кое-кто вообще отрицал существование рабочих в 
колониальной Америке и слова «трудящиеся» и «рабочие» 
употреблял в кавычках. Другие применяли эти термины 
в отношении не только квалифицированных рабочих, но и 
всех групп, стоявших по своему положению ниже купцов 
и адвокатов, а кое-кто применял их ко всем городским 
трудящимся, от мастеров-ремесленников до наемных по
денщиков и рабочих, учеников и законтрактованных слуг. 
В недавно опубликованной работе о положении рабочего 
класса в колониальном Массачусетсе Мэри Ройс Бэйкер 
заявляет: «В соответствии с употребляемым здесь опреде
лением понятие «рабочий класс» охватывает всех масте
ров-ремесленников Массачусетса». Автор указывает, что 
эти ремесленники никогда «не становились капиталиста
ми» и что «все «мастера» Массачусетса» назывались «ра
бочими» или «получали плату за свой труд» 3 . 

Ясно, что термины «ремесленник» и «мастеровой» мо
гут применяться в отношении различных групп. Мы зна
ем, что современники называли мастеровым любого, кто 
работал в основном руками 4 . Мы знаем также, что ма
стера-ремесленники и поденные рабочие, которые облада
ли известной квалификацией, располагали собственными 
инструментами и проходили ученический стаж, явно от
личались от купцов и лиц, имевших ту или иную специ
альность, которые находились выше их по положению, и 
от неквалифицированных рабочих, стоявших ниже их, 
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Далее, их современники проводили четкую грань между 
различными слоями трудящихся; об этом свидетельствуют 
такие общепринятые в то время выражения, как «масте
ровые, чернорабочие и возчики», «состоятельные мастеро
вые» и «мастеровые низшего класса» 5 . 

Как мы уже отмечали, типичный ремесленник работал 
в маленькой мастерской с одним-двумя поденщиками, под
мастерьями и законтрактованными работниками. Он был 
независимым ремесленником; так, например, кирпичник 
имел собственные инструменты, но получал заработную 
плату. Существовали также мастера-ремесленники — на
пример, Поль Ривер, который, помимо того, что он был 
занят квалифицированной и доходной работой по изготов
лению металлических изделий, владел коммерческим 
предприятием и использовал наемных рабочих 6 . Мастеро
вые, находившиеся в менее благоприятном положении, не 
владели инструментами или средствами, необходимыми, 
чтобы открыть собственное предприятие, и поэтому нани
мались в качестве рабочих 7. 

Сколько же мастеровых и ремесленников были вла
дельцами мастерских и сколько — наемными рабочими? 
К сожалению, опубликованные данные по различным от
раслям производства в колониальной Америке недоста
точно полны, чтобы дать ясный ответ на этот вопрос. 
Кроме того, ответ зависит от того, какой будет принят 
критерий. Один историк характеризует чарлстонского мас
терового революционной эпохи как ремесленника, приме
няющего труд «целой группы учеников, поденщиков и 
рабов» 8 . Другой описывает нью-йоркского мастерового 
как «ремесленника, работающего не по найму, мелкого 
торговца или квалифицированного (или неквалифициро
ванного) наемного рабочего». Оценивая с этой точки зре
ния положение, существовавшее в городах накануне ре
волюции, он отмечает, что 75% всей этой группы состав
ляли, вероятно, простые рабочие и матросы 9 . 

Частично ключ к решению этого вопроса дают состо
явшиеся в Филадельфии и Нью-Йорке процессии по слу
чаю ратификации конституции, выработанной в 1787 го
ду. По официальным данным, в Филадельфии в этих про
цессиях участвовали представители двух профессий, 
причем мастеров — владельцев мастерских учитывали от
дельно от других рабочих: 16 мастеров-краснодеревцев 
шли со 100 «учениками и поденщиками», а 10 мастеровых-
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кирпичников шли со 100 «рабочими» 1 0 . Судя по опублико
ванному списку мастеровых, участвовавших в нью-йорк
ском параде, около трети из них были мастерами, еще од
на треть — поденщиками и остальная треть — учениками. 
Шестнадцать человек, участвовавших в процессии красно
деревцев, были мастерами, 120 — поденщиками и 30 — 
учениками; из бондарей в процессии участвовали 128 ма
стеров-рабочих и поденщиков и 55 учеников п . 

Эти цифры свидетельствуют о том, что большинство 
тех, кого называли «ремесленниками» и «мастеровыми», 
были рабочими, а не предпринимателями. Поэтому в дан
ной работе мы будем пользоваться современной термино
логией, употребляя слова «рабочий класс» и «рабочие» по 
отношению к ремесленникам и мастеровым независимо 
от того, идет ли речь о мастерах, владевших мастерскими, 
где они производили или продавали свои товары, или о 
тех, кто, имея собственные инструменты, работал по най
му. Мы будем поступать так, имея в виду эпоху до про
мышленной революции, поскольку, как это станет ясно в 
дальнейшем, хотя после промышленной революции в 
классах рабочих и предпринимателей произошли глубо
кие перемены, основные проблемы и экономические зада
чи американских трудящихся веками оставались неизмен
ными и в немалой мере преемственными. 

Хотя термин «ремесленник» в том значении, в каком 
он употребляется здесь, включает в себя как мастера-ре
месленника, имевшего собственную мастерскую, так и ре
месленника-мастерового и поденщика, работавшего по 
найму, не следует забывать, что грань, разделявшая их, 
была очень тонка. Даже мастер-ремесленник жил в нуж
де — он занимал деньги на короткий срок и в случае 
снижения спроса на его товары легко мог очутиться в 
долговой тюрьме 1 2 . К тому же революционный период 
с 1765 по 1776 год был фактически периодом не спада, 
а депрессии. Понятно поэтому, как указывает Ричард 
Б. Моррис, что по мере развития революционного процес
са термин «мастеровые» приобретал «более четкий проле
тарский характер» 1 3 . В важном труде Морриса «Прави
тельство и рабочий класс в ранней Америке» термин «ра
бочий класс» относится к мастеровым, поденщикам и ра
бочим. 

«Даже в крупных городках многие, пожалуй боль
шинство, мастеровые работали не по найму»,— писал в 
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1916 году Виктор С. Кларк 1 4 . Однако позднейшие иссле
дования свидетельствуют о наличии более многочислен
ного класса наемных рабочих, чем нам пытается внушить 
в своей работе Кларк. Безусловно, преобладающим спо
собом производства в колониальных городках было произ
водство внутри мелкой мастерской, и в колониальной 
Америке не существовало ни фабрик, ни коммерческих 
корпораций. Тем не менее даже в мелких мастерских ма
стер имел от одного до четырех поденщиков и учеников 1 5 . 
Немало было и более крупных предприятий. Так, для 
мастерской печатника требовались значительные капита
ловложения и довольно большое число работников. Нью-
йоркский печатник Ривингтон имел 16 наемных рабочих. 
На судоверфях и в канатных мастерских работало не 
менее 5, а иногда и до 12 наемных рабочих. Пивоварни, 
мастерские по производству мыла и свечей, кожевенные 
и шляпные мастерские (несмотря на ограничения, нала
гавшиеся на них британским правительством) также были 
солидными, крупными предприятиями 1 6 . 

Независимо от своих размеров мелкие мастерские до-
промышленной эпохи, существовавшие почти во всех от
раслях производства, нуждались в квалифицированных 
рабочих и требовали от каждого рабочего умения владеть 
всеми или почти всеми тонкостями своего ремесла. Не 
все такие рабочие были свободны. Накануне Американ
ской революции значительную часть колониального рабо
чего класса составляли черные рабы и белые законтрак
тованные работники. Подсчитано, что 80% всех имми
грантов, прибывших в колонии (добровольно или в 
цепях), составляли белые законтрактованные слуги или 
чернокожие рабы. 

Стремясь избежать царивших в Англии и на конти
ненте безработицы, религиозных войн и беспросветной 
нужды, множество бедняков подписывали контракты на 
«любую работу, на которой работодатель будет их исполь
зовать», на срок от пяти до семи лет в обмен на оплату 
проезда в Новый Свет и обещание предоставить им сво
боду и земельный участок по истечении срока действия 
их контракта. Не менее 50%, а возможно, даже до 65% 
всех белых иммигрантов, прибывших в Америку до 
1776 года, были законтрактованными рабочими. 

В колониальный период в Новый Свет было доставле
но около 50 тыс. белых каторжников. Их продавали в 
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рабство сроком на семь лет, а наиболее закоренелых 
преступников — на четырнадцать лет. Многие из каторж
ников были приговорены к тюремному заключению за 
неуплату мелких долгов. Англия считала для себя эконо
мически и морально выгодным использовать свои коло
нии как место ссылки нежелательных элементов из сво
их переполненных тюрем. 

Другим способом поставки в принудительном порядке 
рабочих колониальным предпринимателям являлось по
хищение людей. Тысячи детей и взрослых «заманивали» 
на борт судов, направлявшихся в Америку. Здесь их про
давали как полурабов на семь лет либо, если это были 
дети, до достижения ими зрелого возраста 1 7 . 

Большинство законтрактованных рабочих не имели 
никакой профессии, но довольно значительное меньшин
ство изучали ремесла в Европе. Поэтому некоторые им
мигранты владели различными ремеслами: среди них бы
ли плотники, портные, каменщики, кузнецы, мельники, 
бондари, ткачи, серебряных дел мастера и мясники. Ко
лониальные мастера-ремесленники зачастую покупали их 
для работы в своих мастерских 1 8 . Объявление в изда
вавшейся в Филадельфии газете «Пенсильвания ивнинг 
пост» от 29 апреля 1775 года гласило: 

Только что прибыла из Бристоля на судне «Энн» 
(капитан Фортин) группа работников, здоровых 
мужчин и женщин, сроки работы которых будут 
определены фирмой «Уильям Фостер, эсквайр, и 
сын» или капитаном на борту судна на пристани 
Арч-стрит. 

Работники мужского пола, в основном ремеслен
ники — чесальщики шерсти, шорники, ткачи, медно
литейщики, чулочники, столяры, жестянщики, обой
щики, рабочие по изготовлению хомутов, цирюль
ники, рессорщики, резчики слоновой кости, штука
туры, сапожники, кузнецы, суконщики, полировщи
ки и т. п. А также фермеры, кучера, лесорубы, 
лакеи, чернорабочие и грузчики. 

В некоторых колониях важным источником рабочей 
силы были законтрактованные работники, но ввиду огра
ниченного срока их кабалы они не могли удовлетворять 
растущий спрос на рабочую силу, и поэтому колонисты 
все шире применяли рабский труд. Негров легче было 
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вынуждать к пожизненному рабству, чем белых, а попав 
в рабство, им уже трудно было бежать от своих хозяев 
и смешаться с другими людьми в чуждом для них окру
жении. Еще важнее было то, что расистская идеология 
порабощения помогала оправдывать рабство негров. Чер
ный цвет кожи ассоциировали с пороком и неполноцен
ностью. Про негров говорили, что судьба «проклятием 
Хама» предназначила им быть рабами. Их изображали 
как дикарей, «неверных», с варварского, Черного конти
нента, не затронутого цивилизацией, и их порабощение 
рассматривали как улучшение их жизни. 

В первое время численность черных рабов в колониях 
возрастала медленно, но с расширением размеров план
таций риса, табака и индиго она стала увеличиваться 
быстрее. К 1770 году в колониях было уже около полу
миллиона черных рабов — примерно 20% всего населе
ния колоний 1 9 . 

Некоторые африканцы, привезенные в Америку в це
пях, были квалифицированными деревообделочниками, 
ткачами, строителями, имели и другие специальности. 
На Юге черные рабы были не только сельскохозяйствен
ными батраками: многие из них овладели рядом ремесел, 
необходимых на плантациях, которые почти полностью 
обеспечивали все свои нужды. Поскольку на квалифици
рованных рабочих любого цвета кожи был большой 
спрос, рабов часто отдавали внаем за определенную сум
му мастерам, владевшим собственными мастерскими, 
поденно, на месяц или на год. Некоторых рабов отдавали 
внаем капитанам-судовладельцам для работы лоцманами 
или паромщиками. Иногда рабов использовали и в мор
ском деле как конопатчиков, портовых грузчиков и изго
товителей парусов. Многие рабы в северных городах 
работали в качестве домашней прислуги, а также матро
сами, изготовителями парусов и плотниками. В Нью-Йор
ке процент квалифицированных рабов — бондарей, порт
ных, пекарей, дубильщиков, ювелиров, судовых плотни
ков, табачников, конопатчиков, мебельщиков, сапожников 
и стекольщиков — был выше, чем в любой другой коло
нии. Как в Чарлстоне, так и в северных городах многие 
ремесленники широко применяли рабский труд. Им было 
выгоднее покупать черных рабов, которых они могли 
держать на работе в своих мастерских всю жизнь, чем 
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тратить средства на законтрактованных работников, кото
рых через семь лет приходилось освобождать 2 0. 

Потребности колоний в квалифицированной рабочей 
силе частично удовлетворялись благодаря системе учени
чества. Эта система обеспечивала обучение, жилище, 
одежду и питание для детей, которых отдавали в кабалу 
либо их родители, либо попечители по призрению бед
ных — чиновники, назначавшиеся для наблюдения за 
нуждающимися. В Бостоне попечители по призрению 
бедных отдали в 1756 году семилетнего мальчика в об
учение печатнику и книготорговцу до достижения им 
21 года. Однако обычно ученичество длилось только семь 
лет, а накануне революции стали практиковаться сроки 
до пяти лет. Подписывая контракт на обучение, мастер 
обычно брал на себя обязательство кормить и одевать 
ученика, а также предоставлять ему жилье; научить его 
читать, писать и считать; использовать его у себя на 
работе и обучить его всем ее «секретам». Ученик в свою 
очередь обещал повиноваться законным приказаниям сво
его хозяина, держать в тайне его секреты, отлучаться 
только с разрешения хозяина и вести себя так, как «над
лежит вести себя хорошему и верному ученику». Если 
хозяин отказывался выполнять заключенное им соглаше
ние, родители ученика могли подать в суд и добиться ос
вобождения своего сына от дальнейшего обучения. По
ложение учеников, отданных в обучение попечителями 
по призрению бедных, было менее благоприятным, по
скольку попечители редко вмешивались в дела их 
хозяев. 

По истечении срока обучения ученик получал то, что 
ему «причиталось при освобождении». Если это был 
матрос, он получал новый комплект одежды, рубашки и 
такое необходимое моряку снаряжение, как квадрант, 
измерительная рейка, компас и календарь. В большин
стве случаев в то, что ему «причиталось при освобожде
нии», не входили ни уплата наличными, ни инструменты. 
Как отмечает Лоуренс У. Таунер, без причитавшихся 
ему наличных денег или инструментов бедного ученика, 
закончившего обучение, ожидали, скорее всего, долгие 
годы поденщины. У бедных молодых женщин, которых 
готовили в основном к работе в качестве домашней при
слуги и редко учили какому-либо ремеслу, по окончании 
срока ученичества имелись в перспективе только две воз-
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можности: продолжать работать по найму домашней при
слугой или выйти замуж. В последнем случае выбор му
жа был для них ограничен, ибо они не имели при
даного 2 1 . 

Люди, заключавшие договор с хозяином, работали па 
него 7 дней в неделю по 24 часа в сутки. Они, как 
и рабы-негры, не имели никакого личного имущества, 
за исключением тех вещей, которые получали от хозяи
на. За побеги и неподчинение их сурово наказывали, 
хотя и не столь жестоко, как рабов, которых можно 
было убивать и которых зачастую кастрировали. Нередко 
можно было услышать о бесчеловечной жестокости пред
принимателей по отношению к белым слугам. Но все же 
белые слуги, не в пример рабам, имели личное право на 
жизнь, а по контракту — и право на минимальный уро
вень жизни. Они могли обратиться в суд, добиваясь со
блюдения этих прав, и суды удовлетворяли их требова
ния, вплоть до того, что даже принимали постановления 
о немедленном освобождении такого слуги. Рабы же толь
ко в Массачусетсе имели право подать в суд на своего 
хозяина, но и это их право подчас было номиналь
ным. 

И законтрактованные слуги, и рабы убегали от своих 
хозяев, иногда даже бежали вместе. Рабу из-за цвета 
его кожи было труднее спрятаться, и поэтому многие 
беглые рабы бежали в порты, где могли подписать кон
тракт и наняться матросом на корабль. Они использова
ли и другие возможности выступать против своей зависи
мости. Некоторые из них умышленно портили инстру
менты, калечили рабочих лошадей и мулов, отравляли 
колодцы. Другие совершали кражи, поджигали амбары 
или различными другими способами разрушали зернохра
нилища. Случалось, что рабы убивали своих хозяев и 
надсмотрщиков. 

В 1712 году восставшие рабы в Нью-Йорке поджига
ли здания и убивали белых, пытавшихся тушить пожа
ры. Большинство восставших были убиты, а те, кто 
остался в живых, для устрашения других были казпены 
самым жестоким образом. В 1739 году в районе Стоно-
Ривер в Южной Каролине один из рабов, объединив 
свыше ста своих собратьев, предпринял попытку уйти 
в испанскую колонию Флориду, губернатор которой 
обещал свободу всем беглым рабам. Лишь немногие из 

37 



рабов добрались до Флориды, по это их выступление 
вызвало панику среди белых. Путешественники, побывав
шие в то время на Юге, отмечали, что «каждый белый — 
солдат», а «каждый город — военный лагерь» 2 2 . 

Во всех колониальных городах насчитывались тысячи 
рабочих. В число свободных наемных рабочих входили 
ремесленники, мастеровые, поденщики, портовые рабочие 
и торговые моряки, причем последние две категории со
ставляли в колониях крупнейшую группу наемных рабо
чих. Однако до самого кануна Войны за независимость 
большой процент рабочей силы в городах составляли не
свободные рабочие — рабы, законтрактованные слуги и 
ученики. Так, установлено, что в 1775 году в Филадель
фии рабов, учеников и законтрактованных работников 
было столько же, сколько свободных наемных рабочих 
и поденщиков: 800—900 законтрактованных слуг, 600— 
700 рабов и 1500—2000 учеников мужского пола 2 3 . 

Целью свободных квалифицированных рабочих было 
добиться «независимости» — стать мастером-ремесленни
ком. До 60-х годов XVIII века достичь этого было 
нетрудно. Масштабы деятельности ремесленников были 
не столь велики и открывали «новичку» доступ в ту или 
иную область ремесла без всякой конкуренции. Чтобы 
открыть собственную мастерскую, квалифицированному 
рабочему требовался лишь небольшой капитал, поэтому 
при благоприятных условиях число мелких предприятий 
быстро возрастало 2 4 . 

Из-за примитивного уровня американской экономики 
большинству ремесленников трудно было накопить значи
тельное состояние. Рынок сбыта их продукции в городе 
был крайне ограничен, так как многие сельские жители 
сами производили необходимые им изделия, а потребно
сти многих других американцев удовлетворяли товары, 
ввозимые из Англии. Недостаток денежных средств, вы
сокие процентные ставки и изобилие дешевой земли, ко
торое привлекало городских жителей в сельские районы, 
еще больше препятствовали развитию промышленного 
производства. В условиях отсталой техники, ограниченно
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го рынка сбыта и зачастую полного отсутствия кредитов 
у ремесленников было очень мало шансов приобрести 
состояние. 

Каждый ремесленник стремился открыть собственную 
мастерскую, где бы он мог продавать свои товары, 
но в 1765 году во многих колониях началась глубокая 
депрессия, которая замедлила коммерческую деятель
ность и обрекла многих людей на безработицу и долги. 
Депрессия длилась 20 лет; в Бостоне, где депрессия на
чалась в 1734 году, она продолжалась еще дольше. 
В результате многие ремесленники снова превратились 
в наемных рабочих, хотя они и полагали, что избавились 
от этого навсегда, став «независимыми» 2 5 . 

Но даже в условиях депрессии положение мастеровых 
в колониальной Америке было лучше, чем в Европе. 
В журнале «Крайзис» (№ 10) Томас Пейн писал, что 
«доход простого рабочего, который отличается трудолю
бием, равен доходу большинства ремесленников в Анг
лии». Позднее Бенджамин Франклин отмечал, что в 80-х 
годах XVIII века все американские рабочие «требуют 
и получают заработную плату гораздо более высокую, 
чем они получали бы в любой другой части света». По 
мнению одного из исследователей этой проблемы, «коло
ниальный рабочий имел реальную заработную плату, 
которая на 30—100% превышала заработок английских 
рабочих того времени» 2 6 . 

Несмотря на все эти «свидетельства», мы можем лишь 
строить догадки по поводу фактических заработков рабо
чих в XVIII веке, ибо не располагаем достоверными ста
тистическими данными о шкале заработной платы. Од
нако нам известно, что жизнь колониальных рабочих 
отнюдь не напоминала «молочную реку с кисельными бе
регами». В заметке, опубликованной в «Сауз Каролина 
газет» 2 февраля 1765 года, один чарлстонский мастеро
вой, работавший по найму, заявлял: «Не подлежит со
мнению, что трудолюбивый человек, который зарабатыва
ет не более 30—40 шиллингов в день (а такой заработок 
получают очень немногие), не имеет никакой воз
можности оплачивать квартиру, одевать и кормить семью 
и выделять из своего скудного заработка пять фунтов 
в уплату за корд дров». В 1775 году на содержание 
семьи в Бостоне требовалось около 60 ф. ст. в год: 
30 ф. ст. на питание, 10 ф. ст. на плату за квартиру, 
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12 ф. ст. на одежду (в случае, если жена сама все 
шила, за исключением шляп, обуви, верхней и празднич
ной одежды) и 5 ф. ст. на учение; все остальное погло
щали расходы на покупку дров, уплату налогов, лечение 
у врача и т. п. Ремесленник едва сводил концы с кон
цами. Если он, имея среднюю квалификацию, нанимался 
на поденную работу, то зарабатывал около 15—20 ф. ст. 
в год— сумму, едва достаточную для здорового холосто
го человека, но весьма недостаточную для того, чтобы 
содержать семью 2 7 . 

Безусловно, некоторые рабочие могли дополнять свои 
доходы за счет натурального хозяйства. Кроме того, за
ключенный с рабочим договор зачастую предусматривал 
предоставление ему ежедневного или еженедельного ко
личества мяса и напитков, а также обеспечение его 
жильем, что, несомненно, повышало «реальную» заработ
ную плату рабочего. Тем не менее жизнь большинства 
колониальных рабочих была исключительно тяжелой. 
Их рабочий день длился обычно от зари до зари, и даже 
если рабочим и предоставлялось какое-то время, чтобы 
поесть, даже выпить и поспать, все равно их рабочий 
день был очень длинным 2 8 . 

Высокие цены и нехватка продовольствия еще больше 
ухудшали положение рабочих. В петиции, поданной 
в ассамблею Южной Каролины, говорилось, что рабочим 
«крайне трудно жить из-за нехватки продовольствия и 
денег». В периоды безработицы колониальный рабочий 
часто не мог спасти своих детей от голодной смерти, 
а себя самого — от долговой тюрьмы. В 1737 году вице-
губернатор Нью-Йорка отмечал, что многие рабочие в ко
лонии «обречены на нищету из-за отсутствия работы». 
Еще более серьезные проблемы стояли перед рабочими 
в течение полутора десятков лет, предшествовавших 
Американской революции. Переход от процветания 
к нищете начался после англо-французской войны за 
Индию в 1763 году. Прекращение военных действий 
означало конец деятельности некоторых отраслей, произ
водивших оружие, а также каперства. Тысячи людей, 
получавших деньги от капитанов сотен судов, внезапно 
лишились своей работы и своих доходов. В 1765 году 
безработных в Нью-Джерси было так много, что законо
дательные органы этой провинции вынуждены были вы-
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делить 200 ф. ст. на закупку хлеба для семей, находив
шихся в наиболее бедственном положении. Зимой 
1766 года в Филадельфии в долговую тюрьму было за
ключено так много ремесленников, что их братья по ре
меслу собрали деньги, чтобы их семьи могли выжить и 
приобрести кое-какую одежду 2 9 . 

«Нищета среди свободных рабочих в XVII веке ,^ 
пишет Джозеф Дж. Рэйбек,— была почти неизвестна, 
а в XVIII наблюдалась крайне редко». Однако, как по
казали недавние исследования, значительную часть коло
ниальных рабочих составляли бедняки 3 0 . Согласно дан
ным Джеймса А. Хенретта, изучавшего положение в Бо
стоне, не менее 29% жителей города были неимущими. 
Поскольку в Бостоне не хватало рабочих мест, что поро
дило острую конкуренцию среди безработных, в десяти
летие, предшествовавшее революции, число бедняков быст
ро возрастало. Как указывает Аллан Куликоф в своей 
работе о равенстве людей в революционном Бостоне, 
эта тенденция еще больше усилилась в связи с ми
грацией в город из близлежащих поселков множества 
бедняков — мужчин и женщин. «Процент бедняков 
в Бостоне повысился с 14% в 1689 году до 29% в 
1771 году»,— пишет Дирк Хердер 3 1 . 

Как отмечает Джон А. Александер, в 60-х и 70-х го
дах XVIII века в Филадельфии наблюдался неуклонный 
рост неимущих слоев населения как по численности, так 
и в процентном отношении. В начале 70-х годов около 
410 жителей города из числа взрослого мужского населе
ния проводили часть года в домах призрения, работных 
домах и в больницах для бедных, а еще 469 человек 
считались неплатежеспособными или не обладающими 
достаточными средствами для уплаты налогов. Неустанов
ленное число нуждавшихся получало помощь от раз
личных церковных благотворительных и национальных 
обществ, таких, как «Дружественные сыны св. Патрика», 
«Германское общество», или от различных ремесленных 
организаций. Особенно страдали в Филадельфии от ни
щеты поденщики, матросы, официанты, слуги и, конечно, 
негры. Среди тех, кто получал помощь от различных 
учреждений, находилось немало сапожников, ткачей и 
каменщиков. Гэри Б. Нэш так описывает положение, 
сложившееся в Филадельфии; 
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Накануне революции жизнь значительной части 
населения была омрачена нищетой... Можно счи
тать, что в городе, где проживали 3673 налогопла
тельщика мужского пола, один из каждых четырех 
свободных людей был нищим или почти нищим по 
критериям того времени... Если не считать тех бед
ствующих людей, которые в поисках счастья добро
вольно покидали город, то бедняки среди всего 
городского населения в целом, по минимальным 
оценкам, составляли в процентном отношении 
71:1000 —в восемь раз больше, чем до Семи
летней войны 3 2 . 

Многие бедняки попадали в тюрьму из-за практико
вавшейся в то время системы заключения в тюрьму за 
неуплату долгов. Правительство не принимало никаких 
мер для обеспечения таких должников предметами пер
вой необходимости, за исключением крыши над их 
головой. Таким образом, люди, заключенные в тюрьму 
за то, что не могли уплатить свои долги, пусть даже 
самые мелкие, должны были сами платить за свое пита
ние, одежду и топливо. Заключение в тюрьму за долги 
зачастую лишало семью единственного кормильца, в ре
зультате чего страдали его жена и дети. 

Пример, приведенный в недавно опубликованной 
статье Дугласа Ламара Джонса, возможно, нетипичен, 
но все же он убедительно опровергает заявление о том, 
что в колониальной Америке не было нищеты. «Питер 
Фрост,— пишет Джонс,— ...решился на крайнюю меру, 
будучи не в силах решить неотступно маячившие перед 
ним проблемы нищеты и удовлетворения его личных по
требностей. В 1700 году Фрост, ипсвичский рабочий, про
дал себя в пожизненное рабство Уильяму Когуэллу-
младшему» 3 3 . 

В ряде городов свободные рабочие сталкивались с гу
бительной для них конкуренцией со стороны рабов-не
гров, работавших в качестве мастеровых. На протяжении 
всего колониального периода свободные белые ремеслен
ники вели безуспешную борьбу за вытеснение негров из 
большинства областей, в которых применялся квалифи
цированный труд. В 1707 году свободные ремесленники 
Фцладельфии выступили с протестом против «недостатка 
рабочих мест и низких заработков, вызванных наплывом 
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негров... нанимаемых поденно» 3 4 . Тридцать лет спустя 
свободные рабочие Нью-Йорка протестовали против «па
губной практики обучения рабов ремеслам», вынуждав
шей свободных рабочих перебираться в другие коло
нии 3 5 . Были введены некоторые ограничения в отноше
нии использования ремесленников-рабов, но на практике 
они применялись редко. В колониальном Массачусетсе 
белые рабочие не жаловались на конкуренцию со сторо
ны рабочих-негров. Хотя в Бостоне негры никогда не 
составляли значительной части населения (их числен
ность редко достигала 2% жителей колониального Мас
сачусетса), среди них все же насчитывалось немало ре
месленников высокой квалификации. Но даже и в этих 
условиях, как отмечает один из исследователей, архив
ные данные о положении в колониальный период «не 
свидетельствуют о наличии какого-либо конфликта меж
ду черными и белыми рабочими» 3 6 . 

Колонии почти с самого начала пытались бороться 
с нехваткой рабочей силы путем установления контроля 
над заработной платой, продолжительностью рабочего 
дня и ценами. Власти руководствовались такими же 
постановлениями, какие существовали и в Англии, чтобы 
удерживать заработную плату на должном уровне и 
ограничить возможности перехода рабочих от одпого ре
месла к другому, что могло бы привести к серьезной не
хватке рабочей силы в ключевых отраслях производства. 
Когда цены повышались, суды устанавливали макси
мальные ставки заработной платы и нещадно штрафова
ли рабочих, если те пытались получать или получали 
заработную плату, превышавшую эти ставки. Протокол 
одного судебного заседания в Новой Англии гласит: 
«Уильям Дикси уплатил 3 шиллинга штрафа за то, что 
получал 3 шиллинга в день; Джеймс Смит оштрафован 
на 2 шиллинга, Джон Стоун и Ино Сибли — на 3 шил
линга каждый за получение чрезмерно высокой заработ
ной платы». Эта мера, как утверждали предприниматели, 
была необходима, «чтобы спасти американского рабочего 
от самого себя». В 1769 году один из предпринимателей 
писал: «Не подлежит сомнению, что высокие заработки 
зачастую приносят рабочему люду несчастье; рабочие 
слишком часто тратят свое свободное время и деньги 
на безнравственные дебоши и губят свое здоровье» 3 7 . 
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Таким образом, если этому верить, низкие заработки 
были не бедой, а благом для рабочих. 

Хотя в колониальные времена законодательные меры 
по контролю над ценами в большинстве случаев были 
неэффективны из-за нехватки рабочей силы и близости 
границы, требования принять подобного рода законы вы
двигались в течение всего колониального периода, при
чем, как мы увидим ниже, во время Войны за независи
мость такие законы были введены в действие 3 8 . 

В последующие несколько десятилетий рабочие пыта
лись разрешить проблемы низких заработков, продолжи
тельного рабочего дня и плохих условий работы и 
добиться повышения своего уровня жизни путем органи
зации профсоюзов, создания собственных политических 
партий и улучшения условий жизни с помощью законо
дательных мер. Но создание профсоюзных организаций 
затрудняло то обстоятельство, что грани между классами 
в молодой Америке были еще слишком неопределенны. 
За исключением периодов депрессии, большинство квали
фицированных наемных рабочих имели достаточные 
возможности стать независимыми мастерами после нес
кольких лет работы по найму. А неквалифицированные 
рабочие могли либо переходить на другие места, либо 
становиться фермерами. 

В колониальной Америке существовало множество 
частных клубов и обществ. Некоторые из них были ре
месленными гильдиями, которые старались следовать 
практике европейских гильдий, регламентируя деятель
ность соответствующих отраслей производства, устана
вливая цены на свою продукцию и контролируя качество 
работы и материалов. Однако деятельность этих органи
заций не была особенно успешной. Наиболее известна из 
них основанная в 1724 году Компания плотников Фила
дельфии, членами которой могли быть только мастера 
со стажем работы не менее 6 лет. (Норман Уэйр и Гер
берт Харрис утверждают, что вначале в эту компанию 
входили не только мастера, но и поденщики. Однако, как 
заявляет Ричард Б. Моррис, нет никаких данных, под
тверждающих это 3 9 . ) Мастера создавали также благо
творительные общества с целью «оказания помощи тем 
членам обществ, которые нуждаются в поддержке, а так
же вдовам и малым детям членов обществ». Они выпла
чивали пособия по болезни, помогали нуждавшимся чле-
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нам, иногда выдавали денежные ссуды и предоставляли 
«сейфы» для сбережений. Типичным обществом взаимо
помощи было созданное в Нью-Йорке 10 марта 1767 года 
«Дружеское общество ремесленников-плотников». В со
став общества принимали только плотников в возрасте 
от 21 до 40 лет, с которых взимали вступительные и ре
гулярные членские взносы; члены общества могли полу
чать в течение трех месяцев пособие по болезни в 
сумме 10 шиллингов в неделю, а в случае смерти од
ного из членов его семье выплачивались 4 ф. ст. на по
хороны 4 0 . 

О том, что такие общества создавались главным обра
зом в интересах предпринимателей, убедительно свиде
тельствуют названия тех обществ, которые учреждали 
моряки. Так, в 1765 году был основан Клуб капитанов 
Филадельфии под названием «Общество по оказанию по
мощи бедным и нуждающимся шкиперам, их женам и 
детям». В 1770 году было учреждено «Нью-Йоркское 
морское общество для распространения знаний о морском 
деле и для помощи нуждающимся шкиперам, их вдовам 
и сиротам». Ни одно из этих обществ ничего не предпри
нимало для улучшения положения простых матросов 4 1 . 

Ремесленники колониальной Америки были грамотны
ми людьми, они занимались самообразованием и нередко 
интересовались науками; неудивительно поэтому, что 
в тот период была основана «Библиотечная компания». 
Многие ремесленники имели, по-видимому, собственные 
книги, а те, у кого их не было, могли посещать вечер
нюю школу или библиотеку, чтобы удовлетворить свою 
любознательность. Ремесленники имели возможность слу
шать лекции по навигации, астрономии и энергетике. 
Характер их работы, требовавшей уменья обращаться 
с инструментами, знакомства с физическими свойствами 
материалов и других технических познаний, стимулиро
вал их интерес к науке. Крупные ученые колониальной 
Америки — Томас Годфри, Дэвид Риттенхаус и Бенджа
мин Франклин (все они из Филадельфии) — начинали 
свою трудовую жизнь как ремесленники. Стекольщик 
Годфри изучал в свободное время латинский язык, чтобы 
читать знаменитый труд Ньютона «Математические нача
ла натуральной философии», и был одним из изобретате
лей квадранта, который приобрел большое значение для 
навигации. Риттенхаус, начавший свою карьеру как 
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часовщик, значительно усовершенствовал телескоп и внес 
важный вклад в развитие астрономии. Работы печатника 
Франклина по электричеству снискали ему мировую из
вестность. В 1731 году Франклин с помощью бедных 
филадельфийских мастеровых и ремесленников основал 
по подписке публичную библиотеку, в которой имелось 
множество самых различных книг. 

В некоторых случаях ремесленники создавали свои 
собственные организации, например Ассоциацию библио
течной компании Филадельфии. Кроме того, колониаль
ные рабочие временами принимали действенные меры, 
стремясь добиться улучшения условий своего существова
ния. В 1741 году «Поденные конопатчики Бостона» за
явили о том, что они не будут больше принимать в упла
ту за свою работу купоны на получение товаров в лав
ках, поскольку такая практика, как они считали, приве
ла к «сильнейшему обнищанию их самих и их семей». 
В будущем, говорилось далее в их заявлении, они не 
станут брать и получать за свой труд «никакой другой 
платы, кроме находящихся в обращении законных кре
дитных билетов» 4 2 . «Этому хорошему и похвальному 
примеру,—писала «Бостон уикли ньюс леттер» 12 фев
раля 1741 года,— вскоре последуют и другие мастера и 
ремесленники». 

Опубликованное 28 января 1734 года в газете «Нью-
Йорк уикли джорнэл» объявление свидетельствует о том, 
что и женщины-служанки также стали объединяться, 
чтобы улучшить условия своей работы: 

В городе есть много женщин, которые в наши 
тяжелые времена готовы пойти в услужение, по, 
поскольку миру надлежит знать о наших условиях, 
мы считаем справедливым заявить, что нас не 
должны бить мужья наших хозяек, ибо они очень 
сильны и могут причинить слабым женщинам 
увечья. Хозяйки, желающие нанять служанку и го
товые поручиться за своих мужей, смогут вскоре 
ее получить. 

Помимо создания организаций взаимопомощи, рабочие 
время от времени прибегали к «забастовочным» дей
ствиям в защиту своих прав. Джон Р. Коммонс утвер
ждает, что первой настоящей рабочей забастовкой в исто
рии Америки была забастовка филадельфийских печат-
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ников в 1786 году, однако Ричард Моррис пишет о заба
стовке нью-йоркских поденщиков-портных, состоявшейся 
в 1768 году 4 3 . 31 марта 1768 года 20 поденщиков-порт
ных заявили, что возобновят работу только в том слу
чае, если будут получать «3 шиллинга и 6 пенсов в день 
вместе с харчами» 4 4 . Однако в «Чарлстон газет» от 
29 октября 1763 года содержалось сообщение о том, что 
негры-трубочисты «имели наглость, сговорившись между 
собой, повысить существующие расценки и отказаться 
выполнять свою работу, если их несуразные требования 
не будут удовлетворены». Эти действия были, пожалуй, 
не забастовкой рабочих против хозяев, а скорее проте
стом ремесленников против расценок, установленных 
местными властями. Ричард Уолш называет объединение 
трубочистов «одним из старейших американских проф
союзов», добавляя, что, «к сожалению, о нем ничего 
больше не известно, кроме жалоб, разбиравшихся (боль
шим) жюри» 4 5 . Возможно, было бы преувеличением 
назвать эти меры действиями профсоюза, но они, без
условно, представляют собой совместную деятельность, 
направленную на разрешение общей проблемы. 

Мэри Ройс Бэйкер утверждает, что в течение всего 
колониального периода американские наемные рабочие 
выполняли «боевые функции современного профсоюза», 
«действуя совместно, чтобы добиться повышения заработ
ной платы, сокращения рабочего дня, внедрения обычных 
правил работы, большей надежности работы, издания 
конкретных законов в интересах трудящихся...». Она 
рассматривает все действия мастеров, ремесленников и 
мастеровых на фронте экономической борьбы в колони
альном Массачусетсе как «предварительные этапы» проф
союзного движения и считает, что «прототип рабочего 
движения» существовал в Массачусетсе еще в 1677 году 4 6 . 

В истории колониальной Америки известно множество 
случаев протестов ремесленников против расценок, уста
навливавшихся местными властями. В 1684 году ломовые 
извозчики, нанятые муниципальным управлением Нью-
Йорка, отказались вывозить мусор с улиц, если им не 
повысят плату за каждую вывезенную тележку. Забастов
щики были «отстранены от работы и уволены» за «не
подчинение приказаниям и отказ от выполнения своих 
обязанностей на надлежащих им условиях». Неделю 
спустя извозчики попросили принять их обратно на 
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работу. Им было приказано подчиняться «установленным 
правилам и законам» и каждому уплатить штраф в раз
мере 6 шиллингов. Почти через сто лет, в 1770 году, нью-
йоркские бочары приняли решение «не продавать бочки 
иначе как в соответствии с установленными ценами». 
Бочаров судили, обвинили в сговоре с целью ограниче
ния торговли и заставили уплатить 50 шиллингов «на 
нужды церкви или на благочестивые деяния». Те, кто 
работал по заказам городских властей, были уволены 4 7 . 

Однако за несколько лет до этого, в 1758 году, те же 
городские власти проявили снисходительность, когда 
крупные корабельные купцы объединились, чтобы до
биться снижения платы судовым плотникам, матросам 
и рабочим. В 1764 году в Нью-Йорке была основана ас
социация предпринимателей всей колонии. Каждый из 
членов этой ассоциации обязывался «не нанимать» ни 
одного работника, который не мог представить «письмен
ную рекомендацию от хозяина или хозяйки с последнего 
места работы в этой колонии» 4 8 . На этих предпринима
телей не наложили никакого штрафа и не привлекли 
к суду по обвинению в сговоре. 

В 1746 году забастовало большое число плотников 
в Саванне. Кураторы колонии немедленно применили 
парламентский статут, чтобы подавить забастовку. В от
чете об этом от 29 декабря 1746 года, в частности, гово
рится: 

Зачитано объявление, подписанное плотниками 
в Саванне и расклеенное в этом городе в несколь
ких местах, согласно которому они сговорились не 
работать за плату ниже обозначенных в нем цен. 

Приказывается: 
Указанный акт парламента... переслать губерна

тору и его помощникам с приказанием уведомить 
этих людей о последствиях данного акта, а также 
ввести его в силу 4 9 . 

Ясно, что, хотя в колониальной Америке не было 
профсоюзов и забастовки случались редко, там все же 
происходила совместная экономическая борьба ремеслен
ников, мастеровых и поденщиков с целью добиться удо
влетворения своих требований. И это имело большое 
значение в период, когда началось революционное дви
жение, 
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Уже существовала традиция совместных политиче
ских действий колониальных ремесленников, мастеров и 
рабочих, которая оказалась весьма полезной в ходе под
готовки к революции. В основном она наблюдалась 
в Нью-Йорке. В 1689 году Джейкоб Лейслер возглавил 
борьбу жителей Нью-Йорка против торговой аристокра
тии, захватил нью-йоркский форт и сверг власть. Боль
шинство участников отрядов Лейслера составляли город
ские ремесленники и рабочие, которых губернатор Бел-
ломонт охарактеризовал как «подонков общества, тейло-
ров и прочих проходимцев». До того как это движение 
было подавлено, повстанцам удалось добиться некоторых 
важных демократических прав. Народ избрал комитет 
безопасности. Свободным людям, не обладавшим соб
ственностью, было предоставлено избирательное право, 
и в состав колониальных органов власти на основе все
общего голосования были избраны представители на
рода 5 0 . 

Хотя возглавлявшееся Лейслером движение было 
подавлено, многие демократические завоевания, достигну
тые в ходе восстания, сохранились. Несмотря на то что 
органы власти контролировали купцы, королевские чи
новники, адвокаты и землевладельцы, ремесленники, ку
пившие себе за деньги у городского совета избирательное 
право, могли участвовать в голосовании. Таким образом, 
они получили возможность организовать политическое 
движение. 

Такая возможность представилась им в 1734 году 
в ходе кампании по выборам ольдермена, когда королев
ская партия, выражавшая интересы губернатора Косби 
и купцов, намеревалась удержать в своих руках контроль 
над городскими органами власти, переизбрав ольдермена 
и членов муниципалитета на новый срок. Против них 
выступила Народная партия, которую поддерживали ре
месленники при содействии редактора «Нью-Йорк джор-
нэл» Джона Питера Зенгера. В листовках, распространя
вшихся в ходе кампании Народной партией, рабочих 
Нью-Йорка призывали «не выбирать придворных, их 
прихвостней или кого-либо из этой тщеславной шатии, 
тех, кто больше дорожит перьями на своих шляпах, чем 
подлинными интересами города. Не выбирать также 
никого из их прихлебателей». В листовках избирателям 
напоминали, что «честный бедняк лучше богатого 
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мошенника». В конце кампании рабочих приглашали па 
избирательные участки следующей песенкой: 

За право родины стоять 
Велит нам долг святой, 
По совести голосовать! 
Пусть нам грозят бедой! 5 1 

Выборы завершились победой Народной партии. В го
родской совет, который в 1735 году уже полностью кон
тролировала Народная партия, были избраны Джон 
фред — рабочий, Иоганнес Бургер — каменщик, Уильям 
Рум — маляр, Генри Богарт — пекарь и другие ремес
ленники. 

Губернатор Косби жаловался министерству торговли 
в Лондоне на «сбившихся с пути жителей города», а дру
гой консерватор заявил, что город «полностью идет на 
поводу у клики, состоящей по большей части из людей 
низшего сословия» 5 2 . 

Разъяренный победой народа, губернатор Косби 
принял административные меры против Джона Питера 
Зенгера. Песни, баллады и несколько номеров «Нью-Йорк 
джорнэл» были осуждены губернаторским советом и 
верховным судом. Самого Зенгера арестовали по обви
нению в подстрекательской клевете. Защитником его был 
88-летний видный филадельфийский адвокат Эндрю 
Гамильтон, отказавшийся от получения гонорара или 
какого-либо другого вознаграждения. Подчеркнув, что 
речь идет о свободе печати, Гамильтон заявил: «Вопрос, 
рассматриваемый судом... это не мелкое и не частное 
дело, речь идет не о бедном печатнике и не об одном 
лишь «Нью-Йорк джорнэл»... речь идет о свободе, и я 
не сомневаюсь, что ваша справедливость сегодня завоюет 
вам любовь и уважение не только ваших сограждан. 
Каждый, кто предпочитает рабству свободу, будет благо
словлять и почитать вас» 5 3 . 

Приговор гласил: «Не виновен». Это был прецедент 
свободы печати в Америке. 

Впоследствии консерваторы вновь захватили в свои 
руки контроль над органами власти в Нью-Йорке, 
но богатые и «знатные» люди колониальной Америки так 
и не смогли успокоиться после паники, вызванной поли
тической победой народных масс Нью-Йорка и особеипо 
той ролью, которую сыграли в ней ремесленники и рабо
чие. 



Эта роль представляет собой интерес и в связи с воз
никшими между историками разногласиями по вопросу 
о политическом статусе колониальных ремесленников и 
мастеровых. Историки прогрессивной эпохи, особенно 
Карл Бекер и его последователи, считали, что ремеслен
ники, мастеровые и непривилегированные слои город
ского населения вообще были лишены гражданских прав 
и права голоса из-за имущественного ценза, установлен
ного для участвующих в голосовании. Эти требования, 
утверждали они, неуклонно повышались, пока народные 
массы не были полностью лишены избирательного права. 
По словам этих историков, в Филадельфии, Бостоне и 
Нью-Йорке мастеровые как класс были полностью лише
ны права голоса. Историки прогрессивной эпохи утвер
ждали также, что радикальная политика в период 
Американской революции сводилась в основном к попыт
ке лишенных права голоса и экономических и социальных 
прав ремесленников в городах и бедных фермеров в сель
ских местностях завладеть государственной властью. Эта 
точка зрения стала известна как тезис о «внутренней 
революции», в соответствии с которым не предусмотрен
ная законом политическая деятельность народных масс 
после 1760 года «открыла дверь» к политической власти. 
Таким образом, революция означала не только борьбу 
с Великобританией за «самоуправление», но и состяза
ние за то, «кому управлять своей страной». Эта часто ци
тировавшаяся фраза стала последней в предисловии 
к исследованию Карла Бекера «История политических 
партий в провинции Нью-Йорк. 1760—1776», опублико
ванному в 1909 году 5 4 . 

После второй мировой войны все эти утверждения под
верглись резкой критике со стороны историков, которые 
усматривали в революционном движении больше еди
нодушия, чем противоречий. По заявлениям этих истори
ков, народные массы активно участвовали в политиче
ской жизни колониальной Америки и большинство город
ских жителей, в том числе и ремесленников, не были 
лишены избирательного права или иным способом от
странены от участия и в политической жизни. Что каса
ется тезиса о «внутренней революции», то, по мнению 
этих историков, колониальная Америка фактически была 
бесклассовым обществом— страной неограниченных 
возможностей; в этом доиндустриальном обществе, утвер-
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ждали они, никогда не было «неимущего класса пролета
риата», и если в колониальных городах и происходили 
какие-то трения, то они не отражали противоречий меж
ду «имущими» и «неимущими», как это утверждали исто
рики прогрессивной эпохи. 

Роберт Э. Браун в статье, опубликованной в 1952 году 
в «Нью Ингленд куотерли», а затем, три года спустя, и 
в своей книге «Демократия среднего класса и революция 
в Массачусетсе, 1691 — 1780» изложил основные теории 
историков, придерживающихся теории «единодушия». 
Опираясь на статистические данные и на высказывания 
современников, Браун приходит к выводу, что практиче
ски все взрослое мужское население Массачусетса поль
зовалось правом голоса. Он утверждает, что до 1776 года 
массачусетское общество было «очень близко к полной 
демократии». Высмеивая теорию «внутренней револю
ции», он заявляет, что «все, что относится к Массачусет
су, почти в той же мере относится и к другим колониям». 
Не может быть более серьезной ошибки, заявляет он, чем 
представлять себе колониальную Америку «недемокра
тичной» или считать, что «имущественный ценз, как 
условие при предоставлении избирательного права, от
странил значительную часть взрослого мужского населе
ния от участия в политической жизни». Браун утвер
ждал, что имущественный ценз был достаточно низким, 
а экономические возможности достаточно широкими, что
бы большинство людей могли удовлетворить этим требо
ваниям, которые на практике к тому же часто не соблю
дались. Некоторые свободные люди, продолжал он, были 
действительно абсолютно неимущими: матросы, фермеры-
арендаторы и жители поселков, но они являлись исклю
чением 5 5 . 

Мы не располагаем данными о контингенте изби
рателей в колониальный период, но имеются достаточно 
убедительные указания на то, что картину, которую ри
суют историки прогрессивной эпохи в отношении участия 
городского населения в выборах, необходимо пересмот
реть. В Филадельфии, например, большинство ремеслен
ников, вероятно, могли участвовать в политической жиз
ни, ибо, хотя в большинстве случаев они не удовлетво
ряли требованиям имущественного ценза о наличии у из
бирателей 50 акров земли или имущества на сумму 
50 ф. ст., эти требования редко соблюдались строго Б 6 . 
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Что касается города Нью-Йорка, то, как мы уже видели, 
деятельность ремесленников, мастеровых и рабочих яви
лась важным фактором в победе, одержанной Народной 
партией в 1734 году. Фактически условия предоставления 
избирательного права городским жителям были относи
тельно несложными. Надо было только купить у муни
ципалитета «свободу города» за сумму от 5 ф. ст. 
для купца или лавочника до 20 шиллингов для ремеслен
ника. Ученики могли получить «свободу» бесплатно после 
семилетнего срока ученичества. В этих условиях масте
ровые, которые, как правило, не владели никакой соб
ственностью, могли получить право голоса, став свобод
ными людьми. Один из исследователей вопроса об изби
рательном праве в колониальной Америке приходит 
к выводу, что в 1768—1769 годах 50—60% взрослого 
мужского населения Нью-Йорка пользовалось правом 
голоса 5 7 . 

С другой стороны, неправомерно было бы считать 
обоснованным мнение других ученых о том, что практи
чески право голоса имели все мастеровые и ремеслен
ники. (То же самое относится и к утверждению некото
рых историков, что лишение права голоса не имело ни
какого значения, поскольку политическая деятельность 
колониальных рабочих осуществлялась в тавернах.) 
Джон Кэри считает, что все ремесленники Массачусетса 
не имели права голоса из-за имущественного ценза 5 8 . 
Джеймс Хенретта заходит не столь далеко в своем ста
тистическом труде о Бостоне, но он признает существо
вание неимущего пролетариата, составлявшего 14% 
взрослого мужского населения города в 1687 году и 29% 
в 1771 году, и утверждает, что эти-то рабочие были ли
шены права голоса 5 9 . Альфред Янг и Стотон Линд счи
тают, что в Нью-Йорке из числа «беднейших мастеровых 
могло голосовать, вероятно, менее половины» 6 0 . Джексон 
Тэрнер Мэйн говорит о существовании в колониальной 
Америке безземельного пролетариата, составлявшего 
«около 40% населения», причем ясно, что правом голоса 
обладали лишь немногие из этого числа 6 1 . Можно счи
тать, что большинство портовых рабочих, матросов и не
квалифицированных или полуквалифицированных наем
ных рабочих не могли участвовать в выборах и что 
в XVIII веке их число увеличивалось по мере роста про
цента неимущих среди населения колониальных городов. 
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Если добавить к этому лишенных права голоса негров 
и женщин, которые вообще не могли голосовать, даже 
если они относились к категориям печатников, аптекарей, 
купцов или присматривали за лавками, принадлежащими 
их мужьям, то где же тут демократия среднего класса 
колониальной Америки? Придерживавшийся теории «еди
нодушия» историк Элиша П. Дуглас определяет демокра
тию как «политическую систему, при которой все взрос
лое мужское население пользовалось равными права
ми» 6 2 . Уже не говоря о том, что Дуглас даже не учи
тывает при этом негров и женщин (о них он даже 
не упоминает), насколько же демократичной была коло
ниальная Америка? 

Не очень — отвечает Джессе Лемиш в своем исследо
вании по вопросу об Американской революции «снизу 
доверху». Резко возражая историкам, отстаивавшим 
существование единодушия, он заявляет, что повсюду 
в колониальной Америке «имущественный ценз отстра
нял все больше и больше людей от участия в голосова
нии, пока не потребовалась «джексоновская революция», 
чтобы свергнуть строй, который фактически стал крайне 
ограниченной демократией среднего класса» 6 3 . Вовсе не 
обязательно соглашаться с этим огульным заявлением, 
чтобы осознать, что в колониальной Америке правом го
лоса пользовалось больше рабочих, чем предполагалось 
ранее, но их отнюдь не было так много, как хотят заста
вить нас поверить эти историки. Нельзя, однако, не счи
таться с вопросом, который тут же задает Лемиш: «А что, 
если бы голосовать мог каждый житель колонии? Дока
зало ли бы это, что простой человек вступил в свои 
права?» 6 4 Иными словами, не были ли простые люди 
отстранены от участия в политической жизни, даже если 
допустить, что избирательным правом пользовался отно
сительно широкий круг людей? «Право мастеровых зани
мать выборные посты,— отмечают Янг и Линд,— невоз
можность для избирателя инструктировать своих пред
ставителей и контролировать их деятельность после их 
избрания, осуществление правосудия, возможность выби
рать должностных лиц, которые ранее назначались,— все 
это было не менее важно, чем право голоса» 6 5 . К этому 
следует добавить наличие (или отсутствие) у избирателя 
возможности осуществлять свое право голоса, не опасаясь 
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запугивания со стороны богатых и могущественных лю
дей, а добиться этого было крайне трудно, пока выборы 
осуществлялись путем открытого, а не тайного голосова
ния. В номере «Нью-Йорк газет» от 8 января 1769 года 
один мастеровой писал, что «многих бедных людей» 

глубоко возмущала власть аристократов, или, ско
рее, невыносимая тирания богатых и знатных, кото
рые (таковы потрясающая порочность нашего вре
мени и их полное презрение ко всем общественным 
добродетелям и патриотизму) открыто угрожали 
лишить работы и арестовать за долги тех, кто не 
будет голосовать так, как им прикажут, тогда как 
всем беспристрастным людям ясно, что ничто иное, 
кроме тайного способа голосования, не может обес
печить свободные и независимые выборы и воспре
пятствовать непомерному влиянию богатых на бед
ных в будущем. 

Опубликованные в последнее время работы свидетель
ствуют о том, что на протяжении шести десятилетий до 
начала революционной войны низшие слои городского 
населения принимали участие в политической жизни 
путем организации политических клубов и предвыбор
ных собраний, подготовки избирательных списков и 
т. п . 6 6 Действенность этих мер представляется, однако, 
сомнительной, ибо колониальные власти контролировали 
состоятельные, высокопоставленные люди, которые соста
вляли тесно связанную между собой правящую олигар
хию. Не менее чем в шести дореволюционных законода
тельных органах «экономическая элита», в которую вхо
дила верхушка, составлявшая 10% населения 6 7 , имела 
85% мест, а членами губернаторских советов, судов и 
даже адвокатского сословия были исключительно люди, 
принадлежавшие к правящим семьям, или их родствен
ники 6 8 . Если заменить слово «плантаторы» словами 
«купцы и землевладельцы», то высказывания Джосайи 
Куинси об ассамблее Южной Каролины вполне можно 
отнести к каждой из 13 колоний. «Верно, что у них есть 
ассамблея, но кто в ней представлен? Рабочий, мастеро
вой, ремесленник, фермер, земледелец, иомен? Нет, чле
ны ассамблеи — почти исключительно, если но пол
ностью, богатые плантаторы» 69« 
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В 1770 году один филадельфийский мастеровой, под
писавшийся «брат Чип», выразил, пожалуй, эту мысль 
лучше всего в письме, где от имени своих «братьев ре
месленников, мастеровых и т. п., полезных и необходи
мых жителей провинции», он писал следующее: 

У группы лиц, занимающих важные посты, во
шло в обычай выдвигать кандидатуры и намечать 
избирательные списки для выборов членов ассамб
лей, уполномоченных, судебных заседателей и т. п., 
не считаясь при этом с положительным или отрица
тельным мнением мастеровых; завершив подготовку 
этих списков, они надеются, что мастеровые санк
ционируют их, отдав за них свои голоса. Мы покор
но терпели это столь долго, что теперь эти господа 
не стесняясь заявляют, что с мнением мастеровых 
(хотя они составляют значительное большинство 
жителей, особенно в этом округе) совсем не следует 
считаться, то есть что мастеровые, по существу го
воря, не имеют права ни думать, ни говорить 
от своего имени. Разве мы не имеем равного с ними 
права избирать или быть избранными? Если мы не 
имеем права выдвигать кандидатов по своему 
усмотрению, значит, нашему праву голоса пришел 
конец, а если мы занимаем слишком низкое поло
жение, чтобы с нашим мнением считались по тако
му важному случаю, то нам не стоит отдавать свои 
голоса в день выборов... 

Я считаю абсолютно необходимым, чтобы от та
кой большой группы населения были избраны один 
или двое мастеровых. Если резонно полагать, что 
купцы лучше всего разбираются в коммерции, 
а мельники и фермеры — в положении и условиях 
в сельском хозяйстве, то, следовательно, в положе
нии мастеровых лучше всего разбираются сами 
мастеровые. 

Далее он писал: 

Это величайшая наглость — выбирать людей, об
ладающих огромными богатствами: они и без того 
стоят гораздо выше нас во всех отношениях, за 
исключением вопроса о выборах, но, когда они за
нимают выборные посты, к их богатству добавля
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ется власть, й это дает им такое превосходство над 
нами, что делает их нашими господами и хозяевами, 
а нас — их самыми униженными рабами, которых 
они едва удостаивают дружелюбного взгляда — раз
ве лишь при приближении новых выборов. 

И наконец, он связал борьбу за «самоуправление» 
с вопросом о том, «кто должен управлять страной». 

Давайте поразмыслим о беде, которую наша 
страна из-за этого неправильного поведения навлек
ла не только на себя, но и на своих американских 
детей, а также и о той благородной борьбе, которую 
граждане Лондона (главным образом мастеровые) 
ведут, чтобы вернуть себе то, утрату чего в настоя
щее время мы еще в силах предотвратить. 

Немало историков опровергают это и другие письма 
на том основании, что нет никакой возможности точно 
установить, были ли они написаны «ремесленником» или 
«мастеровым», как утверждал анонимный автор. Мы не 
можем утверждать, что авторы таких писем в каждом 
случае выступали от имени ремесленников и мастеровых 
вообще, однако другие источники того времени свидетель
ствуют, что эти письма действительно отражали настрое
ния ремесленников и мастеровых. 

Нападки филадельфийского мастерового были напра
влены главным образом против того класса в Пенсиль
вании, который занимал господствующие позиции в эко* 
номике и политике. В то же время он выражал недоволь^ 
ство колониальных мастеровых и тем обстоятельством, 
что, хотя мастеровые составляли большинство городского 
населения и были «полезными и необходимыми жителя^ 
ми провинции», их считали в обществе «низкими, жалки^ 
ми и презренными» людьми, неспособными из-за отсут^ 
ствия у них соответствующих данных играть какую-либо 
роль в политической жизни колоний. «Мы гордимся своим 
презренным званием «мастеровой», заявлял он и призы
вал своих собратьев-мастеровых «действовать сообща, 
энергично и честно», чтобы отвоевать себе законное 
место в американском обществе 7 0 . Короче говоря, коло
ниальные рабочие отказывались оставаться в том поло
жении, куда их оттеснил правящий класс, стремясь до
биться от них почитания и покорности. 
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Письмо «брата Чипа» было опубликовано в «Пенсиль
вания газет» 27 сентября 1770 года. К этому времени, 
как мы увидим ниже, у ремесленников и мастеровых 
уже пробудилось сознание общности их политических и 
экономических интересов и они впервые выступили на 
политической арене в качестве самостоятельной силы. 
Вследствие того что мастеровые принимали участие в де
ятельности множества комитетов, руководивших обще
ственными делами и контролировавших выполнение со
глашений о бойкоте импорта, они стали больше, чем 
когда-либо в прошлом, участвовать в государственных 
мероприятиях и в активной политической деятельности. 
Эта тенденция была, безусловно, революционной, но еще 
более революционным был процесс пробуждения полити
ческой сознательности у беднейших ремесленников, по
денщиков и рабочих, не говоря уже о законтрактованных 
слугах и рабах. 



2. «СЫНЫ СВОБОДЫ» 

Десятилетие, предшествовавшее фактическому началу 
военных действий между Великобританией и ее амери
канскими колониями, ознаменовалось все возраставшим 
недовольством американцев условиями, которые широкие 
массы называли «британской тиранией». После оконча
ния в 1763 году Семилетней войны американцы все боль
ше убеждались в том, что к ним применяются методы, 
которые ставят под угрозу не только их экономическое 
благосостояние, но и их будущее вообще. 

К 1763 году многие колониальные города уже стали 
торговыми и промышленными центрами, хотя промыш
ленникам этих городов все еще приходилось ожидать 
освобождения от британских торговых ограничений, что
бы приступить к реальному развитию производства. 
В соответствии с британской меркантилистской полити
кой американские колонии существовали лишь для того, 
чтобы способствовать росту доходов английских промыш
ленников, купцов и крупных землевладельцев. Британ
ские правители, стремившиеся не допустить, чтобы коло
нии создали экономическую угрозу для самой британской 
промышленности и Новый Свет не стал бы самостоятель
ной державой, не разрешали, например, в колониях 
строить домны и кузницы, а также переправлять чугун, 
шерсть и шерстяные ткани из одной колонии в другую. 
Колонии вынуждены были посылать свои товары только 
в Англию или, если эти товары предназначались для 
отправки в неанглийские порты, отправлять их сначала 
в Англию. Ввозить они могли только товары, произве
денные в Англии или посылавшиеся в колонии через 
Англию. После 1763 года жителям колоний было запре
щено селиться к западу от Аппалачских гор. Согласно 
принятому в 1764 году закону о денежном обращении, 
они были лишены права выпускать бумажные деньги и 
открывать колониальные монетные дворы и земельные 
банки, и это в такой момент, когда отсутствие законных 
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бумажных денег и банков стало серьезным препятствием 
для развития экономики всех колоний ! . 

Разумеется, не все ремесленники страдали от этих 
ограничений. Строительные рабочие, например, обладали 
естественной монополией в своей области работы. Более 
того, некоторым ремесленникам и мастеровым политика 
меркантилизма была даже на руку. Канатчиков поощря
ли премией, бондари получали субсидии, производителей 
поташа поддерживали, освобождая их продукцию от им
портных пошлин в случае ее отправки в Великобрита
нию, а судостроителям и поставщикам судовых припасов 
предоставляли в порядке поощрения денежные ссуды. 
К тому же колонистам часто удавалось обходить торго
вые ограничения, прибегая к незаконным методам про
изводства и контрабанде, а некоторым группам рабочих 
удавалось добиваться помощи от колониальных властей, 
чтобы противостоять конкуренции со стороны англичан 2 . 
Некоторые ученые ссылались на эти факты, опровергая 
утверждения, будто меркантилизм был одной из причин 
Американской революции, но за последние годы все 
большее число исследователей того периода, вслед за 
Ричардом Уолшем, Джессе Лемишем и Чарлзом Олтоном, 
подчеркивают его значение. 

В общем, в колониях преобладал дух меркантилизма 
и небольшие преимущества, которыми пользовались те 
или иные специальные группы, в значительной мере 
перевешивала политика покровительства, которым поль
зовались со стороны парламента англичане по сравнению 
с американцами. После 1763 года, когда недовольство 
английских промышленников и торговцев заставило уси
лить контроль и более строго следить за осуществлением 
ограничений, прибегать к незаконному производству то
варов и контрабанде становилось все труднее. В 1765 го
ду один из бостонских жителей писал: «Колонист не 
может изготовить пуговицу, подкову или гвоздь без 
того, чтобы какой-нибудь чумазый британский торговец 
железом или достопочтенный пуговичных дел мастер не 
поднял шум и гам по поводу того, что его высокородие 
самым наглым образом третируют, унижают, обманывают 
и грабят эти негодные американские республиканцы» 3 . 

После 1763 года этот «шум и гам» усилился. В пе
риод Семилетней войны торговые связи между Англией 
и Америкой были нарушены, что способствовало разви-



тию отечественного промышленного производства. К тому 
же англичане вынуждены были полагаться на поставки 
из колоний многих видов товаров, а также изделий, не
обходимых для обслуживания американского театра 
военных действий. Касаясь процветания, которое вызва
ли в колониях войны Англии с Францией и Индией, один 
англичанин писал из колоний: «Города процветают и 
развиваются, и благодаря широкой торговле туда тянутся 
различные ремесленники и мастеровые, которые обучают 
жителей всяческим ручным ремеслам, ранее неизвестным 
в стране; вскоре они научатся изготовлять для себя то, 
что в прошлом ввозили» 4. 

До этого, несмотря на запретительное законодатель
ство, такие колониальные товары, как шляпы, обувь, 
скобяные изделия и мебель, успешно конкурировали 
в колониях с английскими товарами. Теперь же лондон
ские купцы, встревоженные сообщениями о значительном 
росте производства этих промышленных изделий в период 
войн с Францией и Индией, стали прибегать к демпингу 
большого количества британских промышленных товаров 
на американском рынке, наводняя колонии текстильны
ми изделиями, полотном, шляпами, обувью, металлоизде
лиями и всевозможными предметами роскоши. Американ
ские ремесленники и мастеровые ежедневно «видели, как 
в их порту выгружали для продажи жителям провинций 
мебель, серебро, винтовки, железо, кареты, седла и обувь 
английского производства» 5 . 

После 1763 года усилия, направленные на возрожде
ние в Америке торговли «довоенного образца», не могли 
не вызвать обострения отношений между метрополией и 
колониями. Положение еще больше осложнилось, когда 
стало ясно, что жалобы, поступавшие из Америки, не 
принимали в расчет, если дело касалось доходов англий
ских промышленников и экспортеров. Все больше и боль
ше колониальных ремесленников, мастеровых и поден
ных рабочих стали считать, что главная угроза их 
материальному благополучию — импорт промышленных 
товаров из Англии. Многие из них объясняли экономиче
скую депрессию в их городах и поселках, возникшую 
после войн с Францией и Индией, влиянием британской 
меркантилистской политики. Они непрерывно жаловались 
на «разорительную» конкуренцию со стороны товаров 
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иностранного происхождения, которая еще больше уси
ливала лежавшее на них тяжелое бремя 6 . 

Еще больше ухудшало и без того бедственное положе
ние колониальных рабочих то обстоятельство, что в по
исках работы они сталкивались на переполненном рынке 
рабочей силы с конкуренцией со стороны свободных от 
несения военной службы британских солдат, которые 
постоянно сбивали их ставки заработной платы. В бри
танской армии издавна вошло в практику разрешать сол
датам, свободным от воинских обязанностей, подряжать
ся на гражданскую работу. Поскольку солдаты брали 
от 18 пенсов до 2 шиллингов за работу, за которую 
предприниматель обычно платил 4 шиллинга, вполне по
нятно, что предприниматели отдавали предпочтение сол
датам. Для поденщиков, канцелярских служащих и мат
росов, стремившихся найти себе работу на берегу, рабо
та солдат на складах, в лавках и на пристанях в каче
стве портовых рабочих означала сокращение числа 
рабочих мест и, как правило, снижение заработков 7. 

Помимо того, что из-за солдат, свободных от несения 
военной службы, матросы имели меньше шансов полу
чить работу, а ставки их заработной платы снижались, 
они также были «жертвами жестокой и тиранической» 
системы насильственной вербовки. С начала XVIII века 
обычным способом полного укомплектования британского 
военно-морского флота стала насильственная вербовка 
матросов. Как отмечает Джессе Лемиш, «насильственная 
вербовка и страх перед такой вербовкой были обычными 
явлениями в жизни нью-йоркских матросов». Обычным 
явлением они были и в жизни матросов других колони
альных портов, да, по существу, и других рабочих. Мно
гих рабочих низших категорий зачастую захватывали 
во время облав для службы в британском военно-мор
ском флоте. В 1747 году отряд вербовщиков коммодора 
Ноулса совершил облаву в бостонской гавани, захватив 
судовых плотников, учеников и людей, непричастных 
к судоходству, а не только матросов. После их насиль
ственной вербовки в британский военно-морской флот 
с ними обращались «немногим лучше, чем с рабами» 8 . 

От политики англичан и практиковавшихся ими мето
дов страдали все слои населения Америки, за исключе
нием лишь приверженцев короны, но больше всего стра
дали ремесленники, мастеровые, матросы и поденные 
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рабочие. Ограничений, применявшиеся в отношении ко
лониальной торговли и промышленности, обескураживали 
ремесленников, которым* приходилось конкурировать 
с англичанами, вели к росту безработицы и снижению 
заработков всех колониальных рабочих. Эти ограничения 
особенно тревожили поденщиков и мастеровых, ибо они 
снижали их шансы не только на получение работы, но и 
на возможность улучшить свое положение, поднявшись 
до класса судовладельцев. Запрещение бумажных денег 
ухудшило положение должников, поскольку оно вело 
к росту цен и затрудняло коммерческую деятельность, 
которую и без того нелегко было осуществлять в усло
виях постоянной угрозы появления отрядов, насильствен
но вербовавших матросов и других колониальных рабо
чих. Многие колониальные ремесленники и мастеровые 
считали, что во всех их экономических бедах виновата 
Великобритания. Как заявил один из ремесленников, 
«кучка английских капиталистов значит для Вестмин
стера больше, чем благосостояние миллионов американ
цев» 9 . 

Ограничения, препятствовавшие развитию американ
ской экономики, еще больше усилились именно в тот 
момент, когда по отношению к американцам был осуще
ствлен ряд мер, которые не только носили произвольный 
и незаконный характер, но и угрожали самому существо
ванию их гражданских свобод 1 0 . «Сахарный акт» 1764 го
да, закон о гербовом сборе 1765 года, Акты Тауншенда 
1770 года, «чайный закон» 1773 года и «нестерпимые 
акты» 1774 года — все они относились к принятым пар
ламентом «возмутительным мерам», которые, по мнению 
американцев, имели целью ободрать их как липку и по
ставить в полную зависимость от Англии. Они делали 
все, что могли, чтобы добиться отмены этих мер и лик
видировать создавшееся положение, считая все это широ
ким заговором, направленным против гражданских свобод 
в Америке. 

Как мы увидим ниже, в своем сопротивлении этим 
«возмутительным мерам» колонисты прибегали к самым 
различным тактическим и стратегическим методам. Одним 
из таких методов, в котором принципиальные соображе
ния сочетались с экономическими, был бойкот британских 
товаров. Купцы-импортеры в известной мере относились 
к этому благожелательно. Падение торговых прибылей 
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делало для них привлекательной перспективу вложений 
капиталов в предприятия отечественной промышленно
сти. К тому же отказ от импорта позволял купцам про
давать свои запасы товаров по более высоким ценам. 

Однако заходить в бойкоте импортных товаров слиш
ком далеко было не в их интересах. Распродав свои то
вары, большинство из них уже готовы были возобновить 
торговлю с англичанами, не считаясь с тем, будут ли 
удовлетворены те конкретные претензии, которые вызва
ли борьбу против импорта. Иначе, однако, были настрое
ны мастеровые и рабочие. Для них бойкот импортных 
товаров был не только одним из способов оказать давле
ние на парламент, чтобы заставить его выполнить требо
вания колонистов,— он стимулировал также возрождение 
отечественного производства, которое обеспечило им хо
роший уровень жизни в период Семилетней войны, а сле
довательно, и значительный рост занятости в стране. 
Поэтому они были самыми рьяными сторонниками отказа 
от потребления британских товаров и продолжали 
настаивать на бойкоте товаров еще долго после того, 
как купцы были готовы возобновить им импорт. 

У купцов была и другая причина ослабить сопротив
ление мероприятиям британских властей. По мере того 
как городские ремесленники и рабочие вместе с матро
сами, искавшими работу на берегу, все больше приобща
лись к движению сопротивления, они превращались 
в значительную политическую силу. Для одних из них 
соглашения об отказе от импорта товаров означали их 
активное участие в политической жизни, для других же 
эти соглашения создали возможность выступить на поли
тической арене. Помимо сопротивления британской тира
нии, они начали выдвигать и другие требования дальней
шей демократизации колониального общества. Эти новые 
боевые настроения испугали многих купцов и вызвали 
у них стремление покончить с движениями, которые по
ощряли «низшие сословия» выйти за рамки, отведенные 
им правящим классом колоний. 

Анализ роли, которую мастеровые, поденные рабочие 
и матросы сыграли в движении сопротивления, не дает 
ничего нового. По мнению большинства их современни
ков — представителей правящего класса, как и многих 
историков нашего времени, она сводилась к роли «нераз
умной, бездумной, действующей под чужим влиянием 
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«черни», которую более состоятельные элементы исполь
зовали в движении сопротивления в своих собственных 
целях и которая начинала действовать только после не-
однократпых «сборищ» в тавернах. Точку зрения совре
менников выразил видный консерватор Питер Оливер, 
заявив, что «народ вообще... был подобен черни всех 
стран — настоящие машины, которые может заводить 
любая рука, первой взявшаяся за рукоятку» п . Описы
вая роль мастеровых, рабочих и матросов в ходе револю
ции, многие историки нашего времени характеризуют 
их как «чернь», «буянов», «грубых, шумливых, зачастую 
пьяных людей», «хулиганов» и «марионеток, энтузиазм 
которых можно было «включать» и «выключать» в соот
ветствии с политикой их руководителей». Понадобился бы 
целый том только для того, чтобы перечислить все при
менявшиеся к ним оскорбительные выражения. 

Многие историки и поныне употребляют выражение 
«чернь», а кое-кто, например Полина Майер, ревностно 
выступают за использование этого термина без кавы
чек 1 2 . Они продолжают настаивать на своем, не счи
таясь с мнением ряда американских историков, которое 
стало все шире распространяться после того, как па 
взглядах этих ученых все больше стали сказываться 
труды английских историков Джорджа Руде, Эрика 
Томпсона и Эрика Хобсбома 1 3 . Один из основных тези
сов, которые выдвигают ученые по обе стороны Атлан
тики, состоит в том, что народные восстания и бунты 
в допромышленную эпоху во Франции, Англии и Амери
ке возглавляли в основном повстанцы и они вызывались 
конкретными экономическими, политическими и социаль
ными условиями того времени и отражали недовольство, 
потребности и чаяния данной группы населения. Иными 
словами, действия этой группы могли быть ограниченны
ми и ставить своей целью смягчение тех или иных не
благоприятных экономических условий или же они могли 
быть сочетанием таких факторов с факторами более ши
рокого характера. 

Поэтому в дальнейшем мы не будем употреблять сло
во «чернь» в его уничижительном значении, вместо него 
мы воспользуемся словом «толпа». 

В городах колониальной Америки, как и в городах 
Европы, существовала традиция активности толпы. 
По поводу характера этой активности среди историков 
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существуют разногласия. Одни из них утверждают, что 
она являлась следствием подлинного недовольства низ
ших слоев населения и была направлена на достижение 
социальных реформ, другие считают, что она была без
рассудной, зачастую определялась правящей элитой в ее 
собственных интересах и не имела ничего общего с на
чавшимся в 1765 году революционным движением 1 4 . 
Хотя последнее толкование имеет под собой известные 
основания, оно не учитывает того факта, что многие 
участники народных выступлений в революционную 
эпоху были причастны к событиям, происходившим 
в Нью-Йорке, Филадельфии и Бостоне в 50-х и в начале 
60-х годов XVIII века, и что их объединило глубокое не
довольство либо мерами британских властей, либо расту
щим неравенством материального положения в колониях, 
а также влиянием экономической элиты на политическую 
жизнь страны. Бунты зачастую происходили в дни выбо
ров, когда мелкие лавочники, ремесленники и рабочие, 
вооружившись палками и камнями, шли к избиратель
ным участкам, требуя предоставления им права голоса. 
Такие демонстрации сопровождались протестами, выра
жавшимися в литературной форме — прозе или стихах, 
например в таких, как: 

Скоро выборы назначат, 
Господа в каретах скачут, 
Бедняков они не чтут: 
Уготован им лишь труд 1 5 . 

Бунты, вызванные насильственной вербовкой, которые 
происходили в десятилетия, непосредственно предшество
вавшие революционному движению, вряд ли были «без
рассудными», они скорее были вызваны подлинным недо
вольством масс. «Непосредственными жертвами насиль
ственной вербовки,— писал автор одного из памфлетов 
в 1747 году,— были люди самого низшего сословия», их 
недовольство «переросло в негодование и безумие». 
По словам королевского губернатора Массачусетса Тома
са Хатчинсона, «все слои населения возмущались [вер
бовкой] , но самое низшее сословие было взбешено бес
предельно» 1 6 . Участие в выступлениях народных масс 
после 1765 года именно людей из «низшего сословия» — 
матросов, рабочих и других жертв насильственной вер
бовки наряду с ремесленниками и мастеровыми указы-
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вает на прямую связь дореволюционных «толп» с народ
ными массами революционного периода. Как отмечает 
Джессе Лемиш, «когда американцы взялись наконец за 
оружие, чтобы защитить свои естественные права, их 
действия не были беспрецедентными, ибо среди них нахо
дились люди, поддерживавшие давнюю традицию сопро
тивления британской тирании силой» 1 7 . 

Однако непосредственные действия «толпы» после 
1765 года были лишь одной из форм деятельности поли
тически сознательных революционеров. Вообще говоря, 
начиная с 60-х годов XVIII века и вплоть до завоевания 
независимости движение сопротивления британским вла
стям использовало в качестве политического оружия 
угрозу применения насилия. При этом оно опиралось па 
широко распространенное представление о том, что пря
мые действия против несправедливых или произвольных 
актов со стороны властей являются законными. Однако 
движение сопротивления опиралось прежде всего на 
организованную политическую борьбу. Как отмечает Бер
нард Бэйлин, революционные мастеровые, ремесленники, 
матросы и рабочие, выступая и как бунтовщики, и более 
организованно, представляли собой «вполне зрелое поли
тическое движение», которое было «политически эффек
тивным» 1 8 . Именно такая политическая активность и 
встревожила проницательного консерватора, губернатора 
Морриса, который заявил на массовом собрании в Нью-
Йорке, что «простонародье начинает думать и рассуж
дать» 1 9 . 

Помимо районов табачных плантаций в Мэриленде и 
в Виргинии, где у плантаторов были особые причины 
участвовать в движении сопротивления, оппозиция про
тив Великобритании в основном существовала в городах, 
где ее главными выразителями были общественные орга
низации, получившие название «Сыны свободы». «Сыны 
свободы», опиравшиеся на мастеровых всех слоев, призы
вали массы к действиям путем организации демонстра
ций, сходок и распространения листовок. В некоторых 
крупных городах, особенно в Бостоне, была создана хо
рошо организованная система командования под руковод
ством «Сынов свободы», которая могла мобилизовать мас
сы без малейшего промедления. 

Осенью 1765 года, когда был введен закон о гербо
вом сборе, «Сыны свободы» стали важным органом 
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революционной агитации. Вопрос о происхождении этого 
общества не вполне ясен. Возможно, оно явилось преемни
ком политического клуба «Истинные сыпы справедливой 
свободы», созданного в Коннектикуте в 1755 году для 
защиты гражданской и религиозной свободы 2 0. Не ис
ключено также, что идея его создания была подсказана 
«Сынами Нептуна» — более ранней организацией моря
ков города Нью-Йорка 2 1 . Название «Сыны свободы» дал, 
вероятно, этой радикальной группе полковник Айсек 
Барре. В своем выступлении в палате общин Барре в от
вет на утверждение, что жители американских коло
ний — всего лишь выходцы из метрополии и поэтому 
обязаны подчиняться всем и каждому из постановлений, 
которые она принимает по отношению к ним, заявил, 
что американские колонисты — самостоятельный народ, 
защищающий отдаленные границы британской империи, 
благородная группа людей, подлинные «Сыны свободы». 
Специальный уполномоченный коннектикутской ассамб
леи в Англии Джэред Ингерсол, слышавший его высту
пление, сообщил о нем губернатору Томасу Фитчу 2 2 . 
С ростом в Америке оппозиции закону о гербовом сборе 
участники оппозиционного движения стали называть себя 
«Сынами свободы», чтобы отмежеваться от тех, кто 
занимал нейтральную позицию или поддерживал этот 
закон. 

Движение «Сынов свободы» впервые возникло, по-ви
димому, в восточном Коннектикуте и быстро охватило 
Массачусетс и Нью-Йорк. Вскоре связанные с ним орга
низации появились почти во всех колониях. Вначале они 
пытались действовать анонимно, но вскоре приняли на
звание «Сыны свободы», которое к началу 1766 года 
уже стало употребляться повсеместно. 

Хотя «Сыны свободы» охватывали людей различных 
профессий — мелких торговцев и даже местных чиновни
ков,— рядовыми членами организации были мастеровые, 
подмастерья и ремесленники: плотники, столяры, печат
н и к и , судостроители, кузнецы, конопатчики, канатчики, 
каменщики и т. п. Короче говоря, основное ядро органи
з а ц и и составляли ремесленники 2 3 . 

Руководителями «Сынов свободы» были владельцы 
мастерских, купцы и люди, имевшие какую-либо профес
сию, многие из них в свое время сами были мастеровыми 
и привыкли общаться с ремесленниками и рабочими. 
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В основном это были люди со скромными средствами, 
не входившие в торговую элиту и не пользовавшиеся 
большим политическим влиянием. В Бостоне лидерами 
«Сынов свободы» были Сэмюэль Адаме 2 4 , в прошлом 
пивовар, которого считали первым профессиональным 
политическим деятелем Америки и видным в колонии 
борцом за независимость, мелкий торговец Уильям Мо-
лино и врачи Джозеф Уоррен и Томас Янг. В Нью-Йор-
не движением «Сынов свободы» руководили капитаны 
Александр Макдугал и Айсек Сиерз; мелкие торговцы 
Джон Лэмб, Фрэнсис Льюис, Маринус Уиллет и Джей
коб ван Зандт, а также адвокаты Эгберт Бенсон и Джон 
Слосс Хобарт. Руководителя «Сынов свободы» в Чарлсто
не плантатора-торговца Кристофера Гэдсдена называли 
южным двойником Сэма Адамса, в Филадельфии же 
«Сэмом Адамсом из города квакеров» прозвали лидера 
«Сынов свободы», владельца мастерской Чарлза Томоона. 
Руководителями «Сынов свободы» были также в Босто
не — 28-летний сапожник и кожевник Эбенезер Макин
тош, в Нью-Йорке — автор популярных песен Абрахам 
Брэшер, в Чарлстоне — мастеровой Уильям Джонсон, 
а в Филадельфии — пивовар Тимоти Мэтлок. Именно на 
этих мастеровых руководители движения и возлагали 
задачу мобилизации его рядовых членов. В качестве связ
ного между «Девяткой верных» — руководящей группой 
бостонской организации «Сынов свободы» и массами 
действовал Эбенезер Макинтош. Он жил в Саутепде, был 
членом пожарной команды № 9 и не раз возглавлял бое
вые действия саутендской «толпы». Он, видимо, знал 
о существовавших в то время движениях против тира
нии, ибо своего первенца назвал в честь корсиканца Пас
каля Паоли, который сыграл решающую роль в ликвида
ции господства Генуи над Корсикой, в установлении про
свещенного правления и в проведении реформ 2 5 . 

С развитием движения «Сынов свободы» возникла не
обходимость в центральном руководящем органе. Самым 
известным из таких органов была упоминавшаяся выше 
«Девятка верных» в Бостоне; в нее входили мастеро
вые, маляры, печатники и ювелиры. В 1767 году, когда 
«Девятка верных» была реорганизована в клуб «Норт 
энд кокас», большинство его членов все еще составляли 
мастеровые. Они не были ни бедняками, ни неимущими: 
среди них находились представители самых различных 
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профессий, типичных для городской ремесленной 
общины,— от плотника до золотых дел мастера и ко
жевника 2 6 . 

Взаимоотношения руководства с рядовыми членами 
общества «Сыны свободы» были сложными, и об этой 
стороне революционного движения нам известно далеко 
не все. Известно только, что городские мастеровые не 
только не были «марионетками в руках» популярных ли
деров, но и последовательно оказывали на них нажим и 
требовали решительных действий. Рядовые рабочие все
гда были настроены более радикально, чем руководство, 
состоявшее из представителей различных профессий и 
купцов; они подталкивали вперед и руководство, и рево
люцию. «Именно [рядовые] мастеровые,— отмечает Аль
фред Ф. Янг,— фактически сорвали действие закона 
о гербовом сборе, нашли способ добиться отказа от им
порта, возглавили прямую борьбу против британской 
армии, дали силы, необходимые для осуществления 
«чаепитий», и в конечном итоге оказали нажим снизу 
в борьбе за независимость» 2 7 . 

Этого нажима и следовало ожидать. Как мы уже 
видели, революционное движение обеспечило мастеровым 
возможность оказывать влияние на политическое движе
ние того периода. В то же время оно открыло им путь 
к более светлому будущему благодаря бойкоту импорт
ных товаров и вызванному им развитию отечественной 
промышленности. Как утверждает один из историков, ре
волюционные задачи рядовых представителей городского 
населения, участвовавших в движении сопротивления, 
отнюдь не были «революционными», поскольку цель их 
заключалась не в том, «чтобы переделать существующий 
социальный строй, а в том, чтобы более эффективно 
внедриться в него» 2 8 . Возможно, что это так, но «суще
ствующий социальный строй», который они имели в ви
ду, был отнюдь не тем, какой существовал тогда, когда 
революционное движение стало развиваться. Они высту
пали не только против власти правительства, находивше
гося за три тысячи миль от них, но и против господства 
«респектабельных и солидных купцов». Не все руководи
тели связывали эти два аспекта борьбы воедино, но, что
бы сохранить за собой поддержку мастеровых, они счи
тали необходимым поддержать более радикальные требо
вания, выдвигавшиеся мастеровыми. Те же руководители, 
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которые отказались примкнуть к ним. были оттеснены 
в сторону. По существу, в самый критический период, 
с 1774 по 1776 год, мастеровые приобрели столь влия
тельную роль в этой группе, что их стали практически 
отождествлять с «Сынами свободы». Если же «Сыны 
свободы» начинали действовать чересчур осторожно и 
проявляли консерватизм, мастеровые использовали свое 
влияние вне рамок этой организации. 

Это частично было вызвано тем, что мастеровые от
вергали представление о себе как о «низких, подлых, 
жалких» людях, которым суждено оставаться в подчи
ненном положении в американском обществе. В 1776 го
ду Джон Адаме в ответ на просьбу своей жены Эбигейл 
о том, чтобы патриоты уделяли дамам «особое внимание 
и заботу», высказал беспокойство высших классов по по
воду роста классового сознания у низших слоев населе
ния и задался вопросом о том, чем все это кончится, 
в следующих словах: «Нам сообщают, что наша борьба 
повсеместно ослабила узы правительства; что дети и 
ученики стали непослушны; в школах и колледжах про
исходят беспорядки; индейцы оскорбляют своих опеку
нов, а негры стали нагло вести себя по отношению 
к хозяевам» 2 Э . 

В течение нескольких десятилетий до 60-х годов 
XVIII века негры участвовали в различных выступлениях 
городских масс, в том числе и в бунтах против насиль
ственной вербовки, а в революционное десятилетие они 
принимали участие в уличных боях народных масс. Для 
рабов и свободных негров, так же как и для законтрак
тованных слуг, доступ во все революционные организа
ции оставался закрытым 3 0 . 

Общество «Сыны свободы», как об этом свидетель
ствует его название, было исключительно мужской орга
низацией, но с ней была связана родственная ей органи
зация женщин-патриоток «Дочери свободы». Эти жен
щины, бойкотируя английские товары, претворяли 
в действие соглашения об отказе от импорта. Они попу
ляризировали домотканую одежду под лозунгом «Лучше 
носить домотканое платье, чем потерять свободу!». Как 
главные потребители чая в колониях, женщины сыграли 
важную роль и в борьбе против «чайного закона»: «До
чери свободы» отказывались пить чай в любых обстоя
тельствах. Однажды, когда празднество, организованное 
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«Дочерьми свободы», было прервано человеком, 
поносившим революцию, женщины, следуя примеру масс, 
действовавших под руководством «Сынов свободы», схва
тили его, раздели до пояса и, за отсутствием смолы и 
перьев, вымазали патокой и вываляли в цветочном пуху 3 l . 
В «Ньюпорт меркюри» от 9 декабря 1765 года впол
не серьезно сообщалось, что, поскольку для брачных сви
детельств требуются гербовые марки, «здешние молодые 
дамы твердо решили соединять свою судьбу только 
с теми, кто будет добиваться отмены обычая жениться 
с брачными свидетельствами». 

«Дочери свободы» не ставили под вопрос обычай, со
гласно которому женщины не должны были появляться 
на общественных сборищах и выступать на них, однако 
против других обычаев они возражали и принимали гнев
ные резолюции, осуждавшие парламент за то, что он 
препятствовал осуществлению американцами своих прав, 
и восхвалявшие деятельность «Сынов свободы». «Сыны 
свободы» с радостью принимали их помощь. «Если жен
щины на нашей стороне, мы можем заставить любого 
тори бояться нас»,— заявляли они. Однажды бостонская 
организация «Сынов свободы» приняла резолюцию, в ко
торой выражалась благодарность их союзницам в Прови
денсе (штат Род-Айленд) за их твердую позицию по 
вопрооу о защите прав американцев 3 2 . 

Для всех консерваторов, а особенно для тори, «Сыны 
свободы» всегда были «чернью» — «сбродом шотландских, 
ирландских и иноземных бродяг», «потомками каторж
ников», «сквернословящими смутьянами, детищами раз
доров и распрей» 3 3 . Но такими эпитетами нельзя было 
запугать «Сынов свободы». Под злобными взглядами 
консерваторов «Сыны свободы», полные решимости ско
рее «сражаться по колена в крови», чем подчиняться ти
рании, шествовали в боевом порядке к «древу свободы» 
на общественные собрания с оружием в руках и висев
шими у них на шее медалями, изображавшими «древо 
свободы». Они еженедельно устраивали в просветитель
ных целях собрания в трактирах и тавернах, где для 
неграмотных зачитывали последние номера газет, пам
флеты и листовки 3 4 . На праздничных спевках они распе
вали революционные песни, предостерегая аристократов, 
что «отважатся освободиться» как от британской, так и 
72 



от местной тирании. В одной из этих песен, в частности, 
говорилось: 

Т е с н е й ряды, Сыны свободы! 
Д е в и з н а ш : в ы ш е стяг д е р ж а т ь 
И д л я рабочего народа 
Б е с с т р а ш н о волю добывать. 

В с ю свору псов п р о г о н и м смело! 
В п е р е д ! Т е п е р ь иль никогда! 
Мы постоим за н а ш е д е л о , 
Оковы сбросим н а в с е г д а ! 3 5 

Та же тема звучит в «Превосходной новой песне для 
«Сынов свободы» в Америке». Последние две строфы 
этой песни гласят: 

Мы б у д е м рыскать в п о и с к а х п и щ и , 
Как лесн ые звери, 
Мы б у д е м селиться в п у с т ы н я х и п е щ е р а х , 
Б у д е м ж и т ь в н и щ е т е , как Иов, 
На самом к р а ю света, 
Но р а б а м и не станем, нет, бравые ребята , 
Р а б а м и мы н е станем. 

Свое п е р в о р о д н о е право мы н е п р о д а д и м никогда, 
Мы б у д е м свято х р а н и т ь его д о могилы; 
Нет, п р е ж д е чем сдаться, 
Мы у м р е м славной смертью, 
Ибо мы не должны быть и не будем рабами, 
Бравые ребята , 
Мы не должны быть и не будем р а б а м и З б . 

На своих празднествах «Сыны свободы» поднимали 
тосты за «естественные права человека» и другие рево
люционные лозунги и заявляли, что «налогообложение 
бее представительства — это тирания». Одним из самых 
популярных тостов был тост за «Уилкеса и свободу». Его 
провозглашали в честь Джона Уилкеса, члена парламен
та и редактора журнала «Норт Бритон». В 45-м номере 
этого издания от 23 апреля 1763 года Уилкес фактиче
ски назвал короля Георга III лжецом за то, что тот оха
рактеризовал мир, положивший конец Семилетней войне, 
как «почетный для моей короны и выгодный для моего 
народа». Критикуя это заявление как лживое, Уилкес на
мекнул, что одобрения этого парламентом удалось до
биться только путем широкого использования цивильно
го листа в качестве взятки 3 7 . 

Король и его премьер-министр Джордж Гренвиль 
сразу же реагировали на это заявление. Уилкес был 
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ваключен на короткий срок в тюрьму, а затем выведен 
из членов парламента. 28 марта 1768 года благодаря 
поддержке лондонских купцов, представителей различ
ных профессий и рабочих он решающим большинством 
голосов снова был избран в парламент. Однако на осно
вании прежних обвинений его заставили отбыть в заклю
чении 22 месяца. Находясь в тюрьме, Уилкес стал выра
вителем настроений всех жителей Лондона, недовольных 
правительственной политикой в Америке, а также дру
гих сил, противостоявших правительству, особенно ра
бочих 38• 

В мае 1768 года вокруг тюрьмы Суда королевской 
скамьи, где находился Уилкес, собралась толпа рабочих. 
Охранявшие тюрьму войска начали, не имея па то пи 
малейшего повода, стрелять в толпу и убили шесть че
ловек. Уилкес написал памфлет, в котором обвинил пра
вительство в том, что оно умышленно устроило «бойню 
па Поле святого Георгию> 39• Уилкес, выведенный из 
парламента, переизбранный, снова выведенный и снова 
переизбранный, был пе только опять исключен: когда 
его вновь избрали в парламент подавляющим большин
ством голосов, палата общин, объявив результаты выбо
ров недействительными, предоставила свободное место 
его сопернику, потерпевшему па выборах серьезное пора
жение. Тем самым парламент продемонстрировал, что пе 
считается с волей избирателей и может по своему усмот
рению назначать любого па освободившееся место 40• 

Стремясь поддержать Уилкеса, груn:па лондонских ра
дикалов создала в феврале 1769 года организацию под 
названием «Общество сторонников билля о правах». 
В нее входили видные радикалы, в том числе известный 
проамериканский историк Кэтрин Собридж Маююлей, ко
торая переписывалась с Мерси Уорреп и в своих пись
мах решительно поддерживала борьбу американцев про
тив британского правительства. Ее энергичная защита 
гражданских свобод в Америке казалась слишком ради
кальной даже большинству вигов. К. Мюшолей известна 
как первая женщина-историк, автор восьмитомной «Исто
рии Англии», ставшей для республю,анцев классиче
ским трудом. В номере «Нью-Йорк джорнэл» от 15 фев
раля 1770 года было опубликовано письмо, в котором 
восхвалялась «написанная г-жой Макколей «История 
Англии», прославлявшая "Дочерей свободы"». 
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Под влиянием радикалов началась широкая кампа
ния за подачу петиции. Поданная в ходе этой кампании 
петиция королю требовала отмены таких несправедливых 
мер, как ордера на задержание подозреваемых лиц, 

объявление Уилкеса вне закона и заключение его в тюрь
му, чрезмерно широкое использование военной силы, 
нарушение прав избирателей и неправильное управление 
американскими колониями. Согласно данным, общее чис
ло людей, подписавших петицию, составило 60 тыс. че
ловек, то есть свыше 1/4 всех избирателей в Англии. Од
нако все их действия ни и чему не привели. Король от
казался вмешаться в это дело, а правительство опиралось 

на солидное большинство как в палате лордов, тан и в 
палате общин 41 • 

Интересно отметить сходство между движением в под
держку Уилкеса и «Обществом стороннинов билля о 
правах», с одной стороны, и революционным движением и 

деятельностью «Сынов свободы» в Америке - с другой. 
В обоих случаях руководство находилось в рунах торго
вого среднего класса и представителей различных про
фессий, тогда как рядовую массу составляли мастеровые 
и другие рабочие. В обоих случаях низшие классы за
ставляли руноводителей народных масс идти по более ра
дикальному пути, чем те сами того хотели. Во веяном 
случае, американцы, и в первую очередь «Сыны свобо
ды», отождествляли дело Уилнеса со своим собственным. 
Разве противниками Уилкеса не были те же самые люди, 
которые приняли закон о гербовом сборе и Анты Таун
шенда? «Сыны свободы» не только отождествляли свою 
собственную борьбу с борьбой Уилкеса, но и 
считали, что он будет стойно защищать их ин
тересы в парламенте. В апреле 1768 года они пи
сали ему: «Пусть вам удастся убедить Великобританию 
и Ирландию в Европе, британские колонии и плантации 
в Америке, что вы один из тех непоколебимо честных .яю
дей, которым предначертано небом благословить, а воз
можно, и спасти шатающуюся империю". Ваша упорная 
защита старого правового де.яа может еще предотвра
тить полный развал этой великой системы». В своем от
вете Уилкес поддержал америнанцев: 

Как член законодательного органа власти, я 
всегда буду уделять особое внимание всему, что на-
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сается интересов Америки, которые, я считаю, не
посредственно связаны с нашим отечеством и иск
лючительно важны как для него, так и для обще
го блага его великой политической системы. 

Я считаю своим долгом не менее ревностно за
щищать не только права Англии, но и права Аме
рики и одинаково возмущаюсь действиями угнета
телей наших собратьев-подданных, будь то у нас в 
стране или по ту сторону Атлантики 4 2 . 

Непоколебимая поддержка Уилкесом американцев в 
их отношениях с британским правительством убедила 
многих из них в том, что они ведут общую с ним борь
бу. Бостонский житель Уильям Пэлфри выразил эти на
строения в письме Уилкесу от имени «Сынов свободы», 
в котором заявил, что «Уилкес и Америка должны или 
устоять, или вместе пасть» 43. 

После своего третьего изгнания из парламента в мар
те 1769 года Уилкес вновь выразил свое сочувствие аме
риканским патриотам, сообщив «Сынам свободы», что, 
если бы ему разрешили занять свое место в палате об
щин, он стал бы энергично добиваться отмены закона об 
обложении пошлиной бумаги, красок и других материа
лов. Он назвал пошлины, введенные Актами Тауншенда, 
«абсолютно несправедливыми, неконституционными, пря
мым нарушением великих вековых принципов британ
ских свобод» 4 4 . 

«Сыны свободы» выражали восхищение своим собра
том по оружию самыми различными способами, в том 
числе и устройством пышных банкетов, на которых де
монстрировали свою солидарность с ним. Типичным в 
этом отношении явилось организованное «Сынами свобо
ды» в Южной Каролине в апреле 1770 года гражданское 
празднество в ознаменование годовщины освобождения 
Уилкеса из тюрьмы. Звонили колокола, развевались зна
мена, стреляли пушки и было иллюминировано более 
400 домов, чтобы показать, как писала «Сауз Каролина 
газет», «какое уважение мы питаем к тем, кто страдает 
во имя свободы». Членам общества «Сыны свободы» 
была подана на стол черепаха весом в 45 фунтов, после 
чего было произнесено 45 тостов. Банкет закончился в 
0 часов 45 минут. Все это было устроено в честь зна
менательного 45-го номера газеты Уилкеса 4 5 . 
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«Сыны свободы» завалили Уилкеса подарками и соб
рали средства, чтобы помочь ему уплатить долги. «Обще
ство сторонников билля о правах», которое получило эти 
средства, направило благодарственное письмо организа
ции «Сынов свободы» в Чарлстоне, где было собрано 
1500 ф. ст. «В этой и в любой другой конституционной 
борьбе по обе стороны Атлантики,— заявило общество,— 
мы хотим действовать заодно с вами и готовы как ока
зывать, так и получать помощь» 4 6 . 

В Ирландии, в Дублине, была создана группа «Сынов 
свободы», которая оказывала американцам мораль
ную и финансовую поддержку и провозглашала тосты 
за «Сынов свободы во всем мире». Редактор ирланд
ской газеты «Фрименс джорнэл» Чарлз Лукас, переписы
вавшийся с бостонской организацией «Сынов свободы», 
подчеркивал общность тяжелого удела Америки и Ир
ландии 4 7 

В 1768 году «древо свободы» в Провиденсе было по
священо «всем подлинным СЫНАМ СВОБОДЫ в Аме
рике, Великобритании, Ирландии, на Корсике и повсюду 
в мире, где бы они ни находились» 48. 

В Англии рабочие особенно горячо реагировали на 
призывы своих американских собратьев и сплачивались, 
чтобы поддержать их. В «Обращении моряка», песенке 
английских матросов, популярной в 70-х годах XVIII века, 
говорилось: 

Слушай мой призыв к брату и другу, 
Прислушайтесь к моей песне, доблестные моряки, 
Мы и сами сыны свободы, так пусть же мы будем 
Не только храбрыми, но и справедливыми 
И не посягнем на свободу Америки. 

Тверды, как сталь, наши сердца, 
Источник нашей славы. 
Так держать, ребята! 
Мы все будем готовы 
Сражаться со всеми нашими врагами, 
Но не порабощать своих друзей! 

Подлинную славу в таком споре не завоюешь. 
Если мы покорим Новую Англию, 
Старая Англия погибнет, 
И мы лишь поможем надеть оковы па своих братьев, 
Ибо в их жилах течет горячая британская кровь! 4 9 

Английские ткачи, моряки, портные и горняки призы
вали «Сынов свободы» и впредь соблюдать соглашения 
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о бойкоте импортных товаров, даже если и придется 
страдать от безработицы и голодать. Они призывали аме
риканских «Сынов свободы» не сдаваться, заявляя: «Вам 
надо лишь стоять на своем, и тогда вы сохраните и 
свои собственные свободы, и свободы Англии» 5 0 . 

И, как мы увидим, те действительно «стояли на 
своем»! 

* * 
* 

В последующих главах будет рассмотрен вопрос о 
движении городских рабочих, особенно в тех четырех го
родах, которым суждено было сыграть решающую роль 
в приближении революции,— в Бостоне, Нью-Йорке, Фи
ладельфии и Чарлстоне. Мы не станем романтизировать 
это движение, ибо в некоторых общинах «Сыны свобо
ды» относились безразлично к положению других пред
ставителей низших сословий, участвовавших в этой борь
бе. Кроме того, политическое развитие этой организации 
проходило во всех колониях неодинаково как в отноше
нии численности ее членов, так и в идеологическом пла
не. Одни организации были более передовыми, другие в 
течение долгого времени отставали от них. 

Тем не менее, несмотря на все эти оговорки, остается 
непреложной та истина, что именно «Сыны свободы», а 
особенно входившие в их число мастеровые и ремеслен
ники, с помощью таких союзников, как рабочие и матро
сы, усиливали борьбу в течение этих десяти лет и обес
печили организацию и людские резервы, необходимые 
для осуществления перехода от сопротивления к борьбе 
за независимость. 



3. КРИЗИС В СВЯЗИ С ЗАКОНОМ О ГЕРБОВОМ СБОРЕ 

После 1760 года в большинстве колоний постепенно 
приходил конец экономическому процветанию, вызванно
му Семилетней войной. Появились симптомы экономиче
ского кризиса, который к 1763 году превратился в на
стоящую экономическую депрессию. 

Именно в это время британское правительство стало 
проводить через премьер-министра Джорджа Гренвиля 
новую политику более жесткого имперского контроля. 
Столкнувшись с необходимостью защищать только что 
завоеванную Британией после поражения французов им
перию в Америке, британское правительство решило 
дислоцировать в Новом Свете 10-тысячную регулярную 
армию. Было подсчитано, что для содержания такой ар
мии потребуется около 350 тыс. ф. ст. в год. Гренвиль 
утверждал, что не менее трети этой суммы должно по
ступать от колоний, и по его предложению были приня
ты два закона: сахарный акт 1764 года и закон о гер
бовом сборе 1765 года. 

В преамбуле к новому «сахарному акту», который 
должен был заменить собой «паточный акт» 1733 года, 
говорилось: «Справедливо и необходимо, чтобы в доми
нионах вашего величества в Америке доходы были обес* 
печены». Этим актом предусматривалось повышение пош
лин на весь белый сахар, ввозимый из Вест-Индии, за
прещался оттуда же импорт рома и снижалась с 6 до 
3 пенсов за галлон только пошлина на импортную пато
ку, которая считалась все еще чрезмерно высокой 1 . 
Если пошлина на сахар имела сравнительно малое зна
чение (поскольку сахар ввозили в небольшом количе
стве), то с пошлиной на патоку дело обстояло иначе. Из 
Вест-Индии в колонии, главным образом в Новую Анг
лию, ввозили миллионы галлонов патоки. Здесь ее ис
пользовали для производства рома, который обменивали 
на рабов из Африки. Затем рабов доставляли через Ат
лантику в Вест-Индию, где их продавали за звонкую 
монету и кредитные билеты, которые в свою очередь 

79 



использовали для закупки английских промышленных то
варов. Таким образом, «сахарный акт» наносил ущерб 
работорговле, на которую в значительной степени опира
лась экономика Новой Англии. Многие рабочие колоний 
работали на винокуренных заводах и в транспортных 
конторах. Этот акт привел также к сокращению и без 
того ограниченного запаса звонкой монеты в Новой Анг
лии и способствовал тому, что экономическая депрессия 
в колониях стала усиливаться еще больше. 

Чтобы получить остальные средства, необходимые для 
содержания в колониях армии, Гренвиль добился приня
тия в марте 1765 года закона о гербовом сборе, который 
должен был вступить в силу 1 ноября. Согласно этому 
закону, все жители Америки должны были уплачивать 
гербовый сбор в сумме от полпенса до 20 шиллингов за 
все периодические издания, брошюры, коммерческую бу
магу и юридические документы. Кроме того, этот закон 
резко ограничивал возможности владельцев мастерских 
использовать рабочую силу. Согласно закону, за каждый 
контракт о найме взимался налог в размере 2 шиллин
гов и 6 пенсов и устанавливалась оплата гербового сбо
ра в сумме 7 ф. ст. по всем соглашениям с учениками. 
Помимо увеличения расходов по всем деловым опера
циям, этот закон выкачивал из колоний много звонкой 
монеты, так как все налоги должны были уплачиваться 
серебром. Наконец, он наносил удар по одному из поли
тических институтов, которым очень дорожили в Амери
ке,— по праву самообложения налогами. Большинство 
колонистов считали, и многие авторы утверждали, что 
закон о гербовом сборе противоречит конституции 2 . 

В том же 1765 году парламепт принял Акт о расквар
тировании. Этот акт, предложенный командовавшим бри
танскими войсками в Северной Америке генералом То
масом Гейджом, предусматривал, что повсюду, где это 
возможно, британские королевские войска должны разме
щаться в колониальных казармах за счет колоний или, 
в случае необходимости, на постоялых дворах, в копюш-
ниях, в пивных, в пустующих зданиях, амбарах и над
ворных постройках за счет самих солдат. Войска, рас
квартированные в казармах, следовало обеспечивать дро
вами, свечами, уксусом, солью и постельными принадлеж
ностями, а также слабым пивом, сидром или разбавлен
ным ромом. 
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Выдвинутая Гренвилем финансовая программа вызва
ла возмущение почти у всего населения колоний. Джеймс 
Отис в 1764 году в своей"книге «Права колоний защище
ны и доказаны» писал, что «сахарный акт» заставил «лю
дей за шесть месяцев думать больше, чем они думали 
за всю свою жизнь» 3 . Закон же о гербовом сборе вы
звал такое озлобление, что стал центральным моментом 
в сопротивлении всей программе Гренвиля. Оппозиция 
этому закону принимала самые разнообразные формы. 
Жители городов в своих резолюциях заявляли о наруше
нии конституционных прав англичан. Девять провинций 
послали своих делегатов на межколониальный конгресс, 
созванный в связи с законом о гербовом сборе в середи
не октября 1765 года и заседавший свыше двух недель. 
В разработанных конгрессом декларациях утверждалось, 
что американцы имеют право «на все неотъемлемые пра
ва и свободы... подданных Королевства Великобритании», 
что одним из основных прав англичан является свобода 
от всех налогов, введенных без их согласия; что амери
канцы не представлены и не имеют возможности быть 
представленными в парламенте; что закон о гербовом 
сборе отражает, таким образом, «явную тенденцию нару
шать права и свободы колонистов» и, наконец, 

что безотлагательной обязанностью этих колоний по 
отношению к лучшему из монархов, к своей отчиз
не и к себе самим является попытаться, посред
ством лояльного и почтительного обращения к его 
величеству и покорного ходатайства перед обеими 
палатами парламента, добиться отмены этого зако
на об установлении и применении некоторых гер
бовых сборов 4 . 

Пока города и конгресс подавали петиции, другие 
силы действовали. Они бойкотировали английские това
ры, перестали выпускать газеты и отказывались от вся
кой коммерческой деятельности. Так поступали купцы и 
адвокаты, в основном консерваторы и умеренные. Ремес
ленники же, мастеровые, рабочие и моряки — радика
лы — предпочитали последовательно и упорно проводить 
кампанию против чиновников, претворявших этот закон 
в жизнь, и настаивали на том, чтобы продолжать «вести 
дела как обычно», без гербовых марок. Более того, они 
заявляли, что, если слова ни к чему не приведут, 
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необходимо будет прибегнуть к насилию. «Весь народ,— 
докладывал генерал Гейдж министру Конуэю,— объеди
нился для противодействия исполнению закона о гербовом 
сборе... Разногласия касаются только средств, которые 
надлежит применять. Часть народа склонна обходить за
кон путем открытого применения силы и насилием, дру
гая же, лучшая часть — путем уверток, утверждая, что 
марки невозможно достать, и прибегая ко всяким другим 
предлогам, чтобы создать хотя бы впечатление законно
сти своих действий» 5 . Теми, кто хотел бы в случае не
обходимости «обходить закон путем открытого примене
ния силы и насилием», были радикалы; организацией 
же, через которую они действовали почти во всех коло
ниях, были «Сыны свободы». 

Пример в этом отношении показали бостонские 
«Сыны свободы» 14 августа 1765 года — в день, который 
стал впоследствии праздноваться как «счастливый день, 
когда Свобода пробудилась от долгого сна»; когда, как 
отмечал Сэм Адаме, «народ поднял голос, и голос его 
был услышан в самых отдаленных уголках континен
та» 6 . Утром этого знаменательного дня на одном из де
ревьев на Ньюберри-стрит было повешено чучело упол
номоченного по распространению гербовых марок в Мас
сачусетсе Эндрю Оливера. Вечером группа членов 
организации «Сыны свободы» (в нее входили главным 
образом ремесленники и рабочие) прошла по улицам Бо
стона и разрушила небольшое строение, в котором, как 
сообщалось, должны были продаваться марки. Она обез
главила также чучело Оливера и сожгла его под деревом, 
которое месяц спустя, И сентября 1765 года, стали на
зывать первым в Америке «древом свободы». После того 
как некоторые «влиятельные люди» удалились, «Сыны 
свободы» во главе с сапожником Эбенезером Макин
тошем ворвались в дом Оливера и, как сообщал один из 
свидетелей, «нанесли ему ущерб, но не такой значитель
ный, как можно было ожидать». Увидев столь ощутимые 
доказательства настроений народа, Оливер объявил, что 
намерен отказаться от своего поста, что он на следую
щий же день и сделал 7 . 

Демонстрация 14 августа явилась лишь прологом бо
лее решительных действий. 26 августа взбудораженная 
толпа матросов и портовых рабочих сровняла с землей 
помещение таможни и дом губернатора штата Томаса 
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Хатчинсона. Говорили, что Хатчинсон, олицетворявший 
аристократическую правящую клику Массачусетса, по
буждал британские власти принять закон о гербовом 
сборе, заверяя их, что это «легкий способ одурачить лю
дей, лишив их свободы и имущества» 8 . Почти все цен
ные вещи в особняке Хатчинсона были уничтожены, а 
многие дорогие предметы похищены 9 . 

Буйное поведение толпы 26 августа 1765 года приве
ло консерваторов в ужас. Даже граждане Бостона при
няли на своем городском собрании резолюцию, осуждав
шую ее действия. Макинтош был арестован за участие 
в демонстрации, но его сразу же освободили: Сэм Адаме 
заявил шерифу, что, если Макинтоша не освободят не
медленно, следующей ночью ни один человек в Бостоне 
не станет нести караульную службу. Разумеется, Адаме 
говорил от имени «Сынов свободы» 1 0 . 

После того как перепуганный насмерть Хатчинсон бе
жал, контроль над городом взяли в свои руки «Сыны 
свободы». 1 ноября, когда закон о гербовом сборе дол
жен был вступить в силу, суды и коммерческие пред
приятия возобновили нормальную деятельность без гер
бовых марок. Для Адамса и «Сынов свободы» все, 
кроме полного возобновления деловых операций без гер
бовых марок, означало бы безмолвное признание действен
ности закона о гербовом сборе, и они сумели убедить 
купцов и адвокатов, что наиболее эффективным являет
ся именно такой курс п . 

5 ноября, в день памяти Гая Фокса, толпы рабочих 
во главе с Макинтошем снова провели демонстрацию 
протеста против закона о гербовом сборе. Участники про
цессии пронесли по городу чучела, изображавшие «тира
нию, рабство и угнетение», и ночью сожгли их. 17 декаб
ря по всему Бостону были расклеены следующие объяв
ления: 

Стоп! Стоп! Нет. 
Вторник, 17 декабря 1765 года 

Подлинных сынов свободы приглашают собраться 
сегодня в 12 часов под «древом свободы», чтобы ус
лышать публичное заявление под присягой об ухо
де в отставку эсквайра Эндрю Оливера, уполномо
ченного по распространению марок в провинции 
Массачусетс... 

Уход в отставку? Да! 1 2 
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Поскольку первое заявление Оливера об уходе в от
ставку сочли неискренним, от него потребовали такого 
же вторичного заявления. Макинтош, шествуя по улицам 
Бостона во главе процессии «Сынов свободы», матросов, 
негров и слуг, привел уполномоченного по распростране
нию гербовых марок к «древу свободы». Здесь в при
сутствии двух тысяч человек Оливер отказался от своей 
должности и поклялся, что «никогда больше прямо или 
косвенно, сам или через кого-либо из своих подчиненных 
не использует своих полномочий и не будет принимать 
никаких мер для проведения в жизнь в Америке закона 
о гербовом сборе» 1 3 . 

Поскольку «краеугольным камнем политики Сэма 
Адамса» было стремление «сделать фермеров такими же 
ревностными «Сынами свободы», какими были мастеро
вые и портовые рабочие Севера», бостонские «Сыны 
свободы» использовали страницы местных газет для озна
комления сельских радикалов с событиями, происходив
шими в столице. Несмотря на извечную подозритель
ность жителей сельских районов по отношению к бостон-
цам, городским ремесленникам и мастеровым удалось 
установить союз с массачусетскими фермерами. Об их 
успешной деятельности свидетельствовало то, что сель
ские «Сыны свободы» в каждом городе принимали резо
люции, направленные против закона о гербовом сборе, за
крывали официальные суды и повсеместно сажали «дре
во свободы» 1 4 . 

Некоторое время спустя «Бостон газет» похвасталась, 
что «„Сыны свободы" разбудили дух Америки», потребо
вав и добившись отставки Эпдрю Олпвера с поста упол
номоченного по распространению гербовых марок, ибо их 
примеру вскоре последовали и соседние колонии 1 5 . Во 
время демонстрации в Ньюпорте (штат Род-Айленд) 
27 августа «Сыны свободы» пронесли по улицам города 
три чучела с петлями на шее и повесили их на сколо
ченной для этого случая перед зданием суда виселице. 
Качавшиеся на ветру чучела изображали Огастеса Джон-
стона, уполномоченного по распространению гербовых 
марок в Род-Айленде, сборщика таможенных пошлин и 
владельца газетной типографии, выступавшего в под
держку закона о гербовом сборе 1 6 . Джонстон немедлен
но покинул город, но толпа разнесла его дом, дабы на
помнить ему, что, когда он вернется, ему лучше сразу 
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же отказаться от своего поста. Джонстон так и посту
пил, но лишь после того/ как отдал все гербовые марки 
на хранение на военный корабль «Сигнет». Его поступок 
убедил ньюпортских «Сынов свободы» в том, что Джон-
стон намерен остаться на своем посту, несмотря на пуб
личное заявлепие об уходе в отставку. Поэтому в Ныо-
порте на видном месте была расклеена листовка, в ко
торой говорилось, что жизнь уполномоченного «будет не 
многого стоить в Ньюпорте, если он попытается распрост
ранять марки», а если сборщик таможенных пошлин от
кажется давать разрешение на выход из порта любого 
судна «без гербовых марок... он будет безжалостно изгнан 
из города». Наконец, любой торговец, который бу
дет употреблять документы с гербовыми марками, «на
влечет на себя крайнее неудовольствие с нашей сто
роны» 1 7 . 

Этих предостережений оказалось вполне достаточно. 
Джонстон ясно заявил, что, как он понимает, продажа 
бумаг с надлежащими гербовыми марками означает 
«опасность для его жизни и имущества». После этого де
ловые операции в Ньюпорте, как и в Бостоне, стали 
осуществлять как обычно —- без оплаты гербового сбо
ра 1 8 . 

В Провиденсе, как и в Ньюпорте, «Сыны свободы» 
вынудили уйти в отставку чиновников, которые, как по
дозревали, готовились к распространению гербовых ма
рок. Более того, «Сыны свободы» в Ньюпорте и Прови
денсе, действуя совместно, добились того, что ассамблея 
заняла по отношению к закону о гербовом сборе более 
твердую позицию, чем любая другая ассамблея на Аме
риканском континенте. В принятой ассамблеей резолю
ции говорилось, 

что жители этой колонии не обязаны подчиняться 
любому закону или указу, направленному на об
ложение их какими-либо дополнительными налога
ми, кроме законов или указов Генеральной ассамб
леи... Что все должностные лица этой колонии, 
назначенные ее властями, должны, как им настоя
щим предписывается, продолжать выполнять свои 
обязанности как обычно. И что настоящая ассамб
лея полностью возместит всем указанным должно
стным лицам убытки и обеспечит их безопасность, 
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если их поведение будет соответствовать требо
ваниям этой резолюции 1 9 . 

В результате торговля в Род-Айленде продолжалась 
бесперебойно без оплаты гербового сбора. 

Услышав о бурных событиях в Бостоне и Ньюпорте, 
Джеймс Макэверс, назначенный уполномоченным по рас
пространению марок в Нью-Йорке, не стал дожидаться, 
когда ему предложат отказаться от этого поста. Ма
кэверс был лавочником и имел запасы таких разнообраз
ных товаров, как вино, фарфор, трикотаж и обувь, 
на сумму около 20 тыс. ф. ст. Он сразу же заявил бри
танскому казначейству, что «население разнесет в пух и 
прах» всю его лавку, если он немедленно не откажется 
от своей должности 2 0 . После его ухода в отставку пре
творение в жизнь закона о гербовом сборе было возло
жено на вице-губернатора Кэдуоллейдера Колдена, чело
века, который и так уже вызвал к себе своим самоуп
равством всеобщую ненависть 2 1 . «Меня не запугаешь»,— 
заявил Колден, узнав об отставке Макэверса 2 2. Он не
медленно приказал укрепить Форт-Джордж, направив 
туда пушки, гаубицы и морскую пехоту. Он позаботил
ся оповестить население об этих подкреплениях, чтобы 
«Сыны свободы» поняли, насколько неразумно с их сто
роны было бы пытаться последовать примеру своих со
братьев в Бостоне. Затем, под покровом ночи, марки 
были вывезены с корабля, стоявшего в гавани, и достав
лены под охраной в Форт-Джордж. Наконец, Колден пуб
лично поклялся провести в жизнь закон о гербовом 
сборе 2 3 . 

На следующий день по всему городу были расклее
ны плакаты 2 4 . Один из плакатов висел целый день в ко
фейне, а вечером еще один плакат был доставлен в форт. 
Он был обращен к вице-губернатору Колдену и подпи
сан «Нью-Йорк». В этом плакате Колдена называли 
«главным убийцей прав и привилегий народа», посколь
ку он поклялся поддерживать закон о гербовом сборе. 
Его участь, было написано в плакате, решена, если он 
не заявит в тот же вечер, что не предпримет ничего для 
осуществления этого закона в жизнь. Что касается при
менения военной силы для подавления всяких беспоряд
ков, то 
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если вы осмелитесь применить, такие смертоубий
ственные меры, то завлечете горе на свою седую 
голову и сведете себя в могилу; вы падете жерт
вой собственного злодейства и будете повешены, по
добно (sic!) Портеру, на дорожном столбе в нази
дание всем коварным губернаторам, причем каждый, 
кто будет вам помогать, поплатится за это жиз
нью 2 5 . 

В тот вечер, 1 ноября, процессия, в которой участво
вало 500 матросов, 300 плотников, множество других ра
бочих и сотни людей, прибывших из ближайших сель
ских районов, прошла по улицам Нью-Йорка. Во главе 
процессии шел матрос; он нес на голове стул, на кото
ром восседало бумажное чучело Кэдуоллейдера Колдена. 
Толпа разделилась на две группы: одна направилась на 
Поля и стала там сооружать переносную виселицу для чу
чела Колдена, «величайшего обманщика человечества», а 
вторая двинулась в Форт-Джордж. Подойдя к стене фор
та, толпа стала высмеивать власти и требовать выдачи 
ей марок. Гарнизону форта было приказано не стрелять. 
Это решение оказалось благоразумным, ибо, как отмечал 
корреспондент «Нью-Йорк газет энд уикли пост-бой», 
толпа, если бы ее «не сдерживали некоторые гуманные 
люди, имевшие на нее влияние, несомненно, захватила 
бы форт, поскольку, как мне сообщили, в ней находились 
400—500 матросов и много других не менее бесстрашных 
людей, знакомых с военным делом» 2 6 . 

Участники демонстрации, отказавшись от попытки 
захватить форт, направились на Поля, чтобы примкнуть 
к другой группе. Разграбив каретный сарай Колдена и 
захватив его карету и двое саней, обе группы двинулись 
по направлению к Баулинг-Грин, где они использовали 
эти экипажи для разжигания огромного костра, чтобы 
предать огню чучело Колдена. Затем они начали громить 
Воксхолл, резиденцию британского офицера майора 
Джеймса, открыто угрожавшего «засунуть эти марки 
[народу] в глотки острием своей шпаги». Его дом был 
полностью разрушен. Столы, стулья, конторки, сундуки, 
комоды, одежда, кровати — «все, что могло гореть», поле
тело в костер. Когда все было закончено, на месте, где 
находился Воксхолл, остался только его остов. Коррес
пондент «Нью-Йорк газет» писал: «Все эти разрушения 
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были завершены к двум часам дня, и каждый акт 
уничтожения имущества этого несчастного джентльмена 
рассматривался как жертва во имя свободы... Были захва
чены и торжественно унесены многие военные трофеи, в 
том числе даже знамена королевского полка» 2 7 . 

Большинство историков приводят бунты, происходив
шие в Нью-Йорке 1 ноября и закончившиеся разруше
нием Воксхолла, в качестве примера того, что «безрас
судной толпой», как марионетками, управляли люди, 
стремившиеся добиться цели, которую «чернь» вряд ли 
даже понимала. Хотя и верно, что «внезапная вспышка 
насилия» испугала купцов и землевладельцев, сопротив
лявшихся введению в силу закона о гербовом сборе, и 
убедила большинство из них не иметь ничего общего с 
«людьми, которые готовы поставить под угрозу безопас
ность города, чтобы сорвать закон о гербовом сборе» 2 8 , 
большинству очевидцев было ясно, что, осуществляя эти 
акции, толпа действовала отнюдь не «безрассудно». Как 
указывает Джессе Лемиш, когда руководители утратили 
контроль над ходом событий, «как это, по мнению всех 
свидетелей, и случилось в ночь на 1 ноября», толпа «не 
приступила к бесцельным и безрассудным грабежам», и 
никто не был убит или ранен. По существу, толпа «со 
всей яростью стала бороться за достижение политиче-
ких целей». 

Хотя они находились в центре города, в середи
не богатого, подходящего для разграбления района, 
они предпочли организованно пройти через весь го
род, от здания муниципалитета до реки Гудзон, что
бы наброситься на Томаса Джонса, ставшего по ло
гике вещей их политическим козлом отпущения. 
Они считали свое нападение на принадлежащее ему 
имущество «жертвой во имя свободы» — именно 
так и можно охарактеризовать все происходившее 
в тот вечер. Все их действия совершались, как 
справедливо было бы сказать, самым благопристой
ным и добропорядочным образом 2 9 . 

Какой бы внушительной ни была демонстрация 1 нояб
ря, гербовые марки все еще оставались в руках предста
вителей власти. «Сыны свободы» были твердо намерены 
заставить правительство отступиться от них. 2 ноября 
Айсек Сиерз призвал народ не слушать тех, кто убеж-
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дал действовать только мирным путем. «Мы должны 
иметь эти марки,— уверенно заявлял он,—и будем их 
иметь через 24 часа». Он советовал тем, кто поддержи
вал контакт с вице-губернатором Колденом, рекомендовать 
ему «отослать все марки из форта жителям города» 3 0 . 

Тем временем демонстранты стали разбрасывать у во
рот форта и расклеивать у кофейни листовки, преду
преждавшие Колдена, что его жизнь будет зависеть от 
того, какие усилия он приложит, чтобы добиться отмены 
вакона о гербовом сборе, и от его четкого клятвенного 
заверения, что он никогда и ни при каких обстоятель
ствах не станет «поддерживать закон о гербовом сборе 
или какие-либо его положения или способствовать его 
проведению в жизнь». Когда стало известно, что изда
тель «Нью-Йорк газет энд уикли пост-бой» Джон Холт 
собирается «остановить свой печатный станок исключи
тельно из-за страха перед ожидаемым законом», к его 
дверям была подброшена записка следующего содержа
ния: «Если ты в этот критический момент остановишь 
печатный станок и подло покинешь нас, то учти — твое
му дому, тебе самому и всему твоему имуществу грозит 
неминуемая опасность. Поэтому мы будем ждать твою 
газету, как обычно, в четверг» 3 1 . 

Холт учел это предостережение и напечатал «Нью-
Йорк газет» на обычной, не оплаченной гербовым сбором 
бумаге. После угрозы нового нападения на Форт-Джордж 
и следуя совету генерала Гейджа, муниципалитета, адво
катов и купцов, Колден наконец уступил. В конце кон
цов ему пришлось передать марки городским властям, и 
5 ноября они были сданы на хранение в муниципалитет. 
Корабль, на котором марки были доставлены в Нью-
Йорк, отправился обратно в Англию с известием о том, 
что «Сыны свободы» заставили вице-губернатора отдать 
марки после того, как уполномоченный по продаже ма
рок был вынужден отказаться от своего поста 3 2 . 

Хотя Макэверс ушел в отставку в августе, уполномо
ченным по гербовым сборам в Англии стало известно об 
этом лишь после того, как они отправили ему поручение 
о продаже марок. Поэтому 30 ноября представители «Сы
нов свободы» посетили Макэверса, чтобы выяснить, наме
рен ли он продолжать выполнять свои обязанности. Не
сколько дней спустя насмерть перепуганный Макэверс в 
присутствии двух руководителей «Сынов свободы», Айсе-
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ка Сиерза и Джозефа Алликоке, вторично заявил об 
уходе со своего поста 3 3 . Когда прибыл Питер Делэнси, на
значенный уполномоченным по распространению марок 
в Канаде и в Новой Шотландии, короткой беседы меж
ду ним и представителями «Сынов свободы» оказалось 
достаточно, чтобы убедить и его отказаться от своих но
вых обязанностей. Тем временем уполномоченный по 
распространению марок в Мэриленде Захария Худ бежал 
в Нью-Йорк, где ему была обещана защита со стороны 
Колдена. Около сотни «Сынов свободы» отправились во 
Флашинг (Лонг-Айленд), где Худ нашел себе прибежи
ще. Он поспешно отказался от своего поста и, как от 
него потребовали, дал перед судом «искреннюю клятву». 
Группа «Сынов свободы» вернулась в город с триумфом, 
неся флаг, на котором было начертано: «Свобода, соб
ственность, никаких марок». Прежде чем организовать 
празднества в городе, они заставили уйти в отставку 
инспектора по гербовым сборам, прятавшегося на недав
но прибывшем туда корабле. 

В Балтиморе «Сыны свободы» публично выразили 
благодарность нью-йоркским «Сынам свободы» за их вы
ступления против Худа. Газета Джона Холта, страницы 
которой были теперь полностью доступны «Сынам свобо
ды», поместила следующее сообщение: 

«СЫНАМ СВОБОДЫ» В НЬЮ-ЙОРКЕ 
Приветствие 

Мы, ваши братья, от своего имени и от имени 
многих других от всего сердца передаем вам вели
чайшую и искреннюю благодарность за бдительность, 
проявленную вами при задержании Захарии Худа, 
уполномоченного по распространению марок в этой 
провинции, и за то, что вы заставили его осознать 
свое предательство по отношению к своей стране и 
на основании клятвы, данной им перед судом, от
казаться от его презренных обязанностей 3 4. 

Хотя уполномоченных по гербовым сборам, которых 
можно было заставить отказаться от своих обязанностей, 
уже не осталось, сами марки еще сохранялись, правда 
недолго: 35 из 40 солдат милиционной армии, охраняв
ших марки в здании муниципалитета, проголосовали за 
то, чтобы сжечь эти «омерзительные бумажки» 3 5 . 
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Таким образом, «Сынам свободы» t при значительной 
поддержке рабочих масс, удалось не только предот
вратить применение гербовых марок после того, как они 
были переданы на берег, но и уничтожить их, а также 
добиться отмены должностей уполномоченных по распро
странению марок, которым надлежало ввести этот закон 
в силу. Во многих случаях они осуществляли свою дея
тельность в условиях номинальной секретности, прикры
ваясь такими названиями, как «Vox Populi» («Глас на
рода»), но все знали, что под этим названием действуют 
«Сыны свободы». В начале января 1766 года эта органи
зация вышла из подполья, и об ее собраниях регулярно 
сообщали газеты 3 6 . 

Тем временем адвокаты и купцы, стремясь добиться 
от парламента отмены закона о гербовом сборе, боролись 
против него собственным осторожным способом — бойко
том импортных товаров и прекращением деловых опера
ций. Состоятельные импортеры могли позволить себе вы
жидать в бездействии «или даже извлекать выгоду из 
искусственно созданной такой ситуацией монополии». 
Розничным же торговцам, не обладавшим значительным 
капиталом, угрожала опасность потерять свои предприя
тия, а ремесленники, мастеровые, поденщики и матросы 
оказались безработными. Нью-Йорк еще не оправился от 
последствий послевоенного спада деловой активности, 
когда «сахарный акт» и закон о гербовом сборе ввергли 
его в депрессию. Но мастеровые, рабочие и матросы про
сто не в состоянии были ждать, пока парламент примет 
меры,— им необходима была работа. Поэтому они призы
вали «Сынов свободы» предпринять что-либо для возрож
дения нормальной деловой жизни. Не они одни обраща
лись за помощью к «Сынам свободы». Поскольку в Род-
Айленде торговля продолжалась как обычно, без марок, 
«Сыны свободы» из Провиденса вправе были упрекнуть 
своих нью-йоркских товарищей, заявив: «Заслуживает 
сожаления, что в некоторых колониях, разделявших наши 
настроения, коммерческая деятельность не прерыва
лась» 3 7 . 

26 ноября нью-йоркские «Сыны свободы» приступили 
к действиям. Было созвано собрание свободных земле
владельцев, свободных граждан и постоянных жителей, 
«великим назначением» которого должно было стать 
«возрождение деловой жизни». Консервативные и 
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умеренные элементы после безуспешных попыток предот
вратить собрание, срывая оповещавшие о нем объявления 
(которые «Сыны свободы» сразу же заменяли), решили 
захватить в свои руки контроль над ходом собрания. 
Организаторы собрания написали обращение к членам 
городской ассамблеи, в котором выразили свое глубочай
шее уважение к парламенту. Наряду с этим они подчерк
нули, что считают своим непреложным долгом, исходя из 
«всех священных обязательств, сопротивляться и прини
мать ответные меры против причиненного ущерба, ибо 
мы делаем это не только ради себя, но и ради будущих 
поколений». Отмечая необходимость объединенных дей
ствий против закона о гербовом сборе, авторы обраще
ния призывали депутатов разрешить вести торговлю как 
обычно, без оплаты гербового сбора. «Бизнес без марок. 
Теперь или никогда!» 3 8 

Прибегая к ловкому маневру, представители богатых 
купцов и адвокатов заменили предлагавшееся обращение 
резолюцией, призывавшей добиваться отмены закона о 
гербовом сборе путем подачи петиций королю и парламен
ту. Однако в этой резолюции «имелся весьма существен
ный недостаток: в ней ничего не говорилось об устране
нии препятствий, затрудняющих осуществление деловых 
операций, а посему это не то, что нам сейчас боль
ше всего нужно». То, «что больше всего нужно было» 
«Сынам свободы», было не тем, чего хотели богатые 
-люди. К тому же последние были возмущены самонадеян
ной, как они считали, попыткой Сиерза и его «Сынов 
свободы» диктовать свою волю тем, кто издавна правил 
этой провинцией так, как хотел 3 9 . 

Инициаторы собрания отмечали, что, «хотя предлагав
шееся ими обращение было «отклонено», сотни людей в 
городе одобряют его и готовы подписаться под ним» 4 0 , 
Кое-кто из этих людей выразил это одобрение публично. 
19 декабря некто, подписавшийся «Свободный гражда
нин», жаловался в газете Холта: «Все наши деловые 
операции любого рода прекращены; наши суда, готовые 
выйти в море, блокированы в портах, будто осажде
ны врагом; огромное множество наших бедняков и мат
росов не имеют ни работы, ни какой-либо поддержки». 
Зачем же им тогда, спрашивал автор статьи, и впредь 
подчиняться требованиям закона о гербовом сборе, пол
нейшую неконституционность которого признают все? Не 
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собирается ли парламент считать американцев «стадом 
жалких презренных подонков», у которых не хватает 
мужества защищать свои права? 27 декабря некто, под
писавшийся «Филолютерус», развил эту мысль дальше в 
письме, заполнившем всю первую страницу газеты Хол-
та. Хотя соглашение о бойкоте и было полезным в ка
честве «временной меры», утверждал он, продлевать его 
действие было бы неразумно, ибо «если нам придется и 
впредь воздерживаться от деловых операций, пока закон 
о гербовом сборе не будет отменен или пока мы не уз
наем о решении, принятом по нашим петициям судом 
Великобритании, то совершенно очевидно, что ничего бо
лее абсурдного быть не может, ибо, в каком бы свете мы 
ни рассматривали такую политику, она чревата самыми 
пагубными последствиями». Такой способ борьбы против 
закона о гербовом сборе не только представлял собой, по 
мнению автора письма, «рабское подчинение» явно не
конституционному закону, но и был непоследователен 
Сначала американцы вынудили уполномоченных по рас
пространению марок уйти в отставку, а затем они ста
ли противоречить самим себе, прекратив всякие деловые 
операции и безмолвно признав тем самым действенность 
этого закона. Такая политика — не только «подлейшая 
трусость», писал он,-— она к тому же и бесцельна. «Мы 
несколько месяцев домогались свободы, но, столкнувшись 
с испытанием, самым позорным образом отступаем, и все 
наше мужество улетучивается как дым». 

Англичанам, писал он далее, надо показать, что «нич
то никогда не заставит соблюдать этот закон, кроме гру
бой силы», которую они никогда не осмелятся применить. 
Однако такую тактику можно использовать только в том 
случае, если считать этот закон «абсолютно недействи
тельным и вести себя во всех отношениях так, будто он 
не существует вообще». 

Давайте проявим должное уважение к парла
менту Великобритании, но пусть никто ни на ми
нуту не вообразит, что мы отступимся от своих 
свобод, допустив, что она вправе поработить нас. 
Давайте не будем впредь проводить столь позорную 
и пагубную политику, а станем энергичпо осуще
ствлять все деловые операции как обычно. Если мы 
будем действовать единодушно, то не встретим на 
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своем пути никаких трудностей, которые бы не 
смогли преодолеть 4 1 . 

Но так как сторонники отказа от импорта и от вся
ких деловых операций не шли на уступки, об единоду
шии не могло быть и речи. «Сыны свободы» обещали 
обеспечить защиту всем тем, кто вел свои дела как обыч
но. Однако британский военно-морской флот осложнил 
положение для «Сынов свободы», поворачивая обратно 
суда, не имевшие документов, оплаченных гербовым сбо
ром. В ответ на это «Сыны свободы» организовали де
монстрацию, участники которой пронесли по улицам чу
чело командующего британским флотом в американских 
водах лорда Колвилля и сожгли его на центральной пло
щади. Тем временем продолжавшийся застой в коммер
ческой деятельности еще больше ухудшил и без того тя
желое экономическое положение, и сотни безработных, 
особенно матросов, уже обсуждали между собой вопрос 
о необходимости взять дело в собственные руки 4 2 . Прош
ло немного времени, и известия об их настроениях при
несли свои результаты. В конце декабря 1765 года нью-
йоркская таможня стала выдавать разрешения на выход 
судов в море без гербовых марок. Разъясняя эту меру, 
сборщик таможенных пошлин и контролер писал в Анг
лию таможенному уполномоченному: «Мы сочли этот 
шаг тем более целесообразным потому, что, как нам ста
ло известно, толпа (которая с каждым днем становится 
все более многочисленной и набирает силу, поскольку 
матросы постоянно прибывают и никто из них не от
правляется обратно, а все их существование полностью 
зависит от торговли) собирается вскоре созвать собра
ние». «Чиновники знали,—пишут Эдмунд С. и Хелен 
М. Морган,— чего можно было ожидать от такого собра
ния» 4 3 . 

Хотя порт был открыт, «Сынам свободы» не удалось 
заставить купцов и адвокатов продолжать свою деятель
ность, а королевские чиновники все еще не разрешали 
судебным органам приступить к выполнению своих функ
ций. 1 января 1766 года «Сыны свободы» приняли на 
своем собрании ряд резолюций, ставших одновременно 
официальными положениями об объединении их группы 
и предупреждением о том, что борьба против закона о 
гербовом сборе продолжится. Прежде всего они покля-
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лись своей жизнью и имуществом «бороться до самого 
конца», чтобы воспрепятствовать проведению в жизнь за
кона о гербовом сборе. Они предупреждали далее, что 
любой, кто станет поставлять или получать марки, «вы
зовет против себя крайнее возмущение» и будет «заклей
мен вечным позором». Тем, кто осуществляет свою дея
тельность без оплаты гербового сбора, они обещали за
щиту. Они разъясняли также, что отдельные люди и 
группы подвергаются их нападкам лишь потому, что со
действуют проведению в жизнь закона о гербовом сборе, 
а не по личным мотивам. Наконец, они заверяли насе
ление, что будут прилагать все усилия, чтобы «поддер
живать мир и порядок в этом городе в такой мере, в ка
кой это будет совместимо с задачей сохранения и защи
ты наших прав и привилегий» 4 4 . 

На другом собрании, состоявшемся 18 февраля 
1766 года, организация заявила, что ее обещание защи
тить тех, кто не прибегает к маркам, уже дает свои ре
зультаты, и добавила еще одну статью в положение 
о своем объединении. Она обещала помогать своим 
друзьям в других колониях «дать отпор любым возмож
ным попыткам нарушить, или поставить под угрозу, 
свободы Америки» 4 5 . 

В то время когда происходило собрание, сторонники 
«Сынов свободы» в сельских районах этой провинции 
вели борьбу в защиту своих свобод против аристократов. 
Если факта создания организации и присвоения масте
ровыми, рабочими, матросами и их лидерами в Нью-
Йорке не предусмотренных законом полномочий оказа
лось недостаточно, чтобы напугать аристократов и заста
вить их осознать, что гражданскому обществу может 
наступить конец, то события в других районах провинции, 
безусловно, вызвали у них совершенно иную реакцию. 
Осенью 1765 года в графстве Уэстчестер началось вос
стание арендаторов и фермеров, которое к весне 1766 года 
охватило огромные поместья в северных графствах, осо
бенно в Олбани и Датчессе. У фермеров было нема
ло претензий к «земельным баронам». Им приходилось 
подписывать долгосрочные договоры на аренду, которые, 
как правило, отвечали только интересам землевладельцев. 
В некоторых районах графства Олбани фермеры поку
пали земельные участки у темных дельцов, убеждаясь 
впоследствии, что на эти участки претендуют уже 
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другие люди. Они, естественно, сопротивлялись попыткам 
согнать их с этих земель, особенно после того, как проде
лали изнурительную работу по расчистке и возделыва
нию полей. 

Осенью 1765 года весь север графства Уэстчестер был 
охвачен движением, направленным против арендной пла
ты. Под влиянием агитации против закона о гербо
вом сборе арендаторы создавали организации как для со
противления шерифам, проводившим в жизнь приказы о 
сгоне арендаторов с земли, так и для освобождения сво
их руководителей из местных тюрем. К маю 1766 года 
повстанческое движение арендаторов против «помещичь
ей тирании», возглавлявшееся мелким фермером Уилья
мом Прендергастом, было координировано, и арендаторы 
без всяких колебаний стали переходить к прямым дей
ствиям. Вскоре в Покипси под ружьем находилось уже 
1700 участников движения против арендной платы и еще 
300 — в Полинге. Попытки крупных землевладельцев 
подавить восстание, как правило, успеха не имели. Разъ
яренные фермеры не намеревались подчиняться чиновни
кам, которых они считали агентами владельцев крупных 
поместий. В Олбани фермеры даже совершили нападе
ние на местного шерифа Хермануса Шуйлера. 

Крупные землевладельцы, такие, как Ливингстоны, и 
другие, кто сдавал мелким арендаторам тысячи акров 
земли, напуганные тем, что они не могут контролировать 
действия своих арендаторов, обратились к генералам 
Гейджу и Муру с просьбой о военной помощи. Вмеша
тельство войск спасло аристократов. Местные группы 
повстанцев были наконец рассеяны, а их руководители 
арестованы. Прендергаста предали суду и в течение 
суток, признав виновным, приговорили к смертной 
казни 4 6 . 

Не в пример массачусетским «Сынам свободы» нью-
йоркская организация не предприняла никаких мер для 
объединения с недовольными боевыми фермерами, кото
рые публично называли себя «сельскими Сынами свобо
ды» 4 7 . Правда, «Сыны свободы» приветствовали ферме
ров, когда те прибыли в Нью-Йорк для участия в демон
страции 1 ноября, и гордились тем, что «некоторые из 
них вернулись домой довольные нашей твердостью и 
полные решимости сохранить свою свободу там, где опи 
проживают» 4 8 . Однако, когда они подтвердили реши-
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мость «сохранить свою свободу» в глубинпых районах 
страны, лидеры «Сынов свободы», примкнув к крупным 
землевладельцам и купцам, стали высмеивать их, называя 
«левеллерами». (Слово «левеллеры» начали употреблять 
после движения левеллеров, возникшего в период буржуаз
ной революции в Англии в XII веке среди солдат Оли
вера Кромвеля и направленного против духовенства, 
церкви и, конечно, против аристократов.) 4 9 Когда мно
гие участники движения против арендной платы были 
схвачены властями и заключены в тюрьму в Нью-Йорке, 
арендаторы организовали поход в город, уверенные в 
том, что встретят радушный прием и поддержку со сто
роны столичной организации «Сынов свободы». Однако, 
тщетно прождав на окраине города, они вернулись домой 
разочарованными. Стотон Линд утверждает, что отказ 
«Сынов свободы» примкнуть к фермерам в этот момент 
«ускорил отправку войск из Англии» 5 0 . 

Трудно объяснить, почему «Сыны свободы» отнеслись 
к движению фермеров-арендаторов безразлично и даже 
враждебно. Как насмешливо заметил один из английских 
капитанов, «никто, кроме них самих, не имеет права 
бунтовать» 5 1. Историк Роже Шампань, должно быть, 
ближе к истине, когда говорит: «Люди вроде Сиерза и 
Лэмба были, вероятно, слишком «городскими», чтобы бес
покоиться о сельских делах, а мастеровые, несомненно, 
ничего не знали о причинах недовольства сельских жите
лей» 5 2 . Во всяком случае, другой историк, Герберт 
Морэ, был, безусловно, прав, отмечая, что отказ пью-
йоркских «Сынов свободы» создать союз между городски
ми массами и сельским крестьянством... явился поисти
не серьезной ошибкой» 5 3 . 

Если в Бостоне, Ныопорте и Нью-Йорке закон о гер
бовом сборе вызвал взрыв сопротивления, то в Фила
дельфии и Чарлстоне против него было мало открытых 
массовых выступлений. Причины такого положения в 
этих двух городах были различны. Чарлстонская органи
зация «Сынов свободы», главенствующую роль в которой 
играли мастеровые под руководством Кристофера Гэдс-
дена, применив силу, вынудила инспектора по гербовым 
сборам Джорджа Сэксби и уполномоченного по распрост
ранению марок Калеба Ллойда подписать заявление о 
том, что они прекращают выполнение своих обязан
ностей, а также заставила судью Скиннера поднять тост 
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за «проклятие закону о гербовом сборе» 5 4 . Но когда 
около 1400 безработных матросов, вынужденных оста
ваться в Чарлстоне потому, что таможенные чиновники 
отказывались выдать их судам разрешение на выход из 
порта на бумаге без гербовых марок, обратились к «Сы
нам свободы» с призывом «добиться открытия порта на 
тех же условиях, что и во многих местах на севере», их 
просьба была отвергнута. Более того, когда они «позво
лили себе вольность» и «собрали толпу», именно «Сыны 
свободы» «мгновенно подавили их действия и упрятали 
их главарей в тюрьму», писал один из чарлстонцев 
в «Бостон газет» 5 5 . 

Одной из основных причин неприменения насилия в 
Чарлстоне были опасения участников движения сопро
тивления, что действия, подобные тем, какие происходи
ли в Бостоне, Ньюпорте и Нью-Йорке, могут привести 
к восстанию рабов. Так как численность рабов в Чарл
стоне вдвое превышала численность белых (90 тыс. нег
ров и 45 тыс. белых), белые жили в постоянном страхе 
перед возможностью заговоров. «Его [негра] присутствие 
означало, что недостаточная бдительность, любой промах 
со стороны правительства грозили белой общине полным 
истреблением. Поэтому жители Южной Каролины осо
бенно опасались всяких беспорядков» 5 6 . Когда стало 
ясно, что освободительные идеи, возникшие в ходе сопро
тивления закону о гербовом сборе, могут привести к вос
станию рабов, это движение уже неизбежно должно 
было полностью воздерживаться от тактики массовых 
действий. В январе 1766 года несколько негров прошли 
по улицам Чарлстона, выкрикивая слово «Свобода!», и 
«город в течение недели был на военном положении, 
пока по всей провинции рыскали гонцы, стараясь вы
явить признаки надвигающегося восстания рабов» 5 7 . 
Если мастеровые, составлявшие большинство участников 
чарлстонской организации «Сынов свободы», не проявля
ли особого сочувствия к безработным матросам, то не
трудно себе представить, какова была их позиция, когда 
под лозунгом «Свобода!» выступили негры. Возможно, 
что Чарлз Вудмасон, представитель сельских глубинных 
районов Южной Каролины, зашел слишком далеко, ког
да осудил чарлстонских «Сынов свободы», заявив, что им 
«не важно, кто будет голодать, только бы им было что 
есть; кто тонет, только бы они остались на поверхности; 
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кто трудится и обременен тяжелой, ношей, только бы 
они могли сохранить свои экипажи» 5 8 . Несомненно, од
нако, что чарлстонские матросы и негры поддержали бы 
его мнение. 

Иначе обстояло дело в Филадельфии, где сопротивле
ние закону о гербовом сборе осложнилось из-за раскола 
среди ремесленников. Хотя все филадельфийские масте
ровые возмущались этим законом, реакция выступав
ших против него была в силу самого их характера иной, 
чем реакция мастеровых других городов. 

Накануне конфликта, вызванного законом о гербовом 
сборе, Бенджамин Франклин и его политический сорат
ник Джозеф Галлоуэй проводили кампанию за заме
ну господства семейства Пеннов прямой властью коро
левского правительства. В ходе этой кампании они 
стремились ликвидировать контроль «узкого привилеги
рованного меньшинства, власть и политика которого 
осуществляются в рамках политической структуры, почти 
не изменившейся с 1701 года». Представители семьи Пен
нов, владельцев Пенсильвании, были в этой провинции и 
носителями верховной исполнительной власти, и круп
нейшими землевладельцами. Губернатор Томас Пени, 
проживавший в Англии, назначил своим представителем 
вице-губернатора, а сам жил на доходы со своих обшир
ных владений в Пенсильвании. Его сторонники основали 
пенсильванскую партию собственников, используя полно
мочия губернатора для назначения судей, шерифов и 
других должностных лиц. Ассамблею же контролировала 
квакерская партия, базы которой находились в Фила
дельфии и в графстве Честер. Численность этой партии, 
первоначально представлявшей собой сплоченную груп
пу, руководящую роль в которой играли богатые фила
дельфийские квакеры-купцы во главе с Бенджамином 
Франклином, значительно увеличилась в 50-х годах 
XVIII века за счет представителей разных профессий из 
различных религиозных групп. Она завоевала твердую 
поддержку филадельфийских ремесленников, которые, 
как правило, следовали политическому курсу Франклина. 
Однако в ходе выборов 1764 года и партия собственни
ков, и квакерская партия прилагали беспрецедентные 
усилия, стремясь добиться широкой поддержки со сторо
ны городского населения. Среди ремесленников Фила
дельфии произошел раскол — меньшинство голосовало за 
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партию собственников, а большинство сохранило вер
ность Франклину и квакерской партии 5 9 . 

Этот раскол еще больше усилился после принятия за
кона о гербовом сборе. Стремясь дискредитировать вы
двинутую Франклином идею установления власти коро
левского правительства в Пенсильвании, партия соб
ственников возглавила сопротивление закону о гербовом 
сборе, тогда как Франклин, используя свое положе
ние представителя Пенсильвании в Лондоне, поддержи
вал этот закон и даже договорился о назначении своего 
друга Джона Хьюза уполномоченным по распростране
нию гербовых марок в Филадельфии. Когда выяснилось, 
что закон этот вызвал резкое сопротивление мастеровых 
в различных городских центрах, Франклин рекомендовал 
своим сторонникам среди филадельфийских ремесленни
ков проявлять в своих действиях в связи с законом 
о гербовом сборе «осмотрительность и умеренность». Он 
беспокоился, как бы конфликт, вызванный этим законом, 
не помешал проведению кампании против партии соб
ственников. 

Таким образом, несмотря на свое враждебное отноше
ние к закону о гербовом сборе, филадельфийские масте
ровые оказались перед выбором: или насильственное 
сопротивление этому закону, или сохранение преданности 
своему наставнику. Они раскололись на две группы: 
одна примкнула к «Сынам свободы», другая осталась в 
стороне от активной деятельности. Когда толпа «Сынов 
свободы» угрожала разгромить дом Франклина, верные 
ему ремесленники встали на его защиту и отвели эту уг
розу. Неудивительно поэтому, что, хотя толпа, организо
ванная одним из «Сынов свободы» печатником Уильямом 
Брадфордом и некоторыми членами руководства партии 
собственников, и помешала уполномоченному по распро
странению марок Хьюзу претворить этот закон в жизнь, 
ей не удалось вынудить его подать в отставку 6 1 . В кон
це ноября сын вице-губернатора Александр Колден пи
сал своему отцу из Нью-Йорка: «Здешние «Сыны свобо
ды» написали в Филадельфию, что, если те на заставят 
Хыоза отказаться от своего поста полностью, как сдела
ли другие уполномоченные по распространению марок, 
они отрекутся от них и прекратят с ними всякую пере
писку» 6 2 . Это предостережение не возымело действия. 
Из-за раскола среди мастеровых филадельфийские «Сыны 
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свободы» были слишком слабы, чтобы выполнить требо
вание своих нью-йоркских собратьев. 

Вопрос о защите дома Франклина явился предметом 
интересного ученого диспута между Джеймсом X. Хат-
соном, с одной стороны, и Джессе Лемигаем и Джоном 
А. Александером — с другой. Хатсон считает, что дом 
Франклина защищали судовые плотники с корабля «Уайт 
оке», и утверждает, что не все рабочие последовали при
меру моряков, выражавших «молчаливую склонность к 
революционному насилию». Он даже заявляет, что судо
вые плотники действовали как «консервативные полицей
ские». Лемиш и Александер вообще сомневаются, были 
ли судовые плотники рабочими, и отмечают, что даже 
если они и действовали в «консервативном» духе, то 
лишь в 1765—1766 годах и, уж во всяком случае, не 
после 1770 года. Для критики утверждений Хатсона 
имеется гораздо больше оснований, но в вопросе о сопро
тивлении британской политике основное значение имеет 
момент, на который указывают Лемиш и Александер. 
Любопытно отметить, что они не упрекают Хатсона за то, 
что он распространяет свою теорию о судовых плотниках 
с «Уайт оке» на всех филадельфийских мастеровых. Он 
пишет, что если в других местах мастеровые „вступили 
в ряды „Сынов свободы"», то в Филадельфии «все они 
были на другой стороне». Все ли? Одна группа мастеро
вых все же примкнула к «Сынам свободы». 

В то время как среди филадельфийских мастеровых 
существовал раскол по вопросу о сопротивлении закону 
о гербовом сборе, моряки сохраняли единство и, как и в 
других колониях, активно боролись за свои права. Имен
но моряки, по-видимому, распространили плакат «Плач 
Пенсильвании в связи с законом о гербовом сборе», в ко
тором содержалось следующее проклятие в адрес Джо
на Хьюза: 

Если Д ж о н Х ь ю з не о т к а ж е т с я от марок, 
Пусть бог за это его н а к а ж е т , 
Пусть б у д у т б о л е з п п всегда при нем, 
Ревматизм, чесотка, оспа, подагра — ночью и днем. 
П у с т ь ж и з н ь е м у отравит ведьма — у р о д , 
П у с т ь п о д о х н е т на помойке , и никто е м у не споет 
Ни псалмов, ни гимнов — и без них в могилу сойдет! 
Пусть стаи ворон эту падаль с о ж р у т ; 
Пусть озорные ребята его кости с н е с у т 
На площадь и в праздник костер р а з о ж г у т ! 6 3 
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Отказ филадельфийских таможенников выдавать разре
шения на выход судов из порта без документов, оплачен
ных гербовыми марками, вызвал рост безработицы и недо
вольство среди моряков. «Наш город,— писал видный 
филадельфийский врач и реформист Бенджамин Раш,— 
полон моряков, которые не могут завербоваться на суд
но и которые знают, к чему может привести всеобщее 
недовольство слишком многих людей». Не менее ясно со
знавали угрозу и таможенные чиновники. Они писали: 
«Люди не будут сидеть сложа руки, наблюдая, как ущем
ляют их интересы, как разоряются они сами и их семьи, 
если в их власти изменить это положение». Поэтому 
было решено открыть филадельфийский порт и выдавать 
разрешения на выход судов в море без оплаты гербово
го сбора. Вот как объяснял один таможенный чиновник 
решение об открытии порта: 

Ни в чем нельзя быть более уверенным, чем в 
том, что такое множество матросов, запертых все 
это время в городе, жители которого полностью ли
шены всякой защиты... совершат какое-либо страш
ное дело или, скорее, что они не потерпят, чтобы 
их держали взаперти, и заставят таможенников вы
пускать из порта суда без оплаты гербового сбора. 
Это, несомненно, приведет к задержке судов еще на 
несколько дней 6 4 . 

Мастеровые ничего не сделали для принятия такого 
решения. Филадельфийские мастеровые вполне доволь
ствовались тем, что сопротивление закону о гербовом 
сборе опиралось на соглашение о бойкоте импортных то
варов, принятое филадельфийскими купцами. Они счи
тали, что прекращение доступа английских товаров на 
американский рынок будет способствовать развитию оте
чественной промышленности и что филадельфийские ра
бочие в недалеком будущем найдут работу в области 
производства «многих товаров, которые они в ином слу
чае всегда могли и предпочли бы получать из Англии». 
Таким образом, ремесленникам было бы гораздо легче до
биться «независимости» в качестве производителей това
ров для внутреннего рынка 6 5 . Знаменательно, что если 
в других местах организаторами бойкота импортных то
варов были вначале купцы и лишь незначите л ьпое чис
ло мастеровых, то в Филадельфии не менее 34 человек 
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из 236, подписавших соглашение о бойкоте импорта, 
были мастеровыми. Более того, Чарлз Томсон — самый, 
пожалуй, видный участник филадельфийской организа
ции «Сынов свободы» — был убежден, что рост сопротив
ления мастеровых закону о гербовом сборе объяснялся 
именно бойкотом импортных товаров, а не более широ
кими политическими и конституционными взглядами, и 
старался удерживать это сопротивление в определенных 
рамках, под полным контролем мастеровых 6 6 . 

Таким образом, в Филадельфии «Сыны свободы» в 
силу нескольких причин оказывали меньше влияния на 
общественную жизнь, чем в любом другом городе. В на
чале 1766 года Уильям Брэдфорд с горечью писал нью-
йоркским «Сынам свободы»: «Численность нашей орга
низации в этом городе невелика, ибо нас разделяют 
прискорбные разногласия по вопросам провинциальной 
политики» 6 7 . Нью-йоркские «Сыны свободы» направили в 
Филадельфию своего руководителя Джона Лэмба, чтобы 
активизировать там их движение, однако ему ничего не 
удалось добиться 6 8 . Прошло несколько лет, прежде чем 
филадельфийские мастеровые стали единой, могучей, не* 
зависимой силой в революционной борьбе. 

Поездка Джона Лэмба в Филадельфию — лишь одно 
из многочисленных свидетельств того, что в ходе сопро
тивления закону о гербовом сборе «Сыны свободы» инте
ресовались событиями, происходившими не только в их 
колонии. Почти с самого начала сопротивления они под
держивали связь со своими сторонниками в других ко
лониях. Они создавали собственные корреспондентские 
комитеты, что позволяло им обмениваться информацией 
со своими собратьями в соседних провинциях. 17 февра
ля 1766 года бостонские «Сыны свободы» писали своим 
коллегам в Портсмут: 

При сем прилагаем часть возмутительного доку
мента, свидетельствующего об угнетении Америки; 
это половина документа, полученного нами от на
шего собрата из другой колонии, который мы на
мерены выставить напоказ с цепями и т. п. в буду
щий четверг для всеобщего обозрения на «древе 
свободы». Эта задержка вызвана тем, что мы хотим 
выставить их одновременно. Документ будет снят 
в 12 часов дня палачом и сожжен. Давайте покажем 
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все свое отвращение... После чего мы намерены 
предложить следующие тосты: за Георга III, на
шего милостивого, законного и полноправного мо
нарха! За продолжение Ганноверского королевского 
дома! За смятение в стане его врагов! За успех про
тивников закона о гербовом сборе! За постоянный 
зуд у друзей этого закона без возможности почесать
ся! Долгой жизни, здоровья и благополучия всем 
«Сынам свободы» на нашем континенте! 6 9 

Именно нью-йоркские «Сыны свободы» взяли на себя 
инициативу претворить этот тост в жизнь, создав межко
лониальную организацию «Сынов свободы». Помимо 
стремления нью-йоркских «Сынов свободы» добиться 
большей эффективности своей деятельности благодаря 
тесной связи между отдельными группами, их побудили 
к этому и опасения, что британское министерство попы
тается осуществить закон о гербовом сборе с помощью 
военной силы. В начале 1766 года им стало известно о 
письме, разосланном министром Конуэем всем губернато
рам колоний, в котором последним предписывалось без 
всяких колебаний обращаться за военной помощью для 
поддержания авторитета гражданского правительства. 
Руководителям и рядовым членам организации «Сынов 
свободы» было хорошо известно, что в колониях имелись 
люди, которые были настолько напуганы левеллеровски-
ми тенденциями в движении сопротивления, что привет
ствовали бы вмешательство войск, дабы навязать такой 
налог американцам, одновременно обеспечив сохранение 
«закона и порядка» и своего господствующего положе
ния в колониальном обществе 7 0 . Министр Конуэй закон
чил свое циркулярное письмо словами, в которых оправ
дывал применение принудительных мер для поддержания 
достоинства короны и власти парламента против «силы, 
насилия и... открытого покушения на всякий порядок, 
долг и благопристойность» 7 1 . Консервативные элементы 
в колониях понимали, что военная сила может приго
диться для того, чтобы покончить с отсутствием «бла
гопристойности» у мастеровых, рабочих и, конечно, 
матросов. 

На рождество 1765 года нью-йоркские и коннектикут
ские «Сыны свободы» в связи с ожидавшимися выступ
лениями британских войск утвердили в Нью-Лондоне 
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план взаимной военной помощи. Засвидетельствовав вна
чале свое почтение королю Георгу III и отрицая слухи 
о том, что они стремятся к «каким-либо изменениям или 
нововведениям в великом оплоте их свобод», они заяви
ли, что не допустят «порабощения любой земной вла
стью, не противопоставив силе силу». Они договорились 
«без малейшего промедления, на свой страх и риск» ока
зать помощь друг другу всеми имеющимися в их распо
ряжении силами. В их соглашении предусматривалось 
обязательство защищать каждого, кто будет заниматься 
своими делами, будь то на государственной службе или 
частным образом, невзирая на угрозу наказания за на
рушение закона о гербовом сборе. В соглашении говори
лось далее, что за людьми, «от которых по характеру их 
обязанностей, профессии или наклонностей скорее всего 
можно ожидать применения документов с гербовыми 
марками», будут внимательно следить и соответствен
но обращаться с ними, если они попытаются нару
шить британскую конституцию и американскую сво
боду» 7 2 . 

Почти все организации «Сынов свободы», от Нью-
Хэмпшира до Виргинии, за исключением Пенсильвании, 
поддержали заключенное в Нью-Лондоне (штат Коннек
тикут) соглашение. Группы «Сынов свободы» в Нью-
Хэмпшире, Массачусетсе, Род-Айленде, Коннектикуте, 
Нью-Йорке, Мэриленде и Виргинии договорились не до
пустить претворения в жизнь закона о гербовом сборе, 
даже если дело дойдет до вооруженного сопротивления. 
В резолюциях, принимавшихся в десятках городов, «Сы
ны свободы» выражали готовность сопротивляться этому 
закону «до конца, вплоть до сражений на поле боя», 
и по примеру «Сынов свободы» в Ньюпорте заявляли, 
что они считают своим «непреложным долгом... всемер
но объединяться с «Сынами свободы» по всей Америке, 
чтобы не допустить вступления в силу закона о гербовом 
сборе» 7 3 . 

К весне 1766 года группы «Сынов свободы» в Ныо-
Хэмпшире, Род-Айленде, Массачусетсе, Коннектикуте, 
Нью-Йорке, Нью-Джерси и Мэриленде объединились 
в боевой союз. Из срединных и северных колоний в нем 
не была представлена только Пенсильвания: филадель
фийские «Сыны свободы» не сумели осуществить идею 
создания межколониальной организации 7 4 . 
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По мере того как движение за объединение «Сынов 
свободы» охватывало все колонии, руководство нью-йорк
ской организации стало готовиться к созыву общенацио
нального конгресса, который наметил бы общий план 
действий всех «Сынов свободы» и «мобилизовал бы силы 
для более сильного нажима на Великобританию». «При
ближается, возможно, момент, — писал Айсек Сиерз, — 
когда в качестве единственного средства сохранить нашу 
свободу придется прекратить все коммерческие связи» 7 5 . 
Ремесленники и рабочие, усматривавшие в этом возмож
ность развития отечественной промышленности, а сле
довательно, и роста занятости, приветствовали его пред
ложение. 

По этому вопросу было запрошено мнение «Сынов 
свободы» Мэриленда, Род-Айленда и Массачусетса, но, 
прежде чем такой план мог осуществиться, стало изве
стно, что 4 марта билль об отмене закона о гербо
вом сборе был принят палатой общин, 12 марта — палатой 
лордов, а 18 марта его уже подписал король. «Закон о 
гербовом сборе отменен!» — раздавалось во всех колониях, 
и корреспондентский комитет, созданный «Сынами сво
боды», сообщал эту весть в одном городе за другим. 
В связи с отменой закона о гербовом сборе стали отка
зываться от планов привлечения южных организаций 
«Сынов свободы» в военный союз и созыва всеобщего 
конгресса. К маю 1766 года все уже существовавшие 
военные объединения распались. Хотя кое-кто еще пы
тался сохранить их, отмена закона о гербовом сборе, 
по крайней мере на время, уничтожила общие связи, 
скреплявшие этот союз, и усилия, затраченные на его 
создание, оказались тщетными 7 6 . 

Возможно, что генерал Гейдж с презрением относился 
к военным объединениям «Сынов свободы». Но даже 
если это было и так, они все же свидетельствовали 
о том, что еще в 1766 году, несмотря на здравицы 
в честь «Георга III , нашего милостивого, законного 
и полноправного монарха», «Сыны свободы» в некоторых 
колониях готовы были прибегнуть к военным действиям 
против королевских войск, если бы те стали насильствен
но осуществлять закон о гербовом сборе. К тому же 
«Сыны свободы» были убеждены, что колонисты вполне 
могут помериться силами с британской армией и, «даже 
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если морские порты попадут в руки противника, патрио
ты найдут убежище в глубинных районах, куда британ
ской армии никогда не удастся проникнуть». «Сыны 
свободы» снова и снова заявляли о необходимости созда
ния межколониального союза для сохранения «тех при
вилегий и льгот, которые, видимо, предназначены нам 
богом и природой» 7 7 . Только отмена закона о гербовом 
сборе предотвратила формирование межколониального 
союза, который должен был охватить все организации 
«Сынов свободы», от Ныо-Хэмпшира до Нью-Джерси, от 
Мэриленда до Джорджии. 

Хотя центральная организация так и не была создана, 
почти каждая независимая группа «Сынов свободы» 
имела свой корреспондентский комитет. Эти комитеты 
служили как для сплочения оппозиции закону о гербовом 
сборе, так и для того, чтобы заложить основу дальней
шего сопротивления вплоть до окончательного завоевания 
независимости. Необязательно признать справедливость 
неоднократных утверждений Полины Майер об «органи
зованном сопротивлении» «Сынов свободы» и их отрица
тельном отношении к насильственным действиям толпы, 
возникавшим в процессе сопротивления, чтобы согла
ситься с ее замечанием о том, что «путем регламентации 
новой тактики колонистов в виде сопротивления опре
деленного типа и ее осуществления с помощью организа
ции нового типа «Сыны свободы» прочно установили 
характер дальнейшего сопротивления Британии» 7 8 . Кон
сервативные и умеренные круги в колониях превозно
сили британских купцов и промышленников за то, что те 
добились отмены закона о гербовом сборе. Не подлежит 
сомнению, что последние, зависевшие от торговли с ко
лониями, пострадали в результате законодательной поли
тики Гренвиля и его министерства и хотели отмены за
кона о гербовом сборе, Однако «Сыны свободы» были 
убеждены, что этот закон был отменен только благодаря 
их твердой позиции и единству. «Славные «Сыны сво
боды» Америки добились наконец урегулирования»,— 
писал один из коннектикутских «Сынов свободы» Айсе-
ку Сиерзу после получения известия об отмене за
кона 7 9 . Рано утром 18 марта 1767 года, в первую годов
щину отмены закона о гербовом сборе, в Провиденсе 
(штат Род-Айленд) на «древе свободы» и в самой людной 
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части города появились два плаката одинакового содер
жания. В них, в частности, говорилось: 

«СЫНАМ СВОБОДЫ» 
Возлюбленные братья, 
Быстротечное время принесло нам новую го

довщину отмены ненавистного закона о гербовом 
сборе — закона, сфабрикованного, чтобы отнять у 
у нас наши свободы и принести нам рабство, ни
щету и несчастье. Решительная позиция «Сынов 
свободы» против этой мерзкой политики содейст
вовала отмене закона больше, чем любые меры, 
имевшие целью убедить парламент Великобритании 
в несправедливости и неправомерности этого за
кона 8 0 . 



4. ПРОГРАММА ТАУНШЕНДА 

Когда известие об отмене закона о гербовом сборе 
подтвердилось, во всех колониях йачались празднества, 
повсюду устраивались иллюминация и фейерверк. Эти 
празднества были организованы главным образом мест
ными группами «Сынов свободы», как это и надлежало 
им делать, ибо именно «Сыны свободы» «объединили 
страну, как никогда ранее» ! , и именно их посланцы раз
носили добрые вести во все колонии. 

В разгар ликования бостонцы во главе с «Сынами 
свободы», у каждого из которых на груди висела медаль 
с изображением «древа свободы», прошествовали к «дре
ву свободы», где был воздвигнут временный обелиск по 
проекту ремесленника Поля Ривера. Для этого случая 
дерево было специально обрезано плотниками, которые 
отказались взять деньги за свою работу, заявив, что «они 
всегда готовы послужить истинным «Сынам свободы», 
когда этого потребуют обстоятельства» 2 . 

Когда в городе Нью-Йорке узнали об отмене закона 
о гербовом сборе, раздался звон колоколов и сотни маль
чишек выбежали на улицы, неся шесты с привязанными 
к ним носовыми платками. 21 мая 1766 года на праздне
стве, устроенном «Сынами свободы», пастор церкви 
св. Троицы прочитал проповедь, назвав ее «поздрави
тельной речью по случаю радостного события»; на цен
тральной площади был воздвигнут «столб свободы», про
изведен салют из 21 орудия и устроен грандиозный обед, 
на котором было провозглашено 28 «конституционных» 
тостов. Ночью весь город был иллюминирован, за исклю
чением зданий, где жили военные и военно-морские 
офицеры, и пылали два огромных костра — один в честь 
«Сынов свободы», другой — в честь муниципалитета. 
Когда занялась утренняя заря, «Сыны свободы» уже 
установили в Нью-Йорке первый большой «столб сво
боды» 3 . Как мы увидим дальше, он имел интересную 
историю. 
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В течение следующего года положение в колониях 
оставалось относительно спокойным. Однако это внешнее 
спокойствие было обманчиво, ибо после отмены закона 
о гербовом сборе жизнь в колониях так и не вошла 
в нормальную колею. Правда, межколониальный союз 
«Сынов свободы» распался, и большинство отдельных 
групп этой организации, даже если они и не прекра
тили своего существования, уже не устраивали собраний. 
В Нью-Йорке британский офицер Монтрессор с удовлет
ворением писал в своем дневнике 16 июля 1766 года, 
что «на всех уличных перекрестках уже не плетутся 
интриги и не создаются комитеты и в настоящее время 
0 «Сынах свободы» никто ничего не говорит и не слы
шит» 4 . 

Несколько недель спустя между нью-йоркскими «Сы
нами свободы» и королевскими войсками, расквартирован
ными в городе, произошло первое из множества столкно
вений из-за «столба свободы». Фактически трения между 
ними начали возникать после инцидента в Форт-Джордже 
1 ноября предыдущего года. С каждым днем они все 
больше обострялись из-за того, что солдаты, как и мат
росы зимовавших в порту военных кораблей, нанимались 
на работу в городе за более низкую, чем получали рабо
чие, заработную плату. А теперь вспыхнула открытая 
борьба. 

Жители города, проснувшись утром 16 августа 
1766 года, увидели, что «столб свободы» повален на зем
лю. Среди «Сынов свободы» сразу же начались волнения. 
На следующий день во главе с Айсеком Сиерзом, 
сопровождаемые 2—3 тыс. человек, они собрались на 
Полях, где солдаты ежедневно проводили учения. Сиерз 
потребовал объяснений по поводу разрушения «столба 
свободы», но солдаты не обратили на него никакого вни
мания. После обмена бранными словами толпа начала 
бросать в солдат камни. Казалось, что серьезная схватка 
между обнажившими свои штыки «красными мундирами» 
и некоторыми «Сынами свободы», вооруженными писто
летами, неминуема. Но в последний момент два офицера 
заверили толпу, что все солдаты, виновные в разруше
нии «столба свободы», будут наказаны. Утихомирившись 
на время, толпа рассеялась. 

На следующий день «Сыны свободы» воздвигнули но
вый «столб свободы» и поклялись в случае необходимо-
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сти не щадя жизни защищать свой священный символ. 
Проходивший мимо барабанщик сделал непристойное 
замечание в их адрес, и когда один из моряков возму
тился этим, барабанщик вынул оружие. Тогда толпа, во 
главе с «Сынами свободы», загнала и барабанщика, и 
пришедшего ему на помощь капрала в городские казар
мы. Солдаты, набросившиеся на толпу с обнажен
ными штыками, нанесли Айсеку Сиерзу небольшое ране
ние. Однако вмешавшиеся офицеры снова предотвратили 
еще более кровопролитное столкновение; они заверили 
толпу, что солдаты понесут наказание, если будет уста
новлено, что именно они виновники столкновения. 

После этого напряженные отношения между «Сынами 
свободы» и королевскими войсками обострились еще боль
ше. Когда 28-й полк устроил для генерала Гейджа 
смотр на центральной площади, там снова собрались 
«Сыны свободы» и многие другие жители, выкрикивая 
оскорбления в адрес солдат и требуя, чтобы они убира
лись со «священной земли свободы». Когда стало из
вестно, что британские офицеры, обещавшие наказать 
солдат, если их вина будет установлена, так ничего и не 
сделали, «Сыны свободы» обратились в суды. После 
того как были собраны показания, свидетельствовавшие 
о поведении солдат 16 августа, майору Брауну были вру
чены две повестки с требованием уплатить 5 тыс. ф. ст. 
по каждой из них в возмещение ущерба. Когда «Сынам 
свободы» не удалось ничего добиться в суде, они решили 
выдворить солдат из города с тем, чтобы положить ко
нец жизни, «как в военном или побежденном городе». 
«Сыны свободы» потребовали, чтобы кабачки и таверны 
перестали обслуживать военных, а владельцы лавок от
казывались продавать им товары и чтобы перед ними за
крылись двери всех домов. Наконец, «Сыны свободы» 
подготовили петицию, требовавшую ухода гарнизона из 
города. Мастеровые, рабочие и матросы распространяли 
эту петицию по всему городу, собирая под ней подписи. 
«Главная цель здесь заключается в том, чтобы в городе 
вообще не осталось войск», — признал губернатор Мур 5 . 

В то время как мастеровые и рабочие Нью-Йорка ле
леяли мысль об этой «главной цели», купцам, коммерсан
там, адвокатам и крупным землевладельцам она отнюдь 
не была по душе. Если войска будут выведены, рассуж
дали они, удастся ли сохранить контроль над мастеро-
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вымп, рабочими и матросами? Кроме того, разве вывод 
гарнизона не вызовет вновь восстание фермеров-аренда
торов, подавленное королевскими войсками весной? Для 
этих привилегированных групп населения «единственным 
оплотом против анархии были генерал Гейдж и два пол
ка, расквартированные в Форт-Джордже» б . Поэтому 
гарнизон и остался в Нью-Йорке. 

Несмотря на то что «Сыны свободы» потерпели пора
жение, они продолжали публично демонстрировать свою 
ненависть к войскам. Еще больше они ожесточились 
после того, как в ночь на 23 сентября был разрушен еще 
один «столб свободы». «Сыны свободы» сразу же устано
вили новый столб; он простоял до следующей весны, но 
затем также был снесен. Следующий столб, сразу же 
воздвигнутый «Сынами свободы», простоял до января 
1770 года. 

Хотя «Сыны свободы» и выступали против войск, как 
официальная организация опи фактически перестали суще
ствовать. Когда нью-йоркский представитель в Лондоне 
Николас Рэй предложил реорганизовать «Клуб свободы», 
чтобы он стал таким же, каким был во время кризиса, 
вызванного законом о гербовом сборе, Сиерз, Алликоке, 
Лэмб и еще несколько человек ответили ему в октябре 
1766 года, что, «поскольку возможно возникновение неко
торых трудностей, если такой клуб будет создан именно 
в данный момент», это лучше отложить 7 . 

Реорганизация групп «Сынов свободы» откладывалась 
и во всех других колониях, за исключением Бостона, где 
организация «Сыны свободы» продолжала функциониро
вать абсолютно так же, как и в момент ее создания. 
Ячейки организации сохранились в большинстве городов, 
ибо у «Сынов свободы» имелись веские основания счи
тать, что положение остается угрожающим, несмотря на 
всенародное ликование по поводу отмены закона о гербо
вом сборе. Они знали, что в постановление об отмене 
этого закона был включен «декларативный акт», приня
тый парламентом «для лучшего обеспечения зависимости 
доминионов его величества». В этом акте, сформулирован
ном в тех же общих выражениях, что и Ирландский 
декларативный акт 1719 года, провозглашалось, что аме
риканские колонии подчиняются короне и парламенту и 
зависят от них. Тем самым отрицалось утверждение аме
риканцев, что закон о гербовом сборе представляет собой 
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неконституционное превышение власти, и вновь подтвер
ждался абсолютный суверенитет парламента над Аме
рикой. 

Встретившись под «древом свободы» с мастеровыми 
из чарлстонской организации «Сынов свободы», Кристо
фер Гэдсден отметил, что отмена закона о гербовом сбо
ре достигнута американцами немалой ценой и что было 
бы безумием ликовать по этому поводу, пока парламент 
«все еще утверждает и сохраняет над ними абсолютный 
суверенитет Великобритании». Он призвал «Сынов сво
боды» не ослаблять бдительности, чтобы быть в состоя
нии «порвать оковы, если их снова наденут на них». 
Затем мастеровые, «взявшись за руки», поклялись «за
щищаться против тирании». Они дали торжественное 
обещание «сопротивляться» в случае новой борьбы 
с Британией 8 . 

«Сыны свободы» встречались и в других городах, хотя 
и неофициально, и ставили перед собой те же зада
чи. Как заявили ньюпортские «Сыны свободы», они были 
«готовы объединиться в случае необходимости для за
щиты своих естественных конституционных прав» 9 . 

Второе выступление против Британии, которое пред
видели «Сыны свободы», ускорила программа Таун-
шенда. В 1767 году министр финансов Чарлз Тауншенд 
предложил (а парламент принял) ряд актов с целью по
высить государственные доходы, часть которых шла на 
содержание английского военного и гражданского коло
ниального аппарата в Америке, что также освободило бы 
последний от зависимости от колониальных законодатель
ных органов. Акты Тауншенда устанавливали новые 
пошлины на чай, свинец, бумагу и малярные краски. 
Для обеспечения сбора этих налогов акты предусматри
вали применение «предписаний о помощи», которые да
вали право таможенным чиновникам по малейшему подо
зрению производить обыски с целью обнаружения контра
банды. Акт об ограничениях, являвшийся составной 
частью программы Тауншенда, лишал нью-йоркскую 
ассамблею полномочий до тех пор, пока она не подчи
нится требованиям Акта о расквартировании войск и не 
станет обеспечивать британские войска в этой провинции 
некоторыми перечисленными в нем товарами. 

Акты Тауншенда, подобно закону о гербовом сборе, 
рызвали в колониях бурю протестов. Как и в предыдущем 
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случае, первой реакцией населения было обращение 
к Англии с петицией, содержавшей просьбу о смягчении 
этих законов. Зная по прежнему опыту, что сами по себе 
петиции ничего не дадут, ремесленники, мастеровые и ра
бочие стали изыскивать другие меры для достижения 
своей цели. В период первого движения сопротивления 
филадельфийские мастеровые были единственными под
держивавшими бойкот импортных товаров. Теперь же ре
месленники, мастеровые и рабочие повсюду бойкотиро
вали импорт английских товаров, рассматривая это как 
способ заставить метрополию отменить новые налоги. 
В обращении, адресованном всем, кто «никак не связан 
с импортом британских промышленных товаров», один 
из мастеровых писал в «Сауз Каролина газет», что необ
ходимо действовать, дабы избежать пагубных экономиче
ских последствий, вызванных «несколькими актами, при
нятыми недавно парламентом с целью получения доходов 
в Америке». 

«У нас отнимают деньги без нашего согласия, 
нас лишают нашего лучшего наследия — судебного 
разбирательства и законов страны... в то время, 
когда нам готовят широчайшие планы систематиче
ского порабощения, к которым акты, вызывающие 
сейчас недовольство, являются всего лишь прелю
дией. Можем ли мы поэтому колебаться хотя бы 
минуту, объединиться ли нам с нашими братьями, 
страдающими в других колониях, в вопросе о един
ственно возможном средстве предотвратить столь 
ужасную цепь злодеяний, с какими мы сталки
ваемся теперь лицом к лицу, а именно о достиже
нии общей решимости не потреблять ни на один 
фартинг больше британских промышленных изде
лий, чем нам необходимо?» 1 0 

Причина, по которой из этого обращения были исклю
чены те, кто был «связан с импортом британских 
промышленных товаров», вполне ясна. Купцов-импорте
ров не слишком беспокоили введенные Тауншендом 
пошлины, они просто перекладывали эти расходы на 
своих клиентов. Ремесленники же и рабочие находились 
в совершенно ином положении. Маляры, краснодерев
щики, строители и представители других смежных про
фессий, имевшие собственные инструменты и поставляв-
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шие свою продукцию на местный рынок, вынуждены бы
ли нести дополнительные расходы из-за налога на маляр
ные краски и свинцовые белила. Более того, эти 
акты повлекли бы за собой еще большую утечку звон
кой монеты из колоний (новые налоги, как и налоги по 
закону о гербовом сборе, надлежало оплачивать сереб
ром) и еще более серьезный экономический к р и з и с п . 
Ремесленники и рабочие видели только один реальный 
выход из своего бедственного положения — создание 
жизнеспособной отечественной промышленности, а до
стичь этого можно было только путем бойкота импорта. 
На празднестве, устроенном чарлстонскими ремесленни
ками по случаю отмены закона о гербовом сборе, отме
чалось, что «радость была повсеместно в какой-то мере 
омрачена из-за принятого недавно Акта о доходах». 
Настроение присутствовавших улучшилось, когда среди 
прочих был произнесен тост за то, чтобы «поощрять 
и всеми силами содействовать потреблению промышлен
ных товаров североамериканского производства» 1 2 . Чарл-
стонские мастеровые (а также и все другие, хотя и 
в меньшей степени) особенно приветствовали меры по 
бойкоту импорта еще и потому, что эти меры обычно 
включали в себя запрет на ввоз рабов из Англии, а 
«мастеровые, труд которых конкурировал с рабским тру
дом, радовались любому перерыву в торговле рабами» 1 3. 

«Поощрение американских промышленников» стало 
популярным лозунгом в период сопротивления предло
женным Тауншендом мерам, и ремесленники стали 
создавать общества «любителей и поощрителей американ
ских промышленников» 1 4 . Газеты публиковали объявле
ния, рекламировавшие домотканые продукты и такие, 
например, изделия отечественного производства, как 
«зонтики свободы». В моду стала входить одежда, изго
товленная в Америке. Выпускники Гарвардского универ
ситета договорились защищать дипломы в одежде «оте
чественного производства» 1 5 . 

Если в одних колониальных городах добиваться согла
шений о бойкоте импорта были вынуждены купцы, то в 

ругих городах инициаторами этой кампании стали ре-
•? есленники, мастеровые и рабочие из числа «Сынов сво
боды», и, уж во всяком случае, именно они делали эти 
соглашения реальными. Отказ от торговли с Англией 
явился благом для ремесленников, которые получили 
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более широкий рынок сбыта для своих товаров, а после
довавший за этим рост занятости поденщиков и наемных 
рабочих усилил их поддержку мерам по бойкоту импорта. 
На сцене вновь появились «Дочери свободы», занимав
шиеся прядением и ткачеством. Они призывали женщин 
не покупать товары у купцов, нарушавших соглашения 
об отказе от импорта. В Бостоне один из руководителей 
«Сынов свободы» Уильям Молино создал женские группы 
совместного прядения; во время организованных им со
ревнований были установлены «поразительные рекорды». 
Когда «Дочери свободы» из Коннектикута, Род-Айленда и 
Нью-Йорка устроили соревнование, чтобы выявить, кто 
покажет «более высокое мастерство у прялки», «Нью-
Йорк джорнэл» выразил надежду, что «тот же дух рас
пространится по всему континенту, чтобы дамы, сорев
нующиеся друг с другом в уменье и прилежании в этом 
прибыльном занятии, соревновались и с мужчинами в 
деле сохранения и процветания своей страны и наравне 
с ними разделили почести» 1 6 . 

«Дочери свободы» в Ньюпорте готовы были на любые 
жертвы, необходимые «для сохранения и процветания 
их страны», при условии, если их мужья и возлюблен
ные откажутся от «своего дорогого и более любимого 
пунша, не станут ходить столь часто в таверны и будут 
более добрыми и любящими мужьями и возлюбленными». 
Одна из них так выразила их мысли: 

Мы были бы рады совсем чай не пить, 
Если бы могли что получше получить 1 1 . 

Иногда «Сыны свободы» и «Дочери свободы» действова
ли сообща. 

В плакате, расклеенном в Бостоне, говорилось: 

УИЛЬЯМ ДЖЕКСОН, 

Импортер, Брэйзен Хед, 

К северу от здания муниципалитета и напротив 
городской водокачки, Корн Хилл, Бостон. 

Желательно, чтобы сыны и дочери свободы 
ничего у него не покупали, ибо они навлекли бы 
этим позор на самих себя и на все свое потомство 
отныне и навеки. Аминь 1&, 
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Нельзя не согласиться с Джоном К. Миллером в том, 
что «Дочери свободы» немало способствовали успеху 
[кампании по бойкоту импорта] 1 9 . 

Некоторые историки утверждают, что в относительно 
спокойный период, последовавший за отменой закона о 
гербовом сборе, организация «Сыны свободы» стала 
абсолютно неээфективной как по численности, так и по 
своему влиянию и что она уже не возродилась 2 0. Однако 
факты свидетельствуют о том, что если некоторые мест
ные группы и прекратили свою деятельность, то боль
шинство продолжало функционировать. Во время осуще
ствления мер, предусмотренных программой Тауншенда, 
организация возродилась вновь. Там, где она возвра
щалась к жизни, она первой принимала участие в защи
те и осуществлении мер по бойкоту импорта. В Бостоне 
«Сыны свободы» убедили купцов поддержать политику 
бойкота импорта еще в августе 1768 года и под руковод
ством Уильяма Молино добились вскоре, что практически 
ни один импортер в городе не стал заказывать или про
давать английские товары 2 1 . В числе мер, применяв
шихся по отношению к тем, кто отказывался бойкотиро
вать импорт или, поддержав бойкот, впоследствии возоб
новлял торговлю импортными товарами, были такие, как 
уличные демонстрации, массовые шествия к жилым до
мам и предприятиям нарушителей бойкота, вывешива
ние перед ними объявлений и чучел, разгром витрин и 
запугивание покупателей, пытавшихся войти в магазины 
нарушителей. В одном случае попытка сорвать чучело 
привела к кровопролитию. Импортер выстрелил в толпу, 
бросавшую камни, и ранил 11-летнего мальчика. Его по
волокли по улицам с веревкой на шее, и только вмеша
тельство самого Молино спасло его от суда Линча. 
Импортера Патрика Макмастерса фактически изгнали из 
Бостона за отказ соблюдать бойкот импорта 2 2 . 

В Филадельфии «Сыны свободы» уговорили колебав
шихся вначале купцов-квакеров присоединиться к бой
коту импортных товаров. «Сыны свободы» в Уилмингтоне 
и Брансуике (штат Северная Каролина) выработали 
свое собственное соглашение о бойкоте импорта, и коло
ниальная ассамблея распространила его действие на всю 
провинцию. В Чарлстоне купцы не желали предпри
нимать каких-либо действий: когда в сентябре 1768 го
да из Бостона были получены циркулярные письма, 
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призывавшие к совместному сопротивлению Актам Таун-
шенда, *ни их «молча игнорировали». Но мастеровые не 
молчали. Они маршировали по улицам Чарлстона с эм
блемами «древа свободы» на груди, восхваляя бостонцев 
за их противодействие британским властям. 

В июне 1769 года чарлстонские мастеровые объявили 
о своем намерении «последовать похвальному примеру 
жителей других городов, выступающих за отказ от им
порта». В то же время они заключили союз с плантато
рами, направленный против купцов. (Плантаторы жало
вались, что фискальные пошлины, сокращая запасы 
звонкой монеты в колониях, создают для них экономи
ческие трудности.) Стремясь изолировать мастеровых, 
купцы и сами пытались установить союз с плантаторами, 
исключив возможность участия в нем мастеровых. Масте
ровые гневно разоблачили этот маневр и вынудили куп
цов отказаться от своего плана. В результате было при
нято соглашение о бойкоте импорта, подготовленное 
мастеровыми и плантаторами. Оно содержало основные 
требования мастеровых, в том числе такие, как требова
ние поощрять деятельность американских промышленни
ков и запретить ввоз негров из Британской империи. 
Если мастеровые выдвигали это последнее требование 
главным образом для того, чтобы избавиться от конку
ренции со стороны рабов, то плантаторы присоединялись 
к нему из опасения, что непрерывный ввоз рабов, при
водивший к росту численности негров в колонии, где их 
и без того уже было гораздо больше, чем белых, увели
чит опасность восстаний рабов 2 3 . 

Мастеровые получили равное с плантаторами и куп
цами представительство в комитете по соблюдению бой
кота импорта: каждая из этих групп имела в нем 
13 представителей 2 4. Так была установлена традиция, 
сохранявшаяся и в дальнейшем. «Поскольку комитет был 
органом, не предусмотренным законом,— отмечает Ри
чард Уолш,— мастеровые постоянно вели агитацию за 
то, чтобы входить в каждый такой революционный 
орган вплоть до созыва Провинциального конгресса в 
1775 году» 2 5 . 

Именно представители мастеровых в Комитете по 
'соблюдению бойкота импорта настаивали на применении 
жестких мер с целью добиться осуществления бойкота 

ж провозгласили лозунг «Подпиши или умри!». Мастеро-
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вые из числа «Сынов свободы» расхаживали по улицам 
Чарлстона, распространяя уведомления о бойкоте и 
угрожая применить насилие по отношению к тем, кто 
отказывался подписываться под ними. Иногда дело не 
ограничивалось угрозами. Обычно тех, кто отказывался 
подписаться, просто бойкотировали; их объявляли «про
тивниками американских прав», лишали права пользо
ваться пристанями «для отгрузки или выгрузки товаров; 
или риса» и вообще подвергали большим неудобствам» 2 6 . 

В Нью-Йорке «Сыны свободы» вначале не принимали 
никакого участия в кампании против Актов Тауншенда. 
Эта организация раскололась на две группы, которые* 
большую часть времени занимались нападками друг на 
друга. Одну группу, именовавшую себя «Подлинными 
сынами свободы» или иногда «Друзьями свободы и тор
говли», возглавляли Сиерз, Лэмб, Алликоке и Джон Мо-
рин Скотт. Другой группой, называвшейся «Верными сы
нами свободы», а иногда «Друзьями свободы», руководил 
Александр Макдугал 2 7 . Раскол между ними возник; 
в связи со спором о том, какое средство использовать в 
борьбе против закона о гербовом сборе: бойкот импорта 
или возобновление торговли без оплаты гербового сбора.. 
Макдугал поддерживал умеренную позицию адвокатов,, 
а Сиерз и Лэмб настаивали на радикальном возобновле
нии торговли без гербовых марок 2 8 . Раскол принял нако
нец открытый характер в ходе весенних выборов в. 
Нью-Йорке в 1768 и 1769 годах, когда «Сыны свободы»-
заняли различные позиции в вопросе о поддержке сопер
ничавших между собой кандидатов в члены ассамблеи. 
Сиерз, Лэмб и их сторонники поддерживали Джеймса 
Делэнси (который победил), а Александр Макдугал и era 
группа выступили на стороне Филипа Ливингстона 2 9 . 

Обе группы продолжали каждая свою деятельность,, 
устраивая отдельные празднества в годовщину отмены 
закона о гербовом сборе. На этих празднествах они про
возглашали тосты за «незабвенное 18 марта 1768 года, 
за единодушие, верность и стойкость «Сынов свободы» 
в Америке». Однако все «единодушие» нью-йоркских 
«Сынов свободы» сводилось только к тостам 3 0 . 

В результате сопротивление Актам Тауншенда в 
Нью-Йорке практически отсутствовало. Хотя в августе 
1768 года купцы и торговцы приняли соглашение 
о бойкоте импорта, которое должно было в ноябре 
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вступить в силу, бойкот оставался только на бумаге и ни
как не осуществлялся в жизни 3 1 . Учитывая эти неблаго
приятные условия, обе группы «Сынов свободы» 7 июля 
1769 года организовали общество «Объединенные сыны 
свободы». В оповещавшем об этом плакате они заявляли: 

Каждому непредубежденному уму должно быть 
понятно, что бездеятельность имела бы для нас не 
менее роковые последствия, чем разлад, а поэтому, 
чтобы более эффективно уберечься от того и дру
гого, многие жители города решили отбросить 
все групповые разногласия, возникшие из-за рас
хождений по другим вопросам, и организовать обще
ство «Объединенные сыны свободы». 

Основной целью нового общества было соблюдение 
соглашения о бойкоте импорта, и члены его поклялись 
«не заниматься никакими другими делами» 3 2 . 

Таким образом, обе группы преодолели разделявшие 
их разногласия, чтобы защищать свои общие права. 

После воссоединения нью-йоркские «Сыны свободы» 
стали осуществлять эффективные меры по бойкоту 
импорта. Хотя теперь уже существовал созданный куп
цами инспекционный комитет, практическим осуществле
нием бойкота занимались «Сыны свободы»; они устраи
вали собрания, сжигали чучела и проводили другие мас
совые мероприятия. Вид виселицы, сооруженной около 
«древа свободы», устрашил непокорных, заставив их под
чиниться и публично дать клятву выполнять соглашение. 
21 сентября 1769 года «Сыны свободы» поместили в 
«Нью-Йорк джорнэл» заявление, в котором рекомендо
вали бостонцам нью-йоркский «метод обращения с теми, 
кто не соблюдает соглашения о бойкоте»: «Это окажет... 
на таких нарушителей, заставив их образумиться, более 
сильное воздействие, чем самые убедительные доводы, 
которые можно было бы привести» 3 3 . 

Бостонские «Сыны свободы» серьезно восприняли 
этот совет. Когда импортер Натаниэль Роджерс попы
тался бежать от бостонской толпы, «Сыны свободы» 
срочно отправили гонца к своим собратьям в Нью-Йорке, 
«чтобы те устроили ему горячий прием», если он попа
дется им на глаза. Едва Роджерс прибыл в Нью-Йорк, 
как его там подстерегли и вывесили изображающее его 
чучело перед пятитысячной толпой; ему едва удалось 

130 



убраться вовремя из города, чтобы не оказаться обма
занным дегтем и вывалянным в перьях. Когда стало из
вестно, что насмерть перепуганный Роджерс направился 
в Филадельфию, «Сынам свободы» этого «квакерского го
рода» было послано письмо, в котором им советовали 
оказать ему такой же прием 3 4 . 

Все эти события происходили в период, когда «Сыны 
свободы» носили эмблемы в честь Джона Уилкеса, 
устраивали уличные демонстрации и провозглашали 
тосты за «Уилкеса и свободу». Воздавая почести чело
веку, попавшему в лондонскую тюрьму за нападки на 
короля и его правительство, «Сыны свободы» отожде
ствляли судьбу Уилкеса с судьбой одного из них, 
ибо Александр Макдугал, «американский Уилкес», нахо
дился в нью-йоркской тюрьме по обвинению в пропаганде 
бунтарских настроений. 

Как известно, один из законов Тауншенда был при
нят с целью наказать законодательные власти Нью-Йорка 
за отказ выделять средства на содержание британских 
войск. Он предусматривал временное лишение ассамблеи 
права принимать законы, пока она не выполнит своих 
обязанностей по Акту о расквартировании 1765 года. 
Под давлением парламента нью-йоркская ассамблея со
гласилась в 1767 году утвердить законопроект о расквар
тировании войск, но фактически она приняла его незна
чительным большинством голосов только 15 декабря 
1769 года вопреки яростному сопротивлению «Сынов сво
боды», которые вышли на улицы с протестом против 
этого. 

Закон о снабжении войск привел в ярость налогопла-
тилыциков Нью-Йорка, где были расквартированы основ
ные силы англичан и где, как мы уже видели, стычки 
между горожанами и солдатами происходили почти 
ежедневно. «Сыны свободы» немедленно приняли дей
ственные меры. Они стали проводить на центральной 
площади публичные собрания протеста, распространяли 
циркуляры и осуждали членов законодательных органов 
за то, что те не оправдали их доверия, проголосовав за 
выделение средств на содержание войск. В субботу, 
16 декабря 1769 года, появился плакат, адресованный 
«Обманутым жителям города и колонии Нью-Йорк». Его 
автор Александр Макдугал, под псевдонимом «Сын сво
боды», выступал против закона о снабжении войск, 
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рассматривая его Как новый пример британской тирании 
и деспотизма. Отмечая, что массачусетская и южнокаро-
линская ассамблеи отказались снабжать королевские 
войска, расквартированные на их территории, Макдугал 
обвинял нью-йоркскую ассамблею в том, что она «пре
дала общее дело свободы», не заняв такую же позицию. 
«Предоставление этих денег ассамблеей становится еще 
более прискорбным потому,— продолжал Макдугал,— что 
она соглашается поддерживать войска, размещенные 
здесь для того, чтобы не защитить, а поработить нас». Он 
призывал своих отечественников протестовать: «По
следуйте благородному примеру «Друзей свободы в 
Англии, которые, не желая быть порабощенными, пред
почли бороться за свои права с королем, лордами и чле
нами палаты общин. Неужели вы потерпите, чтобы ва
ших свобод вас лишили ваши же представители? Не рас
сказывайте об этом в Бостоне; не разглашайте этого на 
улицах Чарлстона». 

Народ, писал он, имеет возможность «помешать осу
ществлению замыслов тиранов». На Полях надо устроить 
массовое собрание и провести открытое голосование по 
этому важному вопросу. После этого (он считал само 
собой разумеющимся, что подавляющее большинство го
лосов будет подано против выделения средств на снабже
ние войск) собравшиеся должны посетить представителей 
городских властей и потребовать, чтобы они примкнули 
к оппозиции. «Если же они осмелятся отказать вам 
в вашем справедливом требовании», нужно, считал он, 
назначить комитет, который бы отправил разъяснитель
ные письма другим американским ассамблеям и «сторон
никам нашего дела в Англии». Такая мера, утверждал 
Макдугал, «приведет к поражению врагов свободы Аме
рики» 3 5 . 

На следующий день один из «Сынов свободы», под
писавшийся «Легион», распространил листовку, в кото
рой настаивал на созыве собрания. Рано утром в поне
дельник появилась еще одна листовка, призывавшая 
граждан собраться в полдень и напоминавшая о том, 
что они должны сделать выбор между «единством, дея
тельностью и свободой» и «расколом, бездеятельностью и 
рабством». 

К полудню на Полях собралось более 1400 человек. 
Председателем собрания был избран один из руководи-
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телей «Сыпов свободы» Джон Лэмб. Он подчеркнул, что 
из-за солдат существуют высокие налоги, инфляция и 
безработица и что они, как конкуренты рабочих, пред
ставляют собой для них постоянную угрозу. «Снабжение 
их предметами первой необходимости увеличит бремя, 
лежащее на бедняках»,— заявил он и обратился к со
бравшимся с вопросом; «Вы одобряете результаты голо
сования?» — «Нет1» — Согласны ли вы выделить деньги 
войскам на любых основаниях?» — «Нет!» — «Хотите 
ли вы назначить комитет, чтобы сообщить всем 
своим членам об этой сделке?» — Да!» На собра
нии был избран комитет в составе 10 человек, в ко
торый вошли Лэмб, Сиерз и Макдугал. Члены ассамблеи, 
к которым они пришли сообщить о «настроениях жите
лей города» в связи с принятым недавно законом, встре
тили их враждебно. Члены ассамблеи, имевшие сведения 
о состоявшемся массовом собрании, заявили им, однако, 
что они выражают мнение меньшинства, а Лэмб был об
винен в подстрекательстве 3 6 . 

19 декабря 1769 года ассамблея осудила анонимную 
листовку как «лживую, подрывную и позорную» клевету, 
и вице-губернатор Колден подписал постановление о вы
даче 100 ф. ст. тому, кто сообщит имя автора. Под боль
шим нажимом владелец типографии Джеймс Паркер, 
которому обещали не привлекать его к уголовной ответ
ственности, назвал имя Александра Макдугала. Тогда 
судья Хорсманден вынес постановление об аресте послед
него и привлечении его к суду, после чего предло
жил ему внести залог за временное освобождение из-под 
ареста или отправиться в тюрьму. «Сэр, залога я не 
внесу»,— ответил Макдугал 3 7 . 

В тюрьме Макдугал провел почти три месяца. Он на
писал обращение «К свободным землевладельцам, свобод
ным гражданам и жителям Нью-Йоркской колонии», 
подробно рассказав в нем о своем аресте и о действиях 
ассамблеи. Заканчивалось обращение следующими сло
вами: 

Я рад, что первым пострадал за свободу, когда 
началась наша доблестная борьба, и если мои стра
дания хоть сколько-нибудь будут способствовать 
успеху нашего дела, я буду считать свое пребыва
ние в заключении исключительной удачей и даже 
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свои оковы (как бы я ни возмущался утратой своей 
личной свободы хоть на минуту) — славой и тор
жеством... Пусть установят, пусть по справедливо
сти установят, не являются ли свобода слова и сво
бода печати естественным следствием свободы, за
крепленной в нашей превосходной конституции, 
и может ли сохраниться сама конституция в случае 
подавления этой свободы. Поэтому я был бы огор
чен, если бы мое пребывание в тюрьме вызвало у 
кого-либо из моих друзей хоть малейшее беспокой
ство или тревогу. Я со своей стороны их не испы
тываю. Дело, за которое я страдаю, может превра
тить цепи в лавры, а тюрьму — в райскую оби
тель 3 8 . 

Подобно Уилкесу, который в конце своего обращения 
к миддлсекским избирателям отметил, что оно написано 
в тюрьме, и Макдугал закончил свое обращение словами: 
«Из нью-йоркской тюрьмы». И как Уилкес приглашал 
своих избирателей навестить его в тюрьме, так 
и Макдугал приглашал к себе народ, указав для посеще
ний время с трех до шести часов. После этого начались 
ежедневные визиты посетителей, в том числе и «жен
щин — любительниц свободы». 

Магическое число «45», ассоциировавшееся с Уилке-
сом, стали применять и к Макдугалу, особенно когда 
стало известно, что решение ассамблеи, приведшее к его 
аресту, напечатано на 45-й странице протоколов ее 
заседаний. В 45-й день года (14 февраля) 45 «настоя
щих противников внутреннего налогообложения, установ
ленного чужеземными властями или теми, кто подчи
нялся этим властям, и сердечных друзей свободы Аме
рики направились благопристойной процессией в Новую 
тюрьму» и принесли с собой, чтобы пообедать с Макду-
галом, «45 фунтов бифштексов, вырезанных из мяса 
45-месячного бычка». 14 марта 45 девиц посетили тюрьму, 
где руководитель «Сынов свободы» угощал их чаем, пи
рожными, шоколадом и вел «подобающую компании бе
седу». После трапезы была спета вторая часть 45-го 
псалма 3 9 . 

«Сыны свободы», особенно активно рекламировавшие 
одного из своих руководителей как «а мери капского 
Уилкеса», подчеркивали, кроме всего прочего, что оп, 
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подобно Уилкесу, боролся за демократизацию выборов. 
Действительно, незадолго до своего ареста Макдугал 
возглавил кампанию за замену открытого голосования 
тайным. Празднуя годовщину отмены закона о гербовом 
сборе, бостонские «Сыны свободы» провозгласили тост 
за то, чтобы «пигмеи, подражающие угнетателям Уил
кеса, были прокляты и потерпели поражение в своих 
нападках на храброго капитана Макдугала». В Нью-
Йорке вновь объединившиеся «Сыны свободы», числен
ность которых сильно возросла благодаря мужественному 
поведению Макдугала, устроили обед, на котором было 
провозглашено 45 тостов, в том числе за Макдугала, 
Уилкеса, «свободу печати», «свободу выборов», «дальней
шее соблюдение соглашений о бойкоте импорта вплоть 
до отмены акта о пошлинах», «процветание торговли и 
промышленности в Америке» и за «единодушие всех 
«Сынов свободы» в Америке и упорную борьбу за слав
ное дело». 

Незадолго до захода солнца компания из Хэмп-
ден-Холла, к которой на Полях присоединились 
другие люди, под звуки оркестра и с развевающи
мися знаменами направилась к зданию Новой 
тюрьмы, где одобрительными возгласами привет
ствовала капитана Макдугала и услышала в ответ 
такие же возгласы из тюрьмы. Макдугал через окно 
на среднем этаже тюрьмы обратился к собравшимся 
с короткой речью, в которой поблагодарил их 
за проявленное к нему уважение 4 0 . 

«Сыны свободы» ясно дали понять, что освободить 
Макдугала могут только простые люди, особенно масте
ровые и рабочие. «Не верьте богатым, они верят только 
в свое богатство и в трудный час уйдут в сторону». Если 
простые люди не будут действовать, предупреждали они, 
«нам грозит неминуемая гибель». И простые люди ото
звались на этот призыв. По дороге в суд, где Макдугал 
должен бы предстать перед большим жюри, его сопро
вождали люди, которых один консервативный ньюйоркец 
описывал как «толпу... состоявшую из 200—300 городских 
подонков и возглавляемую самыми ярыми привержен
цами республиканской клики» 4 1 . 

25 апреля большое жюри, охарактеризовав Макдугала 
как «человека буйного и беспокойного характера и под-
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рывных наклонностей», обвинило его в распространении 
клеветнических заявлений и назначило суд на октябрь 
1770 года. Однако под давлением требований прекратить 
дело Макдугала суд над ним так и не состоялся. К боль
шой радости народа, «нью-йоркский Джон Уилкес» был 
освобожден из тюрьмы 4 2 . 

Незадолго перед тем, как знаменитое «дело Макду 
гала» разбиралось в судебных инстанциях, в Нью-Йорке4 

и Бостоне произошли вооруженные столкновения между 
регулярными войсками и гражданским населением, 
в частности рабочим людом. Первое открытое столкнове
ние между американцами и британскими войсками вызвало 
первое в истории Америки кровопролитие. 



5. БИТВА ПОД ГОЛДЕН-ХИЛЛОМ И «БОСТОНСКАЯ БОЙНЯ» 

8 января 1770 года генерал Томас Гейдж писал 
из Нью-Йорка в Бостон подполковнику Уильяму Дэл-
римплу: «Люди повсюду как обезумевшие. Теперь здесь 
стало таким же обычаем собираться у «столба свободы» 
и в кофейне, чтобы обсудить общественные дела, как и в 
Древнем Риме на Форуме. А ораторы разглагольствуют 
со всех сторон» К 

«Столб свободы», о котором упоминал Гейдж, был 
установлен на Полях недалеко от казарм британских 
солдат и, как говорилось выше, уже стал причиной не
скольких стычек между солдатами и гражданским насе
лением. Это был четвертый «столб свободы», установлен
ный «Сынами свободы» после того, как три предыдущих 
были уничтожены солдатами. В ночь на 18 марта 
1767 года, после того как ньюйоркцы отпраздновали пер
вую годовщину отмены закона о гербовом сборе, несколь
ко солдат разрушили третий «столб свободы». Четвер
тый столб был больше и прочнее трех предыдущих. Он 
был укреплен поставленными в длину железными 
брусьями, а между ними плотники и металлисты вкли
нили железные обручи, закрепив их гвоздями. 

В ту же ночь, когда был установлен четвертый столб, 
солдаты попытались подорвать его. Однако им не удалось 
этого сделать, как не удалось несколько дней спустя 
и взорвать его порохом, заложенным в просверленном 
в нем отверстии. После того как солдаты предприняли 
еще пять неудачных попыток, штаб британской армии и 
городские судебные власти приняли наконец меры, чтобы 
предотвратить дальнейшие покушения на символ, свя
щенный для «Сынов свободы» 2 . 

Пока держался четвертый «столб свободы», отношения 
между солдатами и городским населением продолжали 
ухудшаться с каждым днем. Ньюйоркцы, и особенно те 
городские рабочие, у которых солдаты отнимали работу, 
все больше высказывали свое возмущение тем, что им 
приходится содержать гарнизон. Их настроение разделяли 
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и матросы, которые, возвращаясь в город в поисках ра
боты, убеждались, что их места заняли солдаты, свободные 
от несения воинской службы. И все же солдаты почти три 
года не пытались уничтожить «столб свободы», и власти 
надеялись, что стычки между войсками и «Сынами сво
боды» из-за патриотической святыни отошли в прошлое. 
Но эта надежда оказалась тщетной. 

Вечером 13 января 1770 года примерно 40 солдат 
16-го полка попытались взорвать «столб свободы». Они 
принялись пилить его опоры, сверлить отверстия, запол
няя их порохом и забивая в них запалы. Кожевник 
Джон Уайт, заметивший, чем занимаются солдаты, бро
сился в таверну Монтейна, которую часто посещали «Сы
ны свободы», и поднял тревогу. Когда двое находив
шихся в таверне «Сынов свободы» вышли посхмотреть, 
а вернувшись, подтвердили его слова, все, кто находился 
в таверне Монтейна, выбежали на улицу. Захваченные с 
поличным, солдаты постарались поскорее закончить свое 
дело и зажечь запал, но он не взорвался. Чтобы опове
стить остальное население, наблюдавшие за их действия
ми горожане стали кричать «Пожар!» и освистывать солдат. 
Разъяренные солдаты загнали их в таверну Монтейна и 
стали крушить все вокруг. Они разбили 84 оконных 
стекла, оскорбили посетителей и выгнали их из помеще
ния через разбитые окна, избили официанта и угрожали 
убить самого Монтейна, если он станет звать людей на 
помощь. К тому времени кто-то из горожан уже успел 
сообщить о происходящем офицерам, которые приказали 
всем солдатам вернуться в казармы и выставили часового 
охранять «столб свободы». Часовой сразу же исчез, но 
ночью новых покушений на «столб свободы» не предпри
нималось. 

Спустя две ночи солдаты снова попытались взорвать 
столб. Прежде чем они успели повредить его, член город
ского управления сообщил об этом офицеру, и вторая 
попытка солдат также провалилась. 15 января появился 
плакат, автором которого, несомненно, был Джон Лэмб 
(хотя под ним и стояла подпись «Брутус») и в котором 
населению сообщалось о том, что происходит. Выражая 
недовольство бедняков и безработных, вынужденных в 
поисках работы конкурировать с английскими солдатами, 
Лэмб-Брутус писал: «Любого, кого серьезно беспокоит 
бедственное положение города, и особенно многих его 
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беднейших жителей, не может не удивлять поведение 
тех, кто нанимает на работу солдат, несмотря на то что 
в городе множество безработных, которым необходима 
работа, чтобы содержать свои нуждающиеся семьи». 
Разве не достаточно того, спрашивал он, что нью-йоркцы 
платят налоги «для содержания солдат и налог в пользу 
бедных, для содержания многих их шлюх и ублюдков в 
работном доме, чтобы не отнимать ради солдат работу у 
бедняков, которых вам все равнопридется содержать, 
если вы не дадите им работу, что еще больше увеличит 
налог, уплачиваемый вами в пользу бедных»? 

Автор выразил надежду, что представители высших 
классов, и главным образом «работодатели», откажутся 
впредь нанимать солдат, особенно после их «вопиющего 
злодеяния» — попытки взорвать «столб свободы» и раз
рушения таверны Монтейна. Он предупреждал, что сол
даты — «банда врагов свободы, готовых по мановению 
руки тиранов порабощать других»,— должны уйти, ибо 
в ином случае город заслужит «справедливые упреки со 
стороны бедняков». В заключение автор плаката призы
вал «всех «друзей свободы» собраться у «столба свободы» 
в 12 часов в среду», 17 января. 

Но солдаты осуществили свою цель прежде, чем со
стоялось собрание у «столба свободы». Накануне вечером 
их спугнули <̂ Сыны свободы», собравшиеся, чтобы подго
товить резолюции для собрания, назначенного на следу
ющий день. Однако, когда «Сыны свободы» разошлись по 
домам, мстительные «красные мундиры» украдкой верну
лись обратно, срубили столб, распилили и раскололи его 
на мелкие куски и брооили все это у дверей таверны 
Монтейна. 

На следующий день в полдень «не менее трех тысяч» 
людей дрались как бешеные на том месте, где стоял 
«столб свободы». Как отметил один из очевидцев, еще до 
того, как началось собрание, «их с трудом удалось удер
жать от насилия». Среди присутствовавших находилось 
немало «людей, которые легко могли пострадать из-за 
найма на работу солдат». Председатель собрания, кото
рым, по всей вероятности, был Джон Лэмб, указывая на 
пустое место перед трибуной, говорил о разрушении 
«столба свободы», который он назвал «мемориалом сво
боды» как о доказательстве «неоправданности действий, 
способствующих содержанию людей», которые твердо 
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намерены разрушать каждый, даже «малейший памятник, 
воздвигнутый в честь похвального духа свободы, царя
щего среди жителей города». Он призывал собравшихся 
«отбросить все групповые разногласия и объединиться 
ради защиты своих свобод». Затем он зачитал резолюции, 
подготовленные накануне «Сынами свободы»: 

постановлено, что мы не станем нанимать ни 
одного солдата на каких бы то ни было условиях 
и будем относиться к ним с отвращением и презре
нием, которых заслуживают враги нашей счастли
вой конституции. Многие из них неоднократно хо
дили по улицам города ночью с оружием и поку
шались на жизнь многих граждан и тем не менее 
сумели избежать действия законов и остаться без
наказанными. Поэтому, чтобы в будущем жители 
города не подвергались оскорблениям и их жизни не 
грозила опасность, 
постановлено: какой-либо солдат, замеченный ночью 
с оружием (за исключением часовых и дежурных 
сержантов) или вне казарм после переклички, как 
и тот, кто будет обнаружен даже без оружия, но 
станет наносить оскорбления, будет рассматри
ваться нами как враг мира в городе; мы торже
ственно обязуемся друг перед другом и перед каж
дым из нас делать все, что в наших силах, чтобы 
строго соблюдать вышеизложенные резолюции и по 
возможности подвергать их нарушителей заслужен
ному наказанию. 

Толпа приветствовала эти резолюции одобрительными 
возгласами и подписала их вслед за Сиерзом, Лэмбом и 
Макдугалом. Затем плотник Уильям Лиск указал на дом, 
выходивший на центральную площадь, который нака
нуне ночью солдаты использовали как караульное поме
щение. «Его надо снести!» — воскликнул он. Услышав 
его возглас, солдаты обнажили сабли и штыки и стали 
задирать присутствующих, предлагая им приблизиться. 
Толпа приняла их вызов, но затем с помощью вмешав
шихся судей и офицеров избрала комитет, который дол
жен был потребовать от муниципалитета распоряжения 
снести этот дом. 

Тем временем группа матросов решила выполнить 
первую часть первой резолюции. Вооружившись дубин-
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ками, матросы патрулировали улицы, «проникали в дома 
и на суда и насильственно выдворяли и прогоняли оттуда 
солдат, которых они заставали за работой, угрожая отом
стить всем жителям города, которые вознамерятся снова 
нанять их». Один из хозяев, которым угрожали такими 
мерами, обвинил «Сынов свободы» в том, что они по
слали «банду хулиганов с большими дубинками в руках 
патрулировать улицы». 

В пятницу 19 января в ответ на это солдаты 16-го пе
хотного полка выпустили плакат. «Поскольку,— говори
лось в нем после четырех стихотворных строк с жалобой 
на тяжелое положение солдат, — во всем городе наблюда
ются необычные и буйные беспорядки», инспирируемые 
теми, кто «именует себя» «„Сынами свободы", но кого бо
лее уместно «называть подлинными врагами общества», 
а «Сыны свободы» — истинные враги общества, «убийцы, 
грабители, изменники», которые подстрекают к бунту 
порядочных подданных его величества», королевские сол
даты сделали безопасным пребывание в городе женщин 
и детей и являются подлинными защитниками англий
ской свободы. В конце солдаты писали, что они отказы
ваются «покорно терпеть» нападки на них и готовы 
«стать на защиту прав и привилегий солдата». 

Когда несколько солдат расклеивали этот плакат с об
винениями в адрес «Сынов свободы», их заметили Сиерз 
и пекарь Уолтер Куэкенбос. Сиерз, схватив одного сол
дата, спросил, «какое тот имеет право клеветать в печа
ти на горожан», и пригрозил, что отведет его к мэру 
города. Когда другой солдат обнажил свой штык, руково
дитель «Сынов свободы» бросил в него бараний рог и по
пал ему в голову. Остальные солдаты побежали в казар
мы, чтобы поднять по тревоге солдат, а Сиерз и Куэкен
бос схватили двоих из них, отвели к мэру и попросили 
его арестовать их за расклеивание плакатов, содержащих 
клевету на народ. 

Тем временем у дома мэра Хикса собралась толпа; 
внезапно к ней приблизились 20 солдат с обнаженными 
саблями и штыками, намереваясь освободить двух своих 
товарищей. В этот момент безработный провинциальный 
солдат «капитан Ричардсон» подвел небольшую группу 
людей к двери, чтобы остановить солдат. Пока между ни
ми шла перебранка, из дома выщли мэр Хикс и один из 
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членов городского управления и приказали солдатам 
вернуться в казармы. 

Солдаты нехотя отступили, толпа же последовала за 
ними. Когда солдаты, все еще размахивая саблями, 
подошли к Голден-хиллу на Джон-стрит, расположен
ному между Клиф-стрит и Бэрлинг-слип, они стали под
ниматься по Голден-хиллу, вместо того чтобы вернуться 
в казармы. Дойдя до вершины холма, солдаты поверну
лись к толпе, и один из них, «подозревали, что это пере
одетый офицер», закричал: «Солдаты, обнажите штыки 
и пробейте себе путь». Солдаты послушались его и стали 
пробивать и прорубать себе путь через толпу. Некоторые 
из них кричали: «Где же ваши „Сыны свободы**?» Одно
временно солдаты, сбежавшиеся из казарм к подножию 
холма, напали на толпу сзади, крича солдатам, находив
шимся наверху, чтобы те «пробивали себе путь вниз, а 
уж они встретят их на полпути». 

Хотя кое-кто из толпы имел при себе палки и дубин
ки, а один даже и перекладину от саней, подавляющее 
большинство «было не защищено». Многие получили са
бельные ранения. Один из матросов был насквозь про
ткнут штыком и вскоре скончался. В тот день это был 
единственный смертный случай. 

Однако террор не ограничился событиями у Голден-
хилла. Размахивая саблями, солдаты с воплями гонялись 
за людьми по улицам. Когда горожане выходили из своих 
домов, чтобы узнать, в чем дело, солдаты набрасывались 
и на них, не щадя даже женщин и детей. Но дальней
шие столкновения предотвратили городские судьи и ар
мейские офицеры, положившие конец нападкам солдат 
на гражданское население. 

Солдаты вернулись в казармы. Они уже преподали 
«Сынам свободы» два урока. Чтобы еще яснее показать 
свои намерения, поздним вечером солдаты стали сло
няться по городу и приставать к жителям. Они напали 
на двух фонарщиков, одного ранили в голову, «а из-под 
другого вытащили лестницу, когда он зажигал фонари». 

На следующий день, в субботу 20 января, матросы, 
«Сыны свободы» и жители города отомстили им. Соглас
но одной версии, «матросы с дубинками, стремясь 
отомстить за смерть своего собрата», напали на Нассау-
стрит на солдат, которые отбивались «с величайшей 
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яростью», что заставило «Сынов свободы» и всех граж* 
дан вообще встать на защиту матросов. По другой вер* 
сии, группа пьяных солдат начала драку, напав на не* 
скольких матросов. Во всяком случае, матросы, «Сыны 
свободы» и остальные граждане преследовали солдат до 
ворот казарм, куда те вбежали, чтобы перевязать свои 
раны. 

Так закончились двухдневные бои. Мэр Хикс опове
стил горожан об их частичной поббде, когда объявил, что 
генерал Гейдж разрешил солдатам отлучаться из казарм 
во внеслужебное время только под командованием сер
жанта, который должен был отвечать за «надлежащее по
ведение» своих солдат. Жалобы же рабочих на нечест
ную конкуренцию со стороны солдат, свободных от не
сения службы, по-прежнему игнорировались 3 . 

Что касается «столба свободы», то в этом отно
шении над «красными мундирами» была одержана пол
ная победа. Через две недели после инцидента у Голден-
хилла комитет «Сынов свободы» во главе с Айсеком 
Сиерзом, Джоном Лэмбом и Александром Макдугалом 
обратился к городскому совету за разрешением устано
вить на центральной площади города новый «столб сво
боды». «Сыны свободы» намеревались передать его, 
после того как он будет установлен, в дар муни
ципалитету. К удивлению комитета, муниципалитет от
клонил это предложение — мера, которую, по мнению 
«Сынов свободы», «нельзя было сравнить ни с одним 
актом любого муниципалитета в британских доминионах, 
избранного голосованием свободных людей». Сиерз и еще 
несколько «Сынов свободы» купили у частного владельца 
участок вемли шириной 3,6 м и длиной 30 м вблизи того 
места, где столб стоял прежде. Здесь в выкопанной яме 
глубиной 3,6 м был «установлен большой просмоленный 
сосновый столб, облицованный железными прутьями, 
уложенными вплотную в длину, соединенными между 
собой и полностью покрывавшими столб на две трети его 
длины; поверх прутьев снизу доверху, на небольшом 
расстоянии один от другого, были насажены большие 
железные обручи толщиной около 12 мм». На верхушке 
этого двенадцатиметрового столба находилась шеотимет-
ровая мачта, увенчанная поволоченным флюгером, на ко
тором было начертано слово «свобода». Поскольку «столб 
свободы» напоминал корабельную мачту, его, вероятно, 
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строили матросы. Участие матросов неудивительно, ибо 
они сражались в битве у Голден-хилла и имели немало 
оснований ненавидеть работающих солдат. 

6 февраля 1770 года новый «столб свободы» «прота
щили по улицам с судоверфи шесть лошадей, украшен
ных лентами и тремя развевавшимися флагами, на кото
рых были начертаны слова: «Свобода и собственность»; 
их сопровождали несколько тысяч жителей». Он был 
водружен «под звуки валторн, исполнявших мелодию 
„Боже, спаси короля"» 4 . 

Этот «столб свободы» оказался достаточно прочным и 
сохранился до 28 октября 1776 года, когда уже многие 
из тех, кто участвовал в битве у Голден-хилла, были мо
билизованы в континентальную армию, сражавшуюся за 
независимость Америки. Так, 20-летний ученик столяра 
Майкл Смит воевал, имея при себе мушкет, портупею, 
штыки и патронташ, отнятые им у британского грена
дера, когда он бросился вверх на Голден-хилл с ножкой 
стула в руках, чтобы защитить и «безоружных» го
рожан б . 

В своей иэданной в 1859 году книге «„Сыны свободы" 
в Нью-Йорке» Генри Б. Доусон назвал двухдневные бои 
в январе 1770 года «битвой у Голден-хилла», «первым 
военным столкновением в Американской революции» 6. 
В большинстве исторических описаний событий, завер
шившихся 4 июля 1776 года, «битва у Голден-хилла», 
даже если о ней и упоминается, не занимает столь вид
ного места, как «бостонская бойня», происшедшая шесть 
недель спустя. Однако оба эти события были вызваны 
одними и теми же причинами — возмущением заносчи
востью солдат оккупационной армии и растущим антаго
низмом между колониальными рабочими и британскими 
войсками иэ-за конкуренции за рабочие места и сниже
ния заработков. Прежде чем рассказать о роковом дне 
5 марта 1770 года в Бостоне, следует отметить, что «бит
ва у Голден-хилла» укрепила единство «Сынов свободы». 
Более того, как подчеркивает Роже Шампань, «тесные 
товарищеские отношения между Сиерзом, Лэмбом и Мак-
дугалом зародились именно во время этой битвы» 7 . 

12 марта 1770 года на первой странице газеты «Бос
тон ивнинг пост» появилось сообщение о происшедшей 
в Бостоне за неделю до этого «кровавой бойне», которая 
была охарактеризована как «пагубный результат расквар-
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тирования войск среди гражданского населения в мирное 
время» 8 . Во время этих событий были убиты четыре че
ловека. 

Погибли: 
Сэмюэль Грей, убитый на месте пулей, которая 

пробила ему голову и снесла большую часть че
репа. 

Мулат Криспас Аттокс, родившийся в Фрамин-
геме, но последнее время живший в Нью-Прови-
денсе и намеревавшийся отправиться в Северную 
Каролину; он также был убит на месте двумя пу
лями в грудь. Одна из них пробила ему правое лег
кое и разорвала печень. 

Джеймс Колдуэл, старший помощник на корабле 
капитана Мортона, также убит двумя пулями 
в спину. 

Сэмюэль Мэйверик, многообещающий 17-летний 
юноша, сын вдовы Мэйверик и ученик мистера 
Гринвуда, был смертельно ранен; пуля пробила ему 
живот и была вынута из спины. Он умер на следу
ющее утро. 

Пятой жертвой стал Патрик Kapp, скончавшийся от 
полученных им ран 14 марта. 

Все пятеро были рабочими. Криспас Аттокс, беглый 
раб-негр, был матросом и портовым грузчиком, Сэ
мюэль Грей — канатчиком, Джеймс Колдуэл — молодым 
матросом, Патрик Kapp работал в мастерской по по
шиву кожаных штанов, а Сэмюэль Мэйверик был учени
ком столяра. 

«Кровавая бойня» 5 марта 1770 года явилась высшей 
точкой в развитии событий, начавшихся в 1768 году после 
прибытия в Бостон двух полков регулярных британских 
войск. Генерал Гейдж с самого начала искал случая под
чинить рассадник радикализма Бостон контролю военных. 
В январе 1766 года он писал военному министру Барринг-
тону, что ищет «законный предлог» для осуществления 
своего замысла 9 . Однако для этого ему потребовалось 
больше двух лет. «Законный предлог» представился лишь 
тогда, когда «Сыны свободы» повели за собой толпу, 
выступившую против печально прославившихся корруп
цией таможенных уполномоченных, которых, помимо 
практиковавшейся ими системы вопиющего взяточниче-
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ства, повышавшего стоимость продуктов, обвиняли и в 
том, что они дали кому-то взятку за то, чтобы срубить 
флагшток на «древе свободы». Уполномоченные вынуж
дены были бежать в Касл-Уильямс. Поскольку было ясно, 
что таможня может продолжать свою работу, прибегая 
к взяточничеству и другим формам коррупции лишь с по
мощью оружия, из Галифакса в Бостон были присланы 
два полка солдат 1 0 . Поль Ривер записал в связи с этим 
в своем дневнике: 

В пятницу 30 сентября 1768 года шхуны, тран
спортные суда и т. п. вошли в гавань и стали на 
якорь вокруг города с заряженными пушками, гото
вые принять швартовы, как для настоящей осады. 
В полдень в субботу на Длинной пристани высади
лись 14-й и 29-й полки, отряд из состава 59-го пол
ка и обоз артиллерии; здесь они построились и 
нагло промаршировали по Кинг-стрит под звуки ба
рабана и флейт, причем каждый солдат получил 
пуль и пороха на 16 выстрелов и . 

По словам губернатора Бернарда, солдаты прибыли, 
чтобы «вызволить правительство из рук подстрекаемой 
толпы и восстановить деятельность гражданских вла
стей». Короче говоря, войска заняли Бостон не в военных 
целях, а исключительно в качестве полицейских 1 2 . 

Непосредственно перед высадкой войск бостонские 
«Сыны свободы» собрались, чтобы решить, следует ли 
оказать им вооруженное сопротивление. Они приняли 
решение проводить политику «величественного отказа от 
сотрудничества», но прошло лишь немного времени, 
прежде чем эта пассивная позиция уступила место неук
ротимой ненависти к «красным мундирам». И не удиви
тельно. В 1766 году Бенджамин Франклин заявил парла
менту, что войска, отправленные в Америку, «не столк
нутся там с восстанием, но могут его вызвать». Два года 
спустя один из корреспондентов отмечал в «Бостон га-
вет», что в «свободной стране... регулярная армия скорее 
вызывает, чем предотвращает их [конфликты]» 1 3 . По
следующие события вскоре подтвердили это. 

«Британские войска в XVIII веке в большей части 
состояли из хулиганов и подонков,— отмечает Джон Мил
лер,— но 29-му полку, который министерство послало для 
укрощения бостонцев, видимо, досталось больше его за-
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конной доли висельников» н . Бостонцы и сами могли 
видеть, в каких ужасных условиях жили солдаты. 
В своей работе, посвященной положению английских сол
дат в американских колониях, Джеймс Шай пишет, что 
население Бостона возмущалось суровой дисциплиной, 
существовавшей в армии, и что многие горожане факти
чески давали приют дезертирам. Он делает вывод, что 
бостонцы питали «известное гуманное чувство по отноше
нию к этим несчастным создания^, которым жилось ху
же, чем рабам» 1 5 . 

Однако оскорбительное поведение солдат по отноше
нию к бостонцам было повседневным явлением (хотя 
многие историки отвергали это обвинение как пропаган
дистское) 1 6 , и это значительно уменьшало их сочувствие 
к войскам. Солдаты нередко забавлялись тем, что кололи 
горожан в ребра штыками и сталкивали с тротуаров. 
Присутствие на улицах часовых, постоянно задиравших 
прохожих, «переходило границы терпения большинства 
бостонцев». Весь город как бы напоминал сплошной гар
низон, ибо войска находились повсюду — даже в Фа-
нейл-холле и в ратуше. Усиление пьянства, рост мелкого 
воровства и проституции, как и воскресные конские скач
ки на центральной площади, еще больше ухудшали отно
шения между солдатами и городским населением 1 7 . 

Еще одним фактором, способствовавшим ухудшению 
отношений, была принятая в британской армии практика 
разрешать солдатам, свободным от несения службы, на
ниматься на гражданскую работу за плату, наполовину 
меньшую той, которую получали американцы. Конкурен
ция за рабочие места была, как мы уже видели, одной 
из причин «битвы у Голден-хилла». Когда к издеватель
ствам над гражданским населением добавилась эта кон
куренция, неминуемо должен был последовать такой же, 
если не более трагический, исход. Чтобы понять события, 
приведшие к «бостонской бойне,— подчеркивает Ричард 
Б. Моррис,— необходимо помнить об этой острой конку
ренции» 1 8 . 

2 марта 1770 года между английскими солдатами и 
рабочими-канатчиками произошло жестокое столкновение 
именно из-за этой конкуренции. Оно началось, когда 
представитель канатной фабрики Джона Грея предложил 
одному из трех английских солдат, искавших работы, 
отправиться «чистить мой сортир». Это оскорбление 
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вызвало рукопашную схватку, в которой английские сол
даты потерпели поражение. Тогда они побежали к своим 
казармам и вернулись с несколькими товарищами. Когда 
их отогнали, они снова привели 30—40 человек подкреп
ления, вооруженных дубинками и саблями. Рабочие 
с соседних канатных фабрик присоединились к 13—14 ра
бочим канатной фабрики Грея, и, хотя в руках у них бы
ли только палки, им удалось разогнать солдат. 

Ликование рабочих несколько приутихло, когда канат
чик, оскорбивший солдата, по настоянию военных властей 
был уволен. Однако разгневанные и униженные солдаты 
поклялись отомстить своим обидчикам. Вечером 5 марта 
Сэм Грей, один из рабочих, участвовавших в предыдущем 
столкновении, и несколько рабочих, пострадавших из-за 
конкуренции со стороны свободных от службы солдат, 
подошли к гарнизону, где солдаты в полном боевом сна
ряжении стояли на вахте. «Давайте, мошенники, крова
вые спины, подлые красномундирники, — дразнил их 
Грей,— стреляйте, если посмеете. Стреляйте, будьте вы 
прокляты; мы знаем, что вы не посмеете». Но солдаты 
посмели: трое из них, участвовавшие в столкновении на 
канатной фабрике, вместе с остальными солдатами открыли 
огонь. Когда дым рассеялся, трое рабочих лежали убитые 
и несколько было ранено; двое из них вскоре скончались 1 9 . 

Противоречивое описание этих событий не позволяет 
точно установить, умышленно ли солдаты стреляли в ра
бочих, в которых они узнали людей, дравшихся с ними 
из-за рабочих мест. Хиллер Б. Зобел, возможно, прав, 
когда в своем необъективном в других отношениях «отчете 
тори» о «бостонской бойне» делает вывод, что «до сих 
пор никому еще не известно, что случилось в действи
тельности» 2 0 . Не подлежит, однако, сомнению, даже если 
Зобел не видит и не понимает этого, что между первым 
столкновением на канатной фабрике и происшедшим 
позднее побоищем существовала реальная связь 2 1 . Более 
того, именно Криспас Аттокс, беглый раб из Фрамингема, 
был, как позднее заявил Джон Адаме, главным инициа
тором нападения толпы на английских солдат, приведше
го к бойне. Матрос Аттокс, один из трех-четырех негров 
и индейцев в этой толпе, работал портовым грузчиком в 
Бостоне, зарабатывая себе на жизнь. У него было доста
точно оонований возмущаться постоянной работой «по 
совместительству» английских солдат, ибо она уменьша-
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ла его шансы на получение работы и снижала его зара
ботки в те тяжелые времена 2 2 . 

После убийства рабочих несколько солдат выскочили 
из казарм и избили многих горожан. «Опасения, что у них 
имеется жесткий план широкого, если не всеобщего по
боища, вызванные столь варварскими актами насилия 
наряду с их прежними нападениями, справедливо встрево
жили народ: зазвонили колокола и собралось великое мно
жество людей». Пока некоторые из них занимались уби
тыми и ранеными, Уильям Молино и другие попросили 
губернатора Хатчинсона приказать солдатам вернуться в 
казармы. Когда Хатчинсон ответил отказом, «Сыны сво
боды» сами отогнали солдат 2 3 . 

Все пять жертв «бостонской бойни», и черные и бе
лые, были похоронены в одной могиле, и в похоронной 
процессии шли 10—12 тысяч человек. Два солдата, винов
ные в их гибели, были обвинены в непредумышленном 
убийстве; у них выжгли клеймо на больших пальцах рук, 
и их уволили из армии. Шестеро других были оправданы. 
Судьи и другие участники судебного разбирательства по
лучили денежное вознаграждение за то, что добились 
освобождения обвиняемых 2 4 . 

Освобожденных солдат никто впоследствии не пресле
довал, хотя возмущение народа никогда не было в Бос
тоне таким сильным, как после этой бойни. Вместе с тем 
бостонцы настаивали на немедленном выводе войск, и, ко
гда власти стали уклоняться от выполнения этого требо
вания, «Сыны свободы» организовали наблюдение, чтобы 
добиться их вывода. Они заявили, что в случае необходи
мости выведут войска силой. «Сыны свободы» из Порт
смута (штат Нью-Хэмпшир) поддержали их, сообщив, что 
в количестве 10 тыс. человек они прибудут «помочь сбро
сить красномундирников в Бостонскую бухту». Салемские 
«Сыны свободы» обещали прислать несколько тысяч че
ловек, чтобы помочь Бостону уничтожить «распущенную 
и кровожадную солдатню». Вооруженные люди действи
тельно двинулись в поход на Бостон, но бостонцы задер
жали их на окраине города 2 5 . По словам одного из ис
следователей, народное возмущение «бостонской бойней» 
было столь велико, что «революция вполне могла бы на
чаться в 1770 году, если бы англичане не вывели из Бо
стона свои войска» 2 6 . Несмотря на то что войска нако
нец ушли ив города, Уильяму Молино пришлось проша-
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гать рядом с ними от казарм до пристани, чтобы спасти 
их от гнева возбужденных горожан. 

В 1770 году граждане Бостона постановили отмечать 
годовщину событий 5 марта выступлениями и организа
цией общественной выставки на Кинг-стрит, где произо
шло побоище, с изображением сцен убийства, войск и 
жертв. До самого конца Войны за независимость память 
о пяти рабочих, в том числе и о матросе-негре, поддер
живали в народе, устраивая торжественные собрания, на 
которых выступали руководители «Сынов свободы». Вы
ставку ежегодно посещали огромные массы народа, на 
ней собирали средства в пользу оставшихся в живых 
жертв «бостонской бойни». В 1774 году состоялся «очень 
щедрый сбор» в пользу Кристофера Монка, одного из 
молодых рабочих, раненных ночью 5 марта 1770 года 2 8 . 

* 

Генерал Томас Гейдж, бывший свидетелем и битвы у 
Голден-хилла, и «бостонского побоища», заявил, что нью-
йоркские «Сыны свободы» решили восстановить народ 
против солдат, чтобы «иметь предлог требовать вывода 
войск», и что «о плане добиться вывода войск, устраивая 
ссоры с ними, вскоре было сообщено в Бостон». Кэдуол-
лейдер Колден выразил аналогичное мнение, говоря об 
«одинаковых действиях этой клики здесь и в Бостоне» 2 9 . 
Многце историки согласны с ними, объясняя события, 
происходившие в начале 1770 года в Нью-Йорке и Босто
не, безрассудной решимостью «Сынов свободы» организо
вать «какой-либо инцидент», во время которого они мог
ли бы поднять своих марионеток — «самую последнюю 
чернь» против солдат. Однако описанные здесь факты го
ворят о том, что восстанавливать рабочих против войск 
не приходилось. За исключением консерваторов, которым 
войска нужны были, чтобы держать народ в подчинении, 
у всего населения имелось достаточно причин для недо
вольства ими. У рабочих же их было более чем достаточ
но, ибо, разделяя всенародное возмущение заносчивостью 
солдат, они страдали еще и из-за конкуренции с ними. 

На состоявшейся в 1772 году выставке в память «бо
стонской бойни» над панорамой, изображающей побоище на 
Кинг-стрит, была сделана надпись: «Роковые последствия 
размещения регулярной армии в свободном городе» 3 0 . 



6. БОРЬБА ПО ВОПРОСУ О БОЙКОТЕ ИМПОРТА И «ЧАЕПИТИЯ» 

После принятия Актов Тауншенда 1767 года купцы 
приморских городов согласились временно прекратить им
порт английских промышленных товаров до тех пор, пока 
не будут удовлетворены претензии колоний. Однако в 
большинстве случаев они действовали нерешительно, да 
и то лцшь под нажимом мастеровых и их сторонников 
среди «Сынов свободы». В конце концов соглашения об 
отказе от импорта были подписаны, но многие из под
писавших были по-прежнему недовольны и ждали пер
вого случая, чтобы отменить их. Одной из причин их не
довольства была тревога, вызванная усилившейся ролью 
мастеровых и ремесленников в борьбе за выполнение со
глашений о бойкоте импорта. Купцы, как представители 
правящего класса, «понимали, что политическое усиление 
мастеровых и ремесленников представляет собой такую же 
серьезную угрозу для их контроля над провинциальными 
органами власти, как и для британского правительства» 1 . 
Единство, достигнутое «Сынами свободы» в Нью-Йорке, 
возникновение более эффективного движения «Сынов сво
боды» в Филадельфии под руководством Чарлза Томсона, 
организация политической партии мастеровых в Чарлсто
не усиливали стремление купцов покончить с бойкотом 
импорта, который, как они считали, вызвал эти беспре
цедентные явления 2 . Не удивительно поэтому, что соз
дававшиеся купцами ассоциации по бойкоту импорта 
обычно предусматривали их самороспуск после отмены 
Актов Тауншенда. Если бы не нажим со стороны «Сынов 
свободы», купцы отказались бы от политики бойкота им
порта еще до их отмены. 

Случай, которого так ждали купцы, представился вес
ной 1770 года, когда парламент отменил все налоги, вве
денные Актами Тауншенда, за исключением налога на 
чай. Купцы немедленно решили уклониться от соблюде
ния соглашений о бойкоте импорта, однако «Сыны свобо
ды» потребовали оставить соглашения в силе до тех пор, 
пока не будут отменены все налоги, введенные Тауншен-

141 



дом, заявляя, что в ином случае парламенту придется 
поступиться правом взимать этот налог. Мастеровые ре
шительно поддержали это требование. Бойкот импорта, 
обеспечивавший им монопольное положение на местном 
рынке, явился для них благом, и, естественно, они стали 
его самыми ревностными сторонниками и надеялись со
хранить его как можно дольше. 

Несмотря на эти частичные уступки со стороны пар
ламента, бостонские «Сыны свободы» быстро приняли ме
ры для осуществления дальнейшего бойкота импорта. Ко
гда несколько бостонских купцов организовали собрание, 
чтобы принять резолюцию, разрешающую импорт всех 
английских товаров, кроме чая, «Сыны свободы», придя 
на собрание, потребовали изменить резолюцию, включив 
в нее требование о сохранении бойкота импорта до полной 
отмены всех налогов. Купцы спешно прекратили собра
ние, но «Сыны свободы» заняли Купеческий клуб, где 
опо проходило, и превратили его в «орган народа», кото
рый своей собственной властью принял резолюции о 
продлении бойкота импорта и о создании самостоятель
ных инспекционных комитетов. Затем были проведены 
уличные демонстрации с целью заставить импортеров пе
редать свои товары инспекционным комитетам. Одного из 
купцов, отказавшегося подчиниться этому требованию, 
изгнали из города, предупредив, чтобы он и не вздумал 
возвращаться 3. 

Бостонские «Сыны свободы» ясно показали, что они 
скорее «прибегнут к мечу, чем потерпят нарушение со
глашения» 4 . Однако и меч мало чем мог помочь, если 
бы английские товары свободно поступали в другие мор
ские порты. Сразу после получения в Род-Айленде из
вестия о решении парламента ньюпортские купцы вопре
ки энергичным протестам «Сынов свободы» подорвали 
единство колоний, прекратив бойкот импорта. Вскоре после 
этого в Бостон начали проникать слухи о растущем недо
вольстве в Нью-Йорке и Филадельфии. Если бы эти 
города последовали примеру Ньюпорта, то попытка 
сохранить в силе соглашение о бойкоте импорта в Бо
стоне была бы обречена на провал. Именно так и слу
чилось. 

Нью-йоркские купцы заявили, что только они одни 
имеют право решать, следует ли продолжать бойкот им-
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порта. Они особенно не хотели участия мастеровых в ре
шении этого вопроса, который, как считали купцы, касал
ся исключительно экономического благосостояния торго
вой общины. Разумеется, благосостояние мастеровых так
же зависело от дальнейшего соблюдения политики бойко
та импорта, но купцы использовали этот аргумент, чтобы 
замаскировать истинную причину своего недовольства, а 
именно то, что мастеровые начали играть слишком актив
ную роль в делах, не касавшихся «низших классов». 

Как и следовало ожидать, «Сыны свободы» отвергли 
доводы купцов. Один из нью-йоркских «Сынов свободы» 
выпустил блестящий плакат в духе Свифта, озаглавив 
его «За создание и поощрение новой мануфактуры». По
скольку «мастеровой (определить этот вид животных 
трудно), или, иными словами, двуногая рабочая лошадь, 
создан исключительно для того, чтобы способствовать 
росту комфорта и влияния кучки импортеров», он пред
лагал государству построить сыромятню, чтобы компен
сировать импортеров за защиту ими прав американцев: 

Во-первых, следует изыскать надлежащие мето
ды, чтобы поощрять разведение мастеровых, при
ученных к самому тяжелому физическому труду. 

Во-вторых, после смерти этих мастеровых, их 
жен и детей назначить комитет из импортеров, что
бы их шкуры очистить от блох, а затем отправить 
на сыромятни. 

В-третьих, за счет провинции создать мануфак
туру для выделки, сушки и дубления этих шкур. 

И в-четвертых, прибыли, полученные от продажи 
этой кожи, использовать в интересах компании 5 . 

30 мая 1770 года нью-йоркские «Сыны свободы» со
звали массовое собрание, чтобы «обсудить меры по защи
те свобод этой страны, на которые посягнуло тираниче
ское министерство». Резолюции, принятые «значительным 
большинством», осуждали ньюпортских мастеровых «за 
их позорное отступничество от интересов своей страны». 
Они и все другие, последовавшие их примеру, были 
«объявлены врагами свобод Северной Америки». В резо
люциях подчеркивалось также, что «Сыны свободы» и их 
сторонники будут 

всеми силами и всеми законными средствами со
хранять нерушимым в этом городе и колонии со-



глашение о бойкоте импорта, пока вышеуказанный 
Акт Тауншенда о государственных доходах не будет 
полностью отменен, и что мы не будем покупать 
никаких товаров у любых групп или лиц, нарушаю
щих это благотворное соглашение, и используем все 
свое влияние, чтобы помешать другим покупать у 
них товары. 

Собрание постановило также, чтобы Только что при
бывшая из Шотландии партия товаров была немедленно 
отправлена обратно, а импортеры, которым она предна
значалась, публично обязались сделать это 6 . 

Действия «Сынов свободы» сразу же вызвали нападки 
на них купцов, которые заявили, что только они вправе 
решать такие вопросы. «Сыны свободы» ответили им на 
это, что импортеры в других колониях, занявшие такую 
же позицию, «люди настолько омерзительные и презрен
ные, что все их избегают, будто они заражены чумой, так 
что у них самая несчастная и жалкая жизнь, и большин
ство их боится, что им придется уехать иэ колонии» 7 . Не 
испугавшись угроз, купцы приступили к осуществлению 
своего плана — провести среди городского населения го
лосование по вопросу о бойкоте импорта. Они создали 
комитет, в состав которого, как заявили «Сыны свободы», 
входили «эгоистичные, корыстные импортеры и несколько 
мастеровых, являвшихся их орудием» 8 . Комитет должен 
был опросить людей, хотят ли они сохранить старую ас
социацию или заменить ее новой, которая разрешила бы 
ввозить из Англии все товары, за исключением чая. Если 
бы жители города проголосовали за последнее предложе
ние, то оно должно было быть осуществлено лишь в том 
случае, если бы с ним согласились Бостон и Филадель
фия. Если же эти города отвергли бы предложение Нью-
Йорка, в городе было бы проведено новое голосование, 
чтобы решить, следует ли Нью-Йорку «действовать в оди
ночку» 9 . 

Купцы провели опрос, несмотря на резкие возраже
ния «Сынов свободы». Тогда Айсек Сиерз и Питер ван 
Бевоорт, двое представителей «Сынов свободы» в инспек
ционном комитете, вышли из него в знак протеста. Они 
заявили, что не намерены общаться «с людьми, прилага
ющими все усилия к тому, чтобы противодействовать са
мой цели нашего избрания» 1 0 . Окончив опрос, купвд 



16 июня 1770 года сообщили в Бостон и Филадельфию, 
что жители Нью-Йорка высказались за импорт всех то
варов, кроме тех, которые облагаются пошлиной,— то есть 
чая п . 

«Сыны свободы» также немедленно сообщили в Бо
стон и Филадельфию, что опрос населения был фальси
фицирован и что 1180 человек, подписавшихся под этим 
предложением, представляют собой лишь незначительную 
часть всего населения и были или подкуплены, или на
столько сбиты с толку, что не знали, под чем подписы
ваются. Чтобы наглядно продемонстрировать, что случилось 
бы, если бы купцы действительно отменили соглашение, 
«Сыны свободы» начали захватывать и сжигать товары, 
ввозившиеся из Англии. Купцы объявили, что твердо 
намерены выполнить свои планы независимо от того, как 
будут поступать «беззаконные хулиганы» 1 2 . 

Когда из Бостона и Филадельфии поступили ответы, 
свидетельствовавшие, что эти города отвергли нью-йорк
ское предложение, «Сыны свободы» потребовали опубли
ковать эти ответы и отказаться от отмены бойкота им
порта. Купцы ответили отказом; они провели еще один 
опрос и публично заявили, что посылают заказы на ан
глийские товары пакетботом, отправлявшимся через не
сколько дней в очередной рейс 1 3 . 

В ответ на это Сиерз, Лэмб и Макдугал от имени 
«Сынов свободы» предложили провести массовое собрание 
и оповестить народ о том, что «никакая частная группа 
людей не имеет права определять способ, посредством 
которого граждане должны голосовать по вопросу, чрева
тому самыми опасными последствиями для свободы аме
риканцев» и . На массовом собрании, состоявшемся в го
родской ратуше 7 июля, председательствовали Сиерз и 
Лэмб. Как писал сын вице-губернатора Александр Кол-
ден, Сиерз заявил собравшимся, что, если какой-нибудь 
купец нарушит обязательство не ввозить английские то
вары, «он простится с жизнью, предприняв такую попыт
ку, или же ввезенные им товары будут сожжены сразу 
после выгрузки». Собравшиеся шумно поддержали его и 
потребовали сохранить в силе старое соглашение 1 5 . 

Выделенные купцами люди для опроса населения сно
ва стали обходить жителей, но на этот раз их сопрово
ждали «Сыны свободы», которые разъясняли горожанам 
те вопросы, по которым их опрашивали, и освистывали 
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тех, кто подписывался в пользу отмены бойкота импорта. 
В тот же день нанятые купцами головорезы в сопровож
дении одного из городских судей Элиаса Десброссеса на
пали на Уолл-стрит на «Сынов свободы» и избили их 
дубинками. Двое из подвергшихся нападению, Сиерз и 
Макдугал, подали официальные жалобы на Десброссеса, 
но суд отказался рассмотреть их 1 б . 

Хотя на этот раз купцы получили только 800 голосов 
в поддержку отмены бойкота импорта, они заявили, что 
вопрос решен раз и навсегда, и отправили в Филадельфию 
и Бостон письма, в которых сообщали купцам этих горо
дов, что посылают в Англию заказы на пакетботе, отплы
вающем на следующий день. Купцов «квакерского города» 
спрашивали, не хотят ли и они воспользоваться этой 
возможностью. В свою очередь «Сыны свободы» опубли
ковали «Протест», подписанный Джоном Лэмбом и Ай-
секом Сиерзом, в котором осуждали решение купцов им
портировать английские товары после того, как 

только 794 человека в этом многолюдном городе, 
включая всех жителей обоего пола, высказались по
ложительно по этому вопросу и на основании столь 
скудных результатов голосования (да поверят ли 
этому грядущие поколения, чьи свободы находятся 
в наших руках!) славный и благотворный союз 
столь многих колоний был аннулирован в этом 
городе без ведома и согласия остальных многочис
ленных обитателей колонии. 

Так как отмена бойкота импорта «повлекла бы за со
бой самые опасные последствия для американской свобо
ды», населению предоставлялась возможность подписать 
этот «Протест», засвидетельствовав тем самым свое воз
мущение прекращением бойкота импорта. Чтобы «не было 
никакой фальсификации», людей призывали «указывать 
наряду с именами профессию и местожительство» 1 7 . 

Протест подписали многие горожане, но, поскольку 
большинство их были мастеровыми (как свидетельствова
ли данные о профессии и местожительстве), купцы по
просту игнорировали его. Бойкот импорта прекратился, и, 
что бы ни предпринимали по этому поводу «Сыны свобо
ды» или жители Нью-Йорка, для купцов не имело зна
чения. Им наконец удалось установить полный контроль 
над деловой жизнью, чего они и добивались с самого на-



чала движения сопротивления. Вопреки желаниям «Сы
нов свободы» и не считаябь с тем, одобряют их действия 
другие колонии или нет, они покончили с бойкотом им
порта в Нью-Йорке. 

Казалось бы, что победа купцов должна была унизить 
и дискредитировать нью-йоркских «Сынов свободы». Слу
чилось, однако, обратное. Прежде всего в глазах общест
венности за «Сынами свободы» теперь уже «прочно ут
вердилась репутация защитников американских прав в 
Нью-Йорке» 1 8 , да, по существу, во многих отношениях и 
их единственных защитников. Кроме того, отныне «Сыны 
свободы» уже не стали бы рассчитывать на купцов, ари
стократов и других представителей правящих кругов как 
на своих союзников в последовательной борьбе против 
Англии. Именно здесь, как мы увидим ниже, и было за
ложено начало самостоятельного движения сопротивле
ния мастеровых. 

В Бостоне было публично предано сожжению письмо 
нью-йоркских купцов от 16 июля, а из Филадельфии при
шел следующий язвительный ответ: «Мы не можем не 
сказать вам, что, как бы вы ни представляли свои дей
ствия, мы считаем, что в день испытания вы отступились 
от дела защиты свободы и своей страны» 1 9 . Богатые 
купцы Филадельфии последовали бы примеру своих нью-
йоркских коллег, если бы «Сыны свободы» не оказывали 
на них нажим. Так, импортеры, торговавшие с Англией, 
потребовали прекратить бойкот импорта, но менее состо
ятельные торговцы «жидкими товарами», по-прежнему 
поддерживавшие коммерческие связи с Вест-Индией, 
объединились с филадельфийскими мастеровыми в борьбе 
против возобновления торговли с Англией. Теперь, когда 
покупка американских промышленных товаров считалась 
актом патриотизма и конкуренция извне была пресечена, 
для филадельфийских мастеровых настали хорошие време
на. Как писал в то время журнал «Трейдсмен», филадель
фийские мастеровые единодушно поддерживали политику 
бойкота импорта потому, что тех, кто страдал от нее, 
было «очень немного по сравнению с теми, кто получал 
от нее большую выгоду» 2 0 . 

Когда купцы попытались последовать примеру Нью-
Йорка, мастеровые полностью порвали с квакерской пар
тией купцов и объединились с мелким торговцем и твердым 
сторонником развития отечественной промышленности 
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Чарлзом Томсоном и пресвитерианским адвокатом Джо
ном Дикинсоном. Опубликованные в 1768 году «Пись
ма фермера» Дикинсона, в которых отрицалось право 
парламента облагать колонии налогами, получили широ
кую поддержку среди ремесленников во всех колониях. 
Действуя совместно, Томсон и Дикинсон оказывали силь
ный нажим на купцов, убеждая их держаться твердо пос
ле отмены ныопортскими и нью-йоркскими купцами со
глашения об отказе от импорта. В этом им помогло пись
мо Франклина к его политическому соратнику Томсону, 
в котором он призывал соблюдать бойкот импорта, пока 
не будут отменены все пошлины 2 1 . Когда купцы созы
вали собрания для обсуждения вопроса о прекращении 
бойкота импорта, мастеровые во главе с Томсоном прихо
дили на эти собрания и предотвращали принятие решений 
об отмене бойкота. В конце июня 1770 года они создали 
Комитет мастеровых для наблюдения за выполнением со
глашения о бойкоте импорта. Когда появились слухи о 
том, что кое-кто из купцов добивается его отмены, было 
созвано собрание «ремесленников, промышленников, тор
говцев, мастеровых и других», чтобы определить позицию 
ремесленной общины. Собрание постановило поддержи
вать дальнейший бойкот импорта и содействовать разви
тию американского промышленного производства. Когда 
некоторые торговцы нарушили соглашение, их предупре
дили, что, если они откажутся «полностью выполнить 
обязательства», им придется иметь дело с Комитетом ма
стеровых. Большинство этих торговцев признались, что 
поступили неправильно, но и то лишь после угрозы об
мазать их дегтем и вывалять в перьях 2 2 . 

Несмотря на все старания мастеровых, филадельфий
ские купцы в конце концов аннулировали свое соглаше
ние о бойкоте импорта и возобновили торговлю с Англи
ей. Они приняли это решение на собрании, состоявшемся 
20 сентября, которое мастеровые и мелкие торговцы бой
котировали 2 3 . И все же мастеровые отказались признать 
себя побежденными. Один из мастеровых писал в «Пен
сильвания джорнэл» 1 октября 1770 года, что поскольку 
купцы не выполнили своих обязательств как защитники 
американских свобод, то «пусть патриотические силы бу
дут черпать свою энергию из надлежащего источника. 
Пусть арендаторы земельных участков, ремесленники и 
независимые свободные граждане этой провинции возь-
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мут на себя дело защиты тех свобод, в которых они боль
ше и сильнее всего заинтересованы». Он предложил так
же гражданам бойкотировать купцов-импортеров и пред
принять дальнейшие усилия по развитию отечественного 
производства. 

Хотя отменить меру, принятую купцами, было уже 
поздно, мастеровые выразили свое возмущение на выбо
рах, состоявшихся в октябре 1770 года. Они полностью 
отошли от квакерской партии, которая выступала за от
мену бойкота импорта, и подали свои голоса за партию, 
возглавлявшуюся Чарлзом Томсоном. Список кандидатов 
от этой партии, которые и были избраны, возглавляли 
Джон Дикинсон и Чарлз Томсон; в него вошел также 
ремесленник-портной Джозеф Паркер. Все они решитель
но выступали за политику бойкота импорта 2 4 . 

Таким образом, хотя в Филадельфии бойкот импорта 
и был отменен, конфликт по этому вопросу изменил ха
рактер политических союзов в городе. Мастеровые всту
пили в борьбу как самостоятельная группировка и стали 
«силой, с которой приходилось считаться» 2 б . Под руко
водством Чарлза Томсона они обеспечили филадельфий
ским «Сынам свободы» то, чего до сих пор этой органи
зации не хватало,— объединенную поддержку со стороны 
ремесленников, самой многочисленной и влиятельной 
группы населения колоний. Теперь уже ни их внутрен
няя политика, ни борьба Филадельфии против Англии не 
могли оставаться такими, какими они были в прошлом. 

После того как Ньюпорт, Нью-Йорк и Филадельфия, 
несмотря на сопротивление мастеровых, полностью усту
пили купцам, Бостон неизбежно должен был последовать 
их примеру. Однако «Сыны свободы» попытались пред
отвратить неизбежное. Члены комитетов, возглавлявших
ся Молино, прибыли в Ньюпорт и Провиденс, чтобы ор
ганизовать там значительное сопротивление и заставить 
«джентльменов от торговли» соблюдать соглашения о бой
коте импорта, но их попытка не имела успеха. В конце 
концов мастеровые и их сторонники в Бостоне, как и их 
собратья в других колониях, вынуждены были отступить. 
Купцы одержали победу: бойкот импорта был отменен и 
в Бостоне. 

В Чарлстоне «Сынам свободы», несмотря на сопротив
ление купцов, удавалось продолжать бойкот импорта, но 
отказ от него в северных колониях заставил наконец 
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сдаться и их. Купцы успешно использовали то обстоя
тельство, что каролинские радикалы оказались покину
тыми своими собратьями на Севере и что продолжение 
бойкота в этих условиях означало бы лишь то, что «Сы
ны свободы» твердо намерены подорвать коммерческую 
жизнь в Чарлстоне. Бойкот импорта прекратился в 
Чарлстоне в начале 1772 года; руководитель «Сынов сво
боды» Кристофер Гэдсден мог похвастать тем, что чарл-
стонские «Сыны свободы» «последними изменили общему 
делу» 2 6 . 

Историки называли годы существования Ассоциации 
по бойкоту импорта (1770—1773) «спокойным периодом», 
а кое-кто из них утверждал, что в этот период «Сыны 
свободы» почти полностью сошли со сцены. Действитель
но, казалось, что в политической жизни наступило спо
койствие, но это впечатление было обманчивым. Вполне 
понятно, что после вывода войск на улицах Бостона во
царилось спокойствие, поскольку основной причиной бур
ных событий в городе в начале 1770 года было присут
ствие «красных мундиров». Дело в том, что «Сыны сво
боды» накапливали силы, готовясь к будущему. В ходе 
выборов весной 1771 года они успешно провели кампанию 
за сохранение мест в Суде высшей инстанции и в масса-
чусетской ассамблее за своими радикальными лидерами — 
Адамсом, Отисом и Хэнкоком. Более того, именно в «спо
койный период» 1772 года был создан бостонский 
корреспондентский комитет, чтобы пробудить жителей 
Массачусетса и информировать их об их правах. Этот 
комитет в свою очередь положил начало практике ис
пользования местных корреспондентских комитетов. Сре
ди видных членов бостонского корреспондентского коми
тета 18 принадлежали к организации «Сыны свободы». 
Для установления контакта с другими колониями исполь
зовали специальных посланцев — «сына свободы» Поля 
Ривера и «высшего сына свободы» Джона Марстона. 
В эти «годы бездеятельности» «Сыны свободы» в других 
районах Америки поддерживали связь со своими сорат
никами в Бостоне 2 7 . 

Одной из организаций, продолжавших поддерживать 
контакты со своими братскими обществами, были нью-
йоркские «Сыны свободы». В 1771 году эта организация 
доказала, что она еще жива, отметив день отмены закона 
о гербовом сборе,— день, когда Америка избавилась «от 
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рабства и угнетения». Были возданы почести всем тем, 
кто до конца твердо выступал за бойкот импорта; в чис
ле прочих были произнесены и следующие два тоста: 
«Пусть выборы будут тайными и пусть представителей 
народа можно будет исключать только на основании из
вестных законов страны!», «Пусть американские колонии 
широко пользуются британской конституцией!» Перед 
окончанием празднества участники его заявили присут
ствующим, что на них можно рассчитывать как на руко
водителей борьбы за осуществление принципа, провозгла
шенного в последнем тосте 2 8 . 

«Спокойный период» был именно тем периодом, когда 
в ходе революции раздались первые выстрелы. Акты на
силия произошли 8 июня 1772 года, во время пожара на 
«Гаспе», который в свою очередь возник вследствие не
довольства населения Род-Айленда попыткой англичан 
провести в жизнь законы о государственных доходах. 
Американская шхуна «Ханна» под командованием капи
тана Линдсея, представив в ньюпортской таможне сведе
ния о своем грузе, следовала своим курсом вверх по реке 
к Провиденсу, когда за ней погналось судно «Гаспе». 
«Ханне» удалось пройти мелководный участок реки у 
Нанкит-пойнт, а «Гаспе», пытаясь догнать ее, села на 
мель. Вечером того же дня жители Провиденса во главе 
с «Сынами свободы», узнав от капитана Линдсея о труд
ном положении, в которое попала «Гаспе», отправились 
на лодках к Нанкит-пойнту, находившемуся в шести ми
лях от Провиденса. Они поднялись ночью на борт судна, 
сняли с него команду и подожгли его. При их приближе
нии капитан «Гаспе» Уильям Даддингстон сделал не
сколько выстрелов и был ранен ответным выстрелом. 

Губернатор Уонтон издал прокламацию, обещая воз
награждение тому, кто укажет лиц, причастных к пожа
ру; впоследствии британское правительство обещало еще 
более крупные вознаграждения. Была назначена следст
венная комиссия, но и она ничего не выяснила. Широкую 
известность в колониях получила баллада «Новая песня 
под названием „Гаспе 4 '»; ее пели повсюду, где собира
лись «Сыны свободы». В ней рассказывалась история по
жара на «Гаспе» и в конце говорилось о том, что лица, 
причастные к нему, никогда не будут найдены. В балла
де отмечалось, что общественный порядок постоянно на
рушают британские суда, препятствующие торговле и 
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создающие условия, с которыми «Сыны свободы» не мо
гут мириться»; заканчивалась она следующими строками: 

З а т е м к о м а н д у в ы с а д и л и на берег , 
а с у д н о , как мы п о н и м а е м , с о ж г л и , 
так сильно разгневав короля, 
что он велел у б и т ь э т и х л ю д е й . 

Итак, п у с т ь только о н и х найдет , 
как с р а з у на п о м о щ ь п а л а ч е й призовет , 
и б о он в гневе заявил, 
что отдаст и х п о д с у д , как громил. 

Ч т о б п о с к о р е й т е х л ю д е й разыскать, 
король Георг о б е щ а л много д е н е г дать: 
т ы с я ч у ф у н т о в , чтобы н а й т и того, 
кто р а н и л У и л ь я м а Д а д д и н г с т о н а . 

Е щ е о д н у тысячу, сказал он, с б е р е ж е т 
д л я тех , кого ш е р и ф а м и кличет народ , 
а тысяча ф у н т о в осталась тому, 
кто л и д е р а и м я п о д с к а ж е т ему . 

Е щ е пятьсот ф у н т о в за к а ж д о г о и з тех , 
кого его л ю д и н а й д у т с р е д и всех . 
Н о как н и с т а р а е т с я и х отыскать, 
поверьте , е м у никогда н е п о й м а т ь 
н и одного и з л ю д е й с золотым с е р д ц е м , 
п у с т ь хоть в п я т е р о больше о б е щ а е т н а м 
с в а м и 2 9 . 

В 1772 году филадельфийские мастеровые создали по
стоянную политическую организацию под названием «Па
триотическое общество». Согласно уставу, его члены обя
заны были «стараться расширять... и сохранять неруши
мыми для нас и для наших потомков наши справедливые 
права и привилегии, противодействуя любым попыткам 
нарушать или ущемлять их как здесь, так и по другую 
сторону' Атлантики». Они обязались также выдвигать кан
дидатов и проводить политику в соответствии с высшими 
интересами провинции, как их понимало большинство 
членов общества. «Ясно,— пишет Чарлз Олтон,— что в 
начале 70-х годов XVIII века уже проявлялись настрое
ния, порожденные классовым самосознанием». Ясно так
же (хотя Олтон, подобно многим другим историкам, при
держивавшимся теории единодушия, отказывается при
знавать факты), что борьба по вопросу о том, кто должен 
править в стране, как и по вопросу о самоуправлении в 
целом, происходила в Филадельфии уже в начале 70-х го-
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дов. Проницательный очевидец событий того времени от
мечал, что «частые призывы к народу должны со време
нем привести к перемене, и мы видим, что подавлять 
растущую волю народа с каждым днем становится все 
труднее и труднее» 3 0 . 

В 1769 году мастеровые Чарлстона создали свою поли
тическую партию; в ходе осенних выборов они выдвину
ли и избрали кандидатов по своему списку и добились в 
Южной Каролине больших изменений в политической 
жизни. В 1770 году в Филадельфии состоялось первое 
политическое собрание, на котором присутствовали ис
ключительно мастеровые, а два года спустя, как уже из
вестно, мастеровые создали постоянную политическую ор
ганизацию «Патриотическое общество» для поддержки 
кандидатов и политической платформы ремесленников. 
В Бостоне они занимались политической деятельностью 
и, как мы уже видели, созданием новой формы револю
ционной организации — бостонского корреспондентского 
комитета. В Нью-Йорке мастеровые поклялись никогда 
больше не рассчитывать на купечество в борьбе за права 
американцев. 

К 1773 году, когда «чайный закон» вызвал новую вол
ну народного протеста, мастеровые уже были сознатель
ной наступательной антибританской силой в колониаль
ной политике. Именно после принятия «чайного закона» 
в мае 1773 года революционное движение возродилось 
снова. На этот раз оно не топталось на месте, как ь 
1770 году, а переросло в восстание, которое неуклонно 
вело страну к независимости. 

«Чайный закон», принятый в интересах Ост-Индской 
компании, разрешал ей экспортировать чай непосредст
венно в колонии. Он предоставлял ей также льготы для 
компенсации таможенных пошлин, уплачивавшихся в 
Америке. Таким образом, компания и ее агенты имели 
возможность продавать чай по более низким ценам, чем 
другие торговцы, даже несмотря на то, что существовав
ший налог на чай в принципе сохранялся. Этот акт пре
доставлял Ост-Индской компании полную монополию на 
торговлю чаем в Америке. Возмещение английских пош
лин на чай не только делало невыгодной контрабандную 
торговлю чаем; предоставлявшаяся по этому эакону ком
пании возможность отправлять чай непосредственно в 
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Америку, минуя оптовиков, позволяла ей также про
давать его по более низким ценам, чем ее конкурентам 3 1. 

В циркуляре, составленном руководителями бостон
ских «Сынов свободы» Сэмюэлем Адамсом и Джозефом 
Уорреном, отмечалось, что «чайный закон» породил те же 
проблемы, которые вызвали борьбу еще в 1765 году. 
Закон о гербовом сборе был отменен. Все налоги, вве
денные Актами Тауншенда, также были отменены, за 
исключением налога на чай. Этот налог был сохранен в 
доказательство того, что парламент вправе облагать ко
лонистов налогами. Поэтому, утверждали авторы циркуля
ра, колонисты не должны соглашаться платить налог на 
чай, ибо это означало бы признание права парламента — 
органа, в котором сами они не представлены, —- на налого
обложение. «Чайный закон» создавал, по их словам, ко
лоссальную власть монополии, которая могла свести на 
нет колониальную торговлю, увеличивая в то же время 
неконституционные доходы Британии. Против него сле
довало организовать сопротивление всех колоний 3 2 . 

В стандартных аргументах, выдвигавшихся против 
«чайного закона», как правило, подчеркивались те же мо
менты, которые были изложены в массачусетском цирку
лярном письме. Время от времени какой-либо мастеровой 
добавлял, что монополия на торговлю чаем вытеснит с 
рынка местных купцов, подорвав тем самым колониаль
ную торговлю, а следовательно, и лишив работы масте
ровых и рабочих. Поэтому принятой парламентом мере 
мастеровые должны были сопротивляться вместе с куп
цами, а в случае необходимости — и сами по себе 3 3 . 

В октябре 1773 года от берегов Англии отплыли семь 
судов, взявших курс на Бостон, Нью-Йорк, Филадельфию 
и Чарлстон. На борту у них были сотни ящиков с чаем, 
преднавначавшимся для агентов Ост-Индской компании 
в этих городах. Вопрос заключался в том, будет ли вы
гружен этот чай и уплачена пошлина за него? 

Первым пришел ответ из Бостона. Еще 23 октября 
мастеровые и их союзники из «Норт энд кокас» — штаб-
квартиры «Сынов свободы» — проголосовали за то, чтобы 
«противодействовать продаже любого чая, посылаемого 
Ост-Индской компанией в любую часть континента, не 
жалея наших жиэней и имущества» 8 4 . 2 ноября «Кокас» 
решил, что ост-индский чай ни в коем случае «не дол
жен быть выгружен». Он предложил провести массовое 
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собрание у «древа свободы», чтобы добиться отставки 
агентов по продаже чая. -Если же агенты не пойдут на 
это, предупреждал он, они почувствуют на себе «справед
ливое возмущение» «Кокаса» и всех тех, кто собрался у 
«древа свободы» 3 5 . 

На собрании, состоявшемся 3 ноября у «древа свобо
ды», агенты отказались уйти со своих постов, и на них 
пришлось оказать еще более сильный нажим, чтобы убе
дить их изменить свою позицию 3 6 . Тем временем в порт 
прибыли три судна с грузом чая на борту. И «Сыны сво
боды» приняли меры с целью помешать выгрузке «мини
стерского чая». «Снова в полной форме» они ходили по 
улицам Бостона, расклеивая историческое объявление: 

Друзья! Братья! Сограждане! Худшее из бедст
вий, проклятый чай, отправленный в наш порт Ост-
Индской компанией, прибыл в порт. Вы должны 
выбрать: разорение или мужественное сопротивле
ние махинациям тиранов. Всех, кто хочет помочь 
стране, себе самому и грядущим поколениям, при
глашаем сегодня в 9 часов собраться у Фанейл-хол-
ла; в это время будут звонить колокола, призывая 
к общему и успешному сопротивлению этой послед
ней, худшей и самой пагубной мере со стороны ад
министрации. 

Бостон, 29 ноября 1773 года 3 7 . 

В тот же день перед большой толпой с пламенной 
речью выступил д-р Янг, предложивший выбросить чай 
за борт. Члены организации «Сыны свободы», особенно 
Поль Ривер и Уильям Молино, поддержали его 3 8 . Одна
ко действенные меры значительное число торговцев, ма
стеровых и рабочих приняли только 16 декабря. Собрав
шись в таверне «Зеленый дракон», они переоделись в 
одежду индейцев, пробрались на судно, груженное чаем, 
и за короткое время сбросили в воду в бостонской гавани 
342 ящика чая стоимостью 18 тыс. ф. ст. 3 9. Сбрасывая 
подлежащий обложению пошлиной чай в воду, местные 
«Сыны свободы» действовали рука об руку с жителями, 
и это говорило об успешной деятельности созданного не
задолго до того бостонского корреспондентского комитета^ 
Еще до выгрузки чая члены этого комитета встретились 
со своими единомышленниками из пяти соседних го
родов у Фанейл-холла и проголосовали «попользовать свое 
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совместпое влияние с целью помешать выгрузке и 
продаже чая, присланного Ост-Индской компанией» 4 0 . Ре
зультатом этого «совместного влияния» и явилось «бос
тонское чаепитие». 

В своей книге «Бостонское чаепитие» Бенджамин 
У. Лабари возлагает «окончательную ответственность» за 
уничтожение чая на бостонский корреспондентский коми
тет, но весьма вероятно, что руководство и выполнение 
этой акции фактически осуществлял «Норт энд кокас». 
Во всяком случае, в центре этого движения находились 
именно бостонские «Сыны свободы», мастеровые и их со
юзники, и именно они подготовили и осуществили «бо
стонское чаепитие». 

Когда чай лежал уже на дне гавани, мастеровые и 
поденные рабочие получили возможность ликовать и петь: 

Собирайтесь [индейцы.— Ред.], могауки, 
тащите свои топоры 
и скажите королю Георгу, что мы не будем 
платить пошлины 
8а его чужеземный чай! 
Угрозы его тщетны, и еря он мечтает 
заставить наших девушек и жен пить 
его вонючий китайский чай! 
Так спешите, ребята, собирайтесь скорей 
в «Зеленом драконе» встретить наших вождей! 

Здесь наш Уоррен и храбрый Ривер, 
руки у них —чтобы дело делать, 
а слова — чтобы подбодрить 
тех, кто 8а свободу и законы стоит; 
«храбрецов» и твердых ващитнпков нашей страны 
никогда не оставят настоящие ребята из «Норт энда», 
сражающиеся за ее Свободу! 
Так спешите, ребята, собирайтесь скорей 
в «Зеленом драконе» встретить наших вождей! 4 2 

Вскоре мастеровые и рабочие Филадельфии, Нью-
Йорка и Чарлстона, где выражались уже открытые про
тесты против налога на чай, действовали сообща со сво
ими бостонскими собратьями. 

На массовом собрании в Филадельфии, созванном 
18 октября «Сынами свободы», был назначен комитет; его 
члены должны были встретиться с купцом, которому пред
назначалась эта партия чая, и заставить его отказаться 
от своей позиции. После того как он «подобающим обра
зом отказался от своей опасной и позорной обязанности 
уполномоченного по продаже чая», «Пенсильвания газет» 
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поздравила его с тем, что «теперь его презирают несколь
ко меньше, чем раньше» 43._ 

Когда в Филадельфии стало известно о приближении 
судна с грузом чая, «Сыны свободы» стали распростра
нять листовку, адресованную «делавэрским лоцманам», в 
которой говорилось: «В настоящее время в порт направ
ляется судно с грузом чая, отправленным министерством 
с целью порабощения и отравления всех американцев)). 
Подчеркнув, что судно не может воцти в филадельфий
скую гавань «без вашей помощи», «Сыны свободы» про
сили лоцманов повернуть его обратно 4 4 . О том, что за
тем произошло, Генри Лоренс рассказал в своем письме 
к сыну Джону от 21 января 1774 года: 

К речным лоцманам обратились надлежащим об
разом, рекомендуя им не проявлять заботу о лю
бом судне с грузом чая на борту, и поэтому, ко
гда суда прибывали в Делавэрский залив, каждый 
лоцман отказывал им в помощи. Залив опаснее для 
навигации, чем открытое море. Поэтому капитаны 
судов вынуждены были выходить обратно в море. 

На следующий же день, после того как «делавэрские 
лоцманы» приблизились к судну, капитан повернул об
ратно и взял курс в Англию с тем же грузом чая на 
борту 4 5 . 

Когда в Нью-Йорке стало известно о «чайном зако
не», в печати началась шумиха по этому поводу. Кое-кто 
утверждал, что сам по себе вакон не представляет ника
кой опасности для американских свобод, поскольку 
обеспечивает поступление на рынок большого количества 
дешевого чая. «Сыны свободы» немедленно выступили 
против этого аргумента, назвав его «постыдной фальси
фикацией». По поводу же дешевого чая они заявляли: 
«Пусть весь мир убедится, что у вас не настолько испор
чен вкус», чтобы поддаваться «дешевому соблазну» 4 6 . 

Пока спор продолжался, «Сыны свободы» предложили 
свою программу. Прежде всего она предусматривала осу
ществление некоторых мер с целью заставить агентов по 
торговле чаем отказаться от своих обязанностей. После 
того как этих агентов посетили члены комитета из числа 
«Сынов свободы», имевшие опыт подобной работы еще о 
времен закона о гербовом сборе, агенты по торговле чаем 
выразили готовность оставить свои посты вследствие 
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«общей оппозиции» к продаже чая 4 7 . 29 ноября 1773 го
да «Сыны свободы» опубликовали Устав ассоциации, обя
завший подписавших его членов бойкотировать всех, кто 
будет продавать, хранить или употреблять чай, ввезенный 
в страну на основе «чайного закона». Такие лица подле
жали осуждению как «враги свобод Америки», а члены 
ассоциации должны были обещать «не общаться, не до
говариваться о найме на работу и не иметь никакой свя
зи» с теми, кто игнорировал или нарушал этот устав 4 8 . 

Тем временем судно с чаем прибыло в нью-йоркскую 
гавань. Когда губернатор Трайон приказал провести его 
до пристани под конвоем британского корвета «Сюзен» 4 9 , 
«Сыны свободы» приняли меры, чтобы не допустить вы
грузки чая с судна. В объявлении, оповещавшем о мас
совом собрании, говорилось: 

Членам общества «Сыны свободы» предлагается 
собраться у здания муниципалитета в час дня зав
тра, в пятницу, по чрезвычайно важному делу. 
И все другие друзья свобод и торговли Америки са
мым сердечным образом приглашаются настоящим 
собраться в то же время и в том же месте. 

Комитет общества 50. 

17 декабря, несмотря на «плохую погоду», у здания 
муниципалитета собралось две-три тысячи человек. Пред
седательствовавший на собрании Джон Лэмб зачитал 
письма из других городов, в которых говорилось о необ
ходимости совместно выступить против «чайного закона», 
и призвал присутствовавших создать корреспондентский 
комитет для установления регулярных контактов с дру
гими колониями по вопросу о налоге на чай 5 1 . Идея со
здания такого комитета возникла после получения Айсе-
ком Сиерзом и Александром Макдугалом письма от бос
тонского корреспондентского комитета, в котором их 
просили использовать свое «влияние на сограждан на лю
бом собрании в будущем для избрания корреспондентско
го комитета», аналогичного бостонскому, чтобы облегчить 
быстрый и надежный обмен новостями по вопросам, ка
сающимся всех колоний Б 2 . 

Появившийся на собрании мэр города заявил от име
ни губернатора Трайона, что чай будет выгружен и по
мещен на хранение в форт, пока не будет принято окон-
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чательное решение о том, что с ним делать. «Вы доволь
ны этим, господа?» — спросил он. «Нет, нет, нет!» — 
последовал громкий ответ. Затем Лэмб зачитал «чайный 
закон», и значительным большинством присутствующих 
были приняты две резолюции, против которых голосовали 
только купцы и другие консерваторы. В одной из резолю
ций отмечалось, что «патриотические жители» Бостона и 
Филадельфии твердо решили не выгружать чай ни в од
ном из этих городов. В другой выражалось одобрение 
«мужественного и патриотического поведения» их собра
тьев в Филадельфии и Бостоне «в поддержку всеобщих 
свобод в Америке». Перед окончанием собрания Лэмб за
дал присутствующим вопрос: «Считаете ли вы, господа, 
что в этих обстоятельствах чай должен быть выгружен?» 
Поскольку к этому моменту консерваторы уже покинули 
собрание, «последовало так много отрицательных ответов, 
что голосования никто не потребовал» 5 3 . 

Через четыре дня консервативно настроенные богачи 
стали распространять петицию, обязывавшую подписав
ших ее не прибегать к насилию при сопротивлении импор
ту чая. За исключением купцов, эту петицию мало кто 
подписал 5 4 . 

Подбодренные этой всенародной поддержкой, «Сыны 
свободы» начали регулярно собираться в таверне и про
думывать свои планы на случай прибытия новых судов. 
В то же время нью-йоркский корреспондентский комитет 
разослал письма комитетам в Бостоне, Филадельфии, 
Балтиморе и Чарлстоне, предлагая бойкотировать весь 
английский чай, пока парламент не отменит «чайный за
кон». Он также выдвинул предложенный филадельфий
ским печатником и членом организации «Сыны свободы» 
Уильямом Годдардом план создания самостоятельной 
почтовой системы для колоний, которая бы гарантирова
ла сохранение тайны переписки между колониями и 
ликвидировала доходы, поступавшие правительству через 
существовавшую почтовую службу. Прибыв в Бостон, 
Годдард привез с собой «энергичную рекомендацию» от 
нью-йоркского корреспондентского комитета, поддержи
вавшую его план 5 5 . 

Тем временем «Сыны свободы» призывали ньюйорк
цев быть начеку и помогать «сестрам-колониям добиться 
свободы своей страны». Консерваторы были уверены, что 
присутствие губернатора Трайона, одержавшего победу 
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над «регуляторами» (разгневанными фермерами Северной 
Каролины, объединенно выступившими против налогов и 
других навязанных им несправедливых мер), удержит 
«Сынов свободы» от применения силы, чтобы не допу
стить выгрузки ч а я б 6 . Но «Сыны свободы» открыто за
явили, что никакая сила — ни губернатор и, уж конечно, 
«ни одна монопольная компания» — не заставит их сойти 
со своего пути: 

Мы, с божьего благословения, надеемся настоять 
на своем и, поскольку час испытания близится, убе
дить весь американский мир, что мы не слабы и не 
бездеятельны и что нас отнюдь нельзя считать не
достойными звания подлинной братской провинции; 
мы полностью убеждены, что решимость и всеоб
щее согласие всегда будут твердыми основами все
общего успеха57'. 

Первому судну с партией чая так и не удалось раз
грузиться. Затем, в апреле 1774 года, в Нью-Йорк при
шли два судна с чаем. «Сыны свободы» немедленно орга
низовали группу «могауков», «готовых выполнить свой 
долг». Одно из судов было отправлено обратно в Лондон 
неразгруженным, с партией чая на борту. 21 апреля, по
ка «могауки» готовились направиться на пристань, где 
стояло второе судно, собравшаяся толпа поднялась на 
судно, захватила чай и «по примеру краснокожих в Бо
стоне» сбросила его в воду. Капитану едва удалось спа
стись. Судно под конвоем шлюпа, которым управляли 
«Сыны свободы», было вывезено обратно в море — без 
ч а я Б 8 . 

Поль Ривер сообщил из Бостона Джону Лэмбу, что 
у него имеются сведения о приближении судна с чаем 
к нью-йоркскому порту и что «следующей почтой я на
деюсь получить добрые вести». Его надежды полностью 
оправдались. После «чаепития» в нью-йоркской гавани 
Лэмб писал: «Мы буквально ликуем. Ни один тори во 
всем городе не может придраться к тому, как мы посту
пили... У меня не хватает слов, чтобы описать настрое
ние народа по всей стране» 5 9 . 

Лэмб был либо наивен, либо чересчур оптимистичен. 
Купцы и все консерваторы отнюдь не считали, что они 
«буквально ликуют». Напротив, они были взбешены по
пулярностью «Сынов свободы», растущим влиянием мас-

160 



теровых в делах, которые, по мнению высших классов, 
их не касались, и, конечно, собственной неспособностью 
направить движение сопротивления «чайному закону» в 
«безопасное и разумное русло» 6 0 . Через пять дней после 
отплытия «чайных» судов один из купцов в консерватив
ной газете «Ривингтонс газеттир» осудил действия «Сы
нов свободы» и выразил возмущение тем, что «сапожни
ки и портные» возложили «на свои могучие, огромные 
плечи руководство лояльными и разумными жителями 
города» 6 1 . Мастеровые не мирились с такими оскорбле
ниями. Один из них, назвавшийся «Сыном свободы» «со 
своей шапкой свободы на голове», обвинил автора в том, 
что тот потерял голову и выражает мнения аристократов 
как в Англии, так и в колониях, которые в целом можно 
определить следующим образом: 

Голос народа — это голос толпы, голос дьявола. 
Народ не имеет права ожидать, что избранные им 
представители будут советоваться с ним или счи
таться с его склонностями. 

Защитники конституционных свобод проявляют 
неуважение к губернатору. 

Принимавшиеся ими в последнее время в этой 
и соседних колониях меры в защиту их прав не мо
гут быть оправданы с точки зрения конституционных 
принципов, а лица, действовавшие наиболее актив
но в этих важных акциях, руководствовались бунтар
скими принципами и заслуживают порицания, а не 
благодарности от своей страны б 2 . 

Даже в тот момент, когда в Нью-Йорке «чайный за
кон» становился недействительным, между купцами и ма
стеровыми, консерваторами и «Сынами свободы» возника
ло новое противоборство. 

В Чарлстоне «чаепитие» наступило поздно и в извест
ном смысле представляло собой попытку «Сынов свободы» 
искупить «позор», заключавшийся в том, что партии чая, 
присланные Ост-Индской компанией, были выгружены 
только «здесь» 6 3 . Правда, когда прибыло первое судно с 
257 ящиками чая на борту, «Сыны свободы» приложили 
усилия, чтобы помешать его выгрузке. На собрании, со
стоявшемся 20 декабря 1773 года, мастеровые и планта
торы объединились, чтобы преодолеть сопротивление куп
цов, намеревавшихся выгрузить этот чай, и приняли 
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резолюцию о том, чтобы не допустить этого. Резолюция 
была подготовлена мастеровыми, которые призывали план
таторов поддержать их и отказаться от своей прежней 
позиции, осуждавшей «чайный закон», но обходившей 
молчанием вопрос о выгрузке чая. 

Пока шли споры, судно оставалось в гавани. После 
того как оно простояло там 20 дней, таможенный инспек
тор получил полномочия захватить груз и сдать его на 
склад за неуплату пошлин. С помощью шерифа и его 
помощников чай был выгружен и помещен на хранение 
в здании биржи. Таким образом, Чарлстон, последним 
аннулировавший соглашение о бойкоте импорта, оказался 
первым городом, где ненавистный чай был выгружен 6 4 . 

Чарлстонских «Сынов свободы» призвали к ответу, 
«То был недобрый час для Америки»,— писали нью-
йоркские «Сыны свободы». Они утверждали, что приня
тие партии чая в Южной Каролине «затянет отмену за
кона о государственных доходах» 6 5 . Подстрекаемые кри
тикой в адрес их собратьев на Севере, «Сыны свободы» 
удвоили свои силы, чтобы не допустить выгрузки чая в 
дальнейшем. В ноябре 1774 года, когда прибыла новая 
партия чая, все ящики под радостные возгласы собрав
шейся на пристани толпы были сброшены в реку Ку
пер 6 6 . Репутация чарлстонских мастеровых была восста
новлена. 

«Сыны свободы» настолько эффективно препятствова
ли выгрузке чая во всех колониях, что его перестали 
ввозить туда даже контрабандой, и они могли хвастать 
тем. что «теперь уже нет необходимости в «ожидающих 
прилива доносчиках и осведомителях» таможни» 6 7 . Бди
тельность «Сынов свободы» была столь острой, а сотруд
ничество «Дочерей свободы», которые обязались «никогда 
больше не выпить ни одной чашки чая», настолько широ
ким, что чай полностью исчез из колоний. «Вы можете 
ехать несколько дней, нет, несколько недель,— писал один 
из путешественников,— и нигде не получить ни капли 
чая» 6 8 . Джон Миллер говорит по этому поводу: «Пить 
кофе стало считаться в колониях патриотическим поступ
ком, и американцы переключились с чая на кофо, к ко
торому они в большинстве своем привержены и по
ныне» 6 9 . 



7. УСИЛЕНИЕ РОЛИ МАСТЕРОВЫХ 

Сопротивление населения колонии «чайному закону» 
разгневало британское правительство. Гнев этот был на
правлен в основном против Бостона — «рассадника мяте
жа». В марте 1774 года был принят акт, закрывший 
бостонский порт до тех пор, пока Ост-Индской компании 
не будет выплачена компенсация за чай, уничтоженный 
во время «бостонского чаепития» 16 декабря 1773 года. 
В мае парламент по инициативе премьер-министра лор
да Норта изменил Массачусетскую хартию, чтобы пре
доставить короне исключительное право назначать про
винциальный совет, не допускать без одобрения губерна
тора городских собраний, разрешать шерифам выбирать 
присяжных, а в случае отсутствия в колонии «справедли
вых судов» вершить правосудие в Англии. И наконец, бри
танские войска вернулись, чтобы оккупировать Бостон. 

В результате этого суды, в состав которых входили 
«Сыны свободы», не могли судить солдат, должностных 
лиц и таможенных чиновников, которые поступали вопре
ки воле народа х. Это означало также, что руководители 
«Сынов свободы» могли быть отправлены для суда 
в Англию. После жестокой борьбы за вывод войск по
следние снова были навязаны народу. Не удивительно 
поэтому, что эти меры получили название «нестерпимых 
актов». 

На примере Бостона и Массачусетса королевское пра
вительство надеялось преподнести наглядный урок всем 
колониям, оказывавшим ему сопротивление. Многие в 
Англии считали, что правительство как бы толкает аме
риканцев на восстание. 

Поскольку Бостон целиком зависел от торговли, за
крытие порта до тех пор, пока Ост-Индская компания 
не получит «полного возмещения» своих убытков, озна
чало, что основной источник средств существования для 
жителей города был внезапно отрезан. Фактически Бо
стон находился в блокаде. В результате, согласно дан
ным, к концу мая около 15 тыс. человек оказались в 
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нищете, на грани голодной смерти. В одном из памфлетов, 
подписанном «Бостонец», так описывалось положение ра
бочих Бостона: 

Почти все рабочие или ремесленники вследствие 
этого акта, пресекшего торговлю, полностью лише
ны единственных средств существования. Именно 
таково положение наших кораблестроителей, судо
вых плотников, такелажников, конопатчиков, ка
натчиков и изготовителей парусов, работа которых 
в свое время обеспечивала им и их семьям безбед
ное существование. Так обстоит дело и с нашими 
строителями и каменщиками, у которых сейчас 
очень мало работы по строительству и ремонту до
мов, ибо в город запрещено доставлять лес, доски, 
дранку, кирпич и известь на любом судне из любой 
части провинции или из любого другого места. 
В таком положении и наши винокуры и сахарова
ры, сразу лишившиеся возможности заниматься 
своей работой, которая давала им средства к суще
ствованию, ибо в бостонскую гавань не пропуска
ются ни патока, ни сахар. В таком же положении 
и наши бондари, которые, даже если бы они суме
ли достать доски и обручи, вряд ли могли их 
использовать, так как для работы по обтесыванию 
импортных бочек и изготовлению своих бочек на 
экспорт настало теперь плохое время. Так обстоит 
дело и с нашими ломовыми извозчиками, носильщи
ками и множеством поденщиков, которые будут 
обречены теперь на бездействие и должны страдать 
от голода и носить лохмотья 2 . 

В этих условиях город срочно обратился за помощью, 
которая начала поступать в виде продовольствия, одеж
ды и денег из американских, канадских, вест-индских и 
даже британских источников 3. Типичным примером со
лидарности мастеровых и рабочих других городов была 
резолюция, предложенная Александром Макдугалом от 
имени нью-йоркских мастеровых на городском собрании. 
В ней говорилось: 

Немедленно начать подписку для оказания помо
щи тем бедным жителям Бостона, которые лиши
лись или могут лишиться средств существования из-
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за парламентского акта о закрытии бостонского 
порта. Средства, которые станут поступать по под
писке, должны распределяться таким образом, ко
торый, по мнению корреспондентского комитета го
рода, будет лучше всего отвечать намеченной 
цели 4 . 

Для сбора и распределения пожертвований необходи
мо было создать координационный орган. Поэтому в 
сентябре 1774 года в Бостоне был создан комитет по по
жертвованиям; 80 процентов его членов составляли пред
ставители организации «Сыны свободы», «главным обра
зом мастеровые» 5 . Комитет сразу же приступил к делу. 
Он объявил о своем намерении обеспечить людей рабо
той за счет приведения в порядок улиц, строитель
ства кирпичных заводов и распределения лесоматериалов 
между плотниками, льна между прядильщицами и кожи 
между сапожниками 6 . 

За помощью в комитет обратились главным образом 
«мастеровые и рабочие», скудных средств которых было 
недостаточно, чтобы прожить несколько месяцев без ра
боты. Осознавая тяжелое экономическое положение этих 
рабочих, британские власти попытались привлечь их на 
свою сторону, нанимая для строительства казарм для 
четырех полков, прибывших в Бостон в августе 1774 года 
и расквартированных на центральной площади. 
Однако, несмотря на то что большинство бостонских 
рабочих были безработными, лишь немногие согласились 
на эту работу, и то по неведению. Но, поняв, чем занима
ются, они сразу же бросали свои инструменты, решитель
но отказывались вновь вернуться к работе и проявляли 
такое «ослиное упрямство», что генерал Гейдж вынуж
ден был написать в Англию министру лорду Дартмутско-
му: «Я поторопился, заверив вашу светлость, что бостон
ские ремесленники будут работать на нас. Их отказ 
в чем-то помочь нам неожиданно поставил нас перед 
трудностями» 7 . 

Гейдж вынужден был искать плотников и каменщи
ков в Нью-Йорке и Новой Шотландии. Когда двое ма
стеровых из Нью-Йорка согласились подрядиться плотни
ками к Гейджу, их посетили представители «Сынов сво
боды», которые вначале убеждали их не делать этого, 
а затем опубликовали решительное предупреждение! 
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«Если среди нас найдется негодяй, который станет помо
гать врагам нашей страны подрывать ее свободы, пусть 
он не удивляется, если его постигнет кара, достойная 
предателей». На своем собрании 24 сентября 1774 года 
мастеровые Нью-Йорка выразили признательность своим 
коллегам, отказавшимся помогать генералу Гейджу 8 . 
Так рабочие Нью-Йорка «полностью поддержали ба
стующих бостонцев» 9 . 

Вот почему Гейдж должен был полагаться главным об
разом на Новую Шотландию. Губернатору же Фрэнсису 
Леггу в Галифаксе не терпелось помочь ему. Вот как он 
объяснил свое нетерпение лорду Дартмутскому: 

Беспорядки в колониях приняли небывалые мас
штабы и требуют принятия принудительных мер; я 
надеюсь, примера города Бостона будет достаточно, 
чтобы американцы поняли: их интересы и их долг 
требуют соблюдения законов Великобритании 1 0. 

Из Новой Шотландии в Бостон было направлено 50 
плотников и каменщиков и несколько мастеровых из 
Нью-Хэмпшира. Но лишь несколько. «Сыны свободы» в 
Рочестере (штат Нью-Хэмпшир) признали Николаса Ос
тина виновным в заключении подряда на выполнение ра
бот для британской армии в Бостоне. Его заставили мо
лить на коленях о прощении и обещать, что впредь он 
никогда не будет действовать «вопреки конституции 
страны» п . 

Как только в Бостоне стал известен акт о закрытии 
порта, бостонский корреспондентский комитет — органи
зация «Сынов свободы» — сразу же стал добиваться от 
купцов заключения соглашения об отмене их заказов на 
неограниченный импорт. Предполагалось, что это побу
дит другие колонии присоединиться к межколониальному 
соглашению о прекращении торговли с Англией и быст
ро вынудит парламент вновь открыть порт. Однако, как 
и раньше, купцы воспротивились этому. Некоторые 
предложили собрать средства, чтобы выплатить компен
сацию за чай и тем самым избавить бостонцев от торго
вой блокады. Другие были готовы рассмотреть вопрос о 
саботаже импортных товаров, но лишь после того, как 
на это согласятся остальные колонии. Тогда члены кор
респондентского комитета разработали стратегию, кото
рая должна была вынудить купцов прекратить импорт 
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товаров. Составляя проект «Торжественной лиги и дого
вора об отказе от использования британских товаров», 
они в качестве единственной альтернативы «ужасам раб
ства» или «кровопролитию и опустошению, которое несет 
с собой гражданская война», предложили прекратить вся
кую торговлю с Великобританией. Короче говоря, бойкот 
импорта товаров предлагалось заменить бойкотом их по
требления. Отказавшись потреблять товары, импортируе
мые из Великобритании, участники бойкота тем самым 
намеревались вынудить купцов прекратить их импорт. 

«Сыны свободы» призвали все взрослое население обое
го пола подписать «Торжественную лигу и договор» до 
31 августа 1774 года и расклеили объявления, в кото
рых разъясняли гражданам, что установление к тому 
времени успешного бойкота британских товаров дока
жет, что бойкот — «спасение Северной Америки» 1 2 . Не
смотря на то что купцы все еще упирались, по-прежне
му настаивая на выплате компенсации за чай, городское 
собрание Бостона поддержало предложенный план, про
тив которого был подан всего лишь один голос. Коррес
пондентскому комитету было поручено установить кон
такт с другими колониями и настоятельно призвать их 
присоединиться к «соглашению об отказе от потребления 
британских товаров» 1 3 . В конце концов и купцы против 
своей воли вынуждены были принять новую тактику со
противления, инициаторами которой явились «Сыны сво
боды». Последние же были уверены в том, что, как 
только этот план одобрят все тринадцать колоний, он 
станет мощным оружием в борьбе против «нестерпимых 
актов». 

Хотя их расчеты в конце концов оправдались, все 
же, несмотря на бурю протестов, которую вызвали во 
всех колониях меры, принятые против Бостона, исход 
дела был решен далеко не сразу. Даже в Бостоне не были 
уверены в том, что купцы не будут саботировать реше
ние о прекращении торговли. Рассказывая о положении 
в этом городе находившемуся за его пределами Сэму 
Адамсу, Джозеф Уоррен писал 15 июня 1774 года: 
«Если робость одних и предательство других в этом го
роде не погубят нас, я думаю, мы будем спасены». Одна
ко его беспокоил не только Бостон, он опасался за исход 
дела и в Нью-Йорке. И все же мерцала робкая надежда. 
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«Я боюсь, что Нью-Йорк будет помогать нам не 
очень охотно,— писал он,— но ему, возможно, будет 
стыдно оставить нас в беде: во всяком случае, если нью-
йоркские купцы захотят продать нас, его мастеровые не 
допустят этого» 1 4 . 

Говоря о «мастеровых», Уоррен имел в виду «Сынов 
свободы», ибо к лету 1774 года эти слова стали синони
мичными и «Сыны свободы» открыто называли себя «ма
стеровыми». 

Законопроект о закрытии бостонского порта — пер
вый из «нестерпимых актов» — стал известен в Нью-Йор
ке 12 мая 1774 года. Спустя два дня Айсек Сиерз пред
ложил купцам созвать 16 мая общее собрание купечест
ва, чтобы «обсудить вопрос о целесообразности заклю
чения соглашения о бойкоте импорта... [и] ...решить 
вопрос о назначении членов корреспондентского комите
та в целях проведения конгресса» делегатов от всех ко
лоний для выработки единой программы бойкота импор
та 1 5 . На следующий день программа «Сынов свободы» 
была расширена за счет включения в нее пункта о бой
коте экспорта. В письме в Бостон от 15 мая Сиерз 
и Макдугал рассказывали, что им уже ясны и «наме
рения жителей в отношении некоторых средств вашего 
избавления от ваших бед» и что они нашли способ за
щиты американских прав: 

Многие наши граждане хотели бы, чтобы наш 
порт оказался в таком же положении, что и ваш. 
И поскольку министерство лишило вас власти над 
ним, мы ради продолжения вашей торговли с Ве
ликобританией побудили купцов провести завтра 
в 7 часов вечера собрание, чтобы достичь догово
ренности об общем соглашении, касающемся бойко
та импорта товаров из Великобритании и их экспор
та туда, пока требования американцев не будут 
удовлетворены на основе таких положений, которые 
могут принять комитеты провинциальных городов 
континента, чей общий конгресс должен быть соз
ван с этой целью в этом городе. 

«Сыны свободы» предложили Бостону обратиться ко 
всем городам, расположенным к северу от Нью-Хейвена, 
и пообещали, что Нью-Йорк свяжется с Нью-Хейвеном, 
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Филадельфией, Чарлстоном и другими городами к севе
ру от Нью-Инглэнда. Это могло обеспечить быстрый со
зыв конгресса 1 6 . 

По распоряжению Макдугала на купеческой кофейной 
бирже были расклеены объявления, в которых излага
лось вышеуказанное предложение и содержался настоя
тельный призыв к купцам принять его, а также да
вались заверения недоверчивым дельцам в том, что 
«Сыны свободы» не будут навязывать свои порядки. Эти 
заверения до некоторой степени ослабили опасения кон
сервативных купцов, ибо на собрании предложение «Сы
нов свободы» о создании корреспондентского комите
та совместно с другими колониями, которые предприни
мали шаги в поддержку Бостона, было принято подав
ляющим большинством. Однако, когда встал вопрос о 
численности и составе членов комитета, между «Сынами 
свободы» и консерваторами произошел раскол. «Сыны 
свободы» выступали за небольшой комитет в составе 
15—21 члена; консерваторы же, опасаясь засилья в столь 
небольшом органе руководителей мастеровых из орга
низации «Сыны свободы», добивались создания комите
та в составе 50 человек, кандидатуры которых подлежа
ли затем одобрению народа. Купцы не только протащи
ли свое предложение о создании комитета в составе 
50 членов, но и включили в него своих лидеров и при
спешников 1 7 . 

Тогда представители «Сынов свободы», собравшись 
отдельно, предложили свой комитет в составе 25 масте
ровых. Их кандидатуры предполагалось вынести на сле
дующий день на суд народа, которому и надлежало 
решить, какой комитет должен представлять жителей 
Нью-Йорка 1 8 . 

Собрание было назначено на 19 мая — на «самый не
удобный,— как писал один историк,— для мастеровых и 
рабочих час и, стало быть, на наиболее удобное время 
для весьма расчетливых купцов, которые вели полити
ческую игру, не считаясь ни с чем» 1 9 . Однако, несмотря 
на эти уловки, на собрание пришло довольно много ра
бочих. Сиерз, напомнив, что эти люди могли потерять це
лый рабочий день, если открытие собрания задержится, 
настоятельно призвал незамедлительно принять решения 
по вопросам, ради которых они собрались. Его предло
жение осталось без внимания, и собрание безнадежно 
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затянулось, в результате чего многие мастеровые и рабо
чие вынуждены были уйти прежде, чем были приняты 
какие-либо решения. Взяв руководство собранием в свои 
руки, консервативные элементы сумели отделаться от 
всех предложений «Сынов свободы». Когда Сиерз попы
тался зачитать полученные им из Бостона письма, в ко
торых Нью-Йорку предлагалось прервать все свои связи, 
консерваторы громкими презрительными выкриками за
ставили его замолчать. Заткнули ему рот и тогда, когда 
он предложил поставить вопрос о кандидатах в коррес
пондентский комитет на голосование горожан. В конеч
ном счете консерваторы одобрили предложение о созда
нии комитета в составе 50 членов. Однако в качестве 
уступки «Сынам свободы» в состав комитета был введен 
один из их лидеров, Фрэнсис Льюис, и комитет стал на
зываться комитетом 51. «Большинство, если не все чле
ны» комитета 51 были купцы и адвокаты 2 0 . В письме в 
Англию лорду Дартмутскому Колден радостно сообщал, 
что в состав комитета вошли «самые осмотрительные и 
благоразумные люди города». Некоторых его членов, пи
сал он, вынудили временно прекратить свои дела, дабы 
не допустить засилья в комитете «многочисленных... 
представителей низшего сословия и самых ярых их при
верженцев, называемых „Сынами свободы"» 2 1 . 

В известном письме от 20 мая 1774 года молодой гу
бернатор-консерватор Моррис так описывал общее соб
рание, на котором для одобрения народа был представ
лен список 50 кандидатов. «Я стоял на балконе,— писал 
Моррис. — Справа от меня расположились состоятельные 
люди и несколько зависевших от них людей; с дру
гой стороны разместились все ремесленники и прочие, 
считавшие, что они должны пожертвовать своим рабо
чим днем ради своей страны». Вот как объяснял Мор
рис свое понимание роли «Сынов свободы» и их «масте
ровой» партии: 

Этими баранами, сколь бы просты они ни были, 
нельзя понукать, как до сих пор. Короче говоря, 
управлять ими невозможно; и теперь, следуя той 
же метафоре, можно сказать, что погонщики этого 
стада становятся опасными для землевладельцев; 
вопрос в том, как их утихомирить. Пока они пе
реписываются с другими колониями, созывают и 
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распускают народные ассамблеи, принимают реше
ния давить на совесть остальной части человече
ства, запугивают бедных печатников и полностью 
используют все другие судебные полномочия, обуз
дать их невозможно. 

Виновниками усиления роли мастеровых Моррис счи
тал аристократов. Он утверждал, что они так часто и 
так много разглагольствовали о конституционных прин
ципах и правах человека, что это неизбежно пробудило 
политическое сознание народа. Хотя власть по-прежнему 
находилась в руках аристократов, будущее представ
лялось неясным: «Чернь начинает думать и рассуждать. 
Бедные пресмыкающиеся: для них настало вешнее утро, 
они купаются в лучах солнца, и прежде, чем наступит 
полдень, они начнут кусаться, и от этого будет зависеть 
их существование. Землевладельцы начинают страшить
ся этого». 

Решение проблемы Моррис видел только в немедлен
ном примирении с метрополией; это лишило бы руково
дителей масс возможности поднять и увлечь за собой 
массы по пути демократии: «Я предвижу, предвижу со 
страхом и трепетом, что в случае продолжения распрей 
с Великобританией мы окажемся под самой худшей 
властью — под властью взбунтовавшейся толпы». 

Моррис считал, что разногласия между «состоятель
ными людьми» и «толпой» касались внутреннего положе
ния колоний: «Спор, несомненно, шел о будущих формах 
правления, о том, на аристократических или демократи
ческих принципах они должны быть основаны» 2 2 . Он 
ссылался, в частности, на то, что «Сыны свободы» «тре
бовали равных прав для классов, которые до этого не 
имели права голоса». Это требование было логическим 
продолжением кампании, которую начиная с 1769 го
да нью-йоркская организация «Сынов свободы» вела за 
упразднение системы открытого голосования и за исполь
зование избирательных бюллетеней вместо «предоставле
ния права голоса людям из доверенных мест... обеспечи
вающего сохранение свободы» 2 3 . 

Точку зрения Морриса обсуждали и другие консерва
торы Нью-Йорка. Их пугало не просто усиление роли 
мастеровых, они боялись, что предложение «Сынов сво
боды» прекратить всякую торговлю с Великобританией 
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создаст угрозу их богатству. Они были полны решимости 
установить свой контроль над всеми актами сопротивле
ния, которые могли быть приняты в ответ на «нестерпи
мые законы». Что касается их самих, то Бостон мог бы 
как-нибудь перебиться; своим радикализмом он сам на
влек на себя беду. Однако идея проведения всеобще
го конгресса, считали они, может быть, и не столь уж 
плоха, ибо нескончаемые дебаты на нем создали бы мно
го возможностей для проволочек и — не исключено — 
позволили бы отложить работу конгресса, так и не при
няв никакого решения 2 4 . Так или иначе, им нельзя 
было допускать, чтобы мастеровые играли и далее ка» 
кую-то роль в движении сопротивления. Консервато
ры были так напуганы усилением роли мастеровых, что, 
когда мастеровые пронесли через весь город чучела бри
танского премьер-министра лорда Норта и двух его прис
пешников и сожгли их на центральной площади, купцы 
потребовали запретить подобную церемонию в Нью-
Йорке. В ответ «Сыны свободы» заявили, что «подлин
ная цель этого требования состоит в том, чтобы пре
дотвратить и не допустить возникновения какой-либо 
действенной оппозиции мерам министерства, которые на
стойчиво осуществляются в настоящее время с нескры
ваемым намерением низвести Америку до положения 
раба». Ко всем свободным людям был обращен призыв 
отвергнуть предложение о запрещении подобных шест
вий 2 5 . 

На своем собрании 20 мая мастеровые приняли реше
ние «проверить комитет 51 в действии и, в случае если 
его члены не оправдают надежд, отозвать их». Коми
тет 51 собрался на свое заседание тремя днями позже, 
и делегация «мастеровых» во главе с Джоном Лэмбом 
призвала его принять решительные меры в поддержку 
Бостона 2 6 . Консерваторы отвергли это предложение. 
Вместо этого они приняли резолюцию, в которой отме
чалось, что, хотя Нью-Йорк и симпатизирует Бостону, 
он тем не менее будет действовать только по согласо
ванию с другими колониями. И Макдугал мог сказать 
Полю Риверу, ожидавшему ответа Нью-Йорка, чтобы от
везти его в Бостон, только то, что нью-йоркскому кор
респондентскому комитету следовало бы немедленно по
требовать созыва Континентального конгресса. Посколь
ку консерваторы, в чьих руках находился комитет 51, 

172 



заявили, что они начнут действовать только в том слу
чае, если так сделают и другие колонии, созыв конгрес
са положил бы конец тактике проволочек 2 7 . 

Бостонцам такое предложение показалось разумным, 
поэтому «Сыны свободы» и Сэм Адаме договорились про
вести конгресс в начале сентября. 17 июня по предложе
нию палаты представителей Массачусетса эта дата была 
указана в призыве о проведении Континентального конг
ресса. Тремя днями позже идею проведения конгресса 
одобрил и массовый митинг жителей Филадельфии, ко
торые также рекомендовали установить систему выбора 
делегатов 2 8 . 

Итак, совершенно очевидно, что идея проведения Кон
тинентального конгресса возникла у руководителей нью-
йоркской организации «Сынов свободы» Сиерза, Лэмба и 
Макдугала и была поддержана «Сынами свободы» Бо
стона. Ничто не подтверждает мнения Карла Бекера 
о том, будто эта идея принадлежала консерваторам 2 9. 
В действительности предложение о проведении конгрес
са и поддержка этого предложения Филадельфией заста
ли нью-йоркских консерваторов врасплох. «Сыны свобо
ды» не дали им возможности опомниться. Они вынудили 
комитет 51 официально заявить, что он выступает за 
созыв Континентального конгресса, и согласиться напра
вить своих делегатов «в сроки и место, которые будут 
согласованы другими колониями». 6 июля Колден инфор
мировал графа Дартмутского о том, что «Сыны свободы» 
«столь энергично проталкивали это решение», что «коми
тет 51 принял его» 3 0 . 

Когда пришло время назначать делегатов на 1-й 
Континентальный конгресс, консерваторы позаботились 
о том, чтобы были избраны только их люди. Комитет 
мастеровых выразил недовольство тем, что «комитет куп
цов отказался допустить представителей мастеровых 
в свой орган, консультироваться с их комитетом и ука
зать кандидатуры, представленные им для согласова
ния» 3 1 . 

Но комитет мастеровых не просто выразил свое недо
вольство, он назначил на 16 июля 1774 года общее со
брание. На этом собрании, пользуясь полной поддержкой 
народа, он представил свой список делегатов мастеровых 
па Континентальный конгресс и заручился аналогичной 
поддержкой в отношении платформы, с которой маетеро-
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вые должны были прибыть на конгресс. Суть программы 
мастеровых была изложена в следующей резолюции: 

Настоящее собрание считает, что в случае, если 
овнов чые колонии на континенте примут совместное 
рецш**г* о Прекращении всякого импорта из Вели-
мобрйгадй^г'и всякого экспорта в Великобританию, 
пока .-э* будет отменен парламентский закон о за
крытии бостонского порта, такое решение будет 
равносильно спасению Северной Америки и ее сво
бод; с другой стороны, есть серьезные основания 
опасаться, что если они будут продолжать свой 
экспорт и импорт, то обман, произвол и самые от
вратительные формы угнетения восторжествуют над 
правом, справедливостью, социальным благополучи
ем и свободой; а посему 

постановляет... Депутатам, которые будут пред
ставлять эту колонию на конгрессе американских 
представителей, открывающемся 1 сентября с. г. 
в Филадельфии, настоящим поручается, предписы
вается и предоставляются полномочия установить 
связь с большинством основных колоний, догово
риться от имени этого города об отказе от импорта 
из Великобритании всех товаров и изделий, пока 
не будет отменен закон о блокаде бостонского порта 
и не будут удовлетворены требования американцев; 
а также согласиться со всеми другими мерами, ко
торые по мудрому суждению конгресса будут спо
собствовать достижению великих целей и общему 
обеспечению прав и привилегий Америки; 

постановляет... Собрание будет твердо следовать, 
выполнять и соблюдать все резолюции, решения и 
меры, которые вышеуказанный конгресс примет и 
будет руководить их выполнением или рекомендо
вать их выполнение для достижения и обеспечения 
важных целей, упомянутых в вышеуказанных резо
люциях. Для этого необходимо немедленно подпи
сать обязательство и направить его конгрессу, что
бы продемонстрировать нашу готовность и реши
мость предпринять совместные с нашими братскими 
колониями действия в целях оказания помощи на
шим попавшим в беду собратьям из Бостона и обе
спечения наших общих прав и привилегий 3 2 . 
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Восторженная поддержка народом списка представи
телей и платформы мастеровых заставила купцов при
задуматься. Были проведены встреч между представи
телями комитета 51 и комитета маезгеровых ИцразраАйган 
план, в соответствии с которым комитет мя овых обя
зался изъять свой список представителе^ а о ^т на обе
щание кандидатов купечества поддержать программу ма
стеровых и добиваться на предстоявшем конгрессе пре
кращения торговли 3 3 . 

Изъятие списка комитета мастеровых не вызывает 
удивления. Ведь в конце концов мастеровые и добива
лись того, чтобы их программа была принята в качестве 
программы города Нью-Йорка, и ее одобрение комитетом 
51 явилось большой победой. Это означало также, что 
усиление роли мастеровых было реальностью, над которой 
консерваторы могли смеяться, но с которой они не могли 
не считаться. Не следует также забывать, что если ма
стеровым было трудно присутствовать на более или 
менее продолжительных массовых митингах, поскольку 
они не могли оставить работу, то тем более они были не 
в состоянии поехать в качестве делегатов на конгресс 
в Филадельфию, ибо никто не оплачивал их пребывание 
на конгрессе и связанные с этим расходы. 

После утверждения списка кандидатов комитета 51 
комитет мастеровых направил бостонскому корреспон
дентскому комитету сообщение, в котором квалифициро
вал выборы как победу «Сынов свободы», поскольку 
делегацию Нью-Йорка на Континентальный конгресс 
обязали поддержать любые меры, которые могли быть 
приняты в Филадельфии. Мастеровые добавляли: «Теперь 
мы, пожалуй, убеждены в искренних намерениях друг 
друга; наши разногласия сгладились, и мы сцементиро
ваны в один крепкий организм и надеемся, что Нью-
Йорку не будет равных в этой великой, благородной и 
отважной борьбе за свободу Америки» 3 4 . 

Это ликование не помешало, однако, «Сынам свободы» 
быть постоянно начеку. Когда генерал Гейдж обратился 
с просьбой обеспечить поставки для размещенных в Бо~ 
стоне войск, купцы тут же изъявили готовность заклю
чить с ним сделку. Сиерз, Лэмб и Макдугал немедленна 
потребовали не предоставлять никакой помощи оккупа
ционной армии, подчеркнув при этом, что каждый купец, 
который предоставит армии свое судно, навлечет на себя 



«позор и вызовет возмущение всех благородных лю
дей» 3 5 . По инициативе комитета мастеровых были органи
зованы массовые митинги протеста против поставок для 
английского гарнизона в Бостоне. Вначале консерваторов 
возмутила самонадеянность мастеровых, которые пыта
лись поучать купцов, с кем им иметь дело; однако в конеч
ном счете Гейдж вынужден был, как мы видели, обратить
ся за поставками для своих войск к Новой Шотландии 3 6 . 

Когда бостонский корреспондентский комитет напра
вил Поля Ривера в Филадельфию, чтобы заручиться под
держкой этого города в борьбе против «парламентской 
тирании», проведение митинга, спешно созванного в го
родской таверне для заслушивания просьбы Бостона, захва
тили в свои руки консервативные купцы. Но, как и 
в 1765 и 1768 годах, они не предложили ничего радикаль
ного; следует, доказывали они, попытаться с помощью 
петиций, составленных на межколониальном конгрессе, 
добиваться примирения с Англией, к прекращению же 
торговли следует прибегать лишь как к крайней мере. 
Они утверждали, что, если купцы Филадельфии начнут 
действовать прежде, чем остальные колонии достигнут 
договоренности, они «рискуют потерять всю свою собст
венность, в то время как другие не рискуют ничем» 3 7. 
В ответ на это мастеровые, выступавшие за немедлен
ный бойкот торговли, распространили 8 июня 1774 года 
плакат с призывом провести на следующий день в здании 
муниципалитета собрание общины ремесленников 3 8. 

Тысяча двести мастеровых слушали 9 июня письмо 
нью-йоркских мастеровых, которые настоятельно призы
вали их выступить против блокады Бостона, прекратив 
всякую торговлю с метрополией. Затем собрание назна
чило членов исполнительного и корреспондентского коми
тетов и поручило им осуществить сотрудничество с «пат
риотически настроенными купцами» в осуществлении 
«мер, которые будут эффективно содействовать достиже
нию нашего единства в борьбе за общее дело нашей 
страны» 3 9 . К «патриотически настроенным» относили 
купцов — сторонников продажи спиртного или мелких 
купцов, которые склонялись к бойкоту импорта на более 
ранних этапах движения сопротивления и согласились 
блокироваться с мастеровыми против политики «бездей
ствия» консервативных купцов. Однако в 1774 году ма
стеровым вскоре стало ясно, что «патриотически на-
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строенные купцы» выступали лишь за умеренный курс, 
препятствуя бойкоту торговли до тех пор, пока его не 
поддержал межколониальный конгресс. 

Собрание мастеровых напугало консервативных куп
цов, которые поняли, что не должны оставаться в сто
роне и пустить дело на самотек. Поэтому они предложи
ли провести 18 июня собрание всех жителей Филадель
фии и даже направили к мастеровым своих делегатов, 
отметив при этом, что на собрании будут предложены 
«решения, значительные по своей несравненной мудрости 
и духу», и обещав назначить «большой объединенный ко
митет, который представлял бы всех жителей этого горо
да и страны» 4 0 . В то же время они заключили союз 
с купцами, разделявшими умеренные взгляды, дабы не 
допустить поддержки собранием программы мастеровых, 
в которой предусматривалось немедленное прекращение 
торговли, и их влияния в комитете при принятии каких-
либо резолюций. И тем не менее, как отмечал Чарлз 
С. Олтон, тот факт, что купцы «сочли необходимым доби
ваться расположения мастеровых», убедительно свиде
тельствует, что городская община ремесленников «дости
гала своей самой важной на начальном этапе революции 
политической цели — участия в руководящих советах 
провинции». Короче говоря, так же как и в Бостоне, Чарл
стоне и Нью-Йорке, мастеровые Филадельфии «превра
щались в политическую силу» 4 1 . 

Однако по сравнению с союзом консервативно и уме
ренно настроенных купцов «политическая сила» мастеро
вых позволила добиться немногого. Под давлением коа
лиции купцов на собрании 18 июня была принята «раз
мытая» резолюция, в которой выражалось сочувствие 
Бостону и заявлялось об оппозиции закону о закрытии 
порта, вопрос же о прекращении торговли был оставлен 
на усмотрение межколониального конгресса. Хотя масте
ровые не могли изменить заранее продуманную купцами 
политику, они все же вынудили их внести изменения в 
состав намеченного постоянного комитета, в котором пер
воначально мастеровых не было. Опасаясь, что это изме
нение может побудить мастеровых к созданию своего ко
митета, консервативные и умеренные купцы согласились 
дополнительно внести в список кандидатов семь масте
ровых, предварительно вычеркнув из списка двух самых 
нежелательных для них купцов. Эта уступка означала 
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лишь частичную победу мастеровых, ибо им представили 
дело так, будто в состав постоянного комитета войдут 
все без исключения члены комитета, назначенного ими 
на своем митинге 9 июня. В конечном счете туда вошла 
лишь половина этой группы, и на одного мастерового в 
постоянном комитете приходилось четыре купца 4 2 . 

И все же мастеровые в постоянном комитете начали 
бороться за радикальное изменение политики. Они выра
жали недовольство тем, что обращение комитета к жите
лям Бостона было «слишком холодным» и что комитет 
колебался в вопросе об установлении бойкота импорта 
и экспорта товаров. Однако купцы не обращали на это 
недовольство никакого внимания 4 3 . 

11 июля разочарованные мастеровые собрались вто
рично, чтобы вновь попытаться заставить Филадельфию 
поддержать политику бойкота торговли. Они предупреди
ли своих сограждан, что, если такие крупные торговые 
центры, как Филадельфия, не поддержат этот план, он 
будет сорван, ибо вскоре от него откажутся и другие го
рода. Они призвали жителей Филадельфии «самим прий
ти к какому-нибудь соглашению или недвусмысленно 
оставить вопрос о выработке такого соглашения для них 
на усмотрение конгресса». Поэтому они призвали прове
сти еще одно общее собрание жителей, чтобы поручить 
делегатам Пенсильвании на Континентальном конгрессе 
поддержать политику бойкота торговли. При этом они, 
однако, подчеркнули, что не хотят «вступать ни в какие 
противоречия» с постоянным комитетом. Они отметили, 
что ничто в деятельности комитета с момента его созда
ния не дает оснований надеяться, что он поручит своим 
делегатам добиваться бойкота товаров: «Давайте же не 
будем посылать наших депутатов на конгресс со связан
ными за спиной руками или с запечатанными ртами» 4 4 . 

В течение всего лета 1774 года мастеровые Филадель
фии добивались проведения нового общего собрания. Они 
указывали, что принятие вторых и третьих «нестерпи
мых актов» привело к возникновению новой ситуации, 
которой не существовало в момент проведения собрания 
18 июня, и что тенденции к прекращению торговли, воз
можно, проявятся на новом собрании еще сильнее. И все 
же никаких мер принято не было. В конце августа стали 
распространяться слухи, что в Филадельфию направля
ется большая партия английских товаров, которую анг-
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лийские предприниматели надеялись .продать до того, как 
Континентальный конгресс одобрит ту или иную полити
ку бойкота торговли. В то время как созданный 18 июня 
постоянный комитет раздумывал, какую занять позицию 
по данному вопросу, возникшему в связи с возражениями 
его членов-мастеровых, в «Пенсильвания газет» появи
лось письмо за подписью «Ремесленник», в котором эти 
колебания квалифицировались как доказательство необ
ходимости созвать новое общее собрание, чтобы назна
чить «новый комитет для охраны интересов общественно
го благополучия и разработки рекомендаций о мерах, 
которые необходимо принимать во всех возможных 
чрезвычайных ситуациях» 4 5 . 

Слухи о предполагавшемся импорте товаров не под
твердились, а новое собрание, которое намечалось прове
сти до Континентального конгресса, так и не состоя
лось 4 6 . Однако мастеровые продолжали свою агитацию 
за принятие более радикальной программы вплоть до 
самого созыва конгресса и даже в период его работы. 
С прямодушной решимостью они настаивали на «абсо
лютной необходимости прекращения нашей торговли с 
Англией до тех пор, пока не будут удовлетворены наши 
претензии» 4 7 . 

Как только в Чарлстоне стало известно о законопро
екте о закрытии порта, «Сыны свободы» этого южного 
города сразу же приняли резолюции с призывом прекра
тить торговлю с Великобританией. Кристофер Гэдсден 
сообщил бостонскому корреспондентскому комитету, что, 
принимая во внимание осторожность купцов и плантато
ров, представление программы на одобрение народа ре
шено отложить на несколько недель. Кроме того, тот 
факт, что Чарлстон «остался в дураках», когда речь шла 
о бойкоте импорта в 1770 году, поскольку северные горо
да один за другим вышли из состава ассоциации, еще 
более осложнял представление радикальной программы 
на том этапе 4 8 . 

На 6 июля 1774 года было назначено собрание «для 
рассмотрения... таких мер, которые совместно со всеми 
жителями наших братских колоний необходимо принять 
на этом континенте... чтобы отвратить угрозу, нависшую... 
[в результате] последних враждебных актов парламента, 
предпринятых против Бостона». Существовавший в то 
время корреспондентский комитет в составе тринадцати 
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мастеровых, тринадцати купцов и тринадцати плантато
ров, якобы представлявших сельские районы, разослал 
извещения о собрании во все районы провинции. На соб
рании, куда прибыли 104 делегата, разгорелся жаркий 
спор между представителями купцов и мастеровых. Куп
цы выступали против немедленного бойкота торговли, 
считая, что не следует принимать никаких мер до тех 
пор, пока такое решение не примут остальные колонии. 
Мастеровые квалифицировали это как тактику проволо
чек и настаивали на немедленном принятии политики 
бойкота, однако они потерпели поражение от плантато
ров и купцов. 

Тогда мастеровые стали добиваться направления деле
гатов на Континентальный конгресс, и благодаря под
держке плантаторов их усилия увенчались успехом. За
тем мастеровые стали добиваться предоставления делега
там неограниченных полномочий, чтобы те могли прого
лосовать за немедленное прекращение торговли с Вели
кобританией. И вновь при поддержке плантаторов они 
одержали победу, которая, как они считали, «уже начи
нала давать ощутимые результаты» 4 9 . 

Следовало выбрать членов делегации. Было представ
лено три соответствующих списка: от купцов, плантато
ров и от мастеровых. Список мастеровых возглавляли 
Кристофер Гэдсден и Томас Линч — руководители «Сы
нов свободы» Чарлстона. Платформа мастеровых предус
матривала немедленное прекращение торговли и выдви
жение делегатами этого требования в Филадельфии. 
Плантаторы в своей платформе выступали за то, чтобы 
осуществить политику бойкота торговли лишь после того, 
как она будет одобрена в Филадельфии, и только после 
этого ее должны были поддержать делегаты. Купцы в 
своей платформе ратовали за петиции и предписывали 
своим делегатам голосовать на Континентальном конгрес
се против прекращения торговли. 

В то время как купцы со своими приказчиками орга
низованно шли на выборы, мастеровые обегали город, мо
билизуя своих сторонников. В результате на выборах в 
Чарлстоне победили мастеровые, а в сельской местности 
победу одержали плантаторы. Хотя большинство членов 
делегации составляли плантаторы, Кристоферу Гэдсдену, 
избранному от мастеровых, предстояло сыграть важную 
роль в пропаганде в Филадельфии радикальной програм-
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мы мастеровых Чарлстона. Сайлас Дин, представитель 
Коннектикута на Континентальном конгрессе, писал: 

Г-н Гэдсден намного опережает всех «Сынов 
свободы» Новой Англии. Он за то, чтобы взять свое 
кремневое ружье и отправиться прямо в Бостон; 
более того, даже если бы в Бостоне у него 
были жена и дети, заявил он сегодня утром, кото
рым предстояло бы погибнуть от его меча, все 
равно это не изменило бы его намерений и не по
мешало добиваться свободы Америки 5 0 . 

На Континентальном конгрессе разгорелся большой 
спор, поскольку такие консерваторы, как Джеймс Дьюэйн 
из Нью-Йорка и Джозеф Гэллоуэй из Пенсильвании, вы
ступили против радикальной программы Сэма Адамса, 
Кристофера Гэдсдена и Патрика Генри, выступавших за 
полное прекращение торговли, за непризнание власти 
парламента и за утверждение колониальных прав на ос
нове «естественного закона». Доходившие до конгресса в 
Филадельфии разговоры о том, что англичане не колеб
лясь прибегнут к помощи войск, чтобы осуществить «не
стерпимые акты», помогли колебавшимся делегатам стать 
на сторону радикалов. 

16 сентября 1774 года Поль Ривер привез в Филадель
фию суффолкские решения, которые конгресс принял без 
промедления. В них парламентские акты объявлялись 
антиконституционными, отстаивалось право колонистов 
пренебрегать ими и подчеркивалась необходимость пре
кращения импорта и экспорта товаров. 20 октября конг
ресс одобрил соглашение о бойкоте импорта и утвердил 
ассоциацию. В соглашении предусматривалось, что пос
ле 1 декабря 1774 года будет прекращен импорт товаров 
из Великобритании и чая из Вест-Индии и Ост-Индии. 
Если же экономический нажим не приведет к удовлетво
рению претензий до 10 сентября 1775 года, то колонии 
предпримут санкции и против экспорта. 

Чтобы выполнить положения соглашения, последнее 
содержало призыв к тому, чтобы комитеты во всех горо
дах и графствах выбирали все, кто имел право голоса, и 
они «должны будут внимательно следить за поведением 
всех лиц, причастных к ассоциации». Каждый виновный 
в нарушении этого соглашения должен был быть заклей
мен как враг народа, с которым никто не должен иметь 
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дела. Вопрос о необходимости применения дополнитель
ных мер наказания был оставлен на усмотрение соответ
ствующих комитетов и конвентов. 

Приняв решение об ассоциации, конгресс составил 
два длинных обращения — одно к народу Великобрита
нии, другое к народу Америки,— в которых объяснял, 
почему он избрал такие меры. Несколько дней спустя 
Континентальный конгресс принял аналогичное обраще
ние к народу Квебека и к королю. Завершив работу, конг
ресс прекратил свои заседания и рекомендовал провести 
в мае будущего года второй конгресс, если к тому вре
мени его требования не будут удовлетворены 5 1 . 

Ассоциация отнюдь не была пределом желаний масте
ровых, поскольку вступление в действие соглашения о 
прекращении торговли в полную силу откладывалось еще 
на один год. Однако основная часть их программы была 
выполнена, и бойкот импорта должен был начаться в 
ближайшем будущем. Более того, в отличие от соглаше
ний о бойкоте импорта 1756 и 1769 годов осуществление 
этого соглашения не собирались отдавать на откуп куп
цам. Теперь это возлагалось на конгресс, который навя
зал его купцам, не считаясь с их мнением. Раньше ко
митеты сопротивления находились почти под исключи
тельным контролем купцов. Мастеровые, рабочие и матро
сы должны были подталкивать их к действию и зачастую, 
когда созданные организации либо не принимали ника
ких мер, либо просто отказывались действовать, сами 
приступали к осуществлению соглашений. В Бостоне, в 
период сопротивления программе Тауншенда, мастеровые 
просто прибрали к рукам комитет купцов, чтобы продол
жать бойкот импорта. Теперь же автоматического господ
ства купцов в созданных для осуществления соглашений 
органах больше не должно было быть. В нескольких го
родах мастеровые имели значительный вес, чтобы осуще
ствлять полномочия Континентального конгресса. Для 
Бостона и Чарлстона это, вероятно, не было новым, од
нако ни в Нью-Йорке, ни в Филадельфии ничего подоб
ного никогда не происходило. 

Важным результатом Континентального конгресса в 
Нью-Йорке было то, что по соглашению комитета 51 и 
комитета мастеровых комитет 51 был распущен и для 
осуществления политики ассоциации создан новый ин
спекционный комитет. Колден считает, что комитет 51 
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решил объявить о самороспуске, «дабы уберечь город от 
разрушительных действий толпы... Если бы он этого не 
сделал, то верх одержали бы самые опасные среди нас 
элементы, которые под предлогом осуществления предпи
саний конгресса немедленно создали бы в городе самую 
опасную ситуацию» 5 2 . Так или иначе, а 60 членов 
инспекционного комитета были выбраны из двух спи
сков — по сто кандидатов в каждом,— представленных 
отдельно комитетом 51 и комитетом Мастеровых. 

На выборах 22 ноября 1774 года все кандидаты, пред
ставленные в совместном списке комитета 51 и комитета 
мастеровых, были избраны единогласно. В новом комите
те 60 мастеровые представляли значительную, если не 
доминирующую, силу. В него входило 29 членов прежне
го комитета, а большинство тех, кто был выведен, в кон
це концов стали лоялистами. Впервые мастеровые полу
чили значительное влияние в неофициальном механизме 
движения сопротивления в Нью-Йорке. Сиерз, Лэмб и 
Макдугал в большой мере выполнили программу, разра
ботанную ими в интересах народа, когда в городе стало 
известно о «чайном законе» 5 3 . 

В Филадельфии мастеровые также появились в не
официальном механизме движения сопротивления в каче
стве новой силы. Здесь тоже был избран новый комитет, 
наделенный полномочиями для осуществления политики 
Континентального конгресса. В успешно прошедшем на 
выборах в ноябре 1774 года списке кандидатов в город
ской комитет было двенадцать мастеровых; некоторые 
из них были членами организации «Сыны свободы» с 
1765 года, другие присоединились к ней позже. В Коми
тете по наблюдению и инспекции было если не подавляю
щее, то по крайней мере значительное число представи
телей мастеровых 5 4 . Р. А. Райерсон в одном из своих 
замечательных исследований, посвященных движению 
сопротивления в Филадельфии, пишет: 

В 1765 и 1769 годах богатые купцы среднего 
возраста, как правило умеренных взглядов, домини
ровали и в официальной политике, и в движении со
противления, которое возглавлял комитет... Однако 
коалиция [Чарлза] Томсона — коалиция радикаль
ных молодых купцов и недавно мобилизованных ре
месленников, которую ваботливо пестовал каждый 
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радикальный стратег,— наконец покончила с за
сильем богатых купцов в политической жизни горо
да. В июне 1774 года три четверти членов комитета 
составляли купцы и лишь одну десятую — мастеро
вые. После ноября купцы занимали две трети мест, 
а мастеровые — более одной четверти 5 5 . 

Таким образом, в то время как в различных неофи
циальных комитетах, созданных в 60-х годах для контро
ля за осуществлением соглашений о бойкоте импорта, не 
было практически ни одного мастерового, в 1774 году 
они составляли уже 33 процента членов всех комите
тов 5 6 . 

В июне 1774 года один радикальный наблюдатель 
писал из Бостона: 

Именно на этих достойных членов общества ре
месленников мы опираемся, по воле божией, в деле 
укрепления решимости граждан других слоев в Фи
ладельфии и Нью-Йорке. Они, безусловно, увлекают 
за собой здесь всех... Это обеспечит осуществление 
бойкота импорта в этой провинции независимо от 
того, снизойдут ли messieurs les marchands [госпо
да купцы.— Перев.] до того, чтобы примкнуть или 
не примкнуть к нему 5 7 . 

Развитие событий показало, что он был прав. После 
образования ассоциации усиление роли мастеровых на
столько, что они стали играть важную роль в официаль
ном механизме осуществления соответствующих решений, 
являлось гарантией того, что бойкот импорта и сопротив
ление мерам Великобритании не должны были быть пре
даны забвению, как это произошло в 1770 году. 

Усиление политического влияния мастеровых, несом
ненно, объяснялось ненавистью, которую вызывали у них 
меры Великобритании, а также их глубокой заинтересо
ванностью в осуществлении бойкота импорта в качестве 
меры, способствовавшей развитию национальной про
мышленности; их патриотические настроения и экономи
ческие интересы совпадали. Однако со временем масте
ровых все больше и больше стало возмущать то, что бо
гатые купцы установили контроль над экономической и 
политической жизнью их городов. К началу 70-х годов 
они уже осуждали претензии богачей, которые «имели 
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наглость утверждать, будто мастеровые — люди безответ
ственные», и «беззастенчиво заявляли, что мастеровые... 
не имеют права выступать от своего имени или думать 
о себе». Теперь они открыто выражали свое негодование 
по поводу прежних политических соглашений, в соответ
ствии с которыми «та или иная группа заправил» соста
вляла перед каждыми выборами список кандидатов, «ни
когда не позволяя ни одному мастеровому высказать свое 
положительное или отрицательное мнение». Они очень 
гордились «расширением сферы деятельности и усилени
ем роли состоятельных мастеровых» и требовали соответ
ствующего представительства на выборных городских 
должностях. Они заявляли о своей солидарности с 
«благородной борьбой», которую граждане Лондона, глав
ным образом мастеровые, вели во время дела Уил
кеса 5 8 . 

Не следует забывать, что виновниками появления по
литической активности мастеровых губернатор Моррис 
считал аристократов, слишком много разглагольствовав
ших о конституционных принципах и правах человека. 
Однако молодые консерваторы умалчивали о другом — о 
том, что эти разглагольствования оказали свое влияние 
еще на одну группу рабочих, которые были широко пред
ставлены в колониях, но не участвовали в неофициаль
ном механизме движения сопротивления. Речь идет о 
черных рабах. «Колонисты по закону природы рождены 
свободными, как, впрочем, рождаются свободными все 
люди, белые или черные»,—писал в 1764 году в своем 
знаменитом памфлете против «постановлений о помощи» 
Джеймс Отис. Когда Джон Адаме узнал об этом, его, 
как и губернатора Морриса, «привела в содрогание докт
рина, которую тот проповедовал», и мысль о «последст
виях, которыми чреваты такие посылки». Жена Джона 
Адамса, Эбигейл, женщина поистине выдающаяся, не 
разделяла опасений своего мужа. Напротив, большую 
опасность она усматривала в росте бунтарских выступ
лений рабов, нежели в эмансипации черных. Она разде
ляла точку зрения многих американцев, которые считали 
основным противоречие между требованием колонистов 
об освобождении от британского гнета и существованием 
рабства. В известном письме мужу от 22 сентября 
1774 года она писала: 
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«Я бы искренне хотела, чтобы в этой провинции не 
было ни одного раба; мне всегда казалось в высшей сте
пени несправедливым бороться за то, что мы ежедневно 
отнимаем и чего лишаем тех, кто имеет такое же право 
на свободу, как и мы сами» 5 9 . 

В год «бостонского чаепития» группа массачусетских 
рабов подала генералу Корту петицию с просьбой предо
ставить им свободу; в качестве аргумента они выдвину
ли те же доводы, которые приводила в своем письме 
Эбигейл Адаме. Они указывали на конфликт между ко
лониями и Великобританией: «Мы ожидаем великих дея
ний от тех, кто столь благородно сопротивлялся замыс
лам своих собратьев поработить их». Те, кто подписал 
петицию, выразили надежду, что законодатели, рас
сматривая просьбу рабов, вспомнят свою борьбу за 
свободу. 

В мае 1774 года, когда Бостон выступал против «не
отерпимых актов», рабы направили массачусетским зако
нодателям еще одну петицию с просьбой предоставить 
им свободу. На этот раз петиция была написана гораздо 
смелее и недвусмысленно отражала революционную идео
логию сторонников естественных прав. Рабы писали о 
себе как о «множестве черных людей провинции, кото
рых держат в рабстве в свободной и христианской стра
не». Их петиция начиналась драматическими словами: 
«Те, кто подписался под петицией, понимают, что мы и 
все другие имеют естественное право на свободу, право, 
которого нас не могут лишить наши сограждане, ибо мы 
рождены свободными и никогда не поступались этим 
благословенным правом ни в каких договорах или согла
шениях». Они указывали, что даже если их и сделали 
рабами на основании закона, то все равно никогда не 
было закона, по которому «наши дети на всю жизнь ста
новились бы рабами, если они рождены в свободной 
стране». Петиция заканчивалась просьбой о постепенной 
эмансипации, которая предусматривала бы освобождение 
тогдашних рабов по достижении двадцати одного года. 

Шесть недель спустя в следующей петиции рабы про
сили уже предоставить им не только свободу, но и 
«часть принадлежащей провинции невозделанной земли 
для ее заселения, с тем чтобы каждый из нас мог спо
койно отдыхать под своим собственным фиговым де
ревом». 
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Хотя рабы заручились поддержкой Сэма Адамса, их 
мольбы все же не тронул« законодателей. Их окончатель
ное решение было таково: дать этому делу «сейчас за
тихнуть» 6 0 . 

10 февраля 1774 года в «Массачусетс спай» был опуб
ликован призыв «Сына Африки». Не назвавший себя 
негр выражал свою радость по поводу того, «что в этой 
и в соседней провинциях царит дух свободы», однако 
отмечал, что «над ней в течение уже многих лет нави
сает туча», которая затмевает лучи свободы: 

Вас облагают налогами, не спрашивая на то ва
шего согласия (я признаю, что это несправедливо), 
и вы просите о помощи и не можете получить ее... 
Так разве не жестоки и ваши сердца, если вы дер
жите в рабстве людей, которые имеют право на 
свободу в силу естественного права, которые так же 
равны, как и вы? А если так, то, пожалуйста, ми
лостивый государь, вытащите бревно из собствен
ного глаза, дабы лучше видеть, чтобы вытащить 
сучок из глаза брата своего; и когда вы прозреете, 
вы ясно увидите разницу между вашими претензия
ми к Великобритании и претензиями африканцев. 
Мы все происходим от одного Отца, и Он на осно
вании естественного права положил каждому чело
веку в равной мере беспрепятственно пользоваться 
всем, что было сотворено. А если так, то разве за
конно, чтобы одна нация порабощала другую? За
кон природы не терпит этого. 

Вопросы, поставленные «Сыном Африки», требовали 
ответа, ибо американцы шли вперед по пути независи
мости. 



8. ПУТЬ К Н Е З А В И С И М О С Т И 

Приняв решение на Континентальном конгрессе, аме
риканские колонии впервые договорились об общем пла
не действий. Первой проверкой этого плана должна была 
стать его поддержка народом. Что касается консервато
ров, то принятые в Филадельфии решения не импортиро
вать после 1 декабря 1774 года некоторые британские 
товары, не потреблять после 1 марта 1775 года чай и не 
экспортировать товары в Англию после 10 сентября 
1775 года вызвали у них бессильный гнев. Их недоволь
ство возросло еще больше, когда результаты выборов по
казали, что мастеровые и рабочие должны будут играть 
важную роль в местных комитетах по обеспечению вы
полнения решений конгресса в ведущих городах. От 
Массачусетса до Джорджии раздавались по этому поводу 
причитания консерваторов. Губернатор Джорджии сето
вал на то, что в Саванне «местный комитет представляет 
собой сборище самых ничтожных людей, главным обра
зом каменщиков, сапожников, кузнецов и пр.». «Ривинг-
тон'з гэзитиер», рупор наиболее консервативных элемен
тов в Нью-Йорке, предостерегал граждан не променивать 
бездумно так называемую британскую «тиранию и угне
тение» на подлинную тиранию и угнетение, дабы не стать 
жертвой «самой отвратительной и рабской формы господ
ства, то есть господства лени, порока и нечисти... Речь 
идет о тех, кто подстрекает к мятежам и волнениям, кто 
может даже призвать к восстанию по всей стране, и все 
лишь для того, чтобы захватить часть вашей собствен
ности» *. 

Один бостонский консерватор горько сетовал на то, 
что на публичных собраниях «последние мастеровые с 
беспредельной свободой обсуждают самые важные вопро
сы управления». В Коннектикуте Джонатан Трамбал 
предпочел выразить свое недовольство в стихах: 

Каждый тупица в кожаном фартуке, поумнев, 
Лезет со своими советами, 
И оборванцы — законодатели в лохмотьях 
Сбегаются на заседания 
Со всех мастерских на улице. 
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Из всех самых грязпых навозных куч 
Выскакивают эти выросшие в грязи патриоты, 
Рвутся к богатству, власти и почестям, 
Подобно мухам, только что вырвавшимся из личин 2 . 

Англиканские священники выступили со злобной без
удержной критикой в адрес Континентального конгресса. 
Один святой отец из Чарлстона объявил своим прихожа
нам, что конгресс совершил богохульство, заявив, будто 
народ может сам выбирать свои местные комитеты, ибо, 
согласно воле божией, «мастеровые и деревенские невеж
ды не вольны рассуждать о политике или прошлых и бу
дущих деяниях королей, лордов и палаты общин» 3 . Не
кий Сэмюэль Сибери — англиканский священник из Нью-
Йорка, писавший под псевдонимом «Вестчестерский фер
мер»,— настоятельно призывал массы не повиноваться 
конгрессу, игнорировать местные комитеты, избранные 
«глупыми и неуравновешенными людьми», и не страшить
ся никаких репрессий со стороны «черни и невежествен
ных людей», которыми они могут угрожать тем, кто слу
шается его советов: «Если уж меня должны поработить, 
то пусть это сделает по крайней мере король, а не шай
ка выскочек и самозванцев из комитета. Если меня дол
жны поглотить, то пусть уж меня перемелют челюсти 
льва, а не заедят до смерти крысы и паразиты» 4. 

«Сыны свободы» не остались в долгу. В первый же 
день появления памфлета Сибери они охарактеризовали 
его как «самый предательский, самый злонамеренный и 
опасный из всех, что появлялись до сих пор», и публично 
сожгли его 5 . Чарлстонский священник, который высту
пил с нападками на «мастеровых и деревенских невежд», 
был смещен своими прихожанами, и ему и «всем таким 
духовным лицам» было заявлено, «что мастеровые и де
ревенские невежды (которым дали это оскорбительное 
прозвище) и являются подлинными и абсолютными гос
подами королей, лордов, палаты общин и священников» 6 . 

Однако «Сынам свободы» недостаточно было лишь от
ветить на нападки консерваторов. Их главная задача со
стояла в том, чтобы не допустить срыва соглашения о 
бойкоте импорта в результате его саботажа или наруше
ний. Купцы, выбранные в комитеты по выполнению ре
шений конгресса от коалиции купцов и мастеровых, так 
называемые умеренные, могли вести двойную игру, с од
ной стороны, заявляя о своей поддержке ассоциации, а 
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с другой — делая все, чтобы помешать ее работе. Через 
день после того, как в Нью-Йорке был выбран комитет 
60, один из «Сынов свободы» Хью Хьюз писал Джону 
Лэмбу» что он «опасается, как бы они [купцы] через 
своих приспешников не помешали осуществиться их луч
шим намерениям». Поскольку это их последняя ставка, 
предостерегал он, «Сыны свободы» могут не сомневаться, 
что те пойдут ва-банк, и поэтому нужна исключительная 
бдительность, чтобы сорвать их замыслы 7 . 

Уже на первом заседании комитета Джеймс Дьюэйн 
попытался сорвать осуществление решений, предложив 
отказаться от ключевых позиций ассоциации. Ассоциация 
постановила, что товары, импортированные в период с 
1 декабря 1774 года по 1 февраля 1775 года, подлежали 
либо отправке обратно, либо продаже, причем прибыль 
должна была пойти в казну Бостона. Дьюэйн же хотел, 
чтобы эти товары были либо уничтожены, либо проданы, 
и притом так, чтобы оказавшийся в столь тяжелом поло
жении город не получил никакой прибыли. Это сразу же 
встревожило Макдугала: он был убежден, что лидер нью-
йоркских купцов решил «погубить» ассоциацию. Под его 
руководством мастеровые в комитете решительно высту
пили против предложений Дьюэйна и сумели провалить 
и х 8 . Этот инцидент показал, насколько была ненадежна 
коалиция купцов и мастеровых. 

30 января 1775 года комитет 60 принял официальное 
решение о возвращении всех импортированных из Вели
кобритании товаров в место их отгрузки. «Сыны свободы» 
следили за выполнением этого постановления. Одно суд
но из Глазго «Сыны свободы» вынудили покинуть гавань, 
чтобы не допустить его разгрузки, причем вдоль его бор
та они поставили шлюп со своими вооруженными людь
ми, чтобы предотвратить тайную разгрузку 9 . 

16 февраля в порт вошла «Бьюла», и местным лоцма
нам было приказано не прикасаться к ней. Айсек Сиерз 
вместе с вооруженной группой в составе двадцати чело
век из числа мастеровых — членов комитета 60 и матро
сов — немедленно организовал караульную службу на 
находившемся неподалеку шлюпе. Тогда в дело вмеша
лись Роберт и Джон Марри, одни из самых богатых по 
тем временам купцов 1 0 , и, поскольку груз прибыл для 
них, попросили комитет 60 разрешить им выгрузить то-
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вары. Комитет заявил Марри, что они будут наказаны, 
если доставят свои товары в город. 

Нью-йоркские купцы; которые ненавидели ассоци
ацию, а таких было большинство, решили использовать 
инцидент с «Быолой» для того, чтобы покончить с дви
жением. Они призвали Марри не обращать внимания на 
комитет 60. Получив соответствующее предупреждение, 
вооруженные «Сыны свободы» под руководством Сиерза 
наблюдали со шлюпа за стоявшей у Песчаной косы 
«Бьюлой», когда налетевший вдруг шторм заставил их 
укрыться в бухточке. Марри решили воспользоваться 
столь долгожданным случаем. К «Бьюле» подошло судно, 
приняло на борт большое количество товаров и отвезло 
на Стейтен-Айленд, где они были спрятаны на одном из 
складов. На следующий день «Бьюла» отбыла в Англию, 
якобы увозя так и не разгруженные товары, предназна
чавшиеся для Марри. 

Сиерз, подозревая, что товары были разгружены в то 
время, когда «Сыны свободы» находились в укрытии, 
узнал все же у местных матросов об их местонахожде
нии. Прижатые к стене, Марри признали свою вину. Не
годование народа было столь велико, что даже их жал
кие извинения и обещания не повторять этого в будущем 
не изменили решения мастеровых, потребовавших изгна
ния Марри. Не помогли ни их богатство, ни известность 
(их именем назван современный район Марри-Хилл на 
42-й улице). В отчаянии г-жа Марри написала Сиерзу и 
Макдугалу открытое письмо, умоляя заступиться за му
жа и зятя. Ее просьба возымела действие п . 

Исход дела с «Бьюлой» явился большой победой «Сы
нов свободы» и ассоциации в Нью-Йорке. Макдугал был 
уверен, что «кары, которой они [Марри] подверглись 
сейчас и подвергнутся в дальнейшем, достаточно, чтобы 
удержать любого, даже самого низкого, человека от но
вого нарушения» 1 2 . И он оказался прав. В прессе того 
времени нет ни одного сообщения о других нарушениях 
постановлений ассоциации в Нью-Йорке. 

В Чарлстоне мастеровым также пришлось проявить 
бдительность, чтобы сохранить ассоциацию. Когда их кол
леги в комитете по выполнению решений — купцы и 
плантаторы — проголосовали за то, чтобы разрешить вер
нувшемуся из Англии купцу из Каролины выгрузить ло
шадей, предназначавшихся для его личного пользования, 
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мастеровые выступили против. Оказавшись в меньшинст
ве, они обратились за помощью к народу. Чарлстонские 
мастеровые пригрозили убить животных, если их выгру
зят на берег. Тогда для охраны животных во время вы
грузки была направлена вооруженная группа, однако 
большинство ее составляли «Сыны свободы», они побро
сали оружие и отказались выполнять приказ 1 3 . 

В петиции, направленной в комитет общиной ремес
ленников, указывалось, что мастеровые, «которые прини
мают вопрос о свободе Америки очень близко к сердцу», 
расценивают результаты первоначального голосования 
как «нарушение соглашения об ассоциации, принятого на 
всеобщем конгрессе». Во избежание дальнейших конфлик
тов в общине авторы петиции настаивали на «возможном 
пересмотре этого вопроса». Вопрос был пересмотрен, на 
этот раз множество мастеровых явилось на заседание, 
чтобы обеспечить такие результаты голосования, которые 
содействовали бы «свободе Америки». Они восторженно 
встретили предложение своего представителя Кристофера 
Гэдсдена — руководителя «Сынов свободы», избранного в 
комитет от мастеровых, пересмотреть результаты перво
начального голосования. Они приветствовали тех, кто го
ворил о выгрузке лошадей, употребляя «позорные и пре
зрительные выражения», а когда Эдвард Ратледж, самый 
ярый поборник в комитете выгрузки лошадей, осудил ма
стеровых как «непокорную толпу», в ответ «раздалось 
улюлюканье». Большинством всего в один голос, 35 про
тив 34, комитет принял решение запретить выгрузку. 
«Такое решение вызвало всеобщее удовлетворение; и в 
общине, по-видимому, восстановлено полное спокойст
вие»,— писала на следующий день «Сауз Кэролина га
зет» 1 4 . 

Отмена решения о выгрузке лошадей имела решающее 
значение для будущего ассоциации в Чарлстоне, так же 
как и успешное завершение инцидента с «Бьюлой» — в 
Нью-Йорке. Ричард Уолш пишет по этому поводу: 

Ассоциация была спасена. Если бы мастеровые 
проиграли это на первый взгляд пустячное дело, по
следствия были бы плачевными. Вице-губернатор 
провинции Булл заметил, что, «если бы этот вопрос 
был решен положительно», купцы «расценили бы 
такое решение как отказ от бойкота импорта» и не-
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медленно послали, как обычно, < за товарами в Ан
глию. Этому примеру, вероятно, последовали бы 
Нью-Йорк и другие колонии 1 5 . 

Булл мрачно отмечал, что показательным для этого 
дела было то, что самые умеренные руководители «Сынов 
свободы» вынуждены были поддержать радикальную по
зицию мастеровых. Мастеровым «открылись их сила и 
значение», причитал он, и отныне «их прежним руково
дителям будет не так легко управлять ими» 1 6 . В спра
ведливости этого замечания вскоре убедился не кто иной, 
как сам идол чарлстонских мастеровых — Кристофер 
Гэдсден, когда он стал все больше скатываться на уме
ренные позиции. 

В соседнем городе Саванне комитет по выполнению 
решений о создании ассоциации действовал столь энер
гично, что фактически взял на себя контроль за управ
лением. Некий консервативно настроенный купец с гру
стью писал 26 декабря 1775 года своему другу в Англию: 
«Губернатор здесь, так же как и в других провинциях,— 
просто нуль; все вершит комитет, состоящий из брадо
бреев, портных, сапожников и пр., чья наглость и нахаль
ство возмутили бы любого англичанина» 1 7 . Это было 
проницательное замечание, ибо в Бостоне, Нью-Йорке, 
Филадельфии и Чарлстоне, так же как и в Саванне, мест
ные комитеты, призванные обеспечить выполнение реше
ния о запрещении всей торговли с Великобританией и 
Вест-Индией, быстро заменили собой официальные город
ские органы управления и обрели подлинную власть 
при решении вопросов на местах. 

В числе других статей о создании ассоциации были 
такие, которые предусматривали, «что все товары в этой 
стране будут продаваться по разумным ценам» и что 
«продавцы изделий или товаров не воспользуются их не
хваткой, которая может возникнуть в результате созда
ния ассоциации, а будут продавать их по ценам, которые 
мы почтительно привыкли платить в последние двена
дцать месяцев». И местные комитеты контроля, руковод
ство которых испытывало на себе постоянное давление со 
стороны мастеровых, выполняли это положение. Они сле
дили за «отдельными торгашами», которые стремились 
«воспользоваться общим несчастьем», скупая в больших 
количествах товары, импортированные на законных осно-
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ваниях или изготовленные в колониях, и воздерживаясь 
от их продажи в ожидании повышения цен. Комитеты 
предупреждали «таких скупщиков», требуя, чтобы они 
отказались от «своих корыстных планов» и «просили за 
них надбавку не выше той, какую обычно брали за та
кие товары». Встречается не так уж много сообщений о 
спекуляциях с целью установления монопольных цен 1 8 . 

«Осенью 1774 и зимой 1775 годов,— вспоминал впо
следствии Поль Ривер,— я был одним из тридцати с ли
шним человек, в большинстве своем мастеровых, которые 
создали комитет, чтобы следить за перемещениями бри
танских солдат и собирать различные сведения о дейст
виях тори» 1 9 . Этой группе, регулярно собиравшейся в та
верне «Зеленый дракон», удавалось получать ценную ин
формацию о военных планах высшего британского коман
дования в Новой Англии. В декабре 1774 года, когда 
Гейдж намеревался перевести из Портсмута часть воен
ных складов, его план стал достоянием гласности. Поль 
Ривер был срочно направлен к портсмутским «Сынам 
свободы», чтобы сообщить им об этом. Будучи предупре
ждены, они с помощью своих соратников из Ньюкасла и 
Рая захватили запасы прежде, чем англичане смогли за
брать их. Аналогичным образом секретной службе масте
ровых стало известно о намерениях Гейджа арестовать 
Сэма Адамса и Джона Хэнкока. Информация была пере
дана Уоррену, который в свою очередь 16 апреля 1775 го
да направил Ривера в Лексингтон, чтобы предупредить 
этих людей об опасности 2 0 . 

В марте 1775 года Континентальный конгресс поста
новил называть массачусетскую милицию «минитмены» и 
поручил ей приступить к действиям, если британские 
войска в Бостоне перейдут в наступление. Среди «минит-
менов» Массачусетса были такие негры, как Питер Сэлем 
из Фрамингема, которому хозяин даровал свободу, чтобы 
он записался в городскую роту, а также Лемюэль Хейнс, 
уроженец Вест-Хартфорда (Коннектикут), впоследствии 
ставший пастором в церквах для белых в Коннектикуте 
и Вермонте. 

15 апреля 1775 года генерал Гейдж направил отряд в 
Конкорд, чтобы уничтожить военные запасы, собранные 
в этой деревне «Сынами свободы». Когда семьсот «крас-
номундирников» двинулись 18 апреля па Лексингтон, 
Поль Ривер молниеносно оповестил город об опасности. 
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Появились «минитмены» и другие вооруженные люди, 
они вскоре открыли стрельбу, и их выстрелы «прогреме
ли на весь мир». Вместе с теми, кто участвовал 19 апре
ля 1775 года в сражениях при Лексингтоне и Конкорде, 
находились негры, бывшие «минитмены» и те, кто от
кликнулся на призыв о наборе добровольцев. Среди них 
были Питер Сэлем, Сэмюэль Крафт из Ньютона, Кейто 
Бордмэн из Кембриджа, Кафф Уайтмор и Кейто Вуд из 
Арлингтона, принц истэбрукский из Вест-Лексингтона и 
Помп Блэкмен из «мест неопределенных». 

73 британских солдата были убиты и почти 200 ране
ны. Американцы потеряли 49 убитых и 39 раненых. 
В списках погибших в этом сражении, опубликованных 
в протоколах заседаний конгресса Массачусетса, значит
ся и «принц-негр» 2 1 . 

Когда британские солдаты вновь предприняли наступ
ление, патриоты сконцентрировались в Банкер-хилле в 
Бостоне, чтобы опередить их. 17 июня 1775 года произо
шло сражение при Банкер-хилле, в котором на стороне 
патриотов принимали участие негры Барзилай Лью из 
Челмсфорда — бондарь, ставший флейтистом, Кафф 
Уайтмор, Помп Фиск, Титус Колберн, Цезарь Дикерсон, 
Кейто Тафте, Цезарь Везарби, Симор Берр, Грант Купер, 
Чарлстон Ид, Семпсон Тэлберт, Цезарь Бейсом, Сэлем 
Пур и Питер Сэлем. За это сражение Сэлем Пур, сра
жавшийся в полку, которым командовал полковник Фрай, 
был удостоен награды за храбрость. 5 декабря 1775 года 
14 массачусетских офицеров в письме законодательным 
органам провинции отметили исключительную храбрость 
Пура. Под пулями, подчеркивали они, Пур «вел себя как 
опытный офицер и прекрасный солдат». Перечислять 
примеры его доблести, писали они, было бы утомительно. 
«С вашего позволения мы осмеливаемся лишь утвер
ждать, что у этого негра душа храброго и доблестного 
солдата». Так же офицеры рекомендовали его и Конти
нентальному конгрессу, однако никаких свидетельств о 
том, что он был удостоен какой-либо награды, нет. 

Питер Сэлем принимал участие в обоих сражениях — 
при Лексингтоне и Конкорде и при Банкер-хилле. В те
чение семи лет он участвовал в Войне за независимость 
и в 1816 году был похоронен в Фрамингеме. 10 апреля 
1882 года жители Фрамингема установили на его могиле 
мемориальное надгробие. На гранитной плите написано: 
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«Питер Сэлем, солдат революции. Умер 16 августа 
1816 года. Конкорд, Банкер-хилл, Саратога. Воздвигнуто 
жителями города в 1882 году». Мушкет Питера Сэлема 
хранится в Банкер-хилльском монументе 2 2. 

Когда вести о победе при Лексингтоне и Конкорде 
достигли Нью-Йорка, Айсек Сиерз и Джон Лэмб вместе 
с десятками представителей «Сынов свободы» прошли по 
городу «с барабанным боем и с развевающимися знаме
нами», призывая народ вооружаться, чтобы защищать 
«попранные права и свободы Америки». В тот же день 
в Бостоне были захвачены и разгружены два корабля с 
продовольствием, предназначавшимся для генерала Гейд-
жа. Вечером Сиерз и Лэмб организовали нападение на 
муниципалитет и захватили 500 мушкетов и большое ко
личество пороха. Еще в декабре 1775 года «Сыны свобо
ды» получили партию мушкетов, пороха и дроби, но, пре
жде чем они успели их распределить, все захватили 
власти. Теперь же они роздали оружие «самым активным 
гражданам, создавшим добровольные корпуса и взявшим 
на себя управление городом». Они ежедневно проводили 
военную подготовку, и 28 апреля вооруженные граждане 
под предводительством Сиерза и Лэмба захватили все по
мещения таможни и общественные склады. Под руковод
ством этих двух руководителей «Сыны свободы» задержа
ли все находившиеся в гавани суда. Они преследовали 
двоякую цель: не допустить поставок снаряжения британ
ской армии в Бостоне и одновременно отбить у купцов 
охоту снабжать Гейджа на основе тайных сделок. Когда 
купцы отказались внять предупреждению общественности, 
«Сыны свободы» захватили судно с припасами и запре
тили экипажу продолжать плавание. Сиерз, как зачин
щик, был арестован, однако мастеровые и рабочие осво
бодили его и победно пронесли по городу 2 3 . 

В течение мая и июня происходили столкновения ме
жду группами вооруженных «Сынов свободы» и регуляр
ными британскими войсками. Однажды «Сыны свободы» 
под руководством Маринуса Уиллета воспрепятствовали 
переброске британских войск в Бостон z \ 

Следует отметить, что в документах, повествующих о 
событиях тех волнующих недель, которые последовали за 
сражением при Лексингтоне и Конкорде, не упоминается 
имя Александра Макдугала. Макдугал пытался помешать 
«Сынам свободы» вооружаться. Мастеровые быстро от-
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странили его от дел, и с тех пор в триумвират, возглав
лявший нью-йоркских $Сынов свободы», входили Айсек 
Сиерз, Джон Лэмб и Маринус Уиллет — все трое непри
миримые радикалы, чутко прислушивавшиеся к слову ма
стеровых 2 5 . 

Комитет 60 был распущен, и 1 мая 1775 года избран 
новый комитет 100. Хотя большинство этого нового коми
тета составляли купцы, тем не менее мастеровые увели
чили свое представительство. В эту «сотню» вошли пред
седатель комитета мастеровых Даниэль Данскомб, Лэмб, 
Сиерз, Макдугал и рабочий Хекьюлес Малиган. Впервые 
представители рабочих и мастеровых вошли в состав не
официальных революционных органов 2 6 . 

Ввиду «полного бессилия» королевского правительства 
в Нью-Йорке «сотня» руководила провинцией вплоть до 
созыва революционного провинциального конгресса. Она 
поддерживала порядок в городе, обеспечивала неукосни
тельное выполнение решений о континентальной ассоци
ации и поощряла мужчин на подготовку к войне. С кон
ца мая 1775 года Нью-Йорком фактически управляли 
четыре последовательных провинциальных конгресса либо 
их комитеты безопасности, уполномоченные выполнять их 
функции в промежутках между сессиями конгрессов. Эти 
конгрессы действовали как эффективное правительство, а 
их комитеты осуществляли контроль в портах и распоря
жались конфискованными грузами. Изолируя противни
ков ассоциации, как врагов, они заключали в тюрьмы 
всех тех, кто был «настроен враждебно к американским 
свободам» 2 7 . Должностными лицами в комитетах по-пре
жнему оставались купцы, однако они представляли уже 
более радикальные элементы в торговой общине. Вместе 
с тем там было достаточно и мастеровых, чтобы они мог
ли постоянно заявлять о своем присутствии. Для обеспе
чения радикальной «направленности» руководства был 
сохранен комитет мастеровых 2 8 . 

По мере того как американцы переходили от пассив
ного сопротивления к открытому восстанию, события, 
аналогичные нью-йоркским, происходили во всех колони
ях. Результаты сражения при Лексингтоне и Конкорде 
везде вызывали одинаковую реакцию — они убеждали в 
том, что политика мирного принуждения метрополии к 
уступкам изживает себя и что неизбежен повсеместный 
военный конфликт. Началась лихорадочная кампания по 
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сбору оружия, пороха и патронов и формированию отря
дов подготовленных людей. В Чарлстоне мастеровые, дав
но уже объединенные в организацию «Сыны свободы», 
приступили вместе с другими жителями к созданию раз
ведывательного комитета, основная задача которого со
стояла в захвате военного снаряжения. Затем под руко
водством мастеровых последовали налеты на королевские 
склады боеприпасов. Мастеровые изготовляли оружие, 
боеприпасы, пушечные ядра. Комитет нанимал ружейных 
мастеров, шорников, портных и других ремесленников, 
чтобы обеспечить всем необходимым милицию. Когда ан
гличане эвакуировали форты Чарлстона и погрузились на 
стоявший у самой гавани военный корабль, мастеровые 
подготовили форты к тому, чтобы патриоты могли исполь
зовать их в оборонительных целях. «Мастеровые (почти 
все до одного) всей душой отдавались делу и с радостью 
приходили на помощь всегда, когда к ним обращались»,— 
вспоминал один из руководителей комитета 2 9 . 

После сражения при Лексингтоне и Конкорде Пен
сильвания приняла меры к созданию постоянных военных 
сил, и провинциальная ассамблея начала сбор средств 
для ведения войны. Однако состоятельным людям было 
разрешено уклоняться от военной службы, заплатив 
скромный штраф или обеспечив себе замену 3 0 . В ре
зультате филадельфийская милиция формировалась глав
ным образом из бедных ремесленников и рабочих, а так
же «множества подмастерьев» и законтрактованных ра
бочих. Закон не разрешал неграм служить в милиции, 
однако можно предположить, что случаи их нелегальной 
службы там все же бывали, ибо в конце 1775 года город
ской совет безопасности направил в исправительный дом 
некоего «Дэвида Оуэна, подозреваемого в приеме нег
ров» 3 1 . 

Солдаты милиции говорили о себе как о «ремеслен
никах и пр., которые жили своим ремеслом». Они под
черкивали также, что были выходцами из среды бедней
ших рабочих — «людьми, которые за малейшее упущение 
в выполнении возложенных на них работодателями обя
занностей могли остаться без пропитания», людьми, кото
рые оставили свои семьи «без каких бы то ни было 
средств для достойного существования» и которые заслу
живали, как они утверждали, помощи со стороны обще
ства, льгот при трудоустройстве или даже «общественных 



должностей». Анализ членского состава роты милиции, 
которой командовал сапожник Стефен Симпсон, показы
вает, что в таком положении находилось большинство ее 
членов. Это были в основном скорее поденщики, нежели 
хозяева, люди, имевшие очень скромную собственность 
или вообще ее не имевшие и в большинстве случаев не 
удовлетворявшие требованиям имущественного ценза на 
получение права голоса 3 2 . 

Роль филадельфийской милиции в последующие после 
Лексингтона и Конкорда месяцы отнюдь не ограничива
лась ролью военной силы в принимавшем все более чет
кие формы конфликте между колониями и Британией. 
Благодаря своему участию в милиции поденщики, под
мастерья и слуги — самая низшая категория рабочих — 
впервые выступили на политическую арену. В сентябре 
1775 года был создан солдатский комитет. Военное объе
динение каждого округа направило трех своих членов из 
числа солдат в качестве делегатов на встречу, на которой 
было создано это объединение. Затем был организован 
корреспондентский комитет, который направил всем сол
датам провинции письменные обращения с призывом со
здать аналогичные комитеты. Так образовалась сеть ор
ганизаций революционных рабочих низших категорий. 

Председателем солдатского комитета в Филадельфии 
был вышеупомянутый сапожник Стефен Симпсон. В со
став корреспондентского комитета входили портной Фре
дерик Хейгенер, обойщик Джеймс Райвс и гравер Роберт 
Белл. Эти люди помогли создать организацию, которой 
предстояло оказать мощное воздействие как на борьбу 
против Великобритании, так и на борьбу за установление 
в Пенсильвании более широкой демократии. Ни один из 
них не принимал активного участия в движениях ремес
ленников в начале 70-х годов XVIII века 3 3 . Теперь же 
они привнесли в антибританское движение настроения 
неимущих рабочих, тех, кто трудился за самую скудную 
плату или же, как, например, слуги и подмастерья, во
обще бесплатно. Один из исследователей сравнивает сол
датский комитет с «новой образцовой армией периода 
Семилетней войны», отмечая, что, как и прежняя армия, 
милиция стала «школой политической демократии» 3 4 . 

Требования солдат милиции, предъявленные ими в 
конце 1775 и в начале 1776 года, показали, что они бы
стро усваивали прививавшиеся им в этой «школе» знания. 
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Вначале они отстаивали свое право выбирать офицеров и 
даже предложили выбирать их ежегодно тайным голосо
ванием, как выбирали членов ассамблеи и местных долж
ностных лиц, «ибо без ежегодных выборов немыслима 
свобода свободных граждан». Затем они заявили о праве 
каждого из них на голосование независимо от того, удов
летворяли ли они требованиям возрастного или имущест
венного ценза. Таким образом, подмастерьев и слуг уже 
нельзя было отстранять от политической жизни. В-тре
тьих, они требовали, чтобы служба в милиции стала дей
ствительно всеобщей или чтобы по крайней мере богачи, 
не служившие в милиции, делали крупные финансовые 
взносы. В-четвертых, они потребовали сократить разрыв 
между «верхами» и «низами» филадельфийского общест
ва и остановить процесс дальнейшего расслоения. Среди 
тех, кто не входит в ассоциацию, указывали они, нахо
дятся «несколько самых богатых людей в провинции», и 
на них следует налагать штрафы «в зависимости от раз
мера собственности каждого», а полученные средства ис
пользовать для оказания помощи семьям членов ассоци
ации, «существование которых зависит от труда этих 
членов». В-пятых, необходимо было пересмотреть тради
ционные формы оказания помощи бедным в Филадель
фии, поскольку «ни один человек, который в состоянии 
содержать благодаря своему ремеслу жену и детей, не 
может даже думать о том, чтобы отдать их на попечение 
заведующих призрением бедных, как это предписано за
коном» 3 5 . 

Петиции, составленные солдатским комитетом мили
ции, свидетельствуют о том, что интересы мелких ремес
ленников, подмастерьев и слуг — а все они были, как 
правило, люди бедные — касались не только борьбы с 
британской тиранией, но и борьбы против господства бо
гачей в экономической и политической жизни Филадель
фии и за сокращение все увеличивающегося разрыва ме
жду богатыми и бедными. Их «школа политической де
мократии» дала им возможность ясно выразить свое воз
мущение сложившимся положением. Другим свидетельст
вом их политической зрелости было заявление одной роты 
милиции от 4 мая 1776 года, опубликованное в «Пенсиль
вания ивнинг пост». Издателя настоятельно призвали 
опубликовать резолюцию, принятую членами милиции — 
рабочими, чтобы «убедить общественность, что прозелиты 
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в Пенсильвании отнюдь не лишены здравого смысла». 
Текст этой резолюции гласил: 

Постановлено единодушно, что мы хотим устано
вить независимые принципы здравого смысла, как 
только мудрый досточтимый Континентальный кон
гресс сочтет это уместным, ибо мы видим в этом 
единственную возможность сохранить наши свободы 
и избавить нас перед лицом всего мира от позорно
го эпитета бунтовщиков. 

В резолюции упоминался призыв к достижению неза
висимости американских колоний от Великобритании, со
державшийся в памфлете Томаса Пейна — человека, на
чавшего свою трудовую жизнь ремесленником, в чьих 
трудах, как отметил недавно один из историков, слышит
ся голос «умного ремесленника, который наконец нашел 
себя» 3 6 . 

Томас Пейн родился 29 января 1737 года в Тетфорде, 
графство Норфолк, в Англии, и прожил в этой стране 
первые тридцать семь лет своей жизни. Он был сыном 
бедного корсетчика, который едва мог позволить себе от
дать сына в бесплатную школу, где его учили лишь чи
тать, писать и считать. В тринадцать лет Пейн начал ра
ботать корсетчиком, помогая отцу, спустя три года он 
убежал из дому, добрался до моря и устроился матросом 
на капер, который принимал участие в Семилетней войне. 
После двух богатых событиями плаваний он вернулся в 
Лондон, где стал зарабатывать на жизнь любым трудом, 
каким только мог. Некоторое время он работал корсетчи
ком, затем стал мелким государственным чиновником, за
нимавшимся сбором акцизных налогов. Стремясь попол
нить свое скромное образование, скудное жалованье кор
сетчика и сборщика акциза он использовал на покупку 
книг и различных приборов. 

В годы молодости и в зрелом возрасте, живя в Ан
глии, Пейн наблюдал пагубные последствия огоражива
ния общинных земель, в результате чего тысячи мелких 
независимых фермеров оказались изгнанными с земли и 
превратились в безземельных городских и сельскохозяйст
венных рабочих. Он видел тысячи людей, боровшихся с 
нищетой и деградацией, пытавшихся хоть как-то свести 
концы с концами; он ежедневно встречал «оборванных и 
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голодных детей и семидесяти- и восьмидесятилетних ста
риков, просивших подаяния на улицах». Получая нестер
пимо низкую заработную плату, он знал, как трудно обе
спечить себе прожиточный минимум в условиях, когда 
цены на товары неудержимо росли, а заработная плата 
оставалась практически неизменной. Он видел пагубные 
последствия действия законов о бедных, которые факти
чески низводили рабочих до положения рабов. Он был 
свидетелем жестокости уголовного кодекса и понимал, 
что этот кодекс направлен главным образом против низ
ших классов. 

Все это не прошло для Пейна бесследно. Будучи сам 
рабочим, он использовал свое перо как оружие, стремясь 
улучшить положение трудящихся классов. В самом деле, 
его первое известное произведение в прозе и первый зна
чительный памфлет — «Положение работников акцизного 
управления» — был посвящен достижению именно этой 
цели. В 1772 году работники акцизного управления вы
брали его своим представителем для выступления в пар
ламенте, где он должен был потребовать увеличения за
работной платы. После написания памфлета всю зиму 
1772/73 года Пейн пытался убедить членов парламента в 
необходимости повысить слишком низкую заработную 
плату этих работников. Власти, которые видели в Пейне 
смутьяна, пытавшегося организовать своих коллег, поста
рались уволить его со службы. 

Пейн потерял свое место правительственного служа
щего 8 апреля 1774 года. Через неделю ему пришлось 
продать свою мастерскую и имущество, чтобы избежать 
тюремного заключения за долги. Он решил начать новую 
жизнь в Новом Свете. В октябре 1774 года Пейн покинул 
Англию, а 30 ноября ступил на американскую землю, 
имея при себе рекомендательное письмо от Бенджамина 
Франклина, с которым познакомился в Лондоне. В пись
ме к своему зятю Ричарду Бахе Франклин рекомендовал 
Пейна как «искреннего, достойного молодого человека», 
который мог бы принести пользу в Филадельфии в каче
стве «клерка, помощника учителя в школе или же по
мощника таможенного чиновника» 3 7 . 

Пейн прибыл в Филадельфию с ее многоликой ремес
леннической общиной в тот момент, когда движение со
противления против Британии возглавляли руководители 
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города из числа вигов— Томсон, Дикинсон и Рид, опи
равшиеся на общину ремесленников, и когда сами масте
ровые оказывали существенное влияние на политику со
противления. Цель его приезда, однако, была отнюдь не 
революционной — он намеревался создать учебное заведе
ние для молодых женщин. Благодаря рекомендательному 
письму Франклина Пейн получил пост редактора «Пен
сильвания мэгэзин» — периодического издания, принад
лежавшего издателю и книгопродавцу Роберту Эйткену. 
С февраля по сентябрь 1775 года он был постоянным ре
дактором этого издания, в котором опубликовал и свои 
собственные стихи, и очерки, в том числе один из самых 
первых его призывов к эмансипации женщин и статью 
«Африканское рабство в Америке», которая считается 
одной из лучших ранних статей того времени, направлен
ных против рабства в этой стране. В этой статье, под
писанной словами «Справедливость и гуманность», Пейн 
сравнивал порабощение негритянского народа с «убийст
вом, грабежом, развратом и варварством» и призывал 
американцев немедленно «прекратить и с болью и отвра
щением отвергнуть его». Он спрашивал американцев: 
«Какой логикой или какими нормами благопристойности 
они руководствуются, выражая столь громко свое недо
вольство попытками поработить их и одновременно держа 
в рабстве столько сотен тысяч людей и порабощая еже
годно тысячи и тысячи других, даже не пытаясь доказы
вать, будто они имеют на них какие-либо права или при
тязания» 3 8 . 

Статья Пейна была опубликована 8 марта 1775 года. 
А через несколько недель он уже находился в числе фи-
ладельфийцев, которые создали первое в мире общество 
аболиционистов — Общество вспомоществования свобод
ным неграм, незаконно обращенным в рабство. Цель об
щества состояла в том, чтобы оказать помощь многим 
незаконно содержавшимся в рабстве свободным неграм в 
возвращении свободы, его конечной целью было освобож
дение всех рабов. 

После сражений при Лексингтоне и Конкорде в ста
тьях Пейна все чаще стали содержаться нападки на по
литику Британии. 16 сентября 1775 года он опубликовал 
в «Пенсильвания ивнинг пост» поэму «Древо свободы», 
в конце которой содержались нападки на короля и пар
ламент и такой призыв: 
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С востока до запада трубите клич к оружию, 
Пусть пронесется он над всей землей: 
Все как один пусть радостно поднимутся 
На защиту нашего древа свободы. 

Пейн был полон решимости изменить «симпатии наро
да с зависимости на независимость и с монархической 
формы правления на республиканскую». Момент для та
ких перемен назрел. Война между британскими и амери
канскими войсками вспыхнула в целом ряде колоний; в 
Филадельфии собрался 2-й Континентальный конгресс, 
на который прибыли не только Сэм Адаме, Кристофер 
Гэдсден и другие представители мастеровых, но и такие 
известные деятели, как Джордж Вашингтон, Томас Джеф-
ферсон, Ричард Генри Ли и Патрик Генри. Все лето 
1775 года, когда колонии вели активную вербовку в вой
ска, в конгрессе шли споры между сторонниками реши
тельной оппозиции метрополии и сторонниками примире
ния. В ноябре Англия фактически объявила американ
ским колониям войну, не только установив морскую бло
каду, но и заявив о намерении направить в помощь сво
им солдатам немецких наемников. 

Все эти события укрепили позиции Сэма и Джона 
Адамсов, Кристофера Гэдсдена и других поборников не
зависимости. И все же тех, кто открыто призывал к это
му, было немного. И именно памфлет Пейна «Здравый 
смысл», опубликованный в январе 1776 года, изменил 
суть политических дебатов, переключив их с прежних 
споров о колониальных правах в рамках Британской импе
рии на новые проблемы будущего. «Опубликовав в янва
ре 1776 года «Здравый смысл»,— пишет Джон К. Мил
лер,— Том Пейн разбил лед, который медленно сковывал 
революционное движение» 

Содержание памфлета было столь революционным, что 
опубликовать его не осмеливался вначале ни один печат
ник. Наконец «республиканский печатник» Роберт Белл 
согласился издать его. 10 января 1776 года появился памф
лет на пятидесяти страницах, который назвали «самым 
великолепным памфлетом, написанным в эпоху Американ
ской революции, и одним из наиболее выдающихся памф
летов, когда-либо написанных на английском языке» 4 0 . 

Написанный простым, ясным языком, легкодоступным 
для чтения и понимания всех, памфлет «Здравый смысл» 
сразу же получил широкую известность. Во времена, ко-
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гда тираж самых популярпых колониальных газет едва до
стигал в среднем 2 тыс^ экземпляров в педелю и когда 
обычные памфлеты выходили одним или двумя издания
ми, «Здравый смысл» выдержал двадцать пять изданий и 
за короткий срок после его публикации было продано 
почти 150 тыс. экземпляров. (В наши дни это равнялось 
бы по меньшей мере 10 млн. экземпляров.) Кроме того, 
многие наиболее важные разделы памфлета перепечаты
вали газеты всей страны. Вскоре простые люди стали ци
тировать целые разделы из памфлета, в котором выдви
галось требование об отделении, содержались неуважи
тельные высказывания о наследственной монархии, где 
король Англии был назван «королевским животным Ве
ликобритании», где британские правящие классы обвиня
лись в эксплуатации низших классов в Америке и Англии 
и содержался настоятельный призыв к колониям провоз
гласить себя свободными и независимыми государствами, 
с тем чтобы они могли создать у себя рай, в котором 
нашли бы убежище угнетенные народы Европы. 

О вы, которые любите человечество! Вы, кто от
важивается противостоять не только тирании, но и 
тирану, выйдите вперед! Каждый клочок Старого 
Света подавлен угнетением. Свободу травят по все
му свету. Азия и Африка давно изгнали ее. Европа 
считает ее чужестранкой, Англия же потребовала ее 
высылки. О! Примите беглянку и загодя готовьте 
приют для всего человечества. 

«В нашей власти начать строить мир заново»,— писал 
он. «Рождение нового мира не за горами». Этот новый 
мир должен признать не только необходимость существо
вания в больших обществах основанного на принципе 
представительства правительства, но и то, что это прави
тельство как можно больше должно быть приближено к 
прямой демократии, в которой участвует каждый гражда
нин; что представительство в нем должно быть справедли
вым, а представители должны сменяться на основе частых 
выборов; что полномочия правительств должны ограни
чиваться зафиксированными положениями конституций, 
обеспечивающих неприкосновенность граждан и собст
венности и прежде всего свободное вероисповедание. Эти 
принципы нового мира, который должен был быть создан 
вместе с независимостью, несомненно, привлекали масте-
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ровых и рабочих, жаждавших играть важную роль в его 
политике. Привлекало их и то, что Пейн делал упор на обес
печение возможностей для американского экономического 
развития и роста обрабатывающей промышленности сразу 
же после того, как будут сняты ограничения, наложенные 
Англией на американскую экономическую жизнь 4 J . 

Несмотря на бедность, Пейн пожертвовал все деньги, 
вырученные от продажи «Здравого смысла», в том числе 
и 2500 долл., выделенных ему законодательным органом 
Пенсильвании, революционному движению. 

Хотя в числе американских друзей Пейна были ради
кально настроенные ремесленники Филадельфии (а так
же Бенджамин Раш, Джордж Вашингтон и Томас Джеф-
ферсон), он адресовал свой «Здравый смысл» не только 
ремесленникам, мастеровым и бедным рабочим. Более 
того, нигде в своем памфлете он не критиковал право 
собственности; он объяснял экономическое неравенство и 
несправедливое распределение богатства различиями в 
таланте, трудолюбии и бережливости, а не гнетом бога
чей. («Различия между богатыми и бедными,— писал 
он,— вполне можно понять и не прибегая к таким непри
ятным и неблагозвучным словам, как угнетение и алч
ность. Угнетение часто является следствием, но редко или 
почти никогда — средством достижения богатства».) И все 
же для многих консерваторов того факта, что Пейн, кото
рого губернатор Моррис назвал «обыкновенным авантю
ристом... без состояния, семьи и связей», был в начале 
своей жизни ремесленником и что его произведения на
шли такой отклик у мастеровых и рабочих, оказалось до
статочно, чтобы осудить «Здравый смысл», несмотря даже 
на содержавшееся в нем требование немедленного предо
ставления колониям независимости от Англии 4 2 . 

Мастеровые же и рабочие встретили памфлет с искрен
ним восторгом. Поденщики, подмастерья и те, кто служил 
в милиции, выражали мнение всего своего класса, когда 
называли себя «прозелитами» «Здравого смысла». О том, 
с каким благоговением относились мастеровые к этому 
памфлету, свидетельствует инцидент, происшедший в 
Нью-Йорке. 18 марта 1776 года печатник Сэм Лудон по
местил объявление о продаже одного памфлета, критико
вавшего «Здравый смысл». Председатель комитета масте
ровых Кристофер Дьюкинк немедленно вызвал его в ко
митет. Лудон потребовал передать дело на рассмотрение 
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комитета безопасности провинциального конгресса. Мас
теровые согласились, предварительно заперев помещение, 
где хранились отпечатанные экземпляры памфлета Лудо-
на. Лудон, представший перед комитетом безопасности 
19 марта, согласился прекратить печатание оскорбитель
ных памфлетов; однако в 10 часов вечера того же дня 
Дьюкинк вместе с «большой группой» «неофициальных 
лиц» ворвался в дом Лудона, забрал напечатанные экзем
пляры и сжег их на центральной площади 4 3 . 

В период между январем и июлем 1776 года не про
ходило почти ни одной недели без того, чтобы в город
ской прессе не появилась какая-нибудь пространная 
статья с нападками на идеи Пейна или в их защиту. 
Целый ряд таких статей написали мастеровые, которые, 
подобно Пейну, стремились направить Америку по пути 
независимости. Большинство разделяли политическую 
философию Пейна. Мастеровые широко обсуждали вопрос 
о необходимости как достижения независимости, так и 
установления иной формы правления, которая предусма
тривала бы право голоса для всего взрослого населения, 
ежегодные выборы, смену должностных лиц, справедли
вое распределение представительства, тайное голосование 
и всенародное избрание всех должностных лиц на местах. 
Противниками независимости они считали колониальных 
богачей, которые опасались, что разрыв с Англией осла
бит их железный контроль над колониальным обществом. 
Один из мастеровых заклеймил богатых людей Пенсиль
вании как «мелких тиранов», которые выступают против 
независимости, потому что мечтают получить «миллионы 
акров арендованной земли». Другой предупреждал, что 
«аристократическая клика прилагает все силы, стремясь 
сорвать наши благородные усилия и превратить низший 
и средний слои населения во вьючных животных». Тре
тий, признавая, что у «баронов Америки» нет тех исклю
чительных прав наследования, которыми обладают их 
коллеги англичане, писал, что они испытывают «сильный 
зуд к установлению таких прав» и что «представители не
которых слоев общества» хотели бы установить в Аме
рике «систему отношений, существующих между лордами 
и вассалами или между хозяевами и подчиненными», ко
торая распространена в Европе 4 4 . 

Другие мастеровые поддерживали такую форму прав
ления в условиях независимости, которая устранила бы 
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некоторые недостатки существовавших политических ин
ститутов и установила целый ряд уравнительных принци
пов. Когда говорили о таких недостатках, то отмечали, что: 

Бедный человек редко удостаивается чести во
обще разговаривать с господином, тем более по-при
ятельски; это случается лишь за несколько недель 
до выборов. Сколько бедняков, простых людей и 
мастеровых были осчастливлены в эти две недели 
рукопожатием, приятной улыбкой и короткой дру
жеской беседой с господином, который за семь лет 
не снизошел даже до того, чтобы взглянуть на них. 
Благословенное государство, которое почти уравни
вает всех! Какой добродушный человек этот госпо
дин,— говорит мой сосед,— какой приятный и дру
желюбный! У него совершенно нет гордыни! Он так 
просто беседовал со мной целых полчаса, будто он 
мой сосед. Вот так! Я хотел бы, чтобы выборы были 
всегда! В следующий четверг он напрочь забудет 
меня — и будет проходить мимо меня на улице, 
будто никогда и не был со мной знаком. 

Какой приятный и добродушный человек тот, кто 
предлагает свою кандидатуру на пост шерифа, за 
два месяца до выборов. Он знает всех, всем улыба
ется и всех приветствует, пока не кончатся выборы. 
Потом, до конца года, у него совершенно нет вре
мени поговорить с вами; он занят тем, чтобы за
хватить вашу собственность на основании venditioni 
exponas * и продать ваше имущество с аукциона. 

Таким образом, ежегодные выборы всегда будут 
обязывать господ разговаривать с вами раз в год, 
в противном случае они будут презирать вас всегда, 
кроме случаев, когда вы можете им что-нибудь 
дать... 

Короче говоря, участие в предвыборной кампа
нии и аристократическая гордость несовместимы, и, 
если мы хотим, чтобы господа когда-нибудь все же 
снисходили до нас, мы должны надежно охранять 
наше право на выборы... Будьте свободными людь
ми, и вы станете говорить с господами ежегодно 4 5 . 

* Судебный приказ, уполномочивающий судебного исполни
теля продать имущество, изъятое им по решению суда. — Прим. 
редт 
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Один мастеровой из Нью-Йорка считал, что будущее 
правительство в условиях независимости должно быть 
прежде всего «свободным народным правительством». Хо
тя оно будет сочетать законодательную, исполнительную 
и судебную власть, основной упор должен быть сделан 
на политическую власть народа. Народ должен выбирать 
всех должностных лиц, начиная от законодательных ор
ганов и кончая местными судьями, шерифами и проку
рорами графств, и иметь в своем распоряжении средства, 
с помощью которых он мог бы заставлять их исполнять 
волю народа. Необходимо отказаться от традиционного 
представления о том, что право голоса должно обуслов
ливаться наличием собственности, равно как и от концеп
ции о том, будто богатство дает человеку право занимать 
ту или иную должность. Что же касается утверждений, 
будто «простой народ слишком невежествен, чтобы вер
шить дела в государстве», то это всего лишь вымыслы 
богачей, в действительности же если «богатых и често
любцев» лишить возможности развращать, подкупать и 
подталкивать людей к деспотизму, то все проблемы тако
го рода исчезнут 4 6 . 

Суть спора выразил один «кожаный фартук» в Фила
дельфии, который 14 марта 1776 года писал в «Пенсиль
вания ивнинг пост»: 

Разве мастеровые и фермеры не составляют 99% 
всего населения Америки? Если они из-за своих 
профессий должны быть отстранены от всякого уча
стия в выборе своих правителей или форм правле
ния, то не лучше ли будет сразу признать юрисдик
цию британского парламента, состоящего исключи
тельно из господ'} 

Революционные мастеровые, мелкие ремесленники, ра
бочие и даже слуги стремились к двойной цели: к дости
жению независимости и к установлению более равноправ
ного и демократического общества. Они были в числе 
первых и самых активных поборников независимости, и 
именно они мечтали о независимой Америке, стране с 
подлинно республиканской формой правления, где все 
будут иметь возможность «получить свою справедливую 
долю счастья», ради чего и стоило сражаться за незави
симость. 



9. Д О С Т И Ж Е Н И Е Н Е З А В И С И М О С Т И 

Весной и летом 1776 года рабочие предпринимали 
усилия, стремясь добиться двойной цели: национальной 
независимости и установления более демократического 
порядка. Что касается борьбы за осуществление первой 
цели, то эта борьба являлась частью более широкого дви
жения, которое увенчалось успехом; в борьбе же за до
стижение второй цели они были практически одиноки и 
в целом потерпели поражение. Причины этого понять не
трудно. В течение десятилетия, предшествовавшего во
оруженному конфликту, движение сопротивления концен
трировалось, за исключением Виргинии, в городах, и пре
жде всего в Бостоне, Нью-Йорке, Филадельфии и Чарл
стоне. Поэтому рабочие, действуя через «Сынов свободы», 
могли оказывать решающее влияние на события даже не
смотря на то, что руководство оставалось в руках бога
тых купцов и земельной аристократии. Это было особен
но характерно для периода после 1770 года, когда все 
больше рабочих начали выступать в качестве независи
мой силы в неофициальных комитетах. 

С началом вооруженного восстания место действия 
переместилось в районы, где получившие военный опыт 
фермеры превратились в серьезную военную силу и где 
рабочие и их организации были немногочисленны. В то 
же время произошел раскол среди представителей выс
ших классов: часть их перешла в лагерь тори, а боль
шинство осталось в стане вигов. Как только стало ясно, 
что проблема достижения независимости превратилась в 
главную проблему, крупные купцы, адвокаты и планта
торы из числа вигов приняли срочные меры к тому, что
бы государственная власть по недосмотру не ускользнула 
из-под их контроля. Почти повсеместно коалиции город
ских и сельских имущих классов — торговой, судебной и 
земельной аристократии — удалось захватить контроль в 
созданных в рамках нового государства правительствах 
штатов. 
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Мплтон М. Клейн утверждает, что по крайней мере в 
Нью-Йорке консерваторы-адвокаты были главной силой, 
препятствовавшей быстрому развитию революции по на
меченному мастеровыми пути. Именно возглавлявшаяся 
адвокатами делегация на 1-м Континентальном конгрес
се «оттянула принятие провипцией решения в пользу не
зависимости», и именно консервативные адвокаты «доби
вались того, чтобы новое правительство штата сохранило 
власть в руках тех же знатных граждан и собственников», 
которым она принадлежала раньше. Хотя адвокаты также 
раскололись на вигов и тори, все же наиболее проница
тельные из них считали необходимым в тот период «плыть 
по течению, дабы направлять его». Однако, как утверж
дает тот же Клейн, ради достижения такой цели этим 
адвокатам пришлось занять более радикальную по срав
нению с намечавшейся ранее позицию 1. 

Все правительства штатов, за исключением двух, мало 
чем отличались от своих королевских предшественников. 
Нижние палаты избирал народ, однако сильные губер
наторы и верхние палаты держали их под своим контро
лем. Имущественный ценз при предоставлении права го
лоса и еще более высокий ценз на занятие должностей 
позволили сохранить власть за консервативной элитой. 
Более того, в Род-Айленде конституционная система шта
та стала в период независимости более жесткой, чем в 
колониальные времена. В хартии 1663 года не предусма
тривалось никаких процедур для внесения поправок; она 
могла изменяться только путем подачи прошений коро
левским властям в Лондоне. После же 1776 года такие 
прошения стали бесполезны; иными словами, если уста
новленная в Род-Айленде власть не была готова сама 
пойти на какие-то реформы, то добиться конституционных 
изменений с помощью каких-либо обычных процедур бы
ло невозможно. «Таким образом, по иронии судьбы,— 
пишет Марвин Джеттлмен,— Американская революция 
сделала Род-Айленд в некотором смысле менее свобод
ным» 2 . 

И все-таки в одной колонии, Нью-Йорке, консервато
ры не сумели добиться полной победы, а в другой, Пен
сильвании, они потерпели сокрушительное поражение. 

10 ноября 1774 года Томас Янг писал из Бостона 
Джону Лэмбу: «Все говорит мне о том, что тори у вас 
больше, чем в любой другой части континента. Я искрен-
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не сочувствую вам, если это хоть в какой-то мере соот
ветствует действительности» 3 . Да, это соответствовало 
действительности; те же, кто не принадлежал к тори, 
были настолько умеренны, что лишь одна мысль о неза
висимости приводила их в содрогание. Нью-Йоркская 
провинциальная ассамблея отказалась признать власть 
Континентального конгресса или порвать отношения с ко
ролевским губернатором Уильямом Трайоном. 

Именно комитет мастеровых в Нью-Йорке выдвинул 
проблему независимости на первый план. 29 мая 1776 го
да мастеровые обратились к провинциальному конгрессу 
с просьбой поручить нью-йоркским делегатам на Конти
нентальном конгрессе «побудить эти объединенные коло
нии стать независимыми от Великобритании». Эту прось
бу изложил конгрессу председатель комитета мастеровых 
Льюис Тибон. Руководство конгресса удалило из зала 
всех посетителей, после чего конгресс приступил к рас
смотрению вопроса о «целесообразности» принятия выше
упомянутого меморандума. «Ознакомившись» с докумен
том, конгрессмены открыли двери и пригласили Тибона 
огласить его. Когда он кончил, члены конгресса холодно 
ответили: «Мы считаем союз мастеровых добровольной ас
социацией и тешим себя надеждой, что ни ассоциация, 
ни ее комитет не будут предъявлять в настоящий момент 
никаких прав на решение государственных дел». «Только» 
Континентальный конгресс мог решать вопрос о том, 
«какие меры следует принимать в интересах всеобщего 
блага». До тех пор пока вопрос о независимости не был 
поднят в Филадельфии, Нью-Йорк и не «помышлял» да
вать своим делегатам какие-либо указания на сей счет. 

Опубликовав свое письмо, комитет мастеровых тем 
самым открыто вынес вопрос о независимости на суд об
щественности. Все признавали, что, в то время как кон
серваторы и умеренные всячески затягивали решение 
этого вопроса, «мастеровые города проголосовали за не
зависимость» 4 . 

Десять дней спустя после своего поражения мастеро
вые направили письмо провинциальному конгрессу, от
стаивая право открыто выражать свое мнение по полити
ческим вопросам всякий раз, когда считали это целесо
образным 5 . Затем они подняли вопрос о том, «кто дол
жен распоряжаться дома». Провинциальный конгресс 
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призвал избрать новый (четвертый) конгресс, который 
разработал бы структуру ^правительства. Нью-йоркские 
купцы были вполне удовлетворены таким решением во
проса. Однако комитет мастеровых сразу же направил 
конгрессу меморандум, в котором в качестве недостатка 
его предложения указывал на отсутствие упоминания о 
необходимости представления новой конституции для ее 
ратификации народу — «неотъемлемого права» и «приро
жденного права каждого человека», 'отказ от которых 
ввергнет народ в «абсолютное рабство». Добровольное со
гласие народа, писал он, является «единственным харак
терным признаком подлинной законности и правопорядка, 
присущим человеческим институтам». Может быть, кон
гресс хочет заставить народ «отказаться от своего не
отъемлемого права на ратификацию наших законов»? 
Именно конгресс должен «доказать, что вы полностью 
восстановили наше право выносить окончательное сужде
ние о законах, на основе которых должна управляться 
наша колония,— право, которого из-за несправедливости 
британского правительства мы до сих пор были лишены». 

И поскольку Британия лишила колонистов права уста
навливать свои собственные законы, мастеровые считали, 
что существовавшие законы «имеют лишь относительную 
законную силу и что ни один из них не имеет для нас 
обязательной силы». Любое подобное действие со стороны 
провинциального конгресса лишило бы обязательной силы 
и новые законы. Короче говоря, ни «иностранная, ни на
циональная олигархия» не могут поступать с основными 
правами народа, как им заблагорассудится. 

Далее в меморандуме мастеровых утверждалось, что 
народ должен иметь право беспрепятственно вносить по
правки в свою конституцию: «Этим правом должно обя
зательно предусматриваться, что каждый округ может 
время от времени сменять своих депутатов в комитетах 
и конгрессах, когда большинство избирателей таких окру
гов сочтут это целесообразным, причем без какого бы то 
ни было вмешательства со стороны исполнительной или 
какой-либо иной власти, не имеющей отношения к соот
ветствующим избирателям». В заключение комитет масте
ровых предупреждал, что до тех пор, пока конституцию 
не представят народу для утверждения, новое правитель
ство будут считать незаконным, деспотичным и порож 
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денным «эгоистическими принципами коррумпированной 
олигархии» 6 . 

«Косвенно комитет мастеровых поставил вопрос о вла
сти класса и осудил господство элиты»,— пишет Бернард 
Мейсон 7 . Провинциальный конгресс пришел к такому же 
заключению, хотя конгрессмены, в большинстве своем 
консерваторы из сельских районов, считали, что этот во
прос был поставлен не только «косвенно». Они так рас
свирепели, что отказались внести меморандум мастеровых 
в протоколы заседаний 8 . 

К счастью для консерваторов, военное положение в 
Нью-Йорке в июне 1776 года помогло сковать силы, ко
торых они боялись. Так и не дождавшись ответа от кон
гресса, комитет мастеровых разослал письма в газеты, 
требуя независимости и ратификации народом новой фор
мы правления в Нью-Йорке. Большинство жителей, опа
саясь британской оккупации, оставили город, и таким 
образом быстрый отток населения помешал мастеровым 
организовать сколько-нибудь широкую кампанию давле
ния на провинциальный конгресс. 

2 июля сэр Уильям Гоу и десятитысячная британская 
армия высадились на Стейтен-Айленде, а через десять 
дней со 150 транспортами прибыл адмирал лорд Ричард 
Гоу. В последующие недели Джордж Вашингтон и кон
тинентальная армия вынуждены были постепенно отсту
пить, и 15 сентября англичане победно вошли в город 
Нью-Йорк. 

Одной своей цели мастеровые все-таки добились: чет
вертый провинциальный конгресс, состоявшийся 9 июля 
1776 года, поддержал Декларацию независимости, и Нью-
Йорк стал, таким образом, тринадцатым штатом, сделав
шим это. Вторая их цель оставалась невыполненной. Од
нако консерваторы чуть не потерпели поражение; как 
указывает Роже Шампань, «только своевременное втор
жение англичан на Лопг-Айленд спасло аристократов от 
взрывоопасного политического кризиса» 9 . В результате 
город Нью-Йорк, более десяти лет являвшийся центром 
радикальной деятельности, оказался под контролем ан
гличан. После сентября 1776 года вся политическая дея
тельность сосредоточилась в сельских районах, где насе
ление, как правило, было разбросано и отсутствовали та
кие эффективные организации, как в городе Нью-Йорке. 
Таким образом, находившемуся в Олбани революционно-
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му правительству нечего было беспокоиться по поводу 
меморандума комитета мастеровых, а конституция так и 
не была представлена народу для ратификации. 

Однако не все получилось так, как хотела бы земель
ная и торговая аристократия. Даже до создания комите
та по конституции мастеровые призывали к полной ре
организации правительства. «Насколько позволит частная 
собственность,— заявили они,— мы должны организовы
вать наше правительство в каждой провинции таким об
разом, будто никогда раньше у нас не было вообще ни
какого правительства». Новая политическая система дол
жна представлять собой систему «свободного правления 
народа», ибо «простой народ» вполне может решать свои 
дела, если только он не развращен «богачами и често
любцами», которые приведут его к деспотизму. В консти
туции 1777 года в ее окончательном виде эта точка зре
ния была в какой-то степени отражена, хотя сами масте
ровые и не были представлены на учредительном копвен-
те. В конституции, указывает Альфред Янг, содержалось 
«несколько демократических отступлений от провинци
альных традиций». Выборы в ассамблею должны были 
проводиться ежегодно, а должности губернатора и сена
торов в отличие от королевского совета становились вы
борными. Ни билля о правах, ни избирательного права 
для налогоплательщиков, которых добивались мастеровые, 
они не получили, однако судебное разбирательство с уча
стием присяжных, должное отправление правосудия и сво
бода религии были гарантированы 1 0 . 

Таким образом, мастеровые Нью-Йорка добились 
осуществления своей первой цели и частично второй. Ай-
сек Сиерз, Джон Лэмб и Александр Макдугал, находив
шиеся в то время на военной службе, не были свидете
лями заката колониальной эры. Но они могли утешать 
себя сознанием того, что благодаря отчасти и их руко
водству, а также выступлениям мастеровых, рабочих и 
матросов, которые пошли за ними несколькими десятиле
тиями раньше, па месте старой колонии Нью-Йорк по
явился штат Нью-Йорк. 

Только в Филадельфии благодаря исключительно
му стечению обстоятельств городским рабочим удалось 
добиться осуществления двойной цели. Почти во всех 
других колониях созданное руководство примкнуло к дви
жению эа независимость или раскололось на фракции 
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тори и вигов. В Пенсильвании старая элита упорно отка
зывалась даже говорить о независимости, а ассамблея 
объединилась с партией собственников в затяжной борьбе 
за то, чтобы оттянуть отделение от Британии. Кроме то
го, руководители движения сопротивления начала 70-х го
дов, такие, как Чарлз Томсон, Джозеф Рид и Джон Ди-
кинсон, либо оказались втянутыми в решение националь
ных проблем, находясь на службе в армии или в кон
грессе, либо, по мере расширения движения за независи
мость, совершенно отошли от активной политической 
деятельности. 

Образовавшийся вакуум политического руководства 
заполнила новая радикальная группа филадельфийцев. Ее 
политической опорой служили мастеровые, а также не
официальные комитеты и милиция, в состав которых вхо
дили мелкие ремесленники, поденщики и подмастерья. 
Они обеспечили идеологическое и основное повседневное 
политическое руководство пробуждавшимися народными 
массами, которые вовлекли Пенсильванию в борьбу за 
независимость, свергли провинциальное правительство и 
приняли самую демократическую конституцию штатов 
революционного периода п . 

Среди филадельфийских радикалов были Томас Пейн, 
Тимоти Мэтлок, Кристофер Маршалл, Джеймс Кэннон, 
Дэвид Риттенхаус, Оуэн Биддл и Чарлз Уиллсон Пил. 
Они принадлежали к небогатым, но обеспеченным слоям. 
Мэтлок, сын филадельфийского пивовара, влез в долги, 
будучи владельцем лавки скобяных товаров; он был тес
но связан с низшими классами в Филадельфии благодаря 
своему искусству кулачного боя и своим прекрасным бой
цовым петухам, выигравшим немало боев. Маршалл, Кэн
нон и Мэтлок поддерживали связи с Объединенной ком
панией по содействию американским предпринимате
лям,— компанией, близкой сердцу городских ремесленни
ков. Кэннон, путеводная звезда солдатского комитета ми
лиции, работал в тесном содружестве с его председателем 
Стефеном Симпсоном. Риттенхаус, Биддл и Пил были 
высококвалифицированными ремесленниками. Риттенхаус 
имел много последователей среди филадельфийских мас
теровых, которые в 1774 году избрали его в комитет 11, 
чтобы он отстаивал там политические интересы ремеслен
ников. Пил, выбившийся из нищеты и ставший впослед
ствии серебряных дел мастером, часовщиком и видным 
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американским художником, был республиканцем со време
ни закона о гербовом сбора, человеком, который «никогда 
не снимет шляпу перед королем». Он явился также од
ним из первых поборников независимости и создания на
циональной промышленности. Томас Пейн, в прошлом 
ремесленник, уже снискал уважение мастеровых, мелких 
ремесленников и рабочих за то, что был одним из первых 
сторонников независимости и проповедником республи
канских идей 1 2 . 

С 1776 года радикальные мастеровые стали постоянно 
преобладать в городском комитете Филадельфии. Члена
ми избранного в феврале комитета по наблюдению и ин
спекции стали почти исключительно мастеровые. В марте 
новый радикальный комитет призвал ассамблею принять 
резолюции в поддержку независимости. Когда это пред
ложение было отвергнуто, коалиция в составе трех групп 
рабочего класса стала действовать в обход ассамблеи, 
чтобы вовлечь Пенсильванию в движение за независи
мость, создав, таким образом, новую структуру правле
ния. В эту коалицию входили филадельфийский комитет 
по наблюдению и инспекции, который уже стал тогда 
организацией радикальных мастеровых, Патриотическое 
общество, состоявшее целиком из мастеровых, и солдат
ский комитет, в который входили мелкие ремесленники, 
поденщики, подмастерья и слуги. Новое радикальное ру
ководство выражало интересы рабочих 1 3 . 

Одно из одобренных радикалами положений преду
сматривало, что при выборах делегатов на учредитель
ный конвент все участвующие в голосовании должны по
клясться в том, что они отказываются сохранять верность 
Георгу III. Это вынудило многих пенсильванцев — пред
ставителей элиты, выступавших против независимости, 
бойкотировать выборы. Тем не менее, стремясь к тому, 
чтобы выбранные делегаты были радикалами по убеж
дению, солдатский комитет распространил плакаты с 
призывом «не выбирать богатых людей и как можно 
меньше людей ученых, которые представляли бы их на 
учредительном конвенте». Итак, «пусть вас не представ
ляет ни один человек... способный образовать какую-либо 
категорию, стоящую над категорий свободных людей» и . 

Пенсильванские радикалы одержали полную победу. 
Аппарат управления, созданный учредительным конвен
том, практически и был тем, к чему так стремились масте-
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ровые, мелкие ремесленники и рабочие. Был провозглашен 
штат, юридически независимый от Британии, и гаранти
рованы свобода религии, свободные выборы, неприкосно
венность собственности, свобода слова и печати, право на 
ношение оружия, а также свобода собраний и подачи 
петиций. Было провозглашено право народа регулиро
вать деятельность внутренней полиции, сделать подотчет
ными должностных лиц своего правительства, отзывать 
должностных лиц и быть свободными от постоянной ар
мии в мирное время. 

Выдающейся особенностью новой структуры правле
ния была роль народа в ней. Во всех отношениях наро
ду обеспечивалась защита от произвола правительства. 
Даже законодательные органы, наиболее полно отражав
шие в правительстве точку зрения народа, были постав
лены под контроль избирателей. Пребывание в должности 
в законодательных органах ограничивалось одним семи
летним сроком, и единственное, что запрещалось законо
дателям,— это изменять конституцию. Каждые семь лет 
народ должен был выбирать «совет цензоров» для про
верки действий правительства, чтобы «определить, со
храняются ли полностью все положения конституции и 
выполняют ли законодательные и исполнительные органы 
правительства свои обязанности защитников интересов 
народа, или же они присвоили себе или осуществляли 
иные, более широкие полномочия, нежели те, которыми 
их наделила конституция». 

В конституции была даже предпринята попытка не
посредственно утвердить одну из форм прямой демокра
тии, поскольку в ней предусматривалось, что все законы 
до их принятия следовало опубликовывать с целью их все
народного обсуждения. Она полностью упразднила иму
щественный ценз при назначении на должность и пре
доставила право голоса всем мужчинам старше двадцати 
одного года, которые платили налоги. В ней содержались 
и другие прогрессивные положения: в частности, не ви
новные в обмане должники не подлежали тюремному за
ключению после того, как их собственность передавалась 
кредиторам, кроме того, в каждом округе штата должны 
были быть открыты школы с пизкой платой за обучение. 
Потребовались годы для того, чтобы подобные положе
ния были включены в другие конституции нового государ
ства. 
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В одном лишь пенсильванская конституция не оправ
дала надежд филадельфийских радикалов. Она не вклю
чала положения, гласившего: «Огромная собственность, 
которой обладают некоторые лица, создает угрозу для 
прав и является разрушительной для всеобщего счастья 
человечества, поэтому каждый свободный штат имеет 
право своими законами препятствовать владению такой 
собственностью» 1 5 . И все же большинство рабочих могли 
быть вполне довольны этой конституцией. Если говорить 
о рабочих Пенсильвании, то они почти полностью доби
лись осуществления своей двойной цели — независимости 
и установления более демократического порядка. Кон
ституция, писал один из очевидцев тех событий, означала 
новый шаг на пути отказа Америки от прежних по
зиций. 

Хотя со всех точек зрения следует признать, 
что вся власть исходит от народа, все же совершен
но очевидно, что в тех колониях, где правительство 
с самого начала находилось в руках нескольких 
очень богатых людей, в умах как этих богатых, так 
и простых людей укоренились идеи скорее аристо
кратического, нежели народного правления. Бога
тые, привыкшие управлять, по-видимому, считают 
это своим правом, а более бедное третье сословие, 
до сих пор почти или вообще не имевшее никакого 
голоса в вопросах управления, по-видимому, счи
тает, что ему и не положено его иметь 1 6 . 

Однако радикалы покончили с этой доктриной. Сокру
шаясь по поводу такого развития событий, Джон Адаме 
обвинял в этом Мэтлока, Кэннона, Янга и Пейна. Пен
сильванская конституция, писал он в своем «Дневнике», 
была делом их рук 1 7 . Он мог бы добавить, что это было 
делом рук и коалиции филадельфийских рабочих — коми
тета по наблюдению и инспекции, Патриотического об
щества и солдатского комитета. 

Однако, несмотря на всю свою радикальность, пен
сильванская конституция 1776 года все же не распро
странялась на несвободных людей — рабов, законтрак
тованных рабочих и подмастерьев,— а также на тех сво
бодных граждан, которых из-за их бедности освобождали 
от уплаты налогов и, следовательно, лишали права голо-
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ca. Более того, совет безопасности конвента, председате
лем которого был Дэвид Риттенхаус, а его членами — Кэн
нон, Мэтлок и Биддл, принял резолюцию, призывавшую 
уволить из милиции всех подмастерьев и законтрак
тованных рабочих, если их хозяева обратятся с такой 
просьбой, и запрещавшую без согласия хозяев принимать 
их в милицию в будущем 1 8 . 

Исключение рабов *из сферы действия конституцион
ных гарантий отражало национальную тенденцию. Не
смотря на то что негры участвовали в сражениях при 
Лексингтоне, Конкорде и Банкер-хилле, революционные 
лидеры стали подумывать о том, чтобы отказаться от их 
использования в вооруженных силах. Они, в частности, 
очень опасались, что вооруженные рабы могли объеди
ниться со своими собратьями — зависимыми рабочими и 
подняться на восстание. Когда в 1775 году милиция от
правилась в Лексингтон, распространился слух, будто 
рабы намереваются учинить массовую расправу над 
оставшимися. Граждане Фрамингема восприняли эти 
сообщения настолько серьезно, что вооружились топо
рами, дубинками и вилами, спрятались в своих домах и 
не выходили до самого возвращения милиции. Так зачем 
же, спрашивали они, давать оружие потенциальным союз
никам своих рабов? 

29 мая 1775 года массачусетский комитет безопасности 
запретил рабам поступать на военную службу в армии 
этой колонии. Комитет заявил, что «зачисление в качест
ве солдат в формируемую в настоящее время армию лю
бых лиц, помимо свободных людей, будет противоречить 
принципам, которые предстоит защищать, и явится по
зором для этой колонии». И вместо того чтобы решить 
эту дилемму путем освобождения рабов, комитет поста
новил «ни под каким предлогом не допускать в армию 
никаких рабов». 

Мера, принятая в Массачусетсе, определила нацио
нальную политику в отношении черных солдат. Когда 
15 июня Континентальный конгресс взял под свое начало 
патриотическую армию, расположившуюся у Бостона, и 
назначил главнокомандующим Джорджа Вашингтона, 
встал вопрос о вступлении в армию негров. Поскольку 
сам Вашингтон был крупным рабовладельцем, считавшим 
всех негров низшими существами, его ответ па этот во
прос был именно таким, какого и следовало ожидать. 

220 



9 июля, пять дней спустя после принятия на себя 
в Кембридже командования, он издал приказ для всех 
занимавшихся вербовкой офицеров, в котором предписы
валось не принимать «никаких дезертиров из правитель
ственной армии и никаких проходимцев, негров и бродяг». 

8 октября Вашингтон обратился к своим генералам с 
вопросом, «целесообразно ли вообще принимать в армию 
негров или же следует проводить различия между негра
ми-рабами и свободными неграми». -Было принято еди
нодушное решение не принимать рабов, а подавляющее 
большинство высказалось против всех негров, в том числе 
и свободных. Десять дней спустя Континентальный кон
гресс одобрил это согласованное с высшими офицерами 
армии решение, а 12 ноября был издан приказ, запре
щавший принимать в армию «негров, подростков, неспо
собных носить оружие, и пожилых людей, которые не в 
состоянии переносить тяготы военной кампании». 

В основе этого решения лежало высокомерное убеж
дение в том, будто негры по своей природе слишком 
трусливы и услужливы, чтобы быть хорошими солдатами; 
его подкреплял страх перед возможным восстанием рабов. 
Те же, кто был свободен от этих предрассудков и стра
хов, считали, что участие рабов в армиях, боровшихся за 
свободу от тирании, несовместимо с принципами рево
люции. 

Англичане проявили больше практицизма, нежели 
американцы, и сумели подавить в себе пренебрежитель
ное чувство к неграм-солдатам. Еще 12 июня 1775 года 
генерал Гейдж писал военному министру лорду Барринг-
тону, что «положение столь критично, что мы должны 
использовать все ресурсы, даже поднять на защиту на
шего дела негров». Первым англичанином, осуществив
шим это на практике, был Джон Марри, граф Данмор-
ский, королевский губернатор Виргинии. 7 ноября 1775 го
да он опубликовал призыв ко всем черным и белым ра
бам поддержать дело Британии, пообещав им за это 
свободу. 

К декабрю 1775 года у англичан насчитывалось уже 
около 300 рабов в военной форме, на мундире которых 
было написано: «Свободу рабам». Губернатор официально 
назвал их «эфиопским отрядом лорда Данморского» и 
сообщил в Лондон, что, если бы не губительная лихорад-
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ка, унесшая столь многих из его «эфиопского корпуса», 
он «имел бы 2 тыс. чернокожих, с которыми не разду
мывая проник бы в самую глубь этой колонии». 

Даже эти 300 рабов в военный форме вызвали па
нику среди рабовладельцев. Джон Адаме писал в своем 
дневнике осенью 1775 1ч>да, что, как он слышал от 
южан, они были убеждены, что, если бы тысяча солдат 
регулярных английских войск высадилась в Джорджии и 
командующий «объявил свободными всех негров, присое
динившихся к нему, он имел бы в течение двух недель 
20 тысяч негров из обеих провинций (Южной Каролины 
и Джорджии). Негры обладают великолепным умением 
передавать информацию друг другу; за неделю или две 
они распространяют ее на расстоянии нескольких сотен 
миль». Не полагаясь на волю случая, законодательные 
органы Южной Каролины, стремясь предотвратить под
стрекательства рабов к мятежу или восстанию, приняли 
закон, в котором негры, признанные виновными в аги
тации других к переходу на сторону врага или в уходе 
к англичанам, подлежали смертной казни. 

Паника охватила не только Юг. В Филадельфии рас
пространился слух, будто какой-то негр, расталкивая на 
улицах белых, угрожал им приходом «лорда Данморского 
и его черного полка, и тогда будет видно, чья возьмет». 

Негритянские войска лорда Данморского взбудора
жили всех. 26 декабря 1775 года встревоженный Вашинг
тон писал полковнику Генри Ли: «Если этот Данмор не 
будет разбит до весны, он станет в Америке самым 
опасным человеком. Численность его войск будет нара
стать, подобно несущемуся с горы снежному валу. Успех 
дела будет зависеть от того, какая сторона сумеет быст
рее вооружить негров». Через четыре дня опомнившийся 
Вашингтон отдал своим офицерам распоряжение вновь 
принять в армию свободных негров, которые уже служи
ли в ней, ибо, если этого не сделать, «они в поисках ра
боты могут уйти в правительственную армию». 16 янва
ря 1776 года конгресс по рекомендации генерала согла
сился вновь принять свободных негров, «которые верой 
и правдой служили в армии в Кембридже... и никого 
более». На многих свободных негров и на рабов это по
ложение не распространялось, однако необходимость мо
билизации достаточного количества солдат для ведения 
войны вскоре привела к переменам. 
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Призывом лорда Данмора объясняется главным обра
зом и то обстоятельство, ^что в лагерь повстанцев пере
шли и находившиеся до тех пор в стороне южные план
таторы. Даже те из них, которые не собирались поддер
живать дело патриотов, теперь усмотрели в их армии 
силу, способную подавить восстание внутри и, кроме 
того, сражаться за независимость. В своем призыве к 
независимости конвент Виргинии осудил лорда Даимора 
за «ведение против нас пиратской и варварской войны, 
соблазняя с помощью различных уловок наших рабов 
обращаться к его помощи, подготавливая и используя их 
против своих хозяев». Для того чтобы подавить более 
или менее крупное восстание рабов, теперь приходилось 
выступать против метрополии 1 9 . 

7 июня 1776 года представитель Виргинии Ричард 
Генри Ли внес на рассмотрение Континентального кон
гресса резолюцию об отделении от Англии. 28 июня был 
создан комитет 5 для разработки проекта Декларации 
независимости. 2 июля конгресс принял резолюцию Ли. 
Затем началось обсуждение манифеста, подготовленного 
Томасом Джефферсоном и представленного от имени ко
митета 5. Будучи сам рабовладельцем (в 1774 году он 
имел 187 черных мужчин, женщин и детей), Джеффер-
сон, однако, не одобрял рабства. В представленном им 
Континентальному конгрессу проекте Декларации незави
симости сурово осуждалась работорговля. Георг III, писал 
он, «вел жестокую войну против самой человеческой приро
ды, нарушая обусловленные ею самые святые права на 
жизнь и свободу людей в лице тех, кто жил далеко от 
него и никогда не причинял ему никакого вреда, захва
тывая их и увозя их в рабство в другое полушарие или 
обрекая на жалкую смерть в пути». 

Однако этот враждебный Южной Каролине и Джорд
жии текст был изъят из документа. 4 июля Декларация 
независимости была принята; в ней содержались знаме
нитые слова о том, «что все люди сотворены равными, и 
все они одарены своим Создателем некоторыми неотчуж
даемыми правами, к числу которых принадлежат: жизнь, 
свобода и стремление к счастью» 2 0 . 
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Так родилось новое государство с республиканской 
формой правления, провозгласившее свободу для всех и 
в то же время державшее в рабстве полмиллиона муж
чин, женщин и детей — каждого шестого американца,— 
потому что у них был черный'цвет кожи. 

Рождением американского государства завершился 
один этап борьбы, который в предшествовавшее десяти
летие вели колониальные рабочие. Завершение же 
другого этапа — установление более демократического 
порядка — откладывалось на будущее. Революционное 
десятилетие изменило политическую жизнь страны. Вы
ступление рабочего класса в городах на политической 
арене породило тенденции, которые стали быстро разви
ваться в последующие десятилетия. 



10. З А В О Е В А Н И Е Н Е З А В И С И М О С Т И 

Большинство населения оккупированных англичанами 
городов покинуло их во время Войны за независи
мость. (Около половины населения Нью-Йорка числен
ностью 20—25 тыс. человек ушло из города летом и 
осенью 1776 года.) Среди тех, кто остался и работал на 
англичан, были ремесленники, мастеровые, рабочие и 
купцы ! . Американские матросы были насильственно за
вербованы в британский флот, и около 30 тыс. плен
ных американских матросов перешли на сторону англи
чан, когда им предложили либо сражаться против своей 
страны, либо оставаться в тюрьме. Однако, как отмечает 
Джесси Лемиш, «необычайно много захваченных амери
канских матросов остались американцами... Из каждой 
сотни людей, прибывших, на [тюремном] корабле [«Джер
си»] в Нью-Йорк, лишь восемь решили перейти на 
сторону врага» 2 . 

Огромное большинство свободных рабочих посвятили 
себя служению делу Америки. Хотя армия генерала Ва
шингтона состояла в основном из фермеров, рабочие тем 
не менее тоже внесли свою лепту в борьбу за независи
мость. Немало офицеров для американской армии прибы
ло из артиллерийской роты Бостона (ею командовал ка
питан Пэддкок), которая была укомплектована исключи
тельно мастеровыми. Из 57 военнослужащих двух рот 
пенсильванского полка, в которых были известны про
фессии солдат, лишь семеро являлись фермерами; осталь
ные были рабочими разных профессий и неквалифици
рованными рабочими. 

Вначале ремесленники сражались в своей рабочей 
одежде. Пытаясь придать своей армии надлежащий вид, 
Вашингтон рекомендовал им носить охотничьи рубахи, 
однако у большинства солдат таких рубах просто не 
было. В одном из документов дано такое описание под
разделения: «Некоторые были в одном сапоге, без чулок, 
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с торчавшими из ботинок ступнями, другие — в бриджах, 
вгонявших в краску саму пристойность, третьи — в 
коротких камзолах, четвертые — в длинных пальто, одна
ко все — в драгунских шапках» 3 . Как видно из этого опи
сания, армия остро нуждалась в снаряжении, и эту нуж
ду она испытывала на протяжении всей войны. В 1776 го
ду в армии, расположенной в районе Тикондерога и 
насчитывавшей 12 тыс. человек, имелось всего лишь де
вятьсот пар обуви. Даже в 1782 году генерал Грин зая
вил, что американские солдаты практически раздеты: они 
не имели ни брюк, ни рубах, и большинство были 
босы. 

Рабочие служили поставщиками рабочей силы для 
революционной армии — их использовали как возниц, 
кузнецов, оружейников и ремесленников самых различ
ных специальностей. Следуя колониальной традиции, 
конгресс рекомендовал освободить от военной службы 
рабочих пороховых заводов и заводов по производству 
военного снаряжения. Штаты, как правило, освобождали 
от военной службы некоторых рабочих мукомольных за
водов, судоверфей, литейных цехов, канатных дворов, а 
также перевозчиков. Их, однако, предупредили, что, 
«когда потребуют обстоятельства», им придется «наряду 
с обязанностями ремесленников в случаях нападения или 
обороны выполнять обязанности солдат» 4 . 

На протяжении всей войны Континентальный конгресс 
испытывал недостаток в войсках. В декабре 1776 года в 
армии Вашингтона едва насчитывалось 3 тыс. человек, 
из которых в наличии имелось лишь 1400 человек. Более 
того, короткая военная служба, как правило на три ме
сяца, а также нежелание патриотов сражаться вдали от 
своих домов привели даже эту незначительную армию на 
грань распада. 16 сентября 1776 года конгресс отдал рас
поряжение о сформировании 88 батальонов, причем ко
личество батальонов от каждого штата определялось 
численностью его населения. Виргинию и Массачусетс 
просили предоставить по 15 батальонов; Пенсильванию — 
12; Род-Айленд — 2 и Делавэр — один. 

Реакция штатов была столь сдержанной, что в январе 
1777 года конгресс вынужден был сделать попытку на
бора в армию. Он обратился ко всем штатам с просьбой 
«немедленно укомплектовать путем призыва из рядов 
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своей милиции или каким-либо иным способом... свои 
батальоны континентальных войск». Хотя конгресс мог 
обращаться с просьбой, у него тем не менее не было 
власти добиться ее выполнения, и большинство штатов 
по-прежнему мало что делали для пополнения обескров
ленной армии Вашингтона. 

Конгрессу, оказавшемуся в таком отчаянном положе
нии, пришлось обратиться к несвободным рабочим. 
Он обещал законтрактованным рабочим освобождение от 
контрактов, если они вступят в армию. Это предложение 
их хозяева во всех колониях восприняли по-разному. 
Многие работодатели отказались предоставить своих ра
ботников. В мае 1777 года камберлендский комитет 
(штат Пенсильвания) выступил против вербовки слуг в 
армию без согласия их хозяев, ибо «все ученики и слу
ги — собственность своих хозяев, и лишение в той или 
иной форме хозяев их собственности является наруше
нием прав человечества, противоречащим... Континен
тальному конгрессу, и оскорблением добропорядочных 
людей этого штата». Дело кончилось тем, что Пенсильва
ния сочла необходимым выплачивать хозяевам компен
сацию, поскольку многие слуги сбежали от них в 
армию 5 . 

В своих инструкциях офицерам-вербовщикам от 2 ян
варя 1777 года Вашингтон отказался от своей прежней 
политики недопущения в континентальную армию всех 
негров и разрешил принимать «свободных людей» неза
висимо от цвета их кожи. Однако нежелание посягать на 
права собственности рабовладельцев и страх перед воз
можным восстанием вооруженных рабов оставались. По
этому национальное правительство и правительства шта
тов по-прежнему не допускали рабов в американские 
вооруженные силы. Но потребность в людях была столь 
велика, что пришлось пересмотреть и это отношение. 
«Немыслимая» идея набора рабов имела явные преиму
щества. Обещание предоставить им свободу в случае, 
если они вступят в армию, обеспечило их массовую вер
бовку, а обусловив предоставление свободы требованием 
их долгосрочной службы, можно было хотя бы частич
но компенсировать недостатки краткосрочной службы. 
Поскольку у рабов было меньше причин держаться тех 
районов, из которых они ушли на службу, они были ме
нее склонны дезертировать и возвращаться домой. 
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Таким образом, в конце концов «рабов допустили к 
службе в армии, численность завербованных рабов воз
росла после того, как конгресс стал в 1777 году уста
навливать квоты для штатов, а также после того, как 
хозяева, предпочитавшие не служить в армии, стали по
сылать вместо себя рабов. 23 октября 1777 года один 
хессианский офицер записал в своем дневнике: «Рабы 
могут теперь уходить в армию от своих хозяев; поэтому 
не встретишь ни одного полка, где не было бы в доста
точном количестве негров, среди которых есть ловкие, 
сильные и храбрые парни» 6 . 

Многие пришедшие в армию негры служили в сме
шанных полках и сражались плечом к плечу с белыми. 
В штате Род-Айленд был черный батальон в составе 
226 офицеров и добровольцев под командованием пол
ковника Кристофера Грина; батальон сражался до кон
ца войны в 1783 году и отличился храбростью и воен
ным мастерством в сражениях в Род-Айленде, Ред-Бэнке, 
Йорктауне и Форт-Освего. И все же, если не считать 
Мэриленда, рабов принимали в армию лишь на Севере. 
Виргиния не хотела об этом и думать, Южная Каролина 
и Джорджия отвергли призывы Континентального кон
гресса «незамедлительно... набрать» 3 тыс. «физически 
здоровых негров» и сформировать из них отдельные ба
тальоны под командованием белых офицеров. Конгресс 
предложил хозяевам компенсацию в размере до 1000 долл. 
за каждого негра «стандартных размеров» не старше 
35 лет, который вступит в армию до окончания войны и 
окажется пригодным для службы. Черным солдатам не 
полагалось ни платы, ни пособий, однако они получали 
обмундирование и питание за счет Соединенных Штатов; 
«все негры-солдаты, которые будут служить верой и 
правдой до окончания нынешней войны и затем возвра
тят свое оружие», получали право на «освобождение и 
вознаграждение в размере 50 долл.» 7 . 

Преисполненные решимости защитить рабство — осно
ву экономической и социальной структуры белого общест
ва — и считая, что вооружение рабов — «одна из самых не
приятных форм самоубийства», Южная Каролина и 
Джорджия отвергли призывы конгресса 8. Настроение в 
этих двух штатах выразил Кристофер Гэдсден, писавший 
из Чарлстона: «Мы очень недовольны конгрессом, кото
рый рекомендовал нам вооружить наших рабов; эта 
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рекомендация была здесь встречена с негодованием как 
в высшей с т е п е н и опасная и неразумная мера» 9 . 

Вместо того чтобы вооружать рабов, Южная Ка
ролина решила использовать их как стимул для вовле
чения в армию белых. Законодательные органы штата 
предложили вместо плана Конгресса свой план, по кото
рому каждый белый доброволец в качестве награды мог 
получить одного черного раба. Генерал Томас Самтер 
также использовал этот метод при -осуществлении своего 
плана, известного как «закон Самтера». В соответствии 
с этим планом он набирал добровольцев, которые долж
ны были служить десять месяцев. Вознаграждением за 
это было предоставление рабов на год; оно варьировалось 
от 372 рабов для полковника до 1 взрослого раба для 
рядового. 

Ни патриотически настроенных рабовладельцев, ни 
южных «Сынов свободы», по-видимому, не беспокоило 
то, что англичане могли воспользоваться нежеланием 
американцев использовать рабов. И они воспользовались 
им. Около 65 тыс. негров сражались на стороне врага 
или работали на него ради обещанной свободы. В кон
тинентальной же армии служили лишь 5—8 тыс. черных 
солдат. Остальные чернокожие внесли свой ценный 
вклад в борьбу патриотов, будучи заняты в производстве 
военного снаряжения, работая в армии возничими и про
водниками, ремонтируя дороги, строя редуты и внеш
ние укрепления. Как сказал Бенджамин Кворлс, «за 
вооруженными людьми» зачастую стояли черноко
жие 1 0 . 

Отвергнув идею вербовки рабов в качестве солдат и 
их частичного использования в армии, законодательные 
органы Виргинии вместе с тем в конце 1779 года приня
ли решение взять тысячу негров во флот. Они полагали, 
что в море, вдали от плантаций, те не представляли ни
какой угрозы для подрыва института рабства. Поэтому 
во всех экипажах континентального флота, на судах 
штатов, на каперах и на судах, имевших каперские сви
детельства, появились чернокожие. На судах штатов 
негры служили матросами различных статей. Некоторые 
были лоцманами, а в Южной Каролине, где имелось мно
го черных лоцманов, для строительства морских укрепле
ний использовались чернокожие ремесленники 1 1 
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Чернокожие женщины, как правило рабыни, служили 
в американской армии в качестве сестер милосердия и 
поваров. Генерал Уильям Смолвуд писал председателю 
мэрилендского совета: «Я был бы рад, если бы продажу 
двух женщин-негритянок... можно было отменить. Их 
услуги будут не только ценными для меня, но и пойдут 
во благо службе, ибо они заменят солдат, которых в 
противном случае придется неизбежно использовать на 
моей кухне» 1 2 . 

В тылу женщины, как черные, так и белые, ухажи
вали за ранеными, готовили повязки, отправляли продо
вольствие солдатам. «Дочери свободы» пряли одежду и 
шили рубахи для солдат. В отсутствие своих мужей и 
сыновей женщины работали на фермах, вели дела своих 
мужей и домашнее хозяйство 1 3 . 

Три женщины сражались во время войны на стороне 
патриотов. Маргарет (Молли) Корбин, работавшая на 
ферме, вместе с мужем вступила в континентальную ар
мию и участвовала в сражении при Форт-Вашингтоне 
15 ноября 1776 года, ведя огонь из двухорудийной бата
реи. Когда ее муж был смертельно ранен, она продол
жала стрелять из его орудия, пока сама не оказалась 
тяжело ранена: одна рука у нее была почти оторвана, 
грудь разорвана крупной картечью. После того как она 
частично оправилась после поездки в тряской повозке в 
Филадельфию, ее передали на попечение корпуса инва
лидов американской армии. 6 июля 1779 года Континен
тальный конгресс принял решение назначить «капитану 
Молли» пенсию, постановив, что она будет получать 
«в течение всей своей жизни или сохранения инвалид
ности половину ежемесячного вознаграждения, которое 
получает солдат, находящийся на службе Штатов... 
один комплект одежды или соответствующую денеж
ную компенсацию». До конца своих дней она полу
чала в Уэст-Пойнте медицинскую и материальную по
мощь. 

Вместе с мужем ушла на войну и другая работница 
фермы, Маргарет (Молли) Хейес. Во время сражения при 
Монмауте в Нью-Джерси 28 июня 1778 года, когда стоя
ла почти 40-градусная жара, она без устали носила сол
датам воду из источника, за что получила прозвище 
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«Молли-кувшин». Когда ранили ее мужа, она выхватила 
из его рук досылатель „и стреляла из пушки до конца 
сражения. Генерал Вашингтон отдал приказ о присвоении 
ей звания уорэнт-офицера *. Хотя государство оказало 
«Молли-кувшин» соответствующие почести, она так и не 
получила причитавшуюся ей армейскую пенсию. 

Третьей была Дебора Сэмпсон Гэннет, поступившая 
на службу в континентальную армию. Оставшись в воз
расте пяти лет без отца, в десять лет она вынуждена 
была стать законтрактованной работницей. По истечении 
срока действия ее контракта она решила посвятить себя 
служению родине. Переодевшись в мужчину, Дебора 
Сэмпсон Гэннет добралась до города Аксбридж (штат 
Массачусетс), где в апреле 1781 года добровольно запи
салась в армию под именем Роберта Шертлефа. В тече
ние нескольких месяцев она служила в 4-м Массачусет
с о м полку, который участвовал в тяжелых сражениях 
при Уайт-Плейнсе, Тэрритауне и Йорктауне. Сражаясь 
всегда в первых рядах, она получила ранения от шпаги 
и пуль, однако, опасаясь разоблачения, делала вид, что 
они незначительны. Когда после боя при Йорктауне полк 
стал двигаться на север, в Филадельфии она заболела 
лихорадкой. В бессознательном состоянии Дебору отнесли 
в госпиталь, где и раскрылась ее тайна, которую врач, 
однако, хранил до тех пор, пока она не была уволена 
из армии. 

За свои заслуги перед нацией Дебора Сэмпсон Гэн
нет получала пенсии и от федерального правительства, 
и от штата Массачусетс. После ее смерти ее муж стал 
первым американцем, которому была назначена пенсия 
как солдатскому вдовцу. Назначая пенсию, комитет по 
революционным пенсиям конгресса так выразил свою 
признательность законтрактованной работнице — единст
венной женщине, вступившей в континентальную армию 
простым солдатом: «Комитет уверен, что не погрешит 
против истины, заявив, что история Американской рево
люции не знает другого примера женского героизма, 
верности и отваги» 1 4 . 

* Уорэнт-офицер — промежуточная категория между сержант
ским и офицерским составом. — Прим. ред. 
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В апреле 1779 года генерал Вашингтон жаловался, 
что «за воз денег едва ли можно купить воз продуктов». 
К тому времени цены намного выросли: за один лишь 
месяц они подскочили на 45%. К концу 1779 года цены 
по сравнению с началом того же года выросли в семь 
раз 1 5 . 

Признаки инфляции появились с началом войны после 
обесценения континентальной денежной единицы и после 
того, как купцы, воспользовавшись нехваткой товаров, 
непомерно взвинтили цены. В ответ на это наступление 
на свой жизненный уровень рабочие потребовали увели
чения заработной платы. В целях противодействия инф
ляции Континентальный конгресс, межштатные конвен
ты, штаты и города попытались установить контроль над 
ценами и заработной платой. Однако их попытки не увен
чались успехом; меньшинство по-прежнему богатело, в то 
время как большинство, в том числе и сражавшиеся на 
войне солдаты, голодали 1 6 . «Четырехмесячного жало
ванья рядового недостаточно, чтобы его несчастная жена 
и дети могли купить бушель * пшеницы»,— жаловался 
один солдат. Ему вторил другой: «Мало у кого из нас 
есть личное счастье: многие имеют семьи, на долю кото
рых уже выпали все страдания, какие только можно 
ожидать в неблагодарной стране. Так неужели мы долж
ны мириться со всеми неудобствами, трудностями и 
опасностями военной жизни в то время, как наши жены 
и дети умирают от того, что в доме нет самого необхо
димого?» 

Джошуа Хантингтон, оставивший Йельский универ
ситет почти перед его окончанием, чтобы вступить в 
армию, очень ярко описывает страдания солдат, с кото
рыми его свела судьба. Критикуя законодательные орга
ны штата Коннектикут за нежелание платить солдатам 
жалованье или хотя бы обеспечить их семьи, он писал: 

Не проходит и дня без того, чтобы какой-нибудь 
солдат не дал мне со слезами на глазах прочитать 

* Бушель — мера емкости, равная 36,3 л, — Прим. ред. 
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письмо от жены, в котором она так описывает стра
дания его семьи: «У меня нет хлеба, и достать его 
невозможно, комитет ничего не дает мне, мои дети 
будут голодать, а если и не голодать, то замерзать 
от холода, потому что у нас нет дров и достать их 
негде. Умоляю тебя, вернись домой» 1 7 . 

При отсутствии контроля со стороны законодатель
ных органов, существовавшего практически лишь на бу
маге, наниматели без труда поддерживали заработную 
плату на уровне, предусмотренном законом, одновременно 
нарушая положения о ценах. Рабочие оказались жертвой 
«неутолимой жажды к наживе». Некто, подписавший 
свою статью словами «Все меняется», предупреждал в 
«Пенсильвания пэкет» 10 декабря 1778 года: 

Постыдная практика тех, кто установил монопо
лию, и ростовщиков привела эту страну на край 
гибели. Не удовлетворяясь монополией на европей
ские и вест-индские товары, они монополизировали 
в последнее время и хлеб насущный. Известно, что 
в Британии и во Франции народ всегда сам вершил 
правосудие всякий раз, когда из-за алчности ростов
щиков возникала нехватка хлеба. Он разбивал скла
ды, разбирал запасы для своих нужд, не выплачи
вая за них никакой компенсации, а иногда и вешал 
виновных, нажившихся на его горе, без всякого 
суда и следствия. Так внимайте же и трепещите, 
вы, враги свободы и счастья вашей страны. Мы 
можем жить без сахара, без кофе, без патоки и 
рома, но мы не можем жить без хлеба. Голод про
ломит каменные стены, и рожденное им возмуще
ние может привести к вашей гибели. 

Вскоре после появления этого предупреждения ма
тросы Филадельфии объявили забастовку, требуя повы
шения жалованья. Около 150 матросов, пройдя через 
юго-восточный район города, поднялись на несколько 
кораблей, сняли с них снасти и стащили на берег солдат, 
отказавшихся поддержать их требование о повышении 
жалованья. Континентальные войска подавили эту за-

233 



бастовку, забастовщики предстали перед мировыми судья
ми, а их пятнадцать руководителей были арестованы и 
приговорены к штрафам 1 7 . 

Недовольство усиливалось, и некоторые рабочие 
стали понимать, что они проливали кровь «лишь ради 
того, чтобы господство одной олигархии сменило господ
ство другой, не менее жестокой и своекорыстной». Одна
ко это чувство не было всеобщим. Низшие классы реши
ли установить свой контроль над ценами. В Олбани 
(штат Нью-Йорк) купцов, установивших монополию, 
заставляли подниматься на подмостки на рыночной пло
щади и давать клятву в том, что они будут соблюдать 
принятые постановления. В Новой Англии генерал-майор 
Горацио Гейтс, обвинив в повышении цен британских 
агентов, приказал задерживать «спекулянтов» и «посту
пать с ними в зависимости от обстоятельств». Рабочие 
ходили от лавки к лавке и проверяли выполнение при
каза Гейтса, заставляя купцов продавать товары по 
ценам, установленным законом 1 8 . 

В Бостоне некий мастеровой, называвший себя Джой-
сом-мл. в честь того самого Джойса, который арестовал 
короля Карла I, призвал патриотов «добиваться осу
ществления закона этого штата, чтобы не допустить 
установления монополии и гнета». Эбигейл Адаме пи
сала своему мужу о том, как толпа в пятьсот человек 
следовала за Джойсом-мл., «который ехал верхом на ло
шади, в красном мундире, белом парике и с обнаженной 
шпагой, под звуки барабана и флейты». Эта толпа вы
везла за город пять перепуганных насмерть «тори-не
годяев», опрокинула их повозку и приказала им больше 
не возвращаться в Бостон. Джойс-мл. выразил призна
тельность за то, что его предостережение в адрес лавоч
ников помогло напомнить хотя бы некоторым из них о 
том, что товары следует продавать по твердым ценам. 
В своем письме Эбигейл Адаме писала также, как груп
па бостонских женщин поступила с купцом, припрятав
шим кофе: 

Женщины, человек сто, как считают одни, или 
больше, как считают другие, с повозкой и сундука
ми направились к складу купца и потребовали клю
чи, которые он отказался отдать. Тогда одна из 
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женщин схватила его за шиворот и швырнула в по
возку. Когда женщины опрокинули телегу и сбро
сили купца, он понял, что пощады ему не будет, и 
отдал им ключи; женщины открыли склад, сами по
грузили кофе, набили сундуки и укатили 1 9 . 

В целях осуществления контроля над ценами народ 
«опубликовывал» имена купцов, установивших монопо
лию, и спекулянтов и объявлял их «врагами страны». 
Городские власти Уотертауна (штат Массачусетс) поста
новили объявлять всех, кто продает товары по чрезмер
но высоким ценам, «врагами своей страны, поручив чи
новнику муниципалитета предавать гласности их имена» 
в течение шести месяцев после каждого городского собра
ния. Патриотические газеты начали кампанию против 
«грязных мелких уличных торговцев и спекулянтов», ко
торые подрывали дело независимости и угнетали бед
няков, взвинчивая и без того «непомерные цены» на 
предметы первой необходимости и «увеличивая себестои
мость труда». В письме, опубликованном в «Бостон га
зет», один из мастеровых, обращаясь к «монополи
стам», писал: «Вы паразиты среди людей... Вы еще 
большие враги этой страны, чем Бургойн [британский 
генерал]». Другой корреспондент назвал тех, кто повы
шал цены, грабителями и ворами 2 0 . В 1779 году создан
ный в городе Бостоне комитет 13 обнародовал имена на
рушителей «как врагов своей страны; общество может 
воздерживаться от какой бы то ни было торговли и об
щения с ними, и народ может подвергать их наказанию, 
которого такие негодяи заслуживают» 2 1 . 

Самое серьезное народное восстание в том же 1779 го
ду произошло в Филадельфии. Пенсильвания приняла 
закон об установлении стабильных цен еще в октябре 
1778 года, однако он не выполнялся. В январе 1779 года 
высший совет Пенсильвании предпринял новые усилия, 
чтобы поддержать цены на «хлеб и другие товары пер
вой необходимости» на разумном уровне. Купцы, уста
новившие монополию, чьи «самые отвратительные» дейст
вия оказались «пагубными для бедняков-тружеников», 
должны были подвергаться обыску и преследованиям. За
тем ввиду непрекращавшегося в результате манипуляций 
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«монополистов» роста цен на проддвольствие, и осо
бенно на хлеб, генеральная ассамблея установила суро
вые наказания за подобные махинации. Однако законы, 
поскольку их не выполняли, никакого действия не возы
мели, и цены по-прежнему продолжали расти 2 2 . 

12 мая 1779 года первая артиллерийская рота фила
дельфийской милиции, сформированная из «бедных и 
трудовых слоев города» 2 3 , направила высшему исполни
тельному совету пространный меморандум. Он начинался 
с напоминания совету о том, что милицию «вновь при
звали защитить государство» и что она вновь «готова 
сделать все от нее зависящее для Соединенных Шта
тов» в поддержку «благородного дела свободы и незави
симости». Вместе с тем в нем указывалось на некоторые 
«обстоятельства и обиды», с которыми приходилось ми
риться солдатам милиции и другим «достойным соотече
ственникам». Солдат милиции неоднократно мобилизовы-
вали на войну, и они всякий раз должны были оставлять 
свои семьи, «подвергая их всевозможным бедам и труд
ностям». Возвращаясь после завершения той или иной 
кампании в Филадельфию, они обнаруживали, что многие 
воспользовались их отсутствием и «непомерно подняли 
цены на все товары первой необходимости, сделав жизнь 
еще дороже». После одного сражения, в котором погибло 
несколько солдат милиции, «вернувшиеся, по счастью, 
(как мы полагали) в город» обнаружили, к своему отчая
нию, что «все товары и жизнь вообще стали для нас по 
крайней мере в восемь, десять, а то и двенадцать раз 
дороже; и многие из нас до сих пор ломают голову над 
тем, чем заняться, чтобы обеспечить себя и свои семьи». 

В то время как солдаты милиции терпели такие стра
дания, богачи уклонялись от военной службы. Многие 
«умело избегали» уплаты штрафов за уклонение от 
службы в вооруженных силах; мало что изменило и уве
личение штрафов, «ибо при таких непомерных ценах че
ловек с помощью монополизации или торговли может 
приобрести за один день больше, чем потеряет, выплачи
вая всевозможные штрафы в течение всего года». Таким 
образом, бедные по-прежнему несли основное бремя и 
были теми, кто «сражался за корыстолюбцев, поглощен
ных накоплением богатства путем уничтожения более 
добродетельной части общества». 
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Иначе говоря, это была война бедняков, которые по 
вине монополизаторов становились все беднее. Мириться 
и впредь с таким положением было невозможно. Солдаты 
милиции, описывая злоупотребления, жертвами которых 
они стали в 1777 году, отмечали: «У нас было оружие, 
и мы знали, как обращаться с ним; однако вместо того, 
чтобы отомстить за себя или ответить тем же нашим 
врожденным и злейшим врагам, мы терпеливо ожидали 
вмешательства законодательных властей». Но терпению 
пришел конец, и необходимо было немедленно найти 
какое-то справедливое решение. 

Милиция призвала совет использовать свое влияние, 
чтобы побудить ассамблею исправить зло. Солдаты ми
лиции добивались установления контроля над ценами, 
лишения тех, кто установил монополию, власти и приня
тия закона, согласно которому каждый, кто не служил, 
должен был уплачивать штраф «в соответствии со своим 
состоянием». Или же ассамблея могла отменить все 
штрафы и поручить милиции заставить «всех годных к 
военной службе мужчин вступить в милицию» 2 4. 

Через десять дней после представления милицией 
меморандума в Филадельфии появились плакаты, призы
вавшие провести общее собрание для обсуждения вопро
са об урегулировании цен. Когда какой-то человек, 
«крупный спекулянт», как все полагали, попытался сор
вать один из плакатов, «милиция», по словам очевидца 
Сары Бейк, «схватила его, провезла с непокрытой голо
вой на лошади по городу и бросила в старую тюрьму. 
Она забрала еще несколько человек и увезла их туда 
же» 2 5 . Днем «мужчины с дубинками» обходили лавки и 
«заставляли владельцев снижать цены». Если кто-
нибудь позволял себе насмехаться над ними, они бро
сали его в тюрьму 2 6 . 

В тот же вечер состоялось общее собрание, и джер-
мантауиская милиция охраняла его. Мастеровой Даниэль 
Робердо, открывая собрание, осудил тех, кто «богател, 
высасывая кровь из страны». Покончить с эксплуатацией 
народа «монополистами», сказал он, можно лишь путем 
снижения цен на товары и продовольствие. Поскольку 
«с целью повышения цен на товары и продовольствие 
образованы различные союзы... общество, в целях само
защиты, имеет естественное право противодействовать 
таким союзам и установить уровень цен». Указав на 
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«странное обстоятельство, заключающееся в том, что, чем 
больше товаров мы привозим в город, тем они дороже», 
оратор призвал снижать цены каждую педелю. 

Принятые общим собранием резолюции предусматри
вали создание комитета для расследования деятельности 
якобы патриотически настроенного финансиста Роберта 
Морриса. Другой комитет должен был заняться сбором 
информации об обвинениях и жалобах в адрес должност
ных лиц государственных учреждений. В резолюциях от
мечалось, что никому, «кто, как это могут подтвердить 
серьезные улики, относится враждебно к интересам и де
лу независимости Соединенных Штатов», не может быть 
позволено «оставаться среди нас». Различные комитеты 
по расследованию были призваны «принять меры» для 
выполнения этого решения. 

Собрание отметило, что цены, взимаемые купцами за 
ром, сахар, кофе, муку и чай, «значительно возросли за 
прошедшую неделю без каких бы то ни было действи
тельных или видимых оснований». Оно решительно при
звало народ не отдавать себя на «съедение монополиза-
торам и спекулянтам» и потребовало «незамедлительно 
снизить цены на эти товары до уровня», существовавшего 
на 1 мая. Был создан специальный комитет, который 
должен был установить и опубликовать цены, существо
вавшие на 1 мая, и принимать в письменном виде 
любые жалобы на торговцев, которые отвергали «это не
обходимое регулирование» или препятствовали его осу
ществлению. Эти цены предполагалось сохранить до 1 ию
ля, после чего их предстояло снизить до уровня, суще
ствовавшего на 1 апреля. 1 августа цены должны были 
достичь уровня 1 марта и т. д., и так должно было 
продолжаться до тех пор, пока цены не снизятся до 
уровня, существовавшего на 1 января 1779 года. Комитет 
должен был разработать план такого же понижения цен 
на территории всех Соединенных Штатов. 

Участники собрания торжественно обещали осущест
вить свои решения, даже, если потребуется, «рискуя 
собственной жизнью» 2 7 . Солдаты милиции, многие из 
которых присутствовали на этом собрании, были, по-ви
димому, удовлетворены. Однако Сара Бейк, надеявшая
ся, что «урегулирование цен будет иметь благоприятные 
последствия», была все же обеспокоена, поскольку людей, 
которых подозревали в совершении преступления против 
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простого народа, бросали в тюрьмы. Консервативные 
филадельфийцы, предупреждавшие о том, что отделение 
от метрополии может развязать руки «толпе», теперь 
могли сказать: «А ведь мы предупреждали вас» 2 8 . 

Стрс%мясь не допустить начала деятельности комите
тов, губернатор Пенсильвании Джозеф Рид и 599 других 
лидеров направили Континентальному конгрессу мемо
рандум, в котором просили принять меры по улучшению 
экономического положения. Конгресс по «единодушному» 
решению опубликовал 26 мая 1779 года обращение 
«К жителям Соединенных Штатов Америки», которое 
было сразу же напечатано во всех газетах и издано в 
виде листовок. Однако тех, кто подписал меморандум, 
ожидало разочарование. Создавалось впечатление, будто 
конгресс оправдывал меры народа, направленные на то, 
чтобы положить конец «махинациям людей, которые спе
шили обогатиться, устанавливая монополию на товары 
первой необходимости», и признал, что правительства 
штатов не проявили «такого же усердия... в выявлении 
и ликвидации [подобных] злоупотреблений», какое они 
высказали в своих «претензиях в этой связи». Таким 
образом, конгресс признал необходимость более решитель
ных действий, и его обращение заканчивалось словами о 
том, что для достижения победы следует «предотвратить 
монополизацию производимых в стране товаров» 2 9 . 

С благословения конгресса Соединенных Штатов ко
митеты, учрежденные на митинге в Филадельфии, при
ступили к работе. Том Пейн и инспекционный комитет 
отправились к Роберту Моррису и захватили груз муки, 
не обращая внимания на жалобы этого богатого фила-
дельфийца на то, что «лишение человека возможности 
распоряжаться своей собственностью на таких условиях 
и по таким соображениям, которые он сочтет приемле
мыми, противоречит принципам свободы». Встревожен
ные таким поворотом дела, другие торговцы, установив
шие монополию, решили не сопротивляться и стали сни
жать цены 3 0 . 

26 июня генеральный комитет, созданный на этом 
общем собрании, опубликовал пространное обращение ко 
всем гражданам Соединенных Штатов. В нем говорилось 
о положительном опыте работы Филадельфийского коми
тета и содержался призыв ко всем штатам и графствам 
создать аналогичные комитеты для борьбы с ростом 
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цен. Комитет смело заявил, что, хотя «существуют пре
ступления против общества, которые не всегда являются 
преступлениями против закона и в отношении которых 
невозможно своевременно разработать или эффективно 
применять писаные законы», это тем не менее не озна
чает, что народ не может принимать меры в защиту 
своих интересов, ибо народ «имеет право и даже должен 
взыскивать с каждого за такие моменты в его поведе
нии, которые наносят ущерб благосостоянию общества 
или оскорбляют его и за которые оно не может по зако
ну получить какую-либо компенсацию» 3 1 . 

Вести о том, что произошло в Филадельфии, распро
странялись повсюду. В Бостоне появились следующие 
листовки: 

Сыны Бостона! Пробудитесь от сна! 
Вас просят собраться завтра в старом зале 

заседаний в южном крыле... Пробудитесь и про
никнитесь духом Филадельфии; освободите общество 
от купцов, установивших монополию, и спекулянтов, 
которые, подобно раковой опухоли, разъедают ваш 
организм. Они превращают деньги в ненужную бу
магу, отказываясь принимать их за многие товары. 
Зараза опасна... Уроки общества послужат на сей 
раз благу самого общества! 3 2 

Возмездие 

Комитет, состоявший из мастеровых, не ограничивал
ся одними лишь рассуждениями о праве народа принять 
конкретные меры. Один из современников тех событий, 
житель Филадельфии, писал 26 июня: 

Ваш глашатай прошел сегодня по вашему горо
ду около 10 часов вечера, желая, чтобы ваш на
род вооружился ружьями или дубинками и отыскал 
всех, кто отправил из города хоть сколько-нибудь 
муки, пороха и пр. [вопреки приказу комитета], и 
произносил страшные угрозы в адрес тори, утверж
дая, будто он делал это по распоряжению какого-
то комитета 3 3 . 

Через два дня после того, как мастеровые Филадель
фии начали действовать через комитет, учрежденный 
на городском собрании, та же сформированная из бед
ных трудящихся рота милиции, которая в мае направила 
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меморандум совету, выступила с публичным заявлением 
в поддержку действий комитета. Пессимистически оцени
вая роль резолюций в решении серьезных проблем, 
стоявших перед бедняками, она заявила: «В наших руках 
оружие, мы умеем им пользоваться и готовы оказать ва
шему уважаемому комитету поддержку для полного 
осуществления справедливых и беспристрастных мер, 
ради которых вы и были назначены; и мы не сложим 
оружие, пока не добьемся этого. Мы не требуем никаких 
преимуществ; но мы не позволим, чтобы нами пренебре
гали и далее». В заявлении говорилось также: «Мы 
добьемся компенсации для добродетельных, невинных и 
многострадальных слоев общества и приложим все уси
лия к тому, чтобы освободить этот город от нелояльных, 
враждебных и хищных членов общества, какими бы пи 
были их звание и положение». 

«Единодушное» заявление милиции заканчивалось 
предупреждением о том, что, «если из-за упрямства и 
несговорчивости людей ваш комитет увидит, что он не 
может справиться с возложенной на него задачей, наши 
барабаны призовут к оружию» 34. 

В начале августа 1779 года платформа, принятая на 
городском собрании, была одобрена в ходе всенародного 
голосования. Участникам его были представлены две раз
личные программы: в одной предусматривалось установ
ление контроля над ценами с помощью мер комитета, в 
другой же не предлагалось ничего конкретного. Подавля
ющее большинство голосов, 2115 против 281, получила 
программа решительных действий комитета. 18 августа 
80 купцов направили комитету по выполнению решений 
конгресса пространный меморандум, в котором они опро
тестовали результаты народного голосования и отказались 
признать за комитетом право на осуществление контроля 
за ценами. Комитет гневно пригрозил положить конец 
махинациям с ценами, однако купцы в большинстве 
своем игнорировали его заявление. К концу сентября 
стало ясно, что попытки установить контроль над дея
тельностью тех, кто установил монополию, не увен
чались успехом; купцы были, как всегда, «неразумными», 
а цены, как всегда, недоступными. Выступив с еще од
ним разоблачением монополистов, комитет прекратил 
свое существование 3 5 . 
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2 октября 1779 года солдатский комитет опубликовал 
в одной из газет объявление, в котором со всей «серьез
ностью» просил всех солдат милиции через два дня со
браться на массовый митинг. На этом митинге было ре
шено принять меры против главных монополистов, и 
группы милиции, отправившиеся по городу на их поиски, 
привели под стражей четырех из них на городскую пло
щадь. Оттуда пленников под звуки барабана, отбивав
шего «Марш ваших негодяев», повели в Форт-Уилсон. 
А в это время другие несколько человек, боясь оказать
ся следующими жертвами толпы, вооружились и собра
лись в доме Джеймса Уилсона — защитника тори и од
ного из главных критиков политики регулирования цен. 
Когда толпа проходила мимо дома Уилсона, расположен
ного на углу 3-й улицы и улицы Уолнат, прогремели 
выстрелы. Несколько человек были убиты и многие 
«тяжело ранены». 

В то время как некоторые историки утверждают, 
будто виновником «форт-уилсонского бунта» была злоб
ная «толпа» солдат милиции, которая жестоко расстре
ливала ни в чем не повинных граждан, Джон А. Алек-
сандер в своем великолепном труде, посвященном этому 
вопросу, доказывает, что «перестрелка между милицией 
и жителями Форт-Уилсона завязалась уже после того, 
как большинство солдат милиции миновали дом [Джейм
са Уилсона]. Это свидетельствует о том, что в действи
тельности никакого плана нападения на дом не сущест
вовало». Более того, Александер считает этот инцидент 
наглядной иллюстрацией утверждений таких историков, 
как Джордж Руде, Эдвард П. Томпсон, Эрик Хобсбом и 
их последователи. Они заявляют, что народные восста
ния, происходившие до появления промышленности во 
Франции, Англии и Америке, были сознательно органи
зованы бунтовщиками для решения специфических эко
номических, политических и социальных проблем и удов
летворения нужд и чаяний участвовавшей в них толпы. 
Александер делает, в частности, следующие выводы: 
1) недовольство солдат милиции, психологическое, поли
тическое и экономическое, было законным и широким по 
своему характеру; 2) милиция и участники городских 
собраний верили в революционный принцип того, что 
граждане имеют право сами покончить с несправедли
востью, что либо не собиралось, либо не могло сделать 
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правительство; 3) милиция, не обладавшая эффективной 
экономической и политической властью, была вынужде
на прибегнуть к принуждению, чтобы добиться своих 
целей, и 4) милиция, испробовав все другие средства, 
обеспечив должную организацию и заранее все спланиро
вав, вышла на улицы как целеустремленная организация, 
удерживавшая своих вспыльчивых членов и разрушитель
ные тенденции 3 6 . Если же учесть, что милиция состоя
ла из мелких ремесленников, поденщиков и рабочих (об 
этом Александер не упоминает), становится очевидным, 
что она добивалась удовлетворения не только своих кон
кретных требований, но и решения проблем большинства 
рабочего класса Филадельфии. 

Для восстановления законности и порядка был выз
ван кавалерийский эскадрон, который арестовал и бро
сил в тюрьму 27 солдат милиции. Однако консерватив
ные филадельфийцы были убеждены, что события 
4 октября — лишь начало выступлений тех, кто жил в 
нищете. «Да поможет нам бог — страшные времена!» — 
воскликнул кто-то. «Бедные здесь голодают и восстают, 
чтобы положить этому конец. Многие бегут из города, 
опасаясь возмездия» 3 7 . 

Но ничего подобного не случилось. Во-первых, потому, 
что никаких мер в отношении замешанных в этом инци
денте принято не было. Во-вторых, потому, что между 
должностными лицами Пенсильвании и солдатами мили
ционной армии было достигнуто соглашение, в котором 
предусматривалось, что милиция выберет одного капита
на и двух солдат от каждого батальона, которые будут 
«доводить их жалобы до сведения ассамблеи». Вслед 
за этим совет и ассамблея приняли срочные меры по 
предотвращению новых выступлений бедняков. Призна
вая, что «бедные жители города живут в большой ни
щете из-за высоких цен на муку», совет обратился к ас
самблее с просьбой распределить 100 баррелей муки. 
При распределении «предпочтение» следовало отдавать 
«семьям, выполнявшим соответствующие обязанности в 
милиции» 3 8 . 

11 октября, после консультаций с делегатами мили
ции, ассамблея приняла закон, касавшийся одной из 
главных причин их недовольства. Она отменила единый 
штраф в размере 100 фунтов за уклонение от службы в 
милиции и постановила, что в дальнейшем размер штрафа 
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будет определяться с «учетом состояния виновного и 
соответствующих обстоятельств». Любой человек мог 
быть подвергнут штрафу до тысячи фунтов, но не менее 
100 фунтов, «за исключением случаев недееспособности 
или несостоятельности» 3 9 . 

Совет и ассамблея, сделав также суровое предупреж
дение купцам и торговцам Филадельфии, призвали их 
извлечь урок из инцидента в Форт-Уилсоне и, избегая 
махинаций с ценами, не допускать никаких восстаний в 
будущем 4 0 . Это предупреждение приостановило практику 
монополизации, но лишь временно. В феврале 1780 года 
в Филадельфии собрался конвент, в котором приняли 
участие многие штаты, однако он не сделал ничего для 
«предотвращения монополизации и угнетения». Купцы 
всех штатов, в том числе, разумеется, и Филадельфии, 
сразу поняли намек. Когда шум о контроле над ценами 
утих, махинации с ценами не только возобновились, но 
еще больше усилились, и рабочие, таким образом, оказа
лись во власти и своих нанимателей, и монополистиче
ских купцов и торговцев 4 1 . 

Несмотря на страдания рабочего класса на протяже
нии почти всего периода войны, англичанам и их союз
никам — тори так и не удалось склонить его выступить 
против революции. Они распространяли литературу, в ко
торой уверяли рабочих, что отказ от дела Америки «при
несет прочный мир и немедленное вознаграждение вза
мен неопределенности и нищеты, которые в противном 
случае ожидают их». Некоторые рабочие действительно 
капитулировали, однако более типичной была реакция 
балтиморского клуба вигов, членами которого являлись 
матросы, часовщики, портные и сапожники. В 1777 году 
они приказали Уильяму Годдарду, печатнику из числа 
тори, «к утру покинуть город, а в трехдневный срок — 
страну», или в противном случае «он вызовет негодо
вание легиона». В ответ Годдард стал подсмеиваться 
над скромными профессиями членов клуба, пренебрежи
тельно заявляя, как человек, способный лишь «чинить 
башмаки», осмеливается наводить порядок в стране. 
После того как ему было предложено лично явиться в 
комитет, он решил, что лучше ему покинуть Балтимор 4 2 . 

В другом случае британскому командующему Г. Клин
тону стало известно, что 11-й пенсильвапский полк, в ко
тором было много филадельфийских рабочих, грозится 
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поднять мятеж, поскольку «почти за двенадцать месяцев 
они не получили ни доллара жалованья» и их семьи го
лодали. Клинтон направил солдатам заманчивые посла
ния и представителей для ведения переговоров. Однако 
его эмиссарам пришлось плохо. Некоторые из них были 
схвачены солдатами и повешены. В течение пяти дней 
их тела раскачивались на ветру в назидание тем, кто 
усомнился в преданности рабочих революции 4 3 . 

Одна из причин недовольства рабочих, служивших в 
1-й артиллерийской роте филадельфийской милиции, со
стояла в том, что богачи — противники Америки укрыва
лись в Филадельфии. По настоянию милиции ассамблея 
приняла закон, лишавший этих людей возможности 
«сеять неприязнь» или «пользоваться такой же свободой, 
какой пользуются добропорядочные граждане этого об
щества, доказавшие свою приверженность общему делу». 
Тот или иной человек, считавшийся «врагом дела Аме
рики», мог быть задержан без права освобождения под 
залог до рассмотрения дела ассамблеей или выслан по 
усмотрению должностных лиц за пределы штата 4 4 . 
Добившись улучшения положения дел на «домашнем» 
фронте, рабочие в милиции сражались за дело Америки 
вплоть до своей мобилизации в 1783 году. 

Томас Пейн во второй своей брошюре, «Кризис», на
писанной для поднятия морального духа солдат и граж
данского населения, показал необычайное превосходство 
революционной армии, несмотря на ее бесконечные по
ражения. Еще в 1777 году он предсказывал, что британ
ской армии не удастся завоевать колонии: 

Подобно игре в шашки, мы можем сойти с 
одного поля и позволить вам его занять с тем, что
бы после занять два или три поля за это одно... 
Во всех войнах, к которым вы прежде имели отно
шение, вам приходилось сражаться только с армия
ми; в данном случае вам приходится сражаться 
как с армией, так и со всей страной. 

Англичане, утверждал он, могут захватить американ
ские города, но им никогда не удастся покорить сельские 
районы 4 5 . 

После сдачи в плен в Йорктауне в 1781 году армии 
английского генерала Корнуэллттса англичане наконец 
убедились, что никакие людские жертвы и деньги не 
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помогут им завоевать Америку. В феврале 1782 года пала
та общин проголосовала за прекращение военных дей
ствий, и в Парижском договоре 1783 года была офи
циально признана независимость Америки. Так в 
1783 году заняла свое место среди государств мира рож
денная в революции Американская республика — неза
висимое государство, освобожденное от имперских уло
жений, получившее свободу определять свое будущее, 
организовывать, расширяться и строить, не подчиняясь 
никакой иностранной власти. 

Американские рабочие могли гордиться таким исхо
дом. Мастеровые, мелкие ремесленники, матросы и рабо
чие были движущей силой, оказывавшей давление снизу 
в целях организации активного сопротивления политике 
Британии; они были одними из первых поборников неза
висимости. Хотя некоторые рабочие и сотрудничали с 
англичанами, большинство, невзирая на трудности и ни
щету, оказывали эффективную помощь делу патриотов, 
либо сражаясь в вооруженных силах, либо участвуя в 
гражданском производстве. В течение всего революцион
ного периода и войны рабочий класс находился на пе
реднем крае борьбы как за самоуправление, так и за 
определение того, кто должен править в стране. 

Что же принесла рабочему классу эта двойная борь
ба? Ответы историков на этот вопрос противоречивы. 
Некоторые решительно утверждают, что революция еще 
больше укрепила экономическую и политическую власть 
колониальных купцов, собственников и плантаторов и 
ослабила власть рабочих; что в таких городах, как Нью-
Йорк, Филадельфия и Чарлстон, многие известные куп
цы, лоялисты или по крайней мере «нейтралисты», суме
ли после войны вернуть себе власть, в то время как 
городские ремесленники и рабочие, поддерживавшие рево
люцию, в известном смысле были по-прежнему лишены 
ее; что угнетенное положение женщин еще более усугу
билось в связи с их исключением из сферы действия 
Декларации независимости; что революция ускорила 
тенденцию к консолидации богатства и ухудшению жизни 
низших классов и что в целом низшие классы оказались 
обделенными. 

В 1827 году эту точку зрения подтвердил рабочий, 
назвавшийся «непросвещенным мастеровым», в своей 
речи перед мастеровыми и трудящимися города и графст-
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ва Филадельфии. Этот рабочий, как полагают, Уильям 
Хейтон — двадцатисемилетний сапожник, работавший в 
Филадельфии, утверждал, что, хотя революционные ре
месленники, мастеровые и рабочие пролили свою кровь 
и отдали свои жизни ради сохранения своих «неотъем
лемых прав на жизнь, свободу и счастье», тем не менее 
их потомки, живущие в джексоновскую эпоху, не полу
чили за их жертвы никакого вознаграждения: «Каждый 
искренний и мыслящий человек должен признать, что 
рабочий класс нашей страны не имеет никаких прав на 
свободу и равенство». В подтверждение этого «непросве
щенный мастеровой» привел следующие доводы: 

Если бы класс, производящий материальные 
ценности (рабочий класс), заявил о своих правах 
на заре нашей национальной свободы и сохранил 
их неприкосновенными и по сей день, мы бы 
не оказались в таком плачевном положении, как 
сейчас. Однако, поскольку рабочие хотели узнать о 
своих правах и власти, они попали под контроль 
людей более опытных, тех, кто присвоил себе право 
установить законы, которые и обрекли рабочий 
класс на нищету. Из-за стремления наших пред
шественников к знаниям им пришлось отказаться от 
своих прав в пользу класса, не производящего ма
териальных ценностей, но занятого накоплением 
богатства, и тем самым обречь себя на деградацию 
и угнетение, которые они передали по наследству 
нам и которые будут все более углубляться и уже
сточаться до тех пор, пока мы не получим инфор
мацию, необходимую для того, чтобы потребовать и 
получить эти права 4 6 . 

Другие историки утверждают, что выступление город
ских рабочих в эпоху революции на политической арене 
породило необратимую тенденцию; что война сразу же 
привела к расширению демократических прав и рабочий 
класс получил как скорые, так и перспективные выгоды; 
американская война уничтожила большую часть пере
житков феодализма и освободила американский капита
лизм от меркантилистского контроля; независимость соз
дала основу для расширения американской демократии 
и условия для экономического роста, что отвечало широ
ким интересам как черных, так и белых рабочих 4 7 . 

247 



Многие рабочие действительно сразу же получили 
выгоды от революции, другие получали их в течение бо
лее длительного времени. Тысячи законтрактованных ра
бочих обрели свободу, вступив добровольцами в армию, 
и торговля ими прекратилась в годы войны. На митинге 
24 января 1784 года граждане Нью-Йорка требовали 
прекратить «торговлю белыми людьми, разрешенную в 
этом штате тогда, когда он находился под деспотичным 
управлением британского правительства», ибо такая тор
говля противоречила «идее свободы, которую с такой ра
достью установила страна». Однако вопреки этому при
зыву ввоз рабочих возобновился после войны с новой си
лой; в частности, число рабочих, ввезенных из Германии 
и Ирландии, почти достигло уровня довоенных лет. Одна
ко в конечном итоге, отчасти благодаря революции, за
контрактованное рабство перестало существовать 4 8 . 

Хотя система рабского труда была окончательно уни
чтожена в ходе кровопролитной Гражданской войны почти 
100 лет спустя, Война за независимость все же обеспе
чила некоторые завоевания и черному населению. Мно
гие из тех, кто служил в американских или британских 
войсках, добились свободы. Другие получили ее в резуль
тате принимавшего все более широкие масштабы осво
бождения от хозяев, происходившего под влиянием идей 
революции. И наконец, благодаря главным образом этим 
идеям (хотя свою роль сыграло и враждебное отношение 
белых рабочих к конкуренции со стороны черных рабов) 
к 1804 году во всех северных штатах и на всей северо
западной территории рабство было упразднено. Отмена 
рабства произошла либо в результате немедленной эман
сипации, как в Вермонте, Нью-Хэмпшире и Массачусет
се, либо в результате постепенного освобождения, как в 
других штатах. Дети, рожденные матерями-рабынями, по
лучали свободу по окончании периода ученичества, про
должавшегося от 18 до 28 лет, в течение которых рабо
владельцы использовали их бесплатный труд 4 9 . 

Американская революция изменила отношения между 
предпринимателями и наемными работниками. Еще в 
1773 году Джонатан Буше, священник-тори, отмечал, что: 

Ни предприниматели, ни наемные работники, к 
их большому стыду и неудобству, более не испыты
вают друг к другу никакой привязанности и сер-
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дечности; трудящиеся классы, вместо того чтобы 
почитать богатых как своих заступников, покрови
телей п благодетелей, теперь взирают на них как 
на значительно выросших великанов, которым они 
совершенно не считают для себя зазорным причи
нять зло 5 0 . 

Война за независимость увеличила пропасть между 
предпринимателями и рабочими. Во время войны предъяв
лялось меньше требований к качеству продукции и боль
ше к ее количеству, в результате чего небольшие 
мастерские, в которых работал и зачастую был единствен
ным хозяином отдельный предприниматель, стали усту
пать место первым заводам. В газетах появились объяв
ления о «медных оружейных заводах», или «континен
тальных заводах». Газеты сообщали также, что в тех 
случаях, когда не требовались рабочие высокой квалифи
кации, владельцы заводов нанимали женщин (особен
но на текстильных фабриках), военнопленных, бедняков 
и других неквалифицированных рабочих 5 1 . Как отмеча
ет Ричард Б. Моррис, 

Появление завода, переход от выполнения инди
видуальных заказов к выполнению оптовых зака
зов и концентрация рабочих в некоторых расширяв
шихся отраслях содействовали более глубокому 
классовому расслоению. Этот период характеризо
вался сокращением системы ученичества; неопыт
ный рабочий начал непосредственно конкурировать 
с квалифицированными поденщиками, поскольку по
средник противопоставлял теперь одного владельца 
другому, размещая заказы у того предпринимателя, 
у которого себестоимость товаров была ниже 5 2 . 

Хотя положение одних рабочих после революции 
улучшилось, а положение других осталось без измене
ний, классовое сознание и тех и других выросло, и они 
могли теперь яснее излагать свои требования. Тысячи 
представителей рабочего класса, приобретшие опыт деся
тилетнего выступления на политической арене и семи
летнего участия в войне, были вовлечены в американское 
рабочее движение. Само же американское рабочее движе
ние возникло в результате как освобождения американ
ской экономической жизни от пут британской мерканти-
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листской политики, так и углубления пропасти между 
предпринимателями и рабочими в годы войны. 

Рабочие Америки накопили в период революции цен
ный опыт. «Сыны свободы» научили их ценить коллек
тивные выступления и боевую сплоченность, а благодаря 
корреспондентским комитетам они поняли важность уста
новления тесных контактов с рабочими других городов и 
стран. Участвуя в деятельности неофициальных органов, 
они научились объединять усилия со своими союзниками 
для достижения общих целей, а при необходимости и 
выступать в качестве независимой политической силы. 
И наконец, они научились отвергать мнение высших 
классов о том, что рабочие-де должны подчиняться так 
называемым «лучшим» людям, и научились отстаивать 
свое право на активное участие в решении националь
ных вопросов. 

Короче говоря, Американская революция коренным 
образом изменила будущее американского рабочего клас
са. В непрекращающейся борьбе американских рабочих 
за установление более справедливого социального поряд
ка она явилась важной вехой. 

Революция оказала также мощное влияние на после
дующие поколения американских рабочих. Отцы револю
ции, писала газета «Уоркинмэн'с эдвокэт» 31 октября 
1829 года, призывая к созданию рабочей партии, «обес
печили форму правления, которая гарантирует вам почти 
всеобщее избирательное право... Обладая правами свобод
ных людей, вы пользуетесь ими, как привилегиями ра
бов... Так пробудитесь же от спячки и не оскорбляйте 
память героев 1776 года, демонстрируя миру, что вы не 
считаете нужным сохранять то, ради чего они рисковали 
своими жизнями, своим состоянием и своей священной 
честью». 

В июне 1836 года Союз поденных сапожников Фила
дельфии в ответ на предупреждение предпринимателей о 
том, что они не станут нанимать на работу сапожников, 
состоявших в какой-либо рабочей организации, заявил: 

Именно нам принадлежит исключительное право 
решать, к какой организации мы будем принадле
жать. Оно завещано нам нашими предками, изну
ренными тяжким трудом ветеранами 76-го года, ко
торые окропили землю своей кровью, защищая ра-
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венство прав и привилегий, которыми мы, их по
томки, можем пользоваться свободно и беспрепят
ственно потому, что они были добыты их кровью 5 3 . 

В 1835 году филадельфийские рабочие объявили пер
вую в американской истории всеобщую забастовку, тре
буя установления 10-часового рабочего дня, чего они и 
добились, предварительно опубликовав циркулярное пись
мо, в котором говорилось: «Кровью наших отцов, проли
той на полях сражений революционной войны, мы тре
буем прав американских граждан, и никакая сила на 
земле не может безнаказанно противиться нашему спра
ведливому требованию» 5 4. В 1846 году рабочие-тек
стильщики Новой Англии пытались провести всеобщую 
забастовку с требованием установления с 4 июля 10-ча
сового рабочего дня, провозгласив его «вторым Днем не
зависимости», однако их попытка оказалась безуспеш
ной 5 5 . «Какое отношение 10-часовой рабочий день имеет 
к этому дню?» — спрашивал один из рабочих Новой 
Англии. «Самое прямое; это требование является состав
ной частью Декларации независимости, ибо связано с 
«достижением счастья». Труд, продолжающийся целый 
день, не может дать счастья, и поэтому сочетание стрем
ления рабочих ограничить бесконечный рабочий день де
сятью часами с Днем 4 июля вполне закономерно» 5 6. 

Айра Стюард, сторонница установления 8-часового ра
бочего дня, начала одну из кампаний по осуществлению 
этой цели во время празднования 4 июля в Чикаго в 
1878 году, заявив, что «никакие другие два слова не бу
дут звучать вместе так часто, как «4 июля» и «восемь 
часов». В резолюции участников митинга отмечалось, 
«что 4 июля празднуется уже 100 лет как символ свобо
ды, мы отмечаем этот день сегодня во имя достижения 
великой экономической цели — повсеместного введения 
8-часового или даже более короткого рабочего дня для 
наемных рабочих» 5 7 . 

Знаменитая забастовка 1860 года сапожников в Линне 
(штат Массачусетс) началась в день рождения Джорджа 
Вашингтона, и ее участники объявили празднование 
этого дня «священным в память одного из самых вид
ных людей, которые когда-либо существовали на зем
ле» 5 8 . Во время крупной забастовки железнодорожников 
1877 года один радикально настроенный массачусетский 
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священник назвал забастовщиков «прямыми потомками 
Сэмюэля Адамса, Джона Хэнкока и массачусетских 
иоменов, начавших столь крупные выступления 100 лет 
назад... Разница лишь в том, что нынешние короли — 
это денежные короли, а раньше они были политическими 
королями» 5 9 . 

Матушка Джонс начала свой знаменитый «марш фаб
ричных детей» 4 июля 1903 года с площади Независи
мости в Филадельфии, где они собрались под сенью Ко
локола свободы. Забастовщики — покалеченные и изу
веченные дети с кенсингтонских заводов в воз
расте от 9 до 11 лет — прошли по городам штатов Нью-
Джерси и Нью-Йорк; впереди шли трое детей, оде
тые в форму революционных солдат, олицетворяя собой 
«Дух 76-го года». Группа подошла к загородному дому 
президента Рузвельта в Ойстер-Бей (штат Лонг-Айленд), 
и, хотя президента «не оказалось дома», благодаря этому 
маршу борьба рабочих против использования детского 
труда получила широкое освещение в газетах 6 0 . 

Многие поколения американских рабочих праздновали 
День 4 июля как свой день. Эта традиция возникла в 
90-х годах XVIII века, когда первые профсоюзы сапож
ников, печатников, бондарей, плотников и рабочих дру
гих профессий официально присоединились к демократи-
ческо-республиканскому обществу в общинах и провоз
глашали тосты «за 4 июля! Пусть оно всегда служит для 
всех угнетенных напоминанием об их праве восстать и 
утвердить свои права» 6 1 . 

В 1794 году на обеде, посвященном Дню 4 июля, 
Всеобщее общество мастеровых и ремесленников провоз
гласило тост за «республиканские общества города Нью-
Йорка». На следующий год оно приняло приглашение 
демократического общества отметить День независимости 
вместе с этим обществом, обществом Таммани (другим 
республиканским клубом) и профессиональным союзом 
бондарей. Специальный комитет разработал подробную 
программу празднования, проводившегося с тех пор еже
годно. Оно начиналось с торжественного посещения церк
ви, где перед кафедрой располагались офицеры милиции, 
справа от прохода в центре — мастеровые, слева — демо
краты, а неподалеку, по обеим сторонам прохода,— чле
ны общества Таммани и бочары. На церемопии праздно
вания зачитывали Декларацию независимости, после чего 
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с речью выступал один из республиканских лидеров. 
Вечером группы, каждая, в отдельности, устраивали 
ужин, провозглашали в честь друг друга тосты и обме
нивались делегациями 6 2 . 

Примеру Нью-Йорка последовали и другие города; 
профсоюзы и демократическо-республиканские общества 
превратили День независимости в республиканское празд
нество. Как писал один из современников, этот день 
отмечался «более широко, чем многие годы прежде» 6 3 . 

К 20-м и 30-м годам XIX века День 4 июля превра
тился в праздник рабочего класса. Этот день стал днем 
парадов, банкетов и празднеств — днем борьбы за воз
рождение духа 76-го года, за утверждение требований 
рабочего класса, за изменение Декларации независимости 
в целях восстановления прав, «отнятых у нас» предпри
нимателями 6 4 , днем, когда произносились тосты, подоб
ные следующему: «Рабочие — законные дети 76-го года; 
их предки завещали им свободу и равенство. Теперь они 
уже взрослые и делают все, чтобы гарантировать неиз
менность принципов революции» 6 5 . Великие револю
ционные идеалы — право на жизнь, свободу и счастье — 
побуждали рабочих добиваться увеличения заработной 
платы, сокращения рабочего дня, улучшения условий 
труда. Жертвы, принесенные их революционными пред
ками, вдохновляли рабочих в XIX веке на борьбу за 
большую долю материальных благ, созданных их руками. 

В опубликованной в 1876 году «Рабочей песне неза
висимости», имевшей подзаголовок «Наша рожденная 
100 лет назад страна», Фрэнк Лоуринг писал: 

Неужели мы должны теперь нарушить клятву Свободы? 
Позволить богачам, корыстным и алчным, 
Лишить рабочих их прав 
И тем самым покончить с царством Свободы? 
Нет! Пусть лучше восстанут все свободные граждане 
И повергнут тиранов, 
Которые пытаются разрушить все, что создала Свобода 
100 лет назад 6 6 . 
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