
































































































































































































































































































































































































































































































































168

23. Christinae, Arnoldus. Dessen Schuld von 14!/, m
an Alb. Winmann ist vom ersten Schreiber im J. 1286 zweimal
in No. 2 und 1683 (unter Litt. A und fol. Wynman) eingetragen
und zwar wird er hier dominus genannt. Dagegen rithren vom
zweiten Schreiber zwei Inscriptionen vom J. 1294 her, in denen
das dominus fehlt. Seine Rathsangehirigkeit ist also mindestens
zweifelhaft. IV.

24. Cygnus, Hartmannus, kommt nur einmal im J. 1289
(No. 550) als dominus vor, war moglicher Weise Rathsglied. IIL

25. Cluverus, Johannes, in den Jahren 1293. 94. 96 und
1301 ohne dominus, dagegen 1301. 2. und 3 dominus und meist
Gldubiger. Von 1301-—3 sehr wahrscheinlich Rathsglied. II

26. Colonia, Bruno de, hat im Schuldbuch ein eigenes
Folio, welches von 1289 bis 94 reicht. Uebrigens hat er, wie
bereits Bothfiihre') wahrscheinlich macht, bereits im J. 1286 im
Rathe gesessen. Im J. 1295 (No. 356) begegnen wir seiner
Wittwe. 1L

27. Copman, Hermannus. Der zweite Schreiber Iegt ihm
in den Jahren 1287 und 90 den Titel dominus noch nicht bei,
wohl aber in den Jahren 1293—95. Der fiinfte nennt ihn in
denselben Jahren — 1300 und 1301 — zweimal dominus, drei-
mal nicht. Der sechste trigt seinen Namen im J. 1302 ohne
dominus ein, Da sich hier Wahrscheinlichkeits- und Zweifels-
griinde gegeniiberstehen, ist es am rathsamsten, das Mittel z
nehmen und seine Rathsangehorigkeit fiir die Zeit von 1291 bis
1302 fiir moglich zu erkliren. III.

28. Copman, Johannes, wird von dem ersten und zweiten
Schreiber von 1286 bis 94 hiufig mit dem Pridicat dominus ver-
zeichnet, nur zweimal (No. 10 und 1356) bei den Jahren 1289

1) Rathslinie No. 40.




169

und 1293 ohne dominus. Aber auch in den Jahren 1295, 96
und 1298, desgleichen zweimal im J. 1332 erscheint ein Joh.
(Copman ohne dominus, dagegen bereits im J. 1300 (No. 304 und
427) die Wittwe und die Waisen (pueri) des dominus Joh. Cop-
mann. Es sind also offenbar zwei Namensvettern zu unter-
scheiden, von denen der eine in den Jahren 1286—94 héchst
wahrscheinlich Rathsglied und 1300 verstorben ware?). IL

29. Crispus, Arnoldus, erscheint im J. 1290 dreimal: in
No. 505 als Empfinger einer Wachslieferung, in No. 615 der
Geldforderung eines Dritten und in No. 1336 einer Geldforderung
der Kirche in Smolensk. Er konnte wohl ein Geistlicher gewesen
S%in: seine Rathsangehtrigkeit steht jedenfalls nicht ausser
Iweifel e3). 1V, '

30. Crispus, Bertoldus, kom;nt nur zweimal vor: 1288
(No. 333) ohne dominus und 1303 (No. 374) als dominus. Hil-
debrand®*) erinnert daran, dass ,Herr Bertold der Cruse® im
J. 1297 Abgesandter Wisbys nach Riga wares). Dadurch wird
es sehr fraglich, ob er Rigischer oder nicht vielmehr Wisby’scher
Rathmann war. IV.

31. Crudener, Heinricus, nur einmal im J. 1289 (No.
1529) als dominus und Gliubiger fiir den Betrag von 20 m¥
genannt. Kann Rathsglied gewesen sein. III.

32. Curo, Gotscalcus, in den Jahren 1287—92 wiederholt
genannt und stets als dominus bezeichnet, war hochst wahr-
scheinlich Mitglied des Rathes. II.

*2) Hildebrand fasst im Register beide in einer Person zu-
sammen.

%%} Vergl. iibrigens Hildebrand S. XXXVI, der ihn fiir einen
Rigischen Rathmann hilt.

%) 8. 25 Anm. 4.

%) 8. mein Archiv Bd. II. (zweite Ausg.) S. 215.
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33. Dersowe (Darsowe), Bernhardus, kommt im Jahre
1327 (No. 210) ohne dominus vor, ist aber ohne Zweifel der-
selbe, welcher bei Hermann von Wartberge®) als Rigischer
Rathmann und Abgesandter an den Grossfirsten Gedimin von
Litthauen im Jahre 1329 erwihnt wirde?). I

34. Dersowe, Gerhardus de, in den Jahren 1293. 307.
1310 constant als dominus und als Gliubiger von 24—32 mf
aufgefiihrt. Gehorte hochst wahrscheinlich dem Rathe an. II

35. Dersowe, Johannes, im J. 1288 (No. 1043) noch ohne
dominus, erscheint bereits im Jahre 1291 mit dem Pridicat ver-
sehen, desgleichen 1297 und noch im Jahre 1338 (No. 995), in
letzterem als usufructuarischer Vormund. Seine Rathsangehorig-
keit daher sehr wahrscheinlich. II :

Dives, Ernestus, s. Ernestus de Monasterio, unten No. 66.

36. Dives, Ludolphus, de Kokenhusen. In den Jabren
1286 und 87 (No. 463. 73 und 1688) hat der erste Schreiber
einen Johannes domini Ludolphi eingetragen, den er an andern
Stellen (No. 477. 78. 84) einfach Johannes Ludolphi (ohne do-
minus) nennt. Der zweite Schreiber fithrt ihn im J. 1288 (No. 540)
unter dem Namen: Jokannes, filius Ludolphi Divitis de Koken-
husen, auf. Diesen letztern, den Vater, treffen wir nun zwar in
den Jahren 1287—99 ofters im Schuldbuch an, jedoch niemals
mit dem Priidicat dominus. Einmal, im J. 1293 (No. 1104) ist
von einem ,gewesenen* Grundbesitz desselben die Rede. Sonst
erscheint er sowohl, als auch der Sohn, immer als Schuldner.
Dem Allen zufolge diirfte ihm kein Sitz im Rathe zu vindiciren
sein. V.

37. Dolen, Hermannus de, erscheint in zwei Inscriptionen
von den Jahren 1291 und 94 ohne dominus als Gliubiger. In

o) Scriptores rerum Pruss. II, 64. 142. 8. auch das UB. No. 2884.
¢) Hildebrand S. 15 Anm. 3.
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der letzten Inmscription des Schuldbuches, No. 1909, wahrschein-
lich ams Jahr 1330¢%%), heisst es: Ifem camerarii presentarunt
domino Hermanno de Dolen XVI1'[y mrc. cum IIII artonibus den.
numero.” Unmittelbar vor und nach diesen Worten ist von
Zahlungen der Kémmerer an Fremde die Rede. Wenn man
iiberdies erwiigt, dass die de Dolen in jener Zeit einem ziemlich
ausgehreiteten Livlindischen Adelsgeschlechte angehdrten, so musse
man an der Rathsangehﬁﬁgkeit dieses Hermann starken Zweifel
hegens®®). IV.

38. Dovinch, Johannes, bereits im J. 1287 (No. 1030)
vom ersten Schreiber dominus genannt, erhilt vom zweiten dieses
Pridicat in den Jabren 1288 und 89 (No. 528 und 545) noch
nicht, sondern erst 1290; und dann noch 1291. 93. 94. 97. 98.
Im J. 1304- (No. 908) wird seiner als eines Verstorbenen gedacht.
Fr erscheint im Ganzen hiufiger als Schuldner, besonders zu
Anfang, denn als Gliubiger. Dass er Rathsglied war, ist jeden-
falls sehr wahrscheinlich. II. .

39. Dovinch, Volmarus, tritt in den Jahren 1291. 93.
1205—98 constant als dominus auf, und fiel als Rathsherr am
29. Juni 1298 in der Schlacht bei Neuermiihlen gegen den
Orden??). Noch im J. 1295 (No. 1566) hatte er von dem Ordens-
meister ein Darlehn von 40 mj empfangen. I.

40, Eggehardus. Seiner geschieht nur einmal, im J.
1286 (No. 4), als eines Verstorbenen Erwihnung: ,, Arnoldus,
habens domini Eggehardi relictam.  Vielleicht gehort hierher
auch No. 1399 vom J. 1288: , Thidericus Eghardi tenetur sue
matri ete.“ Es ist moglich, dass Eggehard vor dem J. 1286 im

Rathe gesessen. III.

88) 8. ebendas. S, XX.

%) Uebrigens darf nicht verschwiegen werden, dass in No. 233 ein
Johannes de Dolen als civis Rigensis aufgefiihrt wird.

7% 8. mein Archiv a. a. O S. 220,
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41. Elverus, in den Jahren 1286 und 87 achtmal con-
stant als dominus, und zwar immer als Schuldner, an Geld und
Wachs, aufgefiihrt, hat wahrscheinlich dem Rathe angehort. II.

Gerse, Gerbertus de, ist im UB. Reg. III, 69 und bei Both-
filhr No. 47 unrichtig gelesen fiir: Bersse. S. oben No. 8.

Gygas, Gerlacus, s. unten No. 90: Rese.

42. Giselerus. In No. 1899 findet sich, bei Aufzihlung
- der zwischen den Jahren 1806 und 1309 dem Erzbischof Friedrich
von Riga von der Stadt gezahlten Summen, unter Anderem die
Notiz: ,deinde missi erant sibi (i. e. archiepiscopo) a domino
Giselero et domino Johanne Langheside L magni aurei ad curiam.”
Mit Unrecht macht Hildebrand?') aus diesem Giseler, — der
doch durch das ,ef domino“ von Johann Langheside deutlich
geschieden ist, — einen dominus Giselerus Langheside, welcher
sonst gar nicht vorkommt. FEs ist darunter vielmehr hochst
wahrscheinlich Giseler Winmann zu verstehen (unten No. 119),
dieser besondere *Giseler (jedenfalls nicht Langheside) aber aus
der Rigaer Rathslinie zu streichen. V.

43. Gotlandia, Vrowinus de, kommt nur einmal im
Jahre 1287 (No. 498) als Empfinger einer Lieferung von Asche
nach Gothland vor, und diirfte daher eher fiir ein Mitglied des
Wisby’schen Rathes zu halten sein. Fiir Riga ist er mindestens
sehr zweifelhaft. IV,

Helmicus uxta portam consulum, s. unten Radtporten No. 88.

44. Hermannus dictlus — —, findet sich nur in der
Ueberschrift des besondern Folio des dominus Johannes de Mo-
nasterio, als dessen Compagnon®?). Der fehlende Zuname hat
auf dem aus der Handschrift herausgeschnittenen gegeniiber-
stehenden Blatte gestanden. In den Inscriptionen des gedachten

7) A. a 0. S.127 und 188.
) Hildebrand 8. 107.
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Folio wiederholt sich der Name nicht: eine Vergleichung der
verschiedenen domini, welche den Vornamen. Hermann fiihren,
wirde jedenfalls kein einigermaassen zuverldssiges Resultat er-
geben. Ihn, wie Bothfiilhr No. 50 thut, fiir einen dé Monasterio
z halten, fehlt ein geniigender Grund. Da iibrigens das mehr-
gedachte Folio mit dem Jahre 1286 beginnt, so muss auch unser
Hermann, wenn tiberhaupt, bei diesem Jahre in die Rathslinie
aufgenommen werden. II.

45. Hildeboldus (Hilleboldus) kommt in den Jahren
1286. 87. 90—92. 94. 95, 99. 801. 302 und 307 sehr hiufig vor,
stets als dominus und als Gliubiger. Seine Rathsangehorigkeit
ist daher so gut wie ausser Zweifel. IL

46. Hogheman, Johannes, ist achtzehnmal aufgefiihrt,
davon nur dreimal, vom ersten Schreiber (No. 468. 479. 1684)
in den Jahren 1286 und 87 als dominus, dagegen schon 1286
vom ersten Schreiber, und 1288—91. 97 und 98, vom zweiten
dritten und vierten, immer ohne dominus, und stets als Schuldner.
Es diirfte danach wohl sehr fraglich sein, ob er je im Rathe
gesessen. IV,

47. Hogheman, Sifridus, erscheint 1289—97, und einmal
auch 1302 (No. 94) ohne dominus, ausserdem aber von 1300 bis
1305 wiederholt als dominus, und noch ums Jshr 1320 in einer
Weise., die seine Rathsangehorigkeit wohl ausser Zweifel stellt,
nimlich in No. 1866: ,Item (camerarii) expenderunt ex parte
regis Lethowiae domino Siffrido Hogheman IV'[y» mre* L

" 48. Holsatus, Hinricus, zwar nur einmal (No. 451) beim
J. 1303 genannt, allein anderweitig als Glied des Rathes in den
Jahren 1800 — 307 conmstatirt. UB. No. 622. 2770. 3061. Reg.
910, cb. L

49. Institor, Fridericus, in den Jahren 1288—91. 93. 94.
1296 ohne dominus, dagegen 1299 und 1300 dominus. Die gegen
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60. Magnus, Gerhardus, in den Jahren 1289—91 constant
als dominus und Gliubiger aufgefiihrt. Auch er gehort zu den
zwischen Pleskau und Nowgorod beraubten Kaufleuten. UB. No.
2770. IL

61. Marscalcus, Gotscalcus, kommt nur einmal (No.
1851) im J. 1294 als Schuldner vor. Vielleicht bezieht sich auf
ihn auch No. 499 vom J. 1287, wo ein Marscalcus ohne Vor-
namen, aber auch ohne dominus, als Gliubiger erscheint. Fs
ist kaum wahrscheinlich, dass er im Rathe gesessen, indess auch
nicht unméglich. III. Dasselbe gilt von

62. Marscalcus, Johannes, der auch nur ein einzigesmal
(No. 1018) im J. 1338, iibrigens als Erwerber eines Grundstiicks,
sich verzeichnet findet. IIL '

63. Mauritius, stets dominus und fast immer Glaubiger
in runden Summen in den Jahren 1286—92. Im J. 1295 wird
auf ihn eine Schuld von 80 m}, mit einjihrigem Zahlungstermin,
eingetragen (No. 1859). Fiir seine Mitgliedschaft im Rath spricht
alle Wahrscheinlichkeit. 1L

64. Mythovia, Hinricus'de, von 1286 —1300 ohne dominus.
Im letztern Jahre aber schon mit dem Pridicat und ebenso in
den Jahren 1301—5. 7. 9. 16. 17; in der Zwischenzeit fehlt es
einmal (No. 485) im J. 1302. Er ist iibrigens auch sonst als
Rigisches Rathsglied in den Jahren 13238 und 330 mehrfach nach-
zuweisen: UB. No. 693. 694. 741. 3071. I ’

65. Mythovia, Ludovicus de, von 1286 bis 89 ohne
dominus, von 1290 bis 1307 constant dominus und Gliubiger.
ofters von bedeutenden Werthen. Im J. 1319 (No. 380) tritt
seine Wittwe auf. Seine Rathsangehorigkeit diirfte kaum einem
Zweifel unterliegen. II.

66. Monasterio, Ernestus de, kommt nur einmal (No.
939) im J. 1306 ohne dominus vor, ist aber ohne Zweifel der-
selbe, der im Jahre 1326 als Rigischer Rathmann im UB. No. 3075
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genannt wird. In einer Urkunde vom J. 1823 (UB. No. 3071)
erscheint sein Name als Rathsglied wieder, ist aber ausgestrichen
und Rike an die Stelle gesetzt. Daraus schliesst Hildebrand 7¢)
auf die Identitéit beider: ,,es handle sich wohl nur um verschie-
dene Namen derselben Person.“ FErnestus Dives kommt nimlich
— zum Theil in derselben Verbindung — auch sonst noch als
Glied des Rigischen Rathes vor in den Jahren 1319 (UB. No.
667) und 1823 (das. No. 693), zweimal auch ganz ohne Zunamen
in den Jahren 1323 und 25 (das. No. 694 und 710); in dem
erstern dieser beiden Fille ist an der Identitdt mit Ernestus
Dives im UB. No. 693 nicht zu zweifeln. Bis aber die Identitit
von Ernestus Dives und Ernestus de Monasterio noch bestimmter
nachgewiesen ist, diirfte es rathsam sein, beide neben einander
stehen zu lassen. I ‘

67. Monasterio, Hermannus de, erscheint beim J. 1306
neben Ernestus de Monasterio (No. 930) ohne dominus. Im J.
1326 finden wir ihn im UB. No. 3075 als Zeugen, wieder neben
Ernestus de Monasterio, und zwar mit dem Titel dominus. Vergl.
auch das UB. No. 2803. I '

68. Monasterio, Johannes de, hat im Schuldbuch ein
cigenes Folio, in Gemeinschaft mit Hermann — — (s. oben
No. 44), und kommt auch sonst von 1286 bis 91 als dominus
vor®?), IL

69. Monasterio, Suederus de, hat gleichfalls ein eigenes
Folio, und tritt von 1286 bis 1300 sehr hiufig auf, immer als
Gliubiger von bedeutenden Geldbetriigen auf Jahre. Er ist ohne

%) A. a 0. S, 63 Anm. 2. .

") In den Jahren 1297 und 1334 kommt im Schuldbuch No. 819 und
992 derselbe Name ohne dominus vor, gehért aber ohne Zweifel einer
anderen Person an, Hildebrand unterscheidet jedoch beide nicht von

einander, sondern hat sie im Rigister unter einer Rubrik zusammen-
gestellt.

Bunge, Die Revaler Rathslinie. 12 -
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Zweifel auch unter dem Suederus, consul Rigensis, in der Ur-
kunde v. J. 1288 im UB. No. 524 zu verstehen. I.

70. Moren (Morum), Conradus de, kommt in den Jahren
1286—303 mehr als fiinfzigmal als dominus und als Gliubiger
bedeutender, oft runder Geldsummen vor, desgleichen in der zu
der vorhergehenden Nummer (69) erwihnten Urkunde vom J.
1288. I. Mit ihm ist nicht zu verwechseln ein anderer Conradus
de Moren (vielleicht sein Sohn), der in den Jahren 1288—90
sechsmal ohne dominus aufgefiihrt wird, im J. 1317 (No. 293)
mit seinen Briidern. Dieser letztere ist wohl auch in dem UB.
No. 766, a. vom Jahre 1836 gemeint. In Hildebrand’s Register
werden beide nicht von einander unterschieden.

71. Muter (Muteri, Myter), Helmicus, 1300 und 308 ohne
dominus. Im J. 1319 (No. 1905) wird er dominus genannt und
von ihm angegeben, dass er — wahrscheinlich Namens des
Rathes — dem Erzbischof Friedrich von Riga 100 kleine Gulden
iiberreicht. L

72. Odenpe, Everhardus de, wird im J. 1289 (No. 338)
ohne dominus als Schuldner aufgefilhrt. Im J. 1292 (No. 663)
erscheint: , Johannes Semigallus, servus FEverhardi de Odempe
und im Jahre 1290 derselbe , J. Semigallus, qui fuerat servus
domini Everhardi“ Alle drei Inscriptionen stammen von
demselben (dem zweiten) Schreiber und sind wenig geeignet,
die Rathsangehorigkeit des Eberbard irgend wahrscheinlich zu
machen. IV.

78. Odenpe, Siffridus de. Im J. 1295 (No. 757) finden
wir (vom dritten Schreiber) verzeichnet einen ,,Johannes, filius
(ohne dominus) Sifridi de Odenpe,” und im J. 1286 (No. 1778
vom ersten Schreiber) einen , Heinricus, domini Sifridi filius de
Odenpe.“ Sonst kommt Sifrids Name nirgends vor, an seiner
Rathsmitgliedschaft diirfte also mit Grund gezweifelt werden. IV.
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74. Oldenvere (Olver, nicht Oldenum), Hermannus de,
ist in dem Zeitraume von 1307 bis 1814 von vier verschiedenen
Schreibern (10—18) je einmal eingetragen, das zweitemal (No. 962)
als dominus, sonst immer ohne diesen Titel. Lijegt hier ein Irr-
thum vor, so ist derselbe eher von dem einen (elften), als von
den drei andern, begangen, und ist es demnach sehr zweifelbaft,
dass Oldenvere im Rathe gesessen. - IV.

75. Osenbrugge, Arnoldus de, wird nur im J. 1299 (No.
1595) als Vater des Wernerus erwihnt und ist sonst ganz unbe-
kannt. "Dass er Rathsglied war, ist nicht unmoglich, zumal
der Name einer alten Norddeutschen Particierfamilie ange-
hort. TIL

76. Ostinchusen (Ostenhusen), Henricus de, wird 1295
(No. 1122) als dominus, dagegen dreimal, in den Jahren 1295,
1300 und 305 (von verschiedenen Schreibern) obne das Priidicat
aufgefihrt. Da er auch in einer Urkunde vom J. 1288 (UB.
No. 524) als Glied des Rigischen Rathes erscheint, so mégen
sich die ebengedachten drei Inscriptionen auf einen Namensvetter
beziechen 7). I,

77. Ostinchusen, Johannes de, in den Jahren 1289 bis
1300 ohne dominus, im Jahre 1303 dominus. Ein Johann Ostinc-
husen erscheint im Jahre 1804 als Rigischer Biirger und Pro-
curator der Stadt bei der Romischen Curie (UB. No. 619), im
Jahre 1305 als Zeuge in einer zu Riga ausgestellten Urkunde
(das. No. 617), ohne das Pridicat dominus, unmittelbar hinter
den Namen zweier Rathsglieder. In den Jahren 1816, 1818 und
noch 1325 scheint er in dem Streit des Ordens mit dem Erz-
bischof Friedrich von Riga, als erzbischoflicher Vasall, eine

%) Ob der im J. 1362 (UB. No. 990) als verstorben’ bezeichnete
Lehnsbesitzer des Ostinchusenholm in der Diina mit thm identisch ist, wie
Hildebrand (S. 31 Anm. 8) meint, mag dahingestellt sein.

12*
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wichtige Rolle zu spielen (UB. No. 654, 661, 710 und 2775).
allein nirgends wird er dominus genannt. Hiernach diirfte man
wohl berechtigt sein, ihn aus der Rigischen Rathslinie auszu-
schliessen. V.

78. Ostinchusen, Volquinus de, findet sich nur einmal
(No. 467) im J. 1286 als dominus verzeichnet, ist aber ohne
Zweifel identisch mit dem dominus Volquinus, consul Rigensis.
in einer Urkunde vom Jahre 1282 (UB. No. 481, a). Weniger
wahrscheinlich ist seine Identitit mit dem ,Herrn Volquin von
Ostenhusen® in dem sog. Siihnebriefe vom J. 1330 (UB. No. 741).
In Arndt’s Chronik (IT, 348) wird beim J. 1302 ein Wolquin
von Osthusen verzeichnet, welcher schon eher hierher gehort.
Es miissten demnach zwei Personen des Namens unterschieden
werden, deren erster in den Jahren 1282—1302, der andere um
1830 im Rigischen Rathe sass®). L

79 u. 80. Pape, fratres Hermannus und Johannes, werden
im,J. 1852 (No. 212) als verstorben aufgefiihrt. Es sind ohne
Zweifel dieselben, welche im Jahre 1838 einen bei Soest bele-
genen Hof verkaufen (UB. No. 2808). In demselben Jahre finden
wir, als Zeugen, den Johannes Pape, proconsul Rigensis (UB.
No. 2809), und mit ihm ist unstreitig identisch der Rigische
Rathmann Iwan Pap in dem ums Jahr 1340 mit Smolensk ab-
geschlossenen Handelsvertrage (UB. No. 796). Johannes ist mit-
hin gewiss, Hermann hochst wahrscheinlich auch Rathsglied
gewesen??), 1. II

81. Pape, Siffridus, kommt in den Jahren 1299 und 300
ohne dominus vor, in letzterem Jahre aber fiihrt er schon den

") Bothfiihr unterscheidet auch zwei Rathsherrn dieses Namens
in No. 69 und 116, vertheilt sie jedoch anders: 1) 12821330 und 2) 1302
Hildebrand (S. 35 Anm. 1) scheint sie fir identisch zu halten.

80) 8. iiberhaupt Hildebrand S. 16 Anm. 1.
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Titel und ebenso zweimal im J. 1307. Fiir seine Rathsverwandt-
schaft spricht alle Wahrscheinlichkeit. II.

. 82. Parvus, Andreas, heisst einmal im J. 1287 (No. 1316)
dominus, sonst wird ihm, auch von demselben Schreiber, und
von andern, fiinfmal, in den Jahren 1287. 89. 94 und 1301 das
Pridicat nicht gegeben. Im J. 1289 (No. 1336) empfingt er
mit Arnoldus Crispus (s. oben No. 30) eine Geldsumme fiir die
Kirche in Smolensk. Die einmalige Ertheilung der Titulatur
diirfte auf einem Irrthum beruhen, die Rathsangehérigkeit jeden-
falls zweifelhaft sein. IV,

83. Parvus, Helmicus, im J. 1287 zweimal dominus ge-
nannt, creditirt Geld und Wachs. Gegen die Moglichkeit, dass
er Rathsglied gewesen, ist nichts einzuwenden. IlI.

84. Parvus, Herbordus, erscheint auch nur zweimal als
dominus, im J. 1286, iibrigens als Schuldner von Wachs und
Geld; daher auch nur Moglichkeit anzunehmen. IIL

85. Parvus, Jacobus, wird im J. 1318 (No. 981) als Vater
eines gleichnamigen Sohnes genannt: ,Jacobus, filius domini
Jacobi Parvi.“ Dass er Rathsglied geweseh, ist um so weniger
wahrscheinlich, als in den Jahren 1292—1807 sehr h#ufig ein
nicht titulirter Jacobus Parvus vorkommt, dessen filius in No.
981 gemeint sein konnte®'), IV.

86. Plumbom, Johannes, in den Jahren 1297—1304 ohne
dominus, dagegen 1305. 307. 14 und 19 stets dominus, auch Grund-
eigenthiimer, mithin sehr wahrscheinlich Glied des Rathes. IL

87. Ratgeve, Johannes, erscheint im J. 1291 (No. 628)
als dominus. Als Rigischer Rathmann fiel er am 29. Juni 1298
in der Schlacht bei Neuermiihlen. §S. mein Archiv Bd. IL
(Ausg. 2) 8. 223. L

81) Vergl. Hildebrand 8. 66 Anm. 1.
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88. Radtporten, Helmicus, im Schuldbuch unter dem
Namen Helmicus iuxta portam (auch domum) consulum vorkom-
mend, hat sein eigenes Folio, und erscheint auch sonst in den
Jahren 1288—3804 stets als dominus. Fiir seine Rathsangehorig-
keit spricht mithin die grisste Wahrscheinlichkeit. II.

89. Radtporten, Johannes, beim J. 1323 ohne Titel auf-
gefiihrt, lisst sich, als Rigischer Rathmann, im J. 1330 in
Liibeck fiir 308 mj Liib. Pf. Renten kaufen (Liibeck. UB. IL
No. 515) und ist auch in demselben Jahre im sog. Siihnebrief
(UB. No. 741) genannt. I

90. Rese (Gygas), Gerlacus, erscheint im Schuldbuch unter
dem Latinisirten Namen in den Jahren 1286—91 und 1807 und
hat sein eigenes Folio. Er kommt auch sonst hiufig in Urkunden
vor, aber auch erst seit 1286 als Glied des Rigischen Rathes.
UB. No. 481,a. 505. 606. 617. 622. 741. 3052. 58. 59. Reg.
683, c. d. 8. auch mein Archiv Bd. II. (Ausg. 2) S. 218#2), L

91. Rese, Hinricus, im J. 1314 (No. 314) ohne Titel vor-
kommend, erscheint. urkundlich als Rathmann im J. 1830 (UB.
No. 741). L

92. Rigemunde, Johannes de, in den Jahren 1289: 91
bis 1298. 98 und 800 hiufig vorkommend, immer dominus ge-
pannt und meist Gldubiger. In einer Urkunde vom J. 1287
(UB. No. 519) wird er noch civis Rigensis genannt; im J. 1298
in meinem Archiv II, 218 ,,Herr Johann von der Rigemunde
Porten. 1L

93. Ripen, Willikinus de, wird im J. 1315 ohne dominus
aufgefithrt, 1339 aber dominus genannt. Sonst ganz unbekannt,
kann er moglicher Weise Rathsglied gewesen sein. IIIL

#) §. iiberhaupt Hildebrand S. 15 Anm. 1.




183

94. Riquinus kommt im J. 1291 zweimal, beidemal als
dominus, vor. Gegen die Moglichkeit seiner Rathsmitgliedschaft
ist nichts einzuwenden. III.

95. Rode, Hermannus, heisst im J. 1336 dominws und
erscheint auch sonst im J. 1380 urkundlich als Rigischer Rath-
mann, UB. No. 741. L

96. Rogge, Johannes, begegnet im Schuldbuch (No. 982)
nur einmal im J. 1328 und zwar ohne dominus, ist aber hochst
wahrscheinlich der in demselben Jahre urkundlich auftretende
Rigische Rathmann des Namens. UB. No. 691. I

97. Rogge, Walterus, erscheint in den Jahren 1287. 91.
1293. 95. 300 und 304 constant mit dem Priidicat dominus, und
ist auch anderweitig als Rigisches Rathsglied nachzuweisen (mein
Archiv II, 218). Wenn daher der Name einmal, im J. 1305
(No. 1196), ohne dominus verzeichnet ist, so geschieht dies von
einem neuen (dem neunten) Schreiber, und ist daher ein Fehler,
falls darunter nicht ein Namensvetter des Rathmanns zu ver-
stehen ist. Fiir die Jahre 1287—1304 ist die Rathsherrnwiirde
als erwiesen anzusehen. I.

98. Ropa, Wernerus de, erscheint 1297. 1314 und 20 ohne
dominus, dann 1320 und 23 als dominus, dagegen 1327 und 28
von demselben Schreiber (dem dreizehnten) wieder ohne das Pri-
dicat. Da er im J. 1830 urkundlich als Stadtvoigt auftritt (UB.
No. 741), so ist nicht zu zweifeln, dass er seit 1320 dem Rathe
angehdrt hat. I

99. Rosis, Otto de, tritt nur einmal (No. 650) im J.
1291 als dominus auf, wo der Rathmann Johann Dovinch fiir
ihn und seinen Bruder Ludolphus de Wenda Biirgschaft leistet.
Es kann wohl nicht bezweifelt werden, dass in diesem Rosen der
erzbischofliche Vasall, Ritter und Stiftsvoigt des Namens zu
erblicken ist, welcher seit 1282 ofters in Urkunden genannt
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wird (UB. No. 481, a. 547, 2884) und im J. 1298 als Anfiihrer
des erzbischoflichen Heeres gegen den Orden fiel (s. mein Archiv
II, 219 fg.). Er war ein Freund der Stadt Riga, aber kein
Glied ihres Rathes®s). V.

Rostok, Bertrammus, s. oben No. 9 Bertrammus.

100. Rostok, Gerhardus de, kommt nur einmal (No. 488)
im J. 1287 in Gemeinschaft mit Bertrammus vor. Es ist nicht
unmoglich, dass er im Rathe gesessen. IIL

101. Sassendorp, Richardus de, wird vom dritten
Schreiber im J. 1295 (No. 1293) dominus genannt; auch der
finfte Schreiber fiihrt im J. 1300 (No. 1144) einen dominus
Richardus (ohne Zunamen) auf, der auf Sassendorp zu beziehen
sein diirfte®); der sechste dagegen giebt demselben gleich dar-
auf, im Jahre 1301 (No. 1160), das Epitheton nicht. Ausserdem
kommt Richard Sassendorp in den Jahren 1289 (No. 217), 129
und 1301 (No. 1297 und 1299) ohne dominus vor. Im Jahre
1287 finden wir unter diesem Namen einen Gesandten der Stadt
Riga nach Wisby (UB. No. 3052), der unstreitig Rathmann war.
Dass wir also ein Glied des Rigischen Rathes vor uns haben,
diirfte um so weniger einem Zweifel unterliegen, als die Familie
Sassendorp auch sonst im Rigischen Rathe vertreten ist; nur
die Dauer seiner Mitgliedschaft ist, obiger Widerspriiche wegen,
nicht mit Sicherheit zu bestimmen, es sei denn, dass man unter
dem nicht titulirten einen Namensvetter verstehen wollte. I

102. Seyme (Seymo, Zeymo), Johannes, ist in den Jahren
1286 und 87 wiederholt als dominus verzeichnet; im J. 1289
(No. 552) finden wir schon die Wittwe des Johannes Seymo,
ohne dominus. Dessen ungeachtet ist er mit grosser Wahrschein-
lichkeit als Rathsglied anzusehen. II

835) Hildebrand S. 46 Anm. 4.
%) Das. S. 76 Anm, 1.
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103. Seyme, Lambertus, in den Jahren 1294. 96 —98
1304—6 hiufig als dominus bezeichnet, ist auch urkundlich als
Rigischer Rathmann in den Jahren 1305 und 307 nachzuweisen
(UB. No. 617. 622, 3058). Wenn daher im Schuldbuch in den
Jahren 1293. 95— 97 und 1801 ein Lambertus Seymo ohne do-
minus vorkommt, so diirfte darunter wohl nicht unser wohl-
begriindetes Rathsglied zu verstehen sein, sondern ein Anderer,
welcher nicht selten mit dem Zusatz ,junior® auftritt. Mit diesem
letztern ist wohl auch der im J. 1302 im UB. No. 606 mit dem
offenbar entstellten Namen , Lambertus de Scyni“ auftretende
,¢iv1s Rigensis“ identisch. I

104. Stake, Hermannus, erscheint nur einmal im J. 1287
(No. 822) als dominus, und konnte dem Rathe angehort haben. IIIL

105. Suederus prope Dunam wird von Bothfithr No. 93
mit Beziehung auf das Schuldbuch als Rathsglied aufgefiihrt;
ist jedoch, wenigstens in dem Hildebrand’schen Abdruck, nich!

aufzufinden. V.
1

106. Thidemannus (Thidericus), filius Advocati (auch
ohne filius), wird im Jahre 1301 von dem sechsten Schreiber
ohne dominus verzeichnet, im J. 1302 von demselben wiederholt
domzinus genannt, desgleichen 1307 vom neunten Schreiber; da-
gegen 1314 und 1315 vom zwdlften und dreizehnten Schreiber
nicht. Er tritt immer als Gliubiger auf. KEs ist nicht unwake-
scheinlich, dass er von 1302 bis 1307, vielleicht his 13135 =n

Rathe gesessen. 1L
Thidericus Wigheri, s. unten No. 122 Wigheri,

107. Thoys, Hermannus de, der nur einmal = [ _
(No. 294) als Credit gebender dominus auftritt, kacr = — ~
¢in anderer sein, als der in den Jahren 1328 bis --.. -
kunden hiufig genannte Estlindische Vasall und Risver i - —

.
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(UB. No. 734,a. 792. 813. 814. 818, 820), ist also aus der Raths-
linie zu streichenss). V.

108. Toys (Toyse, Toyce, Teisne), Johannes de (auch ohne
de), erscheint in den Jahren 1289 bis 1303 sehr hiiufig ohne
dominus, in den Jahren 1308 und 304 aber wird ihm das Pri-
dicat beigelegt: mithin war ér hochst wahrscheinlich im J. 1303
in den Rath getreten. II.

109. Tralowe, Henricus, sehr oft in den Jahren 128).
1292-—95. 300—305. 309 und 10, stets als dominus und Glin-
biger, in No. 927 auch als Grundeigenthiimer aufgefiihrt. Eine
Inscription vom J. 1327 (No. 990), welche den Namen ohne
Titel als Glaubiger angiebt, ist wieder ausgestrichen und unmit-
telbar darauf mit Johannes Tralowe als Gliubiger wiederholt.
Uebrigens finden wir noch im Jahre 1329 Heinrich Tralowe als
Sendeboten der Stadt Riga an den Grossfiirsten Gedimin von
Litthauen, und als Fiihrer der Litthauer auf deren bald darauf
erfolgtem Zuge gegen den Orden®s). 1.

110. Velyn, Herbordus de, kommt nur einmal im Jahre
1292 (No. 1092) als dominus und Gliubiger vor. Seine Raths-
angehorigkeit ist nicht unmoglich. III.

111. Velyn, Johannes de, in den Jahren 1307—13 ohne
dominus, 1313 und 14 dominus, 1317 wieder ohne Titel. Diese
letztere Angabe (No. 979) des dreizehnten Schreibers mag wohl
auf einem Fliichtigkeitsfehler beruhen, da derselbe Schreiber ihn
frither (No. 970) dominus nennt, und wir ihm noch in den Jahren
1330 und 88 in Urkunden (UB. No. 739. 7112 und 2809) als
Biirgermeister begegnen. I.

85) Damit einverstanden ist auch Hildebrand S. 22 Aom. 2.

%) Hermann von Wartberge in den Seript. rer. Pruss. II, 64
S. auch noch das UB. No. 966,a und 2884, wo er iibrigens irrig Johannes
Tralowe genannt wird.
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112. Vinario (de domo ,vini, Winhus), Ertmarus de,
kommt nicht weniger als 28mal, von 1292—1316, ohne dominus
vor. Nur einmal (No. 960), ums Jahr 1810, wird er dominus
genannt, bald darauf (No. 965) wieder nicht. Im J. 1338 (No.
1381) liest man: , hereditatis lapideae, quae quondam domino
Ertmaro antedicto (scil. de Vinario) attinebat.” Bedeutet das
Squondam® so viel als ,,weiland“? — Jedenfalls erscheint Ertmars
Mitgliedschaft im Rathe hiernach zweifelhaft. IV.

113. Vundenguth, Ertmarus, wird von den verschie-
densten Schreibern (2—8) in den Jahren 1294 bis 1304 bald
mit dem Pridicat dominus versehen, bald nicht, indessen trifft
letzteres viel hiufiger zu (20mal), als ersteres. Noch im J.
1302 finden wir das ,dominus” weggelassen, und schon 1296 und
zuletzt 1304 dem Namen vorgesetzt. Dies schliesst iibrigens die
Moglichkeit der Rathsangehtrigkeit in den Jahren 1296 bis 1304
nicht aus®?). IIL

114. Vunke (Vunco), Bernhardus, begegnet nur zweimal,
im Jahre 1288 ohne dominus, im J, 1291 von demselben Schreiber
dominus genannt. Es ist moglich, dass er im letztern Jahre
Rathsglied gewesen. III. '

115, Warendorp, Bruno de, kommt nur einmal im Jahre
1390 vor, und ist unstreitig kein anderer, als der vieljihrige
Libecker Rathmann und Biirgermeister, von 1289—1841. In
die Rigische Rathslinie geh6rt er entschieden nicht*®¢). V.

116. Warendorp, Johannes de, wird in den Jahren 1306
wmd 1307 wiederholt dominus genannt. Sonst findet man ihn
bereits im J. 1284, iibrigens wohl noch nicht als Rathsglied, an
einem Rechtshandel in Smolensk betheiligt (UB. No. 8049); als
Rathmann aber erscheint er urkundlich in den Jahren 1307, 1319

87) Vergl. noch Hildebrand 8. 27 Anm. 8.
) S, ebendas. 8. XXXIII Anm. 1 und S. 24 Anm. 4.
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und 1330 (UB. No. 622. 667. 741); im Jahre 1349 wird seiner
im UB. No. 895,a. als eines Verstorbenen gedacht. I.

117. Wenda, Ludolphus de, wird von dem zweiten Schreiber
in den Inscriptionen 45 und 51 vom J. 1294 dominus genannt.
desgleichen in No. 1561 vom J. 1293; unmittelbar darauf, in
No. 1562, fehlt das Pridicat; ebenso in>noch sechs anderen
Inscriptionen aus den Jahren 1291—94, und in einer Inscription
des dritten Schreibers (No. 777) vom Jahre 1296. Erwiigt man
iiberdies, dass unser Ludolph in No. 650 als Bruder des Ritter
Otto von Rosen (s. oben No. 99) bezeichnet wird, so erscheint
seine Rathsangehorigkeit mindestens sehr zweifelhaft®e). IV.

118. Wynman (Wyman), Albertus, hat mit seinem Bru-
der Richard (No. 120) ein eigenes Folio. Da er in der Ueber-
schrift desselben die erste Stelle einnimmt, so war er wohl der
iltere unter den Briidern. Er tritt in den Jahren 1286 —1303
auf, zuletzt in No. 106 (wo er iibrigens nicht dominus genannt
wird) mit einem ungetilgt gebliebenen Schuldposten von 100 mj
Silbers. An seiner Mitgliedschaft im Rathe diirfte iibrigens
kaum zu zweifeln sein. 1L

119. Wynman, Giselerus, erscheint fiinfmal, in den Jahren
1306 und 307, gewohnlich in Gemeinschaft mit Wolterus Wyn-
man, wird aber nur einmal (No. 1202) dominus genannt. Hier-
her gehtrt iibrigens auch der oben unter No. 42 aufgefihrte
dominus Giselerus, und dann finden wir in einer Urkunde vom
J. 1807 (UB. No. 622) den Giseler Wynmann ausdriicklich als
consul Rigensis bezeichnet, 1.

120, Wynman, Richardus, Alberts (No. 118) Bruder.
kommt in den Jahren 128696 vor, aber bloss der erste
Schreiber giebt ihm 1286 und 87 den Titel dominus, der zweite
und dritte nennen ihn ohne dieses Priidicat. Hochst wahrschein-

8) Vergl. Hildebrand 8. 58 Anm. 3.
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lich ist er aber unter dem ,dominus Richardus, consul Rigensis,“
in einer Urkunde vom J. 1282 (UB. No. 481,a.) zu verstehen,
und somit als Rathsglied anzuerkennen; nur fiir die Zeit nach
dem J. 1287 bleibt dies unentschieden. 1. :

121. Wicboldus wird hiufig genannt, von 1286 bis 93
ohne dominus, von 1295 aber bis 1803 constant als dominus,
ist daher so gut wie gewiss als zum Rathe gehorig anzusehen. II.

122. Wigheri (filius), Thidericus, wird zwar einmal, im
J. 1302 (No. 869), dominus genannt, dagegen viermal, in den
Jahren 1288, 1302 und 303 ohne das Priidicat. Seine Mitglied-
schaft im Rathe muss daher als zweifelhaft bezeichnet werden. IV.

Zeymo, s. Seyme, oben No. 102 und 108,

123. Zoylant, Bodo (Regenbodo), tritt in den Jahren
1288—97 ofters auf, es wird ihm aber nur einmal (No. 898), im
J. 1296, das Epitheton dominus beigelegt, daher auch an seiner
Rathsangehorigkeit gezweifelt werden muss. IV.

Will man das Ergebniss der vorstehenden Untersuchung in
Zahlen ausdriicken, so gehdren von den 123 verzeichneten Personen

in die erste Classe, der erweislichen Rathsglieder, 87 oder 30/,
in die zweite, welche mit der ersten so gut wie
zusammenfillt, 83 oder 279/,
in die dritte, deren Mitgliedschaft nur méglich, 24 oder 209,
in die vierte, der zweifelhaften Glieder, 18 oder 149/,,
in die fiinfte, der aus der Rathslinie Auszu-
schliessenden ), 11 oder 99,.

%) Diese mogen, da sie in der Folge nicht weiter in Beriicksich-
tigung kommen, hier noch einmal zusammengestellt werden. Es sind:
Alexander, Gerlacus Campsor, Christianus Cerdo, Ludolphus Dives, Gise-
lerus (Langheside), Johannes de Lubeke, Johannes de Ostinchusen, Otto
de Rosis, Suederus prope Dunam, Hermannus de Thoys und Brumo de
Warendorp.
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Dritter Zeitraum.

Yom Jahre 183562 bis 1423.

In diesem Zeitabschnitt bedarf Bothfiihr’s Rathslinie nur
einzelner Berichtigungen und Nachtriige. FErstere beziehen sich
darauf, dass 1) in vier Fillen dieselben Personen mehrfach auf-
gefiihrt sind (No. 136 und 137, 201. 234 und 249, 215 und 219,
255 und 261) und 2) dass andere mit Unrecht in die Rathslinie
aufgenommen worden (No. 248. 263). Die Nachtriige bestehen
meist in der Angabe von neuen Quellenzeugnissen, durch welche
auch die Dauer des Sitzes im Rathe fiir einzelne Mitglieder
genauer bestimmt wird, zum Theil aber auch in dem Nachweise
mehrerer zur Zeit der Herausgabe der Rathslinie unbekannt
gewesener, daher in dieselbe nicht aufgenommener Rathsglie-
der. Diese letztern mégen nachstehend zuerst zusammengestellt
werden:

1. Wilhelm van dem Bussche kommt bloss vor in dem
Stidterecess zu Pernau vom J. 1369 (UB. No. 2895), woselbst
die Rigischen Sendeboten unter den von ihrer Stadt verausgabten -
Summen auffihren: , It. VIII mark, dei van hern Wilkelm van
dem Bussche worden op genomen Da unmittelbar vorher und
nachher notorische Glieder des Rigischen Rathes in ganz ihn-
licher Weise genannt werden, so ist wohl auch Bussche als
solches anzusehen. Uebrigens darf nicht unbemerkt bleiben,
dass in demselben Absatze des Recesses auch ein Glied des Dor-
pater und eines des Reval’schen Rathes (Wolter van der Borch
und Richard Rike) als Empfinger einer Geldsumme von Seiten
Riga’s bezeichnet werden. Daher kann die Rathsangehorigkeit
Wilhelms v. d. Bussche nur als eine sehr wahrscheinliche, keines-
falls unwiderlegliche, angenommen werden.
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2. Jacob Brothagen erscheint im J. 1412 in den Rigi-
schen Kammereirechnungen (UB. IV, 878 No. 1954) mit dem
Titel Herr, und ebenso in einem Schreiben des Rigischen Rathes
an den Hochmeister vom J. 1417 (UB. No. 2165); in letzterem
wird neben ihm

8. Johann Wynranken auch ,Herr* titulirt. Obschon
beide nicht wieder vorkommen, so mégen sie doch Glieder des
Rathes gewesen sein.

4 und 5. Johan Wallace und Johan Bodeke werden
im J. 1450 im Rigischen Denkelbuche (UB. No. 2953, 29) ge-
meinschaftlich mit Steffen vom Sande, welcher anderweitig als
Rathsglied nachzuweisen ist®'), genannt, und zwar ist jedem der-
selben das Epitheton ,Herr* gegeben, so dass man auch sie fiir
Mitglieder des Rathes halten muss. Endlich ist hier noch zu
erwihnen

6. Johann Sure, der in dem Notariatsinstrumente vom
9. December 1412 (UB. No. 2992), betreffend die von dem Her-
zog Witaut den Rigensern in Polozk abgenommenen Waaren,
unter den Betheiligten mit dem Priidicat ,,Herr* aufgefiihrt wird.
In einer Urkunde des Rathes iiber denselben Gegenstand vom
3. Febr. 1413 (No. 2995) heisst es dagegen: ,Claws Zuren, van
Johan Suren wegen etc.”, es fehlt also das Pridicat. Dieses steht
aber hier auch nicht vor dem Namen des Claws Zure, der doch
im Eingange der Urkunde ausdriicklich ,medecumpan unses rades*
genannt wird. Man konnte daher vermuthen, dass auch Johann
Sure zum Rigischen Rathe gehorte, wenn nicht um dieselbe Zeit,
im J. 1411, in Dorpat ein Rathsherr dieses Namens vorkéime
(UB. No. 1822), der hochst wahrscheinlich auch hier gemeint ist.

) Bei Bothfiihr hat er, wohl aus Versehen, eine unrichtige
Stellang unter No. 410, anstatt zwischen den Nummern 281 und 282,
erhalten..
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Die iibrigen Ergiinzungen, so wie die Berichtigungen, werden
sich am fiiglichsten in der in Bothfiihr’s Rathslinie befolgten
Reihenfolge, als Zusitze zu den beziiglichen Nummern derselben,
zusammenstellen lassen.

136 und 137. Hier finden wir ,nach Arndt und anderen
Verzeichnissen* die Namen Gerhard Bobbe und Leonhard
Bobbe, den erstern als Biirgermeister, bei beiden die Jahrzahl
1318; von Leonhard wird auch das Todesjahr, 1358, angegeben;
endlich bemerkt, dass im Denkelbuche im Jahre 1386 ein Erbe
aufgelassen wird, belegen: ,ultra radportam penes hereditatem
domini Gerhardi Bobben.“ Es sind dies fast so viele Unwahr-
scheinlichkeiten und Widerspriiche, als Angaben. Zunichst er-
scheint schon der Vorname ,,Leonhard“ verdichtig, da er sonst
weder in Riga, noch sonst im alten Livland, auch nicht in
Hansa’schen Urkunden jener Zeit, anzutreffen ist. Schon daraus
mochte man — zumal bei der Unlauterkeit der Quellen —
schliessen, dass der Name verlesen ist, statt Gerhard, dass
daher beide identisch sind, wofiir auch der Umstand spricht,
dass beiden dieselbe Jahrzahl, 1318, beigefiigt ist. Dass ferner
ein Mann, der bereits 1318 Biirgermeister (also in vorgeriick-
terem Alter) war, erst 1358 gestorben, jenes Amt also mindestens
40 Jahre bekleidet, ist moglich, jedoch wenig wahrscheinlich.
Wie aber derselbe dominus Gerhardus Bobbe noch im Jahre
1386 in einer Weise erwihnt werden kann, die ihn als noch
lebend voraussetzen lisst '(d. i. ohne das in solchen Fillen sonst
unfehlbare ,quondam®), ist vollends unbegreiflich. Wir diirfen
hiernach héchstens annehmen, dass ein Gerhard Bobbe, wabr-
scheinlich im J. 13818, im Rigischen Rathe gesessen.

146. Joh. Copman kommt im UB. No. 713, b (nicht
723, b) vor. \

149. Heinrich Meye trifftt man schon im J. 1326 (UB. No.
3075) und noch 1338 an (das. No. 2809).




193

159. Detmar Domcrusse wird im UB. No. 849, a (nicht
849) dominus genannt.

165. Zu Joh. Bolto im J. 1366 zu vergleichen UB. No.
2885 und 32183.

166. Zu Heinr. Berner, 1368 und 69, UB. No. 2894
und 2895,

168 und 169. Zu Arn. Vorwerk und Joh. Durkop, im
J. 1369, UB. No. 2895.

171. Zu Bruno Koveld, im J. 1373, die Recesse der
Hansatage von 1256—1430. Bd. II. No. 53. 68. 69.

173. Meynart van Bochem (Sandbocheim) tritt schon
1369 auf im UB. No. 2895 und war 1383 Biirgermeister (das.
No. 1190). :

174. Vrowinus Remelingrode, auch Vrowin Remme-
lingk, 1381 in den Recessen der Hansatage II. No. 232. 238.
War 1383 Biirgermeister. UB. No. 1190.

175 und 176 scheinen identisch zu sein, und Aneren nur
verlesen statt Emmern.

177. Tymmo Holste begegnet uns 1385 im UB. No.
2953, 3, im J. 1386 das. No. 1392, und noch im December
1412 das. No. 2992.

179. Thidemannus Grane oder Grana, beim J. 1383 in
den Recessen der Hansatage II. No. 266.

180. Wulfard van Ravenslage tritt auch noch in den
Jahren 1398 und 1405 auf. UB. No. 1459. 656. 664. Reg. 1646.
1769. 788.

183. Tidemann van der Halle kommt auch vor in den
Jahren 1386. 1394 und noch 1397, seit 1891 als Biirgermeister.
UB. No. 1359. 1459. Recesse der Hansatage No. 323.

184. Tidemannus de Lynden, im UB. No. 1592 im J. .
1388. .

Bunge, Die Revaler Rathslinie. 13
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185. Caesarius Vockinchusen. S. auch das UB. No.
1602. 1664. A

187. Johann van Colne stiftete eine Vicarie in Dort-
mund. UB. No. 3101. )

188. Conrad Durkop erscheint im UB. No. 1602 v. J.
1402 und in der Reg. 2013 vom Jahre 1406. S. auch UB.
No. 2951.

191. Rutgerus Zoust kommt schon im J. 1369 als Raths-
glied vor. UB. No. 2895.

197. Tidemann Nyenbrugge wird ausser in den ange-
fiilhrten noch in vielen andern Urkunden genannt: UB. No.
1459. 83. 545. 553. 2924. 25. 45—47. Reg. 1654, b. 1768. 88.
2144, a. -

199. Cord Visch begegnet gleichfalls noch in vielen Ur-
kunden und zwar bis zum Jahre 1421. TUB. No. 1620. 954. 970.
2006. 67. 2992 und 95. Reg. 1768. 2197.

200. Hermann Winkel. Hier ist 1381 wohl ein Druck-
fehler fiir 1391.

201. Lubbert Wittenborg tritt sehr hiufig in den Jahren
1393. 94. 96. 99. 1401. 1402. 1407 und noch 1418, meist in
Angelegenheiten der Stadt thitig, auf. UB. No. 1597. 98. 1602.
1642. 729. 954. 2286. 2945—47. Bei Bothfiihr ist er unter No.
249 noch einmal aufgefiihrt und muss dort wohl wegfallen. Kein
Anderer, als dieser Lubbert, kann ferner der unter No. 234
nach Wiedau, Arndt und anderen Verzeichnissen aufgestellte
Lubbert Mistenborch oder Wissenborch sein. Wiedau ldsst ihn
1412 in der St. Petrikirche begraben werden, Arndt im J. 1421
noch leben. Diese unbelegten Angaben miissen unstreitig den
urkundlich festgestellten weichen.

207. Johan Loman begegnet auch im UB. No. 1545.

209. Eggert (auch Egbert, niemals aber Eginhard) Berk-
hoff wird in den Kdmmerei-Rechnungen (UB. No. 1954. 2029.
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2659) bald bloss beim Vornamen genannt, bald auch mit dem
Zunamen. S. noch Reg. 2283.

212. Gottschalk Bredebeke oder Bredebach (Bredebecker

ist offenbar unrichtig). Dass er noch 1434 und 35 Landvoigt .

war, beruht auf einem Versehen, denn er bekleidete dies Amt
nur bis zum J. 1403. 8. UB. No. 1593, 3 und Reg. 1898. Er
lisst sich iibrigens noch 1405. 1407. 1409—11 urkundlich nach-
weisen. UB. No. 1954. Reg. 1980. 2048. 115. 160. 197.

215. Johann von Wysenberg, bei welchem das Jahr
1387 wohl nur ein Druckfehler statt 1397 ist, bloss auf Arndt
und andere Verzeichnisse gestiitzt, welche dafiir auch die Namen
Tiesenherg und Vrisenberg haben, ist hochst wahrscheinlich
identisch mit dem nach denselben unsicheren Quellen unter No.
219 verzeichneten Johann Fristenberg vom J. 1399. Vermuthlich
it Vresenberg fiir beide der richtige Name. Dass der unter
No. 285 aufgefiihrte Johann Vresenberg, der in den Jahren
1440 und 41 Landvoigt und 1458 verstorben war, dieselbe Per-

sonlichkeit sei, ist nicht wohl anzunehmen. Man muss also -

zwei Rathsglieder des Namens suppomiren, von denen der &ltere,
hierher gehorige, in den Jahren 1397 und 1399 im Rathe sass.

216. Hermann Bobbe oder Bubbe tritt urkundlich in den
Jahren 1412. 13 und 22 auf. UB. No. 1656. 2160. 2235. 2249,
2282. 2992. 95. Reg. 2076. 2116.

218. Johann Rostok begegnet 1412 und 18 im UB. No.
2992 und 95.

219. Johann Fristenberg ist zu streichen. S. No. 215.

220. Johann Wantschede war im J. 1412 Biirgermeister '

und tritt noch im J. 1421 auf. UB. No. 1602. 1818. 2521. 2992.
Reg. 2018. 48. 115. 274.

221. Tideman van Nienlo, auch van dem Loe, Loo. UB.
No. 1729. 46. 72. 2981. Reg. 2013. 76. 144,a. 234.

18*
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222. Johann Rynman (Ryman) erscheint in den Kimmerei-
Rechnungen (UB. No. 1954) als Empfinger einer Leibrente,
was an seiner Rathsangehtrigkeit zweifeln, vielmehr vermuthen
lasst, dass er Geistlicher war und als solcher den Titel ,Herr
erhielt. A

223. Burchard (nicht Bernhard) Wesendael, ohne Zweifel
derselbe, der bereits in den Jahren 1383 und 84, als ,clericus
Brandenburgensis diocesis, publicus imperialt auctoritate notarius”,
in dem Streite der Stadt Riga mit dem Domcapitel eine Reihe
von Notariats-Instrumenten ausgefertigt (UB. No. 1190. 91. 96.
1199. 1200. 1202. 8. 5 und 6), dann, wahrscheinlich im J. 1384
(UB. Bd. VI. Reg. S. 85 ad Reg. 1832), in derselben Angelegen-
heit vom Rigischen Rath an die pébstliche Curie gesandt wurde
(UB. No. 1527). Als Rathsglied erscheint er zuerst in einer
Urkunde v. J. 1396 (das. No. 1511) und dann ofters: No. 1656.
1954. Reg. 1788.

225. Godeke Odeslo (micht Oleslo), kommt noch im J.
1420 vor. UB. No. 2358.

230. Hartwich Steenhus wird in Urkunden hiufig genannt,
auch noch im J. 1419. S. UB. No. 1747. 829. 948. 2151. 301.
2329. 2992. 95.

2381. Albert Stokman. TUB. No. 1697. 98. Reg. 2076.
2274. 83.

233. Henning Deterdes, war noch 1412 und 13 Raths-
glied. UB. No. 2292. 95.

234. Lubbert Mistenborch ist zu streichen. S. oben
No. 201. ‘

285. Johan Woynchusen sass bereits 1406 im Rathe.
UB. No. 1954.

241, Claws Sure war auch noch 1413 Rathsglied. UB.
No. 2925.
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244. Hartwich Segevrid kommt bereits 1412 vor. UB.
No. 2992. '

246. Meinhard von Bocheim wird im K#immereibuch
(UB. No. 1954) beim Jahre 1405 noch ohne den Titel ,Herr*
aufgefiihrt.

247. Hans Foysan sass 1412 und 18 noch nicht im Rathe.
UB. No. 2992 und 95.

248. Hermann Sasse war Rathsherr in Dorpat, nicht in
Riga. UB. No. 1874. 981. 2108. ‘

249. Lubbert Wittenburch ist hier zu streichen. S. oben
No. 201.

250. Johann Brothagen filhrt im J. 1416 noch nicht
das Pridicat ,Herr*. UB. No. 2958, 20.

252. Reinhold Soltrump tritt urkundlich schon 1417 und
1418, jedoch ohne den Titel Herr auf. 8. iiber ihn UB. No.
2151. 552. 566. 700. 3104. 6. 7. 9. Reg. 2409 im 6. Bande.

253. Hermann Vos. UB. No. 1970. 2006.

255. Hermann Stal ist ohne Zweifel identisch mit dem
unter No. 261 aufgefiihrten Herman Steliss oder Stels, so
wie mit dem im UB. No. 1659 Hermen Scel genannten K#m-
merer, dessen Dienstzeit darnach in die Jahre 1422—383 zu
stellen wiire. Welche Lesart des Namens die richtige ist, wage
ich nicht zu entscheiden: die im UB. angenommene beruht auf
der Autoritit Leonhards von Napiersky; ihr kommt Stels am
nichsten: bei der Aehnlichkeit der Buchstaben ¢ und ¢ in der
damaligen Schrift ist eine Verwechselung beider leicht moglich.
Stal diirfte schwerlich richtig sein. Dagegen kommt der Name
Scel (Schel, Schele, Luscus) in jener Zeit nicht selten vor,
namentlich auch in Riga. -S. das Rigische Schuldbuch No. 58.
122. 132. 185. 854. 1504. 1857. Vergl. auch das Urkundenbuch
No. 101. 926. 1015. 2777.
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256. Ilcinrich Bekerworter war im J. 1456 bereits ver-
storben. UB. No. 2953, 34.

261. Hermann Steliss ist zu streichen. S. oben No. 25:.

263. Froliik Engel war in den Jahren 1423. 24 und :1
. Rathsherr zu Dorpat, gehért daher nicht in die Rigische Raths-
linie. UB. No. 1982. 2375. Ad Reg. 2369. 825.

Noch bel einzelnen andern, ausser den vorstehend verzeich-
neten Nummern der Rathslinie — auch bei mehreren spiteren
— sind mir Zweifel aufgestossen, namentlich bei solchen, die
sich bloss auf die Autoritdt Arndt’s und anderer Verzeichnisse,
oder darauf stiitzen, dass den beziiglichen Namen im Denkel-
buche oder im K#mmereibuche das Pridicat ,,Herr* vorgesetzt ist.
Da mir jedoch die eben gedachten Stadtbiicher nicht zuginglich
sind, aus welchen allein ich meine Vermuthungen begriinden
konnte, so ziehe ich es vor, letztere zuriickzuhalten und
hiermit meine Kritik zu schliessen, um deren FErgebnisse in
der nachfolgenden erginzten und berichtigten Rathslinie zu-
sammenzufassen. Es sind dabei dieselben Grundsitze befolgt.
und gelten daher auch dieselben Bemerkungen iiber Abkiirzungen,
Zeichen etc., wie oben S. 53 fgg. bei der Revaler Rathslinie,
nur dass hier

1) das besondere Verzeichniss der Biirgermeister wegfillt,
weil die Nachrichten iiber sie fiir Riga zu -diirftig und liicken-
haft sind.

2). Um die Ergebnisse der vorstehenden Untersuchung mog-
lichst anschaulich zu machen, werden die einzelnen Personen, je
nach der Kategorie, in welche sie gehoren?®?), in nachstehender
Weise unterschieden:

. ™) 8. oben 8. 161
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a) Diejenigen, deren Rathsangehérigkeit vollkommen be-
griindet ist, sind ohne irgend welches Unterscheidungszeichen
aufgenommen.

b) Die mit ihnen beinah gleich stehenden, deren Mitglied-

schaft sehr wahrscheinlich ist, sind mit ihnen in gleicher Reihe

verzeichnet, jedoch durch ein vorgesetztes Sternchen (*) unter-
schieden.

¢) Diejenigen, bei denen nur die Moglichkeit, dass sie dem
Rathe angehort, angenommen werden kann, sind mit kleinerer
Schrift, ein wenig eingeriickt, gesetzt; endlich :

d) die ganz zweifelhaften zwar mit denen unter ¢) be-
zeichneten in eine Reihe gestellt, zum Unterschiede von ihnen
aber mit einem Sternchen (*) versehen.



1209.
1224.
1225.
1226.

1230.

1231,
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Dritter Abschnitt.

Aclteste Rigische Rathslinie.

Philippus, advocatus, 211. 1231.
Luderus, advocatus.
Albertus, syndicus, 226.
Albertus, advocat. (idem?), 1232.
234.
Berewich, Tidericus de,
consul, 240.
Horehusen, Joh. de, 240.
Wernerus, gener Wichgeri,
232.
Wenden, Tidericus de, 232.
Utnorthing, Albertus, 232.
Woldericus, 240.
Raceborch, Joh. de,
Rufus, Herm., 1240.
Hereboldus.
Lubeke, Fridericus de, 232.
Nogatensilme, Herm., 232,
Monasterio, Bernh.de, 240. 1245.
Vunke, Herm., 240.
Horehusen, Wichgerus de,
245. 1255.

Soest, Arn. de, 232.
Longus, Tider., 232.
Calmare, Wolmarus de,
Transtigam, Ludolphus,
345. 3587
*Regenbodo.
*Juxta Portam, Godefr.,
*Bernhardus, gener Her-
manni Vunken.
* Wenden, Harold. de, frater
Tiderici.
* Meinolphus.
* Albus, Bernh.,
* Nauta , Helewicus,
* Sifridus.
Hermannus, advocatus.
Sosato, Hoyo de,
Sassendorp, Herm.,
Sassendorp, Joh., 245.
Reymarus.
Hoyo, Albertus,
Helmoldus. _
Conradus, advocatus.
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1255. Prawegale, Conr., 258. 1286,
Brewe, Herm.,
Dudingwerden, Hinr.van,
Nienstat, Robrach vander,

256.
1256, Hildebrandus.
Brilo, Gerh. de,
1275? Arnoldus cum ferrea manu.
1282. Ostinchusen, Volquinus de,
302.
Wynman, Richardus, 296.
1284. * Bartold, Peter,
1285? * Eggehardus, 286 .
*Odenpe, Sifridus de,

1286. Monasterio, Sued. de, 300.
Moren, Conr. de, 308.
Rese, Gerlacus, 307.
*Beveren, Joh. L de, 303.
* Calmaria, Hinr.I. de, 291.
* Colonia, Bruno de, 295 }.
* Copman, Joh. L, 300.

* Elverus, 287.
*Hermannus, socius Johan-

~ nis de Monasterio.
*Hildeboldus, 307.
*Lune, Frider., 293.
*Mauritius, 295. 1291.
*Monasterio, Joh. de, 291.
*Radtporten, Helmicus, .

304.

*Seyme, Joh., 287. 289 t.
*Wynman, Albertus, 305.

1287.

1288.

1289.

1290.

Berinchusen, Herm. de,

Parvus, Herbordus,

* Christinae , Arnoldus ,

*Hogheman, Joh., 287.
Rogge, Walterus, 304.

Sassendorp, Richard, 800.

*Curo, Gotsc., 292.

* Dovinch, Joh., 298.304 %.

Bersse,, Gerbertus,
Bertrammus.

Bursebegar , Ludeke,
Parvus, Helmicus,
Rostok, Gerh. de,

Stake , Herm.,

* Gotlandia, Vrowinus de,
*Parvus, Andreas, 289.

Ostinchusen, Hinr. de, 295.
* Beveren, Timmo de, 300. .

Rigemunde, Joh. de, 800.
Tralowe, Hinr., 329.
*Magnus, Gerh., 291,

Cygnus, Hartmannus,
Crudener, Hinr,,

* Magnus,Andr., 297.317%.
* Mythovia, Ludov. de, 307.

319 t.
*(Odenpe, Everardus de,
*Crispus, Arnoldus,

Dersowe, Joh., 888.

Dovinch, Volmarus, ¥ 298.

Ratgeve, Joh., + 298.
*Beveren, Hinr. de, 305.
Copman, Herm., 301.

Riquinus.



1291.

1292,

1298.
1294.

1295.

1298.

1299.
1300.

1301.
1302,

1308.

1805.

1306.
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Vunke, Bernh.,
* Anglia, Gerh. de, 305.

* Arnesberg, Joh. de, 303.
Velyn, Herbordus de,

*Dersowe, Gerh. de, 310.

Seyme, Lamb., 307.
Marscalcus, Gotsc.,

* Wenda, Ludolphus de, 293.

*Wicholdus, 3883.
Areten, Hinr.,
Osenbrugge, Arnoldus de,
Vundenguth, Ertmarus, 304.
* Zoyland, Regenbodo, 297.

Monasterio, Lubbertus de,

Rumelant, Conradus,

Schwarz, Gotmarus,

Spanan, Werner,

Institor, Frider., 300.
Hogheman, Sifridus, 320.
Holste, Hinr., 307.
Mythovia, Hinr. de, 330.
* Pape, Sifridus, 307.

* Cluverus, Joh., 803.

*Langheside, Godfr., 307.

Advocati, Thidem., 315?
*Wigheri, Thider.,

*Toys, Joh., 304.
*Crispus, Bertold.,

* Plumbom, Joh., 319.
*Lettespape, Bernh., 310?

Bremis, Jacobus de, 309°?

1306.

13077

1308.

1309.

1310.

?
1318.

1315.

?

1319.
1320.

1321.
1322
1323.

13825.

1326.

1329,

Wynman, Giselerus, 307.
Warendorp, Joh. de, 330.
349 1.
* Alempoys, Lamb., 307.
*Qldenvere, Herm. de,
Ronne, Hinr.,
Langheside, Joh., 326.
*Born, Herbordus, 314.
*Vinario, Ertmarus de,
338 1.
*Parvus, Jacobus, 318 1.

Velyn, Joh. de, Bm. 330.
338.

*Beveren, Joh. II. de,
336.

*Bobbe, Gerh., Bm. 318.
358 +.

Dives, Ernestus, 823. 3257

Muter, Helmicus,

Ropa, Wernerus de, 330
adv.

Las, Bodo, 326.

Keyepape, Joh., adv.,

Monasterio, Ern. de, 326.

Rogge, Joh.,
Calmaria, Hinr. IL de,

Copman, Joh. II.,
Meye, Hinr., 338.
Monasterio, Herm. de,

Dersowe, Bernh.,




1330.

1360.
1363.
1366.

1368.

1369.
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Born ,» Hinr., 3839 .

Kruse, Hinr.,

Rese, Hinr.,

Rode, Herm., 336. *

Ostinchusen, Volquinus
IL. de,

Radtporten, Joh.,

*Dolen, Herm. de,

;. Longus, Arnoldus, 338.

Longus , Ludolphus,

. Keyser, Joh.,

Pape, Joh., 352 7.

*Pape, Herm., 352 ¥.
Marscalcus, Joh.,
Ripen, Willikinus de,

Arnesberg, Herm. de,

. *Domcrusse, Detmar,
. Vurnholt, Wilh., Bm.

Korneberch, Conr., Bm.
Meyen, Gerh. de, 366.
Borentze, Joh. de,
Bolto, Joh.,
Gripeswold, Egbrecht,

Berner, Hinr., 3869.
Vorwerk, Arnold, 376.
Durkop, Joh., 879.

Hé6ppener, Bernh.,

Bocheim (Sa.ndbocheim),.

Meinart van, 3883.
Soest, Rutger, 387 .

1369.
1373.
1380.

1381.

1382.

1384.

13885.

?

1386.

1387.

*Busche, Wilh. van dem,
Koveld, Bruno,

Remelingrode, Vrowin,

383 Bm. 384.
Emmeren, Peter van,
383.

Holste, Tymmo, 412.

. Grane, Tidemann, 390.

412 +.
Ravenslage, Wulfard van,
1391 Bm. 1405.
Stade, Wulfard van, 404.
410 1.

Hiddensce, Herm., 391.

Halle, Tidemann van der,
391 Bm. 397.

Lynden, Tidemann van,
388. -

Vockinchusen, Caesarius,
391 Bm. 408.

Meyen, Detmar, 386 .

Arnsberch, Goswin, 895.

Colne, Joh. van, 891.
1406 1.

Durkop, Conrad, 406.

Wintermast, Hermann,
391.

Essende, Everhardus de,
395.

*Sondag, Hinr.,



1388.
1389,

1391.

1392.

1393.
1394.

1397.
1398.

Calmaria, Joh. de, 411.

Bekerwerter, Jacob, 411.

Durkop, Hinr., 427.
Nyenbrugge, Tidemann,
392 Bm. 1400.

*Copman, Rinold, 892 f.

* Ranken, Otto,

Visch, Conrad, 421.

Winkel, Hermann, 400.

Wittenborg, Lubbert,
418.

*Blomen, Hermann,

Coke, Joh., 895. 398 t.

Treppen, Arnold van der,

Kornenberch, Herm.,
393 1.

Loman, Joh., 899.

Rynman, Claws, 402.

Berkhoff, Eggert, 423.

Huntschede, Tidemann,
411.

. Arnsberch, Gotscalcus,

404. 406 +.
Bredebeke, Gotscalcus;,
411.

Slus, Arnoldus de,

Vresenberg, Nicol., 415 .

Vresenberg, Joh., 399.

Bobbe, Herm., } 436.
Calander, Joh., 413.
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1398,
1399.

14071.

1402.

1403.

1404.
1405.

1407.

1408.

1409.
. Wesendal, Burchard, 405.

Rostok, Joh., 418.

Wantschede, Joh., 1412
Bm. 421,

Nienlo, Tidemann van

dem, 411.
*Rynmann, Joh., 427
430 .

Bonnit, Everh.,
Odeslo, Godeke, 420.
Staggen, Joh., 405.
Kuthus, Tidemann,
Peghe, Arndt, 423,
Rode, Walter, 415.
Steenhus, Hartwich, {19.
Stockman, Albert, 419.
431 . ,
Woynchusen, Joh., 429.
* Bedenkhusen, Peter van,
Deterdes, Henning, 413.
Heide, Herbert van der.
419.
Pal, Lubbert de, 416.
Stockman, Herm.,
Lynden, Joh. van, 425.
Sure, Nicol., 413.
*Monnik, Heyno,

14107 Essen, Marquard van

411 +.

1411. Seveneken, Wilh., 418.

439 +.




1412.
1-£15.
1416.

1417,
1418.
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* Brothagen, Jacob, 417.
Segevrid, Hartwich, 443.

Sterneberg, Joh., 427.
Bocheim,, Meinhard von,
423.

Foysan, Joh., 428.
* Wynranken, Joh., -
Brothagen, Joh., 1446.

1419. Budde, Herm., 432.
440 +.

1420. Soltrump, Reinold, 447.

1421. Vos, Herm., 440.

1422. Dalhusen, Joh., 431.

Scel, Herm., 438.

1424. Bekerwerter, Hinr., 440.

456 +.
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Zweiter Anhang.

Die alteste Dorpater Rathslinie.

PN

Der Verlust des alten Archivs der Stadt Dorpat, bei deren
Zerstorung durch den Zaren Iwan Wassiljewitsch'), hat zur
Folge, dass wir von der Verfassung der Stadt uud ihres Rathes
in der #lteren Zeit gar keine Kenntniss haben. Wir konnen
bloss vermuthen, dass die.Verhiltnisse denen der Stadt Riga
analog waren, da Dorpat seit den #ltesten Zeiten den Gebrauch
des Rigischen Rechts hatte?). Dennoch ist es moglich, aus den
Archiven des Rigischen, besonders aber des Reval’schen Rathes.
auch schon fiir das vierzehnte und fiinfzehnte Jahrhundert eine,
wenngleich ziemlich liickenhafte Rathslinie fiir Dorpat zusammen-
sustellen. Fiir die Zeit seit Wiedererstehung der Stadt im J.
1582 bis zum J. 1761 liefern Gadebusch’s Jahrbiicher nicht nur
das vollstindigste Material fiir eine Rathslinie, sondern meist
auch fiir jedes Jahr die Aemterbesetzung. Die nachstehende
Rathslinie fiir die #lteste Zeit ist bis zum J. 1423 aus dem
Urkundenbuch geschépft, fiir die spiteren Jahre vorzugsweisc
aus dem Rigischen Kémmereihuche. In letzterem ist iibrigens

) 8. R. Hausmann in den Verhandl. der gelehrten Estnischeu
Gesellschaft in Dorpat Bd. VII. Heft 3 w. 4. S. 129 fgg.

*) 8.UB. No. 1105 und meine Einleitung in die Livlind. &c. Rechts-
geschichte S. 157.
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bei der Erwihnung fremder Rathsglieder (,,Herren*) nicht
immer angegeben, welcher Stadt sie angehGren, daher am
Schluss unserer Liste einige Namen vorkommen, fiir deren
Eigenschaft als Glieder des Dorpater Rathes nur die Ver-
muthung streitet. IThren Namen ist, zur Unterscheidung von
denen, iiber deren Hierhergehorigkeit kein Zweifel obwaltet, ein
Sternchen (*) vorgesetzt worden.

1319. Mynden, Gerh. de, UB. No. 667.
Scilline, Wescelus, 323. 32. UB. No. 667. 86. 752.
1328. Lange, Herm., 332. UB. No. 693. 94. 752. 3071.
1326. Seelen (Scelen?), Henr., UB. No. 723.
1331. Blomberg, Siffr., UB. No. 746.
Gotmarus, das.
Scilme, Phil., das.
Velin, Godsc. de, Proconsul 336. UB. No. 746. 774.
Hetvelt (Hitvelt), Bruno, 332. UB. No. 746. 52. 2797.
Elfinchusen, Joh., UB. No. 746.
1332? Soygelant, Herm., UB. No. 752.
1340? Nestwede, Joh. de, UB. No. 795.
1345. Ponte, Hinr. de, UB. No. 2819.
Wippervorde, Wulfardus de, das.
Volmesten, Detmarus de, das.
Vette, Conr., das.
1355. Heide, Gobele van der, Procons. 374. TUB. No. 1096.
3209—11. Reg. No. 1108, c.
1359. Ruscenberch, Tidem., UB. No. 3090, a.
1363. Kurler, Herbort, 373. 74. UB. No. 996. 1095. 96. Hansa-
recesse II. No. 53. 68. 69.
1365. Caspel, Godsc. van der, 366. UB. No. 2882. 87. 89.
Langenbeke, Hildebr., UB. No. 2882.



1366.
1368.

1369.

1371.
1374.
1375.
1379.

1385.

1386.

1387.

1389.

1392,

1396.
1397.

1400.

Lippe, Joh. van der, UB. No. 3213. Reg. 1225.

Borch, Wolter van der, 869. 74. 81. Procons. 388. 92.
UB. No. 1055. 96. 117. 251. 2895. 925. Hansa-
recesse II, No. 232. 37.

Vorste, Joh., 870. 74. UB. No. 1096. Reg. 1252. 53.
1259. 66.

Bremen, Gerlach van, UB. No. 2895.

Voykinchusen, Zories van, das.

Kaporie, Herm., Hansarecesse II, No. 18.

Vockinchusen, Evert Gildehus, Procons. UB. No. 1096.

Vinke, Joh., Hansarecesse II, No. 99.

Valenberg, Henr., 392. Procons. 401. 2. War 1408 ver-
storben. UB. No. 1459. 597. 602. 729. 47. Hansa-
recesse II, No. 190.

Holthusen, Conr., UB. No. 3217, L.

Kegeler, Herm., Procons. 892. UB. No. 1330. 553. 2924.

- 2925. 3217, L.

Beverman (van der Bever), Joh. 1., 392. 97. 402. UB.
No. 1251. 93. 459. 602. 925. Hansarecesse II,
No. 323.

Wege, Peter van (uppe) dem, 392. UB. No. 1246, 2925.
Oldenbrekelvelde, Albert, 392. Procons. 402. 5. 11. UB.
No. 1602. 56. 796. 882. 2925. Reg. 1507. 17.
Klinkrode, Winold, 896. Starb 1397. UB. -No. 1330.

1414. 51. 553. 2924.

Kruse, Werner, UB. No. 2925.

Nilebert, Henr. van, das.

Hacke, Godsc., 397. 408. UB. No. 1454. 747. 2925.

Bekeman, Werner, UB. No. 1511.

Eppenschede, Joh. 1., Procons. 398. 402. 5. UB. No.
1459. 602. 72.

Remmelincrode, Godsc., 402. UB. No. 1512. 602,
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1402. Olpe, Alf uter, 405 —407. War 1414 todt. UB. No.
1602. 56. 86. 97. 98. 715. 16. 954. 85. 2019. 174.
2175. 260. 81. 2340—42. 969. Reg. 1881. 2035.
1408. Vos, Tideke I., 410—12. 18. 19. Procons. 420. 23. 24.
14'29. UB. No. 1819. 32. 919. 2282. 833. 99. 700.
Reg. 1940.
1405. Velde, Joh. van dem, UB. No. 1656.
1407. Eppenschede, Joh. IL., 408. 9. Procons. 411. TUB. No
1728. 29. 42. 46. 72. 954.
1408. Schadehaver, Henr., UB. No. 1747.
1410. Koten, Detmar van den (van me), 415. UB. No. 1826. 998.
Schriver, Henr., 412. UB. No. 1819. 26. 29. 80. 919.
1411. Sasse, Herm., 414. 17. UB. No. 1874. 981. 2108. S. oben
S. 197.
Hultschede, Joh., UB. No. 1882.
Sure, Joh., UB. No, 1882. 2292. 95. S. oben S. 191.
1415 ? Catrenberch, Joh., UB. No. 2038.
1416. Stenhus, Godsc., 417. TUB. No. 2108. 61. 62.
1419. Berge, Gerd van dem, UB. No. 2309.
1420. Brekelveld (Brekelwolde), Joh., 421. UB. No. 2521. 52. 66.
1421. Engel, Vrolik, 423. 24. 31. UB. No. 1982. 2375. Ad
Reg. 23869. 825. Rig. Kimmereibuch. S. auch oben
S. 198.
1422. Butenschone, Herm., 423. 24. 26. 27. UB. No. 2659. 64.
2694. Rig. KB. <
Hole, Henr. van me, Procons. 4238. 27. 50. UB.l\[o 2659.
Rig. KB. "Q‘
1423. Cothusen, Hartwich, Advocatus, UB. No. 2694. - &
Luseberch, Hilbrand, Adv., 430. UB. No. 2694.- ng KB.
1426. Hole, Tideman van dem, Procons. Dieser, wie alle
folgenden, beruhen bloss auf dem Rigischen Kim-
mereibuche.
Bunge, Die Revaler Rathslinie. 14



1427.
1428.
1435.
1440.
1445.
1455.

1460.

1462,
1464.
1466.

1468.
1470.
1471,
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Smythus, Tideman,

Berinchof, Joh., 459.
*Vockinchusen, Hillebrand, 438. 48. 49.
Engelmestede,

* Bredenschede, Joh.,

Ossenbringk, Joh., 461.

*Orde, Willem up dem,

Vos, Tideman II., 461.
Schrickelman, Herm., 461.
Berinchof, Heydenrich, 464. 65. 67.
Wantschede, Godeke,

Béverman, Joh. 1L,

Herlinghusen, Joh., 467. 69.
Vockinchusen, Jiirgen,

Lyndouwe, Tymme,

Hereke, Tideman.









