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Лекция 1
Что такое логика и зачем она нужна?

1.1. Что такое форма мышления и почему логика
называется формальной?

Логика — это наука о формах и законах правильного мышления.
Сначала ответим на вопрос о том, что такое форма мышления?
Каждый из нас хорошо знает, что по содержанию человеческое мыш-

ление бесконечно многообразно, ведь мыслить (думать) можно о чем угод-
но, например: об устройстве мира и происхождении жизни на Земле, о
прошлом человечества и его будущем, о прочитанных книгах и просмот-
ренных фильмах, о сегодняшних занятиях и завтрашнем отдыхе и т. д.
и т. п. Но самое главное заключается в том, что наши мысли возникают
и строятся по одним и тем же законам, подчиняются одним и тем же
принципам, укладываются в одни и те же схемы или формы. Причем
если содержание нашего мышления, как уже было сказано, бесконечно
разнообразно, то форм, в которых выражается это разнообразие, совсем
немного.

Для пояснения этой мысли приведем простой пример. Рассмотрим
три совершенно различных по содержанию высказывания: 1. Все кара-
си — это рыбы; 2. Все треугольники — это геометрические фигуры;
3. Все стулья — это предметы мебели. Несмотря на различное содер-
жание, у этих трех высказываний есть нечто общее, что-то их объединя-
ет. Что? Их объединяет не содержание, а форма. Отличаясь по содержа-
нию, они сходны по форме: ведь каждое из этих трех высказываний стро-
ится по схеме или по форме: «Все А — это В», где А и В — это какие-либо
объекты. Понятно, что само высказывание «Все А — это В» лишено вся-
кого содержания (О чем конкретно оно говорит? Ни о чем!). Такое вы-
сказывание представляет собой чистую форму, которую, как вы дога-
дываетесь, можно наполнить любым содержанием, например: Все со-
сны — это деревья; Все города — это населенные пункты; Все школы —
это учебные заведения; Все тигры — это хищники и т. д. и т. п.

Приведем другой пример. Возьмем три различных по содержанию
высказывания: 1. Если наступает осень, то опадают листья; 2. Если
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завтра-будет дождь, то на улице будут стоять лужи; 3. Если веще-
ство — металл, то оно электропроводно. Будучи непохожими друг на
друга по содержанию, эти три высказывания сходны между собой тем,
что строятся по одной и той же форме: «Если А, то В». Понятно, что к
этой форме можно подобрать огромное количество различных содержа-
тельных высказываний, например: Если не подготовиться к контроль-
ной работе, то можно получить двойку; Если взлетная полоса покры-
та льдом, то самолеты не могут взлетать; Если слово стоит в нача-
ле предложения, то его надо писать с большой буквы и т. д. и т. п.

Итак, мы заметили, что по содержанию наше мышление бесконечно
разнообразно, но все это разнообразие укладывается всего в несколько
форм. Так вот логика не интересуется содержанием мышления (им за-
нимаются другие науки), она изучает только формы мышления, ее ин-
тересует не то, что мы мыслим, а то, как мы мыслим, поэтому она так-
же часто называется формальной логикой.

Таким образом, форма мышления — это способ, которым мы выра-
жаем наши мысли, или схема, по которой они строятся. Существует три
формы мышления.

1. Понятие — это форма мышления, которая обозначает какой-либо
объект или признак объекта, например: карандаш, растение, небесное
тело, химический элемент, мужество, глупость, нерадивость и т. п.

2. Суждение — это форма мышления, которая состоит из понятий, свя-
занных между собой и что-либо утверждает или отрицает. Примеры суж-
дений: Все планеты являются небесными телами; Некоторые школьни-
ки — двоечники; Все треугольники не являются квадратами и т. п.

3. Умозаключение —это форма мышления, в которой из двух или
нескольких исходных суждений вытекает новое суждение или вывод.
Примеры умозаключений (исходные суждения записаны над чертой, а
вывод — под чертой):

Все планеты движутся.
Юпитер — это планета.

Юпитер движется.

или:

Меркурий движется.
Венера движется.
Земля движется.
Марс движется.
Юпитер движется.
Сатурн движется.
Уран движется.
Нептун движется.
Плутон движется.
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Меркурий, Венера, Земля, Марс, Юпитер, Сатурн, Уран, Нептун, Плутон — это пла-
неты Солнечной системы.

Все планеты Солнечной системы движутся.

Весь бесконечный мир наших мыслей выражается в понятиях, сужде-
ниях и умозаключениях. Эти три формы мышления мы подробнее рас-
смотрим ниже.

1.2. Что такое законы мышления?

Помимо форм мышления логика также занимается законами мыш-
ления, то есть — такими правилами, соблюдение которых всегда приво-
дит рассуждение, независимо от его содержания, к истинным выводам
и предохраняет от ложных (при условии истинности исходных сужде-
ний). Иначе говоря, для того, чтобы в рассуждении получались истин-
ные выводы, недостаточно только того, чтобы были истинными исход-
ные суждения (хотя это и необходимо), надо также соблюдать законы
логики. Поясним это на примерах. В следующем рассуждении исход-
ные суждения истинны, вывод из них вытекает истинный, и законы ло-
гики не нарушаются (исходные суждения записаны над чертой, а вы-
вод — под чертой):

Все металлы электропроводны.
Ртуть — это металл.

Ртуть электропроводна.

В следующем рассуждении первое исходное суждение ложно, что при-
водит к ложности вывода, при этом второе исходное суждение истинно
и законы логики соблюдены:

Все металлы неэлектропроводны.
Ртуть — это металл.

Ртуть неэлектропроводна.

И, наконец, в следующем рассуждении оба исходных суждения истин-
ны, а вывод из них вытекает ложный, так как нарушены логические
законы:

Все школьники обладают мышлением.
Все взрослые люди — это не школьники.

Все взрослые люди не обладают мышлением.

Основных законов мышления (или законов логики) четыре. Здесь
только перечислим (назовем) их, а подробнее рассмотрим каждый из них
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после ознакомления со всеми формами мышления. 1. Закон тождества;
2. Закон противоречия; 3. Закон исключенного третьего; 4. Закон доста-
точного основания. Нарушение этих законов приводит к различным логи-
ческим ошибкам, как правило, — к ложным выводам. Иногда эти законы
нарушают непроизвольно, не нарочно, по незнанию. Возникающие при этом
ошибки называются паралогизмами. Однако иногда логические ошибки
допускают преднамеренно, с целью запутать собеседника, сбить его с тол-,
ку и доказать какую-нибудь ложную мысль. Такие преднамеренные нару-
шения логических законов для внешне правильного доказательства лож-
ных мыслей называются софизмами, о которых речь впереди.

Выше были перечислены основные законы логики, а вообще множе-
ство логических законов бесконечно. Одной из главных задач логики
является открытие этих законов, т. е. поиск таких принципов построе-
ния мыслей, или таких мыслительных схем, которые гарантируют по-
лучение истинных выводов независимо от содержания рассуждений и
квалифицируются в логике как правильные. И, наоборот, такие мысли-
тельные схемы, которые при одном содержании дают истинные выво-
ды, а при другом — ложные, считаются неправильными. Есть также
мыслительные схемы, которые при любом содержании дают ложные
выводы. Такие мыслительные схемы, разумеется, являются неправиль-
ными. Их неправильность настолько ясна и очевидна, что мы обычно
избегаем их. Например, рассуждение: Этот дом является 16-этажным
и не является 16-этажным построено по схеме: «А и не А». Такая мыс-
лительная схема всегда дает ложные выводы, независимо от содержа-
ния рассуждения, например: Они имеют высшее образование и не име-
ют высшего образования; Она учится в 10 классе и не учится в 10 клас-
се; Это животное заяц и не заяц; Сейчас на улице идет дождь и не идет
дождь и т. п. Иначе обстоит дело с мыслительными схемами, которые
при одном содержании дают истинные выводы, а при другом — ложные.
Неправильность таких мыслительных схем не очевидна, ее можно не
заметить и принять эти схемы за правильные, тем самым допустив ло-
гическую ошибку. Поясним это на примере. Рассмотрим два вроде бы
равноценных по правильности рассуждения:

1 . Если вещество — металл, то оно электропроводно.
Медь — это металл.

Медь электропроводна.

2. Если вещество — металл, то оно электропроводно.
Медь электропроводна.

Медь — это металл.

Первое рассуждение построено по схеме: «Если А, то В, и А, следова-
тельно В», а второе построено по схеме: «Если А, то В, и В, следователь-
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но А». На первый взгляд эти две мыслительные схемы равноценны и
одинаково правильны. Однако первая из них является правильной, и
любое рассуждение, построенное по ней, дает истинные выводы незави-
симо от содержания рассуждения. Вторая же схема при видимой пра-
вильности является неправильной, и рассуждение, построенное по ней,
при одном содержании дает истинные выводы, а при другом — ложные.
В приведенном выше примере рассуждение, построенное по второй схе-
ме, заканчивается истинным выводом. Наполним эту схему другим со-
держанием и увидим, что вывод в рассуждении получается ложным:

Если вещество — металл, то оно электропроводно.
Вода электропроводна.

Вода — это металл.

1.3. Чем отличается традиционная логика
от символической?

Логика появилась приблизительно в V веке до н.э. в Древней Гре-
ции. Ее создателем считается знаменитый древнегреческий философ и
ученый Аристотель (384-322 до н. э.). Как видим, логике две с полови:

ной тысячи лет, однако она до сих пор сохраняет свое практическое зна-
чение. Многие науки и искусства Древнего мира навсегда ушли в прош-
лое и имеют для нас только «музейное» значение, интересны нам исклю-
чительно как памятники старины. Но некоторые немногие создания
древних пережили века. К их числу относится геометрия Евклида (в
школе мы изучаем именно ее) и логика Аристотеля, которая также час-
то называется традиционной логикой.

В XIX веке появилась и стала быстро развиваться символическая,
или математическая, или современная логика, в основе которой лежат
идеи, выдвинутые задолго до XIX века немецким математиком и фило-
софом Готфридом Лейбницем (1646-1716), об осуществлении полного
перехода к идеальной (т. е. совершенно освобожденной от содержания)
логической форме при помощи универсального символического языка,
аналогичного языку алгебры. Лейбниц говорил о возможности предста-
вить доказательство как математическое вычисление. Ирландский ло-
гик и математик Джордж Буль (1815-1864) истолковал умозаключение
как результат решения логических равенств, в результате чего теория
умозаключений приняла вид своеобразной алгебры, отличающейся от
обычной алгебры лишь отсутствием численных коэффициентов и степе-
ней. Таким образом, одно из основных отличий символической логики
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от традиционной заключается в том, что в последней при описании пра-
вильного мышления используется обычный, или естественный язык;
символическая логика исследует тот же предмет (правильное мышле-
ние) с помощью построения искусственных, специальных, формализо-
ванных языков, или, как их еще называют, исчислений.

Традиционная и символическая логика не являются, как может по-
казаться, различными науками, а представляют собой два последова-
тельных периода в развитии одной и той же науки: основное содержа-
ние традиционной логики вошло в символическую, было в ней уточнено
и расширено, хотя многое при этом оказалось переосмысленным.

1.4. Зачем надо изучать логику?

Теперь ответим на вопрос, зачем нам нужна логика, какую роль она
играет в нашей жизни. Логика помогает нам правильно строить свои
мысли и верно их выражать,,убеждать других людей и лучше их пони-
мать, объяснять и отстаивать свою точку зрения, избегать ошибок в рас-
суждениях. Конечно же, без логики вполне можно обойтись: одного здра-
вого смысла и жизненного опыта часто бывает достаточно для решения
каких-либо задач. Например, любой человек, не знакомый с логикой,
сможет найти подвох в следующем рассуждении:

Движение вечно.
Хождение в школу — это движение.

Следовательно, хождение в школу вечно.

Каждый заметит, что ложный вывод получается из-за употребления сло-
ва движение в разных смыслах (в первом исходном суждении оно упо-
требляется в широком, философском смысле, а во втором — в узком, ме-
ханическом смысле). Однако найти ошибку в рассуждении не всегда
просто. Рассмотрим такой пример:

Все мои друзья знают английский язык.
Нынешний президент Америки знает английский язык.

Следовательно, нынешний президент Америки — мой друг.

Любой человек увидит, что в этом рассуждении есть какой-то подвох,
что-то в нем не то или не так. Но что? Тот, кто не знаком с логикой, ско-
рее всего, не сможет точно определить, какая ошибка здесь допущена.
Тот, кто знаком с логикой, сразу же скажет, что в данном случае допу-
щена ошибка — «нераспределенность среднего термина в простом сил-
логизме» . Или такой пример:
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Везде за Полярным кругом бывают белые ночи.
Петербург не находится за Полярным кругом.

Следовательно, в Петербурге не бывает белых ночей.

Как видим, из двух истинных суждений вытекает ложный вывод. По-
нятно, что в этом рассуждении тоже что-то не то, есть некая ошибку. Но
какая? Вряд ли не знакомый с логикой человек сможет сразу же ее най-
ти. А тот, кто владеет логической культурой, немедленно установит дан-
ную ошибку — «расширение большего термина в простом силлогизме».

Прочитав эту книгу, вы узнаете не только то, как нарушаются логи-
ческие законы в подобных рассуждениях, а также получите много дру-
гой интересной и полезной информации.

Итак, здравого смысла и жизненного опыта, как правило, достаточ-
но для того, чтобы ориентироваться в различных затруднительных си-
туациях. Но если к нашему здравому смыслу и жизненному опыту доба-
вить еще и логическую культуру, то мы от этого нисколько не проигра-
ем, а даже, наоборот, выиграем. Конечно же, логика никогда не решит
всех проблем, но помочь в жизни она несомненно может.

Здравый смысл часто называют практической, или интуитивной
логикой. Она формируется стихийно в процессе жизненного опыта, при-
мерно к 6-7 годам, т. е. к школьному возрасту или даже раньше, и все
мы ей владеем. Так, например, само слово логика, скорее всего, было
знакомо вам задолго до того, как вы начали читать эту книгу. В жизни
мы часто сталкиваемся с такими выражениями, как логичное рассуж-
дение, нелогичный поступок, железная логика и т. п. Даже если мы
никогда не изучали логику, то все равно вполне понимаем, о чем идет
речь, когда говорят о логике, логичном ИЛИ нелогичном.

Рассмотрим такой пример: любой человек, не знакомый с логикой,
заметит логическую неправильность и даже нелепость высказывания:
Я иду в новых брюках, а ты идешь в гимназию. И каждый скажет, что
корректным и осмысленным было бы такое высказывание: Я иду в брю-
ках, а ты идешь в шортах или: Я иду в гимназию, а ты идешь в лицей.
Когда мы изучаем логику, то узнаем, что в приведенном примере нару-
шается логический закон тождества, так как в нем смешиваются две
различные (неравные или нетождественные друг другу) ситуации: идти
в какой-то одежде и идти куда-то. Получается, что еще до знакомства с
законом тождества мы уже им практически пользуемся, знаем о нем,
только неявно, интуитивно. Точно так же, как в приведенном выше при-
мере, закон тождества нарушается в высказывании: Сегодня будем ко-
пать траншею от этого столба и до обеда. Даже если человек ничего
не знает о законе тождества и о его разнообразных и многочисленных
нарушениях, он тем не менее обязательно обратит внимание на то, что в
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данном высказывании присутствует какая-то логическая ошибка (хотя
бы он и не мог определить, какая именно).

Любой человек, скорее всего, не сможет не заметить некое логичес-
кое нарушение в следующих высказываниях: Он не взял устного разре-
шения в письменной форме; Поедем завтра вечером на рассвете; Она
была юной девушкой преклонного возраста и т. п. Далеко не каждый
сможет квалифицировать данную ошибку как нарушение логического
закона противоречия. Однако даже если мы ничего не знаем об этом за-
коне, то чувствуем или ощущаем его нарушение.

Наконец, в повседневной жизни каждый из нас часто слышит и сам
употребляет такие выражения, как: Почему я должен тебе верить? Чем
ты это докажешь? На каком основании? Обоснуй! Мотивируй! и т. п.
Когда мы так говорим, то используем логический закон достаточного
основания. Тот, кто не изучал логику, скорее всего, не знаком с этим
законом и ничего о нем не слышал. Однако, как видим, незнание данно-
го логического закона не мешает нам практически, или интуитивно им
пользоваться.

Данные примеры свидетельствуют в пользу того, что все люди вла-
деют логикой, независимо от того, изучали они ее или нет. Таким обра-
зом, мы практически используем логику задолго до того, как начинаем
ее теоретически изучать. Возникает вопрос: зачем нужно изучать логи-
ку, если мы и так ей владеем?

Отвечая на этот вопрос, можно отметить, что то же самое происхо-
дит с родным языком: практически мы начинаем им пользоваться в воз-
расте 2,5-3 лет; а изучать его начинаем только в школе. Для чего же мы
изучаем родной язык в школе, если и так хорошо им владеем? В 2,5-
3 года мы пользуемся языком интуитивно, или бессознательно: практи-
чески владея им, мы ничего не знаем не только о склонениях и спряже-
ниях, но также — о словах и буквах и даже — о самом факте того, что в
жизни мы постоянно используем язык. Об этом мы узнаем только тогда,
когда начинаем изучать его в школьном (или старшем дошкольном) воз-
расте, в результате чего наше интуитивное использование языка посте-
пенно превращается в осознанное — мы начинаем владеть им намного
лучше.

Так и с логикой: владея ей интуитивно и практически повседневно
ее используя, мы изучаем ее как науку для того, чтобы превратить сти-
хийное использование логики в осознанное, владеть ей еще лучше и
пользоваться более эффективно.
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Лекция 2
Понятие — первая форма мышления

2.1. Что такое понятие?

Первая и наиболее простая форма мышления — это понятие. В ка-
честве составной части оно входит в другие, более сложные формы мыш-
ления — суждение и умозаключение. Понятием называется форма мыш-
ления, которая обозначает какой-либо объект или его свойство. В окру-
жающем нас мире существует бесконечное множество различных
объектов и свойств, а в нашем сознании они отражаются в виде поня-
тий. Так, например, мы называем один предмет горой, другой — небес-
ным телом, третий —растением; одно свойство или признак мы назы-
ваем мужеством, другой — хитростью и т. д. и т. п. Поэтому можно
сказать, что понятия — это мысленные названия объектов или, говоря
условно, «имена вещей».

Любое понятие выражается в слове или словосочетании, напри-
мер: дом, осенний лист, первый президент Америки и т. п. Каждое
понятие имеет содержание и объем. Содержание понятия — это наи-
более важный признак (или признаки) того объекта, который обозна-
чен (выражен) этим понятием. Например, чтобы установить содержа-
ние понятия человек, надо указать такой признак, который является
наиболее важным, главным, основным для человека, признак, кото-
рый отличает его от всех других существ, объектов, предметов и ве-
щей. Таким признаком является наличие у человека разума. Следо-
вательно, в содержание понятия человек входит только один важный
признак — наличие разума. А в содержание понятия мужчина вхо-
дит уже два важных признака: 1) наличие разума (этот признак мы
автоматически повторяем, потому что любой мужчина — это человек),
2)принадлежность к определенному полу или — к одному из полов (к
одной из половин человечества, слово пол происходит как раз от сло-
ва половина). А если надо установить содержание понятия русский
мужчина, то следует указать три важных признака: 1) наличие разу-
ма, 2) принадлежность к определенному полу, 3) принадлежность к
определенной национальности. Таким образом, содержание понятия
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может включать в себя как один признак какого-либо объекта (или
объектов), так и два, и множество признаков, причем их количество,
как мы увидели, зависит от того объекта, который выражается или
обозначается данным понятием. Но почему в одном случае содержа-
ние понятия состоит из единственного признака, а в другом — из мно-
жества признаков? На этот вопрос ответить несложно, если знать, что
такое объем понятия.

Объем понятия — это количество объектов, охватываемых этим по-
нятием. Например, объем понятия человек гораздо шире, чем объем
понятия мужчина, потому что людей существует больше, чем мужчин.
А объем понятия русский мужчина гораздо меньше, чем объем поня-
тия мужчина, потому что русских мужчин на свете намного меньше,
чем вообще всех мужчин. И, наконец, объем понятия первый президент
России равен единице, потому что включает в себя только одного чело-
века. Точно так же объем понятия город является очень широким, в
силу того, что это понятие охватывает все множество городов, какие
только существуют на свете, а объем понятия столица меньше объема
понятия город, так как это понятие охватывает собой только столицы
(которых намного меньше, чем городов). Объем же понятия столица
России равен единице, потому что включает в себя один единственный
город.

Давайте еще раз вернемся к содержанию и объему понятия и вспом-
ним приведенные выше примеры. Какое понятие — человек или муж-
чина — больше или шире (будьте внимательны!) по содержанию? Конеч-
но же, понятие мужчина, потому что его содержание включает в себя
два признака (1 — наличие разума и 2 — принадлежность к определен-
ному полу), а в содержание понятия человек входит только один при-
знак (наличие разума). А теперь ответим на вопрос: какое понятие —
человек или мужчина — больше или шире по объему? Конечно же, по-
нятие человек, потому что оно охватывает собой гораздо больше объек-
тов, чем понятие мужчина. Таким образом, между объемом и содержа-
нием понятия существует обратное отношение: чем больше содержание
понятия, тем меньше его объем, и наоборот. Например, содержание по-
нятия небесное тело является узким, так как включает в себя только
один признак — находится вне пределов Земли, однако по объему это
понятие очень широкое, потому что оно охватывает собой огромное ко-
личество объектов (любая звезда, планета, метеорит, комета, галакти-
ка — это небесное тело). А понятие Солнце, наоборот, очень маленькое,
узкое по объему, так как включает в себя только один объект, но очень
широкое, богатое по содержанию, которое складывается из множества
признаков (размер Солнца, его масса, плотность, химический состав,
температура, возраст т. д.).
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2.2. Виды понятий

Все понятия по объему и содержанию делятся на несколько видов.
По объему они бывают единичными (в объем понятия входит только один
объект, например: Солнце, город Москва, первый президент России, пи-
сатель Лев Толстой), общими (в объем понятия входит много объек-
тов, например: небесное тело, город, президент, писатель) и нулевыми
(в объем понятия не входит ни одного объекта, например: Баба Яга, Ка-
щей Бессмертный, Дед Мороз, вечный двигатель, марсианский житель,
т.е. понятие существует, а объект, который оно обозначает, не существу-
ет). По объему понятия бывают также собирательными (понятие обо-
значает объект, который состоит, собирается из какого-то ограниченно-
го набора элементов, делится, распадается на какие-то составные части,
например: 10 класс «А», рота солдат, музыкальный коллектив, вол-
чья стая, созвездие) и несобирательными (понятие обозначает объект,
который не состоит, не собирается из какого-то ограниченного набора
элементов, не делится, не распадается на какие-то составные части, яв-
ляясь чем-то единым, целым, например: человек, растение, звезда, оке-
ан, карандаш).

По содержанию понятия бывают конкретными (понятие обозначает
какой-либо объект, например: стол, гора, дерево, планета) и абстракт-
ными (понятие обозначает не объект, а признак, свойство, например:
мужество, глупость, неряшливость, темнота). Также по содержанию
понятия бывают положительными (понятие обозначает наличие чего-
либо, например: животное, школа, небоскреб, комета) и отрицатель-
ными (понятие обозначает отсутствие чего-либо, например: не живот-
ное, не школа, неправда, бестактность). Легко заметить, что понятие
является отрицательным, когда слово, которым оно выражено, употреб-
ляется с частицей не или без, однако если эта частица входит в состав
слова, которое без нее не употребляется (неряха, неряшливость, ненас-
тье, нерадивость, невежество), то понятие, выраженное таким словом,
является положительным.

Любому понятию можно дать логическую характеристику. Это зна-
чит — разобрать его по объему и содержанию. Сначала надо определить —
единичным, общим или нулевым оно является, потом установить — со-
бирательное оно или несобирательное, затем выяснить — конкретное оно
или абстрактное и, наконец, ответить на вопрос — положительное оно или
отрицательное. Например, понятие Солнце — единичное (потому что в его
объем входит только один объект, одно небесное тело), несобирательное
(так как Солнце не состоит ни из каких частей, не делится на них), конк-
ретное (ведь Солнце это объект, а не признак или свойство), положитель-
ное (потому что этим понятием обозначается наличие, а не отсутствие
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объекта). Точно так же растение — это понятие общее, несобирательное,
конкретное, положительное, а понятие созвездие Ориона — единичное,
собирательное, конкретное, положительное.

Наиболее частые ошибки при составлении логической характеристи-
ки понятий заключаются в том, что понятия темнота, красота, прав-
да, нерадивость и т. п. часто называют нулевыми, так как они обозна-
чают не какой-либо объект, а некий признак объекта. Данные понятия
абстрактные, но не нулевые, а общие, потому что, хотя они и обознача-
ют не объекты, а признаки, эти признаки являются существующими (а
нулевые понятия обозначают то, чего не существует вообще — ни как
предмета, ни как признака: Змей Горыныч, бессмертный президент,
сухая вода, холодный огонь, яркая темнота, черная белизна и т. п.).
Также часто говорят, что понятие, например, темнота — единичное.
Оно общее, так как охватывает собой множество однородных явлений
(темнота в этой комнате и в той, и еще в какой-то, и на улице, и в лесу
и т. д. и т. п.). А вот понятие темнота в этой конкретной комнате бу-
дет единичным. Еще одна распространенная ошибка состоит в том, что
характеризуя понятия Илья Муромец, богиня Афродита, Кащей Бес-
смертный, вечный двигатель и т. п., называют их абстрактными, так
как этих объектов не существует. Данные понятия нулевые, но не аб-
страктные, а конкретные, так как они обозначают, пусть не существую-
щие, но объекты, а не признаки (Кащей Бессмертный — это фантасти-
ческое существо, объект, но не признак или свойство). Также иногда ха-
рактеризуют понятия человек, животное,растение, небесное тело и т. п.
как собирательные, мотивируя это тем, что объекты, обозначаемые дан-
ными понятиями, состоят из частей (например, руки, ноги, туловище
человека и т. д.). Понятие является собирательным в том случае, когда
объект, обозначаемый им, представляет собой механическую, а не орга-
ническую сумму частей (например: набор фломастеров, футбольная
команда, созвездие Большой Медведицы, букет роз, фруктовый сад
и т. п.). Если же понятие обозначает объект, не сводимый к механиче-
скому набору частей, а представляющий собой их органическое, нераз-
рывное единство, то такое понятие будет несобирательным. Поэтому по-
нятия человек, животное, растение, небесное тело и т. п. являются не-
собирательными.

2.3. Определенные и неопределенные понятия

Одним из существенных аспектов интеллектуально-речевой практи-
ки является различение определенных и неопределенных понятий.
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Понятие считается определенным в том случае, когда у него ясное со-
держание и четкий объем. Как мы уже знаем, содержание понятия —
это наиболее важные признаки того объекта, который оно выражает, а
объем — это количество охватываемых им объектов. Таким образом,
понятие имеет ясное содержание в том случае, если можно точно ука-
зать набор важных признаков выражаемого.им объекта, а также — точ-
но установить границу между теми объектами, которые это понятие ох-
ватывает, и теми, которые не принадлежат к его объему. Например, по-
нятие мастер спорта является определенным. Оно имеет ясное
содержание, так как можно определенно указать наиболее важный от-
личительный признак мастера спорта — официально обладать этим
спортивным разрядом. Также понятие мастер спорта имеет четкий
объем — относительно любого человека можно определенно сказать*,
является он мастером спорта или нет, т. е. попадает или не попадает в
объем этого понятия; говоря иначе, возможно провести четкую границу
между всеми мастерами спорта и всеми, кто ими не является, отделить
одних от других.

Понятие является неопределенным тогда, когда оно имеет неясное
содержание и нечеткий объем. Если понятие характеризуется неясным
содержанием, то это значит, что невозможно точно указать наиболее важ-
ные отличительные признаки того объекта, который оно выражает; а
нечеткий объем понятия свидетельствует о невозможности провести точ-
ную границу между теми объектами, которые входят в объем этого по-
нятия, и теми, которые не входят в него. Например, понятие хороший
спортсмен является неопределенным. Оно имеет неясное содержание,
так как невозможно с точностью указать существенные признаки хоро-
шего спортсмена: нельзя однозначно ответить на вопрос — кто это та-
кой, кого следует считать хорошим спортсменом? То ли это тот, кто име-
ет разряд не ниже мастера спорта, то ли тот, кто установил не менее од-
ного мирового рекорда, то ли — многократный олимпийский чемпион,
то ли хороший спортсмен — это тот, кто сам себя таковым считает...
Понятно, что и мнения различных людей по поводу того, кого надо отно-
сить к хорошим спортсменам, будут значительно различаться: одни бу-
дут утверждать одно, другие — другое. Также понятие хороший спорт-
смен имеет нечеткий объем — относительно любого человека невозмож-
но точно сказать, является он хорошим спортсменом или нет, т. е.
попадает или не попадает в объем этого понятия, говоря иначе, нельзя
провести четкую границу между множеством хороших спортсменов и
всеми, кто ими не является, точно отделить одних от других.

Объем и содержание понятия, как уже говорилось, тесно связаны
друг с другом. Только если в количественном отношении связь между
ними обратная (чем больше объем понятия, тем меньше его содержание,
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и наоборот), то в качественном отношении эта связь прямая: ясйое со-
держание понятия обусловливает его четкий объем, а неясному содер-
жанию обязательно соответствует нечеткий объем, и, разумеется, наобо-
рот.

2.4. Роль неопределенных понятий в мышлении

Конечно же, намного удобнее и проще обращаться с определенными
понятиями, чем с неопределенными, однако последние занимают зна-
чительное место и играют важную роль в мышлении и языке. Основные
причины появления и существования неопределенных понятий таковы.

Во-первых, многие объекты, свойства и явления окружающего
мира многогранны и сложны. Они, как правило, и выражаются в мыш-
лении неопределенными понятиями. Например, понятие любовь, отли-
чаясь в высшей степени неясным содержанием и, соответственно, не-
четким объемом, — неопределенное, потому что обозначает явление
настолько сложное, что за всю историю человечества никто так и не
смог окончательно и исчерпывающе ответить на вопрос о том, что же
такое любовь.

Во-вторых, как верно заметили еще древние греки, все в мире вечно
меняется. Многообразие и плавность переходов из одного состояния в
другое трудно точно и однозначно выразить в виде определенных поня-
тий. Неудивительно, что эти переходы обычно обозначаются неопреде-
ленными понятиями. Можем ли мы точно сказать, когда человек явля-
ется юным, когда молодым, когда зрелым, когда он — в возрасте так
называемых «средних лет» и, наконец, когда он становится старым?
Разумеется, понятия юный, молодой, зрелый, старый и многие другие,
им подобные, являются неопределенными.

В-третьих, существование неопределенных понятий во многом свя-
зано с тем, что люди зачастую по-разному оценивают одни и те же объек-
ты, свойства, явления и события. Одному человеку некая книга пока-
жется интересной, другому — скучной. Один и тот же поступок может
вызвать у одного восхищение, у другого — негодование, третьего оста-
вит равнодушным. Различия в оценках окружающей нас действитель-
ности воплощаются в неопределенности многих понятий, например:
интересный фильм, модная одежда, способный ученик, скучная книга,
трудная задача, недостойное поведение, симпатичная девушка, вкус-
ное блюдо и т. д. и т. п.

Необходимо отметить, что три названные причины появления и су-
ществования неопределенных понятий не изолированы, а тесно связаны
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между собой. Они «действуют» всегда сообща, и, скорее всего, в любом
неопределенном понятии можно усмотреть одновременное «участие»
этих причин.

Несмотря на неясность содержания и нечеткость объема неопреде-
ленных понятий, мы обычно пользуемся ими без особенных затрудне-
ний, как правило, интуитивно понимая, о чем идет речь, когда говорят
о скучной книге, неинтересном фильме, умном человеке, бессовестной
выходке, удобном кресле, высокой зарплате и т. п. Конечно же, если бы
в мышлении и языке существовалр только определенные понятия, то
они (мышление и язык) были бы более точными. В этом случае исчезли
бы разночтения, двусмысленность, неясность, и в человеческом обще-
нии было бы намного меньше трудностей и барьеров в виде взаимного
непонимания и разногласий. Однако большая точность языка и мышле-
ния сделала бы их более бедными и менее выразительными.

Вспомним описание Чичикова из «Мертвых душ» Н. В. Гоголя: «Б
бричке сидел господин, не красавец, но и не дурной наружности, ни слиш-
ком толст, ни слишком тонок; нельзя сказать, чтобы стар, однако ж
и не так, чтобы слишком молод». Как видим, описание внешности ге-
роя целиком состоит из неопределенных понятий. Но ведь можно было
бы составить это описание из определенных понятий, и тогда оно выгля-
дело бы, например, так: «В бричке сидел господин 45 лет,ростом 175 см,
в ботинках 41 размера, с объемом головы — 60 см, груди — 95 см...» Од-
нако в данном случае перед нами было бы не художественное произведе-
ние, а что-то вроде милицейского протокола. Как видим, в некоторых
областях интеллектуально-речевой практики невозможно обойтись без
неопределенных понятий (например, в художественной литературе, ко-
торая без них перестанет быть самою собой). Но и в повседневном обще-
нии часто более уместны неопределенные понятия, чем определенные.
Скорее всего, мы скажем, характеризуя кого-то, просто высокий чело-
век, а не человек ростом 187 см.

Стремясь сделать мышление и язык более точными, пытаясь изгнать
из них неопределенные понятия, мы рискуем остаться вообще без мыш-
ления и языка. Точно так же, натачивая лезвие ножа для того, чтобы
достичь его максимальной остроты, можно точить его до тех пор, пока
от лезвия ничего не останется.

Кроме того, надо сказать, что неопределенные понятия являются
источником неточности и разногласий не сами по себе, а в зависимости
от той ситуации, в которой они употребляются. Как мы увидели, в худо-
жественной литературе они даже необходимы. К различного рода труд-
ностям неопределенные понятия могут привести, если они употребля-
ются, например, в официальных документах. Неопределенные понятия,
попавшие в тексты законов, могут создать основу для разночтений и
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неверных решений. Так, например, понятие нарушение общественного
порядка является неопределенным и, присутствуя в тексте какого-либо
законодательства без поясняющих комментариев, может стать причи-
ной оправдания виновного и наказания невиновного.

Для того чтобы предотвратить возможные негативные последствия
употребления неопределенных понятий, в их содержание вводятся до-
полнительные признаки, благодаря чему оно (содержание) становится
ясным, а объем понятия — четким. Например, желая преодолеть неопре-
деленность понятия молодая семья, можно ввести в его содержание при-
знак — супругам не более 30 лет. Так же неопределенное понятие опыт-
ный специалист возможно превратить в определенное, добавляя к его
содержанию признак — стаж работы в данной области не менее 10 лет.
Однако в этом случае дополнительный признак выбирается произволь-
но: почему бы не считать молодой ту семью, в которой супругам не более
25 лет или же не более 35 лет, точно так же возможно утверждать, что
опытный специалист — это тот, кто проработал в данной области не ме-
нее 5 лет или же не менее 15 лет, или даже — 20 лет. Таким образом,
проясняющий признак для содержания неопределенного понятия все-
гда относителен, так как зависит от договоренности между людьми в
каждой конкретной ситуации, в силу чего превратить неопределенное
понятие в определенное, по крупному счету, невозможно: неопределен-
ное понятие в конечном итоге остается неопределенным.



Лекция 3
Отношения между объемами понятий

3 . 1 . В каких отношениях могут быть объемы понятий?

Между понятиями, а вернее между их объемами, существуют опре-
деленные отношения, знание которых является весьма важным: можно
сказать, что виды отношений между понятиями в логике — это пример-
но то же самое, что в математике таблица умножения. Обычно понятия
делят на сравнимые (например, город Москва и столица России, писа-
тель ироссиянин, город и населенный пункт, лев и тигр, горячая вода и
холодная вода, высокий человек и невысокий человек) и несравнимые
(например, пингвин и кирпич, треугольник и президент, учебное заве-
дение и небесное тело, спортсмен и город, книга и небоскреб, растение
и государство).

Сравнимые понятия бывают совместимыми и несовместимыми. Со-
вместимыми называются понятия, объемы которых имеют общие эле-
менты, каким-либо образом соприкасаются. Например, понятия спорт-
смен и американец совместимые, так как их объемы имеют общие эле-
менты, или объекты: есть такие спортсмены, которые являются
американцами и, наоборот, есть такие американцы, которые являются
спортсменами. Несовместимыми называются понятия, объемы которых
не имеют общих элементов, никаким образом не соприкасаются. Напри-
мер, понятия треугольник и квадрат являются несовместимыми, по-
тому что их объемы не имеют общих элементов: ни один треугольник не
может быть квадратом, и наоборот.

Совместимые понятия могут быть в отношениях равнозначности,
пересечения и подчинения.

Понятия находятся в отношении равнозначности в том случае,
если их объемы полностью совпадают. Например, равнозначными
будут понятия квадрат и равносторонний прямоугольник, так как
любой квадрат — это равносторонний прямоугольник, а любой рав-
носторонний прямоугольник — это квадрат. В логике принято изо-
бражать отношения между понятиями с помощью круговых схем Эй-
лера (известный математик XVIII века): одно понятие, а вернее его
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объем, изображается одним кругом, а второе, т. е. его объем — дру-
гим. Взаимное расположение этих кругов на схеме (они могут полно-
стью совпадать или пересекаться, или не соприкасаться, или один
круг располагается внутри другого) и показывает то или иное отно-
шение между понятиями. Так, отношение равнозначности между по-
нятиями квадрат и равносторонний прямоугольник изображается
схемой (рис. 1), на которой два круга, обозначающие два равных объе-
ма, полностью совпадают.

, Рис, 1 Рис.2

Понятия находятся в отношении пересечения тогда, когда их объе-
мы совпадают только частично. Например, пересекающимися будут по-
нятия школьник и спортсмен: есть такие школьники, которые являют-
ся спортсменами, и есть такие спортсмены, которые являются школь-
никами; но в то же время школьник может не быть спортсменом, так
же, как и спортсмен может не быть школьником. На схеме Эйлера отно-
шение пересечения изображается двумя пересекающимися кругами
(заштрихованная часть показывает частично совпадающие объемы двух
понятий) (рис. 2).

Понятия находятся в отношении подчинения в том случае, когда
объем одного из них обязательно больше объема другого и полностью его
в себя включает (один объем как бы подчиняется другому). Например, в
отношении подчинения находятся понятия карась ирыба, так как все
караси — это обязательно рыбы, но рыбами являются не только караси,
есть и другие виды рыб. Таким образом, объем понятия карась является
меньшим по отношению к объему понятия рыба и полностью в него вклю-
чается (подчиняется ему). В отношении подчинения понятия с меньшим
объемом называются видовыми, а с большим — родовыми. На схеме
Эйлера отношение подчинения изображается двумя кругами, один из
которых располагается внутри другого (рис. 3).
Отношениями равнозначности, пересечения и подчинения исчерпыва-
ются все случаи совместимости между понятиями.

Несовместимые понятия могут быть в отношениях соподчинения,
противоположности и противоречия.
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Понятия находятся в отношении соподчинения тогда, когда их объе-
мы не имеют общих элементов, но в то же время входят в объем какого-
то третьего понятия, родового для них (совместно ему подчиняются).
Например, понятия сосна и береза являются соподчиненными: ни одна
сосна не может быть березой, и наоборот, но и множество всех сосен, и
множество всех берез включается в более широкий объем понятия дере-
во. На схеме Эйлера отношение соподчинения изображается двумя не-
соприкасающимися кругами (рис. 4).

Рис.3 Рис.4

Понятия находятся в отношении противоположности в том случае, если
они обозначают какие-то взаимоисключающие признаки, крайние состоя-
ния чего-либо, между которыми, однако, всегда есть некий средний, пере-
ходный вариант. Например, противоположными являются понятия высо-
кий человек и низкий человек (третьим или переходным вариантом между
ними будет понятие человек среднего роста). На схеме Эйлера отношение
противоположности изображается двумя несоприкасающимся кругами,
которые находятся как бы на разных «полюсах» (рис. 5).

Рис.5 Рис.6
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Поскольку объемы противоположных понятий не соприкасаются, это
отношение отчасти похоже на соподчинение. Однако понятия, находя-
щиеся в отношении соподчинения, обозначают просто различные объек-
ты разных видов и одного рода, но не противоположные друг другу. Не
можем же мы утверждать, что сосна является противоположностью бе-
резы, а береза — противоположностью сосны: это просто разные дере-
вья, и не более того. В то же время высокий человек представляет собой
противоположность низкого человека, и наоборот. Так же противопо-
ложными будут понятия темная комната и светлая комната, горя-
чая вода и холодная вода, белый лист и черный лист, глубокая речка и
мелкая речка и т. п.

Понятия находятся в отношении противоречия, если одно из них
представляет собой отрицание другого, причем в отличие от противопо-
ложных понятий, между противоречащими понятиями никак не может
быть третьего или среднего варианта. Например, в отношении противо-
речия находятся понятия высокий человек и невысокий человек. В том
случае, когда одно понятие является отрицанием другого, третий вари-
ант автоматически исключается: и низкий человек, и человек среднего
роста — это невысокий человек. На схеме Эйлера отношение противо-
речия изображается одним кругом, поделенным на две части, которые
обозначают противоречащие понятия (рис. 6).
Отношениями соподчинения, противоположности и противоречия ис-
черпываются все случаи несовместимости между понятиями.

3.2. Круговые схемы Эйлера

Как мы уже знаем, в логике выделяется шесть вариантов отноше-
ний между понятиями. Два любых сравнимых понятия обязательно на-
ходятся в одном из этих отношений. Например, понятия писатель и рос-
сиянин находятся в отношении пересечения, писатель и человек — под-
чинения, город Москва и столица России — равнозначности, Москва и
Петербург — соподчинения, мокрая дорога и сухая дорога — противо-
положности, Антарктида и материк — подчинения, Антарктида и
Африка — соподчинения и т. д. и т. п.

Надо обратить внимание на то, что если два понятия обозначают часть
и целое, например месяц и год, то они находятся в отношении соподчине-
ния, хотя может показаться, что между ними отношение подчинения, ведь
месяц входит в год. Однако если бы понятия месяц и год были подчинен-
ными, то тогда надо было бы утверждать, что месяц — это обязательно
год, а год — это не обязательно месяц (вспомним отношение подчинения
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на примере понятий карась и рыба: карась — это обязательно рыба, но
рыба — это не обязательно карась). Месяц — это не год, а год — это не
месяц, но и то, и другое — отрезок времени, следовательно, понятия ме-
сяц и году так же, как и понятия книга и страница книги, автомобиль^,
колесо автомобиля, молекула и атом и т. п., находятся в отношении со-
подчинения, так как часть и целое — не то же самое, что вид и род.

Вначале говорилось о том, что понятия бывают сравнимыми и не-
сравнимыми. Считается, что рассмотренные шесть вариантов отноше-
ний применимы только к сравнимым понятиям. Однако возможно ут-
верждать, что все несравнимые понятия находятся между собой в отно-
шении соподчинения. Например, такие несравнимые понятия, как
пингвин и небесное тело возможно рассматривать как соподчиненные,
ведь пингвин — это не небесное тело, и наоборот, но в то же время объе-
мы понятий пингвин и небесное тело входят в более широкий объем тре-
тьего понятия, родового по отношению к ним: это может быть понятие
объект окружающего мира или форма материи (ведь и пингвин и не-
бесное тело — это различные объекты окружающего мира или различ-
ные формы материи). Если ясе одно понятие обозначает что-то матери-
альное, а другое — нематериальное (например, дерево и мысль), то родо-
вым для этих (как возможно утверждать) соподчиненных понятий
является понятие форма бытия, так как и дерево, и мысль, и что угодно
еще — это различные формы бытия.

Рис. 7 Рис. 8

Как нам уже известно, отношения между понятиями изображаются
круговыми схемами Эйлера. Причем до сих пор мы изображали схема-
тично отношения между двумя понятиями, а это можно сделать и с боль-
шим количеством понятий. Например, отношения между понятиями
боксер, негр и человек изображаются следующей схемой (рис. 7).
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Взаимное расположение кругов показывает, что понятия боксер и негр
находятся в отношении пересечения (боксер может быть негром и мо-
жет им не быть, а также негр может быть боксером и может им не быть),
а понятия боксер и человек, так же как и понятия негр и человек нахо-
дятся в отношении подчинения (любой боксер и любой негр — это обяза-
тельно человек, но человек может не быть ни боксером, ни негром). Рас-
смотрим отношения между понятиями дедушка, отец, мужчина, чело-
век с помощью круговой схемы (рис. 8).
Как видим, указанные четыре понятия находятся в отношении после-
довательного подчинения: дедушка — это обязательно отец, а отец — не
обязательно дедушка; любой отец — это обязательно мужчина, однако
не всякий мужчина является отцом; и, наконец, мужчина — это обяза-
тельно человек, но человеком может быть не только мужчина. Отноше-
ния между понятиями хищник, рыба, акула, пиранья, щука, живое су-
щество изображаются следующей схемой (рис. 9).

Рис.9

Попробуйте самостоятельно прокомментировать эту схему, установив
все имеющиеся на ней виды отношений между понятиями.

Подытоживая сказанное, отметим, что отношения между понятия-
ми — это отношения между их объемами. Значит, для того чтобы было
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возможно установить отношения между понятиями, их объем должен
быть четким, а содержание, соответственно, ясным,- т. е. эти понятия
должны быть определенными. Что касается неопределенных понятий,
о которых шла речь выше, то установить точные отношения между ними
достаточно сложно, фактически невозможно, ведь из-за неясности их
содержания и нечеткости объема два каких-нибудь неопределенных
понятия можно будет характеризовать как равнозначные или как пере-
секающиеся, или как подчиняющиеся и т. д. Например, возможно ли
установить отношения между неопределенными понятиями неаккурат-
ность и небрежность!. Ио ли это будет равнозначность, то ли подчине-
ние — точно сказать невозможно. Таким образом, отношения между
неопределенными понятиями являются так же неопределенными. По-
нятно поэтому, что в тех ситуациях интеллектуально-речевой практи-
ки, где требуется точность и однозначность в определении отношений
между понятиями, использование неопределенных понятий является
нежелательным.

3.3. Как ограничивать и обобщать понятия?

Среди различных видов отношений между понятиями следует об-
ратить особенное внимание на подчинение. Как уже говорилось, поня-
тия с меньшим объемом называются видовыми, а понятия с большим
объемом — родовыми, причем объем видового понятия всегда полнос-
тью включается в объем родового. Видовые и родовые понятия тесно
связаны между собой логическими операциями ограничения и обоб-
щения.

Ограничение понятия — это логическая операция перехода от родо-
вого понятия к видовому с помощью прибавления к его содержанию ка-
кого-либо признака. Вспомним об обратном отношении между объемом
и содержанием понятия: чем больше объем, тем меньше содержание, и
наоборот. Ограничение понятия или переход от родового понятия к ви-
довому — это уменьшение его объема, а значит — увеличение содержа-
ния. Вот почему при добавлении каких-то признаков к содержанию по-
нятия автоматически уменьшается его объем. Например, если к содер-
жанию понятия физический прибор прибавить признак измерять
напряжение электрического тока, то оно превратится в понятие вольт-
метру которое будет видовым по отношению к исходному родовому по-
нятию физический прибор (рис. 10).
Так же, если к содержанию понятия геометрическая фигура прибавить
признак иметь равные стороны и прямые углыу то оно превратится в
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понятие квадрат, которое будет видовым по отношению к исходному
родовому понятию геометрическая фигура (рис. 11).

родовое родовое

Рис.10 Рис. 11

Обобщение понятия — это логическая операция, которая противо-
положна ограничению и представляет собой переход от видового поня-
тия к родовому с помощью отбрасывания от его содержания какого-либо
признака. Понятно, что содержание понятия, лишенное каких-то при-
знаков, уменьшается, но при этом автоматически увеличивается объем
понятия, которое из видового становится родовым или обобщается. На-
пример, если от содержания понятия биология отбросить признак изу-
чать различные формы жизни, то оно превратится в понятие наука,
которое будет родовым по отношению к исходному видовому понятию
биология (рис. 12).

родовое родовое

Рис А 2 Рис A3

Так же, если от содержания понятия атом водорода отбросить признак
иметь один электрон, то оно превратится в понятие атом химического
элемента, которое будет родовым по отношению к исходному видовому
понятию атом водорода (рис. 13).

3.4. Цепочки ограничений и обобщений понятий

Ограничения и обобщения понятий складываются в логические це-
почки, в которых каждое понятие (за исключением начального и конеч-
ного) является видовым по отношению к одному соседнему понятию и
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родовым по отношению к другому. Например, если последовательно
обобщать понятие Солнце, то получится следующая цепочка:

Солнце —> звезда —> небесное тело -> физическое тело —>
—> форма материи.

В этой цепочке, как видим, понятие звезда является родовым по отно-
шению к понятию Солнце, но видовым по отношению к понятию небес-
ное тело; так же понятие небесное тело является родовым по отноше-
нию к понятию звезда, но видовым по отношению к понятию физиче-
ское тело и т. д. Понятно, что движение по нашей цепочке от понятия
Солнце к понятию форма материи представляет собой серию последо-
вательных обобщений, а движение в обратном направлении — ограни-
чений. Если изобразить отношения между понятиями из указанной це-
почки на схеме Эйлера, то получатся круги, последовательно распола-
гающиеся один в другом: самый маленький соответствует понятию
Солнце, а самый большой — форма материи.

Пределом цепочки ограничения любого понятия всегда будет какое-
либо единичное понятие, а пределом цепочки обобщения, как правило,
будет какое-либо широкое, философское понятие (например, объект
мироздания, форма материи или форма бытия).

Наиболее частые ошибки, которые допускают при ограничении и
обобщении понятий, заключаются в том, что вместо вида для какого-то
рода называют часть из некоего целого, и вместо рода для какого-то вида
называют целое по отношению к какой-либо части. Например, в каче-
стве ограничения понятия цветок предлагают понятие стебель. Стебель,
конечно, является частью цветка, но ограничить понятие — это значит
подобрать не часть для целого, а вид для рода, т. е. правильным ограни-
чением понятия цветок будет понятие ромашка, или тюльпан, или хри-
зантема и т. п. Так же, например, в качестве обобщения понятия дере-
во нередко предлагают понятие лес. Конечно, лес является неким целым
по отношению к деревьям, из которых он состоит, но обобщить поня-
тие — это значит подобрать не целое для части, а род для вида, т. е. пра-
вильным обобщением понятия дерево будет понятие растение, или
объект флоры, или живой организм и т. п.

Итак, почти любое понятие можно как ограничить, так и обобщить.
Это значит подобрать для него как видовое понятие, так и родовое. На-
пример, ограничением понятия человек будет понятие спортсмен (или
писатель, или мужчина, или молодой человек и т. п.), а его обобщением
будет понятие живое существо (рис. 14).
Выше было сказано, что ограничить и обобщить можно почти любое по-
нятие. Правильнее было бы утверждать, что подавляющее большинство
понятий можно подвергнуть логическим операциям ограничения и обоб-
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щения. Какие же понятия невозможно ограничить или обобщить? Мы
их уже упоминали — это единичные понятия или широкие, философ-
ские понятия, на которых заканчивается любая логическая цепочка

Рис. 14

ограничения или обобщения. Единичные понятия невозможно ограни-
чить (однако их можно последовательно, поэтапно обобщать вплоть до
какого-то широкого, философского понятия), а философские, предель-
но широкие по объему понятия невозможно обобщить (но их можно по-
следовательно ограничивать вплоть до какого-то единичного понятия).



Лекция 4

Логические операции определения, деления,
сложения и умножения понятий ~~

4 . 1 . Определение понятия

Одной из важных логических операций с понятиями, которая посто-
янно используется как в научном, так и в повседневном мышлении, яв-
ляется операция определения понятия, В жизни мы часто встречаемся
с такими выражениями, как начнем с определения..., дайте определе-
ние..., запомните определение..., это неверное определение... и т. п. Что
же такое определение? Давайте дадим определение определению.

В обыденном смысле определение — это ответ на вопрос, что собой
представляет какой-то объект, свойство, явление. Если говорить более
точно и научно, то определение понятия — это логическая операция,
которая раскрывает его содержание.

Определения бывают явными и неявными. Явное определение ставит
своей целью непосредственное раскрытие содержания некоего понятия,
получение прямого ответа на вопрос, чем является объект, который оно
обозначает. Например, определение: Термометр — это физический при-
бор, предназначенный для измерения температуры — явное. Неявное
определение раскрывает содержание понятия не прямо, а косвенно, с по-
мощью того контекста, в котором это понятие употребляется. Например,
из следующей фразы: Во время этого грандиозного эксперимента сверх-
точные термометры зафиксировали температуру в 1000° С косвенно
следует ответ на вопрос, что такое термометр^ вытекает неявное опреде-
ление этого понятия. Неявные определения называются также контек-
стуальными. Понятно, что определениями в полном смысле этого слова
надо считать явные определения. В дальнейшем речь пойдет именно о них.

Определения также бывают реальными и номинальными. Реальное
определение раскрывает содержание понятия, обозначающего какой-то
объект, а номинальное (с лат. nomen — имя) раскрывает значение тер-
мина, в котором выражено какое-либо понятие. Говоря проще, реальные
определения посвящены объектам, а номинальные — терминам (словам).
Например, определение: Термометр — это физический прибор, предназ-
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каченный для измерения температуры — реальное, а определение: Сло-
во «термометр» обозначает физический прибор, предназначенный для
измерения температуры — номинальное. Как видим, принципиальной
разницы между реальными и номинальными определениями не существу-
ет. Они различаются, как правило, по форме, но не по сути.

Существует несколько способов определения понятия, но среди них
выделяется классический способ определения, который заключается в
том, что определяемое понятие подводится под ближайшее к нему родо-
вое понятие, после чего следует указание на его видовое отличие. На-
пример, определение: Астрономия — это наука о небесных телах по-
строено по классическому способу. В нем определяемое понятие астро-
номия сначала подводится под ближайшее к нему родовое понятие наука
(астрономия — это обязательно наука, но наука — это не обязательно
астрономия), а потом указывается на видовое отличие астрономии от
других наук (...о небесных телах). Пользуясь классическим способом,
вы сможете дать точное и правильное определение любому понятию
(если, конечно же, определяемый объект или термин вам хорошо зна-
ком, и вы знаете, что он собой представляет или что означает соответ-
ственно). Например, нам требуется дать определение понятию квадрат.
Следуя классическому способу, сначала подведем его под родовое поня-
тие: квадрат — это геометрическая фигура..., а затем укажем на его
видовое отличие от других геометрических фигур, которое заключается
в наличии равных сторон и прямых углов. Итак, квадрат — это гео-
метрическая фигура, у которой все стороны равны и углы прямые. Да-
вая определение понятию квадрат, мы могли бы подвести его под более
близкое родовое понятие прямоугольник, и тогда определение получи-
лось бы следующим: Квадрат — это прямоугольник, у которого все
стороны равны, однако и приведенное выше определение квадрата рас-
крывает содержание соответствующего понятия и является верным.
Обратите внимание на то, что фактически все определения, встречаю-
щиеся в научной, учебной и справочной литературе (в толковых слова-
рях, например) построены по классическому способу, который также
часто называется определением через род и вид.

4.2. Правила определения

Существует несколько логических правил определения. Нарушение
хотя бы одного из них приводит к тому, что содержание понятия не рас-
крывается, и определение не достигает своей цели, являясь неверным.
Рассмотрим эти правила и ошибки, возникающие при их нарушении.
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1. Определение не должно быть широким, т .е. определение не долж-
но превышать своим объемом определяемое понятие. Например, опре-
деление: Солнце — это небесное тело является широким: определе-
ние — небесное тело — по объему намного бблыпе определяемого поня-
тия — Солнце. Из приведенного в качестве примера определения не
вполне понятно, что такое Солнце, ведь небесное тело — это и любая пла-
нета, и любая галактика и т. д. и т. п. В данном случае можно также ска-
зать, что, пользуясь классическим способом определения, мы подвели
определяемое понятие Солнце под родовое понятие небесное тело, но не
сделали второй шаг — не указали на его видовое отличие.

2. Определение не должно быть узким, т. е. определение не должно
быть по своему объему меньше определяемого понятия. Например, опре-
деление: Геометрия — это наука о треугольниках является узким. Гео-
метрия действительно наука о треугольниках, но не только о них, а в
нашем примере она сведена только к треугольникам, т. е. определение
получилось по объему меньше определяемого понятия, в результате чего
из приведенного определения не совсем понятно, что такое геометрия,
содержание понятия в данном случае не раскрывается. Как видим, ошиб-
ка узкого определения противоположна ошибке широкого определения.
Также возможна и такая ситуация, когда определение в одном отноше-
нии широкое, а в другом — узкое, например: Бочка — это сосуд для хра-
нения жидкостей. С одной стороны, данное определение является ши-
роким, так как сосудом для хранения жидкостей может быть не только
бочка, но и бидон, и кастрюля, и ведро и т. п.; а с другой стороны, приве-
денное выше определение является узким, так как бочка вполне может
использоваться для хранения твердых тел, а не только жидкостей.

Если определение не должно быть широким и не должно быть уз-
ким, то каким же тогда оно должно быть? Оно должно быть соразмер-
ным, т. е. определяемое понятие и определение должны быть равны
друг другу. Вернемся к определению: Астрономия — это наука о не-
бесных телах, которое является соразмерным. В этом примере опре-
деляемое понятие астрономия и определение наука о небесных телах
находятся в отношении равнозначности (астрономия — это именно нау-
ка о небесных телах, а наука о небесных телах — это только астроно-
мия). Определение является соразмерным тогда, когда между его пер-
вой частью (определяемым понятием) и второй (определением) можно
поставить знак равенства или тождества. Если же вместо этого между
первой и второй частью определения ставится знак «больше» или
«меньше», то оно является ошибочным — широким или узким соот-
ветственно. В данном случае мы видим проявление одного из основных
законов логики — закона тождества, который упоминался в первой
лекции.
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3. В определении не должно быть круга, т. е. в определении нельзя
употреблять понятия, которые являются определяемыми. Например, в
определении: Клеветник —это человек, который занимается клеве-
той присутствует круг, поскольку понятие клеветник определяется
через понятие клевета, т. е. фактически — через самое себя. Если бы,
выслушав приведенное только что определение, мы спросили, что такое
клевета, нам вполне могли бы ответить, что клевета — это то, чем за-
нимается клеветник. Присутствующий в определении круг (или, по-
гречески, тавтология — повтор) приводит к тому, что содержание поня-
тия не раскрывается, и определение является ошибочным. Только на
первый взгляд круг в определении может не показаться ошибкой. На-
верняка найдутся люди, которые скажут, что из определения: Клевет-
ник — это человек, который занимается клеветой вполне понятно и
кто такой клеветник, и что такое клевета. Однако они могут так утверж-
дать только потому, что им ранее было известно значение терминов кле-
ветник и клевета. Станет ли понятно, что такое экзистенциализм, из
следующего кругового определения: Экзистенциализм — это философ-
ское направление XX века, в котором ставятся и всесторонне рассмат-
риваются различные экзистенциальные вопросы и проблемы. Узнаем
ли мы, что такое синергетика благодаря такому круговому определению:
Синергетика — это раздел современного естествознания, который
изучает разнообразные синергетические явления и процессы.

4. Определение не должно быть двусмысленным, т. е. в нем нельзя
употреблять термины в переносном значении. Вспомним всем хорошо
знакомое с детства определение: Лев — это царь зверей. В данном опре-
делении термин царь используется в переносном смысле, но, кроме это-
го, у него есть еще и прямой смысл. Получается, что в определении упо-
требляется один термин, а возможных смыслов у него два, т. е. опреде-
ление является двусмысленным (вновь нарушается логический закон
тождества: одно слово, два смысла — 1 Ф 2). Двусмысленность вполне
уместна в качестве художественного приема, но в определении она не-
допустима, поскольку содержание понятия в данном случае не раскры-
вается. Так, например, если наша задача заключается не в том, чтобы
создать запоминающуюся метафору или удачный афоризм, а в том, что-
бы действительно ответить на вопрос, кто такой лев или что такое крат-
кость, то определения: Лев — это царь зверей, Краткость — это сест-
ра таланта являются логически неправильными, так как не отвечают
на поставленный вопрос.

5. Определение не должно быть сложным и непонятным, или оно
должно быть коммуникабельным. Рассмотрим следующее определение:
Энтропия — это термодинамическая функция, характеризующая
часть внутренней энергии замкнутой системы, которая не может



38 • Раздел первый. Понятие

быть преобразована в механическую работу. Данное определение взято
не из научного доклада и не из докторской диссертации, а из учебника
для студентов гуманитарных специальностей (Концепции современно-
го естествознания / Под ред. В. Н. Лавриненко и В. П. Ратникова. М.:
ЮНИТИ, 1997. С. 264). Рассматриваемое определение не широкое и не
узкое, в нем нет круга и двусмысленности, оно верно и с научной точки
зрения. Это определение кажется на первый взгляд безупречным. Одна-
ко оно является сложным и непонятным для людей, которые не занима-
ются специально естественными науками, т. е. для большинства людей.
Определение должно быть понятным для того, кому оно адресовано, ина-
че при всей своей формальной правильности оно не будет раскрывать
содержание понятия для своего адресата. Непонятные определения так-
же называют некоммуникабельными, т. е. создающими преграды для
общения между людьми.

6. Определение не должно быть только отрицательным. Например,
определение: Квадрат — это не треугольник является только отрица-
тельным. Квадрат — это действительно не треугольник, но данное
определение не раскрывает содержание понятия квадрат, ведь указав
на то, чем не является объект, обозначенный определяемым понятием,
мы не указали на то, чем он является (окружность, трапеция, пятиуголь-
ник и т. п. — это тоже не квадрат). Определение может быть отрицатель-
ным в том случае, когда оно дополнено положительной частью. Напри-
мер, определение: Квадрат — это не треугольник, а прямоугольник, у
которого все стороны равны — правильное. Важно, чтобы определение
не было только отрицательным.

Приведем еще несколько примеров правильных определений, а так-
же — определений, в которых нарушены рассмотренные правила и до-
пущены различные ошибки.

1. Сутки — это отрезок времени, в течение которого Земля дела-
ет полный оборот вокруг своей оси (правильное определение).

2. Жанр — это устойчивая форма какого-либо произведения искус-
ства (правильное определение).

3. Собака — это друг человека (двусмысленное определение).
4. Творческое мышление — это мышление, которое обеспечивает

решение творческих задач (круг в определении).
5. Революция — это крупное историческое событие, в результате

которого в обществе меняется политическая власть (узкое определе-
ние).

6. Бесхозное имущество — это имущество, не имеющее собствен-
ника или собственник которого неизвестен (правильное определение).

7. Лошадь — это млекопитающее позвоночное животное (широкое
определение).
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8. Суффикс — это выделяющаяся в составе словоформы послекор-
невая аффиксальная морфема (некоммуникабельное определение).

Итак, основные ошибки, возникающие при нарушении правил опре-
деления понятия — это широкое определение, узкое определение, круг
в определении, двусмысленное определение, сложное и непонятное опре-
деление, только отрицательное определение. Наша задача — не допус-
кать этих ошибок и уметь находить их в различных определениях, кото-
рые часто встречаются не только в повседневной жизни и обыденном
мышлении, но даже, как то ни удивительно, — в научной и учебной ли-
тературе. Последнее обстоятельство зачастую является одним из моти-
вов негативного отношения учащихся (студентов и школьников) к уче-
бе, которую они нередко воспринимают как скучное, тяжелое и утоми-
тельное занятие.

4.3. Деление понятия

Еще одной важной логической операцией с понятиями, наряду с
определением, является деление. Определение понятия, как мы уже зна-
ем, раскрывает его содержание, а деление понятия — это логическая
операция, которая раскрывает его объем.

Деление понятия состоит из трех частей: 1) делимое понятие, 2) ре-
зультаты деления, 3) основание деления (признак, по которому произ-
водится деление). Например, в следующем делении: Люди бывают муж-
чинами и женщинами (или, что то же самое: Люди делятся на мужчин
и женщин) делимым является понятие люди, результаты деления — это
понятия мужчины и женщины, а основание данного деления — пол, так
как люди в нем разделены по половому признаку. В зависимости от ос-
нования деление может быть различным. Например: Люди бывают вы-
сокими, низкими и среднего роста (основание деления — рост); Люди
бывают монголоидами, европеоидами и негроидами (основание деле-
ния — раса); Люди бывают учителями, врачами, инженерами и т. д.
(основание деления — профессия). Иногда понятие делится дихотоми-
чески, т. е., в переводе.с греческого, пополам, по типу А и не-А, напри-
мер: Люди бывают спортсменами и не спортсменами. Дихотомическое
деление всегда правильное, т. е. в нем автоматически исключаются все
возможные в делении ошибки, о которых речь пойдет далее.

Мы хорошо знаем, зачем нам нужна операция определения понятия:
любое знакомство с каким-либо новым предметом начинается с опреде-
ления. Теперь ответим на вопрос, какую роль в мышлении и языке вы-
полняет операция деления понятия. Изучая разные науки, вы заметили,
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что ни одна из них не обходится без различных классификаций, т. е.
разделений каких-то областей действительности на группы, части,
виды и т. п. (классификация растений в ботанике, животных — в зоо-
логии, химических элементов — в химии и т. д.). Однако любая клас-
сификация — это не что иное, как логическая операция деления поня-
тия. Только классификации могут быть обширными, подробными, на-
учными, но также могут быть простыми, обыденными, повседневными.
Когда мы говорим: Люди делятся на мужчин и женщин или Учебные
заведения бывают начальными, средними и высшими, то в этом слу-
чае уже создаем пусть маленькую и простую, но — классификацию.
Итак, логическая операция деления понятия лежит в основе любой
классификации, без которой не обходится ни научное, ни повседнев-
ное мышление.

4.4. Правила деления

Существует несколько логических правил деления понятия. На-
рушение хотя бы одного из них приводит к тому, что объем понятия
не раскрывается, и деление не достигает своей цели, являясь невер-
ным. Рассмотрим эти правила и ошибки, возникающие при их нару-
шении.

1. Деление должно проводиться по одному основанию, т. е. при де-
лении понятия следует придерживаться только одного выбранного при-
знака. Например, в делении: Люди бывают мужчинами, женщинами и
учителями используются два разных основания — пол и профессия, что
недопустимо. Ошибка, возникающая при нарушении этого правила,
называется подменой основания. В делении с подменой основания мо-
жет использоваться не только два разных основания, как в приведен-
ном выше примере, но и больше. Например, в делении: Люди бывают
мужчинами, женщинами, китайцами и блондинами, как видим, ис-
пользуются три различных основания — пол, национальность и цвет
волос, что, конечно же, тоже является ошибкой.

2. Деление должно быть полным, т.е. надо перечислить все возмож-
ные результаты деления (суммарный объем всех результатов деления
должен быть равен объему исходного делимого понятия). Например,
деление: Учебные заведения бывают начальными и средними является
неполным, так как не указан еще один результат деления — высшие
учебные заведения. Но как быть, если надо перечислять не два или три,
а десятки или сотни результатов деления. В этом случае можно употреб-
лять понятия: и другие, и прочие, и так далее, и тому подобное, которые
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будут включать в себя не перечисленные результаты деления. Напри-
мер: Люди бывают русскими, немцами, китайцами, японцами и пред-
ставителями других национальностей.

3. Результаты деления не должны пересекаться, т. е. понятиям,
представляющим собой результаты деления, следует быть несовмести-
мыми, их объемы не должны иметь общих элементов (на схеме Эйлера
круги, обозначающие результаты деления, не должны соприкасаться,
располагаясь отдельно друг от друга). Например, в делении: Страны
мира делятся на северные, южные, восточные и западные допущена
ошибка — пересечение результатов деления. На первый взгляд приве-
денное в качестве примера деление кажется безошибочным: оно прове-
дено по одному основанию (сторона света) и является полным (все сторо-
ны света перечислены). Чтобы увидеть ошибку в данном делении, надо
рассуждать так. Возьмем какую-нибудь страну, например, Канаду, и
ответим на вопрос — является ли она северной? Конечно, является, так
как расположена в северном полушарии Земли. Теперь ответим на воп-
рос, является ли Канада западной страной? Да, потому что она располо-
жена в западном полушарии Земли. Таким образом, получается, что
Канада — одновременно и северная, и западная страна, т. е. она являет-
ся общим элементом объемов понятий северные страны и западные
страны, а значит, эти понятия, а вернее, их объемы, пересекаются. То
же самое можно сказать и относительно понятий южные страны и вос-
точные страны. На схеме Эйлера результаты деления из нашего при-
мера будут располагаться так (рис. 15).

Рис. 15

Вспомним, каждая классификация построена таким образом, что
любой элемент, попадающий в одну ее группу (часть, вид), ни в коем слу-
чае не попадает в другие. Это и есть следствие непересечения результатов
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деления или их взаимоисключения при составлении какой угодно клас-
сификации.

4. Деление должно быть последовательным, т. е. не допускающим
пропусков и скачков. Рассмотрим следующее деление: Леса бывают хвой-
ными, лиственными, смешанными и сосновыми. Явно лишним здесь вы-
глядит понятие сосновые леса, в силу чего допущенная в делении ошибка
напоминает подмену основания (см. первое правило). Однако основание в
данном случае не менялось: деление было проведено по одному и тому же
основанию — форма древесных листьев. Подмена основания присутству-
ет в таком, например, делении: Леса бывают хвойными, лиственными,
смешанными, подмосковными и таежными. (Деление проведено по двум
разным основаниям — тип древесных листьев и географическое местона-
хождение леса). Вернемся к нашему первому примеру. Правильно было
бы разделить леса на хвойные, лиственные и смешанные, а потом произ-
вести второе деление — разделить хвойные леса на сосновые и еловые.
Надо было совершить два последовательных деления, а в приведенном
примере второе деление пропущено, через него как бы перескочили, в ре-
зультате чего два деления смешались в одно. Такая ошибка называется
скачком в делении. Еще раз отметим, что скачок в делении не следует
путать с подменой основания. Например, в делении: Учебные заведения
бывают начальными, средними, высшими и университетами присут-
ствует скачок, а в делении: Учебные заведения бывают начальными, сред-
ними, высшими и коммерческими допущена подмена основания.

Приведем еще несколько примеров правильного деления, а также —
деления, в котором нарушены рассмотренные правила и допущены раз-
личные ошибки.

1) Транспорт бывает наземным, подземным, водным, воздушным,
общественным и личным (подмена основания).

2) По темпераменту люди делятся на сангвиников, меланхоликов,
флегматиков и холериков (пересечение результатов деления).

3) Геометрические фигуры делятся на плоские, объемные, треуголь-
ники и квадраты (скачок в делении).

4) Отбор в живой природе бывает искусственным или естествен-
ным (правильное деление).

5) Художественные романы бывают приключенческими, детек-
тивными, фантастическими, историческими, любовными и другими
(пересечение результатов деления).

6) Запоминания бывают произвольными и непроизвольными (пра-
вильное деление — дихотомическое).

7) Математические действия делятся на сложение, вычитание,
умножение, деление, возведение в степень, извлечение корня и нахож-
дение логарифма (правильное деление).
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8) Животные делятся на хищников, травоядных, всеядных и мле-
копитающих (подмена основания).

9) Энергия бывает механической и химической (неполное деление).

4.5. Как складываются и умножаются понятия

Помимо ограничения, обобщения, определения и деления понятий,
существуют еще две логические операции — сложение и умножение по-
нятий.

Сложение понятий — это логическая операция объединения двух и
большего количества понятий, в результате которой образуется новое
понятие с объемом, охватывающим собой все элементы объемов исход-
ных понятий. Например, при сложении понятий школьник и спортсмен
образуется новое понятие, в объем которого входят как все школьники,
так и все спортсмены. Результат сложения понятий, часто называемый
логической суммой, на схеме Эйлера изображается штриховкой
(рис. 16).

Ш :

Рис.16 Рис Л 7

Умножение понятий — это логическая операция объединения двух
и большего количества понятий, в результате которой образуется новое
понятие с объемом, охватывающим собой только совпадающие элемен-
ты объемов исходных понятий. Например, при умножении понятий
школьник и спортсмен образуется новое понятие, в объем которого вхо-
дят только школьники, являющиеся спортсменами, и спортсмены, яв-
ляющиеся школьниками. Результат умножения понятий, часто назы-
ваемый логическим произведением, на схеме Эйлера изображается
штриховкой (так же, как и результат сложения) (рис. 17).

Мы привели примеры сложения и умножения понятий, которые на-
ходятся между собой в отношении пересечения {школьник и спортсмен).
В других случаях отношений между понятиями результаты сложения и
умножения (логическая сумма и логическое произведение), разумеет-
ся, будут иными. Читатель без труда сможет определить их для всех слу-
чаев отношений между понятиями с помощью круговых схем. Так, если
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два понятия находятся в отношении подчинения, например, карась и
рыба, то. результатом их сложения является родовое понятие рыба (т. е.
логической суммой понятий карась и рыба будет множество всех рыб)
(рис. 18).

••к=±=/
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Рис.18

Результатом умножения понятий карась ирыба, находящихся в отно-
шении родо-видового подчинения, будет видовое понятие карась (т. е.
логическим произведением понятий карась и рыба является множество
всех карасей) (рис. 19).

Рис.19

Так же, если два понятия находятся в отношении соподчинения, напри-
мер, береза и сосна, то результат их сложения — это два объема данных
понятий (т. е. логической суммой понятий береза и сосна будет как мно-
жество всех берез, так и множество всех сосен) (рис. 20).

Рис. 20
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Результатом умножения соподчиненных понятий береза и сосна явля-
ется нулевое понятие (т. е. логическое произведение понятий береза и
сосна представляет собой пустое множество — не существует ни одной
березы, которая могла бы быть сосной, и наоборот) (рис. 21).

Рис. 21

Точно так же устанавливаются результаты сложения и умножения
объемов двух понятий, которые находятся в отношениях равнозначно-
сти, противоположности и противоречия. Так, например, нетрудно до-
гадаться, что если два понятия находятся в отношении равнозначности,
то результат их сложения будет полностью совпадать с результатом их
умножения (логическая сумма равнозначных понятий равна их логи-
ческому произведению). Так же понятно, что результатом умножения
противоположных и противоречащих понятий является нулевое поня-
тие и т. п.

Как правило, в естественном языке (на котором мы общаемся), ре-
зультат сложения понятий выражается союзом или, а умножения —
союзом и. В результате сложения понятий школьник и спортсмен обра-
зуется новое понятие, в объем которого входит любой человек, если он
является или школьником, или спортсменом, а в результате умноже-
ния этих понятий в объем нового понятия входит любой человек, если
он является и школьником, и спортсменом одновременно.

Относительно употребления союзов или и и в естественном языке в
качестве выражения результатов логических операций сложения и ум-
ножения понятий удачный пример приводит в своем учебнике по логи-
ке известный отечественный автор В. И. Свинцов (Логика. Элементар-
ный курс для гуманитарных специальностей. М.: Скорина, 1998. С. 60-
61), отрывок из которого приводится ниже. «Что касается союзов «или»
и «и», то нужно отметить их многозначность, способную в известных
ситуациях создавать достаточно неопределенное представление о харак-
тере связи между некоторыми исходными понятиями. Удачна ли, на-
пример, следующая формулировка одного из правил пользования город-
ским транспортом: «Безбилетный проезд и бесплатный провоз багажа
наказывается штрафом»? Представим себе два подмножества, которые
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могут быть выделены во множестве пассажиров-нарушителей. В одно
из них войдут пассажиры, не взявшие билета, в другое — не оплатив-
шие провоз багажа. Если союз «и» рассматривать как показатель логи-
ческого умножения, то придется признать, что штраф должен быть на-
ложен только на тех пассажиров, которые совершили сразу два проступ-
ка (но не какой-то один из них). Разумеется, житейский смысл ситуации,
предусмотренной данным правилом, настолько ясен, что всякие разно-
чтения этой формулировки, вероятно, были бы признаны казуистикой,
но все же использование союза «или» здесь следует признать предпоч-
тительным».

Здесь следует отметить неоднозначность разделительного союза или,
который может употребляться в нестрогом (неисключающем) значении
и в строгом (исключающем). Например, в высказывании: Можно изу-
чать английский язык или немецкий союз или употребляется в нестро-
гом значении, так как можно изучать и тот, и другой язык одновремен-
но, одно другое не исключает. В данном случае разделительный союз или
очень близок к соединительному союзу и. С другой стороны, в высказы-
вании: Он родился в 1987 году или в 1989 году союз или употребляется в
строгом значении, так как если он родился в 1987 году, то — никак не в
1989 году, и наоборот, два варианта здесь друг друга исключают. (О раз-
личных значениях союза или мы еще будем говорить далее.) Если в рас-
смотренное выше правило пользования городским транспортом поста-
вить союз или вместо союза и, как предлагает В. И. Свинцов, то полу-
чится следующее: «Безбилетный проезд или бесплатный провоз багажа
наказываются штрафом». В данном случае союз или, являющийся по-
казателем логического сложения, надо воспринимать в его нестрогом,
неисключающем значении. Но ведь в указанной фразе этот союз можно
истолковать и в строгом, исключающем значении. Тогда получится, что
штраф накладывается или только на тех пассажиров, которые не опла-
тили проезд, или же только на тех, которые бесплатно провозят багаж.
Правда, в этом случае не совсем понятно, кто же наказывается штра-
фом — те или другие. Поразмыслив, можно прийти к выводу, что штра-
фу подвергаются то те, то другие — на усмотрение контролера и в зави-
симости от ситуации.

В силу всего сказанного надо отметить, что употребление союза или
всякий раз нуждается в комментарии относительно того, в строгом или
нестрогом значении он используется. Понятно, что без этого коммента-
рия вполне возможны разночтения, которые нередко приводят к различ-
ным и существенным недоразумениям.
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Вопросы и задания к первому разделу (Лекции 1 -4)

1 Что такое логика? Чем она отличается от многих наук, которые занимают-
ся мышлением? Что такое содержание и форма мышления? Почему логика
часто называется формальной логикой? Какие существуют формы мышле-
ния? Приведите несколько примеров понятий, суждений и умозаключений.
Что такое законы логики? Какую роль они играют в нашем мышлении?
Что такое софизмы?

2 Когда и где появилась логика? Кто считается ее создателем? Что такое тра-
диционная логика? Когда появилась символическая, или математическая
логика? Какие идеи лежат в ее основе? Чем отличается традиционная лог
гика от символической, и в чем заключается их сходство? Являются ли тра-
диционная логика и символическая логика различными науками? Что на-
зывается «исчислениями» в символической логике?

3 Как вы думаете, зачем нужна человеку логика. Какую роль она играет в его
жизни? Можно ли, на ваш взгляд, без нее обойтись? Что такое интуитив-
ная логика? Попытайтесь привести примеры, иллюстрирующие тот факт,
что даже никогда не изучавшие логику люди все равно интуитивно ей
пользуются.

4 Что такое понятие? Как соотносятся понятие и слово? Можно ли утверж-
дать, что понятие и слово — это одно и то же? Что такое содержание и объем
понятия? Как они соотносятся? Что представляет собой принцип обратно-
го отношения между содержанием и объемом понятия? Приведите приме-
ры понятий, иллюстрирующие этот принцип.

5 Какими бывают понятия по объему и содержанию? Приведите по 10 при-
меров для понятий единичных, общих, нулевых, собирательных, несоби-
рательных, конкретных, абстрактных, положительных, отрицательных.
Что такое логическая характеристика понятия? Как она составляется?
Какие ошибки часто допускают при составлении логической характерис-
тики понятий?

6 Дайте логическую характеристику следующим понятиям:

Луна;растение; столица государства; музыкальный коллектив; знаме-
нитый художник; кентавр; датский физик Нильс Бор; древний философ;
Антарктида; Атлантида; сборная России; лист бумаги; молекула воды;
преступное сообщество; уровень преступности; невежество; глупость;
умный человек; драгоценный камень; пьяная компания; неправда; водо-
род; геометрия;рота солдат; несправедливость; эксплуатация; воздух;
философы милетской школы; знаменитое произведение искусства; ти-
шина.
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7 Придумайте понятия, соответствующие следующим логическим характе-
ристикам:

Общее, несобирательное, конкретное, положительное.
Единичное, несобирательное, конкретное, положительное.
Единичное, собирательное, конкретное, положительное.
Общее, собирательное, конкретное, положительное.
Общее, несобирательное, абстрактное, отрицательное.
Нулевое, несобирательное, абстрактное, положительное.
Нулевое, собирательное, конкретное, положительное.
Общее, собирательное, конкретное, отрицательное.
Единичное, несобирательное, абстрактное, положительное.
Нулевое, несобирательное, конкретное, отрицательное.

8 Что такое определенное понятие? В каком случае можно говорить, что по-
нятие имеет ясное содержание и четкий объем? Что представляют собой
неопределенные понятия? Объясните, что такое неясное содержание и не-
четкий объем понятия? Каковы основные причины появления и существо-
вания неопределенных понятий? Можно ли без них обойтись, вообще ис-
ключив их из мышления и языка? Если невозможно, то почему?

9 Представляют ли неопределенные понятия сами по себе, вне зависимости
от ситуации, в которой они употребляются, коммуникативные помехи?
Почему, на ваш взгляд, употребление неопределенных понятий в повсед-
невном общении не приводит нас к коммуникативным затруднениям? В
каких случаях неопределенные понятия могут стать причиной различных
затруднений и сыграть негативную роль? Каким образом возможно бороться
с ними в этих ситуациях?

10 Почему процедура превращения неопределенного понятия в определенное
всегда условна и относительна? Приведите по десять примеров для опреде-
ленных и неопределенных понятий.

11 Какие из следующих понятий являются определенными, а какие неопре-
деленными:

карась; млекопитающее животное; большая собака; дикая кошка; пре-
стижное учебное заведение; московское учебное заведение; планета Неп-
тун; яркая звезда; талантливый человек; богач; бездарный преподава-
тель; кандидат физико-математических наук; хулиган; известный пи-
сатель; высокие горы; учебник по химии; хорошая музыка; скучная лекция;
добротная одежда; скромная пища; сборная России по футболу; крупный
город; столица государства.

12 Путем прибавления к содержанию следующих понятий каких-либо при-
знаков превратите их из неопределенных в условно определенные:
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высокий человек; старик; богач; лысый; толстая книга; современная му-
зыка; плохая погода; высокая зарплата; хорошие соседи; двоечник; извест-
ный писатель; крупное военное сражение; большой стадион; плохой учи-
тель; несвежие продукты; редкая удача; безрассудный поступок.

13 Что такое сравнимые и несравнимые понятия? Приведите по пять приме-
ров для сравнимых и несравнимых понятий. Какие понятия называются в
логике совместимыми, а какие — несовместимыми? Приведите по пять
примеров для совместимых и несовместимых понятий.

1 4 В каких отношениях могут быть совместимые понятия? Что представляют
собой отношения равнозначности, пересечения и подчинения между поня-
тиями? Что такое видовые и родовые понятия? В каких отношениях могут
быть несовместимые понятия? Что представляют собой отношения сопод-
чинения, противоположности и противоречия между понятиями? Чем от-
личается противоположность от соподчинения и противоречие от противо-
положности?

15 Каким образом изображаются отношения между понятиями? В каком от-
ношении находятся понятия, обозначающие часть и целое? Почему между
этими понятиями не может быть отношения подчинения? Почему возмож-
но утверждать, что несравнимые понятия находятся в отношении соподчи-
нения? Приведите пять примеров несравнимых понятий для иллюстрации
своего ответа, прокомментировав каждый из них.

16 Почему невозможно точно установить отношения между неопределенны-
ми понятиями? Приведите примеры, иллюстрирующие ваш ответ. Приве-
дите по три примера для каждого случая отношений между понятиями: рав-
нозначности, пересечения, подчинения, соподчинения, противоположно-
сти и противоречия.

1 7 В каких отношениях находятся следующие понятия:

двоечник и студент; композитор и человек; город и деревня; Антарктида
и ледовый материк; небесное тело и звезда; треугольник и сторона треу-
гольника; школа № 5 и учебное заведение; майор и россиянин; знамени-
тый человек и немецкий писатель; дом и крыша дома; собака и кошка;
умный человек и неумный человек; монарх и самодержец; физика и химия;
геометрия и тригонометрия; столица и населенный пункт; книга и ин-
тересная книга; телевизор и планета Солнечной системы; растение и
крапива; окружность и круг; Николай II и последний русский царь; олим-
пийские игры и спортивные состязания.

18 С помощью круговых схем Эйлера изобразите отношения между следую-
щими группами понятий.

1) Равносторонний прямоугольник, треугольник, квадрат, геометриче-
ская фигура.
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2) Александр Македонский, монарх, персонаж древней истории, самодер-
жец.
3) Двигатель, автомобиль, колесо, карданный вал, изделие человека.
4) Учащийся, двоечник, спортсмен, отличник, студент.
5) Естественный спутник, спутник планеты, Луна, естественный спут-
ник Земли, планета Сатурн.
6) Футболист, спортсмен, всемирно известный футболист, всемирно
известный спортсмен, человек.
7) Час, секунда, минута, сутки, 24 часа, единица времени.
8) Сестра, тетя (в родственном смысле), мать, бабушка, дочь, внучка.

19 Подберите понятия, соответствующие следующим схемам (рис. 22-27).

Рис. 22

Рис. 23 Рис. 24

Рис. 25
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Рис. 26

Рис.27

20 Что такое ограничение понятия? Почему для уменьшения объема понятия
надо прибавлять какие-либо признаки к его содержанию? Что представля-
ет собой логическая операция обобщения понятия? Каким образом ограни-
чения и обобщения понятий складываются в логические цепочки? Каковы
пределы цепочек ограничений и обобщений?

21 Какие ошибки часто допускают при ограничении и обобщении понятий?
Продемонстрируйте на самостоятельно подобранных примерах, что целое
и часть нельзя путать с видом и родом. Всякое ли понятие можно подверг-
нуть ограничению и обобщению? Какие понятия не поддаются этим логи-
ческим операциям?

22 Подберите 10 любых понятий и сделайте с каждым из них ограничение и
обобщение, т. е. найдите для каждого из них как видовое, так и родовое
понятие, иллюстрируя эти операции круговыми схемами Эйлера. Возьми-
те какое-либо понятие и постройте логическую цепочку его ограничения
до предела. Возьмите какое-либо понятие и постройте цепочку его обобще-
ния до предела.
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23 Совершите ограничение и обобщение со следующими понятиями:

школа; знаменитый писатель; математическое действие; картина;
предмет мебели; университет; планета; американский президент; ак-
тер; химический элемент; древнегреческий ученый; балет; уровень пре-
ступности; музей; историческое событие; яблоня; всемирно известный
спортсмен; материк; книга; хищник; высотное здание; молодой человек;
музыкальный коллектив; сборная России; ураган; электричество; сти-
хотворение,

24 Какие из приведенных ниже понятий невозможно подвергнуть ограниче-
нию или обобщению:

тетрадь; МГУ; галактика; русский писатель XIX века; первый космо-
навт Земли; химический элемент; Россия; древнее государство; Солнце;
современный автомобиль; млекопитающее животное; небоскреб; атом-
ная электростанция; столица Франции; нечто существующее; планета
Юпитер; Третьяковская галерея; московский кинотеатр; толстая кни-
га; форма бытия,

25 Что представляет собой логическая операция определения понятия? Чем
отличаются явные определения от неявных? Придумайте по три примера
явных и неявных определений. Что такое реальные и номинальные опре-
деления? Как вы думаете, почему возможно утверждать, что любое реаль-
ное определение можно свести к номинальному, и наоборот.

26 Что представляет собой классический способ определения понятия? Дайте
определения каким-нибудь трем понятиям, пользуясь классическим спо-
собом определения. Каковы основные правила определения понятия? Ка-
кие ошибки возникают при их нарушении? Приведите по три самостоятель-
но подобранных примера для каждой ошибки в определении понятия.

27 Есть ли ошибки в определениях, приведенных ниже? Если они есть, то ка-
кие?

1) Фильтрование — это процесс разделения какого-либо вещества с помо-
щью специального приспособления — фильтра.
2) Кость — это орган, обладающий сложным строением.
3) Бескорыстие — это отсутствие личной заинтересованности при ока-
зании какой-либо помощи.
4) Гравитация — это явление, которое выражается во взаимодействии
двух физических тел.
5) Барометр — это метеорологический измерительный прибор.
6) Математика — это гимнастика ума.
7) Сверхпроводник — это вещество, обнаруживающее явление сверхпро-
водимости.
8) Логика — это наука о формах и законах правильного мышления.
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9) Извлечение квадратного корня — это математическое действие, ко-
торое не является ни умножением, ни делением, ни возведением в степень,

28 Что представляет собой логическая операция деления понятия? Чем она
отличается от операции определения? Какова структура деления? Что та-
кое основание деления? Какое деление называется дихотомическим? По-
пробуйте отметить достоинства и недостатки дихотомического деления.
Какую роль в научном и повседневном мышлении играет логическая опе-
рация деления понятия?

29 Каковы основные логические правила деления понятия? Какие ошибки
возникают при их нарушении? Придумайте по три примера для каждой
ошибки в делении понятия. Почему дихотомическое деление понятия все-
гда является безошибочным? Каким образом оно исключает все возмож-
ные в делении ошибки?

30 Есть ли ошибки в приведенных ниже примерах деления? Если есть, то какие?

1) Воды земного шара бывают пресными и солеными,
2) Учащиеся бывают успевающими;отстающими и отличниками,
3) Речь бывает устной, письменной, путаной и заумной,
4) Спортивные состязания бывают мировыми, международными, олим-
пийскими и другими.
5) Треугольники бывают тупоугольными и прямоугольными,
6) Жиры бывают растительными, животными и твердыми,
7) Люди бывают высокими и невысокими,
8) Оружие бывает холодным, огнестрельным и старинным,
9) Высшие учебные заведения делятся на университеты, институты,
академии и высшие училища.

31 Что представляют собой логические операции сложения и умножения по-
нятий? Что такое логическая сумма и логическое произведение? Возьмите
три пары каких-нибудь понятий и сделайте с ними логические операции
сложения и умножения, иллюстрируя их результаты с помощью круговых
схем Эйлера.

32 Каковы результаты сложения и умножения понятий во всех случаях отно-
шений между ними? Могут ли эти результаты полностью совпадать? Мо-
жет ли логическая сумма или логическое произведение быть нулевым по-
нятием?

33 Какие союзы естественного языка являются, как правило, выражением
результатов сложения и умножения понятий? Проиллюстрируйте свой от-
вет самостоятельно подобранными примерами. В чем заключается неодноз-
начность употребления союза или как показателя логического сложения
понятий?
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34 Произведите сложение и умножение следующих понятий, изобразив ре-
зультаты этих операций с помощью круговых схем Эйлера:

майор и военнослужащий; атом и молекула; квадрат иромб с прямым уг-
лом; известный актер и россиянин; млекопитающее животное и лошадь.



Суждение
Раздел второй



Лекция 5

Суждение — вторая форма мышления

5.1. Что такое суждение?

Суждение — это вторая после понятия форма мышления. Суждением
называется форма мышления, в которой что-либо утверждается или от-
рицается. Примеры суждений: Все сосны являются деревьями; Неко-
торые люди — это спортсмены; Ни один кит — не рыба; Некоторые
животные не являются хищниками и т. п. Суждение также называет-
ся высказыванием.

Рассмотрим несколько важных свойств суждения.
1. Любое суждение состоит из понятий, связанных между собой.

Например, если связать между собой понятия карась ирыба, то может
получиться суждение: Все караси являются рыбами или Некоторые
рыбы являются карасями.

2. Любое суждение выражается в форме предложения (вспомним,
понятие выражается в слове или словосочетании). Однако не всякое пред-
ложение может выражать суждение. Как известно, предложения быва-
ют повествовательными, вопросительными и восклицательными. Если
суждение — это форма мышления, в которой что-либо утверждается или
отрицается, а в вопросительных и восклицательных предложениях ни-
чего не утверждается и не отрицается, то они не могут выражать собой
суждение. Повествовательное предложение, наоборот, всегда представ-
ляет какое-то утверждение или отрицание, в силу чего суждение выра-
жается в форме повествовательного предложения. Тем не менее есть та-
кие вопросительные и восклицательные предложения, которые только
по форме являются вопросами и восклицаниями, а по смыслу что-то
утверждают или отрицают. Они называются риторическими. Например,
известное высказывание: И какой же русский не любит быстрой езды?
представляет собой риторическое вопросительное предложение (или
риторический вопрос), так как в нем в форме вопроса утверждается, что
всякий русский любит быструю езду. Такой вопрос, конечно же, выра-
жает собой суждение. То же самое можно сказать о риторических вос-
клицаниях. Например, в высказывании: Попробуй найти черную кош-
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ку в темной комнате, если ее там нет! в форме восклицательного пред-
ложения утверждается мысль о невозможности предложенного дей-
ствия, в силу чего данное восклицание выражает собой суждение. По-
нятно, что не риторический, а настоящий вопрос, например: Как тебя
зовут? не выражает собой суждение, точно так же, как не выражает его
настоящее, а не риторическое восклицание, например: Прощай, свобод-
ная стихия! Приведем еще несколько примеров.

1) Неужели ты не знал, что Земля вращается вокруг Солнца? (ри-
торический вопрос — является суждением).

2) Прощай, немытая Россия! (восклицание — суждением не явля-
ется).

3) Кто написал философский трактат «Критика чистого разу-
ма»? (вопрос — суждением не является).

4) Логика появилась примерно в V веке до н.э. в Древней Греции (по-
вествование — является суждением).

5) Первый президент Америки (понятие — суждением не является).
6) Разворачивайтесь в марше! (восклицание — суждением не явля-

ется).
3. Любое суждение является истинным или ложным. Если сужде-

ние соответствует действительности или реальности, оно истинное, а если
не соответствует, — ложное. Например, суждение: Все розы — это цве-
ты является истинным, а суждение: Все мухи — это птицы — лож-
ным. Надо отметить, что понятия в отличие от суждений не могут быть
истинными или ложными. Невозможно, например, утверждать, что по-
нятие школа — истинное, а понятие институт — ложное, понятие звез-
да — истинное, а понятие планета — ложное и т. п. Но разве понятия
Змей Горыныч, или Кащей Бессмертный, или вечный двигатель не лож-
ные? Нет, не ложные, эти понятия являются нулевыми или пустыми,
но не истинными и не ложными. Вспомним, понятие — это форма мыш-
ления, которая обозначает какой-либо объект, — и именно поэтому не
может быть истинным или ложным. Истинность или ложность — это
всегда характеристика какого-то высказывания, утверждения или от-
рицания, в силу чего она применима только к суждениям, но не к поня-
тиям. Поскольку любое суждение принимает одно из двух значений —
истины или лжи, — то аристотелевская формальная логика также час-
то называется двузначной логикой.

4. Суждения бывают простыми и сложными. Сложные суждения
состоят из простых, соединенных каким-либо союзом. О простых и слож-
ных суждениях речь пойдет далее.
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5. 2. Структура суждения

Суждение — это более сложная форма мышления по сравнению с
понятием. Неудивительно поэтому, что суждение имеет определенную
структуру, в которой можно выделить четыре части:

1. Субъект (обычно обозначается латинской буквой S) — это то, о чем
идет речь в суждении. Например, в суждении: Все учебники являются
книгами речь идет об учебниках, поэтому субъектом данного суждения
выступает понятие учебники;

2. Предикат (обычно обозначается латинской буквой Р) — это то, что
говорится о субъекте. Например, в том же суждении: Все учебники яв-
ляются книгами о субъекте (т. е. об учебниках) говорится, что они —
книги, поэтому предикатом данного суждения выступает понятие книги;

3. Связка — это то, что соединяет субъект и предикат. В роли связки
могут быть слова: есть, является, это и т. п.;

4. Квантор — это указатель на объем субъекта. В роли квантора мо-
гут быть слова: все, некоторые, ни один и т. п. Рассмотрим суждение:
Некоторые люди являются спортсменами. В нем субъектом выступа-
ет понятие люди, предикатом — понятие спортсмены, роль связки иг-
рает слово являются, а слово некоторые представляет собой квантор.
Если даже в каком-то суждении (выраженном в форме предложения)
отсутствует связка или квантор, то они все равно подразумеваются. На-
пример, в суждении: Тигры — это хищники квантор отсутствует, но он
подразумевается — это слово все. С помощью условных обозначений
субъекта и предиката у любого суждения можно отбросить его содержа-
ние и оставить только его логическую форму. Например, если у сужде-
ния: Все прямоугольники — это геометрические фигуры отбросить со-
держание и оставить форму, то получится: Все S есть Р. Точно так же
логическая форма суждения: Некоторые животные не являются мле-
копитающими — Некоторые S не есть Р.

Субъект и предикат любого суждения всегда представляют собой
какие-либо понятия, которые, как мы уже знаем, могут находиться в
различных отношениях между собой. Между субъектом и предикатом
суждения могут быть следующие отношения:

1. Равнозначность. В суждении: Все квадраты — это равносторон-
ние прямоугольники субъект (квадраты) и предикат (равносторонние
прямоугольники) находятся в отношении равнозначности, потому что
представляют собой равнозначные понятия (квадрат — это обязательно
равносторонний прямоугольник, а равносторонний прямоугольник —
это обязательно квадрат) (рис. 28).

2. Пересечение. В суждении: Некоторые писатели — это американ-
цы субъект (писатели) и предикат (американцы) находятся в отноше-
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нии пересечения, так как являются пересекающимися понятиями (пи-
сатель может быть американцем и может им не быть, и американец мо-
жет быть писателем, но так же может им не быть) (рис. 29).

Рис. 28 Рис. 29

3. Подчинение. В суждении: Все тигры — это хищники субъект
(тигры) и предикат (хищники) находятся в отношении подчинения, по-
тому что представляют собой видовое и родовое понятия (тигр — это обя-
зательно хищник, но хищник — не обязательно тигр). Так же в сужде-
нии: Некоторые хищники являются тиграми субъект (хищники) и пре-

.дикат (тигры) находятся в отношении подчинения, будучи родовым и
видовым понятиями. В случае подчинения между субъектом и предика-
том суждения возможны два варианта отношений: объем субъекта пол-
ностью включается в объем предиката или наоборот (рис. 30).

Рис. 30

4. Несовместимость. В суждении: Все планеты не являются звез-
дами субъект (планеты) и предикат (звезды) находятся в отношении
несовместимости, так как являются несовместимыми (соподчиненны-
ми) понятиями (ни одна планета не может быть звездой, и ни одна звез-
да не может быть планетой) (рис. 31).

Рис. 31
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Для того, чтобы установить, в каком отношении находятся субъект
и предикат того или иного суждения, надо сначала выяснить, какое по-
нятие данного суждения является субъектом, а какое — предикатом,
после этого следует определить вид отношения между ними. Например,
надо определить отношение между субъектом и предикатом в суждении:
Некоторые военнослужащие являются россиянами. Сначала находим
субъект суждения — это понятие военнослужащие; затем устанавлива-
ем его предикат — это понятие россияне. Понятия военнослужащие и
россияне находятся в отношении пересечения (военнослужащий может
быть россиянином и может им не быть, и россиянин может как быть,
так и не быть военнослужащим), следовательно, в указанном суждении
субъект и предикат пересекаются. Точно так же в суждении: Все плане-
ты — это небесные тела субъект и предикат находятся в отношении
подчинения, а в суждении: Ни один кит не является рыбой субъект и
предикат несовместимы. Приведем еще несколько примеров, иллюст-
рирующих различные отношения между субъектом и предикатом в суж-
дениях.

1) Все бактерии являются живыми организмами (подчинение);
2) Некоторые русские писатели — это всемирно известные люди

(пересечение);
3) Учебники не могут быть развлекательными книгами (несовме-

стимость);
4) Антарктида представляет собой ледовый материк (равнознач-

ность).

5. 3. Виды суждений

Обычно суждения подразделяют на три вида.
1. Атрибутивные суждения — это суждения, в которых предикат

представляет собой какой-либо существенный, неотъемлемый признак
или атрибут (в пер. с лат. attributum — признак) субъекта. Например,
суждение: Все воробьи — это птицы — атрибутивное, потому что его
предикат является неотъемлемым признаком субъекта: быть птицей —
это главный, неотъемлемый признак воробья, его атрибут, без которого
он не будет самим собой, т. е. воробьем (если некий объект не птица, то
он обязательно и не воробей). Надо отметить, что в атрибутивном сужде-
нии не обязательно предикат является атрибутом субъекта, может быть
и наоборот — субъект представляет собой атрибут предиката. Например,
в суждении: Некоторые птицы — это воробьи (как видим, по сравне-
нию с вышеприведенным примером, субъект и предикат поменялись



Лекция 5. Суждение — вторая форма мышления • 61

местами) субъект является неотъемлемым признаком или атрибутом
предиката. Однако эти суждения всегда можно формально изменить та-
ким образом (как мы только что увидели), что предикат станет атрибу-
том субъекта. Поэтому обычно атрибутивными называются те суждения,
в которых предикат является атрибутом субъекта.

2. Экзистенциальные суждения — это суждения, в которых преди-
кат указывает на существование (в пер. с лат. exsistentia — существо-
вание) или несуществование субъекта. Например, суждение: Вечных
двигателей не бывает является экзистенциальным, так как его преди-
кат (выраженный здесь не совсем обычно — глаголом с частицей не) сви-
детельствует о несуществовании субъекта (вернее — о несуществовании
предмета, который обозначен субъектом).

3. Релятивные суждения — это суждения, в которых предикат вы-
ражает собой какое-то отношение к субъекту (в пер. с лат. relativus —
относительный). Например, суждение: Москва основана раньше Санкт-
Петербурга является релятивным, потому что его предикат (основана
раньше Санкт-Петербурга) указывает на временное (возрастное) отно-
шение одного города и соответствующего понятия к другому городу и
соответствующему понятию, представляющему собой субъект суждения.

Приведем несколько примеров атрибутивных, экзистенциальных и
релятивных суждений.

1) Все люди — это разумные живые существа (атрибутивное суж-
дение).

2) Некоторые школьники являются двоечниками (атрибутивное
суждение).

3) Технических приспособлений, способных двигаться со скоростью
света, нет (экзистенциальное суждение).

4) Галактики представляют собой гигантские скопления звезд
(атрибутивное суждение).

5) Человек появился намного позже животных и растений (реля-
тивное суждение).

В мышлении и языке большую часть составляют атрибутивные суж-
дения. Они встречаются чаще, чем экзистенциальные и релятивные.
Кроме того, последние в принципе можно представить как атрибутив-
ные. Вернемся к примеру экзистенциального суждения: Вечных двига-
телей не бывает. Его предикат (не быть или не существовать) вполне
можно рассматривать как атрибут субъекта (вечные двигатели), ведь
не существовать — это действительно неотъемлемый признак вечных
двигателей, следовательно, данное суждение возможно расценивать как
атрибутивное. Теперь обратимся к примеру релятивного суждения:
Москва основана раньше Санкт-Петербурга, предикат которого (быть
основанным раньше Санкт-Петербурга) вполне можно рассматривать
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как атрибут субъекта (Москва), ведь быть старше Санкт-Петербурга (ра-
нее основанным городом) — это действительно неотъемлемый признак
Москвы. Таким образом, это суждение также возможно характеризовать
как атрибутивное.

В силу вышесказанного неудивительно, что под суждениями обыч-
но подразумеваются атрибутивные суждения. В дальнейшем, говоря о
суждениях, мы будем иметь в виду именно их.



Лекция 6

Простые суждения

6.1. Классификация простых суждений

Если в состав суждения входит один субъект и один предикат, то та-
кое суждение является простым. Простые суждения по объему субъек-
та и качеству связки делятся на четыре вида. Объем субъекта может быть
общим (все) и частным (некоторые), а связка может быть утвердитель-
ной (есть или является) и отрицательной (не есть или не является).
Это наглядно представлено в следующей простой таблице.

Объем субъекта
все

некоторые

Качество связки
есть

не есть

Как видим, на основе объема субъекта и качества связки можно вы-
делить только четыре комбинации, которыми исчерпываются все виды
простых суждений (все — есть, некоторые — есть, все — не есть, неко-
торые — не есть). Каждый из этих видов имеет свое название и услов-
ное обозначение.

1. Общеутвердительные суждения. Как явствует из названия, это
суждения с общим объемом субъекта и утвердительной связкой: Все S
есть Р, йапример: Все школьники являются учащимися. Эти суждения
обозначаются в логике латинской буквой А.

2. Частноутвердительные суждения. Название данного вида свиде-
тельствует о том, что он представляет собой суждения с частным объе-
мом субъекта и утвердительной связкой: Некоторые S есть Р, напри-
мер: Некоторые животные являются хищниками. Эти суждения обо-
значаются латинской буквой I.

3. Общеотрицательные суждения — это суждения с общим объемом
субъекта и отрицательной связкой: Все S не есть Р (ИЛИ Ни одно S не есть
Р), например: Все планеты не являются звездами (или Ни одна планета
не является звездой). Такие суждения обозначаются латинской буквой Е.

4. Частноотрицательные суждения — это суждения с частным объе-
мом субъекта и отрицательной связкой: Некоторые S не естьР, например:
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Некоторые грибы не являются съедобными. Эти суждения обозначаются
латинской буквой О.

Далее следует ответить на вопрос, к каким суждениям, — общим или
частным, — следует относить суждения с единичным объемом субъекта
(т. е. те суждения, в которых субъект представляет собой единичное по-
нятие), например: Солнце — это небесное тело; Москва основана в
1147 году; Антарктида — это один из материков Земли. Суждение
является общим, если речь в нем идет обо всем объеме субъекта и част-
ным, если речь идет о части объема субъекта. В суждениях с единичным
объемом субъекта речь идет обо всем объеме субъекта (т. е., в приведен-
ных выше примерах, — обо всем Солнце, обо всей Москве, обо всей Ан-
тарктиде). Таким образом, суждения, в которых субъект является еди-
ничным понятием, считаются общими (общеутвердительными или
общеотрицательными). Так, три приведенных выше суждения — обще-
утвердительные, а суждение: Известный итальянский ученый эпохи
Возрождения Галилео Галилей не является автором теории электро-
магнитного поля — общеотрицательное.

В дальнейшем будем говорить о видах простых суждений, не упо-
требляя их длинных названий, с помощью условных обозначений — ла-
тинских букв А, I, E, О. Эти буквы, взятые из двух латинских слов:
AFFIRMO — утверждать и NEGO — отрицать, были предложены в ка-
честве обозначения видов простых суждений еще в Средние века.

Важно отметить, что в каждом из видов простых суждений субъект
и предикат находятся в определенных отношениях. Так, общий объем
субъекта и утвердительная связка суждений вида А приводят к тому,
что в них субъект и предикат могут быть в отношениях равнозначности
или подчинения (других отношений между субъектом и предикатом в
суждениях вида А быть не может). Например, в суждении: Все квадра-
ты (S) — это равносторонние прямоугольники (Р) субъект и преди-
кат находятся в отношении равнозначности, а в суждении: Все киты
(S) — это млекопитающие животные (Р ) они находятся в отношении
подчинения.

Частный объем субъекта и утвердительная связка суждений вида I
обусловливают то, что в них субъект и предикат могут быть в отношени-
ях пересечения и подчинения (но не в других). Например, в суждении:
Некоторые спортсмены (S) — это негры (Р) субъект и предикат нахо-
дятся в отношении пересечения, а в суждении: Некоторые деревья (S) —
это сосны (Р) — они находятся в отношении подчинения.

Общий объем субъекта и отрицательная связка суждений вида Е
приводят к тому, что в них субъект и предикат находятся только в отно-
шении несовместимости. Например, в суждениях: Все киты (S) — это
не рыбы (Р);Все планеты (S) не являются звездами (Р); Все треуголь-
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ники (S) — это не квадраты (Р) и т. п. субъект и предикат несовмес-
тимы.

Частный объем субъекта и отрицательная связка суждений вида О
обусловливают то, что в них субъект и предикат, так же, как и в сужде-
ниях вида I, могут быть только в отношениях пересечения и подчине-
ния. Например, в суждении: Некоторые студенты (S) не являются
спортсменами (Р) субъект и предикат находятся в отношении пересе-
чения, а в суждении: Некоторые геометрические фигуры (S) не явля-
ются треугольниками (Р) субъект и предикат находятся в отношении
подчинения.

Приведем еще несколько примеров различных видов простых суж-
дений и отношений между их субъектами и предикатами.

1) Все города являются населенными пунктами (суждение вида А,
субъект и предикат находятся в отношении подчинения).

2) Некоторые знаменитые спортсмены — это россияне (суждение
вида I, субъект и предикат находятся в отношении пересечения).

3) Некоторые числа не являются натуральными (суждение вида
О, субъект и предикат находятся в отношении подчинения).

4) Ни одна комета — не звезда (суждение вида Е, субъект и преди-
кат находятся в отношении несовместимости).

Таким образом, мы видим, что во всех четырех видах простых суж-
дений возможно семь случаев отношений между субъектом и предика-
том (два случая для суждений вида А, два случая для суждений вида I,
один случай для суждений вида Е и два случая для суждений вида О).

6.2. Распределенные и нераспределенные термины
в простых суждениях

Основные структурные элементы простого суждения — субъект и
предикат — называются терминами суждения. В любом суждении каж-
дый термин является распределенным или нераспределенным.

Термин считается распределенным (т. е. развернутым, исчерпан-
ным, взятым в полном объеме), если в суждении речь идет обо всех объек-
тах, входящих в объем этого термина, и обозначается знаком « + », а на
схемах Эйлера изображается полным кругом (т. е. кругом, который не
содержит в себе другого круга и не пересекается с другим кругом)
(рис. 32).

Термин считается нераспределенным (т.е. неразвернутым, неисчер-
панным, взятым не в полном объеме), если в суждении речь идет не обо
всех объектах, входящих в объем этого термина, и обозначается знаком



66 « Раздел второй. Суждение

«-», а на схемах Эйлера изображается неполным кругом (т. е. кругом,
который содержит в себе другой круг или пересекается с другим кру-
гом) (рис. 33, 34).

Рис. 32 Рис. 33

Рис. 34 Рис. 35

Например, в суждении: Все акулы (S) являются хищниками (Р) речь
идет обо всех акулах, значит, субъект этого суждения распределен. Од-
нако в данном суждении речь идет не обо всех хищниках, а только о ча-
сти хищников (именно — о тех, которые являются акулами), следова-
тельно, предикат указанного суждения нераспределен. Изобразив от-
ношения между субъектом и предикатом (которые находятся в
отношении подчинения) рассмотренного суждения круговыми схемами
Эйлера, увидим, что распределенному термину (субъекту акулы) соот-
ветствует полный круг, а нераспределенному (предикату хищники) —
неполный (попадающий в него круг субъекта как бы вырезает из него
какую-то часть) (рис. 35).

Распределенность терминов в простых суждениях может быть раз-
личной в зависимости от вида суждения и характера отношений между
его субъектом и предикатом. Рассмотрим все случаи распределейности
терминов в простых суждениях.

1. Если в суждении вида А субъект и предикат находятся в отноше-
нии равнозначности, то они оба являются распределенными (S+, P+), на-
пример: Все квадраты (S) — это равносторонние прямоугольники (Р)
(рис. 36).
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Рис. 36 Рис.37

2. Если в суждении вида А субъект и предикат находятся в отноше-
нии подчинения (других отношений между субъектом и предикатом в
суждениях вида А, кроме равнозначности и подчинения, как мы знаем,
быть не может), то субъект распределен, а предикат нераспределен (S+,
Р~), например: Все розы (S) являются цветами (Р) (рис. 37).

3. Если в суждении вида I субъект и предикат находятся в отноше-
нии пересечения, то они оба являются нераспределенными (S~, P"), на-
пример: Некоторые школьники (S) — это спортсмены (Р) (рис. 38).

Рис. 38 Рис. 39

4. Если в суждениях вида I субъект и предикат находятся в отноше-
нии подчинения (других отношений между субъектом и предикатом в
суждениях вида I, кроме пересечения и подчинения, быть не может), то
субъект нераспределен, а предикат распределен (S" Р+), например: Не-
которые животные (S) являются хищниками (Р) (рис. 39).

5. В суждениях вида Е субъект и предикат находятся только в отно-
шении несовместимости. Поэтому в этих суждениях они всегда оба рас-
пределены (S+, P+), например: Все киты (S) не являются рыбами (Р)
(рис. 40).

6. Если в суждениях вида О субъект и предикат находятся в отноше-
нии пересечения, то (в отличие от их распределенности в суждениях вида
I) субъект нераспределен, а предикат распределен (S~, P+), например:
Некоторые школьники (S) не являются спортсменами (Р) (рис. 41).
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Рис. 40

Рис. 41

Несмотря на пересекающиеся круги на схеме Эйлера, субъект данного
суждения нераспределен, а предикат распределен. Почему так получа-
ется? (Выше мы говорили о том, что пересекающиеся на схеме круги
обозначают нераспределенные термины.) На схеме штриховкой показа-
на та часть субъекта, о которой идет речь в суждении, а речь в нем идет о
тех школьниках, которые спортсменами не являются, в силу чего круг,
обозначающий на схеме предикат, остался полным (т. е. круг, обознача-
ющий субъект, не отрезает от него какую-то часть, как это происходит в
суждении вида I, где субъект и предикат находятся в отношении пересе-
чения).

7. Если в суждении вида О субъект и предикат находятся в отноше-
нии подчинения, то субъект нераспределен, а предикат распределен (S~,
Р+), например: Некоторые животные (S) не являются хищниками (Р)
(рис. 42).

Рис. 42



Лекция 6. Простые суждения • 69

Итак, субъект всегда распределен в суждениях вида А и Е и всегда
нераспределен в суждениях вида I и О, а предикат всегда распределен в
суждениях вида Е и О, но в суждениях вида А и I он может быть как
распределенным, так и нераспределенным в зависимости от характера
отношений между ним и субъектом в этих суждениях.

6.3. Как устанавливать распределенность терминов
в простых суждениях

Наиболее простой способ установления распределенности терминов
в простых суждениях предполагает использование круговых схем
Эйлера. Достаточно уметь определять вид отношений между субъектом
и предикатом в предложенном суждении и изображать их круговыми
схемами. Далее еще проще — полный круг, как уже говорилось, соот-
ветствует распределенному термину, а неполный — нераспределенному.
Например, требуется установить распределенность терминов в сужде-
нии: Некоторые русские писатели — это всемирно известные люди.
Сначала найдем в этом суждении субъект и предикат: русские писате-
ли — субъект, всемирно известные люди — предикат. Теперь установим,
в каком они отношении. Русский писатель может как быть, так и не быть
всемирно известным человеком, и всемирно известный человек может
как быть, так и не быть русским писателем, следовательно, субъект и
предикат указанного суждения находятся в отношении пересечения.
Изобразим это отношение на схеме, заштриховав ту часть, о которой идет
речь в суждении (рис. 43).

Рис. 43

Как видим, и субъект и предикат изображаются неполными кругами (у
каждого из них как бы отрезана какая-то часть), следовательно, оба тер-
мина предложенного суждения нераспределены (S", Р~). Рассмотрим еще
один пример. Надо установить распределенность терминов в суждении:
Некоторые люди — это спортсмены. Найдя в этом суждении субъект
и предикат (люди — субъект, спортсмены — предикат) и установив от-
ношение между ними (подчинение), изобразим его на схеме, заштрихо-
вав ту часть, о которой идет речь в суждении (рис. 44).
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Рис. 44

Круг, обозначающий предикат, является полным, а круг, соответству-
ющий субъекту, — неполным (круг предиката как бы вырезает из него
какую-то часть). Таким образом, в данном суждении субъект нераспре-
делен, а предикат распределен (S", Р+).

Установление распределенности терминов в простых суждениях
может показаться на первый взгляд надуманной и бессмысленной про-
цедурой. Поэтому, забегая вперед, скажем, что умение устанавливать
распределенность терминов необходимо для безошибочного преобразо-
вания простых суждений и установления правильности простых силло-
гизмов — разновидности дедуктивных умозаключений. Об операциях
преобразования простых суждений пойдет речь в следующей лекции, а
о правильности простых силлогизмов будет говориться в лекции 11.



Лекция 7
Логические операции с простыми суждениями

7 . 1 . Обращение как преобразование простого суждения

Логическая операция преобразования простого суждения предпола-
гает изменение его формы, или структуры, но не содержания. В резуль-
тате преобразования простого суждения его содержание должно оста-
ваться неизменным. Распределейность терминов в исходном суждении
и в новом суждении должна оставаться одной и той же (термин, кото-
рый был распределен в исходном суждении, должен быть распределен и
в новом суждении, то же самое и с нераспределенным термином). Суще-
ствует три способа преобразования простых суждений: обращение, пре-
вращение и противопоставление предикату.

Обращение (также часто называемое конверсией) — это преобразо-
вание простого суждения, при котором его субъект и предикат меняют-
ся местами. Например, суждение: Все акулы являются рыбами преоб-
разуется путем обращения в суждение: Некоторые рыбы являются аку-
лами. Здесь может возникнуть вопрос, почему исходное суждение
начинается с квантора все, а новое — с квантора некоторые? Этот во-
прос на первый взгляд кажется странным, ведь нельзя же сказать: Все
рыбы являются акулами, следовательно, единственное, что остается,
это: Некоторые рыбы являются акулами. Однако в данном случае мы
обратились к содержанию суждения и по смыслу поменяли квантор все
на квантор некоторые; а логика, как уже говорилось, отвлекается от
содержания мышления и занимается только его формой, будучи фор-
мальной логикой. Поэтому обращение суждения: Все акулы являются
рыбами можно выполнить формально, не обращаясь к его содержанию
(смыслу). Для этого установим распред елейность терминов в данном суж-
дении с помощью круговой схемы. Термины суждения, т. е. субъект (аку-
лы) и предикат (рыбы) находятся в отношении подчинения (рис. 45).

На схеме видно, что субъект распределен (полный круг), а предикат
нераспределен (неполный круг). Вспомнив, что термин распределен, когда
речь идет обо всех предметах, входящих в него, и нераспределен, когда —
не обо всех предметах (см. предыдущую лекцию), мы автоматически
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мысленно ctaBHM перед термином акулы квантор все, а перед термином
рыбы квантор некоторые. Делая обращение указанного суждения, т. е.
меняя местами его субъект и предикат и начиная новое суждение с терми-
нарыбы, мы опять же автоматически снабжаем его квантором некоторые,
не задумываясь о содержании исходного и нового суждений, и получаем
безошибочный вариант: Некоторые рыбы являются акулами. Возможно,
все это покажется чрезмерным усложнением элементарной операции, од-
нако, как увидим далее, в иных случаях преобразование суждений сделать
непросто без использования распределенности терминов и круговых схем.

Рис. 45 Рис. 46

Обратим внимание на то, что в рассмотренном выше примере исход-
ное суждение было вида А, а новое — вида I, т. е. операция обращения
привела к смене вида простого суждения. При этом, конечно же, поме-
нялась его форма, но не поменялось содержание, ведь в суждениях: Все
акулы являются рыбами и Некоторые рыбы являются акулами речь
идет об одном и том же.

Рассмотрим все случаи обращения в зависимости от вида простого
суждения и характера отношений между его субъектом и предикатом.

1. Суждение вида А, в котором субъект и предикат находятся в отно-
шении равнозначности, обращается в суждение вида А: Все квадраты
(S) — это равносторонние прямоугольники (Р) -> Все равносторонние
прямоугольники — это квадраты (рис. 46).

2. Суждение вида А, в котором субъект и предикат находятся в отно-
шении подчинения, обращается в суждение вида I: Все сосны (S) явля-
ются деревьями (Р) -^Некоторые деревья являются соснами (рис. 47).

3. Суждение вида I, в котором субъект и предикат находятся в отно-
шении пересечения, обращается в суждение вида I: Некоторые школь-
ники (S) — это спортсмены (Р) -> Некоторые спортсмены — это
школьники (рис. 48).

4. Суждение вида I, в котором субъект и предикат находятся в отно-
шении подчинения, обращается в суждение вида А: Некоторые книги
(S) являются учебниками (Р) —> Все учебники являются книгами
(рис. 49).
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Рис, 47 Рис. 48

Рис. 49 Рис. 50

5. Суждение вида Е, в котором субъект и предикат находятся только
в отношении несовместимости, всегда обращается в суждение вида Е:
Все планеты (S) не являются звездами (Р) —>Все звезды не являются
планетами (рис. 50).

6. Если попытаться подвергнуть обращению суждение вида О, то
вместе с изменением его формы изменится и его содержание, которое,
как мы помним, меняться не должно; т. е. суждения вида О не поддают-
ся обращению: Некоторые школьники (S) не являются спортсменами
(Р) -^Все спортсмены не являются школьниками. В данном случае но-
вое суждение имеет квантор «все», потому что предикат исходного суж-
дения представляет собой распределенный термин (рис. 51).
Приведем еще один пример, иллюстрирующий невозможность преобра-
зования суждений вида О путем обращения: Некоторые книги (S) не
являются учебниками (Р) —> Все учебники не являются книгами
(рис. 52).

Итак, суждение вида А обращается или в суждение вида А, или в
суждение вида I. Суждение вида I обращается или в суждение вида I,
или в суждение вида А. Суждение вида Е всегда обращается в суждение
вида Е, а суждение вида О не поддается обращению.
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Рис. 51 Рис. 52

7.2. Превращение как преобразование простого суждения

Второй способ преобразования простых суждений, называемый пре-
вращением (или обверсией), заключается в том, что у суждения меняет-
ся связка: положительная на отрицательную или наоборот. При этом
предикат суждения заменяется противоречащим понятием. Например,
то же самое суждение, которое мы рассматривали в качестве примера
для обращения: Все акулы являются рыбами — преобразуется путем
превращения в суждение Все акулы не являются не рыбами. Это сужде-
ние может показаться странным, ведь обычно так не говорят, хотя на
самом деле перед нами более короткая формулировка той мысли, что ни
одна акула не может быть таким существом, которое не является
рыбой, или что множество всех акул исключается из множества всех
существ, которые не являются рыбами. Субъект (акулы) и предикат
(не рыбы) суждения, получившегося в результате превращения, нахо-
дятся в отношении несовместимости (рис. 53).

Рис. 53

Приведенный пример превращения демонстрирует важную логическую
закономерность, которая заключается в том, что любое утверждение
равно Двойному отрицанию (и наоборот). Как видим, исходное сужде-
ние вида А в результате превращения стало суждением вида Е. В от л и-



Лекция 7. Логические операции с простыми суждениями • 75

чие от обращения превращение не зависит от характера отношений меж-
ду субъектом и предикатом простого суждения. Поэтому суждение вида
А всегда превращается в суждение вида Е, а суждение вида Е всегда пре-
вращается в суждение вида А. Суждение вида I всегда превращается в
суждение вида О, а суждение вида О всегда превращается в суждение
вида!.

7.3. Противопоставление предикату как преобразование,
простого суждения

Третий способ преобразования простых суждений — противопостав-
ление предикату — состоит в том, что сначала суждение подвергается
превращению, а потом обращению. Например, чтобы преобразовать пу-
тем противопоставления предикату суждение Все акулы являются ры-
бами, надо сначала подвергнуть его превращению. Получится: Все аку-
лы не являются не рыбами. Теперь надо совершить обращение с этим
получившимся суждением, т. е. поменять местами его субъект (акулы)
и предикат (нерыбы). В данном случае, чтобы не ошибиться, вновь при-
бегнем к установлению распределенное™ терминов с помощью круго-
вой схемы. Субъект и предикат в этом суждении находятся в отноше-
нии несовместимости (рис. 54).

Рис. 54

На схеме видим, что и субъект, и предикат распределены (и тому, и
другому термину соответствует полный круг), следовательно, мы долж-
ны сопроводить как субъект, так и предикат квантором все. После этого
совершим обращение с суждением: Все акулы не являются не рыбами.
Получится: Все не рыбы не являются акулами. Суждение звучит непри-
вычно, потому что оно представляет собой более короткую формулиров-
ку той мысли, что если какое-то существо не является рыбой, то оно
никак не может быть акулой, или что все существа, которые не явля-
ются рыбами, автоматически не могут быть и акулами в том числе.
Обращение можно было сделать и проще: вспомнив, что суждение вида



76 • Раздел второй. Суждение

Е всегда обращается в суждение вида Е, мы могли, не используя круго-
вой схемы и не устанавливая распределенности терминов, сразу поста-
вить перед предикатом (не рыбы) квантор все. Однако в данном случае
был предложен другой способ, чтобы показать, что вполне можно обой-
тись без запоминания рассмотренных выше алгоритмов для обращения.
(Здесь происходит примерно то же самое, что в математике: можно за-
поминать различные формулы, но также возможно обойтись и без запо-
минания, так как любую формулу нетрудно вывести самостоятельно).

Проще всего совершать все три операции преобразования простых
суждений с помощью круговых схем. Для этого надо изобразить круга-
ми Эйлера три термина: субъект, предикат и понятие, которое противо-
речит предикату (не-предикат). Потом следует установить их распреде-
ленность, и из получившейся схемы будут вытекать четыре суждения:
одно исходное и три результата преобразований. Главное, помнить —
распределенный термин соответствует квантору все, а нераспределен-
ный — квантору некоторые, и так же — соприкасающиеся на схеме
круги соответствуют связке является, а несоприкасающиеся — связке
не является. Например, требуется совершить три операции преобразо-
вания с суждением: Все учебники являются книгами. Изобразим
субъект (учебники), предикат (книги) и не-предикат (не книги) кругами
Эйлера и установим распределенность этих терминов (рис. 55).

Рис.55

Получившуюся схему можно прочитать четырьмя способами:
1. Все учебники являются книгами (исходное суждение).
2. Некоторые книги являются учебниками (обращение).
3. Все учебники не являются не книгами (превращение).
4. Все не книги не являются учебниками (противопоставление пре-

дикату).
Рассмотрим еще один пример. Надо преобразовать тремя способами

суждение: Все планеты не являются звездами. Изобразим кругами
Эйлера субъект (планеты), предикат (звезды) и не-предикат (не звезды).
Обратите внимание на то, что понятия планеты и не звезды находятся в
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отношении подчинения: планета — это обязательно не звезда, но небес-
ное тело, которое не является звездой, — это не обязательно планета.
Установим распределенность этих терминов (рисЛбб).

Рис. 56

Получившуюся схему можно прочитать четырьмя разными способами:
1. Все планеты не являются звездами (исходное суждение).
2. Все звезды не являются планетами (обращение).
3. Все планеты являются не звездами (превращение).
4. Некоторые не звезды являются планетами (противопоставление

предикату).
В заключение еще раз отметим, что частноотрицательные суждения

(О) не поддаются обращению. Из этого следует, что частноутвердитель-
ные суждения (I) не поддаются операции противопоставления предика-
ту, которая состоит из последовательно проведенных превращения и
обращения. Частноутвердительное суждение (I) в результате превраще-
ния становится частноотрицательным суждением (О), которое следует
подвергнуть обращению, что сделать невозможно по причине необраща-
емости суждений вида О.

7.4. Отношения между суждениями

Простые суждения видов А, I, E, О делятся на сравнимые и несрав-
нимые. Сравнимые суждения имеют одинаковые субъекты и предика-
ты, но могут отличаться кванторами и связками, а несравнимые сужде-
ния имеют различные субъекты и предикаты. Например, суждения: Все
школьники изучают математику и Некоторые школьники не изуча-
ют математику являются сравнимыми: у них совпадают субъекты и
предикаты, а кванторы и связки различаются. Суждения: Все школьни-
ки изучают математику и Некоторые, спортсмены — это олимпий-
ские чемпионы являются несравнимыми: субъекты и предикаты у них
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не совпадают. Сравнимые суждения также называются идентичными
по материалу.. Они бывают, как и понятия, совместимыми и несовме-
стимыми и могут находиться в различных отношениях между собой. Со-
вместимыми называются суждения, которые могут быть одновременно
истинными. Например, суждения: Некоторые люди — это спортсме-
ны и Некоторые люди — это не спортсмены являются одновременно
истинными и представляют собой совместимые суждения. Несовмести-
мыми называются суждения, которые не могут быть одновременно ис-
тинными: истинность одного из них обязательно означает ложность дру-
гого. Например, суждения: Все школьники изучают математику и
Некоторые школьники не изучают математику не могут быть одно-
временно истинными и являются несовместимыми (истинность первого
суждения с неизбежностью приводит к ложности второго).

Совместимые суждения могут находиться в следующих отношениях.
1. Равнозначность — это отношение между двумя суждениями, у ко-

торых и субъекты, и предикаты, и связки, и кванторы совпадают. Напри-
мер, суждения: Москва является древним городом и Столица России яв-
ляется древним городом находятся в отношении равнозначности.

2. Подчинение — это отношение между двумя суждениями, у кото-
рых предикаты и связки совпадают, а субъекты находятся в отношении
вида и рода. Например, суждения: Все растения являются живыми орга-
низмами и Все цветы (некоторые растения) являются живыми орга-
низмами находятся в отношении подчинения.

3. Частичное совпадение (или субконтрарность) — это отношение
между двумя суждениями, у которых субъекты и предикаты совпада-
ют, а связки различаются. Например, суждения:. Некоторые грибы яв-
ляются съедобными и Некоторые грибы не являются съедобными на-
ходятся в отношении частичного совпадения. Необходимо отметить, что
в этом отношении находятся только частные суждения — частноутвер-
дительные (I) и частноотрицательные (О).

Несовместимые суждения могут находиться в следующих отноше-
ниях.

1. Противоположность (или контрарность) — это отношение между
двумя суждениями, у которых субъекты и предикаты совпадают, а связ-
ки различаются. Например, суждения: Все люди являются правдивы-
ми и Все люди не являются правдивыми находятся в отношении проти-
воположности. В этом отношении могут быть только общие суждения —
общеутвердйтельные (А) и общеотрицательные (Е). Важным признаком
противоположных суждении является то, что они не могут быть одно-
временно истинными, но могут быть одновременно ложными. Так, два
приведенных выше в качестве примера противоположных суждения не
могут быть одновременно истинными, но могут быть одновременно лож-
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ными: неправда, что все люди являются правдивыми, но также неправ-
да, что все люди не являются правдивыми. Противоположные сужде-
ния могут быть одновременно ложными, потому что между ними, обо-
значающими какие-то крайние варианты, всегда есть третий, средний,
промежуточный вариант. Если этот средний вариант будет истцнным,
то два крайних окажутся ложными. Между противоположными (край-
ними) суждениями: Все люди являются правдивыми и Все люди не яв-
ляются правдивыми есть третий, средний вариант: Некоторые люди
являются правдивыми, а некоторые не являются таковыми, который,
будучи истинным суждением, обусловливает одновременную ложность
двух вышеуказанных крайних, противоположных суждений.

2. Противоречие (или контрадикторность) — это отношение между
двумя суждениями, у которых предикаты совпадают, связки являются
различными, а субъекты отличаются своими объемами, т. е. находятся
в отношении подчинения (вида и рода). Например, суждения: Все люди
являются правдивыми и Некоторые люди не являются правдивыми
находятся в отношении противоречия. Важным признаком противоре-

, чащих суждений (в отличие от противоположных) является то, что меж-
ду ними не может быть третьего, среднего, промежуточного варианта. В
силу этого два противоречащих суждения не могут быть одновременно
истинными и не могут быть одновременно ложными: истинность одного
из них обязательно означает ложность другого и наоборот — ложность
одного обусловливает истинность другого. (К противоположным и про-
тиворечащим суждениям мы еще вернемся, когда речь пойдет о логи-
ческих законах противоречия и исключенного третьего).

7.5. Логический квадрат

Отношения между простыми сравнимыми суждениями изобража-
ются схематически с помощью логического квадрата, который был раз-
работан еще средневековыми логиками (рис. 57).

Как видим, вершины квадрата обозначают четыре вида простых суж-
дений, а его стороны и диагонали — отношения между ними. Так, сужде-
ния вида А и вида I, а также суждения вида Е и вида О находятся в отно-
шении подчинения. Суждения вида А и вида Е находятся в отношении
противоположности, а суждения вида I и вида О — частичного совпаде-
ния. Суждения вида А и вида О, а также суждения вида Е и вида I нахо-
дятся в отношении противоречия. Неудивительно, что логический квад-
рат не изображает отношение равнозначности, потому что в этом отноше-
нии находятся одинаковые по виду суждения, т.е. равнозначность — это
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отношение между суждениями А и А, 1 и 1 , Е и Е , О и О . Для того, чтобы
установить отношение между двумя суждениями, достаточно определить,
к какому виду относится каждое из них. Например, надо выяснить, в ка-
ком отношении находятся суждения: Все люди изучали логику и Неко-
торые люди не изучали логику. Видя, что первое суждение является об-
щеутвердительным (А), а второе частноотрицательным (О), мы без труда
устанавливаем отношение между ними с помощью логического квадра-
та — противоречие. Также суждения: Все люди изучали логику (А) и Не-
которые люди изучали логику (I) находятся в отношении подчинения, а
суждения: Все люди изучали логику (А) и Все люди не изучали логику (Е)
находятся в отношении противоположности.

противоположность
(контрарность) 0

( I) частичное совпадение
vJly (субконтрарность)

Рис.57

Как уже говорилось, важным свойством суждений (в отличие от по-
нятий) является то, что они могут быть истинными или ложными. Что
касается сравнимых суждений, то значения истинности каждого из них
определенным образом связаны с значениями истинности остальных.
Например, если суждение вида А является истинным или ложным, то
три других (I, E, О) сравнимых с ним суждения (т. е. имеющих сходные
с ним субъекты и предикаты) в зависимости от истинности или ложно-
сти суждения вида А тоже являются истинными или ложными. Напри-
мер, если суждение вида А: Все тигры — это хищники является истин-
ным, то суждение вида I: Некоторые тигры — это хищники также яв-
ляется истинным (если все тигры — хищники, то и часть из них, т. е.
некоторые тигры — это тоже хищники), суждение вида Е: Все тигры —
это не хищники является ложным, и суждение вида О: Некоторые тиг-
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ры — это не хищники также является ложным. Таким образом, в дан-
ном случае из истинности суждения вида А вытекает истинность сужде-
ния вида I и ложность суждений вида Е и вида О (разумеется, речь идет
о сравнимых суждениях, т. е. имеющих одинаковые субъекты и преди-
каты).

Далее представлены все случаи отношений между значениями ис-
тинности простых сравнимых суждений.

1. Если суждение вида А является истинным, то суждение вида I
также является истинным, а суждения вида Е и О являются ложными.

2. Если суждение вида А является ложным, то суждение вида I яв-
ляется неопределенным по истинности (т. е. может быть как истинным,
так и ложным, в зависимости от того, о чем будет идти в нем речь), суж-
дение вида Е является также неопределенным по истинности, а сужде-
ние вида О является истинным. (Далее будем применять сокращения,
например, вместо выражения «суждение вида А» будем говорить «А», а
вместо «является истинным» — просто «истинно»).

3. Если Е истинно, то А ложно, I ложно, О истинно.
4. Если Е ложно, то А неопределенно по истинности, I истинно, О

неопределенно по истинности.
5. Если I истинно, то А неопределенно по истинности, Е ложно, О

неопределенно по истинности.
6. Если I ложно, то А ложно, Е истинно, О истинно.
7. Если О истинно, то А ложно, Е неопределенно по истинности, I

неопределенно по истинности.
8. Если О ложно, то А истинно, Е ложно, I истинно.
Используя рассмотренные правила, можно делать выводы об истин-

ности простых сравнимых суждений с помощью логического квадрата
(или, как часто говорят в логике, — по логическому квадрату). Выше
был приведен пример таких выводов на основе суждения вида А: Все
тигры являются хищниками, где из его истинности вытекали опреде-
ленные значения истинности других суждений — I, E, О. Рассмотрим
еще один пример. Возьмем суждение вида Е: Все треугольники не явля-
ются квадратами и сделаем из его истинности выводы о значениях ис-
тинности суждений А, I, О. Когда данное суждение вида Е истинно (см.
правила выше), то суждение вида А: Все треугольники являются квад-
ратами ложно, суждение вида I: Некоторые треугольники являются
квадратами также ложно, а суждение вида О: Некоторые треугольни-
ки не являются квадратами истинно (если все треугольники не явля-
ются квадратами, то и часть треугольников, т. е. некоторые треуголь-
ники также не являются ими).



Лекция 8

Сложные суждения

8.1. Классификация сложных суждений

Как мы уже знаем, простые суждения включают в свой состав один
субъект и один предикат. Помимо простых суждений существуют так-
же сложные суждения. Каждое сложное суждение состоит из простых
суждений, соединенных каким-либо союзом. Возможно определить
сложное суждение и таким образом: сложным называется суждение, в
составе которого выделяется хотя бы одно простое суждение. В зави-
симости от союза, с помощью которого простые суждения входят в со-
став сложного, выделяется, как правило, шесть видов сложных суж-
дений.

1. Конъюнктивное суждение, или конъюнкция — это сложное суж-
дение с соединительным союзом и, который обозначается в логике ус-
ловным знаком л. С помощью этого знака конъюнктивное суждение,
состоящее из двух простых суждений, можно представить в виде фор-
мулы а л b (читается aub), где аиЬ — это два каких-либо простых суж-
дения. Например, сложное суждение: Сверкнула молния, и загремел
гром является конъюнктивным, или конъюнкцией (соединением) двух
простых суждений: 1. Сверкнула молния. 2. Загремел гром. Конъюнк-
ция может состоять не только из двух, но и из большего количества про-
стых суждений. Например: Сверкнула молния, и загремел гром, и пошел
дождь (г. АЬ Л С).

Дизъюнктивное суждение, или дизъюнкция — это сложное сужде-
ние с разделительным союзом или. Вспомним, что в лекции о логиче-
ских операциях сложения и умножения понятий мы отмечали неодноз-
начность этого союза, который может исцользоваться как в нестрогом
(неисключающем) значении, так и в строгом (исключающем). Неудиви-
тельно поэтому, что дизъюнктивные суждения делятся на два вида.

2. Нестрогая дизъюнкция — это сложное суждение с разделитель-
ным союзом или в его неисключающем (нестрогом) значении, который
обозначается условным знаком v. С помощью этого знака нестрогое дизъ-
юнктивное суждение, состоящее из двух простых суждений, можно пред-
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ставить в виде формулы a v b (читается а или 6), где а и Ъ — это два
каких-либо простых суждения. Например, сложное суждение: Он изу-
чает английский, или он изучает немецкий является нестрогим дизъ-
юнктивным или нестрогой дизъюнкцией (разделением) двух простых
суждений: 1. Он изучает английский. 2. Он изучает немецкий. Как ви-
дим, эти суждения друг друга не исключают, ведь возможно изучать и
английский, и немецкий одновременно, в силу чего данная дизъюнкция
является нестрогой.

3. Строгая дизъюнкция — это сложное суждение с разделительным
союзом или в его исключающем (строгом) значении, который обознача-
ется условным знаком у. С помощью этого знака строгое дизъюнктив-
ное суждение, состоящее из двух простых суждений, можно представить
в виде формулы а у_Ь (читается или а, или Ь), где аиЬ — это два каких-
либо простых суждения. Например, сложное суждение: Он учится в
9 классе, или он учится в 11 классе является строгим дизъюнктивным,
или строгой дизъюнкцией (разделением) двух простых суждений: 1.0н
учится в 9 классе. 2. Он учится в 11 классе. Обратим внимание на то,
что эти суждения друг друга исключают, ведь невозможно одновремен-
но учиться и в 9 и в 11 классе (если он учится в 9 классе, то не учится в
11 классе, и наоборот), в силу чего данная дизъюнкция является стро-
гой. Как нестрогая, так и строгая дизъюнкция могут состоять не только
из двух, но из большего числа просты* суждений. Например: Он изуча-
ет английский, или он изучает немецкий, или он изучает французский
(a v b v с) или Он учится в 9 классе, или он учится в 10 классе, или он
учится в 11 классе (а у b у с).

4. Импликативное суждение, или импликация — это сложное суж-
дение с условным союзом если... то, который обозначается условным
знаком -». С помощью этого знака импликативное суждение, состоящее
из двух простых суждений, можно представить в виде формулы а -> b
(читается если а, то &), где а и Ъ — это два каких-либо простых сужде-
ния. Например, сложное суждение: Если вещество является металлом,
то оно электропроводно представляет собой импликативное суждение,
или импликацию (причинно-следственную связь) двух простых сужде-
ний: 1. Вещество является металлом. 2. Вещество электропроводно.
Как видим, в данном случае эти два суждения связаны таким образом,
что из первого вытекает второе (если вещество — металл, то оно обяза-
тельно электропроводно), однако из второго не вытекает первое (если
вещество электропроводно, то это вовсе не означает, что оно является
металлом). Первая часть импликации называется основанием, а вто-
рая — следствием: из основания вытекает следствие, но из следствия не
вытекает основание. Формулу импликации (а --> Ь) можно прочитать так:
если а, то обязательно Ъ, но если Ъ, то не обязательно а.
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5. Эквивалентное суждение, или эквиваленция — это сложное суж-
дение с союзом если... то не в его условном значении (как в случае с
импликацией), а в тождественном (эквивалентом). В данном случае этот
союз обозначается условным знаком <-», с помощью которого эквивалент-
ное суждение, состоящее из двух простых суждений, можно представить
в виде формулы а <-> b (читается если а, то Ь, и если Ъ, то а), где а и 6 —
это два каких-либо простых суждения. Например, сложное суждение:
Если число является четным, то оно делится без остатка на 2 пред-
ставляет собой эквивалентное суждение, или эквиваленцию (равенство,
тождество) двух простых суждений: 1. Число является четным. 2. Чис-
ло делится без остатка на 2. Нетрудно заметить, что в данном случае
два суждения связаны так, что из первого вытекает второе, а из второ-
го — первое: если число четное, то оно обязательно делится без остатка
на 2, а если число делится без остатка на 2, то оно обязательно четное.
Понятно, что в эквиваленции (в отличие от импликации) не может быть
ни основания, ни следствия, так как две ее части являются равнознач-
ными суждениями.

6. Отрицательное суждение, или отрицание — это сложное сужде-
ние с неверно, что..., который обозначается условным знаком -..С по-
мощью этого знака отрицательное суждение можно представить в виде
формулы -I а (читается неверно, что а), где а — это какое-либо простое
суждение. Вспомните, давая определение сложному суждению, мы го-
ворили, что оно состоит из простых суждений, связанных каким-либо
союзом, или, другими словами, сложным является суждение, в котором
возможно выделить хотя бы одно самостоятельное простое суждение. В
случае с отрицанием мы имеем как раз такую ситуацию, когда сложное
суждение состоит не из двух или нескольких простых суждений (как в
случае с конъюнкцией, дизъюнкцией, импликацией и эквиваленцией),
а включает в свой состав одно самостоятельное простое суждение (а).
Пример отрицательного суждения: Неверно, что все мухи являются
птицами.

8.2. Истинность сложных суждений

Нам известно шесть видов сложных суждений: конъюнкция, дизъ-
юнкция нестрогая и дизъюнкция строгая, импликация, эквиваленция
и отрицание.

Союзов в естественном языке много, но все они по смыслу сводятся к
рассмотренным шести видам, и любое сложное суждение относится к
одному из них. Например, сложное суждение: Уж полночь близится, а
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Германа все нет является конъюнкцией, потому что в нем союз а упо-
требляется в роли соединительного союза и. Сложное суждение, в кото-
ром вообще нет союза: Посеешь ветер, пожнешь бурю является импли-
кацией, так как два простых суждения в нем связаны по смыслу услов-
ным союзом если... то.

Любое сложное суждение является истинным или ложным в зави-
симости от истинности или ложности входящих в него простых сужде-
ний. Ниже приведена таблица истинности всех видов сложных сужде-
ний в зависимости от всех возможных наборов значений истинности двух
входящих в них простых суждений (таких наборов всего четыре: 1) оба
простых суждения истинные; 2) первое суждение истинное, а второе
ложное; 3) первое суждение ложное, а второе истинное; 4) оба суждения
ложные).
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Как видим, конъюнкция (а л Ь) истинна только тогда, когда истин-
ны оба простых суждения, входящих в нее. Надо отметить, что конъ-
юнкция, состоящая не из двух, а из большего количества простых суж-
дений, также истинна только в том случае, когда истинны все входящие
в нее суждения. Во всех остальных случаях она является ложной. Не-
строгая дизъюнкция (a v b), наоборот, истинна во всех случаях за ис-
ключением того, когда оба входящих в нее простых суждения ложны.
Нестрогая дизъюнкция, состоящая не из двух, а из большего количе-
ства простых суждений, также ложна только тогда, когда ложны все
входящие в нее простые суждения. Строгая дизъюнкция (а у Ь) истинна
только тогда, когда одно входящее в нее простое суждение истинно, а
другое ложно. Строгая дизъюнкция, состоящая не из двух, а из больше-
го количества простых суждений, истинна только в том случае, если
истинно только одно из входящих в нее простых суждений, а все осталь-
ные ложны. Импликация (а -> Ь) ложна только в одном случае — когда
ее основание является истинным, а следствие ложным. Во всех осталь-
ных случаях она истинна. Эквиваленция (а <-> Ь) истинна тогда, когда
два составляющих ее простых суждения истинны или же когда они оба
являются ложными. Если одна часть эквиваленции истинна, а другая
ложна, то эквиваленция ложна. Проще всего определяется истинность
отрицания: когда утверждение (а) истинно, его отрицание (-. а) ложно;
когда утверждение (а) ложно, его отрицание (-. а) истинно.
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Вопрос как логическая форма

9.1. Виды вопросов

Суждение — это форма мышления, представляющая собой какое-
либо утвердительное или отрицательное высказывание. Следовательно,
вопрос не является суждением, ведь в нем ничего не утверждается и не
отрицается. Тем не менее вопрос весьма близок к суждению. Эта бли-
зость проявляется в том, что любое суждение можно рассматривать как
ответ на некий вопрос. Поэтому вопрос можно характеризовать в каче-
стве логической формы, как бы предшествующей суждению, представ-
ляющей собой своего рода «предсуждение». Итак, вопрос — это логи-
ческая форма (или логическая конструкция), которая направлена на
получение ответа в виде некоторого суждения.

Вопросы делятся на исследовательские и информационные. Иссле-
довательские вопросы направлены на получение нового знания. Это во-
просы, на которые пока нет ответов. Информационные вопросы имеют
своей целью приобретение (передачу от одного лица другому) уже имею-
щихся знаний (информации). Например, вопрос; Как родилась Вселен-
ная? является исследовательским, а вопрос: Какова температура плав-
ления свинца? — информационным.

Вопросы также делятся на категориальные и пропозициональные.
Категориальные вопросы, которые также часто называют восполняющи-
ми или специальными, включают в себя вопросительные слова: кто, что,
где, когда, почему, как и т. п., указывающие направление поиска ответов
и, соответственно, категорию объектов, свойств или явлений, в которой
следует искать нужные ответы. Пропозициональные (в пер. с лат.
propositio — суждение, предложение) вопросы, которые также часто на-
зывают уточняющими или общими, направлены на подтверждение или
отрицание некой уже имеющейся информации. В этих вопросах ответ как
бы уже заложен в виде готового суждения, которое надо лишь подтвер-
дить (да) или отвергнуть (нет). Например, вопрос: Кто создал периоди-
ческую систему химических элементов? является категориальным, а
вопрос: Полезно ли изучение математики? — пропозициональным.
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Понятно, что и исследовательские, и информационные вопросы мо-
гут быть как категориальными, так и пропозициональными. Можно
было бы выразиться наоборот: и категориальные и пропозициональные
вопросы могут быть как исследовательскими, так и информационными.
Например: Как создать универсальное доказательство теоремы Фер-
ма? *— исследовательский категориальный вопрос; Есть ли во Вселен-
ной планеты, населенные, как и Земля, разумными существами? —
исследовательский пропозициональный вопрос; Когда появилась логи-
ка? — информационный категориальный вопрос; Верно ли, что число
л — это отношение длины окружности к ее диаметру? — информаци-
онный пропозициональный вопрос.

Любой вопрос имеет определенную структуру, которая состоит из
двух частей. Первая часть представляет собой некую информацию (вы-
раженную, как правило, каким-нибудь суждением), а вторая часть ука-
зывает на недостаточность этой информации и необходимость ее допол-
нения каким-либо ответом. Первая часть, как правило, называется ос-
новной, или базисной (ее также иногда называют предпосылкой

1 вопроса), а вторая часть называется искомой. Например, в информаци-
онном категориальном вопросе: Когда была создана теория электромаг-
нитного поля? основная или базисная часть представляет собой утвер-
дительное суждение: Была создана теория электромагнитного поля, а
искомая часть, представленная вопросительным словом когда, указы-
вает на недостаточность информации, содержащейся в базисной части
вопроса, и требует ее дополнения, которое следует искать в области (ка-
тегории) временных явлений. В исследовательском пропозициональном
вопросе: Возможны ли полеты землян в другие галактики? основная,
или базисная, часть представлена суждением: Возможны полеты зем-
лян в другие галактики, а искомая часть, выраженная частицей ли,
указывает на необходимость подтверждения (да, возможны) или отри-
цания (нет, невозможны) этого суждения. В данном случае искомая
часть вопроса свидетельствует не об отсутствии какой-то части инфор-
мации, содержащейся в его базисной части, а об отсутствии знания о ее
истинности или ложности, и указывает на необходимость получить это
знание.

9.2. Корректные и некорректные вопросы

Любой вопрос является логически корректным или некорректным,
т. е. правильным или неправильным. Наиболее важное логическое тре-
бование к постановке вопроса заключается в том, чтобы его основная,
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или базисная, часть была истинным суждением. В этом случае вопрос счи-
тается логически корректным. Если же основная часть вопроса представ-
ляет собой ложное суждение, то вопрос следует признать логически некор-
ректным. Подобные вопросы не требуют ответа и подлежат отвержению.
Например, вопрос: Когда было предпринято первое кругосветное путеше-
ствие? является логически корректным, поскольку его основная часть
выражена истинным суждением: В истории человечества имело место
первое кругосветное путешествие. Вопрос: В каком году знаменитый
английский ученый Исаак Ньютон закончил работу над общей теорией
относительности? логически некорректен, так как его основная часть
представлена ложным суждением: Автором общей теории относительно-
сти является знаменитый английский ученый Исаак Ньютон.

Итак, основная, или базисная, часть вопроса должна быть истинной
и не должна быть ложной. Однако существуют логически корректные
вопросы, основные части которых являются ложными суждениями.
Например, вопросы: Возможно ли создание вечного двигателя? Есть
ли разумная жизнь на Марсе? Изобретут ли машину времени? и т. п.,
несомненно, следует признать логически корректными, несмотря на то,
что их базисные части представляют собой ложные суждения: Возмож-
но создание вечного двигателя; Есть разумная жизнь на Марсе; Изо-
бретут машину времени. Дело в том, что искомые части этих вопросов
направлены на установление значений истинности их основных, базис-
ных, частей, т. е. требуется выяснить, истинными или ложными явля-
ются суждения: Возможно создание вечного двигателя; Есть разумная
жизнь на Марсе; Изобретут машину времени. В этом случае вопросы
логически корректны. Если бы искомые части рассматриваемых вопро-
сов не были направлены на выяснение истинности их основных частей,
а имели бы своей целью нечто иное, эти вопросы являлись бы логически
некорректными, например: Где был создан первый вечный двигатель?
Когда появилась разумная жизнь на Марсе? Сколько будет стоить пу-
тешествие на машине времени? Таким образом, главное правило по-
становки вопроса следует расширить и уточнить: основная, или базис-
ная, часть корректного вопроса должна быть истинным суждением, если
же она является ложным суждением, то его искомая часть должна быть
направлена на выяснение значения истинности основной части; в про-
тивном случае вопрос будет логически некорректным. Нетрудно дога-
даться, что требование для основной части быть истинной по преимуще-
ству относится к категориальным вопросам, а требование того, чтобы
искомая часть была выяснением истинности основной части, относится
к пропозициональным вопросам.

Надо отметить, что корректные категориальные и пропозициональ-
ные вопросы сходны между собой в том, что на них всегда можно дать
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истинный ответ (как, впрочем, и ложный). Например, на категориаль-
ный вопрос: Когда закончилась Первая мировая война? можно дать как
истинный ответ (в 1918 году), так и ложный (в 1916 году). На пропози-
циональный вопрос: Вращается ли Земля вокруг Солнца? также можно
дать как истинный (да, вращается), так и ложный (нет, не вращается)
ответ. Оба приведенных вопроса логически корректны. Итак, принци-
пиальная возможность получения истинных ответов есть основной при-
знак корректных вопросов. Если же получить истинные ответы на некие
вопросы принципиально невозможно, то они являются некорректными.
Например, нельзя получить истинный ответ на пропозициональный во-
прос: Закончится ли когда-нибудь Первая мировая война? так же, как
невозможно получить его на категориальный вопрос: С какой скоростью
вращается Солнце вокруг неподвижной Земли? Любые ответы на эти
вопросы необходимо будет признать неудовлетворительными, а сами
вопросы — логически некорректными, подлежащими отвержению.

Некорректные вопросы могут быть провокационными, направленны-
ми на то, чтобы запутать собеседника, сбить его с толку, поставить в не-
кий логический тупик. Такого рода вопросы возникают, когда их основ-
ную, или базисную, часть делают ложной сознательно, преднамеренно.
Эти вопросы также часто называются софистическими. Например, изве-
стный еще со времен Древней Греции пропозициональный вопрос Пере-
стал ли ты бить своего отца? (предполагающий два возможных ответа:
да, перестал и нет, не перестал) является не просто некорректным, но и
провокационным, софистическим. Однако нередко бывает так, что спра-
шивающий задает некорректный вопрос не умышленно, не зная о ложно-
сти его основной, или базисной, части. Например, вопрос: В каком году
Амундсен первым достиг Северного полюса? некорректен, однако он не
провокационный, если спрашивающий не знает (или забыл), что Амунд-
сен первым достиг в 1911 году Южного полюса. Важно уметь отличать
некорректные вопросы, задаваемые по незнанию, от некорректных про-
вокационных вопросов, представляющие собой разновидность софизмов.

Вопросы и задания ко второму разделу (Лекции 5-9)

1 Что такое суждение? Чем оно отличается от понятия? Приведите, самосто-
ятельно подобрав, пять примеров суждений. В каких языковых формах
выражается суждение? Почему вопросительные и восклицательные пред-
ложения не могут выражать собой суждения? Что такое риторические во-
просы и риторические восклицания? Могут ли они быть формой выраже-
ния суждений?
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Какие из приведенных ниже выражений являются языковыми формами
суждений, а какие не являются? Обоснуйте свой ответ.

1) Мы все учились понемногу.,.
2) Попробуй-ка двигаться со скоростью света!
3) Средняя школа № 469 г. Москвы.
4) Как тебе только не стыдно?
5) Каким образом решается знаменитая задача о квадратуре круга?
6) Общая теория относительности А. Эйнштейна.
7) Почему нельзя делить на ноль?
8) Бескрайние просторы Вселенной.

Почему понятия не могут быть истинными или ложными в отличие от суж-
дений? Что такое двузначная логика? Какова структура суждения? При-
думайте пять суждений и укажите в каждом из них субъект, предикат, связ-
ку и квантор. В каких отношениях могут быть субъект и предикат сужде-
ния? Приведите по три примера для каждого случая отношений между
субъектом и предикатом: равнозначности, пересечения, подчинения, не-
совместимости .

4 Определите отношения между субъектом и предикатом и изобразите их с
помощью круговых схем Эйлера для следующих суждений:

1) Некоторые грибы несъедобны.
2) Параллельные прямые не пересекаются.
3)Д. И. Менделеев — создатель Периодической системы химических эле-
ментов.
4) Солнце — это одна из звезд.
5) Не все спортсмены являются олимпийскими чемпионами.

5 Что такое атрибутивные, экзистенциальные и релятивные суждения? При-
ведите, самостоятельно подобрав, по пять примеров для атрибутивных,
экзистенциальных и релятивных суждений. В приведенных ниже сужде-
ниях найдите атрибутивные, экзистенциальные и релятивные.

1) Существуют глобальные проблемы современного мира.
2) Гималайские горы намного выше альпийских.
3) Бытие есть, небытия же нет.
4) Создателем атомистического учения считается древнегреческий фи-
лософ Демокрит.
5) Скорость звука примерно в миллион раз меньше скорости света.

6 Возможно ли представить экзистенциальные и релятивные суждения как
атрибутивные? Если возможно, то почему? Какие суждения называются в
логике простыми? На каком основании подразделяются на виды простые
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суждения? Почему они делятся именно на четыре вида? Охарактеризуйте
все виды простых суждений: название, структура, условное обозначение,
приведите к каждому из них пример. К каким суждениям, общим или част-
ным, относятся суждения с единичным объемом субъекта? Откуда взяты
буквы для обозначения видов простых суждений?

7 В каких отношениях могут быть субъект и предикат в каждом из видов
простых суждений? Подумайте, почему в суждениях вида А субъект и пре-
дикат не могут пересекаться или быть несовместимыми? Почему в сужде-
ниях вида I субъект и предикат не могут находиться в отношениях равно-
значности или несовместимости? Почему в суждениях вида Е субъект и
предикат не могут быть равнозначными, пересекающимися или подчинен-
ными? Почему в суждениях вида О субъект и предикат не могут находить-
ся в отношении равнозначности или несовместимости? Изобразите круга-
ми Эйлера возможные отношения между субъектом и предикатом во всех
видах простых суждений.

8 Определите вид приведенных ниже простых суждений и отношения между
субъектом и предикатом в каждом из них.

1) Все треугольники — это геометрические фигуры с суммой внутренних
углов в 180°..
2) Некоторые леса являются хвойными,
3) Некоторые политики являются писателями.
4) Все электроны — это элементарные частицы.

9 Что такое термины суждения? В каком случае термин суждения считается
распределенным, а в каком — нераспределенным? Как с помощью круго-
вых схем Эйлера возможно установить распределенность терминов в про-
стом суждении? Какова распределенность терминов во всех видах простых
суждений и во всех случаях отношений между их субъектом и предикатом?
Зачем нужны знания о распределенности терминов в простых суждениях и
умение ее устанавливать?

10 С помощью круговых схем Эйлера установите распределенность терминов
в следующих суждениях.

1) Все насекомые являются живыми организмами.
2) Некоторые книги — это учебники.
3) Некоторые учащиеся не являются успевающими.
4) Все города — это населенные пункты.
5) Ни одна рыба не является млекопитающим.
6) Некоторые древние греки являются знаменитыми учеными.
7) Некоторые небесные тела — это звезды.
8) Все ромбы с прямыми углами — это квадраты.
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11 Приведите пример суждения указанного вида и с указанной распределен-
ностью терминов (обратите внимание на то, что некоторые из предложен-
ных для составления суждений не могут существовать; укажите их).

1) Суждение вида А, в котором субъект распределен (далее S+), а предикат
нераспределен (далее Р~).
2) Суждение вида А, в котором S" и Р .
3) Суждение вида А, в котором S", а Р+.
4) Суждение вида А, в котором S+ и Р+.
5) Суждение вида I, в котором S+ и Р+.
6) Суждение вида I, в котором S" и Р".
7) Суждение вида I, в котором S+ и Р".
8) Суждение вида I, в котором S", а Р+.
9) Суждение вида Е, в котором S~ и Р".
10) Суждение вида Е, в котором S+, a P".
11) Суждение вида Е, в котором S , а Р+.
12) Суждение вида Е, в котором S+ и Р+.
13) Суждение вида О, в котором S+ и Р+.
14) Суждение вида О, в котором S" и Р~.
15) Суждение вида О, в котором S+, a Р~.
16) Суждение вида О, в котором S", а Р+.

12 Что значит преобразовать простое суждение? Какие существуют способы
преобразования простых суждений? Каким образом осуществляется опе-
рация обращения? Возьмите три каких-нибудь суждения и сделайте с каж-
дым из них обращение. Как происходит обращение во всех видах простых
суждений и во всех случаях отношений между их субъектом и предикатом?
Какие суждения не поддаются обращению?

13 Что такое превращение? Возьмите три любых суждения и совершите с каж-
дым из них операцию превращения. Что представляет собой операция про-
тивопоставления предикату? Возьмите три каких-нибудь суждения и пре-
образуйте каждое из них путем противопоставления предикату. Каким об-
разом знания о распределенности терминов в простых суждениях и умение
ее устанавливать с помощью круговых схем может помочь в проведении
операций преобразования суждений?

14 Почему частноутвердительные суждения (I) не поддаются преобразованию
путем противопоставления предикату? Возьмите какое-нибудь суждение
вида А и совершите с ним все операции преобразования с помощью исполь-
зования круговых схем и установления распределенности терминов. Сде-
лайте то же самое с каким-нибудь суждением вида Е.

15 Преобразуйте следующие суждения путем обращения, превращения и про-
тивопоставления предикату.
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1) Все треугольники не являются квадратами.
2) Все деревни являются населенными пунктами.
3) Все школы не являются вузами.
4) Все автомобили являются средствами передвижения.

1 б Чем отличаются сравнимые суждения от несравнимых? Приведите по три
примера сравнимых и несравнимых суждений. Что такое совместимые и
несовместимые суждения? Приведите по три примера совместимых и не-
совместимых суждений. В каких отношениях могут быть совместимые суж-
дения? Приведите по два примера для отношений равнозначности, подчи-
нения и частичного совпадения.

17 В каких отношениях могут быть несовместимые суждения? Приведите по
три примера для отношений противоположности и противоречия. Почему
противоположные суждения могут быть одновременно ложными, а проти-
воречащие не могут? Что представляет собой логический квадрат? Каким
образом он изображает отношения между суждениями? Почему логический
квадрат не изображает отношение равнозначности? Как с помощью логи-
ческого квадрата определять отношение между двумя простыми сравнимы-
ми суждениями?

18 Каковы все случаи отношений между значениями истинности простых срав-
нимых суждений? Каким образом делаются выводы об их истинности с по-
мощью логического квадрата? Возьмите какое-нибудь истинное суждение
вида А и сделайте из него выводы об истинности сравнимых с ним сужде-
ний видов Е, I, О. Сделайте то же самое, когда исходное суждение вида А
является ложным. Возьмите какое-нибудь истинное суждение вида Е и сде-
лайте из него выводы об истинности сравнимых с ним суждений А, I, О.
Сделайте то же самое, когда исходное суждение вида Е является ложным.

19 Установите с помощью логического квадрата, в каких отношениях нахо-
дятся следующие суждения.

1) Во всем есть смысл и Ни в чем нет смысла.
2) Некоторые писатели — фантасты и Некоторые писатели — не фан-
тасты.
3) Все русские цари — это самодержцы и Александр II — это самодержец.
4) Ни одно существо не бессмертно и Некоторые существа бессмертны.
5) Все полезно и Все бесполезно.
6 ) Ф. М. Достоевский является знаменитым русским писателем и Автор
романа «Бесы» — это знаменитый русский писатель.
7) Некоторые философы являются материалистами и Некоторые фило-
софы не являются материалистами.

20 Что такое сложное суждение? На каком основании выделяются виды слож-
ных суждений? Охарактеризуйте все виды сложных суждений: название,
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союз, условное обозначение, формула, пример. Чем отличается нестрогая
дизъюнкция от строгой? Как отличить импликацию от эквиваленции? Ка-
ким образом возможно определить вид сложного суждения, если в нем вме-
сто союзов и, или, если... то употребляются какие-либо другие союзы? При-
ведите по три примера для каждого вида сложных суждений, не используя
при этом союзов и, или, если... то.

21 Определите, к какому виду относятся следующие сложные суждения.

1) Живое существо является человеком только тогда, когда оно облада-
ет мышлением.
2) Человечество может погибнуть то ли от истощения земных ресурсов,
то ли от экологической катастрофы, то ли в результате третьей миро-
вой войны.
3) Вчера он получил двойку не только по математике, но еще и по рус-
скому.
4) Проводник нагревается, когда через него проходит электрический ток.
5) Окружающий нас мир либо познаваем, либо нет.
6) Или же он совершенно бездарен, или же полный лентяй.
7) Когда человек льстит, он лжет.
8) Вода превращается в лед лишь при температуре от нуля градусов по
Цельсию и ниже.
9) Две прямые, лежащие в одной плоскости, не имеют общих точек толь-
ко тогда, когда они параллельны.
10) Вместо того, чтобы пойти в школу, он пошел гулять.
11) Английский язык можно изучать либо в школе, либо на курсах, либо с
репетитором, либо самостоятельно.
12) То ли в мире действует всеобщая закономерность, то ли всеобщая
случайность.
13) Он не готовился к занятиям или систематически прогуливал их.
14) Чем дальше в лес, тем больше дров.
15) Деревья качаются, потому что дует ветер.
16) Хотя на море разыгрался шторм, корабль неуклонно двигался своим
курсом.
17) Глаза боятся, а руки делают.
18) Если с утра шел дождь, то к полудню прояснилось.

22 От чего зависит истинность сложных суждений? Какие значения истинно-
сти принимают конъюнкция, нестрогая и строгая дизъюнкция, имплика-
ция, эквиваленция и отрицание в зависимости от всех наборов значений
истинности входящих в них простых суждений?

23 Что такое вопрос? Почему вопрос не может быть суждением? В чем заклю-
чается близость вопроса и суждения? Чем отличаются исследовательские
вопросы от информационных? Приведите по пять примеров исследователь-
ских и информационных вопросов. Что представляют собой категориаль-
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ные и пропозициональные вопросы? Приведите по пять примеров катего-
риальных и пропозициональных вопросов.

24 Охарактеризуйте приведенные ниже вопросы с точки зрения их принад-
лежности к исследовательским или информационным, а также — катего-
риальным или пропозициональным.

1) Когда был открыт закон всемирного тяготения?
2) Смогут ли жители Земли расселиться на других планетах Солнечной
системы?
3) В каком году родился Наполеон?
4) Каково будущее человечества?
5) Возможно ли предотвратить третью мировую войну?
6) Что такое тригонометрия?
7) Можно ли измерить расстояние от Земли до Луны?
8) Кто являетЫ создателем квантовой теории?
9) Чем отличаются естественные науки от гуманитарных?
10) Вел ли Древний Рим продолжительные завоевательные войны?
11) В чем смысл человеческой жизни?
12) Где находится самое высокое место земного шара?
13) Чему равна скорость света?
14) Что такое любовь?
15) Верно ли, что геоцентрическая картина мира появилась еще в древно-
сти?
16) Как зародилась жизнь во Вселенной?
17) Достигнут ли люди когда-нибудь всеобщего процветания?

25 Какова логическая структура вопроса? Приведите пример категориально-
го исследовательского вопроса и выделите в нем основную, базисную, и ис-
комую части. Сделайте то же самое с категориальным информационным
вопросом, пропозициональным исследовательским вопросом и пропозици-
ональным информационным вопросом. Какие вопросы являются логиче-
ски корректными, а какие — некорректными? Приведите по пять приме-
ров логически корректных и некорректных вопросов. Может ли быть у ло-
гически корректного вопроса ложная основная часть? Достаточно ли для
определения корректного вопроса требования истинности его основной ча-
сти? Что объединяет логически корректные категориальные и пропозици-
ональные вопросы? Какие вопросы среди логически некорректных явля-
ются провокационными или софистическими? Приведите три примера по-
добных вопросов.

26 Какие из приведенных ниже вопросов являются логически корректными,
а какие некорректными?

1) Во сколько раз планета Юпитер превосходит по размерам Солнце?
2) Какова площадь Тихого океана?
3) В каком году Б. Б. Маяковский написал поэму «Облако в штанах»?
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4) Как долго продолжалась плодотворная совместная научная работа
Исаака Ньютона и Альберта Эйнштейна?
5) Чему равна длина экватора земного шара?
6) Каковы основные идеи знаменитого романа Л.Н. Толстого «Война и
мир»?
7) Под каким номером находится в Периодической системе Д. И. Менде-
леева химический элемент меркурий?
8) В каком месте Солнечной системы располагается галактика Млеч-
ный путь?
9) Быстрее ли звука движется свет?



Умозаключение
Раздел третий



Лекция 10

Умозаключение — третья форма мышления

10.1. Что такое умозаключение?

Понятие, как мы уже знаем, является мысленным обозначением (от-
ражением) какого-либо объекта или его признака, суждение представ-
ляет собой некое утвердительное или отрицательное высказывание об
объектах, признаках, отношениях и т. п. Умозаключение — это третья
(после понятия и суждения) форма мышления, в которой из одного, или
двух, или нескольких суждений, называемых посылками, вытекает но-
вое суждение, называемое заключением, или выводом. В логике приня-
то располагать посылки и вывод друг под другом и отделять посылки от
вывода чертой:

Все живые, организмы питаются влагой.
Все растения — это живые организмы.

Все растения питаются влагой.

В приведенном примере первые два суждения являются посылками, а
третье — выводом. Понятно, что посылки должны быть истинными суж-
дениями и должны быть связаны между собой. Если хотя бы одна из
посылок ложна, то и вывод ложен:

Все птицы — это млекопитающие животные.
Все воробьи — это птицы.

Все воробьи — это млекопитающие животные.

Как видим, в приведенном примере ложность первой посылки приводит
к ложному выводу, несмотря на то, что вторая посылка является истин-
ной. Если посылки между собой не связаны, то вывод из них сделать
невозможно. Например, из следующих двух посылок никакого вывода
не следует:

Все планеты — это небесные тела.
Все сосны являются деревьями.
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Обратим внимание на то, что умозаключения состоят из суждений, а
суждения — из понятий, т. е. одна форма мышления входит в другую в
качестве составной части.

Все умозаключения делятся на непосредственные и опосредованные.
В непосредственных умозаключениях вывод делается из одной посыл-
ки. Например:

Все цветы являются растениями.

Некоторые растения являются цветами.

Еще пример:

Верно, что все цветы являются растениями.

Неверно, что некоторые цветы не являются растениями.

Нетрудно догадаться, что непосредственные умозаключения представ-
ляют собой уже известные нам операции преобразования простых суж-
дений и выводы об истинности простых суждений по логическому квад-
рату. Первый приведенный выше пример непосредственного умозаклю-
чения является преобразованием простого суждения путем обращения,
а во втором примере по логическому квадрату из истинности суждения
вида А делается вывод о ложности суждения вида О.

В опосредованных умозаключениях вывод делается из нескольких
посылок. Например:

Все рыбы — это живые существа.
Все караси — это рыбы.

Все караси — это живые существа.

Поскольку непосредственные умозаключения представляют собой
различные логические операции с суждениями, то под умозаключения-
ми подразумеваются, прежде всего, опосредованные умозаключения. В
дальнейшем речь пойдет именно о них.

10.2. Виды умозаключений

Опосредованные умозаключения делятся на три вида. Они бывают
дедуктивными, индуктивными и умозаключениями по аналогии.

Дедуктивные умозаключения, или дедукция (от лат. deductio —
выведение) — это умозаключения, в которых из общего правила делает-
ся вывод для частного случая (из общего правила выводится частный
случай).
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Например:

Все звезды излучают энергию.
Солнце — это звезда.

Солнце излучает энергию.

Как видим, первая посылка представляет собой общее правило, из кото-
рого (при помощи второй посылки) вытекает частный случай в виде вы-
вода: если все звезды излучают энергию, значит, Солнце тоже ее излу-
чает, потому что оно является звездой. В дедукции рассуждение идет от
общего к частному, от большего к меньшему, знание сужается, в силу
чего дедуктивные выводы достоверны, т. е. точны, обязательны, необ-
ходимы и т. п. Посмотрим еще раз на приведенный выше пример. Мог
бы из двух данных посылок следовать иной вывод, кроме того, который
из них вытекает? Не мог! Вытекающий вывод — единственно возмож-
ный в этом случае. Изобразим отношения между понятиями, из кото-
рых состояло наше умозаключение, кругами Эйлера. Объемы трех по-
нятий: звезды; тела, излучающие энергию; Солнце схематично распо-
ложатся следующим образом (рис. 58).

Рис.58

Если объем понятия звезды включается в объем понятия тела, излуча-
ющие энергию, а объем понятия Солнце включается в объем понятия звез-
ды, то объем понятия Солнце автоматически включается в объем поня-
тия тела, излучающие энергию, в силу чего дедуктивный вывод и явля-
ется достоверным.

Несомненное достоинство дедукции, конечно же, заключается в до-
стоверности ее выводов. Вспомним, известный литературный герой
Шерлок Холмс пользовался дедуктивным методом при раскрытии пре-
ступлений. Это значит, что он строил свои рассуждения таким образом,
чтобы из общего выводить частное. В одном произведении, объясняя
доктору Уотсону сущность своего дедуктивного метода, он приводит та-
кой пример. Около убитого полковника Морена сыщики Скотланд-Ярда



Лекция 10. Умозаключение — третья форма мышления • 101

обнаружили выкуренную сигару и решили, что полковник выкурил ее
перед смертью. Однако он (Шерлок Холмс) неопровержимо доказывает,
что полковник Морен не мог выкурить эту сигару, потому что он носил
большие, пышные усы, а сигара выкурена до конца, т. е. если бы ее ку-
рил Морен, то он непременно подпалил бы свои усы. Следовательно, си-
гару выкурил другой человек. В этом рассуждении вывод выглядит убе-
дительно именно потому, что он дедуктивный: из общего правила (Лю-
бой человек с большими, пышными усами не может выкурить сигару до
конца) выводится частный случай (Полковник Морен не мог выкурить
сигару до конца, потому что носил такие усы). Приведем рассмотрен-
ное рассуждение к принятой в логике стандартной форме записи умо-
заключений в виде посылок и вывода:

Любой человек с большими, пышными усами не может выкурить сигару до конца.
Полковник Морен носил большие, пышные усы.

Полковник Морен не мог выкурить сигару до конца.

Индуктивные умозаключения, или индукция (в пер. с лат. induc-
tio — наведение) — это умозаключения, в которых из нескольких част-
ных случаев выводится общее правило (несколько частных случаев как
бы наводят на общее правило). Например:

Юпитер движется.
Марс движется.
Венера движется.
Юпитер, Марс, Венера — это планеты.

Все планеты движутся.

Как видим, первые три посылки представляют собой частные случаи,
четвертая посылка подводит их под один класс объектов, объединяет их,
а в выводе говорится обо всех объектах этого класса, т. е. формулирует-
ся некое общее правило (вытекающее из трех частных случаев). Легко
увидеть, что индуктивные умозаключения строятся по принципу, про-
тивоположному принципу построения дедуктивных умозаключений. В
индукции рассуждение идет от частного к общему, от меньшего к боль-
шему, знание расширяется, в силу чего индуктивные выводы (в отли-
чие от дедуктивных) не достоверны, а вероятностны. В рассмотренном
выше примере индукции признак, обнаруженный у некоторых объек-
тов какой-то группы, перенесен на все объекты этой группы, сделано
обобщение, которое почти всегда чревато ошибкой: вполне возможно
наличие в группе каких-то исключений, и даже если множество объек-
тов из некой группы характеризуется каким-то признаком, то это не оз-
начает с достоверностью, что таким признаком характеризуются все
объекты данной группы. Вероятностный характер выводов является,
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конечно же, недостатком индукции. Однако ее несомненное достоинство
и выгодное отличие от дедукции, которая представляет собой сужаю-
щееся знание, заключается в том, что индукция — это расширяющееся
знание, способное приводить к новому, в то время как дедукция — это
разбор старого и уже известного.

Умозаключения по аналогии, или аналогия (в пер. с греч. analogia —
соответствие) — это умозаключения, в которых на основе сходства пред-
метов (объектов) в одних признаках делается вывод об их сходстве и в
других признаках. Например:

Планета Земля расположена в Солнечной системе, на ней есть атмосфера, вода и
жизнь.
Планета Марс расположена в Солнечной системе, на ней есть атмосфера и вода.

Вероятно, на Марсе есть жизнь.

Как видим, сравниваются (сопоставляются) два объекта (планета Зем-
ля и планета Марс), которые сходны между собой в некоторых суще-
ственных, важных признаках (находиться в Солнечной системе, иметь
атмосферу и воду). На основе данного сходства делается вывод о том, что,
возможно, эти объекты сходйы между собой и в других признаках: если
на Земле есть жизнь, а Марс во многом похож на Землю, то не исключе-
но наличие жизни и на Марсе. Выводы аналогии, как и выводы индук-
ции, вероятностны.



Лекция 11
Простой силлогизм

11.1. Структура простого силлогизма

Рассмотренные в предыдущей лекции дедуктивные умозаключения
также называются силлогизмами. Существует несколько видов силло-
гизмов. Первый из них называется простым, или категорическим, по-
тому что все суждения, входящие в него (две посылки и вывод), являют-
ся простыми, или категорическими. Это уже известные нам суждения
видов А, I, E, О.

Рассмотрим пример простого силлогизма.

Все цветы (М) — это растения (Р).
Все розы (S) — это цветы (М).

Все розы (S) — это растения (Р).

Обе посылки и вывод являются в данном силлогизме простыми сужде-
ниями, причем и посылки, и вывод — это суждения вида А (общеутвер-
дительные). Обратим внимание на вывод, представленный суждением:
Все розы — это растения. В этом выводе субъектом выступает термин
розы, а предикатом — термин растения. Субъект вывода присутствует
во второй посылке силлогизма, а предикат вывода — в первой. Также в
обеих посылках повторяется термин цветы, который, как нетрудно уви-
деть, является связующим: именно благодаря ему не связанные, разоб-
щенные в посылках термины растения и розы возможно связать в вы-
воде. Таким образом, структура силлогизма включает две посылки и
один вывод, которые состоят из трех (различным образом расположен-
ных) терминов.

1. Субъект вывода располагается во второй посылке силлогизма и
называется меньшим термином силлогизма (вторая посылка также на-
зывается меньшей).

2. Предикат вывода располагается в первой посылке силлогизма и
называется большим термином силлогизма (первая посылка также на-
зывается большей). Предикат вывода, как правило, является по объему
большим понятием, чем субъект вывода (в приведенном примере понятия
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розы и растения находятся в отношении родо-видового подчинения), в
силу чего предикат вывода назван большим термином, а субъект выво-
да — меньшим.

3. Термин, который повторяется в двух посылках и связывает
субъект с предикатом (меньший и больший термины), называется сред-
ним термином силлогизма и обозначается латинской буквой М, потому
что «средний» на латинском — это medium.

11.2. Фигуры простого силлогизма

Три термина силлогизма могут быть расположены в нем по-разно-
му. Взаимное расположение терминов друг относительно друга называ-
ется фигурой простого силлогизма. Таких фигур четыре, т. е. все воз-
можные варианты взаимного расположения терминов в силлогизме ис-
черпываются четырьмя комбинациями. Рассмотрим их.

Первая фигура силлогизма — это такое расположение его терминов,
при котором первая посылка начинается со среднего термина, а вторая
заканчивается средним термином. Например:

Все газы (М) — это химические элементы (Р).
Гелий (S) — это газ (М).

Гелий (S) — это химический элемент (Р).

Учитывая то, что в первой посылке средний термин связан с предика-
том, во второй субъект связан со средним термином, а в выводе субъект
связан с предикатом, составим схему расположения и связи терминов в
приведенном примере (рис. 59).

Рис. 59 Рис. 60

Прямые линии на схеме (за исключением той, которая отделяет посыл-
ки от вывода) показывают связь терминов в посылках и в выводе. По-
скольку роль среднего термина заключается в том, чтобы связывать боль-
ший и меньший термины силлогизма, то на схеме средний термин в пер-
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вой посылке соединяется линией со средним термином во второй посыл-
ке. Схема показывает, каким именно образом средний термин связыва-
ет между собой другие термины силлогизма в его первой фигуре. Кроме
того, можно изобразить отношения между тремя терминами с помощью
кругов Эйлера. В данном случае получится следующая схема (рис. 60).

Вторая фигура силлогизма — это такое расположение его терминов,
при котором и первая, и вторая посылки заканчиваются средним тер-
мином. Например:

Все рыбы (Р) дышат жабрами (М).
Все киты (S) не дышат жабрами (М).

Все киты (S) не рыбы (Р).

Схемы взаимного расположения терминов и отношений между ними во
второй фигуре силлогизма выглядят так (рис. 61, 62).

М

М

S
Рис. 61 Рис. 62

Третья фигура силлогизма — это такое расположение его терминов,
при котором и первая, и вторая посылки начинаются со среднего терми-
на. Например:

Все тигры (М) — это млекопитающие (Р).
Все тигры (М) — это хищники (S).

Некоторые хищники (S) — это млекопитающие (Р).

Схемы взаимного расположения терминов и отношений между ними в
третьей фигуре силлогизма (рис. 63, 64).

М

М

S

S

Рис. 63 Рис. 64
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Четвертая фигура силлогизма — это такое расположение его терми-
нов, при котором первая посылка заканчивается средним термином, а
вторая начинается с него. Например:

Все квадраты (Р) — это прямоугольники (М).
Все прямоугольники (м) — это не треугольники (S).

Все треугольники (S) — это не квадраты (Р).

Схемы взаимного расположения терминов и отношений между ними в
четвертой фигуре силлогизма (рис. 65, 66).

Рис. 65 Рис. 66

(Отметим, что отношения между терминами силлогизма во всех фигу-
рах могут быть и другими.)

11.3. Модусы простого силлогизма

Любой простой силлогизм состоит из трех суждений (двух посылок
и вывода). Каждое из них является простым и принадлежит к одному из
четырех видов (А, I, E, О). Набор простых суждений, входящих в силло-
гизм, называется модусом простого силлогизма. Например, в силло-
гизме:

Все небесные тела движутся.
Все планеты — это небесные тела.

Все планеты движутся.

Первая посылка является простым суждением вида А (общеутвердитель-
ным), вторая посылка — это тоже простое суждение вида А, и вывод в
данном случае представляет собой простое суждение вида А. Поэтому
рассмотренный силлогизм имеет модус ААА. Силлогизм:

Все журналы — это периодические издания.
Все книги не являются периодическими изданиями.

Все книги не являются журналами.
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имеет модус АЕЕ. Силлогизм:

Все углероды — простые тела.
Все углероды электропроводны.

Некоторые электропроводники — простые тела.

имеет модус AAI. Всего модусов во всех четырех фигурах, т. е. возмож-
ных комбинаций простых суждений в силлогизме, — 256. В каждой
фигуре 64 модуса. Однако из всех этих 256 модусов только 19 дают до-
стоверные выводы, остальные приводят к вероятностным выводам. Если
принять во внимание, что одним из главных признаков дедукции (а зна-
чит, и силлогизма) является достоверность ее выводов, то становится
понятным, почему эти 19 модусов называются правильными, а осталь-
ные — неправильными.

Наша задача — уметь определять фигуру ц модус любого простого
силлогизма. Например, требуется установить фигуру и модус силлогизма:

Все вещества состоят из атомов.
Все жидкости — это вещества.

Все жидкости состоят из атомов.

Прежде всего надо найти субъект и предикат вывода, т. е. меньший и
больший термины силлогизма. Далее следует установить местоположе-
ние меньшего термина во второй посылке и большего в первой. После
этого можно определить средний термин и схематично изобразить рас-
положение всех терминов в силлогизме (рис. 67):

Все вещества (М) состоят из атомов (Р).
Все жидкости (S) — это вещества (М).

Все жидкости (S) состоят из атомов (Р).

Рис.67

Как видим, рассматриваемый силлогизм построен по первой фигуре.
Теперь надо найти его модус. Для этого следует выяснить, к какому виду
простых суждений относится первая посылка, вторая и вывод. В нашем
примере обе посылки и вывод являются суждениями вида А (общеут-
вердительными), т. е. модус данного силлогизма — ААА. Итак, предло-
женный силлогизм имеет первую фигуру и модус ААА.
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Вывод простого силлогизма является истинным, конечно же, в том
случае, когда истинны его посылки. Однако истинность посылок — это
недостаточное условие истинности вывода. Вполне может быть так, что
обе посылки в силлогизме истинны, а вывод его ложен. Например:

Все дети обладают мышлением.
Все взрослые — это не дети.

Все взрослые не обладают мышлением.

В этом силлогизме, построенном по первой фигуре и имеющем модус
АЕЕ, и первая, и вторая посылки являются истинными суждениями, из
которых вытекает ложный вывод. Почему так получается? Потому что
при построении силлогизма следует обращать внимание не только на то,
чтобы посылки были истинными, но и (в не меньшей степени) на то, что-
бы были соблюдены определенные требования или правила его построе-
ния. Рассмотрим еще один пример:

Все нравственные заповеди надо соблюдать.
Законы государства не являются нравственными заповедями.

Законы государства не надо соблюдать.

Данный силлогизм также построен по первой фигуре и имеет модус
АЕЕ. В нем из истинных посылок вытекает ложный вывод из-за нару-
шения правил простого силлогизма, которые будут рассмотрены далее.

11.4. Правила терминов простого силлогизма

Правила простого силлогизма делятся на общие и частные. Общие
правила применимы ко всем простым силлогизмам, независимо от того,
по какой фигуре они построены. Частные правила действуют только для
каждой фигуры силлогизма и поэтому часто называются правилами
фигур. Вспомним, что в структуре простого силлогизма выделяются три
термина (больший, меньший и средний) и две посылки (большая и мень-
шая). Поэтому общие правила простого силлогизма обычно делятся на
правила терминов и правила посылок силлогизма. Сначала рассмотрим
правила терминов.

1. В силлогизме должно быть только три термина. Обратимся к уже
упоминавшемуся (см. первую лекцию) примеру силлогизма, в котором
данное правило нарушено:

Движение вечно.
Хождение в школу — это движение.

Хождение в школу вечно.
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Обе посылки этого силлогизма являются истинными суждениями, од-
нако из них вытекает ложный вывод, потому что нарушено рассматри-
ваемое правило. Термин движение употребляется в двух посылках в двух
разных смыслах (движение как всеобщее мировое изменение и движе-
ние как механическое перемещение тела из точки в точку), и получает-
ся, что терминов в силлогизме три {движение, хождение в школу, веч-
ность)^ а смыслов (поскольку один из терминов употребляется в двух
разных смыслах) четыре, т. е. лишний смысл как бы подразумевает лиш-
ний термин. Иначе говоря, в приведенном примере силлогизма было не
три, а четыре (по смыслу) термина. Ошибка, возникающая при наруше-
нии вышеприведенного правила, называется учетверением терминов.

2. Средний термин должен быть распределен хотя бы в одной из по-
сылок. О распределенности терминов в простых суждениях речь шла в
предыдущей главе. Напомним, что проще всего устанавливать распреде-
ленность терминов в простых суждениях с помощью круговых схем: надо
изобразить кругами Эйлера отношения между терминами суждения, при
этом полный круг на схеме будет обозначать распределенный термин (+),
а неполный — нераспределенный (-). Рассмотрим пример силлогизма:

Все кошки — это живые существа.
Сократ — это тоже живое существо.

Сократ — это кошка.

Из двух истинных посылок вытекает ложный вывод. Изобразим круга-
ми Эйлера отношения между терминами в посылках силлогизма и уста-
новим распределенность этих терминов (рис. 68).

/ посылка II посылка
Рис. 68

Как видим, средний термин (живые существа) в данном случае нерас-
пределен ни в одной из посылок, а по правилу он должен быть распреде-
лен хотя бы в одной из посылок. Ошибка, возникающая при нарушении
рассматриваемого правила, так и называется — нераспределенность
среднего термина в каждой посылке.
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3. Термин, который был нераспределен в посылке, не может быть
распределен в выводе. Обратимся к следующему примеру:

Все яблоки съедобны.
Все груши — это не яблоки.

Все груши несъедобны.

Посылки силлогизма являются истинными суждениями, а вывод — лож-
ным. Как и в предыдущем случае, изобразим кругами Эйлера отноше-
ния между терминами в посылках и в выводе силлогизма и установим
распределейность этих терминов (рис. 69-71).

съедобные
предметы

груши + яблоки +

посылка
Рис. 69

II посылка
Рис. 70

съедобные
предметы

вывод
Рис. 71

В данном случае предикат вывода, или больший термин силлогизма (съе-
добные предметы) в первой посылке является нераспределенным (-), а
в выводе — распределенным (+), что запрещается рассматриваемым
правилом. Ошибка, возникающая при его нарушении, называется рас-
ширением большего термина. Вспомним, что термин распределен, ко-
гда речь идет обо всех предметах, входящих в него, и нераспределен, ко-
гда речь идет о части предметов, входящих в него, именно поэтому ошиб-
ка и называется расширением термина.

Таковы правила терминов простого силлогизма. Теперь перейдем к
рассмотрению правил его посылок.
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11.5. Правила посылок простого силлогизма

1. В силлогизме не должно быть двух отрицательных посылок. Хотя
бы одна из посылок силлогизма должна быть утвердительной (могут быть
утвердительными и обе посылки). Если две посылки в силлогизме отри-
цательные, то вывод из них или вообще сделать нельзя, или же, если его
сделать возможно, он будет ложным (или, по крайней мере, недостовер-
ным, вероятностным). Например:

Снайперы не могут иметь плохое зрение.
Все мои друзья — не снайперы.

Все мои друзья имеют плохое зрение.

Обе посылки в силлогизме являются отрицательными суждениями и,
несмотря на их истинность, из них вытекает ложный вывод. Ошибка,
которая возникает в данном случае, так и называется — две отрицатель-
ные посылки.

2. В силлогизме не должно быть двух частных посылок. Хотя бы одна
из посылок должна быть общей (могут быть общими и обе посылки). Если
две посылки в силлогизме представляют собой частные суждения, то
вывод из них сделать невозможно. Например, из следующих посылок:

Некоторые школьники — это первоклассники.
Некоторые школьники — это десятиклассники:

вывод не следует, потому что обе они являются частными. Ошибка, воз-
никающая при нарушении данного правила, так и называется — две
частные посылки.

3. Если одна из посылок отрицательная, то и вывод должен быть
отрицательным. Например:

Ни один металл не является изолятором.
Медь — это металл.

Медь не является изолятором.

Как видим, из двух посылок данного силлогизма не может вытекать ут-
вердительный вывод. Он должен быть только отрицательным.

4. Если одна из посылок частная, то и вывод должен быть частным.
Например:

Все углеводороды — это органические соединения.
Некоторые вещества — это углеводороды.

Некоторые вещества — это органические соединения.

В этом силлогизме из двух посылок не может следовать общий вывод. Он
должен быть только частным, так как вторая посылка является частной.
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Таковы общие правила простого силлогизма. Теперь перечислим
частные правила, или правила фигур силлогизма.

Для первой фигуры: большая посылка должна быть общей, мень-
шая — утвердительной.

Для второй фигуры: большая посылка должна быть общей, одна из
посылок и вывод должны быть отрицательными.

Для третьей фигуры: меньшая посылка должна быть утвердитель-
ной, а вывод — частным.

Для четвертой фигуры: если большая посылка утвердительная, то
меньшая посылка должна быть общей; если одна из посылок отрицатель-
ная, то большая должна быть общей.

Еще раз отметим, что для получения истинного вывода в простом
силлогизме недостаточно только того, чтобы его посылки были истин-
ными суждениями, кроме этого требуется соблюдение общих и частных
правил силлогизма.



Лекция 12
Сокращенные силлогизмы

12.1. Энтимемы и эпихейремы

Поскольку простой силлогизм — это одна из широко распространен-
ных разновидностей умозаключения, он часто используется в повседнев-
ном и научном мышлении. Однако мы, как правило, не соблюдаем его
жесткую логическую структуру (в которой отчетливо прослеживаются
две посылки и вытекающий из них вывод). Например, вместо того, что-
бы сказать:

Все рыбы не являются млекопитающими.
Все киты являются млекопитающими.

Следовательно, все киты не являются рыбами.

мы, скорее всего, скажем: Все киты не рыбы, так как они — млекопи-
тающие, или: Все киты не рыбы, потому что рыбы — не млекопитаю-
щие. Нетрудно увидеть, что эти два умозаключения представляют собой
сокращенную форму вышеприведенного простого силлогизма.

Таким образом, в мышлении и речи обычно используется не простой
силлогизм, а его различные сокращенные разновидности, которые и бу-
дут рассмотрены в этой лекции.

Энтимема — это простой силлогизм, в котором пропущена одна из
посылок или вывод. Понятно, что из любого силлогизма можно вывести
три энтимемы. Например, из силлогизма:

Все металлы электропроводны.
Железо — это металл.

Железо электропроводно.

следуют три энтимемы: 1. Железо электропроводно, так как оно явля-
ется металлом (пропущена большая посылка); 2. Железо электропро-
водно, потому что все металлы электропроводны (пропущена меньшая
посылка); 3. Все металлы электропроводны, а железо — это металл
(пропущен вывод).
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Эпихейрема — это простой силлогизм, в котором обе посылки явля-
ются энтимемами. Возьмем два силлогизма и выведем из них энтимемы.

I силлогизм
Все, что приводит общество к бедствиям, есть зло.
Социальная несправедливость приводит общество к бедствиям.

Социальная несправедливость — это зло.

Пропуская в этом силлогизме большую посылку, получаем энтимему:
Социальная несправедливость — это зло, так как она приводит обще-
ство к бедствиям.

II силлогизм
Все, что способствует обогащению одних за счет обнищания других, — это соци-
альная несправедливость.
Частная собственность способствует обогащению одних за счет обнищания других.

Частная собственность — это социальная несправедливость.

Пропуская в этом силлогизме большую посылку, получаем энтимему:
Частная собственность — это социальная несправедливость, так как
она способствует обогащению одних за счет обнищания других. Если
расположить эти две энтимемы друг за другом, то они станут посылка-
ми нового, третьего силлогизма, который и будет эпихейремой:

Социальная несправедливость — это зло, так как она приводит общество к бед-
ствиям.
Частная собственность — это социальная несправедливость, так как она спо-
собствует обогащению одних за счет обнищания других.

Частная собственность — это зло.

Как видим, в составе эпихейремы можно выделить три силлогизма: два
из них являются посылочными, а один строится из выводов посылоч-
ных силлогизмов. Этот последний силлогизм представляет собой осно-
ву для окончательного вывода.

12.2. Полисиллогизмы и сориты

Помимо энтимемы и образуемой из нее (т. е. из двух энтимем) эпи-
хейремы, существуют еще две разновидности сокращенного простого
силлогизма — полисиллогизм и образуемый из него сорит.

Полисиллогизм, также часто называемый сложным силлогизмом, —
это два или несколько простых силлогизмов, связанных между собой
таким образом^ что вывод одного из них является посылкой следующе-
го. Например:
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Г Все, что развивает мышление, полезно.
J Все интеллектуальные игры развивают мышление.

и Все интеллектуальные игры полезны.
1 Шахматы — это интеллектуальная игра.

(Шахматы полезны.

Фигурными скобками выделены два силлогизма, объединенные в
полисиллогизм. Обратим внимание на то, что вывод предыдущего сил-
логизма стал большей посылкой последующего. В этом случае получив-
шийся полисиллогизм называется прогрессивным. Если же вывод пре-
дыдущего силлогизма становится меньшей посылкой последующего, то
полисиллогизм называется регрессивным. Например:

Все звезды — это небесные тела.
Солнце — это звезда.

Солнце — это небесное тело.

Все небесные тела участвуют в гравитационных взаимодействиях.
Солнце — это небесное тело.

Солнце участвует в гравитационных взаимодействиях.

Вывод предыдущего силлогизма является меньшей посылкой следую-
щего. Можно заметить, что в этом случае два силлогизма невозможно
графически соединить в последовательную цепочку, как в случае про-
грессивного полисиллогизма.

Выше говорилось, что полисиллогизм может состоять не только из
двух, но и из большего количества простых силлогизмов. Приведем при-
мер полисиллогизма (прогрессивного), который состоит из трех простых
силлогизмов.

[Все материальное имеет физические свойства. ]
J Все объекты Вселенной материальны. I

IBce объекты Вселенной имеют физические свойства.
i Кванты — это объекты Вселенной.

(Кванты имеют физические свойства.

Фотоны — это кванты электромагнитного поля.

Фотоны имеют физические свойства.

Сорит, также часто называемый сложносокращенным силлогиз-
мом, — это полисиллогизм, в котором пропущена посылка последующего
силлогизма, являющаяся выводом предыдущего. Вернемся к рассмот-
ренному выше примеру прогрессивного полисиллогизма и пропустим в
нем большую посылку второго силлогизма, которая представляет собой
вывод первого силлогизма. Получится прогрессивный сорит:
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Все, что развивает мышление, полезно.
Все интеллектуальные игры развивают мышление.
Шахматы — это интеллектуальная игра.

Шахматы полезны.

Теперь обратимся к рассмотренному выше примеру регрессивного по-
лисиллогизма и пропустим в нем меньшую посылку второго силлогиз-
ма, которая является выводом первого силлогизма. Получится регрес-
сивный сорит:

Все звезды — это небесные тела.
Солнце — это звезда.
Все небесные тела участвуют в гравитационных взаимодействиях.

Солнце участвует в гравитационных взаимодействиях.

Сделаем прогрессивный сорит из вышеприведенного прогрессивного
полисиллогизма, состоящего из трех простых силлогизмов:

Все материальное имеет физические свойства.
Все объекты Вселенной материальны.
Кванты — это объекты Вселенной.
Фотоны — это кванты электромагнитного поля.

Фотоны имеют физические свойства.

Итак, на практике, т. е. в повседневном мышлении, обычно исполь-
'зуется не простой, категорический силлогизм, а его различные сокра-
щенные формы: энтимемы, эпихейремы, полисиллогизмы и сориты.



Лекция 13
Умозаключения с дизъюнктивными
и импликативными посылками

13.1. Умозаключения с союзом или

Обе посылки и вывод простого, или категорического, силлогизма
являются простыми суждениями (А, I, E, О). Если же одна из посылок
силлогизма или обе его посылки представлены сложными суждениями
(конъюнкция, нестрогая дизъюнкция, строгая дизъюнкция, имплика-
ция, эквиваленция), то мы имеем дело с силлогизмом, или умозаключе-
нием, других видов, о которых и пойдет речь далее.

В разделительно-категорическом силлогизме, или умозаключении,
как явствует из названия, первая посылка представляет собой раздели-
тельное, или дизъюнктивное, суждение, а вторая посылка — это про-
стое, или категорическое, суждение. Например:

Учебное заведение может быть начальным, или средним, или высшим.
МГУ является высшим учебным заведением.

МГУ — это не начальное и не среднее учебное заведение.

Разделительно-категорический силлогизм имеет два модуса. В
утверждающе-отрицающем модусе, который также называют модусом
понендо толленс (лат. modus ponendo tollens) первая посылка представ-
ляет собой строгую дизъюнкцию нескольких вариантов чего-либо, во
второй посылке утверждается один из них, а в выводе отрицаются все
остальные. Таким образом, рассуждение движется от утверждения к
отрицанию. Например:

Леса бывают хвойными, или лиственными, или смешанными.
Этот лес хвойный.

Этот лес не лиственный и не смешанный.

С помощью условных обозначений логических союзов можно предста-
вить форму данного силлогизма в виде следующей записи:
((а у b у с) л а) -> (-Лэ л -.с), где (а у b у с) — это первая посылка в виде
строгой дизъюнкции трех простых суждений; а — это вторая посылка в
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виде утверждения одного из них; ((ауЬус)ла) — это две посылки сил-
логизма, соединенные знаком конъюнкции; (-ib л -ю) — это вывод сил-
логизма в виде конъюнкции отрицаний двух оставшихся простых суж-
дений, входивших в первую посылку; знак импликации (-») показыва-
ет, что из посылок следует вывод.

В отрицающе-утверждающем модусе, который также называют мо-
дусом толлендо поненс (лат. modus tollendo ponens), первая посылка
представляет собой строгую дизъюнкцию нескольких вариантов чего-
либо, во второй посылке отрицаются все данные варианты, кроме одно-
го, а в выводе утверждается этот один оставшийся вариант. Таким обра-
зом, рассуждение движется от отрицания к утверждению. Например:

Люди бывают европеоидами, или монголоидами, или негроидами.
Этот человек не монголоид и не негроид.

Этот человек является европеоидом.

С помощью условных обозначений логических союзов можно предста-
вить форму данного силлогизма в виде следующей записи: ((ауЬус)л
л (-ib л -ic)) ~> а, где ( a y b v c ) — это первая посылка в виде строгой
дизъюнкции трех простых суждений; (-ib л -ю) — это вторая посылка в
виде конъюнкции отрицаний двух из них; (ауЬус)л (-ib л -ic) — это две
посылки силлогизма, соединенные знаком конъюнкции; а — это вывод
силлогизма в виде утверждения третьего простого суждения, входившего
в первую посылку; и наконец, импликацией (->) объединяются посыл-
ки и вывод силлогизма.

13.2. Правила умозаключений с союзом или

Первая посылка разделительно-категорического силлогизма (умо-
заключения) является строгой дизъюнкцией, т. е. представляет собой
уже знакомую нам логическую операцию деления понятия. Поэтому
неудивительно, что правила этого силлогизма повторяют известные нам
правила деления понятия.

1. Деление в первой посылке должно проводиться по одному осно-
ванию. Например, силлогизм:

Транспорт бывает наземным, или подземным, или водным, или воздушным, или
общественным.
Пригородные электропоезда — это общественный транспорт.

Пригородные электропоезда— это не наземный, не подземный, не водный и не
воздушный транспорт.
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построен по утверждающе-отрицающему модусу: в первой посылке пред-
ставлено несколько вариантов, во второй посылке один из них утверж-
дается, в силу чего в выводе отрицаются все остальные. Однако из двух
истинных посылок вытекает ложный вывод. Почему так получается? в

Потому что в первой посылке деление проводилось по двум разным ос-
нованиям (в какой природной среде передвигается транспорт и кому он
принадлежит). Подмена основания деления в первой посылке раздели-
тельно-категорического силлогизма приводит к ложному выводу.

2. Деление в первой посылке должно быть полным. Например, в
силлогизме:

Математические действия бывают сложением, или вычитанием, или умножением,
или делением.
Логарифмирование — это не сложение, не вычитание, не умножение и не деление.

Логарифмирование —• это не математическое действие.

неполное деление в первой посылке обусловливает ложный вывод, вы-
текающий из истинных посылок.

3. Результаты деления в первой посылке не должны пересекаться,
или дизъюнкция должна быть строгой. Например, в силлогизме:

Страны мира бывают северными, или южными, или западными, или восточными.
Канада — это северная страна.

Канада — это не южная, не западная и не восточная страна.

вывод является ложным, так как Канада в такой же степени северная
страна, в какой и западная. Ложный вывод при истинных посылках
объясняется в данном случае пересечением результатов деления в пер-
вой посылке, или, что одно и то же, — нестрогой дизъюнкцией. Следует
отметить, что нестрогая дизъюнкция в разделительно-категорическом
силлогизме допустима в том случае, когда он построен по отрицающе-
утверждающему модусу. Например, в силлогизме:

Он cVtneH от природы или же — постоянно занимается спортом.
Он не является сильным от природы.

Он постоянно занимается спортом.

нет ошибки, несмотря на то, что дизъюнкция в первой посылке была
нестрогой. Таким образом, рассматриваемое правило безоговорочно дей-
ствует только для утверждающе-отрицающего модуса разделительно-
категорического силлогизма.

4. Деление в первой посылке должно быть последовательным. На-
пример, в силлогизме:

Предложения бывают простыми, или сложными, или сложносочиненными.
Это предложение сложносочиненное.

Это предложение не простое и не сложное.
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ложный вывод следует из истинных посылок по той причине, что в пер-
вой посылке был допущен скачок в делении.

Разделительно-категорический силлогизм в логике часто называют
просто разделительно-категорическим умозаключением. Помимо него
существует также чисто разделительное умозаключение, или чисто раз-
делительный силлогизм, обе посылки и вывод которого являются раз-
делительными, или дизъюнктивными, суждениями. Например:

Зеркала бывают плоскими или сферическими.
Сферические зеркала бывают вогнутыми или выпуклыми.

Зеркала бывают плоскими, или вогнутыми, или выпуклыми.

Форму приведенного умозаключения (чисто разделительного силлогиз-
ма) можно представить следующим образом: ((а у.Ь) л (bx vb 2 )) ->
->(ау Ьх у Ь2), где (а у Ь) — первая посылка, (Ьх v b2) — вторая посылка,
(а у Ьх у Ь2) — вывод.

Итак, умозаключения с союзом или могут быть разделительно-кате-
горическими или чисто разделительными.

13.3. Умозаключения с союзом если... то...

Если в разделительно-категорическом умозаключении первая посыл-
ка — это разделительное, или дизъюнктивное суждение, то в условно-
категорическом умозаключени (или силлогизме) первая посылка являг
ется условным, или импликативным суждением. Вторая его посылка,
как и в разделительно-категорическом силлогизме, представляет собой
простое, или категорическое суждение. Например:

Если взлетная полоса покрыта льдом, то самолеты не могут взлетать.
Сегодня взлетная полоса покрыта льдом.

Сегодня самолеты не могут взлетать.

Условно-категорический силлогизм имеет два модуса. В утверждаю-
щем модусе, который также называют модусом поненс (лат. modus
ponens) первая посылка представляет собой импликацию, состоящую,
как мы уже знаем, из двух частей — основания и следствия, вторая по-
сылка является утверждением основания, а в выводе утверждается след-
ствие. Например:

Если вещество — металл, то оно электропроводно.
Данное вещество — это металл.

Данное вещество электропроводно.
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Форма утверждающего модуса условно-категорического силлогизма:
((а -> Ь) л а) -> Ь, где (а -> Ь) — это первая посылка в виде импликации
основания (а) и следствия (Ь); ((а —> Ь) л а) — это две посылки силлогиз-
ма в виде двухчленной конъюнкции, состоящей из уже упомянутой им-
пликации и утверждения основания; b — это вытекающий из посылок
вывод силлогизма в виде утверждения следствия.

В отрицающем модусе, который также называют модусом толленс
(лат. modus tollens) первая посылка представляет собой импликацию
основания и следствия, вторая посылка является отрицанием следствия,
а в выводе отрицается основание. Например:

Если вещество — металл, то оно электропроводно.
Данное вещество неэлектропроводно.

Данное вещество — не металл.

Форма отрицающего модуса условно-категорического силлогизма:
((а —> Ь) л -ib) —» -па, где (а -> Ь) — это первая посылка в виде имплика-
ции основания (а) и следствия (Ь); (а -> Ь) л —ib) — это две посылки сил-
логизма в виде двухчленной конъюнкции, состоящей из уже упомяну-
той импликации и отрицания следствия; -ia — это вытекающий из по-
сылок вывод силлогизма в виде отрицания основания.

Необходимо обратить внимание на уже известную нам особенность
импликативного суждения, которая состоит в том, что основание и след-
ствие нельзя поменять местами. Например, высказывание: Если веще-
ство — металл, то оно электропроводно является верным, так как все
металлы — это электропроводники (из того, что вещество — металл, с
необходимостью вытекает его электропроводность). Однако высказыва-
ние: Если вещество электропроводно, то оно — металл, неверно, так
как не все электропроводники являются металлами (из того, что веще-
ство электропроводно, не вытекает то, что оно — металл). Эта особен-
ность импликации обусловливает два правила условно-категорическо-
го умозаключения.

13.4. Правила умозаключений с союзом если... то...

1. Утверждать надо от основания к следствию, т. е. во второй посыл-
ке утверждающего модуса должно утверждаться основание импликации
(первой посылки), а в выводе — ее следствие. В противном случае из двух
истинных посылок может вытекать ложный вывод. Например, в услов-
но-категорическом силлогизме:
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Если слово стоит в начале предложения, то его надо писать с большой буквы.
Слово «Москва» надо писать с большой буквы.

Слово «Москва» всегда стоит в начале предложения.

во второй посылке утверждалось следствие, а в выводе — основание
(((а -> Ь) л Ь) -» а). Это утверждение от следствия к основанию и являет-
ся причиной ложного вывода при истинных посылках.

2. Отрицать надо от следствия к основанию, т. е. во второй посылке
отрицающего модуса должно отрицаться следствие импликации (пер-
вой посылки), а в выводе— ее основание. В противном случае из двух
истинных посылок может вытекать ложный вывод. Например, в услов-
но-категорическом силлогизме:

Если слово стоит в начале предложения, то его надо писать с большой буквы.
В данном предложении слово «Москва» не стоит в начале предложения.

В данном предложении слово «Москва» не надо писать с большой буквы.

во второй посылке отрицается основание, а в выводе — следствие
(((а -> Ь) л -ia) -» -ib). Это отрицание от основания к следствию и явля-
ется причиной ложного вывода при истинных посылках.

Вспомним, что среди сложных суждений помимо импликации
(а -> Ь) есть также эквиваленция (а <-> Ь). Если в импликации всегда вы-
деляется основание и следствие, то в эквиваленции нет ни того, ни дру-
гого, так как она представляет собой сложное суждение, обе части кото-
рого тождественны (эквивалентны) друг другу. Если первой посылкой
силлогизма является не импликация, а эквиваленция, то такой силло-
гизм называется эквивалентно-категорическим, или — эквивалентно-
категорическим умозаключением. Например:

Если число четное, то оно делится без остатка на 2.
Число 16— четное.

Число 16 делится без остатка на 2.

Поскольку в первой посылке эквивалентно-категорического силлогиз-
ма нельзя выделить ни основания, ни следствия, то рассмотренные выше
правила условно-категорического силлогизма к нему неприменимы (в
эквивалентно-категорическом силлогизме и утверждать, и отрицать
можно как угодно). Если в условно-категорическом силлогизме два мо-
дуса правильных и два неправильных (см. выше), то в эквивалентно-
категорическом силлогизме все четыре модуса являются правильными:

1.
2.
3.

((а
((а
((а

<->

<->

Ь)
Ь)
Ь)

л
л
л

а)-»
Ь)->

b
а

-ia) -»
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4. ((а <-> Ь) л -,Ь) -»-^а

Читатель без труда сможет подобрать примеры для каждого из этих че-
тырех модусов эквивалентно-категорического силлогизма.

Итак, если одна из посылок силлогизма является условным, или
импликативным, суждением, а вторая — категорическим, или простым,
то перед нами условно-категорический силлогизм (также часто называ-
емый условно-категорическим умозаключением). Если же обе посылки
представляют собой условные суждения, то это чисто условный силло-
гизм, или чисто условное умозаключение. Например:

Если вещество является металлом, то оно электропроводно.
Если вещество электропроводно, то его невозможно использовать в качестве изо-
лятора.

Если вещество является металлом, то его невозможно использовать в качестве
изолятора.

((а -> Ь) л (Ь -» с)) -> (а -> с)

В данном случае не только обе посылки, но и вывод силлогизма являют-
ся условными, импликативными, суждениями. Другая разновидность
чисто условного силлогизма:

Если треугольник является прямоугольным, то его площадь равна половине про-
изведения его основания на высоту.
Если треугольник не является прямоугольным, то его площадь равна половине про-
изведения его основания на высоту.

Площадь треугольника равна половине произведения его основания на высоту.

((а -• Ь) л Ь а -• Ь)) -> b

Как видим, в этой разновидности чисто условного силлогизма обе посыл-
ки являются импликативными суждениями, но вывод (в отличие от пер-
вой рассмотренной разновидности) представляет собой простое сужде-
ние.

Итак, умозаключения с союзом если... то могут быть условно-кате-
горическими, чисто условными и эквивалентно-категорическими.

13.5. Дилеммы

Помимо разделительно-категорических и условно-категорических
умозаключений, существуют также условно-разделительные умозаклю-
чения.

В условно-разделительном умозаключении первая посылка являет-
ся условным, или импликативным, суждением, а вторая посылка — это



124 • Раздел третий. Умозаключение

разделительное, или дизъюнктивное суждение. Важно отметить, что в
условном, или импликативном, суждении может быть не одно основа-
ние и одно следствие (как в тех примерах, которые мы рассматривали до
сих пор), а больше оснований или следствий. Например, в суждении:
Если поступать в МГУ, то надо много заниматься или же надо иметь
много денег из одного основания вытекает два следствия, что с помощью
условных обозначений можно представить в виде формулы (а —» Ь) л
л (а -> с). В суждении: Если поступать в МГУ, то надо много занимать-
ся, и если поступать в МГИМО, то тдже надо много заниматься из
двух оснований вытекает одно следствие — (а -> Ь) л (с -> Ь). В суждении:
Если страной правит мудрый человек, то она процветает, а если ей
управляет проходимец, то она бедствует из двух оснований вытекает
два следствия — (а -» Ь) л (с -> d). В суждении: Если я выступлю про-
тив окружающей меня несправедливости, то останусь человеком, хотя
жестоко пострадаю; если равнодушно пройду мимо нее, то перестану
себя уважать, хотя буду цел и невредим; а если стану всячески содей-
ствовать ей, то превращусь в животное, хотя и достигну материаль-
ного и карьерного благополучия из трех оснований вытекает три след-
ствия — (а -» Ь) л (с —> d) л (е -» f).

ЕСЛИ В первой посылке условно-разделительного силлогизма содер-
жится два основания или следствия, то такой силлогизм называется
дилеммой, если оснований или следствий три, то он называется трилем-
мой, а если первая посылка включает в себя более трех оснований или
следствий, то силлогизм является поли леммой. Чаще всего в мышле-
нии и речи встречается дилемма, на примере которой мы и рассмотрим
условно-разделительное умозаключение.

Дилемма может быть конструктивной, утверждающей, и деструк-
тивной, отрицающей. Каждый из этих видов дилеммы, в свою очередь,
делится на две разновидности: как конструктивная, так и деструктив-
ная дилемма может быть простой и сложной.

В простой конструктивной дилемме из двух оснований вытекает одно
следствие, вторая посылка представляет собой дизъюнкцию оснований,
а в выводе утверждается это одно следствие в виде простого суждения.
Например:

Если поступать в МГУ, то надо много заниматься, и если поступать в МГИМО, то
тоже надо много заниматься.
Можно поступать в МГУ или в МГИМО.

Надо много заниматься.

(((а -> Ь) л (с -> Ь)) л (a v с)) -> b

В первой посылке сложной конструктивной дилеммы из двух осно-
ваний вытекает два следствия, вторая посылка представляет собой
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дизъюнкцию оснований, а вывод является сложным суждением в виде
дизъюнкции следствий. Например:

Если страной правит мудрый человек, то она процветает, а если ей управляет про-
ходимец, то она бедствует.
Страной может управлять мудрый человек или проходимец.

Страна может процветать или бедствовать.

(((а -> Ь) л (с -> d)) л (а у с)) -> (b у d)

В первой посылке простой деструктивной дилеммы из одного осно-
вания вытекает два следствия, вторая посылка представляет собой дизъ-
юнкцию отрицаний следствий, а в выводе отрицается основание (проис-
ходит отрицание простого суждения). Например:

Если поступать в МГУ, то надо много заниматься или же надо много денег.
Я не хочу много заниматься или же тратить много денег.

Я не буду поступать в МГУ.

(((а —> Ь) л (а -> с)) л (-Лэ у -ю)) -> -.а

В первой посылке сложной деструктивной дилеммы из двух основа-
ний вытекает два следствия, вторая посылка представляет собой
дизъюнкцию отрицаний следствий, а вывод является сложным сужде-
нием в виде дизъюнкции отрицаний оснований. Например:

Если добираться из Владивостока в Москву самолетом, то надо потратить много
денег, а если поездом, то — много времени.
Мы не потратим много денег или много времени.

Мы не будем добираться из Владивостока в Москву самолетом или поездом.

(((а -+ Ь) л (с -> d)) л (-Д> у - d ) ) -> (-ia v -,c)

Поскольку первая посылка условно-разделительного умозаключе-
ния является импликацией, а вторая — дизъюнкцией, его правила —
те же самые, что и рассмотренные выше правила условно-категориче-
ского и разделительно-категорического умозаключений.



Лекция 14

Индукция как вид вероятностного умозаключения

14.1. Что такое индукция?

Вспомним, опосредованные умозаключения делятся на дедуктив-
ные, индуктивные и умозаключения по аналогии. Дедуктивные умоза-
ключения, или силлогизмы, разновидности которых мы рассмотрели
выше, дают достоверные выводы. Индуктивное умозаключение, или
индукция — это умозаключение, в котором из нескольких частных слу-
чаев выводится общее правило. В отличие от дедуктивных умозаключе-
ний, в индукции рассуждение идет от частного к общему, от меньшего к
большему, знание расширяется, в силу чего индуктивные выводы, как
правило, вероятностны.

Индукция бывает полной и неполной. В полной индукции перечис-
ляются все объекты из какой-либо группы и делается вывод обо всей этой
группе. Например, если в посылках индуктивного умозаключения пе-
речисляются все девять крупных планет Солнечной системы, то такая
индукция является полной:

Меркурий движется.
Венера движется.
Земля движется.
Марс движется.

. Плутон движется.
Меркурий, Венера, Земля, Марс, ..., Плутон— это крупные планеты Солнечной
системы.

Все крупные планеты Солнечной системы движутся.

В неполной индукции перечисляются некоторые объекты из какой-либо
группы и делается вывод обо всей этой группе. Например, если в посыл-
ках индуктивного умозаключения перечисляются не все девять круп-
ных планет Солнечной системы, а только три из них, то такая индукция
является неполной:

Меркурий движется.
Венера движется.
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Земля движется.
Меркурий, Венера, Земля — это крупные планеты Солнечной системы.

Все крупные планеты Солнечной системы движутся.

Понятно, что выводы полной индукции достоверны, а неполной — веро-
ятностны, однако полная индукция встречается редко, и поэтому под
индуктивными умозаключениями обычно подразумевается неполная
индукция.

Неполная индукция бывает популярной и научной. В популярной
индукции вывод делается на основе наблюдения и простого перечисле-
ния фактов, без знания их причины, а в научной индукции вывод дела-
ется не только на основе наблюдения и перечисления фактов, но еще и
на основе знания их причины. Поэтому научная индукция (в отличие от
популярной) характеризуется намного более точными, почти достовер-
ными выводами. Например, первобытные люди видят, как Солнце каж-
дый день восходит на востоке, медленно путешествует в течение дня по
небу и заходив на западе, но они не знают, почему так происходит, им
неизвестна причина этого постоянно наблюдаемого явления. Понятно,
.что они могут сделать умозаключение, используя только популярную
индукцию и рассуждая примерно следующим образом: Позавчера Солн-
це взошло на востоке, вчера Солнце взошло на востоке, сегодня Солнце
взошло на востоке, следовательно, Солнце всегда восходит на восто-
ке. Мы, как и первобытные люди, наблюдаем каждодневный восход
Солнца на востоке, но в отличие от них знаем причину этого явления:
Земля вращается вокруг своей оси в одном и том же направлении с неиз-
менной скоростью, в силу чего Солнце появляется каждое утро в восточ-
ной стороне неба. Поэтому то умозаключение, которое делаем мы, пред-
ставляет собой научную индукцию и выглядит примерно так: Позавче-
ра Солнце взошло на востоке, вчера Солнце взошло на востоке, сегодня
Солнце взошло на востоке; причем это происходит оттого, что уже
несколько миллиардов лет Земля вращается вокруг своей оси и будет
вращаться так же и дальше в течение многих миллиардов лет, нахо-
дясь на одном и том же расстоянии от Солнца, которое родилось рань-
ше Земли и будет существовать дольше нее; следовательно, Солнце для
земного наблюдателя всегда восходило и будет восходить на востоке.

14.2. Правила индукции

Для повышения степени вероятности выводов неполной индукции
следует соблюдать следующие важные правила.
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1. Необходимо подбирать как можно больше исходных посылок. Для
примера рассмотрим следующую ситуацию. Требуется проверить уровень
успеваемости учащихся в некой школе. Предположим, что всего в ней учит-
ся (учитывая все классы и цараллели) 1000 человек. По методу полной ин-
дукции надо протестировать на предмет успеваемости каждого ученика из
этой тысячи. Поскольку сделать это довольно сложно, можно использовать
метод неполной индукции: протестировать какую-то часть учащихся, и
сделать общий вывод об уровне успеваемости в данной школе. Понятно,
что различные социологические опросы также базируются на применении
неполной индукции. Очевидно, что чем большее количество учеников под-
вергнется тестированию, тем более надежной будет база для индуктивного
обобщения и более точным получится вывод. Однако большего количества
исходных посылок, как того требует рассматриваемое правило, для повы-
шения степени вероятности индуктивного обобщения недостаточно. Допу-
стим, тестирование пройдет немалое количество учащихся, но, волей слу-
чая, среди них окажутся одни только неуспевающие. В этой ситуации мы
придем к ложному индуктивному выводу о том, что уровень успеваемости
в данной школе очень низок. Поэтому первое правило дополняется вторым.

2. Необходимо подбирать разнообразные посылки. Возвращаясь к
нашему примеру, отметим, что множество тестируемых должно быть не
просто по возможности большим, но и специально, по системе, сформи-
рованным, а не случайно подобранным, т. е. надо позаботиться о том,
чтобы в него вошли учащиеся (примерно в одинаковом количественном
отношении) из разных классов, параллелей и т. п. И, наконец, третье
правило неполной индукции предписывает следующее.

3. Необходимо делать вывод только на основе существенных при-
знаков. Если, допустим, во время тестирования выясняется, что ученик
10 класса не знает наизусть всю Периодическую систему химических
элементов, то этот факт (признак) является несущественным для выво-
да о его успеваемости. Однако если тестирование показывает, что уче-
ник 10 класса слово эксперимент пишет как икспиремент, то этот факт
(признак) следует признать существенным или важным для вывода об
уровне его образованности и успеваемости.

Таковы основные правила неполной индукции. Теперь обратимся к
ее наиболее распространенным ошибкам.

14.3. Ошибки индукции

Говоря о дедуктивных умозаключениях, как можно было заметить,
мы рассматривали ту или иную ошибку вместе с правилом, нарушение
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которого ее порождает. В данном случае сначала представлены правила
неполной индукции, а потом, отдельно, — ее ошибки. Это объясняется
тем, что каждая из них не связана непосредственно с каким-то из выше-
приведенных правил. Любую индуктивную ошибку можно рассматри-
вать как результат одновременного нарушения всех правил, и в то же
время нарушение каждого правила возможно представить как причи-
ну, приводящую к любой из ошибок.

Первая ошибка, часто встречающаяся в неполной индукции, назы-
вается поспешным обобщением. Скорее всего, каждый из нас хорошо с
ней знаком. Кому не приходилось в жизни слышать такие высказыва-
ния как: Все мужчины черствые; Все женщины легкомысленные; Все
чиновники — взяточники и т. д. и т. п. Эти расхожие стереотипные фра-
зы представляют собой не что иное, как поспешное обобщение в непол-
ной индукции: если некоторые объекты из какой-либо группы облада-
ют неким признаком, то это вовсе не означает, что данным признаком
характеризуется вся группа без исключения. Из истинных посылок ин-
дуктивного умозаключения может вытекать ложный вывод, если допус-
тить поспешное обобщение. Например:

К. учится плохо.
Н. учится плохо.
С. учится плохо.
К., Н., С. — это ученики 10 «А».

Все ученики 10 «А» учатся плохо.

Неудивительно, что поспешное обобщение лежит в основе многих голо-
словных утверждений, слухов и сплетен.

Вторая ошибка носит длинное и на первый взгляд странное назва-
ние: после этого, значит по причине этого (лат. post hoc, ergo propter
hoc). В данцом случае речь идет о том, что если одно событие происходит
после другого, то это не означает их причинно-следственную связь. Два
события могут быть связаны всего лишь временной последовательностью
(одно — раньше, другое — позже). Когда мы говорим, что одно событие
обязательно является причиной другого, потому что одно из них про-
изошло раньше другого, то допускаем логическую ошибку. Например,
в следующем индуктивном умозаключении обобщающий вывод явля-
ется ложным, несмотря на истинность посылок:

Позавчера двоечнику Н. перебежала дорогу черная кошка, и он получил двойку.
Вчера двоечнику Н. перебежала дорогу черная кошка, и его родителей вызвали в школу.
Сегодня двоечнику Н. перебежала дорогу черная кошка, и его исключили из школы.

Во всех несчастьях двоечника Н. виновата черная кошка.

Неудивительно, что ошибка «после этого, значит по причине этого» ле-
жит в основе многих небылиц, суеверий и мистификаций. Обратим
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внимание на то, что слова мистика (в пер. с греч. mystikos — таинствен-
ный) и мистификация (в пер. с греч. mystikos — таинственный + лат.
f асеге — делать) обозначают различные явления: мистика — это что-то
действительно таинственное, непостижимое, сверхъестественное, а ми-
стификация — это преднамеренное введение кого-то в заблуждение, пу-
тем искусственного создания чего-то таинственного и непостижимого
там, где ничего подобного нет.

Третья ошибка, широко распространенная в неполной индукции, на-
зывается подмена условного безусловным. Рассмотрим индуктивное умо-
заключение, в котором из истинных посылок вытекает ложный вывод.

Дома вода кипит при температуре 100 "С.
На улице вода кипит при температуре 100 °С.
В лаборатории вода кипит при температуре 100 вС.

Вода везде кипит при температуре 100 °С.

Мы знаем, что высоко в горах вода кипит при более низкой температу-
ре, что связано с изменением атмосферного давления. (Известный оте-
чественный популяризатор науки Я. И. Перельман в одной из своих книг
отмечает, что если кто-нибудь стал бы кипятить воду на планете Марс,
то вода там закипала бы при температуре в 45 °С, так что кипяток, как
то ни удивительно, не всегда и не везде является горячим.) То что прояв-
ляется в одних условиях, может не проявляться в других. В посылках
рассмотренного примера присутствует условное, т. е. происходящее в
определенных условиях, которое подменяется безусловным, т.е. проис-
ходящим во всех условиях одинаково, не зависящим от них, в выводе.
Хороший пример подмены условного безусловным содержится в извест-
ной нам с детства сказке про вершки и корешки, в которой речь идет о
том, как мужик и медведь посадили репу, договорившись поделить уро-
жай следующим образом: мужику — корешки, медведю — вершки. По-
лучив ботву от репы, медведь понял, что мужик его обманул. Медведь
совершил логическую ошибку подмены условного безусловным: надо
всегда брать только корешки, — решил он. На следующий год, когда
мужик и медведь делили урожай пшеницы, медведь сам предложил, что
он возьмет корешки, а мужик — вершки, и опять остался ни с чем.

14.4. Установление причинных связей

Как мы уже знаем, главное отличие научной индукции от популяр-
ной заключается в знании причин происходящих событий. Поэтому одна
из важных задач не только научного, но и повседневного мышления —
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это обнаружение причинных связей и зависимостей в окружающем нас
мире. В логике разработано несколько методов установления причин-
ных связей, о которых пойдет речь далее.

Впервые различные методы установления причинных связей пред-
ложил английский философ второй половины XVI — первой половины
XVII века Фрэнсис Бэкон, а всесторонне разработаны они были англий-
ским логиком и философом XIX века Джоном Стюартом Миллем. Тра-
диционно в логике рассматриваются четыре метода установления при-
чинных связей.

1. Метод единственного сходства строится по следующей схеме:

При условиях ABC возникает явление х.
При условиях ADE возникает явление х.
При условиях AFG возникает явление х.

Вероятно, условие А — это причина явления х.

Перед нами — три ситуации, в которых действуют различные условия
(В, С, D, E, F, G), причем одно из них (А) повторяется в каждой. Это по-
вторяющееся условие — единственное, в чем схожи между собой дан-
ные ситуации. Далее, надо обратить внимание на то, что во всех ситуа-
циях возникает некое явление х. Из этого можно сделать вероятный
вывод, что условие А представляет собой причину явления х — одно из
условий все время повторяется, и явление при этом постоянно возника-
ет, что и дает основание объединить первое и второе причинно-следствен-
ной связью. Например, требуется установить, какой продукт питания
вызывает у некого человека аллергию. Допустим, в течение трех дней
аллергическая реакция неизменно возникала. При этом в первый день
человек употреблял в пищу продукты А, В, С, во второй день — продук-
ты А, D, Е, во время третьего дня — продукты A, F, G, т. е. на протяже-
нии трех дней повторно принимался в пищу только один продукт (А),
который, скорее всего, и является причиной аллергии.

2. Метод единственного различия строится таким образом:

При условиях ABCD возникает явление х.
При условиях BCD не возникает явление х.

Вероятно, условие А — это причина явления х.

Как видим, две ситуации различаются между собой только в одном: в
первой условие А присутствует, а во второй оно отсутствует. Причем в
первой ситуации явление х возникает, а во второй — не возникает. На
основании этого можно предположить, что условие А и есть причина
явления х. Например, в воздушной среде металлический шарик падает
на землю раньше, чем перышко, брошенное одновременно с ним с той
же высоты, т. е. шарик движется к земле с большим ускорением, чем
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перышко. Однако если проделать данный эксперимент в безвоздушной
среде (все условия — те же самые, кроме наличия воздуха), то и шарик,
и перышко будут падать на землю одновременно, т. е. с одинаковым уско-
рением. Видя, что в воздушной среде различное ускорение падающих
тел имеет место, а в безвоздушной — не имеет, можно заключить, что,
по всей вероятности, сопротивление воздуха является причиной паде-
ния разных тел с различным ускорением.

3. Метод сопутствующих изменений построен так:

При условиях A^CD возникает явление xv

При условиях A2BCD возникает явление х2.
При условиях A3BCD возникает явление х3.

Вероятно, условие А — это причина явления х.

Изменение одного из условий (при неизменности прочих условий) сопро-
вождается изменением происходящего явления, в силу чего вполне воз-
можно утверждать, что данное условие и указанное явление объедине-
ны причинно-следственной связью. Например, при увеличении скорос-
ти движения в два раза пройденный путь увеличивается также вдвое,
если скорость возрастает в три раза, то и пройденное расстояние стано-
вится в три раза большим. Следовательно, увеличение скорости являет-
ся причиной увеличения пройденного пути (разумеется, за один и тот
же промежуток времени).

4. Метод остатков строится следующим образом:

При условиях ABC возникает явление хуг.
Известно, что часть у из явления хуг вызывается условием В.
Известно, что часть г из явления хуг вызывается условием С.

Вероятно, условие А — это причина части х из явления хуг.

В данном случае происходящее явление разбито на составные части и из-
вестна причинная связь каждой из них, кроме одной, с каким-либо усло-
вием. Если остается только одна часть из возникающего явления и только
одно условие из совокупности условий, порождающих это явление, то впол-
не возможно утверждать, что оставшееся условие представляет собой при-
чину оставшейся части рассмотренного явления. Например, рукопись не-
кого автора читали три редактора (А, В, С), делая в ней пометки шариковы-
ми авторучками. Причем известно, что один редактор (Б) правил рукопись
синими чернилами (у), а другой (С) — красными (г). Однако в рукописи
имеются пометки, сделанные зелеными чернилами (х). Возможно заклю-
чить, что, скорее всего, они оставлены третьим редактором (А).

Методы установления причинных связей обычно применяются не
изолированно, а в сочетании, дополняя друг друга, что намного повы-
шает степень вероятности выводов.



Лекция 15
Аналогия как вид вероятностного умозаключения

15.1. Что такое аналогия?

В индуктивных умозаключениях из нескольких частных случаев
выводится общее правило, а в дедуктивных, наоборот, — из общего пра-
вила выводится частный случай, т. е. дедукцию и индукцию можно на-
звать противоположными видами умозаключений. Третий вид опосре-
дованных умозаключений (по аналогии) стоит особняком от дедукции и
индукции, так как они построены не по схеме движения мысли от обще-
го к частному или наоборот. В умозаключениях по аналогии на основе
сходства предметов в одних признаках делается вывод об их сходстве и
в других признаках. Умозаключения по аналогии (или просто — анало-
гия) — это третий вид опосредованных умозаключений после дедукции
и индукции. Структура аналогии может быть представлена следующей
схемой:

Предмет А имеет признаки а, Ь, с, d.
Предмет В имеет признаки а, Ь, с.

Вероятно, предмет В имеет признак d,

где Аи В — это сравниваемые или уподобляемые друг другу предметы
(объекты); а, Ь, с — сходные признаки; d — это переносимый признак.
Приведем пример умозаключения по аналогии.

Сочинения философа Секста Эмпирика, выпущенные издательством «Мысль» в
серии «Философское наследие», снабжены вступительной статьей, комментария-
ми и предметно-именным указателем.
В аннотации к книжной новинке — сочинениям философа Фрэнсиса Бэкона — го-
ворится, что они выпущены издательством «Мысль» в серии «Философское насле-
дие», снабжены вступительной статьей и комментариями.

Скорее всего, сочинения Фрэнсиса Бэкона так же, как и сочинения Секста Эмпи-
рика, снабжены предметно-именным указателем.

В данном случае сравниваются или сопоставляются два объекта — ра-
нее выпущенные сочинения Секста Эмпирика и выходящие в свет сочи-
нения Фрэнсиса Бэкона. Сходные признаки этих двух книг состоят в том,
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что они выпускаются одним и тем же издательством, в одной и той же
серии, снабжены вступительными статьями и комментариями. На осно-
вании этого с большой степенью вероятности можно утверждать, что если
сочинения Секста Эмпирика снабжены предметно-именным указателем,
то им будут снабжены и сочинения Фрэнсиса Бэкона. Таким образом,
наличие предметно-именного указателя является переносимым призна-
ком в рассмотренном примере.

Умозаключения по аналогии делятся на два вида.
В аналогии свойств сравниваются два предмета, а переносимым при-

знаком является какое-либо свойство этих предметов. Приведенный
выше пример представляет собой аналогию свойств.

В аналогии отношений сравниваются две группы предметов, а пере-
носимым пркзнаком является какое-либо отношение между предмета-
ми внутри этих групп. Пример аналогии отношений.

В математической дроби числитель и знаменатель находятся в обратном отноше-
нии: чем больше знаменатель, тем меньше числитель.
Человека можно сравнить с математической дробью: числитель ее — это то, что
он собой представляет на самом деле, а знаменатель — то, что он о себе думает,
как себя оценивает.

Вероятно, что чем выше человек себя оценивает, тем хуже он становится на самом
деле.

Как видим, сравниваются две группы объектов. Одна — это числитель и
знаменатель в математической дроби, а другая — реальный человек и
его самооценка. Причем отношение обратной зависимости между объек-
тами переносится из первой группы во вторую.

15.2. Правила аналогии

В силу вероятностного характера своих выводов аналогия, конечно
же, более близка к индукции, чем к дедукции. Неудивительно поэтому,
что основные правила аналогии, соблюдение которых позволяет повы-
сить степень вероятности ее выводов, во многом напоминают уже извест-
ные нам правила неполной индукции. Во-первых, необходимо делать
вывод на основе возможно большего количества сходных признаков у
уподобляемых предметов. Во-вторых, эти признаки должны быть раз-
нообразными. В-третьих, сходные признаки должны являться суще-
ственными для сравниваемых предметов. В-четвертых, между сходны-
ми признаками и переносимым признаком должна присутствовать не-
обходимая, закономерная связь. Первые три правила аналогии
фактически повторяют правила неполной индукции. Пожалуй, наибо-
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лее важным является четвертое правило о связи сходных признаков и
переносимого признака. Вернемся к примеру аналогии, рассмотренно-
му выше. Переносимый признак — наличие предметно-именного ука-
зателя в книге — тесно связан со сходными признаками — издательство,
серия, вступительная статья, комментарии (книги такой серии обяза-
тельно снабжаются предметно-именным указателем). Если переносимый
признак (например, объем книги) не связан закономерно со сходными
признаками, то вывод умозаключения по аналогии может получиться
ложным:

Сочинения философа Секста Эмпирика, выпущенные издательством «Мысль» в
серии «Философское наследие», снабжены вступительной статьей, комментария-
ми и имеют объем в 590 страниц.
В аннотации к книжной новинке — сочинениям философа Фрэнсиса Бэкона — го-
ворится, что они выпущены издательством «Мысль» в серии «Философское насле-
дие», снабжены вступительной статьей и комментариями.

Скорее всего, сочинения Фрэнсиса Бэкона так же, как и сочинения Секста Эмпи-
рика, имеют объем в 590 страниц.

Несмотря на вероятностный характер выводов, умозаключения по
аналогии имеют немало достоинств. Аналогия представляет собой хоро-
шее средство иллюстрации и разъяснения какого-либо сложного мате-
риала и является способом придания ему художественной образности.
Довольно часто она приводит к научным и техническим открытиям. Так,
на основе аналогии отношений построены многие выводы в бионике —
науке, которая занимается изучением объектов и процессов живой при-
роды для создания различных технических приспособлений. Например,
построены машины-снегоходы, принцип передвижения которых заим-
ствован у пингвинов. Используя особенность восприятия медузой инфра-
звука с частотой 8-13 колебаний в секунду, что позволяет ей заранее
распознавать приближение бури по штормовым инфразвукам, ученые
создали электронный аппарат, способный предсказывать наступление
шторма за 15 часов. Изучая полет летучей мыши, которая испускает
ультразвуковые колебания и затем улавливает их отражение от предме-
тов, таким образом, безошибочно ориентируясь в темноте, человек скон-
струировал радиолокаторы, обнаруживающие различные объекты и точ-
но определяющие место их расположения независимо от погодных усло-
вий.

Как видим, умозаключения по аналогии достаточно широко исполь-
зуются как в повседневном, так и в научном мышлении.
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Вопросы и задания к третьему разделу (Лекции 10-15)

1 Что такое умозаключение? Какова его структура? Приведите три примера
умозаключений и выделите в каждом из них посылки и вывод. Почему по-
сылки умозаключения должны быть истинными и связанными между со-
бой суждениями? Чем отличаются непосредственные умозаключения от
опосредованных? Приведите по три примера непосредственных и опосре-
дованных умозаключений.

2 Что представляют собой дедуктивные умозаключения? Почему выводы
дедукции достоверны? Что такое индуктивные умозаключения? Чем от-
личается индукция от дедукции? В чем причина вероятностного характе-
ра индуктивных выводов? Каким образом строятся умозаключения по ана-
логии? Чем они отличаются от дедуктивных и индуктивных умозаключе-
ний?

3 Приведите три примера дедуктивных умозаключений и переделайте их в
индуктивные. Приведите три примера индуктивных умозаключений (дру-
гих по сравнению с предыдущими) и переделайте их в дедуктивные. При-
ведите пример аналогии (отличный от того, который был в параграфе) и
рассмотрите его структуру, указав сопоставляемые объекты, сходные при-
знаки и признак, который переносится с одного объекта на другой.

4 Что такое силлогизм? Чем отличается простой, или категорический, сил-
логизм от других силлогизмов? Приведите трц примера простых силлогиз-
мов. Какова структура простого силлогизма? Что такое фигура простого
силлогизма? Подумайте, почему возможно только четыре фигуры силло-
гизма? Как определить фигуру предложенного силлогизма? Приведите по
два примера для каждой фигуры силлогизма, сопроводив их схемами вза-
имного расположения терминов и отношений между ними.

5 Что такое модус простого силлогизма? Как определить модус предложен-
ного силлогизма? Сколько модусов существует во всех четырех фигурах
силлогизма? Что такое правильные и неправильные модусы? Сколько су-
ществует правильных модусов? Придумайте по одному примеру силлогиз-
мов, имеющих модусы ААА, АЕЕ, AAI. Возможно ли, чтобы обе посылки
простого силлогизма были истинными, а его вывод являлся ложным? Если
такое возможно, то почему? Попытайтесь придумать примеры простых сил-
логизмов, в которых из истинных посылок вытекают ложные выводы.

6 Определите фигуру и модус следующих силлогизмов.

1) Все ужи — это пресмыкающиеся.
Все пресмыкающиеся не являются беспозвоночными.

Все беспозвоночные не являются ужами.
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2) Все сосны — это хвойные деревья.
Ни одна береза не является хвойным деревом.

Ни одна береза не является сосной.

3) Все пчелы — это насекомые.
Все пчелы — это летающие существа.

Некоторые летающие существа — это насекомые.

4) Ни одна элементарная частица не является молекулой.
Все электроны — это элементарные частицы.

Ни один электрон не является молекулой.

5) Все майоры являются военнослужащими.
Некоторые россияне — это майоры.

Некоторые россияне — военнослужащие.

6) Ни один тигр не является рыбой.
Некоторые хищники — это тигры.

Некоторые хищники не являются рыбами.

7) Все баскетболисты— это спортсмены.
Все спортсмены — это люди.

Некоторые люди — это баскетболисты.

8) Некоторые школьники — это десятиклассники.
Все школьники — это учащиеся.

Некоторые учащиеся — это десятиклассники.

9) Ни одна деревня не является городом.
Все столицы — это города.

Ни одна столица не является деревней.

10) Некоторые треугольники являются прямоугольными.
Все прямоугольные треугольники — это геометрические фигуры.̂

Некоторые геометрические фигуры — это треугольники.

7 Что такое общие правила силлогизма, и чем они отличаются от частных
правил? Каковы общие правила простого силлогизма? Приведите по два
примера, иллюстрирующие ошибки: учетверение терминов, нераспределен-
ность среднего термина в посылках, расширение большего термина, две
отрицательные посылки. Каковы частные правила, или правила фигур сил-
логизма?

8 Нарушены ли какие-нибудь общие правила в следующих силлогизмах?
Если нарушены, то какие.

1) Все травоядные питаются растительной пищей.
Все тигры не питаются растительной пищей.

Все тигры не являются травоядными.
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2) Все отличники не получают двоек.
Мой друг — не отличник.

Мой друг получает двойки.

3) Все рыбы плавают.
Все киты тоже плавают.

Все киты являются рыбами.

4) Лук — это древнее орудие для стрельбы.
Одна из овощных культур — это лук.

Одна из овощных культур — это древнее орудие для стрельбы.

5) Любой металл не является изолятором.
Вода — это не металл.

Вода является изолятором.

6) Ни одно насекомое не является птицей.
Все пчелы — это насекомые.

Ни одна пчела не является птицей.

7) Все стулья— это предметы мебели.
Все шкафы — это не стулья.

Все шкафы — это не предметы мебели.

8) Законы придумывают люди.
Всемирное тяготение — это закон.

Всемирное тяготение придумали люди.

9) Все люди смертны.
Все животные — не люди.

Животные бессмертны.

10) Все олимпийские чемпионы являются спортсменами.
Некоторые россияне — это олимпийские чемпионы.

Некоторые россияне — это спортсмены.

11) Материя несотворима и неуничтожима.
Шелк — это материя.

Шелк несотворим и неуничтожим.

12) Все выпускники школы сдают экзамены.
Все студенты-пятикурсники не являются выпускниками школы.

Все студенты-пятикурсники не сдают экзамены.

13) Все звезды не являются планетами.
Все астероиды — это малые планеты.

Все астероиды — не звезды.

14) Все дедушки являются отцами.
Все отцы — это мужчины.

Некоторые мужчины — это дедушки.
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15) Ни один первоклассник не является совершеннолетним.
Все взрослые люди — это не первоклассники.

Все взрослые люди — это несовершеннолетние.

16) Все судьи имеют высшее юридическое образование.
Любой совестливый человек — сам себе судья.

Любой совестливый человек имеет высшее юридическое образование.

9 Подумайте, почему простой силлогизм не вполне удобен для постоянного
использования в мышлении и речи? Чем он обычно заменяется? Что такое
энтимема? Почему из любого силлогизма можно вывести три энтимемы?
Придумайте какой-нибудь пример простого силлогизма и выведите из него
все энтимемы.

10 Попытайтесь восстановить до полного силлогизма следующие энтимемы:

1) У него завышенная самооценка, так как люди, переоценивающие себя,
имеют завышенную самооценку.
2) Соляная кислота — это химическое соединение, потому что все кисло-
ты являются химическими соединениями.
3) В недрах Солнца происходят термоядерные реакции, ведь Солнце — это
звезда.
4) Данное вещество является углеродом, так как все углероды горючи.
5) Все электроны принимают участие в электромагнитных взаимодей-
ствиях, потому что они являются элементарными частицами.
6) Роман «Война и мир» — это шедевр мировой литературы, так как он
принадлежит перу Л. Н. Толстого.

11 Что представляет собой эпихейрема? Сколько простых силлогизмов в не-
явной форме входит в состав любой эпихейремы? Попробуйте придумать
пример какой-нибудь эпихейремы. Что такое полисиллогизм? Чем отли-
чается прогрессивный полисиллогизм от регрессивного? Придумайте по
одному примеру для прогрессивного и регрессивного полисиллогизма. Что
такое сорит? Какой сорит является прогрессивным, а какой — регрессив-
ным? Приведите по одному примеру для прогрессивного и регрессивного
сорита. Восстановите до полного полисиллогизма следующий сорит:

Все, что способствует закаливанию, полезно.
Водные процедуры способствуют закаливанию.
Плавание — это водная процедура.

Плавание полезно.

12 Что такое разделительно-категорический силлогизм? Какие модусы он
имеет? Приведите по три примера для каждого модуса, изобразив их фор-
му с помощью условных логических обозначений. Каковы правила разде-
лительно-категорического силлогизма? Какие ошибки возникают при их
нарушении? В каком случае дизъюнкция в разделительно-категорическом
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силлогизме может быть нестрогой? Придумайте по одному примеру для
каждой ошибки, возникающей при нарушении соответствующего правила.

13 Чем отличается чисто разделительный силлогизм от разделительно-кате-
горического силлогизма? Приведите два примера чисто разделительного
силлогизма. Допущены ли ошибки в следующих разделительно-категори-
ческих силлогизмах? Если допущены, то какие.

1) Четырехугольники бывают квадратами, или ромбами, или трапециями.
Эта фигура — не ромб и не трапеция.

Эта фигура — квадрат.

2) Отбор в живой природе бывает искусственным или естественным.
Данный отбор не является искусственным.

Данный отбор является естественным.

3) Люди бывают талантливыми, или бесталанными, или упрямыми.
Он является упрямым человеком.

Он не талантлив и не бесталанен.

4) Суждения бывают утвердительными или отрицательными.
Это суждение утвердительное.

Это суждение не отрицательное.

5) Учащиеся бывают отличниками или двоечниками.
Мой товарищ не отличник.

Мой товарищ — двоечник.

6) Учебные заведения бывают начальными, или средними, или высшими, или уни-
верситетами.
МГУ — это университет.

МГУ — это не начальное, не среднее и не высшее учебное заведение.

7) Можно изучать естественные науки или гуманитарные.
Я изучаю естественные науки.

Я не изучаю гуманитарные науки.

8) Он совершенно бездарен или же полный лентяй.
Он не является полным лентяем.

Он совершенно бездарен.

9) Элементарные частицы имеют отрицательный электрический заряд, или по-
ложительный, или нейтральный.
Электроны имеют отрицательный электрический заряд.

Электроны не имеют ни положительного, ни нейтрального электрического за-
ряда.

10) Издания бывают периодическими, или непериодическими, или зарубежными.
Это издание является зарубежным.

Это издание не является периодическим и не является непериодическим.
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14 Что такое условно-категорический силлогизм? Какие модусы он имеет?
Приведите по три примера для каждого модуса, изобразив их форму с по-
мощью условных логических обозначений. Что называется в условно-ка-
тегорическом силлогизме основанием, а что — следствием*! Каковы пра-
вила условно-категорического силлогизма и ошибки, возникающие при их
нарушении? Придумайте по два примера.для каждой ошибки, возникаю-
щей при нарушении соответствующего правила.

15 Что такое эквивалентно-категорический силлогизм? Чем он отличается от
условно-категорического? Почему в условно-категорическом силлогизме
только два модуса являются правильными, а в эквивалентно-категориче-
ском — четыре. Приведите по одному примеру для каждого модуса эквива-
лентно-категорического силлогизма. Чем отличается чисто условный сил-
логизм от условно-категорического силлогизма? Приведите два примера
чисто условного силлогизма.

16 Допущены ли ошибки в следующих условно-категорических силлогизмах?
Если допущены, то какие.

1) Если животное является млекопитающим, то оно позвоночное.
Рептилии не являются млекопитающими.

Рептилии не являются позвоночными.

2) Если человек льстит, то он лжет.
Этот человек льстит.

Этот человек лжет.

3) Если геометрическая фигура является квадратом, то у нее все стороны равны.
Равносторонний треугольник не является квадратом.

У равностороннего треугольника стороны не равны.

4) Если металл — свинец, то он тяжелее воды.
Данный металл тяжелее воды.

Данный металл — свинец.

5) Если небесное тело является планетой Солнечной системы, то оно движется
вокруг Солнца.
Комета Галлея движется вокруг Солнца.

Комета Галлея является планетой Солнечной системы.

6) Если вода превращается в лед, то она увеличивается в объеме.
Вода в этом сосуде превратилась в лед.

Вода в этом сосуде увеличилась в объеме.

7) Если человек является судьей, то он имеет высшее юридическое образование.
Не всякий выпускник юридического факультета МГУ является судьей.

Не всякий выпускник юридического факультета МГУ имеет высшее юридиче-
ское образование.
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8) Если прямые параллельны, то у них нет общих точек.
У перекрещивающихся прямых нет общих точек.

Перекрещивающиеся прямые являются параллельными.

9) Если учащийся усвоит теоретический материал, то он справится с практиче-
ским заданием.
Этот учащийся не справился с практическим заданием.

Этот учащийся не усвоил теоретический материал.

10) Если техническое изделие снабжено электрическим двигателем, то оно по-
требляет электроэнергию.
Все изделия электронной техники потребляют электроэнергию.

Все изделия электронной техники снабжены электрическими двигателями.

17 Что представляет собой условно-разделительный силлогизм? На каком ос-
новании выделяются такие разновидности условно-разделительного сил-
логизма как дилемма, трилемма и полилемма? Чем отличается конструк-
тивная дилемма от деструктивной? В чем заключается разница между про-
стой конструктивной дилеммой и сложной? Придумайте по одному примеру
для простой и сложной конструктивной дилеммы и выразите их форму с
помощью условных логических обозначений.

18 Чем отличается простая деструктивная дилемма от сложной? Придумайте
по одному примеру для простой и сложной деструктивной дилеммы и вы-
разите их форму с помощью условных логических обозначений. Каковы
правила условно-разделительного силлогизма? Определите вид дилеммы.

1) Если мы поедем туда на общественном транспорте, то обязательно опозда-
ем, если же поедем на такси, то потратим последние деньги.
Мы поедем туда или на общественном транспорте, или на такси.

Мы или обязательно опоздаем, или потратим последние деньги.

2) Если изучать английский, то необходима каждодневная разговорная практи-
ка, и если изучать немецкий, то также необходима каждодневная разговорная
практика.
Можно изучать английский или немецкий.

Необходима каждодневная разговорная практика.

3) Если я признаюсь в совершенном проступке, то понесу заслуженное наказа-
ние, а если я попытаюсь скрыть его, то буду испытывать угрызения совести.
Я или признаюсь в совершенном проступке, или попытаюсь скрыть его.

Я понесу заслуженное наказание или буду испытывать угрызения совести.

4) Если он женится на ней, то потерпит полный крах или же будет влачить жалкое
существование.
Он не хочет потерпеть полный крах или же влачить жалкое существование.

Он не женится на ней.
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19 Что такое индуктивное умозаключение? Чем оно отличается от дедуктив-
ного? В чем заключается разница между полной и неполной индукцией?
Придумайте один пример для полной индукции и один — для неполной.
Почему под индукцией, как правило, подразумевается неполная индукция?
Каковы основные правила неполной индукции? Приведите в качестве при-
мера какую-нибудь ситуацию и покажите, как соблюдение основных пра-
вил неполной индукции способствует повышению степени вероятности
индуктивных обобщений.

20 Какие основные ошибки широко распространены в неполной индукции? К
каким негативным явлениям в духовной жизни человека и общества они
могут привести? Придумайте по одному примеру для каждой ошибки в не-
полной индукции. Чем отличается популярная индукция от научной? При-
ведите по одному примеру для популярной и научной индукции.

21 Допущены ли какие-нибудь ошибки в приведенных ниже примерах индук-
тивных умозаключений? Если допущены, то какие.

1) Как известно, дед, бабка, внучка, Жучка, кошка и мышка вытащили
репку. Однако дед репку не вытащил, бабка тоже ее не вытащила. Внуч-
ка, Жучка и кошка также не вытащили репку. Ее удалось вытащить
только после того, как на помощь пришла мышка. Следовательно, репку
вытащила мышка.

2) Долгое время в математике считалось, что все уравнения можно ре-
шить в радикалах. Этот вывод был сделан на том основании, что иссле-
дованные уравнения первой, второй, третьей и четвертой степеней воз-
можно привести к виду хп = а. Однако впоследствии оказалось, что урав-
нения пятой степени нельзя решить в радикалах.

3) Туристы, прибывшие в незнакомый город в часы пик, обратили внима-
ние на то, что транспорт был перегружен. Они сделали вывод о постоян-
ной перегруженности транспорта в этом городе.

4) В классическом, или ньютоновском естествознании считалось, что
пространство и время неизменны. Это убеждение основывалось на том,
что где бы ни находились различные материальные объекты и что бы с
ними ни происходило, время для каждого из них течет одинаково, и про-
странство остается одним и тем же. Однако появившаяся в начале XX ее
ка теория относительности показала, что пространство и время не не-
изменны. Так, например, при движении материальных объектов со скоро-
стями, близкими к скорости света (300 000 км/с), время для них
значительно замедляется, а пространство искривляется, перестает
быть евклидовым.

22 Какую роль в повседневном и научном мышлении играют методы установ-
ления причинных связей? Когда и кем они были созданы и разработаны?
Что представляет собой метод единственного сходства? Придумайте пример
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использования этого метода. По какой схеме строится метод единственно-
го различия? Придумайте пример использования этого метода.

23 Каким образом устанавливается причинная связь с помощью метода сопут-
ствующих изменений? Придумайте пример использования этого метода.
Как обнаруживаются причины происходящих явлений с помощью метода
остатков? Придумайте пример использования этого метода.

24 Как обычно используют методы установления причинных связей в науч-
ном и повседневном мышлении? Подумайте, почему выводы, получаемые
с помощью этих методов, остаются в большей или меньшей степени веро-
ятными. Определите, с помощью каких методов установления причинных
связей получены выводы в следующих ситуациях.

1) Наблюдая за движением планеты Уран, астрономы XIX века замети-
ли, что она несколько отклоняется от своей орбиты. Было установлено,
что Уран отклоняется на величины а, Ъ, с, причем эти отклонения вы-
званы влиянием соседних планет А, В, С. Однако также было замечено,
что Уран в своем движении отклоняется не только на величины а, Ъ, с, но
еще и на величину d. Из этого сделали предположительный вывод о нали-
чии за орбитой Урана пока неизвестной планеты, которая вызывает дан-
ное отклонение. Французский ученый Леверьерассчитал положение этой
планеты, а немецкий ученый Галле с помощью сконструированного им те-
лескопа нашел ее на небесной сфере. Так в XIX веке была открыта плане-
та Нептун,

2) Листья растения, которое выросло в подвале, не имеют зеленой окрас-
ки. Листья того же растения, выросшего в обычных условиях, являются
зелеными, В подвале нет света, В обычных условиях растение произрас-
тает на солнечном свету. Следовательно, он является причиной возник-
новения зеленого цвета растений,

3) Еще в древности было замечено, что периодичность морских приливов и
изменение их высоты соответствует изменениям в положении Луны. Наи-
большие приливы приходятся на дни новолуний и полнолуний, наименьшие —
на так называемые дни квадратур (когда направления от Земли к Луне и
Солнцу образуют прямой угол). На основании этих наблюдений был сделан
вывод о том, что морские приливы обусловливаются действием Луны.

4) Исследовалось влияние небольших доз алкоголя на точность стрельбы
из винтовки на 250 м, лежа, десятью патронами, без ограничения време-
ни. Когда стрелки были трезвыми, 86 % пуль поразило мишени, а 14% пуль
попало в щиты. После употребления алкоголя в мишени было послано 20 %
пуль, в щиты — 34%, а 46 % пуль не попало даже в щиты. Значит, упот-
ребление алкоголя является причиной снижения точности стрельбы.

5) Объясняя структуру условного (импликативного) суждения, препода-
ватель привел три примера различного содержания: «Если по проводнику
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проходит электрический ток, то проводник нагревается»; «Если слово
стоит в начале предложения, то его надо писать с большой буквы»; «Если
взлетная полоса покрыта льдом, то самолеты не могут взлетать». Ана-
лизируя примеры, преподаватель обратил внимание студентов на один и
тот же союз если... то, соединяющий простые суждения в сложное, и сде-
лал вывод о том, что это обстоятельство дает основание все три слож-
ных суждения записать одинаковой формулой.

6) Климат Японии является субтропическим. В Приморье, которое рас-
положено почти на тех же широтах, что и Япония, климат намного су-
ровее. У берегов Японии проходит теплое течение. У берегов Приморья
теплого течения нет. Следовательно, причина различия в климате При-
морья и Японии заключается во влиянии морских течений.

7) Известно, что дельфины могут с большой скоростью передвигаться в
воде. Расчеты показали, что их мускульная сила, даже при совершенно
обтекаемой форме тела, не в состоянии обеспечить столь высокую ско-
рость. Предположили, что это отчасти можно объяснить особым строе-
нием кожи дельфинов, снимающей завихрения воды. В дальнейшем такое
предположение было подтверждено экспериментально.

8) Всякий, кто сжимал в руках мяч, знает, что если увеличить внешнее
давление на него, то объем воздуха в мяче уменьшится. Если же прекра-
тить это давление, то мяч подобно пружине возвращается к своим пре-
жним размерам. Французский ученый XVII века Влез Паскаль, по всей
видимости, первым обнаружил данное явление, причем он сделал это весь-
ма своеобразным и достаточно убедительным образом. Отправляясь со
своими помощниками в горы, ученый захватил с собой не только барометр,
но и пузырь, частично надутый воздухом. Паскаль заметил, что его объем
увеличивался по мере подъема, а на обратном пути стал уменьшаться.
Когда же исследователи достигли подножия горы, пузырь принял перво-
начальные размеры. Из этого был сделан вывод о том, что высота подъе-
ма прямо пропорциональна величине внешнего давления, т. е. находится с
ним в причинно-следственной связи.

25 Что представляют собой умозаключения по аналогии? Какова их структу-
ра? Придумайте пример умозаключения по аналогии. Чем отличается ана-
логия свойств от аналогии отношений? Приведите по одному примеру для
каждого из этих видов аналогии. Каковы основные правила умозаключе-
ний по аналогии, соблюдение которых позволяет повысить степень вероят-
ности ее выводов?

26 В чем заключаются достоинства и недостатки умозаключений по аналогии?
Что такое бионика? Приведите примеры технического использования че-
ловеком различных принципов строения и функционирования живых орга-
низмов. Определите вид аналогии в приведенных ниже примерах.

1) Жабры для рыб — это то же самое, что легкие для млекопитающих.
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2) Повесть А. Конан Доила «Знак четырех» о приключениях благородного
сыщика Шерлока Холмса, отличающаяся динамичным сюжетом, мне
очень понравилась.
Я не читал повесть А. Конан Доила «Собака Баскервилей», но знаю, что
она посвящена приключениям благородного сыщика Шерлока Холмса и
отличается динамичным сюжетом.
Скорее всего, эта повесть мне также очень понравится.

3) Сущность планетарной модели атома Эрнеста Резерфорда состоит в
том, что в нем вокруг положительно заряженного ядра по разным орби-
там движутся отрицательно заряженные электроны; так же, как и в
Солнечной системе планеты движутся по разным орбитам вокруг едино-
го центра — Солнца.

4) На Всесоюзном съезде физиологов в Ереване (1964) московские ученые
М. М. БонгардиА. Л. Вызов продемонстрировали установку, которая мо-
делировала цветовое зрение человека. При быстром включении ламп она
безошибочно распознавала цвет и его интенсивность. Интересно, что эта
установка имела ряд тех же самых недостатков, что и зрение человека.
Например, оранжевый свет после интенсивного красного в первое мгнове-
ние воспринимался ей как синий или зеленый.

5) Два физических тела (по закону всемирного тяготения Ньютона) при-
тягиваются друг к другу с силой прямо пропорциональной произведению
их масс и обратно пропорциональной квадрату расстояния между ними
(F — Gm1m9/r2); так же и два неподвижных друг относительно друга то-
чечных заряда (по закону Кулона) взаимодействуют с электростатиче-
ской силой прямо пропорциональной произведению зарядов и обратно про-
порциональной квадрату расстояния между ними (F = kg1g2/r2).
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Лекция 16

Закон тождества

16.1. Что такое закон тождества?

Как мы помним, логика — это наука о формах и законах правильно-
го мышления. В предыдущих лекциях говорилось о формах мышления:
понятии, суждении и умозаключении. После знакомства с ними перей-
дем к рассмотрению законов логики и их разнообразных нарушениях.
Законы логики — это объективные (т. е. не зависящие от наших жела-
ний и предпочтений) принццпы, или правила мышления, соблюдение
которых приводит любое рассуждение (независимо от его содержания)
к истинным выводам при условии истинности исходных высказываний
(посылок). Множество логических законов неограниченно. Однако сре-
ди них, как правило, выделяются основные законы, о которых пойдет
речь в этой лекции.

Первый и наиболее важный закон логики — это закон тождества,
который был сформулирован Аристотелем в трактате «Метафизика»
следующим образом: «...иметь не одно значение — значит не иметь ни
одного значения; если же у слов нет (определенных) значений, тогда утра-
чена всякая возможность рассуждать друг с другом, а в действительно-
сти — и с самим собой; ибо невозможно ничего мыслить, если не мыс-
лить (каждый раз) что-нибудь одно». Можно было бы добавить к этим
словам Аристотеля известное утверждение о том, что мыслить (или го-
ворить) обо всем — значит не мыслить (не говорить) ни о чем.

Закон тождества утверждает, что любая мысль (любое рассуждение)
обязательно должна быть равна (тождественна) самой себе, т. е. она
должна быть ясной, точной, простой, определенной. Говоря иначе, этот
закон запрещает путать и подменять понятия в рассуждении (т. е. упо-
треблять одно и то же слово в разных значениях или вкладывать одно и
то же значение в разные слова), создавать двусмысленность, уклонять-
ся от темы и т. п. Например, смысл простого на первый взгляд высказы-
вания: Ученики прослушали объяснение учителя — непонятен, потому
что в нем нарушен закон тождества. Ведь слово прослушали, а значит, и
все высказывание можно понимать двояко:то ли ученики внимательно



Лекция 16. Закон тождества • 149

слушали учителя, то ли все пропустили мимо ушей (причем первое зна-
чение противоположно второму). Получается, что высказывание было
одно, а возможных значений у него два, т. е. — нарушается тождество
(1 Ф 2). Таким образом, рассмотренное выше высказывание не равно са-
мому себе. Говоря иначе, в нем смешиваются, или отождествляются раз-
личные, нетождественные друг другу ситуации: 1. Ученики всё слыша-
ли; 2. Ученики ничего не слышали. Это отождествление нетождествен-
ного (уравнивание неравного) и приводит к неясности высказывания.
Точно так же непонятен смысл фразы: Из-за рассеянности на турни-
рах шахматист неоднократно терял очки. Очевидно, что по причине
нарушения закона тождества появляются неясные высказывания, или
суждения. Символическая запись этого закона выглядит так: а -> а (чи-
тается — если а, то а), где a — это любое понятие, высказывание или
целое рассуждение.

16.2. Нарушения закона тождества

Закон тождества нарушается тогда, когда в рассуждении отождеств-
ляются нетождественные объекты (свойства, ситуации, явления) или же,
наоборот, когда различаются тождественные объекты (свойства, ситуа-
ции, явления).

Когда закон тождества нарушается непроизвольно, по незнанию, то-
гда возникают логические ошибки, которые, как мы уже знаем, называ-
ются паралогизмами; но когда этот закон нарушается преднамеренно, с
целью запутать собеседника и доказать ему какую-нибудь ложную мысль,
тогда появляются ошибки, называемые софизмами. Таким образом, со-
физм — это внешне правильное доказательство ложной мысли с помощью
преднамеренного нарушения логических законов. Приведем пример со-
физма. Что лучше: вечное блаженство или бутерброд? Конечно же, веч-
ное блаженство. А что может быть лучше вечного блаженства? Конеч-
но же, ничто! А бутерброд ведь лучше, чем ничто, следовательно, он луч-
ше вечного блаженства. Попробуйте самостоятельно найти подвох в этом
рассуждении, определить, где и как в нем нарушается закон тождества, и
разоблачить этот софизм. Вот еще один софизм. Спросим нашего собесед-
ника: «Согласен ли ты с тем, что если ты что-то потерял, то у тебя
этого нет?» Он отвечает: «Согласен». Зададим ему второй вопрос: «А со-
гласен ли ты с тем, что если ты что-то не терял, то у тебя это есть?»
«Согласен», — отвечает он. Теперь зададим ему последний и главный во-
прос: «Ты не терял сегодня рога?» Что ему остается ответить? «Не те-
рял», — говорит он. «Следовательно, — торжествующе произносим
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мы, — они у тебя есть, ведь ты же сам вначале признал, что если ты
что-то не терял, то оно у тебя есть». Попробуйте разоблачить и этот
софизм, определить, где и как в данном внешне правильном рассужде-
нии нарушается закон тождества.

Однако на нарушениях закона тождества строятся не только неяс-
ные суждения и софизмы. С помощью нарушения этого закона можно
создать какой-нибудь комический эффект. Например, Н. В. Гоголь в
поэме «Мертвые душц», описывая помещика Ноздрева, говорит, что тот
был историческим человеком, потому что где бы он ни появлялся, с ним
обязательно случалась какая-нибудь история. На нарушении закона
тождества построены многие комические афоризмы. Например: Не стой
где попало, а то еще попадет. Также с помощью нарушения этого зако-
на создаются многие анекдоты. Например:

— Я сломал руку в двух местах.
— Больше не попадай в эти места.
Или такой анекдот:
— У вас в гостинице есть тихие номера? ч
— У нас все номера тихие, только вот жильцы иногда шумят.
Как видим, во всех приведенных выше примерах используется один

и тот же прием: в одинаковых словах смешиваются различные значе-
ния, ситуации, темы, одна из которых не равна другой, т. е. нарушается
закон тождества.

Нарушение этого закона также лежит в основе многих, известных
нам с детства, задач и головоломок. Например, мы спрашиваем собесед-
ника: «За чем (зачем) находится вода в стеклянном стакане?», пред-
намеренно создавая двусмысленность в этом вопросе (зачем — для чего
и за чем — за каким предметом, где). Собеседник отвечает на один во-
прос (например, он говорит: чтобы пить, поливать цветы ит.п.и т. д.),
а мы подразумеваем другой вопрос и, соответственно, другой ответ (за
стеклом).

Предложим нашему собеседнику такую задачу: Как 12 разделить
таким образом, чтобы получилось 7 без остатка? Он, скорее всего,
станет решать ее так: 12: х — 7; х = 12: 7; х = ? и скажет, что она не
решается — 12 невозможно разделить так, чтобы получилось семь, да
еще и без остатка. На это мы возразим ему, что задача вполне разреши-
ма: изобразим число 12 римскими цифрами — XII, а потом одной го-
ризонтальной чертой разделим эту запись — ХН; как видим, сверху
получилось семь (римскими цифрами) и снизу тоже семь и причем без
остатка. Понятно, что эта задача является софистической и основана
на нарушении закона тождества, ведь ее математическое решение
(12: х = 7; х = 12: 7; х = ?) не равно, или не тождественно ее графиче-

скому решению
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В основе всех фокусов также лежит нарушение закона тождества.
Эффект любого фокуса заключается в том, что фокусник делает что-то
одно, а зрители думают совершенно другое, т. е. то что делает фокусник,
не равно (не тождественно) тому, что думают зрители, отчего и кажется,
что фокусник совершает что-то необычное и загадочное. При раскры-
тии фокуса нас, как правило, посещает недоумение и досада: это было
так просто, как же мы вовремя этого не заметили. Например, извест-
ный отечественный фокусник И. Кио демонстрировал такой фокус. Он
приглашал из зала человека (не подставного!) и, протягивая ему свою
открытую записную книжку, предлагал написать там, что угодно. При
этом он не видел, что пишет в книжке приглашенный. Потом он просил
его вырвать из книжки страничку с написанным, вернуть ему книжку,
а страничку сжечь в пепельнице. После этого фокусник, ко всеобщему
удивлению, по пеплу читал, что там было написано. «Как он это дела-
ет, — думают изумленные зрители, — наверное, существует какая-то
хитрая методика прочтения по пеплу или еще что-нибудь в этом роде».
На самом же деле все гораздо проще: в записной книжке фокусника че-
рез страничку после той, на которой приглашенный делает свою запись,
лежит копирка, и пока человек сжигает в пепельнице вырванную стра-
ничку, фокусник быстро и незаметно смотрит в своей книжке, что там
написал участник представления.

Вот еще один фокус — интеллектуальный. Задумайте какое-нибудь
число (только не очень большое, чтобы несложно было производить с ним
различные математические операции). Теперь умножьте это число на 2 и
к полученному результату прибавьте 1. Теперь умножьте то, что полу-
чилрсь, на 5. Далее у получившегося числа отбросьте все цифры, кроме
последней и к этой последней цифре прибавьте 10, потом разделите ре-
зультат на 3, прибавьте к получившемуся числу 2, далее умножьте ре-
зультат на 6 и прибавьте 50. У вас получилось 92. Как правило, собесед-
ник удивляется тому, каким образом вы узнали результат, ведь число,
задуманное им, было вам неизвестно. На самом деле происходит следу-
ющее. Он задумал некое число. Для нас это х. Далее вы просите его ум-
ножить это число на 2. Результат будет четным. Потом вы просите при-
бавить 1. Результат обязательно будет нечетным. Далее вы просите его
умножить этот результат на 5, а любое нечетное число, умноженное на 5,
дает новое число, которое обязательно будет оканчиваться на 5 (только
не все об этом помнят). Потом вы просите собеседника отбросить у полу-
чившегося числа все цифры, кроме последней, и с ней производить да-
лее различные математические действия. Таким образом, все дальней-
шие операции делаются с числом 5. Эффект фокуса заключается в том,
что ваш собеседник не знает о том, что вы знаете, что это 5, ведь ему по-
прежнему кажется, что вам неизвестно, с каким числом производятся
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последующие действия. Итак, собеседник думает (или предполагает)
одно, вы же делаете другое, и между первым и вторым нельзя поставить
знак равенства, т. е. нарушается закон тождества.

Довольно часто преднамеренное нарушение закона тождества ис-
пользуется издателями массовых газет и журналов в коммерческих це-
лях. Проходя мимо киоска, лотка или стенда периодической печатной
продукции, вы замечаете на первой странице (где сообщается о материа-
лах данного номера) некой газеты или журнала какой-либо броский и
необычный заголовок (например: «Первоклассник съел крокодила», или
«Полеты на Марс уже начались», или «Путешествия в прошлое стали
реальностью» и т. п.). Заинтригованные, вы покупаете эту газету или
журнал, открываете нужную страницу, где помещен якобы сенсацион-
ный материал, и к своему удивлению, разочарованию и досаде (зря по-
тратили деньги) видите, что содержание статьи совсем не соответствует
(не тождественно) помещенному на первой странице броскому и удиви-
тельному заголовку (оказывается, что первоклассник съел большого
шоколадного крокодила, подаренного ему на день рождения; что школь-
ников водили на экскурсию в планетарий, где им показали видеофильм
о планете Марс; что создана новая компьютерная игра, в которой можно
перемещаться на машине времени в прошлые столетия и т. п.). Благода-
ря необычному заголовку газету или журнал купили не только вы, но и
тысячи других людей. В результате использования этого нечестного при-
ема коммерческая цель издательства достигнута: периодическое изда-
ние хорошо раскупилось.

Как видим, закон тождества действует в разнообразных интеллек-
туально-речевых ситуациях и нарушается как непреднамеренно, так и
умышленно. Причем во втором случае его нарушения могут преследо-
вать как безобидные, так и негативные цели.



Лекция 17

Закон противоречия
и закон исключенного третьего

17.1. Что запрещает закон противоречия?

Каждый из нас часто встречался в жизни с такими выражениями,
как: Здесь есть противоречие; Ты сам себе противоречишь; Рассужде-
ние должно быть непротиворечивым и т. п. Во всех этих высказывани-
ях в той или иной форме находит свое выражение один из основных за-
конов логики — закон противоречия. В силу этого закона, если одно
суждение что-то утверждает, а другое то же самое отрицает об одном и
том же объекте, в одно и то же время и в одном и том же отношении, то
они не могут быть одновременно истинными. Например, два суждения:
Сократ высокий и Сократ низкий (понятно, что одно из них нечто утвер-
ждает, а другое то же самое отрицает, ведь высокий — это не низкий, и
наоборот) не могут быть одновременно истинными, если речь идет об
одном и том же Сократе, в одно и то же время его жизни и в одном и том
же отношении, т. е. если Сократ по росту сравнивается не с разными
людьми одновременно, а с одним человеком. Понятно, что когда речь
идет о двух разных Сократах или об одном Сократе, но в разное время
его жизни (например, в 10 лет и в 20 лет), или один и тот же Сократ и в
одно и то же время его жизни рассматривается в разных отношениях
(например, он сравнивается одновременно с высоким Платоном и низ-
ким Аристотелем), тогда два противоположных суждения вполне могут
быть одновременно истинными, и закон противоречия при этом не на-
рушается. Символически он выражается следующей формулой:
-i(a л -па), читается — неверно, что а и не а, где а — это какое-либо вы-
сказывание.

Итак, закон противоречия запрещает одновременную истинность
двух суждений, одно из которых нечто утверждает, а другое то же самое
отрицает об одном и том же предмете, в одно и то же время и в одном и
том же отношении. Однако этот закон не запрещает одновременную лож-
ность двух таких суждений. Вспомним, суждения: Он высокий и Он низ-
кий не могут быть одновременно истинными, если речь идет об одном и
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том же человеке, в одно и то же время его жизни и в одном и том же отно-
шении (относительно какого-то одного образца для сравнения). Однако
эти суждения вполне могут быть одновременно ложными при соблюде-
нии всех вышеперечисленных условий. Если истинным будет суждение:
Он среднего роста, тогда суждения: Он высокий и Он низкий придется
признать одновременно ложными. Точно так же одновременно ложны-
ми (но не одновременно истинными!) могут быть суждения: Эта вода
горячая и Эта вода холодная; Данная речка глубокая и Данная речка
мелкая; Эта комната светлая и Эта комната темная и т. п. Одно-
временную ложность двух суждений мы часто используем в повседнев-
ной жизни, когда, характеризуя кого-то или что-то, строим стереотип-
ные обороты типа: Они не молодые, но и не старые; Это не полезно, но и
не вредно; Он не богат, однако и не беден; Данная вещь стоит не дорого,
но и не дешево; Этот поступок не является плохим, но в то же время
его нельзя назвать хорошим и т. п. В связи с этим возникает вопрос, воз-
можна ли такая ситуация, когда два суждения не могут быть одновре-
менно истинными, но также не могут быть одновременно ложными?
Конечно же, возможна. Вместо суждений: Он высокий и Он низкий рас-
смотрим суждения: Он высокий и Он невысокий, которые не только не
могут быть одновременно истинными, но и не могут быть одновременно
ложными (разумеется, если речь идет об одном человеке, в одно и то же
время и в одном и том же отношении). Так же не могут быть ни одновре-
менно истинными, ни одновременно ложными суждения: Эта вода го-
рячая и Эта вода не горячая; Данная речка глубокая и Данная речка не
глубокая; Эта комната светлая и Эта комната не светлая и т. п.
Нетрудно заметить, что закон противоречия, который не запрещает од-
новременную ложность двух суждений, является недостаточным для
суждений, которые це должны быть одновременно ложными.

17.2. Виды противоречий

Логический закон противоречия запрещает что-либо утверждать и
то же самое отрицать одновременно. Но неужели кто-то станет нечто
утверждать и то же самое тут же отрицать? Неужели кто-то будет все-
рьез доказывать, например, что один и тот же человек в одно и то же
время и в одном и том же отношении является и высоким, и низким или
что он одновременно и толстый, и тонкий, и блондин, и брюнет и т. п.?
Конечно же нет. Если принцип непротиворечивости мышления столь
прост и очевиден, то стоит ли называть его логическим законом и вооб-
ще — уделять ему какое-либо внимание?
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Дело в том, что противоречия бывают контактными, когда одно и то
же утверждается и сразу же отрицается (последующая фраза отрицает
предыдущую в речи, или последующее предложение отрицает предыду-
щее в тексте), и дистантными, когда между противоречащими друг дру-
гу суждениями находится значительный интервал в речи или в тексте.
Например, в начале своего выступления лектор может выдвинуть одну
идею, а в конце высказать мысль, противоречащую ей; так же и в книге
в одном параграфе (или главе) может утверждаться то, что отрицается в
другом. Понятно, что контактные противоречия, будучи слишком за-
метными, почти не встречаются в мышлении и речи. Иначе обстоит дело
с дистантными противоречиями: будучи неочевидными и не очень за-
метными, они часто проходят (проскальзывают) мимо зрительного или
мысленного взора, непроизвольно пропускаются, и поэтому их часто
можно встретить в интеллектуально-речевой практике. Так, например,
уже упоминавшийся нами В. И. Свинцов — известный автор учебников
по логике — приводит пример из одного учебного пособия, в котором с
интервалом в несколько страниц сначала утверждалось: «В первый пе-
риод творчества Маяковский ничем не отличался от футуристов», а за-
тем: «Уже с самого начала своего творчества Маяковский обладал каче-
ствами, которые существенно отличали его от представителей футуриз-
ма» . (См.: Свинцов В. И. Логика. Элементарный курс для гуманитарных
специальностей. М.: Скорина, 1998. С. 144).

Противоречия также бывают явными и неявными. В первом случае
одна мысль непосредственно противоречит другой, а во втором случае
противоречие вытекает из контекста: оно не сформулировано, но подра-
зумевается. Например, в учебнике «Концепции современного естество-
знания» (это предмет, который в настоящее время изучается во всех ву-
зах) из главы, посвященной теории относительности А. Эйнштейна, сле-
дует, что по современным научным представлениям пространство, время
и материя не существуют друг без друга: без одного нет другого. А в главе
о происхождении Вселенной говорится о том, что она появилась пример-
но 20 млрд лет назад в результате Большого взрыва, во время которого
родилась материя, заполнившая собой все пространство. Из этого выска-
зывания следует, что пространство существовало до появления материи,
хотя в предыдущей главе речь шла о том, что пространство не может су-
ществовать без материи (См.: Концепции современного естествознания /
Под ред. В. Н. Лавриненко, В. П. Ратникова. М.: ЮНИТИ, 1997. С. 106-
127). Явные противоречия, так же как и контактные, встречаются редко.
Неявные противоречия, как и дистантные, наоборот, в силу своей неза-
метности намного более распространены в мышлении и речи.

Если совместить рассмотренные выше деления противоречий на кон-
тактные и дистантные, а также на явные и неявные, то получится четыре
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вида противоречий: 1. Контактные и явные противоречия (можно на-
звать их иначе — явные и контактные, — что не меняет сути); 2. Кон-
тактные и неявные; 3. Дистантные и явные; 4. Дистантные и неявные.
Примером контактного и явного противоречия может служить такое
высказывание: Водитель Н. при выезде со стоянки грубо нарушил пра-
вила, так как он не взял устного разрешения в письменной форме. Еще
пример контактного и явного противоречия: Молодая девушка преклон-
ных лет с коротким ежиком темных вьющихся белокурых волос изящ-
ной походкой гимнастки, прихрамывая, вышла на сцену. Как видим,
такого рода противоречия настолько очевидны, что могут использоваться
только для создания каких-нибудь комических эффектов. Остальные три
группы противоречий сами по себе тоже комичны, однако, будучи не-
очевидными и малозаметными, они употребляются вполне серьезно и
создают значительные коммуникативные помехи. Поэтому наша зада-
ча — уметь их распознавать и устранять. Пример контактного и неявно-
го противоречия: Эта выполненная на бумаге рукопись создана в Древ-
ней Руси в XI веке (в XI веке на Руси еще не было бумаги). Пример ди-
стантного и явного противоречия был приведен выше в виде двух
высказываний о Маяковском из одного учебного пособия. Пример ди-
стантного и неявного противоречия также рассмотрен выше в виде раз-
личных утверждений о взаимоотношении материи и пространства из
учебника «Концепции современного естествознания».

Наконец, наверное каждому из нас знакома ситуация, когда мы го-
ворим своему собеседнику (или он говорит нам): Ты сам себе противоре-
чишь. Как правило, в этом случае речь идет о дистантных, или неявных,
противоречиях, которые, как мы увидели, достаточно часто встречают-
ся в различных сферах мышления и жизни. Поэтому простой и даже
примитивный на первый взгляд принцип непротиворечивости мышле-
ния имеет статус важного логического закона.

Важно отметить, что противоречия также бывают мнимыми. Некая
мыслительная или речевая конструкция может быть построена так, что
на первый взгляд выглядит противоречивой, хотя на самом деле ника-
кого противоречия в себе не содержит. Например, известное высказы-
вание А. П. Чехова: В детстве у меня не было детства кажется проти-
воречивым, так как оно вроде бы подразумевает одновременную истин-
ность двух суждений, одно из которых отрицает другое: У меня было
детство и У меня не было детства. Таким образом, можно предполо-
жить, что противоречие в данном высказывании не просто присутству-
ет, но и является наиболее грубым — контактным и явным. На самом
же деле никакого противоречия в чеховской фразе нет. Вспомним, за-
кон противоречия нарушается только тогда, когда речь идет об одном и
том же предмете, в одно и то же время и в одном и том же отношении.
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В рассматриваемом высказывании речь идет о двух разных предметах:
термин детство употребляется в различных значениях — детство как
определенный возраст и детство как состояние души. Хотя и безо всех
этих теоретических комментариев, скорее всего, вполне понятно, что
хотел сказать А. П. Чехов в этих своих словах. Обратим внимание на то,
что кажущееся противоречие использовано им, по всей видимости, пред-
намеренно, для достижения большего художественного эффекта. И дей-
ствительно, благодаря ненастоящему противоречию чеховское сужде-
ние является ярким и запоминающимся, представляет собой удачный
афоризм. Как видим, мнимое противоречие вполне может быть художе-
ственным приемом. Достаточно вспомнить названия многих известных
литературных произведений: «Живой труп» (Л. Н. Толстой), «Мещанин
во дворянстве» (Мольер), «Барышня-крестьянка» (А. С. Пушкин), «Го-
рячий снег» (Ю. В. Бондарев) и др. Иногда на мнимом противоречии
строится заголовок газетной или журнальной статьи: «Знакомые незна-
комцы», «Древняя новизна», «Необходимая случайность» и т. п.

17.3. Закон исключенного третьего

Рассматривая отношения между понятиями во второй лекции, мы
обращали внимание на отличие противоположных понятий (например,
высокий человек и низкий человек) от противоречащих (например, вы-
сокий человек и невысокий человек). Суждения так же бывают противо-
положными и противоречащими. Например, суждения: Сократ высо-
кий и Сократ низкий являются противоположными, а суждения: Со-
крат высокий и Сократ невысокий — противоречащими. В чем
заключается разница между противоположными и противоречащими
суждениями? Нетрудно заметить, что противоположные суждения все-
гда предполагают некий третий, средний, промежуточный вариант. Для
суждений: Сократ высокий и Сократ низкий третьим вариантом будет
суждение: Сократ среднего роста. Противоречащие суждения (в отли-
чие от противоположных) не допускают, или автоматически исключа-
ют, такой промежуточный вариант. Как бы мы ни пытались, мы не смо-
жем найти никакого третьего варианта для суждений: Сократ высокий
и Сократ невысокий (ведь и низкий, и среднего роста — это все невысо-
кий).

Именно в силу наличия третьего варианта противоположные суж-
дения могут быть одновременно ложными. Если суждение: Сократ сред-
него роста является истинным, то противоположные суждения: Сократ
высокий и Сократ низкий одновременно ложны. Точно так же именно в
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силу отсутствия третьего варианта противоречащие суждения не могут
быть одновременно ложными. Таково различие между противополож-
ными и противоречащими суждениями. Сходство между ними заклю-
чается в том, что и противоположные суждения, и противоречащие не
могут быть одновременно истинными, как того требует закон противо-
речия. Таким образом, этот закон распространяется и на противополож-
ные суждения, и на противоречащие. Однако, как мы помним, закон
противоречия запрещает одновременную истинность двух суждений, но
не запрещает их одновременную ложность; а противоречащие суждения
не могут быть одновременно ложными, т. е. закон противоречия явля-
ется для них недостаточным и нуждается в каком-то дополнении. По-
этому для противоречащих суждений существует закон исключенного
третьего, который говорит о том, что два противоречащих суждения
об одном и том же предмете, в одно и то же время и в одном и том же
отношении не могут быть одновременно истинными и не могут быть од-
новременно ложными (истинность одного из них обязательно означает
ложность другого, и наоборот). Символическая запись закона исключен-
ного третьего представляет собой следующую формулу: а у -па (читает-
ся — а или не а), где a — это какое-либо высказывание.

Как видим, закой исключенного третьего очень близок к закону про-
тиворечия. Наличие в логике двух очень похожих друг на друга зако-
нов — противоречия и исключенного третьего — обусловлено, как не-
трудно заметить, принципиальным различием между противоположны-
ми и противоречащими суждениями: одни предполагают третий
вариант, а другие исключают его (точно так же, как противоположные
и противоречащие понятия).



Лекция 18

Закон достаточного основания

18.1. Что требует закон достаточного основания?

Каждый из нас хорошо знает, что к любому утверждению можно от-
носиться с доверием только тогда, когда оно подкреплено (в большей или
меньшей степени, прямо или косвенно, в той или иной форме) какими-
либо другими утверждениями, причем ранее доказанными и потому не-
сомненными, которые мы обычно называем аргументами. Ничем не под-
крепленные и ни на чем не основывающиеся утверждения мы, как пра-
вило, называем «голословными», т. е. не заслуживающими доверия и
серьезного отношения. Требование, по которому любое утверждение
должно базироваться на каких-то аргументах и иметь доказательную
силу, представляет собой один из основных законов логики — закон до-
статочного основания. Этот закон утверждает, что любая мысль (тезис)
для того, чтобы иметь силу, обязательно должна быть доказана (обосно-
вана) какими-либо аргументами (основаниями), причем эти аргументы
должны быть достаточными для доказательства исходной мысли, т. е.
она должна вытекать из них с необходимостью (тезис должен с необхо-
димостью следовать из оснований).

Приведем несколько примеров. В рассуждении: Конечно же, это
вещество является электропроводным (тезис), потому что оно — ме-
талл (основание) — закон достаточного основания не нарушен, так как
в данном случае из основания с необходимостью следует тезис (из того,
что вещество металл, с необходимостью вытекает, что оно электропро-
водно). А в рассуждении: Сегодня взлетная полоса покрыта льдом (те-
зис), ведь самолеты сегодня не могут взлететь (основание) — рассмат-
риваемый закон нарушен, тезис не вытекает из основания с необходи-
мостью (из того, что самолеты не могут взлететь, не вытекает с
необходимостью, что взлетная полоса покрыта льдом, ведь самолеты
могут не взлететь и по другой причине). Так же нарушается закон доста-
точного основания в ситуации, когда студент говорит преподавателю на
экзамене: «Не ставьте мне двойку, спросите еще (тезис), я же прочи-
тал весь учебник, может быть, и отвечу что-нибудь» (основание).
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В этом случае тезис не вытекает из основания с необходимостью: сту-
дент мог прочитать весь учебник, но из этого не следует, что он сможет
что-то ответить (так как он вполне мог забыть все прочитанное или ни-
чего в нем не понять и т. п.).

В рассуждении: Преступление совершил Н. (тезис), ведь он сам при-
знался в этом и собственноручно подписал все показания (основание) —
закон достаточного основания, конечно же, нарушен, потому что из того,
что человек признался в совершении преступления, не вытекает с до-
стоверностью, что он действительно его совершил. «Признаться», как
известно, можно в чем угодно под давлением различных обстоятельств
(в чем только не «признавались» люди в застенках средневековой инк-
визиции, в чем только не «признаются» в кабинетах современных сило-
вых ведомств, а также запросто «признаются» в чем угодно на страни-
цах бульварной прессы, в различных телевизионных ток-шоу и т. п.)
Таким образом, на законе достаточного основания базируется важный
юридический принцип презумпции невиновности, который предписы-
вает считать человека невиновным, даже если он дает показания против
себя, до тех пор, пока его вина не будет достоверно доказана какими-
либо фактами.

18.2. Чем отличается наука от псевдонауки?

Закон достаточного основания, требуя от любого рассуждения дока-
зательной силы, предостерегает нас от поспешных выводов, голослов-
ных утверждений, дешевых сенсаций, мистификаций, слухов, сплетен
и небылиц. Запрещая принимать что-либо только на веру, этот закон
выступает надежной преградой для любого интеллектуального мошен-
ничества. Не случайно он является одним из главных принципов науки
(в отличие от псевдонауки или лженауки).

Науку на протяжении всей ее истории сопровождала псевдонаука
(алхимия, астрология, физиогномика, нумерология, и т. д.). Причем
псевдонаука, как правило, маскируется под науку и прикрывается ее
заслуженным авторитетом. Поэтому наука выработала два надежных
критерия (принципа), по которым можно отличить научное знание от
псевдонаучного. Первый критерий — это принцип верификации (в пер.
с лат. veritas — истина, facere — делать), который предписывает толь-
ко то знание расценивать как научное, которое можно подтвердить (так
или иначе, прямо или косвенно, раньше или позже). Этот принцип был
предложен известным английским философом и ученым XX века Бер-
траном Расселом. Однако иногда псевдонауки так искусно выстраива-
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ют свои аргументы, что вроде бы все, о чем они говорят, подтверждает-
ся. Поэтому принцип верификации дополняется вторым критерием, ко-
торый был предложен крупным немецким философом XX века Карлом
Поппером. Это принцип фальсификации (в пер. с лат. false — ложь,
facere — делать), в силу которого только то знание возможно считать
научным, которое можно (так или иначе, прямо или косвенно, раньше
или позже) опровергнуть. На первый взгляд принцип фальсификации
звучит странно: понятно, что научное знание можно подтвердить, но как
понимать утверждение, по которому его можно опровергнуть. Дело в том,
что наука постоянно развивается, идет вперед: старые научные теории
и гипотезы меняются новыми, опровергаются ими; поэтому в науке важ-
на не только подтверждаемость теорий и гипотез, но и их опровержи-
мость. Например, с точки зрения древней науки центром мира является
Земля, а Солнце, Луна и звезды движутся вокруг нее. Это было именно
научное представление, которое существовало и «работало» примерно
две тысячи лет: в его рамках велись наблюдения, делались открытия,
составлялись карты звездного неба, рассчитывались траектории небес-
ных тел. Однако со временем такое представление устарело: накоплен-
ные факты начали противоречить ему, и в XV веке появилось новое
объяснение мирового устройства, по которому в центре Вселенной нахо-
дится Солнце, а Земля вместе с другими небесными телами движется
вокруг него. Такое объяснение, конечно же, опровергало древнее пред-
ставление о Земле как центре мира, но от этого оно вовсе не переставало
быть научным, а, наоборот, оставалось им, только для своего времени.

Если с принципом верификации, взятым в отдельности, псевдонау-
ка, в своем стремлении замаскироваться под науку, может справиться,
то против двух принципов вместе (верификации и фальсификации) она
бессильна. Представитель псевдонауки, конечно же, может сказать:
В моей науке все подтверждается. Но сможет ли он сказать: Мои идеи
и утверждения когда-либо будут опровергнуты и уступят место но-
вым, более верным представлениям. В том-то и дело, что не сможет.
Вместо этого он скажет примерно следующее: Моя наука древняя и ты-
сячелетняя, она впитала в себя мудрость веков, и в ней ничто не подле-
жит опровержению. Когда он утверждает, что его идеи неопровержи-
мы, он тем самым, по принципу фальсификации, объявляет их псевдо-
научными. В отличие от него представитель науки, ученый, признает
как подтверждаемость на настоящий момент, так и будущую опровер-
жимость своих идей. Мои утверждения, — скажет он, — подтвержда-
ются ныне так-то и тем-то, но пройдет время, и они уступят место
новым представлениям, более основательным, и более верным.

Псевдонаука не может обойти принцип фальсификации, потому что
она в отличие от науки не развивается, а стоит на месте. Сравним
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результаты развития различных наук с достижениями псевдонаук: нау-
ки за свою историю достигли колоссальных успехов (от каменного топо-
ра до современного компьютера, от звериных шкур и пещерной жизни
до освоения межзвездного пространства), а различные псевдонауки оста-
ются сегодня на том же уровне, что и на заре человеческой истории (со-
временные астрологи, нумерологи, уфологи, парапсихологи, экстрасен-
сы и целители говорят человеку примерно то же самое, что и древние
шаманы, маги и колдуны).

Если какое-то знание, утверждает наука, невозможно ни подтвер-
дить (верифицировать), ни опровергнуть (фальсифицировать), то оно
является околонаучным, псевдонаучным, лженаучным, паранаучным,
но только — не научным. Итак, два важных критерия науки — прин-
цип верификации и принцип фальсификации — базируются на логиче-
ском законе достаточного основания.



Лекция 19

Софизмы и парадоксы

19.1. Спор между софистами и Сократом

Софизмы (в пер. с греч. sophisma — измышление, хитрость), кото-
рые, как уже говорилось, базируются на разнообразных нарушениях
логического закона тождества, представляют собой внешне правильные
доказательства ложных мыслей. От софизмов следует отличать парало-
гизмы (в пер. с греч. paralogismus — неправильное рассуждение) — ло-
гические ошибки, допускаемые непроизвольно, в силу незнания, невни-
мательности или иных причин.

Софизмы появились еще в Древней Греции. Они тесно связаны с
философской деятельностью софистов — платных преподавателей муд-
рости, учивших всех желающих философии, логике и, особенно, рито-
рике (науке и искусству красноречия). Одна из основных задач софис-
тов заключалась в том, чтобы научить человека доказывать (подтверж-
дать или опровергать) все, что угодно, выходить победителем из любого
интеллектуального состязания. Для этого они разрабатывали разнооб-
разные логические, риторические и психологические приемы. К логи-
ческим приемам нечестного, но удачного ведения дискуссии и относят-
ся софизмы. Однако одних только софизмов для победы в любом споре
недостаточно. Ведь если объективная истина окажется не на стороне
спорящего, то он в любом случае проиграет полемику, несмотря на все
свое софистическое искусство. Это хорошо понимали и сами софисты.
Поэтому, помимо различных логических, риторических и психологи-
ческих уловок, в их арсенале была важная философская идея (особенно
дорогая для них), состоявшая в том, что никакой объективной истины
не существует: сколько людей, столько и истин. Софисты утверждали,
что все в мире субъективно и относительно. Если признать эту идею спра-
ведливой, то тогда софистического искусства будет вполне достаточно
для победы в любой дискуссии: побеждает не тот, кто находится на сто-
роне истины, а тот, кто лучше владеет приемами полемики.

Софистам идейно противостоял знаменитый греческий философ Со-
крат, который утверждал, что объективная истина есть, только неизвестно
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точно, какая она, что собой представляет; в силу чего задача каждого ду-
мающего человека заключается в том, чтобы искать эту единую для всех
истину.

Дискуссия между софистами и Сократом о существовании объектив-
ной истины зародилась приблизительно в V веке до н.э. С тех пор она
продолжается до настоящего времени. Среди наших современников мож-
но встретить немало людей, которые утверждают, что ничего объектив-
ного и общезначимого нет, что все одинаково подтверждаемо и опровер-
жимо, все относительно и субъективно. Сколько людей, столько и мне-
ний, — говорят они. Это, несомненно, точка зрения древних софистов.
Однако и в нынешнюю эпоху есть те, которые вслед за Сократом счита-
ют, что хотя мир и человек сложны и многогранны, тем не менее нечто,
объективное и общезначимое существует, точно так же, как существует
Солнце в небе — одно для всех. Они утверждают, что если кто-то не за-
мечает объективной истины, то это вовсе не означает, что ее нет, точно
так же, как если кто-то закроет глаза или отвернется от Солнца, он тем
самым не отменит его существования на небосводе.

Вопрос об истине слишком сложен и всегда открыт. Он относится к
разряду вечных, или философских, вопросов. Наверняка знать о ее су-
ществовании или несуществовании, скорее всего, невозможно. Однако
каждый из нас в своих мыслях, чувствах, поступках и вообще.— в жиз-
ни исходит из того, что единая истина все же существует или, наобо-
рот, — из того, что ее нет. То же самое происходит и с верой в Бога: ни
доказать, ни опровергнуть его существование невозможно, но, несмот-
ря на это, один человек живет на земле так, будто бы Бог есть, т. е. исхо-
дит в своих мыслях и делах из его существования, а другой, напротив,
строит свою жизнь таким образом, будто бы Бога нет, т. е. исходит в сво-
ем поведении из его несуществования. Понятно, что жизнь первого су-
щественно отличается от жизни второго и, вероятнее всего, один никог-
да не поймет другого. Все сказанное относится не только к истине или
Богу, но и ко многим другим очень важным вещам, среди которых доб-
ро, совесть, справедливость, свобода, любовь. Можно исходить в своей
жизни из того, что действительно, реально, или объективно есть добро,
совесть, справедливость и т. п., но также можно исходить из того, что
все это — пустые слова и реально этого не существует. Можно исходить
из того, что человек — это исключительное существо в мироздании, ко-
торое находится вне законов природы и потому должен жить по-челове-
чески, по закону взаимопомощи и бескорыстия. Можно также, наобо-
рот, исходить из того, что человек — всего лишь одно из природных су-
ществ, которое подчиняется главному закону природы — закону
взаимопоедания и поэтому может жить, как в джунглях, по-обезьяньи.
Главное заключается в том, что каждый из нас добровольно и самостоя-
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тельно выбирает то, из чего исходить в своих мыслях и поступках и то,
каким образом жить...

19.2. Софизмы

Если объективной истины нет, считали софисты, тогда главное для
победы в любом споре — это искусное владение приемами подтвержде-
ния и опровержения чего угодно, среди которых важное место занима-
ют софизмы, в которых, как мы уже знаем, различными способами на-
рушается закон тождества. Каждый софизм строится на том, что в рас-
суждении подменяются понятия, отождествляются разные вещи или же,
наоборот, — различаются тождественные объекты. Будучи интеллекту-
альными уловками или подвохами, все софизмы разоблачимы, только в
некоторых из них логическая ошибка в виде нарушения закона тожде-
ства лежит на поверхности и поэтому, как правило, почти сразу замет-

,на. Такие софизмы разоблачить нетрудно. Однако встречаются софиз-
мы, в которых подвох спрятан достаточно глубоко, хорошо замаскиро-
ван, в силу чего над ними надо изрядно поломать голову.

Приведем пример несложного софизма: 3 и 4 — это два разных чис-
ла, 3 и 4 — это 7, следовательно, 7 — это два разных числа. В данном
внешне правильном и убедительном рассуждении смешиваются или
отождествляются различные, нетождественные вещи: простое перечис-
ление чисел (первая часть рассуждения) и математическая операция
сложения (вторая часть рассуждения); между первым и вторым нельзя
поставить знак равенства, т. е. налицо нарушение закона тождества.
Рассмотрим еще один простой софизм: Два раза по два (т. е. дважды
два) будет не четыре, а три. Возьмем спичку или палочку и сломаем ее
пополам. Это один раз два. Затем возьмем одну из половинок и слома-
ем ее пополам. Это второй раз два. В результате получилось три час-
ти исходной спички или палочки. Таким образом, два раза по два будет
не четыре, а три. В этом рассуждении, так же, как и в предыдущем,
смешиваются различные вещи, отождествляется нетождественное: опе-
рация умножения на два и операция деления на два — одно неявно под-
меняется другим, в результате чего достигается эффект внешней пра-
вильности и убедительности предложенного «доказательства».

Теперь рассмотрим софизм, в котором вывод, при всей своей неле-
пости, представляется верным, т. е. вытекающим из исходных сужде-
ний, а логическая ошибка замаскирована достаточно искусно: Как из-
вестно, Земля вращается вокруг своей оси с запада на восток, делая
полный оборот за 24 часа. Длина земного экватора составляет
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приблизительно 40 000 км. Зная эти величины, легко определить, с ка-
кой скоростью движется каждая точка земного экватора. Для этого
надо 40 000 км разделить на 24 часа. Получается приблизительно
1600 км в час. С такой скоростью вращается Земля на экваторе. (Обра-
тим внимание на то, что никакого подвоха пока нет: каждая точка земно-
го экватора действительно движется с запада на восток со скоростью при-
мерно 1600 км в час). Теперь представим, что на экваторе проложен рель-
совый путь, по которому идет поезд с востока на запад, т. е. в сторону,
противоположную вращению Земли (она движется на восток, а поезд —
на запад). Получается, что этому поезду надо постоянно преодолевать
скорость вращения Земли, т. е. он должен двигаться со скоростью, пре-
вышающей 1600 км в час, иначе его будет постоянно сносить назад, на
восток, и он вообще не сможет продвигаться в нужном направлении.
Поэтому на экваторе ходят такие суперпоезда, которые развивают
скорость намного большую, чем 1600 км в час. Можно сделать из всего
сказанного и другой вывод: ввиду невозможности для поездов столь вы-
соких скоростей, они вообще не ходят на экваторе, и железных дорог там
нет. Оба этих вывода, очевидно, являются не только ложными, но и неле-
пыми, однако они вполне вытекают из вышерассмотренного рассуждения,
которое, таким образом, представляет собой софизм, содержащий хоро-
шо спрятанную ошибку. Если вы предложите этот софизм своему собе-
седнику, он, скорее всего, сразу же скажет, что выводы о поездах на эква-
торе ложны. Однако задача разоблачения софизмов заключается не в том,
чтобы констатировать ложность их выводов (которую софисты не только
не скрывают, но и, наоборот, подчеркивают), а в том, чтобы выяснить, в
чем именно заключается логическая ошибка рассуждения, какой подвох
в нем содержится, как нарушается закон тождества (т. е. надо установить,
что чем незаметно подменяется, что с чем неявно отождествляется, буду-
чи нетождественным). Вряд ли ваш собеседник сможет быстро справить-
ся с этой задачей. Обратите его внимание на формальную правильность
выводов предложенного рассуждения, на то, что они неизбежно следуют
из исходных утверждений. Для большей убедительности можете завер-
шить софизм о вращающейся Земле и движущемся поезде следующим
сравнением: Допустим, что эскалатор движется вниз, а человек бежит
по нему вверх. Если его скорость меньше скорости эскалатора, его бу-
дет постоянно сносить вниз. Если его скорость равна скорости эскала-
тора, он будет бежать на месте. Для того чтобы добраться до верха
эскалатора, человеку надо бежать со скоростью большей, чем скорость
движения эскалатора. Точно так же и поезду, идущему по экватору на
запад, против вращения Земли, надо двигаться со скоростью большей,
чем скорость вращения планеты (т. е. надо преодолевать в час более
1600км).
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Рассматривая этот софизм, следует обратить внимание на то, что
пункт, из которого выехал поезд, и пункт, в который он должен при-
быть, движутся вместе с Землей в одном и том же направлении и с оди-
наковой скоростью, т. е. их взаимное расположение, а значит, и рас-
стояние между ними не меняется. Таким образом, оба данных пункта
можно рассматривать как неподвижные друг относительно друга. Сле-
довательно, с какой бы скоростью не передвигалось некое тело, оно все-
гда покинет один из пунктов и обязательно достигнет другого. Почему
же в нашем софистическом рассуждении получилось, что поезду, иду-
щему с востока, надо развить очень большую скорость, чтобы добрать-
ся до западного пункта своего назначения? Потому что в софизме этот
западный пункт рассматривается как неподвижный, не принимающий
участия во вращении Земли. Действительно, если предположить не-
кую точку где-нибудь над земной поверхностью, которая является не-
подвижной, то движущемуся к ней против вращения Земли телу, ко-
нечно же, требуется развить скорость большую, чем скорость движе-
ния планеты. Однако эта точка (или пункт) является движущейся
.вместе с Землей, а не неподвижной. В рассуждении факт ее движения
хитро и незаметно подменяется неявным утверждением о ее неподвиж-
ности, в результате чего и достигается требуемый в софизме эффект
(закон тождества нарушается путем отождествления нетождественных
явлений: движения и неподвижности). Точно так же в рассуждении про
эскалатор, движущийся вниз, и человека, бегущего по нему наверх.
Для того чтобы достичь верхней, неподвижной части эскалатора, че-
ловеку действительно надо бежать быстрее, чем движется эскалатор.
Если же ему надо добраться не до верхней, неподвижной части эскала-
тора, а до пассажира, который, стоя на эскалаторе, движется к нему
навстречу, то в этом случае, с какой бы скоростью не перемещался бе-
гущий наверх, он в любом случае достигнет того, кто движется навстре-
чу ему. В софизме западный пункт, к которому направляется поезд,
нарочно и неверно сопоставляется с неподвижной частью эскалатора,
в то время как он должен сопоставляться с каким-либо объектом, ко-
торый движется вместе с эскалатором (факт движения незаметно под-
меняется утверждением о неподвижности).

Итак, любой софизм полностью раскрыт, или разоблачен только в
том случае, если нам удалось ясно и определенно установить, какие не-
тождественные вещи преднамеренно и незаметно отождествляются в том
или ином рассуждении, Софизмы встречаются довольно часто и в самых
различных областях жизни. Русский писатель В. В. Вересаев в своих
«Воспоминаниях» рассказывает: «...Печерников легко переиначивал
мои слова, чуть-чуть сдвигал мои возражения в другую плоскость и по-
бедительно опровергал их, а я не умел уследить, где он мои мысли
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передвинул. Сплошная была софистика, а я был против нее бессилен...»
Чтобы не быть бессильными против софистики, мы должны хорошо
знать, что такое софизмы, как они строятся, какие логические ошибки
обычно в себе скрывают и всегда искать в софистическом рассуждении
какую-либо нетождественность, менее или более замаскированную.

19.3. Парадоксы-антиномии %

От софизмов следует отличать логические парадоксы (в пер. с греч.
paradoxos — неожиданный, странный). Парадокс в широком смысле
слова — это нечто необычное и удивительное, то, что расходится с при-
вычными ожиданиями, здравым смыслом и жизненным опытом. Логи-
ческий парадокс — это такая необычная и удивительная ситуация, ко-
гда два противоречащих суждения не только являются одновременно
истинными (что невозможно в силу логических законов противоречия и
исключенного третьего), но еще и вытекают друг из друга, друг друга
обусловливают. Если софизм — это всегда какая-либо уловка, предна-
меренная логическая ошибка, которую в любом случае можно обнару-
жить, разоблачить и устранить, то парадокс представляет собой нераз-
решимую ситуаций, своего рода мыслительный тупик, «камень преткно-
вения» в логике: за всю ее историю было предложено множество
разнообразных способов преодоления и устранения парадоксов, однако
ни один из них, до сих пор, не является исчерпывающим, окончатель-
ным и общепризнанным.

Наиболее известный логический парадокс — это парадокс «лжеца».
Часто его называют «королем логических парадоксов». Он был открыт
еще в Древней Греции. По преданию, философ Диодор Кронос дал обет
не принимать пищи до тех пор, пока не разрешит этот парадокс, и умер
от голода, так ничего и не добившись; а другой мыслитель — Филет Кос-
ский — впал в отчаяние от невозможности найти решение парадокса
«лжеца» и покончил с собой, бросившись со скалы в море. Существует
несколько различных формулировок данного парадокса. Наиболее ко-
ротко и просто он формулируется в ситуации, когда человек произносит
простую фразу: Я лжец. Анализ этого элементарного и бесхитростного
на первый взгляд высказывания приводит к ошеломляющему резуль-
тату. Как известно, любое высказывание (в том числе и вышеприведен-
ное) может быть истинным или ложным. Рассмотрим последовательно
оба случая, в первом из которых высказывание Я лжец является истин-
ным, а во втором — ложным. 1. Допустим, что фраза Я лжец истинна,
т. е. человек, который произнес ее, сказал правду, но в этом случае он
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действительно лжец, следовательно, произнеся данную фразу, он солгал.
2. Допустим, что фраза Я лжец ложна, т. е. человек, который произнес
ее, солгал, но в этом случае он не лжец, а правдолюб, следовательно,
произнеся данную фразу, он сказал правду. Получается нечто удиви-
тельное и даже невозможное: если человек сказал правду, то он солгал;
а если он солгал, то он сказал правду (два противоречащих суждения не
только одновременно истинны, но и вытекают одно из другого).

Другой известный логический парадокс, обнаруженный в начале
XX века английским логиком и философом Бертраном Расселом, — это
парадокс «деревенского парикмахера». Представим себе, что в некой де-
ревне есть только один парикмахер, бреющий тех ее жителей, которые
не бреются сами. Анализ этой незамысловатой ситуации приводит к не-
обыкновенному выводу. Зададимся вопросом: может ли деревенский па-
рикмахер брить самого себя? Рассмотрим оба варианта, в первом из ко-
торых он сам себя бреет, а во втором — не бреет. 1. Допустим, что дере-
венский парикмахер сам себя бреет, но тогда он относится к тем жителям
деревни, которые бреются сами и которых не бреет парикмахер, следо-
вательно, в этом случае, он сам себя не бреет. 2. Допустим, что деревен-
ский парикмахер сам себя не бреет, но тогда он относится к тем жите-
лям деревни, которые не бреются сами и которых бреет парикмахер,
следовательно, в этом случае, он сам себя бреет. Как видим, получается
невероятное: если деревенский парикмахер сам себя бреет, то он сам себя
не бреет; а если он сам себя не бреет, то он сам себя бреет (два противоре-
чащих суждения являются одновременно истинными и взаимообуслов-
ливают друг друга).

Парадоксы «лжеца» и «деревенского парикмахера» вместе с други-
ми подобными им парадоксами также называют антиномиями (в пер. с
греч. antinomia — противоречие в законе), т.е. рассуждениями, в кото-
рых доказывается, что два высказывания, отрицающие друг друга, вы-
текают одно из другого. Считается, что антиномии представляют собой
наиболее резкую форму парадоксов. Однако довольно часто термины
логический парадокс и антиномия рассматриваются как синонимы.

19.4. Парадокс «Протагор и Эватл»

Менее удивительную формулировку, но не меньшую известность,
чем парадоксы «лжеца» и «деревенского парикмахера», имеет парадокс
«Протагор и Эватл», появившийся, как и «лжец», еще в Древней Гре-
ции. В его основе лежит незатейливая на первый взгляд история, кото-
рая заключается в том, что у софиста Протагора был ученик Эватл,
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бравший у него уроки логики и особенно риторики (в данном случае —
политического и судебного красноречия). Учитель и ученик договори-
лись таким образом, что Эватл заплатит Протагору гонорар за обучение
только в том случае, если выиграет свой первый судебный процесс. Од-
нако по завершении обучения Эватл не стал участвовать ни в одном про-
цессе и денег учителю, разумеется, не платил. Протагор пригрозил ему,
что подаст на него в суд и тогда Эватлу в любом случае придется запла-
тить: Тебя или присудят к уплате гонорара, или не присудят, — ска-
зал ему Протагор, — если тебя присудят к уплате, ты должен будешь
заплатить по приговору суда; если же тебя не присудят к уплате, то
ты, как выигравший свой первый судебный процесс, должен будешь за-
платить по нашему уговору. На это Эватл ему ответил: Все правильно:
меня или присудят к уплате гонорара, или не присудят; если меня при-
судят к уплате, то я, как проигравший свой первый судебный процесс,
не заплачу по нашему уговору; если же меня не присудят к уплате, то
я не заплачу по приговору суда. Таким образом, вопрос о том, должен
Эватл заплатить Протагору гонорар или нет, является неразрешимым.
Договор учителя и ученика, несмотря на его вполне невинный внешний
вид, является внутренне, или логически противоречивым, так как он
требует выполнения невозможного действия: Эватл должен и заплатить
за обучение, и не заплатить одновременно. В силу этого сам договор меж-
ду Протагором и Эватлом, а также вопрос об их тяжбе представляет со-
бой не что иное, как логический парадокс.

В отличие от парадоксов-антиномий («лжеца» и «деревенского па-
рикмахера») парадокс «Протагор и Эватл» имеет менее резкую форму,
так как в нем два противоречащих суждения (Эватл должен заплатить
и Эватл не должен заплатить) являются одновременно истинными,
но не вытекают одно из другого, как в случае с парадоксами-антиноми-
ями.

Как уже отмечалось, в логике было создано много способов разреше-
ния и преодоления парадоксов. Однако ни один из них не лишен возра-
жений и не является общепризнанным. Рассмотрение этих способов —
долгая и утомительная теоретическая процедура, которая остается в
данном случае за пределами нашего внимания. Любознательный чита-
тель сможет познакомиться с разнообразными подходами к решению
проблемы логических парадоксов по дополнительной литературе. Ло-
гические парадоксы представляют собой свидетельство в пользу того,
что логика, как впрочем и любая другая наука, является не завершен-
ной, а постоянно развивающейся. По всей видимости, парадоксы ука-
зывают на какие-то глубокие проблемы логической теории, приоткры-
вают завесу над чем-то еще не вполне известным и понятным, намечают
новые горизонты в развитии логики.
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19.5. Парадоксы-апории

Отдельной группой парадоксов являются апории (в пер. с греч.
aporia — затруднение, недоумение) — рассуждения, которые показыва-
ют противоречия между тем, что мы воспринимаем органами чувств (ви-
дим, слышим, осязаем и т. п.), и тем, что можно мысленно проанализи-
ровать (проще говоря — противоречия между видимым и мыслимым).
Наиболее известные апории выдвинул древнегреческий философ Зенон
Элейский, который утверждал, что движение, наблюдаемое нами повсю-
ду, невозможно сделать предметом мысленного анализа, т. е. движение
можно видеть, но нельзя мыслить. Одна из его апорий называется «Ди-
хотомия» (в пер. с греч. — деление пополам). Допустим, телу надо прой-
ти из пункта А в пункт В. Нет никакого сомнения в том, что мы можем
увидеть, как тело, покинув один пункт, через какое-то время достигнет
другого. Однако давайте попробуем не доверять своим глазам, которые
говорят нам о том, что тело движется, и попытаемся воспринять движе-
ние не глазами, а мыслью, постараемся не увидеть его, а помыслить. В
атом случае у нас получится следующее. Прежде чем пройти весь свой
путь из пункта А в пункт В, телу надо пройти половину этого пути, ведь
если оно не пройдет половину пути, то, конечно же, не пройдет и весь
путь. Но прежде чем тело пройдет половину пути, ему надо пройти
1/4 часть пути. Однако до того, как оно пройдет эту 1/4 часть пути, ему
надо пройти 1/8 часть пути; а еще раньше ему требуется пройти
1/16 часть пути, а перед этим — 1/32 часть, а прежде того — 1/64 часть,
а до этого — 1/128 часть, и так до бесконечности. Значит, чтобы пройти
из пункта А в пункт В, телу надо пройти бесконечное количество отрез-
ков этого пути. Возможно ли пройти бесконечное количество отрезков
пути? Невозможно! Следовательно, тело никогда не сможет пройти свой
путь. Таким образом, глаза свидетельствуют, что путь будет пройден, а
мысль, наоборот, отрицает это (видимое противоречит мыслимому).

Другая известная апория Зенона Элейского — «Ахиллес и черепа-
ха» — говорит о том, что мы вполне можем увидеть, как быстроногий
Ахиллес догоняет и перегоняет медленно ползущую впереди него чере-
паху; однако мысленный анализ приводит нас к необычному заключе-
нию, что Ахиллес никогда не сможет догнать черепаху, хотя он и дви-
жется в 10 раз быстрее нее. Когда он преодолеет расстояние до черепа-
хи, то она за это же время (ведь она тоже движется) пройдет в 10 раз
меньше (так как движется в 10 раз медленнее), а именно 1/10 часть того
пути, который прошел Ахиллес, и на эту 1/10 часть будет впереди него.
Когда Ахиллес пройдет эту 1/10 часть пути, то черепаха за это же время
пройдет в 10 раз меньшее расстояние, т. е. 1/100 часть пути, и на эту
1/100 часть будет впереди Ахиллеса. Когда он пройдет 1/100 часть пути,
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разделяющую его и черепаху, то она за это же время пройдет 1/1000 часть
пути, все равно оставаясь впереди Ахиллеса, и так до бесконечности.
Таким образом, мы вновь убеждаемся в том, что глаза говорят нам об
одном, а мысль — о совершенно другом (видимое отрицается мысли-
мым).

Еще одна апория Зенона — «Стрела» — предлагает нам мысленно
рассмотреть полет стрелы из одной точки пространства в другую. Наши
глаза, конечно же, говорят о том, что стрела летит, или движется. Одна-
ко что будет, если мы попытаемся, отвлекаясь от зрительного впечатле-
ния, помыслить ее полет? Для этого зададим себе простой вопрос: где
сейчас находится летящая стрела? Если, отвечая на данный вопрос, мы
скажем, что она в настоящий момент находится там-то или где-то, то в
этом случае у нас получится, что стрела не летит, а покоится, ведь нахо-
диться где-то или быть в каком-то определенном месте, — это как раз и
означает находиться в неподвижности, или покоиться. Таким образом,
единственное, что мы можем ответить на вопрос о том, где сейчас нахо-
дится летящая стрела, — это следующее: Везде и нигде конкретно. Но
разве возможно быть везде и, нигде одновременно? Итак, при попытке
помыслить полет стрелы мы натолкнулись на логическое противоречие,
на нелепость — стрела находится везде и нигде. Получается, что движе-
ние стрелы вполне можно увидеть, но его нельзя помыслить, вследствие
чего оно невозможно, как и любое движение вообще. Иначе говоря, дви-
гаться, с точки зрения мысли, а не чувственных восприятий, означает —
быть в некоем месте и не быть в нем одновременно, что, конечно же, не-
возможно.

В своих апориях Зенон столкнул на «очной ставке» данные органов
чувств (говорящие о множественности, делимости и движении всего су-
ществующего; уверяющие нас, что быстроногий Ахиллес догонит мед-
лительную черепаху, а стрела долетит до цели) и умозрение (которое не
может помыслить движение или множественность объектов мира, не
впадая при этом в противоречие).

Однажды, когда Зенон доказывал при стечении народа немысли-
мость и невозможность движения, среди его слушателей оказался не
менее известный в Древней Греции философ Диоген Синопский. Ничего
не говоря, он встал и начал расхаживать, полагая, что этим он лучше
всяких слов доказывает реальность движения. Однако Зенон не расте-
рялся и ответил: Ты не ходи и руками-то не маши, а попробуй разумом
разрешить сию сложную проблему. По поводу этой ситуации есть даже
следующее стихотворение А. С. Пушкина:

Движенья нет, сказал мудрец брадатый.
Другой смолчал и стал пред ним ходить.



Вопросы и задания к четвертому разделу (Лекции 16-19) • 173

Сильнее бы не мог он возразить;
Хвалили все ответ замысловатый.
Но, господа, забавный случай сей
Другой пример на память мне приводит:
Ведь каждый день пред нами солнце ходит,
Однако ж прав упрямый Галилей.

И действительно, видим же мы совершенно отчетливо, что Солнце
движется по небу каждый день с востока на запад, а на самом-то деле
оно неподвижно (по отношению к Земле). Так почему бы нам не предпо-
ложить, что и другие объекты, которые мы видим движущимися, на са-
мом деле могут быть неподвижными, и не спешить с утверждением о том,
что элейский мыслитель был не прав?

Вопросы и задания к четвертому разделу (Лекции 16-19)

1 Что такое законы логики? О чем говорит закон тождества? Проиллюстри-
руйте действие этого закона с помощью какого-нибудь примера. Какая тож-
дественно-истинная формула является выражением закона тождества?

2 Что такое софизмы? Приведите пример какого-нибудь софизма и покажи-
те, каким образом нарушается в нем закон тождества. Определите, как на-
рушается закон тождества в приведенных ниже софизмах.

1) 15 — это одно число; 15 — это 7 и 8; но 7 и 8 — это два разных числа,
следовательно, 15 — это два разных числа.

2) Все люди имеют глаза, значит, все существа с глазами — это люди.

3) Один человек пожилого возраста доказывает, что сила его, несмотря
на преклонные годы, ничуть не уменьшилась:
— В юности и молодости я не мог поднять штангу массой 200 кг и сейчас
не могу, стало быть, сила моя осталась прежней.

4) В одной китайской семье родилась девочка. Когда ей исполнился год, к
ее родителям пришел сосед и стал сватать девочку за своего двухлетнего
сына. Отец сказал:
— Моей девочке всего один год, а твоему мальчику целых два, т. е. он в два
раза старше ее, значит, когда моей дочери будет 20 лет, твоему сыну бу-
дет уже 40. Зачем же мне выдавать свою дочь за старого жениха?!
Эти слова услышала жена и возразила:
— Сейчас нашей дочке год, а мальчику два, однако через год ей будет тоже
два, и они станутровесниками, так что вполне можно в будущем выдать
нашу девочку за соседского мальчика.
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5) Несколько человек спорили о том, какая часть человеческого тела яв-
ляется самой почетной. Один говорил, что это глаза, другой — что серд-
це, третий — что мозг. Один из спорящих сказал, что самая почетная
часть тела — та, на которой мы сидим.
— Чем ты это докажешь? — спросили его.
Он ответил:
— В народе говорят: кто садится первым, тому и почета больше всего; а
названная мной часть тела всегда садится первой, следовательно, она
является самой почетной.

6) Если у меня раньше что-то было, а сейчас этого нет, значит, я этого
лишился. У меня раньше было 10 книг, но одну из них я потерял, и теперь
у меня нет 10 книг. Таким образом, раньше у меня было 10 книг, а сейчас у
меня нет 10 книг, следовательно, я лишился 10 книг. Получается, что,
потеряв одну книгу, я тем самым лишился 10 книг.

7) — Что от нас дальше — Луна или Африка?
— Конечно же, Африка, ведь Луну отсюда видно, а Африку — нет.

8) — Знаешь ли ты, о чем я хочу тебя спросить?
— Не знаю.
— Неужели ты не знаешь,1что Земля вращается вокруг Солнца?
— Конечно же, знаю.
— Ну вот видишь: сначала ты сказал, что не знаешь, а потом, что зна-
ешь, получается, что ты знаешь то, чего ты не знаешь.

9)— Согласен ли ты с тем, что мед сладкий и желтый?
— Согласен.
— А согласен ли ты с тем, что желтый — это не сладкий?
— Согласен.
— Итак, сначала ты признал, что мед сладкий и желтый, а потом при-
знал, что желтый — это не сладкий. Следовательно, ты признаешь, что
мед сладкий и не сладкий.

10) Сначала товар на 10% подорожал, а потом на 10% подешевел. Зна-
чит, его цена после удешевления осталась такой же, какой она была до
подорожания. (Поскольку перед нами софизм, то понятно, что цена не оста-
лась одной и той же, хотя на первый взгляд вывод кажется правильным и
убедительным. Устанавливая логическую ошибку этого рассуждения, по-
пытайтесь также определить, когда цена товара была выше — до подоро-
жания или после удешевления.)

11) Если вы подпрыгнете в комнате, то приземлитесь, конечно же, в том
месте, от которого оттолкнулись. Если же вы подпрыгнете в быстро
движущемся вагоне, то за то время (пусть и очень маленькое), пока вы
находитесь в воздухе, пол вагона успеет уйти вперед, и когда вы призем-
литесь, то окажетесь не в том же месте, от которого оттолкнулись, а
немного позади 'него. Подпрыгнув еще раз, вы приземлитесь еще дальше
от первоначальной точки. Таким образом, в вагоне быстро движущегося
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поезда совсем необязательно ходить в один или в другой конец, — доста-
точно просто попрыгать немного на месте, пока вас не «снесет» в нуж-
ную сторону.

12) Когда воздушный шар уносится сильным ветром на север, то флаги
на его гондоле (корзине) будут развеваться на юг.

13) Пять землекопов за 5 часов выкапывают 5 метров канавы. Следова-
тельно, для того чтобы выкопать 100 метров канавы за 100 часов, потре-
буется 100 землекопов.

14) Три курицы снесут три яйца за три дня, значит, 12 куриц снесут
12 яиц за 12 дней.

15) По реке плывет весельная лодка и рядом с ней — щепка. Что проще
гребцу: обогнать щепку на 10 метров или же отстать от нее на 10 мет-
ров? Понятно, что в первом случае надо грести по течению, а во втором —
против него. Грести по течению, конечно же, легче, чем в обратном на-
правлении, следовательно, гребцу проще обогнать щепку на 10 метров, чем
на столько же отстать от нее.

3 Каким образом используются нарушения закона тождества при построе-
нии комических афоризмов, некоторых анекдотов, софистических загадок
и задач? Приведите по одному примеру комического афоризма, анекдота,
загадки или задачи, в которых нарушается закон тождества и покажите, в
чем заключаются его нарушения.

4 Определите, как нарушается закон тождества в следующих анекдотах:

1) — Ты умеешь нырять?
— Умею.
— И долго под водой находишься?
— Пока кто-нибудь не вытащит.

2) Врач — пациенту:
— Каждое утро вам надо пить теплую воду за час до завтрака.
Через неделю:
— Как вы себя чувствуете?
— Плохо, доктор.
— А вы выполняли мои предписания и пили каждое утро теплую воду за
час до завтрака?
— Я изо всех сил пытался это сделать, но мог ее пить максимум пятнад-
цать минут.

3) — Ах, эти детские мечты. Сбылась ли хоть одна из них?
— У меня да. В детстве, когда мама меня причесывала, я мечтала, чтобы
у меня не было волос.

4) Учитель — ученику:
— Почему ты опоздал сегодня в школу?
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— Я хотел пойти утром с отцом на рыбалку, но он меня с собой не взял,
— Надеюсь, отец тебе объяснил, почему ты должен идти в школу, а не на
рыбалку?
— Да, он сказал, что червей мало и на двоих не хватит.

5) Пешеход — таксисту:
— Сколько возьмете за проезд до центра?
— Двести рублей, садитесь.
— Спасибо, я спросил только для того, чтобы узнать, сколько я сэконо-
мил.

6) Бабушка говорит внуку о вреде курения, однако он возражает:
— Вот дедушка всю жизнь курит, а ему уже 80 лет!
Бабушка парирует:
— А если бы не курил, то было бы 90!

7) На экзамене преподаватель — студенту:
— Ваша фамилия?
— Иванов, — отвечает студент и улыбается.
— Чему вы улыбаетесь? — спрашивает преподаватель.
— Я радуюсь!
— Чему же вы радуетесь?
— Тому, что правильно ответил на первый вопрос.

8) Пациентка — врачу-психиатру:
— Доктор, мой муж, кажется, сошел с ума!
— Почему вы так решили?
— Понимаете, он каждое утро пьет кофе.
— Ну и что же здесь странного?
— Да, но потом он съедает чашку!
— Что, целиком съедает?!
— Нет, ручку оставляет.
— Действительно, странно, — говорит врач, — ведь самое вкусное в чаш-
ке — это как раз ручка!

9) — Есть ли жизнь на Марсе?
— Тоже нет!

10) Одна хозяйка спрашивает другую:
— У тебя дома тараканы есть?
— Есть.
— И как ты с ними борешься?
— Ну как борюсь... купила карандаш.
— Ну и что?
— Как что, — теперь сидят в углу и рисуют.

11) Когда нашей бабушке было 60 лет, она стала ходить по пять кило-
метров каждый день; теперь ей 80, и мы понятия не имеем, где она.
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12) — Ваш муж так похудел! Скажите, как ему это удалось?
— Он на рыбалку часто ходит,..
— И что, — это так помогает?
— Конечно, — ведь он ест только то, что поймает.

13) Девушка — парню:
— Меня столько раз уговаривали выйти замуж.
— И кто же тебя уговаривал?
— Мама с папой.

14) Парень — девушке на дискотеке:
— Девушка, танцуете?
— Танцую, пою, люблю театр, литературу.
— Ты че плетешь?
— Плету у вяжу, вышиваю крестиком, хорошо готовлю.

15) Прапорщик — рядовому:
— Я смотрю, товарищ солдат, вы слишком умный!
— Кто, я?
— Ну, не я же!

16) Судья — потерпевшему:
— Вы утверждаете, что обвиняемый назвал вас дураком. Это правда?
— Чистая правда, господин судья.
— Тогда на что же вы жалуетесь?

17) Отец, глядя в тетрадь сына-школьника:
— Я что-то не пойму: здесь написано «Класснаяработа», а стоит двойка.

5 Как нарушается закон тождества в различных фокусах? Приведите при-
мер какого-нибудь фокуса и покажите, каким образом нарушается в нем
закон тождества. Каким образом иногда используются преднамеренные
нарушения закона тождества в рекламных и коммерческих целях? Попы-
тайтесь найти примеры этих нравственно нечистоплотных приемов в раз-
личных областях современной жизни.

6 Что представляет собой закон противоречия? Объясните, почему этот за-
кон не действует, если речь идет о разных объектах, в разное время и в раз-
личном отношении. Проиллюстрируйте действие закона противоречия с
помощью какого-нибудь самостоятельно подобранного примера. Какая тож-
дественно-истинная формула является выражением закона противоречия?

7 Если логический принцип непротиворечивости мышления настолько прост
и очевиден, то почему он возводится в ранг одного из основных законов
логики? Что такое контактные и дистантные противоречия? Приведите
по одному примеру контактных и дистантных противоречий. Что такое
явные и неявные противоречия? Приведите по одному примеру явных и
неявных противоречий. Почему дистантные и неявные противоречия

7-816
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встречаются в интеллектуально-речевой практике намного чаще, чем кон-
тактные и явные противоречия?

8 На какие четыре группы можно разделить все противоречия? Найдите в
художественной, публицистической, научной или учебной литературе по
одному примеру для следующих видов противоречий: контактных и неяв-
ных, дистантных и явных, дистантных и неявных.

9 Что такое мнимые противоречия? Приведите два или три примера мнимых
противоречий. Подумайте, почему мнимое противоречие часто использу-
ется в качестве художественного приема.

10 В известной песне «Подмосковные вечера» есть такие слова:...речка дви-
жется и не движется..., песня слышится и не слышится... Реальное или
мнимое противоречие представляют собой эти фразы? Обоснуйте свой ответ.

11 Все помнят знаменитые слова из сказки А. С. Пушкина: Я ль на свете всех
милее, всех румяней и белее? Возможно, вы и раньше задумывались над тем,
как можно быть румяней и белее одновременно. Реальное или мнимое про-
тиворечие присутствует в данном высказывании? Обоснуйте свой ответ.

12 Могут ли два суждения, одно из которых что-либо утверждает, а другое то
же самое отрицает об одном и том же предмете, в одно и то же время и в
одном и том же отношении, быть одновременно ложными? Если могут, то
приведите несколько примеров таких суждений.

13 Существуют ли суждения, одно из которых что-либо утверждает, а другое
отрицает об одном и том же предмете, в одно и то же время, в одном и том
же отношении, которые не могут быть ни одновременно истинными, ни
одновременно ложными. Если существуют, то приведите несколько при-
меров таких суждений. Распространяется ли на них закон противоречия?
Является ли он для них достаточным? Если не является, то почему.

14 Какие суждения называются в логике противоположными и какие — про-
тиворечащими? Приведите примеры противоположных и противоречащих
суждений. В чем заключается различие между противоположными и про-
тиворечащими суждениями? Почему противоположные суждения могут
быть одновременно ложными, а противоречащие не могут?

1 5 В чем заключается сходство между противоположными и противоречащи-
ми суждениями? Почему закон противоречия является недостаточным для
противоречащих суждений и нуждается в дополнении? О чем говорит за-
кон исключенного третьего? Какая тождественно-истинная формула явля-
ется его выражением? В каком отношении находится закон исключенного
третьего к закону противоречия?
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16 О чем говорит закон достаточного основания? Приведите три примера на-
рушений этого закона. Что представляет собой юридический принцип пре-
зумпции невиновности? Каким образом он связан с законом достаточного
основания?

17 Какую роль играет закон достаточного основания в научном мышлении?
Что представляют собой важные научные принципы верификации и фаль-
сификации?

18 Какую роль играет закон достаточного основания в обыденном мышлении
и повседневной жизни? (Отвечая на этот вопрос, надо принять во внима-
ние, что человеку, как то ни печально, свойственно лгать. Довольно часто
мы произносим эмоциональную фразу: Какой смысл ему (ей, им) меня об-
манывать?! Увы, смысл иногда есть. Мотивов лгать существует немало.
Причем нередко человек лжет не из-за чего-то или для чего-то, а неосоз-
нанно, безотчетно. Одной из разновидностей такой лжи является ситуация,
когда собеседник, рассказывая какую-нибудь небылицу про себя или про-
сто приукрашивая действительность, обманывает не только и не столько
нас, сколько самого себя, поскольку в это время пребывает в вымышлен-
ном и приятном ему мире собственных фантазий).

19 Выделите исходную мысль (тезис) и аргументы (основания) в приведенных
ниже рассуждениях и определите, нарушен ли в них закон достаточного
основания.

1) Эти две прямые параллельны, поскольку у них нет общих точек.

2) Эти две прямые параллельны, так как они лежат в одной плоскости и
не имеют общих точек.

3) Данное вещество является металлом, потому что оно электропро-
водно.

4) Мой товарищ «зарабатывает» 10 000$ в месяц, в чем нельзя усомнить-
ся, ведь он сам это утверждает.

5) В одном американском штате потерпела крушение летающая тарел-
ка, ведь об этом писали в газетах, это передавали по радио и даже пока-
зывали по телевидению.

6) Сегодня корабли не могут заходить в бухту, потому что она замини-
рована.

7) Этот человек не болен, ведь у него не повышена температура.

8) Данное слово надо писать с большой буквы, так как оно стоит в нача-
ле предложения.

9)...Ты виноват уж тем, что хочется мне кушать (И. А. Крылов «Волк и
ягненок»)
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10) Вода тушит огонь, потому что она жидкая и холодная.

11) Земля и Солнце участвуют в гравитационном взаимодействии, по-
скольку они являются объектами мегамира, а все объекты мегамира уча-
ствуют в гравитационном взаимодействии.

12) Студенту Степашкину следует поставить зачет, так как он уез-
жает на соревнования по баскетболу.

13) А, кстати, слышали? Вчера траншею рыли,
Так откопали две коньячные струи!
Говорят, шпионы воду самогоном отравили,
Ну а хлеб теперь из рыбьей чешуи!
А, кстати, слышали? Мамыкина снимают —
За разврат его, за пьянку, за дебош!
И, кстати, вашего соседа, негодяя, забирают,
Потому что он на Берию похож!
(В. С. Высоцкий «Слухи» )

20 Установите, какой из основных законов логики — тождества, противоре-
чия, исключенного третьего, достаточного основания — нарушен в следу-
ющих примерах.

1) — Почему вы называете этот хор смешанным? Ведь здесь одни жен-
щины.
— Да, но одни умеют петь, а другие — нет.

2) Когда Фарадей обратился к Дэви с просьбой принять его на работу в
лабораторию, тот спросил совета у одного из руководителей Королевско-
го института. «Поручи ему, — был ответ, — мыть лабораторную посу-
ду. Если он к чему-нибудь способен, то обязательно согласится; если же
не согласится, значит не способен ни к чему».

3) Бабин вынул трубку изо рта. Смеясь одними глазами, спросил:
— Обожди, Маклецов, ты «Лес» читал?
— Я за войну ни одной книги не прочел, — сказал Маклецов с достоин-
ством.
— Ну это тебе полагалось еще до войны прочесть.
— А раз полагалось, значит, прочел.
— Все-таки: читал или не читал?
— Да что вы навалились, товарищ комбат, всякую инициативу сковыва-
ете! Лес. Я в сорок первом в окружении в таких лесах воевал, какие тому
Островскому сроду не снились...
(Г. Бакланов «Военные повести» )

4) Маловысокохудожественное произведение (М. М. Зощенко).

5) Желая узнать, имеет ли воздух вес, Аристотель надул им бычий пу-
зырь и взвесил его. Потом выпустил из него воздух и снова взвесил. Вес в
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обоих случаях оказался одинаковым. Из этого философ сделал вывод, что
воздух невесом.

6) Религия повергает человечество на колени перед существом, не обла-
дающим протяженностью и, вместе с тем, бесконечным и все наполняю-
щим своей безмерностью; перед существом всемогущим и никогда не вы-
полняющим своих желаний; перед существом бесконечно добрым и возбуж-
дающим одно недовольство; перед существом, стремящимся к гармонии и
всюду сеющим раздоры и беспорядок (П. Гольбах).

7) Алиса встречает Белого Короля. Он говорит:
— Взгляни-ка на дорогу! Кого ты там видишь?
— Никого, — сказала Алиса.
— Мне бы такое зрение! — заметил Король с завистью. — Увидеть Нико-
го! Да еще на таком расстоянии!
(Л. Кэролл «Алиса в Зазеркалье» )

8) Девка с полными ведрами — к добру; пустые ведра — к худу.

9) Учащийся спрашивает учителя:
— Можно ли ругать или наказывать человека за то, что он не сделал?
— Нельзя, конечно же, — отвечает учитель.
— В таком случае не ругайте и не наказывайте меня, — говорит учащий-
ся, — я не сделал сегодня домашнее задание.

10) — Дай мне одну из твоих собак.
— Какую?
— Черную.
— Черная мне милее белой!
— Тогда дай белую.
— А белая мне милее обеих!

11) — А что, отец, — спросил молодой человек, затянувшись, — невесты
у вас в городе есть?
— Кому и кобыла невеста, — ответил старик, охотно ввязываясь в раз-
говор.
(И. Ильф, Е. Петров «Двенадцать стульев» )

12) Вот я к Вам приехал в среду,
Но уж больше не приеду;
Ведь попал я на беду
В очень скучную среду.
И могу сказать Вам смело:
Всех гостей «среда заела!»
(Н. Врангель)

13) — Прекрасно! — промолвил Рудин. — Стало быть, по-вашему, убеж-
дений нет?
— Нет и не существует.
— Это ваше убеждение?
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-Да.
— Как же вы говорите, что их нет? Вот вам уже одно, на первый случай.
(И. С. Тургенев «Рудин» )

14) Однажды вечером мэр города столкнулся на улице с горожанином.
После этого он издал приказ, чтобы никто не выходил вечером на улицу
без фонаря. Однако вскоре мэр опять столкнулся с тем же горожанином.
— Вы не читали моего приказа? — спросил мэр сердито.
— Читал, — ответил прохожий. — Вот мой фонарь.
— Но в фонаре у вас ничего нет!
— В приказе об этом ничего не говорится.
Наутро появился приказ, обязывающий горожан выходить вечером на ули-
цу только со свечой в фонаре. Вечером мэр снова натолкнулся на того же
горожанина.
— Где фонарь?! — закричал мэр.
— Вот он, и в нем — свеча.
— Но она не зажжена!
— В приказе не сказано, что свечу надо зажигать.
Мэру пришлось издавать еще один приказ.

15) Один торговец оружием в Древнем Китае так рекламировал свои то-
вары: «Ничто не может пробить мои щиты» и «Мои стрелы пробивают
все, Что угодно».

16) Однажды прислуга сообщила мне, что в новолуние на чердаке появля-
ется какая-то белая фигура, пугающая всех своим зловещим видом.
— Вздор, — улыбаясь, сказал я. — Почему именно в новолуние? Если она
является, то может явиться когда угодно.
Но прислуга стояла на своем.
— Хорошо, — сказал я. — Я проверю это. Теперь как раз не новолуние, и я
посмотрю — явится ли твое привидение?
В ту же ночь я, с замирающим сердцем и не слушая уверений прислуги, что
раз нет новолуния, не будет и привидения, отправился на чердак.
Рано утром, бледный, с перекошенным от ужаса лицом, я еле сполз с чер-
дака вниз. На все вопросы меня только и хватило пролепетать:
— Прислуга была права... Новолуния не было, привидение, действитель-
но, не появилось. Ясно, что в новолуние, значит, оно является.
(А. Аверченко «По ту сторону...» )

17) Один товарищ сказал другому:
— Купи сто апельсинов, я один съем.
— Не съешь!
— Съем!
— Давай поспорим.
— Давай.
Они поспорили, один из них купил сто апельсинов, а другой взял один апель-
син и съел.
— А остальные! — возмутился тот, который купил апельсины.
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— Что остальные? — непонимающе спросил другой.
— Ешь остальные!
— С какой стати? Я же сказал: я один съем, так вот я взял один апельсин
и съел.

18) В XVI веке профессор Лувенского университета Фруадмон выступил
против Коперника. «Земля, — говорил он, — не может быть планетой, не
может обращаться вокруг Солнца, ибо в центре Земли расположен ад, а
последний должен быть как можно дальше от неба. Следовательно, Зем-
ля находится в центре небесного пространства». (Ф. Кымпан «История
числа 7Г» ).

19) Миллионы лет вторая планета от Солнца — Венера, окутавшись
облаками, прятала от любопытных глаз человечества тысячи неведомых
загадок...

20) Патер Кристофоро был очень умен.
— Скажите мне, преподобный отец, — спросил я однажды... — судя по все-
му, учение Христово не сумело почти за два тысячелетия превратить
человека в ангела!..
— Умный ты задал мне вопрос... Да, это правда! Но я скажу тебе кое-что
другое. Посмотри на себя. Вода существует на свете, пожалуй, несколько
миллионов лет, а у тебя все еще грязная шея! — И он ткнул в меня пальцем.
Я онемел от удивления, услышав столь простую истину...
(Г. Морцинек «Семь удивительных историй Иоахима Рыбки» )

21) — А скажи мне, Сеня, — вкрадчиво произнес дотошный господин, —
был ли минувшей ночью у мамзель Ванды генерал с офицерами?
Сеня шмыгнул носом, похлопал белесыми ресницами и переспросил:
— Ночью? Енарал?
— Дада, енарал, — закивал филер.
— Тута? — мальчик наморщил лоб.
— Тут, тут, где же еще!
—Арази енаралы по ночам ездеют? — недоверчиво поинтересовался Сенька.
— Почему же нет?
Мальчик с глубоким убеждением ответил:
— Енарал, он ночью спит. На то он и енарал.
(В.Акунин «Смерть Ахиллеса» )

21 Что такое софизмы? Когда и 1\це они появились? В чем заключается основ-
ное разногласие между софистами и Сократом в вопросе об истине? Какие
аргументы можно привести в пользу того, что полемика между софистами
и Сократом, начавшаяся приблизительно 2 500 лет назад, продолжается до
настоящего времени?

22 Каким образом строятся софизмы? В чем они сходны между собой и чем
отличаются друг от друга? Найдите в литературе или придумайте по одно-
му примеру для несложного софизма, логическая ошибка которого лежит
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на поверхности, и трудноразрешимого софизма, в котором подвох хорошо
замаскирован.

23 Что такое логические парадоксы? Чем они отличаются от софизмов? Где и
когда был открыт парадокс «лжеца»? Что он собой представляет? Почему
его часто называют «королем логических парадоксов»? Кто и когда обна-
ружил парадокс «деревенского парикмахера»? Какая ситуация в нем опи-
сывается, и к какому удивительному выводу приводит ее анализ?

24 В чем сходство парадоксов «лжеца» и «деревенского парикмахера»? Что
такое антиномии? Как соотносятся понятия «логический парадокс» и «ан-
тиномия»? Какая ситуация описывается в парадоксе «Протагор и Эватл»?
Чем он отличается от парадоксов «лжеца» и «деревенского парикмахера»?
Каковы, с вашей точки зрения, причины появления логических парадок-
сов? Существуют ли общепризнанные способы их преодоления? Какую роль
играют парадоксы в логике?

25 Что такое апории? Каким образом показано противоречие между видимым
и мыслимым в апориях Зенона Элейского «Дихотомия» и «Ахиллес и чере-
паха»? Отталкиваясь от своих знаний или жизненного опыта, попытайтесь
сформулировать какое-нибудь рассуждение, которое было бы апорией.
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Лекция 20

Доказательство как логическая процедура

20.1. Что такое доказательство?

Знание о логических законах и ошибках, связанных с их нарушени-
ями, особенно важно для правильного построения доказательства, ко-
торое представляет собой совокупность приемов подтверждения или
опровержения чего-либо (тезиса, утверждения, идеи, мысли и т. п.).
Обратим внимание на то, что и подтвердить, и опровергнуть — означает
доказать. В повседневной жизни понятия подтверждение и доказатель-
ство часто употребляются в качестве равнозначных, а соответствующие
термины воспринимаются как синонимы, что не совсем верно: подтвер-
ждение — это разновидность доказательства наряду с опровержением.
Подтвердить — это значит доказать истинность какого-либо высказы-
вания, а опровергнуть — доказать ложность некоего суждения (положе-
ния, утверждения, тезиса).

Все доказательства делятся на непосредственные и опосредованные.
В непосредственном доказательстве некое высказывание подтвержда-
ется или опровергается путем соотнесения его с действительностью.
Например, для того чтобы установить, истинным или ложным является
утверждение: Сейчас на улице идет дождь, достаточно соотнести его с
действительностью, т. е. просто выглянуть в окно. Точно так же для опре-
деления истинности или ложности суждения: Это тело тяжелее дан-
ной жидкости, надо всего лишь погрузить тело в жидкость и посмот-
реть, что произойдет: утонет оно в ней или нет. Непосредственные дока-
зательства также часто называют эмпирическими (в пер. с греч.
empeiria — опыт), т. е. базирующимися на опыте. В данном случае тер-
мин опыт надо понимать не в узком смысле (например, опыты по физи-
ке, опыты по химии и т. п.), а в широком: опыт — это все то, с чем мы
соприкасаемся в жизни с помощью органов чувств (т.е. видим, слышим,
осязаем, и т. д.).

Далеко не все можно доказать эмпирически, т. е. с помощью ссылки
на опыт. Например, для эмпирического доказательства утверждения о
том, что сумма внутренних углов любого треугольника равна 180°, надо
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начертить треугольник, измерить транспортиром его углы и сложить их
величины. Получится 180°. Но ведь этот результат характеризует имен-
но данный, только что начерченный треугольник. Вдруг у другого треу-
гольника сумма внутренних углов не будет равна 180°. Для того чтобы
выяснить это, построим другой треугольник, измерим транспортиром
его углы и сложим их величины. Опять получится 180°. Однако может
оказаться, что у третьего треугольника сумма внутренних углов будет
отличаться от 180°. Начертим третий треугольник и измерим его углы...
Таким образом, чтобы доказать эмпирически утверждение об одной и
той же сумме внутренних углов любого треугольника, надо построить
все возможные треугольники, измерить и сложить величины углов в
каждом из них. Сделать это, конечно же, никто не сможет, ведь множе-
ство всех треугольников бесконечно. Как видим, в данном случае непо-
средственное, или эмпирическое, доказательство неприменимо. Каким
же образом доказывается положение о сумме внутренних углов любого
треугольника? Из курса школьной геометрии всем хорошо известно, что
оно выводится не из видимой действительности, или опыта, а из других,
ранее доказанных положений (теорем). Такое доказательство является
опосредованным. Итак, если в непосредственном доказательстве истин-
ность или ложность какого-либо утверждения устанавливается на осно-
ве соотнесения его с действительностью, то в опосредованном доказатель-
стве некое высказывание подтверждается или опровергается с помощью
других высказываний, истинность которых установлена ранее и не под-
лежит сомнению. Понятно, что предметом внимания логики является
именно такое доказательство.

20.2. Структура доказательства

Опосредованное доказательство имеет определенную структуру, ко-
торая состоит из трех элементов.

1. Тезис — это то, что доказывается (какое-либо суждение, выска-
зывание, утверждение и т. п.).

2. Аргументы, или основания — это то, чем доказывается (какие-
либо суждения, высказывания, утверждения и т. п., истинность кото-
рых установлена ранее). Как видим, понятия аргументы и основания
являются в логике равнозначными, а соответствующие термины пред-
ставляют собой синонимы.

3. Демонстрация — это то, как доказывается. На первый взгляд на-
личие этого третьего элемента в структуре доказательства не совсем по-
нятно: есть тезис, и есть аргументы, которые его обосновывают, или из
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которых он вытекает, — вот, кажется, и все доказательство. Здесь важ-
но вспомнить закон достаточного основания, который требует не просто
присутствия аргументов в некоем доказательстве, но и говорит о том,
что они должны быть достаточными для доказательства тезиса, т. е. обус-
ловливающими его с достоверностью. Как уже отмечалось, часто встре-
чаются ситуации, когда аргументы, или основания, наличествуют, но
не являются достаточными (Преступление совершил Н„ ведь он сам в
этом признался). Более того, нередко бывает так, что аргументы, или
основания, вообще не связаны с тезисом (Ты виноват уж тем, что хо-
чется мне кушать). Поэтому в доказательстве необходимо показать
(продемонстрировать), во-первых, связь аргументов с тезисом, а во-вто-
рых, их достаточность для его подтверждения или опровержения (без
этого никакого доказательства нет). Итак, третий и наиболее важный
элемент доказательства — это демонстрация, или способ, связи аргумен-
тов с тезисом.

Рассмотрим все элементы доказательства с помощью примера. В ка-
честве тезиса возьмем высказывание: Шахматы — это полезная игра.
Аргументами в данном случае могут быть два суждения: 1. Если что-то
развивает мышление, то оно полезно; 2. Шахматы развивают мышле-
ние. Как видим, первый аргумент представлен сложным импликативным
суждением, а второй является простым, или категорическим суждени-
ем. Если расположить эти аргументы друг под другом, то получится клас-
сическая форма условно-категорического силлогизма утверждающего
модуса:

Если что-то развивает мышление, то оно полезно.
Шахматы развивают мышление.

Шахматы полезны.

В данном силлогизме посылки представляют собой аргументы, а
вывод — тезис. Таким образом, в рассматриваемом доказательстве де-
монстрацией является условно-категорический силлогизм (демонстра-
ция проходит в форме условно-категорического силлогизма). Выше го-
ворилось, что демонстрация призвана обеспечить не только связь аргу-
ментов с тезисом, но и гарантировать их достаточность для его
доказательства. В любом силлогизме, как известно, вывод вытекает из
посылок с достоверностью. Следовательно, если в доказательстве аргу-
менты являются посылками силлогизма, а тезис представляет собой его
вывод, то демонстрация, проходящая в форме этого силлогизма, вполне
выполняет свою задачу, и доказательство следует признать безупреч-
ным.

Демонстрация в доказательстве может быть выражена не только
условно-категорическим силлогизмом, но и вообще — всяким умозаклю-
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чением, которое дает достоверные или граничащие с достоверностью
выводы. Итак, структура опосредованного доказательства включает в
себя тезис, аргументы, или основания, и демонстрацию.

20.3. Прямые и косвенные доказательства

На подтверждение и опровержение доказательства делятся, как мы
уже знаем, по цели, а по способу демонстрации они бывают прямыми и
косвенными. В прямом доказательстве истинность или ложность тези-
са выводится непосредственно из аргументов, а в косвенном — подтвер-
ждение или опровержение тезиса выводится, соответственно, из ложно-
сти или истинности антитезиса (т. е. высказывания, противоречащего
тезису). Иначе говоря, в косвенном доказательстве рассмотрению под-
вергается не тезис, а антитезис: устанавливается его истинность или
ложность. Далее, если антитезис оказывается истинным, то тезис (по
закону исключенного третьего) следует признать ложным; если же ан-
титезис ложен, то тезис с необходимостью истинен. Такие доказатель-
ства также часто называют доказательствами «от противного».

Выше был приведен пример прямого доказательства (в котором те-
зисом было суждение: Шахматы — это полезная игра). Теперь рассмот-
рим пример косвенного доказательства. В качестве тезиса возьмем вы-
сказывание: Две прямые пересекаются в единственной точке (это одна
из теорем геометрии). Для выяснения истинности или ложности данно-
го утверждения выдвинем антитезис: Две прямые пересекаются не в
единственной точке (т. е. они имеют две, три или более точек пересе-
чения). Рассматривая это высказывание, мы заметим, что если, напри-
мер, две прямые пересекаются в двух точках, тогда через две точки про-
странства проходят две прямые; а это противоречит известной аксиоме
о том, что через две точки пространства проходит одна и только одна
прямая. Таким образом, две прямые не могут пересекаться в двух (а так-
же — трех, четырех и т. д.) точках, т. е. антитезис ложен, а тезис, следо-
вательно, истинен.

Поскольку доказательства делятся на подтверждения и опроверже-
ния, а также на прямые и косвенные, то всего можно выделить четыре
вида доказательств: 1. Прямое подтверждение; 2. Косвенное подтверж-
дение; 3. Прямое опровержение; 4. Косвенное опровержение. Каждый
из этих видов включает в себя два метода доказательства. Таким обра-
зом, в общей сложности существует восемь методов доказательства.

1. Обусловливающее прямое подтверждение тезиса.
2. Соединительное прямое подтверждение тезиса.
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3. Отводящее косвенное подтверждение тезиса.
4. Разделительное косвенное подтверждение тезиса.
5. Прямое опровержение тезиса путем «лишения основания».
6. Прямое опровержение тезиса путем «сведения к абсурду».
7. Отводящее косвенное опровержение тезиса.
8. Разделительное косвенное опровержение тезиса.
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. Рис. 72

Общую классификацию доказательств можно представить в виде
схемы (рис. 72).
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Виды и методы подтверждения
и опровержения тезиса

21.1. Виды и методы подтверждения тезиса

Обусловливающее подтверждение тезиса представляет собой его
выведение из установленной истинности аргументов. Например, тезис:
Студент Н. готов к зачету может быть выведен из следующих истин-
ных суждений: 1.Если студент посещал занятия, добросовестно изу-
чал материал, выполнял все необходимые задания, то он готов к заче-
ту; 2. Студент Н. посещал занятия, добросовестно изучал материал,
выполнял все необходимые задания. Причем демонстрация в данном
случае проходит в форме утверждающего модуса условно-категориче-
ского силлогизма:

Если студент посещал занятия, добросовестно изучал материал, выполнял все не-
обходимые задания, то он готов к зачету.
Студент Н. посещал занятия, добросовестно изучал материал, выполнял все не-
обходимые задания.

Студент Н. готов к зачету.

Приведем другой пример. Тезис: Железо расширяется при нагревании
может быть выведен из следующих истинных суждений: 1. Все метал-
лы расширяются при нагревании; 2. Железо является металлом. В этом
случае демонстрация представлена простым (категорическим) силлогиз-
мом:

Все металлы расширяются при нагревании.
Железо является металлом.

Железо расширяется при нагревании.

Соединительное подтверждение тезиса предполагает обобщение всех
однородных условий (случаев), при которых он является истинным.
Например, тезис: Группа альпинистов, состоящая из пяти человек,
готова к восхождению истинен только тогда, когда каждый член груп-
пы готов к восхождению. Здесь аргументами, из которых вытекает тезис,
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должны быть пять истинных суждений: 1. Первый член группы готов к
восхождению; 2. Второй член группы готов к восхождению и т. д. В рас-
сматриваемом примере демонстрация выражается в форме полной ин-
дукции:

Первый член группы альпинистов готов к восхождению.
Второй член группы альпинистов готов к восхождению.

Пятый член группы альпинистов готов к восхождению.
Группа альпинистов состоит из перечисленных пяти человек.

Группа альпинистов готова к восхождению.

Отводящее подтверждение тезиса выводит его истинность из уста-
новленной ложности антитезиса. Например, для того чтобы подтвердить
истинность тезиса: Из точки, не лежащей на прямой, можно провести
только один перпендикуляр к этой прямой, надо выдвинуть антитезис:
Из точки, не лежащей на прямой, можно провести не только один пер-
пендикуляр к этой прямой (а два, три и более). Далее следует устано-
вить ложность этого антитезиса: если, например, из точки, не лежащей
на прямой, провести два перпендикуляра к этой прямой, то они образу-
ют с ней треугольник, у которого будет два прямых угла, что невозмож-
но в силу теоремы о сумме внутренних углов треугольника. Как видим,
антитезис ложен, а тезис, следовательно, истинен. В таком доказатель-
стве демонстрацией является отрицающий модус условно-категориче-
ского силлогизма:

Если из точки, не лежащей на прямой, можно провести более одного перпендику-
ляра к этой прямой, тогда возможен треугольник с двумя прямыми углами.
Треугольник с двумя прямыми углами невозможен.

Из точки, не лежащей на прямой, нельзя провести более одного перпендикуляра к
этой прямой.

Отводящее подтверждение тезиса также часто называется апагогиче-
ским (в пер. с лат. apagoge — уводящий).

Разделительное подтверждение тезиса состоит в исключении всех
возможных альтернатив чего-либо, кроме одной, которая и представля-
ет собой доказываемый тезис. Например, отсутствуют прямые свидетель-
ства в пользу тезиса: Стихотворение знаменитого поэта посвяще-
но К. Однако при этом известно, что оно могло быть посвящено либо К.,
либо Н., либо О., и никому, кроме этих трех лиц (последние две возмож-
ности представляют собой антитезис). Если точно установлено, что сти-
хотворение не посвящено ни Н., ни О., то следует признать, что оно по-
священо К. (из ложности антитезиса выводится истинность тезиса).
В данном,случае демонстрация проходит в форме отрицающе-утверж-
дающего модуса разделительно-категорического силлогизма:
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Стихотворение знаменитого поэта посвящено К., или Н., или О.
Это стихотворение не посвящено ни Н., ни О.

Это стихотворение посвящено К.

Такого рода подтверждение также часто называется доказательством с
помощью « метода исключения ».

Следует отметить, что косвенные подтверждения обычно менее на-
дежны, чем прямые. Во-первых, нередко за антитезис принимается суж-
дение, которое не является действительно противоречащим тезису (в
случае отводящего подтверждения). Во-вторых, зачастую перечисляют-
ся не все возможные альтернативы — какие-то из них непроизвольно
упускаются (в случае разделительного подтверждения).

21.2. Виды и методы опровержения тезиса

Опровержение тезиса путем «лишения основания» строится на об-
наружении фактов, не согласующихся с аргументами, на которых бази-
руется ложный тезис. Например, долгое время европейцы были увере-
ны в том, что все лебеди белые. Справедливость этого тезиса вытекала
из того, что в Англии, Италии, Испании, Франции и других европей-
ских странах встречаются только белые лебеди. Таким образом, тезис:
Все лебеди белые базировался на аргументе (основании): Везде существу-
ют только белые лебеди. Понятно, что достаточно всего одного черного
лебедя на свете, чтобы признать несостоятельность этого аргумента, раз-
рушить его, или, говоря иначе, — лишить тезис основания. Черных ле-
бедей европейцы впервые обнаружили в XVII веке в Австралии. Здесь
демонстрация может быть выражена отрицающим модусом условно-ка-
тегорического силлогизма:

Если все лебеди белые, то исключено существование черных лебедей.
Существование черных лебедей не исключено.

Не все лебеди белые.

Опровержение тезиса путем «сведения к абсурду» предписывает
вывести следствия из опровергаемого тезиса, установить их ложность и
сделать заключение о соответствующей ложности тезиса по закону от-
рицающего модуса условно-категорического силлогизма (из ложного
тезиса выводятся ложные, или абсурдные следствия, в результате чего
он отвергается). Например, требуется опровергнуть тезис: Н. должен
быть привлечен к уголовной ответственности. Для этого надо вывес-
ти из него следствие: Если Н. должен быть привлечен к уголовной от-
ветственности, значит, он совершил преступление. Однако в том
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случае, когда наверняка установлено, что Н. никакого преступления не
совершал, тезис о необходимости привлечения его к уголовной ответ-
ственности следует признать неверным (из ложности следствия вытека-
ет ложность тезиса). Как уже говорилось, в таком опровержении демон-
страцией является отрицающий модус условно-категорического силло-
гизма, в котором отрицание следствия ведет к отрицанию основания:

Если Н. должен быть привлечен к уголовной ответственности, значит, он совер-
шил преступление.
Н. не совершал преступления.

Н. не должен быть привлечен к уголовной ответственности.

Отводящее опровержение тезиса выводит его ложность из установ-
ленной истинности антитезиса. Например, для того чтобы опровергнуть
тезис: Все люди изучали логику, надо выдвинуть антитезис: Некоторые
люди не изучали логику. Обратим внимание на то, что антитезис — это
высказывание, противоречащее тезису. Таким образом, если тезис: Все
люди изучали логику является суждением вида А, то антитезисом долж-
но быть, по логическому квадрату, суждение вида О: Некоторые люди
не изучали логику, а не суждение (как это может показаться) вида Е: Все
люди не изучали логику. После формулировки антитезиса следует уста-
новить его истинность: достаточно указать только на одного человека,
который не изучал логику, чтобы признать антитезис верным. Если же
он истинен, то тезис, следовательно, ложен. В этом случае демонстраци-
ей может быть отрицающий модус условно-категорического силлогизма:

Если все люди изучали логику, то нет ни одного человека, который бы не изучал
логику.
Есть люди, которые не изучали логику.

Не все люди изучали логику (Неверно, что все люди изучали логику).

Нетрудно заметить, что три рассмотренных способа опровержения
тезиса («лишение основания», «сведение к абсурду» и отводящее опро-
вержение) сходны между собой в том, что каждый из них, как правило,
использует в качестве демонстрации отрицающий модус условно-кате-
горического силлогизма. Вспомним, что демонстрация обычно прохо-
дит в той же форме при обусловливающем и отводящем подтверждении
тезиса: в одном случае используется утверждающий модус, а в другом —
отрицающий модус этого силлогизма.

Разделительное опровержение тезиса состоит в утверждении одной
альтернативы из всех возможных и исключении остальных, среди кото-
рых находится и опровергаемый тезис (из установленной истинности
одной альтернативы выводится ложность остальных и в том числе —
ложность тезиса). Например, невозможно напрямую опровергнуть те-
зис: Преступление совершил Н. Однако при этом известно, что оно мог-
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л о быть совершено либо только Н., либо К., либо О., причем каждый из
этих троих действовал в одиночку (последние две возможности представ-
ляют собой антитезис, ведь если преступление совершил К. или О., то
его не совершил Н. )• Если точно установлено, что преступление совер- •
шил К., тогда следует признать, что ни Н., ни О. его не совершали (из
истинности антитезиса выводится ложность тезиса). В рассматриваемом
случае демонстрация выражена утверждающе-отрицающим модусом
разделительно-категорического силлогизма:

Преступление совершил Н., или К., или О.
Преступление совершил К.

Преступление не совершали ни Н., ни О.

Вспомним, что при разделительном подтверждении тезиса демонст-
рация проходит в форме отрицающе-утверждающего модуса раздели-
тельно-категорического силлогизма. В этом случае дизъюнкция может
быть нестрогой, но обязательно должна быть полной. В разделительном
опровержении тезиса все наоборот — дизъюнкция может быть неполной,
но обязательно должна быть строгой. Почему это так, читатель поймет
без труда, если еще раз внимательно рассмотрит примеры, приведенные
выше для разделительного подтверждения и разделительного опровер-
жения тезиса.

Следует отметить, что опровержению может подлежать не только
тезис, но также аргументы или демонстрация. Например, для доказа-
тельства тезиса: Все квадраты имеют равные диагонали используются
аргументы: 1. Все ромбы имеют равные диагонали; 2. Все квадраты —
это ромбы. Демонстрацией здесь является простой (категорический)
силлогизм первой фигуры с модусом ААА, в котором соблюдены как
общие правила силлогизма, так и частные правила (правила фигур):

Все ромбы имеют равные диагонали.
Все квадраты — это ромбы.

Все квадраты имеют равные диагонали.

Как видим, никаких претензий к демонстрации в данном случае быть
не может. Однако в этом доказательстве (которое строится с помощью
метода обусловливающего подтверждения тезиса) достаточно установить
ложность одного из аргументов (Все ромбы имеют равные диагонали),
чтобы признать доказательство несостоятельным, даже при истинности
второго аргумента (Все квадраты — это ромбы).

Опровержение демонстрации предполагает обнаружение ошибок в тех
умозаключениях, которые ее выражают. Например, в доказательстве (пу-
тем обусловливающего подтверждения) тезиса: Земля — это планета
Солнечной системы демонстрацией является простой силлогизм:
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Все планеты Солнечной системы движутся вокруг Солнца.
Земля движется вокруг Солнца.

Земля — это планета Солнечной системы.

В этом силлогизме нарушено правило, по которому средний термин дол-
жен быть распределен хотя бы в одной из посылок (здесь средний тер-
мин не распределен ни в одной из посылок). Рассмотрим такой пример.
При доказательстве (путем обусловливающего подтверждения) тезиса:
Резина неэлектропроводна в качестве демонстрации используется отри-
цающий модус условно-категорического силлогизма:

Если вещество является металлом, то оно электропроводно.
Резина не является металлом.

Резина неэлектропроводна.

В данном силлогизме нарушено правило, по которому отрицать можно
только от следствия к основанию (здесь отрицание идет наоборот — от
основания к следствию). Рассмотрим еще один пример. В доказатель-
стве (путем разделительного подтверждения) тезиса: Известный фило-
софский трактат написал А., демонстрация представлена отрицающе-
утверждающим модусом разделительно-категорического силлогизму:

Известный философский трактат написал А., или Д., или К.
Ни Д., ни К. не являются авторами этого философского трактата.

Этот трактат написал А.

Если не исключено, что авторами трактата могут быть не только А.,
или Д., или К., но и какие-то другие лица, тогда в силлогизме нарушено
правило, по которому деление в первой посылке должно быть полным
(здесь деление в первой посылке является неполным). Подводя итог,
следует отметить, что опровержение аргументов или демонстрации не
тождественно опровержению тезиса. Ложность аргументов или логиче-
ские ошибки в демонстрации означают только необоснованность тези-
са, но не свидетельствуют о его ложности.



Лекция 22
Правила доказательства по отношению к тезису,
аргументам и демонстрации

22.1. Всегда ли доказательство необходимо?

Установление истинности или ложности тезиса путем подтвержде-
ния или опровержения представляет собой одну из наиболее важных
операций мышления, которая, как и всякая другая логическая опера-
ция, подчиняется определенным правилам. Ранее мы говорили о прави-
лах различных видов умозаключений (дедукции, индукции, аналогии)
и разнообразных логических операциях с понятиями и суждениями.
Теперь рассмотрим правила доказательства, которые традиционно де-
лятся на три группы, соответствующие трем элементам в его структуре:
тезису, аргументам и демонстрации.

Согласно одному из исходных правил тезис должен нуждаться в до-
казательстве. Это правило на первый взгляд может показаться стран-
ным: разве существуют такие тезисы (высказывания, утверждения),
которые не нуждаются в доказательстве? Конечно же, существуют. Как
известно, любое рассуждение (и научное, и повседневное) в конечном
итоге базируется на аксиомах, которые и представляют собой тезисы,
не требующие доказательств, заведомо принимаемые в качестве несом-
ненных, достоверных, истинных. Обычно говорят, что аксиомы не под-
лежат обоснованию в силу их простоты, ясности, очевидности, безуслов-
ности и т. п. Однако почему они таковы?

Известный французский философ и ученый XVII века Рене Декарт
называл аксиомы «врожденными идеями» и объяснял их необыкновен-
ную ясность и отчетливость тем, что они заложены в сознание любого
человека самим Богом, который «не может нас обманывать». Действи-
тельно, разве не безусловными и несомненными представляются нам
утверждения: Кратчайшее расстояние между любыми двумя точка-
ми — это прямая; Всякое физическое тело имеет размер; Ничто в окру-
жающем мире не происходит из ничего и другие, подобные им высказы-
вания? Разумеется, они безоговорочно воспринимаются нами как истин-
ные.
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Помимо декартовой есть и другие точки зрения на происхождение
аксиом. Часто их рассматривают как обобщенный и абстрагированный
(т.е. выраженный в мышлении и представленный очень широкими, об-
щими суждениями) опыт человечества. Нередко аксиомы расценивают
как вырабатываемые людьми произвольные соглашения, без которых
был бы в принципе невозможен процесс мышления. Проблема аксиом
является достаточно сложной: до настоящего времени не найдено исчер-
пывающего и общепризнанного объяснения их природы.

Итак, аксиомы — это высказывания, не нуждающиеся в обоснова-
нии. Кстати, доказательство в конечном итоге потому и возможно, что
существуют положения, которые не надо доказывать (как то ни пара-
доксально на первый взгляд). Вспомним, доказательство представляет
собой выведение истинности или ложности какого-либо суждения —
тезиса — из ранее установленной истинности других суждений — аргу-
ментов, которые когда-то сами были тезисами и выводились из иных
аргументов, а те, в свою очередь, — из каких-то еще и т. д. Эта цепочка
тезисов и аргументов, сколько бы она ни продолжалась, рано или позд-
но упирается в некую аксиому и на этом останавливается. В противном
случае она развертывалась бы без конца, что приводило бы к невозмож-
ности любого доказательства. Эту особенность мышления заметили еще
древние философы, которые называли рассуждение, лишенное аксиом,
удалением в бесконечность (лат. regressus in infinitum).

22.2. Определенность тезиса в доказательстве

В силу первого правила доказательства по отношению к тезису, как
мы уже знаем, он должен нуждаться в доказательстве. Согласно второ-
му правилу доказательства тезис должен быть сформулирован ясно и
определенно, в противном случае будет непонятно, что именно надо до-
казывать. Например, упоминавшийся ранее тезис: Ученики прослуша-
ли объяснение учителя без дополнительных комментариев совершенно
непонятен, несмотря на внешнюю простоту выражающего его суждения.

Не совсем ясной и определенной является так же рассматривавшая-
ся нами раньше формулировка одного из правил пользования обществен-
ным городским транспортом: Безбилетный проезд и бесплатный про-
воз багажа наказывается штрафом. Если воспринимать употребляе-
мый здесь союз и в качестве конъюнкции, то получится, что штраф
должен быть наложен только на тех пассажиров, которые совершили
сразу два проступка, а не какой-то один из них. В силу этого кажется,
что следует заменить союз и на союз или: Безбилетный проезд или бес-
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платный провоз багажа наказывается штрафом. Однако и в этом слу-
чае тезис не обретет полную ясность: ведь если рассматривать союз или
в качестве строгой дизъюнкции, то получится, что штраф накладывает-
ся или только на тех пассажиров, которые не оплатили проезд, или же
только на тех, которые бесплатно провозят багаж, — в зависимости от
ситуации и на усмотрение контролера. Для придания формулировке
окончательной ясности и определенности надо употребить союз-гибрид
или (и), однозначно указывающий на нестрогую дизъюнкцию, которая
и является действительным содержанием данного правила пользования
городским транспортом.

Рассмотрим еще один пример. Не вполне ясен тезис, представлен-
ный суждением: Его характер обусловливает его жизнь. Это высказы-
вание можно понимать двояко: то ли характер определяющим образом
влияет на жизнь, то ли, наоборот, жизнь определяющим образом влия-
ет на характер. В целях прояснения такого утверждения его следовало
бы сформулировать иначе, например: Его жизнь обусловливается его
характером, или Его характер обусловливается его жизнью (в зависи-
мости от того, что имеется в виду).

Неясность тезиса часто связана с употреблением неопределенных
понятий (умный человек, интересная книга, молодая семья и т. п.). На-
пример, неопределенность понятия произведение искусства делает не-
ясным тезис: Ввозимые из-за границы авторские произведения искус-
ства освобождаются от таможенных пошлин (если не вполне понят-
но, что такое произведение искусства, то, значит, так же непонятно,
следует ли облагать таможенными пошлинами тот или иной предмет).

Необычный судебный процесс состоялся в 1927 году в США. Скульп-
тор К. Бранкузи обратился в суд с требованием признать свои работы,
отправляемые в Нью-Йорк на выставку, произведениями искусства. В
их числе была и скульптура «Птица», котораяюейчас считается класси-
кой абстракционизма. Она представляет собой полутораметровую колон-
ну из полированной бронзы, не имеющую никакого внешнего сходства с
птицей. Таможенники категорически отказались признать абстрактные
творения Бранкузи художественными произведениями. Они провели их
по графе: «Металлическая больничная утварь и предметы домашнего
обихода» и наложили на них большую таможенную пошлину. Возму-
щенный скульптор подал в суд. Таможню поддержали художники —
члены Национальной академии. Отстаивая традиционные приемы в ис-
кусстве, они выступали на процессе свидетелями защиты и категори-
чески настаивали на том, что попытка выдать «Птицу» за произведение
искусства является мошенничеством.

Можно привести немало других примеров, иллюстрирующих неяс-
ный и неопределенный тезис. Многие рассуждения представляются нам
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непонятными не в силу своей сложности, и не по причине нашей недо-
статочной образованности, и не из-за нежелания их понять; а потому что
они неясно и неопределенно сформулированы. Например, в одном учеб-
ном пособии по логике есть такое высказывание: Определение неявное —
определение..., где определяемый термин используется в выражении
понятия, которое ему приписывается в качестве его же смысла. Неяс-
ность в формулировке этого суждения делает его непонятным и даже
бессмысленным для большинства читателей.

22.3. Неизменность тезиса в процессе доказательства

Согласно первым двум правилам доказательства по отношению к
тезису он должен нуждаться в доказательстве^ а также необходимо, что-
бы он был сформулирован ясно и определенно. В силу третьего правила
тезис должен оставаться неизменным на протяжении всего доказатель-
ства, иначе получится так, **то сначала доказывается один тезис, а по-
том другой. Эта ошибка обычно называется подменой тезиса. Например,
в рассуждении: Если число делится без остатка на 10, то оно делится
без остатка и на 5; Число 25 делится без остатка на 5, следователь-
но, оно делится без остатка и на 10 один тезис подменяется другим:
сначала речь идет о делимости числа на 10, а потом — о его делимости на
5 (первое не тождественно второму), в силу чего и получается ложный
вывод. Рассмотрим еще один пример: Предметом сегодняшней моей
лекции я избрал, так сказать, вред, который приносит человечеству
потребление табака... Когда я читаю лекции, то обыкновенно подми-
гиваю правым глазом, но вы не обращайте внимания; это от волнения.
Я очень нервный человек, вообще говоря, а глазом начал подмигивать в
1889 году 13-го сентября, в тот самый день, когда у моей жены роди-
лась, некоторым образом, четвертая дочь Варвара. У меня все дочери
родились 13-го числа... (А. П. Чехов «О вреде табака») Как видим, вы-
ступающий начинает говорить об одном, потом переходит на другое, ни-
как не связанное с первым, далее перескакивает на третье, в результате
чего речь идет о различных вещах и в конечном итоге — ни о чем. Хоро-
ший пример неоднократной подмены тезиса, часто упоминаемый в учеб-
никах по логике, создан фантазией известного писателя Марка Твена.
Один из его литературных героев — Джим Блейн прославился расска-
зом о старом баране своего деда. Он начинал свое повествование такими
словами: Вряд ли вернутся к нам те дни. Свет не видывал такого заме-
чательного барана! Дед ездил за ним в Иллинойс... купил у человека по
имени Ейтс. Дойдя до этого места, Джим Блейн непроизвольно пере-
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ключался на рассказ об Ейтсе, его родных и знакомых. Слушатели узна-
вали множество любопытных вещей: о том, что отец Ейтса был священ-
ником, а его приятель Сет Грин женился на Саре Уилкинсон; что некая
мисс Джефферсон одалживала свой стеклянный глаз старухе Вегнер,
когда к той приходили гости; что старуха Вегнер имела обыкновение
брать на время еще и парик у мисс Джейконс и т. д. Таким образом, по-
сле первых же фраз рассказчик забывал о начальном сюжете и мысль
его свободно парила, перескакивая с одного предмета на другой. А что
случилось со старым бараном его деда, — заключает автор, — этого и
по сей день никто не знает.

Обратим внимание на то, что рассмотренные второе и третье прави-
ла, требующие ясности и определенности тезиса, а также его однознач-
ности на протяжении всего доказательства, представляют собой след-
ствия закона тождества.

Итак, согласно трем правилам доказательства по отношению к тези-
су последний должен нуждаться в доказательстве, должен быть сфор-
мулирован ясно и определенно, а также должен оставаться неизменным
на протяжении всего доказательства. Теперь рассмотрим правила дока-
зательства по отношению к аргументам.

22.4. Истинность и достаточность аргументов
в доказательстве

Согласно первому правилу доказательства по отношению к аргумен-
там аргументы, или основания, должны быть истинными суждениями.
Это наиболее очевидное правило, ведь в случае их ложности доказатель-
ство является несостоятельным. Например, для подтверждения тезиса:
Все дельфины — это рыбы используются следующие аргументы: 1. Все
киты являются рыбами; 2. Все дельфины — это киты. Демонстрация
в данном случае проходит в форме простого силлогизма первой фигуры,
имеющего модус ААА:

Все киты являются рыбами.
Все дельфины — это киты.

Все дельфины — это рыбы.

Как видим, первая посылка, представляющая собой один из аргу-
ментов, является ложной, что приводит к разрушению, или уничтоже-
нию, доказательства, несмотря на истинность второй посылки (другого
аргумента). Подобного рода ошибка называется ложным основанием,
или основным заблуждением.
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Нередко бывает, что в качестве аргументов используются не ложные,
а гипотетические суждения, т. е. такие, истинность или ложность кото-
рых еще не установлена. Например, в целях подтверждения тезиса: На
Марсе есть жизнь привлекаются аргументы: 1. Если планета располо-
жена в Солнечной системе на определенном расстоянии от Солнца (как
Земля — примерно на расстоянии 150 млн км), а также если на ней
имеется атмосфера и вода (как на Земле), то на ней есть жизнь; 2. Пла-
нета Марс расположена в Солнечной системе на расстоянии прибли-
зительно 200 млн км от Солнца (разница между 150 млн км и 200 млн
км для масштабов Солнечной системы очень мала), на ней имеется
атмосфера и вода. Демонстрация здесь представлена условно-категори-
ческим силлогизмом утверждающего модуса:

Если планета расположена в Солнечной системе на определенном расстоянии от
Солнца (« 150 млн км), и на ней имеется атмосфера и вода, то на ней есть жизнь.
Планета Марс расположена в Солнечной системе на определенном расстоянии от
Солнца (« 200 млн км) и на ней есть атмосфера и вода.

На Марсе есть жизнь.

Первая (импликативная) посылка, которая представляет собой один из
аргументов, является не ложным, но гипотетическим суждением. Его
истинность или ложность еще требуется установить: точно неизвестно,
обязательно ли наличие перечисленных в первой посылке условий ве-
дет к существованию жизни на планете. Гипотетичность одного из аргу-
ментов делает доказательство несостоятельным, несмотря на истинность
другого аргумента, который представлен второй посылкой. Такая ошиб-
ка называется предвосхищением основания.

Итак, в доказательстве недопустимо, чтобы аргументы (основания)
были ложными или гипотетическими суждениями. Разновидностью это-
го правила является требование, по которому аргументы не должны про-
тиворечить друг другу. Ведь если аргументы друг другу противоречат,
то это означает, что какие-то из них ложны. Обычно такое бывает в том
случае, когда аргументов приводится излишне много. Ошибка, возни-
кающая в данной ситуации, носит длинное название — кто много дока-
зывает, тот ничего не доказывает. Пример подобной ошибки можно най-
ти в одном из произведений Марка Твена: Мы перешли улицу и вскоре
оказались у бывшего жилища святой Вероники. Когда Спаситель про-
ходил здесь, она вышла ему навстречу, полная истинного женского со-
страдания, и, не страшась улюлюканья и угроз черни, сказала ему жа-
лостливые слова и своим платком отерла пот с его лица. Мы столько
слышали о святой Веронике, видели столько портретов работы самых
разных мастеров, что увидеть ее древний дом в Иерусалиме было все
равно, что неожиданно встретиться со старым другом. Но самое
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странное в случае со святой Вероникой, из-за чего она, собственно, и
прославилась, заключается в том, что, когда она отирала пот, на ее
платке отпечаталось лицо Спасителя, точный его портрет, и отпе-
чаток этот сохранился по сей день. Мы знаем это, ибо видели этот
платок в парижском соборе, в одном из соборов Испании и в двух италь-
янских. В миланском соборе надо выложить пять франков, чтобы взгля-
нуть на него, а в соборе Св. Петра в Риме его почти невозможно уви-
деть ни за какие деньги. Ни одно предание не подтверждено стольки-
ми доказательствами, как предание о святой Веронике и ее носовом
платке (М. Твен «Простаки за границей»).

Дополнением к первому правилу доказательства по отношению к
аргументам, в силу которого они должны быть истинными суждения-
ми, является утверждение о том, что истинность аргументов должна
быть установлена независимо от истинности тезиса. Нарушение этого
правила ведет к тому, что тезис доказывается через аргументы, а аргу-
менты — через тезис. При этом возникает ошибка — круг в доказатель-
стве, или порочный круг {лат. circulus vitiosus). Например: Магомет
является божьим пророком. Почему мы так считаем? Потому что он
написал священную книгу — Коран, содержание которой внушил ему
Бог. Откуда мы знаем об этом? Сам Магомет так утверждает. Но
вдруг он нас обманывает? Он не может нас обманывать, потому что
он — божий пророк. А чем можно обосновать это утверждение? Тем,
что он написал священную книгу Коран... и т. д.

Согласно второму правилу аргументы должны быть достаточными
для доказательства тезиса, т. е. он должен вытекать из них с достовер-
ностью. Как видим, данное правило представляет собой уже известный
нам закон достаточного основания. Начиная рассматривать доказатель-
ство, мы также отмечали, что наличие аргументов само по себе не озна-
чает подтверждение или опровержение тезиса. Необходимо показать, что
между ним и аргументами имеется необходимая связь, т. е. аргументы
обусловливают тезис. Эта цель осуществляется через такой элемент до-
казательства, как демонстрация.

Когда речь шла о законе достаточного основания, было приведено
несколько примеров рассуждений, в которых аргументы являлись не-
достаточными для доказательства тезиса. Здесь рассмотрим еще один
подобный пример: Мы видим каждодневное движение Солнца вокруг
Земли, а также наблюдаем ежегодное вращение всего небесного свода
вокруг нашей планеты, следовательно, она представляет собой непод-
вижный центр мироздания. В данном случае тезис обосновывается утвер-
ждениями о постоянно наблюдаемых фактах. Однако видимое вполне
может не соответствовать реальному, или действительному. Видимость
движения Солнца и небосвода вокруг Земли — недостаточное основание



204 • Раздел пятый. Доказательство

для того, чтобы считать ее центром мира. Точно так же кажущаяся (на-
блюдаемая нами повседневно) плоская форма Земли не свидетельствует
о том, что она действительно плоская; яркое ночное сияние Луны не яв-
ляется аргументом в пользу того, что она на самом деле излучает свет из
своих недр; невозможность увидеть атом, молекулы, вирусы, бактерии
и многие иные микрообъекты не говорит о том, что они не существуют.

22.5. Ошибки в демонстрации
«

Демонстрация подчиняется тем же правилам, что и умозаключения,
которыми она представлена. Мы уже знаем, что демонстрация чаще всего
проходит в форме простого (категорического), условно-категорическо-
го, разделительно-категорического силлогизмов и полной индукции.
Однако в некоторых случаях она может выражаться неполной индук-
цией и аналогией. Правила всех этих умозаключений и являются пра-
вилами демонстрации. Не возвращаясь к ним, вспомним основные ошиб-
ки, возникающие при их нарушении: учетверение терминов, нераспре-
деленность среднего термина ни в одной из посылок, расширение
большего термина, две отрицательные посылки, две частные посылки
(в простом силлогизме); подмена основания в делении, неполное деле-
ние, нестрогая дизъюнкция, скачок в делении (в разделительно-катего-
рическом силлогизме); утверждение от следствия к основанию и отри-
цание от основания к следствию (в условно-категорическом силлогиз-
ме); поспешное обобщение, причинно-следственная связь вместо
последовательности во времени (после, значит по причине), подмена
условного безусловным (в неполной индукции); отсутствие необходимой,
закономерной связи между переносимым признаком и сходными при-
знаками (в аналогии). Эти ошибки в демонстрации доказательства, как
правило, объединяются общим названием — мнимое следование: их
наличие в каком-либо умозаключении, которое выражает собой демон-
страцию, приводит к тому, что тезис не вытекает (не следует) из аргу-
ментов, несмотря на их истинность. Например, для доказательства те-
зиса: Законы государства не следует соблюдать используются следу-
ющие аргументы: 1. Все нравственные заповеди следует соблюдать;
2. Законы государства не являются нравственными заповедями. Демон-
страция проходит в форме простого (категорического) силлогизма:

Все нравственные заповеди следует соблюдать.
Законы государства не являются нравственными заповедями.

Законы государства не следует соблюдать.
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В этом силлогизме допущена ошибка — расширение большего термина,
в результате чего, при внешней правильности и убедительности доказа-
тельства, тезис не следует из аргументов. Рассмотрим еще один пример.
Для подтверждения тезиса: Не во всяком предложении начальное слово
надо писать с большой буквы привлекаются аргументы: 1. Если слово
является именем собственным, то его надо писать с больщой буквы;
2. Не всякое предложение начинается с имени собственного. Здесь де-
монстрация выражается условно-категорическим силлогизмом:

Если слово является именем собственным, то его надо писать с большой буквы.
Не всякое предложение начинается с имени собственного.

Не во всяком предложении начальное слово надо писать с большой буквы.

В данном силлогизме допущена ошибка — отрицание от основания к
следствию, в результате которой тезис не следует из аргументов, хотя
рассуждение и кажется на первый взгляд правильным и убедительным.



Лекция 23

Эристика

23.1. Условия успешной дискуссии

В предыдущих лекциях были рассмотрены виды, методы и логиче-
ские правила доказательства. Их практическое применение в разнооб-
разных комбинациях представляет собой аргументацию. Последняя
играет важнуй) роль в дискуссии (в пер. с лат. discussio — рассмотре-
ние, исследование) или в споре.

Искусство ведения спора,, как и раздел логики, посвященный изуче-
нию его условий, закономерностей, методов и приемов, называется эрис-
тикой (в пер. с греч. eristikos — спорящий).

Для того чтобы дискуссия была плодотворной, т. е. представляла
собой действительный поиск истины, а не пустой разговор или столкно-
вение амбиций, требуется соблюдение определенных условий.

Во-первых, необходимо наличие некого предмета спора — пробле-
мы, вопроса, темы и т. п., иначе дискуссия неизбежно превратится в бес-
содержательную беседу.

Во-вторых, надо, чтобы относительно предмета спора существовала
реальная противоположность спорящих сторон, т. е. они должны при-
держиваться различных убеждений насчет него. В противном случае
дискуссия обернется обсуждением слов: оппоненты будут говорить об
одном и том же, но использовать при этом разные термины, тем самым
непроизвольно создавая видимость расхождения во взглядах.

В-третьих, важно, чтобы была некоторая общая основа спора — ка-
кие-нибудь принципы, убеждения, идеи и т. п., которые признаются
обеими сторонами. Если такой основы нет, т. е. спорящие не сходятся
ни в одном положении вообще, то дискуссия становится невозможной.

В-четвертых, требуется наличие какого-то знания о предмете спора.
Если же стороны не имеют о нем ни малейшего представления, то дис-
куссия будет лишена всякого смысла.

В-пятых, спор не приведет ни к какому позитивному результату, если
отсутствуют определенные психологические условия: внимательность
каждой дискутирующей стороны к своему оппоненту, умение выслуши-



Лекция 23. Эристика • 207

вать и желание понимать его рассуждения, готовность признать свою
ошибку и правоту собеседника. Таковы основные условия эффективной
и плодотворной дискуссии. Отсутствие или нарушение хотя бы одного
из них приводит к тому, что она не достигает своей цели, т. е. не уста-
навливает истинность или ложность какого-либо тезиса (утверждения,
положения, воззрения и т. п.).

Приемы, которые используются в споре, обычно разделяют на лояль-
ные (корректные, допустимые) и нелояльные (некорректные, недопусти-
мые). Когда участники дискуссии ставят своей целью установление исти-
ны или достижение согласия, они используют только лояльные приемы.
Если же кто-то прибегает к нелояльным приемам, то это означает, что его
интересует только победа в споре (причем любой ценой). Для подобного
оппонента дискуссия является не возможностью что-то исследовать, в чем-
то разобраться, ответить на какие-то вопросы, а средством выражения и
утверждения собственных амбиций. С таким человеком не следует всту-
пать в спор, потому что дискутировать с ним — это все равно, что гово-
рить по-русски с иностранцем, который не знает ни одного русского сло-
ва: будет потрачено много времени и сил безо всякого смысла и результа-
та. Однако желательно знать, что представляют собой нелояльные приемы
спора. Это помогает разоблачать их применение в той или иной дискус-
сии. Иногда они употребляются непроизвольно, бессознательно, нередко
к ним прибегают в запальчивости. В таких случаях указание на исполь-
зование нелояльного приема является дополнительным аргументом, сви-
детельствующим о слабости позиции оппонента.

23.2. Корректные и некорректные приемы спора

Корректные, или лояльные, приемы спора немногочисленны и просты.
1. Возможно с самого начала захватить инициативу в дискуссии:

предложить свою формулировку предмета спора, план и регламент об-
суждения, направлять ход полемики в нужном вам направлении. Для
удержания инициативы надо не обороняться, а наступать, т. е. вести спор
таким образом, чтобы в положение обороняющегося попал противник,
которому придется по преимуществу опровергать ваши аргументы, от-
вечать на возражения и т. п. Предвидя возможные доводы оппонента,
целесообразно высказать их прежде, чем это сделает он, и тут же отве-
тить на них.

2. В споре допустимо возложить бремя доказывания на противни-
ка: повернуть дискуссию таким образом, чтобы подтверждать или опро-
вергать что-либо пришлось не вам, а оппоненту. Зачастую этого приема
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оказывается достаточно для завершения полемики в вашу пользу, так
как человек, плохо владеющий методами доказательства, может запу-
таться в своих рассуждениях и будет вынужден признать себя побеж-
денным.

3. Желательно концентрировать внимание и действия на наиболее
слабом звене в аргументах противника, вместо того, чтобы стремиться
к опровержению всех ее элементов: выявление несостоятельности одно-
го-двух доводов оппонента может привести к разрушению (уничтоже-
нию) всей системы его аргументации.

4. Корректным приемом дискуссии является использование эффек-
та внезапности: наиболее важные и сильные аргументы целесообразно
приберечь до завершения спора. Высказав их в конце, когда оппонент
уже исчерпал свои доводы, можно привести его в замешательство и одер-
жать победу.

5. Вполне допустимо взять последнее слово в дискуссии и, подводя
итоги, представить ее результаты в выгодном для вас свете (при этом,
разумеется, не пересматривая их и не подменяя другими результатами,
т. е. не выдавая, например, свое поражение за победу, сомнительное —
за достоверное, ложь — за истину и т. п.).

Нелояльные приемы спора представляют собой разнообразные на-
рушения уже известных нам правил доказательства. К примеру, в каче-
стве аргументов могут использоваться ложные, гипотетические или про-
тиворечащие друг другу суждения; истинность аргументов может зави-
сеть от истинности тезиса; подтверждение или опровержение тезиса
может выводиться из аргументов, недостаточных для этого; также воз-
можны нарушения правил умозаключений, в форме которых выража-
ется демонстрация того или иного доказательства.

Чаще всего использование нелояльных приемов дискуссии связано
с подменой тезиса: вместо того, чтобы доказывать одно положение, до-
казывают другое, которое только по видимости сходно с первым. Напри-
мер, тезис: Любой ромб имеет равные углы доказывается следующим
образом. Если у треугольника все стороны равны, то у него также рав-
ны все углы. Следовательно, если у четырехугольника равны все cmopQ-
ны, то у него равны и все углы. Четырехугольник с равными сторона-
ми — это ромб, значит, любой ромб имеет равные углы. В данном слу-
чае тезис обосновывается с помощью подмены рассуждения о ромбах
рассуждением о треугольниках: из того, что равенство сторон треуголь-
ника эквивалентно равенству его углов, выводится заключение, по ко-
торому равенство сторон четырехугольника также означает равенство
его углов; однако то, что справедливо для одних геометрических объек-
тов, может быть несправедливым для других. Тем не менее рассмотрен-
ное доказательство на первый взгляд кажется правильным и убедитель-
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ным, т. е. подмена тезиса, на которой оно базируется, заметна далеко не
сразу.

Подмена тезиса выражается в различных формах. Нередко в процес-
се спора человек стремится тезис противника сформулировать как мож-
но более широко, а свой — максимально сузить, так как более общее по-
ложение труднее доказать, чем утверждение меньшей степени общно-
сти. Иногда один из спорящих начинает задавать своему оппоненту
множество вопросов, даже не относящихся к делу, с целью отвлечь его
внимание и утопить спор в пространных разговорах.

Довольно часто подмена тезиса проявляется в использовании сино-
нимов с различной смысловой окраской. Например, слова: просить,
клянчить, ходатайствовать, молить, умолять, являясь синонимами,
обозначают одно и то же действие, однако, в зависимости от использова-
ния каждого из этих терминов, общий смысл сказанного (т. е. контек-
ста, в котором они употребляются) несколько меняется. Синонимы мо-
гут иметь положительный или отрицательный, хвалебный или уничи-
жительный оттенок. Так, употребление слова военщина вместо термина
военные или — мальчишки вместо — молодые люди представляют со-
бой неявную подмену тезиса: речь идет вроде бы об одном и том же, од-
нако использование определенного синонима уже означает какую-то
оценку, некое незаметное на первый взгляд утверждение. Разновидно-
стью этого приема является «навешивание ярлыков» на противника, его
позицию, утверждения.

Подмена тезиса лежит в основе весьма распространенной ошибки,
называемой переходом в другой род. Она имеет две разновидности:
1. Подмена частного общим; 2. Подмена общего частным.

В первом случае вместо одного положения пытаются доказать дру-
гое — более общее по отношению к первому, а значит, и более «сильное».
Вспомним, истинность общего суждения действительно обусловливает
истинность частного (если все караси являются рыбами, то некоторые
из карасей — это также обязательно рыбы). Однако вполне может полу-
читься, что более общее положение окажется ложным и обосновать с его
помощью частный тезис не удастся. Например, если вместо утвержде-
ния: Диагонали любого ромба взаимно перпендикулярны пытаются до-
казать более общее высказывание: Диагонали любого параллелограмма
взаимно перпендикулярны (на том основании, что все ромбы — это па-
раллелограммы), то оказывается, что сделать это невозможно, так как
последнее суждение не является истинным.

Во втором случае, наоборот, вместо обоснования общего положения
стремятся доказать частное и из истинности частного высказывания
вывести истинность общего, что неверно (если некоторые грибы съедоб-
ны, то это не означает, что и все грибы съедобны). Например, если вместо
8-816
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утверждения: Любой ромб имеет равные диагонали доказывают част-
ное положение: Любой квадрат имеет равные диагонали (на том осно-
вании, что все квадраты — это ромбы), то первое суждение все равно оста-
ется необоснованным, несмотря на истинность второго.

23.3. Разновидности недопустимых приемов спора

Часто недопустимый прием спора в виде подмены тезиса доказатель-
ства связан с использованием аргументов не по существу дела, т. е. не
имеющих отношения к предмету обсуждения.

Аргументы, которые употребляются в дискуссии, обычно разделя-
ют на два вида: 1. Аргументы (доводы) ad rem (в пер. с лат. — к делу, по
существу дела); 2. Аргументы (доводы) ad hominem (в пер. с лат. — к
человеку). Аргументы первого вида непосредственно связаны с темой
дискуссии, имеют прямое отношение к обсуждаемому вопросу и направ-
лены на действительное подтверждение или опровержение какого-либо
тезиса. Аргументы второго вида, наоборот, не связаны с предметом спо-
ра, не имеют к нему отношения и направлены не на доказательство рас-
сматриваемого тезиса, а на достижение победы в дискуссии любой це-
ной.

Наиболее распространенными вариантами аргументов ad hominem
являются следующие.

Аргумент (довод) к личности представляет собой подмену дискусси-
онного тезиса обсуждением личных особенностей оппонента: его внешно-
сти, биографии, вкусов, привычек и т. п.; причем все это представляет-
ся, как правило, в негативном свете. Например, ложность или необос-
нованность какого-либо утверждения противника, слабость его позиции
«доказывается» примерно таким образом: Да вы только посмотрите
на него! Неужели этот оборванец может быть прав?! У него же нет
высшего образования, да и среднее-то он получил с трудом: еле-еле за-
кончил школу на тройки. Что же умного может сказать такой чело-
век, особенно если учесть, что вырос он в провинции, а родители его всю
жизнь пасли коров... и т. д. и т. п.

Аргумент (довод) к тщеславию — это разновидность аргумента к
личности: вместо разговора по существу дела характеризуют личность
оппонента, однако, в данном случае, не в негативном, а в преувеличен-
но позитивном свете. Противнику расточают неумеренные похвалы в
надежде на то, что, растроганный явными или завуалированными ком-
плиментами, он станет мягче и покладистей, скорее пойдет на какие-
либо уступки в полемике. Например: Я удивляюсь тому, как вы, столь
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уважаемый и известный ученый, человек обширных познаний и ост-
рого ума, автор множества талантливых книг (...и т. д. и т. п.) мо-
жете придерживаться такой очевидно несостоятельной точки зре-
ния!

Аргумент (довод) к авторитету является попыткой подтвердить или
опровергнуть какое-либо положение с помощью ссылки на мнения, вы-
сказывания, идеи знаменитых ученых, философов, писателей, обще-
ственных деятелей и т. п.

То что некий известный человек придерживался или не придержи-
вался каких-то убеждений, не свидетельствует об их истинности или
ложности. Каким бы признанным ни был авторитет того или иного дея-
теля, никогда не следует забывать о том, что человеку свойственно оши-
баться. Кроме того, если кто-то авторитетен в одной области, это вовсе
не означает, что он настолько же авторитетен и во всех других областях.
Также авторитетность какого-либо лица в определенную эпоху не мо-
жет распространяться и на все другие эпохи. И наконец, будем помнить
о том, что авторитеты нередко бывают дутыми: за различными звания-
,ми, регалиями, должностями и даже — широкой известностью и обще-
ственным признанием может не стоять ничего действительно умного и
талантливого.

Аргумент к авторитету — это не обязательно ссылка на убеждения
какой-то известной личности. Часто обращаются к авторитету обще-
ственного мнения, авторитету аудитории и даже к своему собственному
авторитету. Иногда изобретают вымышленные авторитеты или припи-
сывают реальным авторитетам такие утверждения, которых они никог-
да не высказывали.

Аргумент (довод) к жалости — это стремление возбудить в другой
стороне сочувствие и тем самым добиться от нее каких-либо уступок.
Например, студент, совершенно не подготовленный к экзамену, просит
преподавателя проявить к нему снисхождение и поставить тройку про-
сто так (а то и четверку, в случае особенно наглых субъектов), мотиви-
руя это тем, что ему надо работать, содержать семью, растить детей
и т. п., в результате чего времени на учебу не хватает, и поэтому он за-
служивает не порицания и осуждения, а жалости и сочувствия. Если
даже все, что говорит этот горе-студент, правда, его аргументы не име-
ют никакого отношения к существу дела, т. е. к тезису, по которому ему
надо поставить тройку, ведь оценка уровня его знаний и обстоятельства
его личной жизни никак не связаны друг с другом.

Аргумент (довод) к публике рассчитан на то, чтобы привлечь ауди-
торию (присутствующих или случайных слушателей) на свою сторону и
настроить ее против утверждений оппонента. Обычно подобный эффект
достигается путем демонстрации того, что отстаиваемый тезис так или
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иначе связан с благом слушателей, а опровергаемое положение каким-
то образом затрагивает и нарушает их интересы, чревато для них неки-
ми последствиями. Например, чиновник или политик, выдвигающий
свою кандидатуру на выборах, говорит избирателям, что если они про-
голосуют за его противника, то в их жизни не произойдет никаких поло-
жительных перемен: цены будут расти, уровень жизни падать, соци-
альные программы сворачиваться и т. п.; а если они проголосуют за него,
то все будет иначе: их чаяния и надежды непременно осуществятся.

Аргумент (довод) к силе заключается в угрозе применения каких-
либо средств принуждения с целью склонить своего противника к со-
гласию. У всякого человека, наделенного^ластью, физической силой
или вооруженного, как правило, велико искушение прибегнуть к угро-
зам в споре с интеллектуально превосходящим его оппонентом. Напри-
мер, деятели инквизиции, пытаясь сдержать начавшийся в эпоху Воз-
рождения бурный рост научных знаний, заставляли передовых ученых
под страхом смертной казни отрекаться от своих взглядов на устрой-
ство мира, противоречивших средневековым религиозным представ-
лениям.

В данном случае следует помнить о том, что согласие, вырванное под
угрозой насилия, ничего не стоит и ни к чему не обязывает согласивше-
гося.

Аргумент (довод) к невежеству строится на использовании неизвест-
ных оппоненту фактов, привлечении незнакомых ему идей, упомина-
нии сочинений, которых он заведомо не читал. Многие боятся признать-
ся, что они чего-то не знают, им кажется, будто бы это умаляет их досто-
инство. В споре с такими людьми аргумент к невежеству действует
безотказно: пытаясь скрыть свое неведение, они готовы согласиться с
какими-либо утверждениями противоположной стороны. Однако если
без стеснения признать свою неосведомленность в чем-то и попросить
противника подробнее рассказать об этом, то вполне может выяснить-
ся, что его ссылка не имеет никакого отношения к предмету дискуссии.
Более того, противник и сам может быть неосведомленным в том, на что
он ссылается, и тогда сам попадет в ловушку, которую готовил другому.
Наконец, рассчитывая на неосведомленность оппонента, иногда исполь-
зуют вымышленные факты и упоминают несуществующие сочинения.

Все рассмотренные аргументы ad hominem, как правило, употреб-
ляются не изолированно, а в том или ином сочетании. Заметив их в дис-
куссии, следует указать противнику на то, что он прибегает к недопус-
тимым способам ведения спора и, следовательно, не уверен в прочности
своих позиций. Добросовестный человек в данном случае должен будет
признать, что ошибся, а спор с недобросовестным оппонентом вообще
лишен смысла.
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Вопросы и задания к пятому разделу (Лекции 20-23)

1 Что такое доказательство? Можно ли рассматривать понятия доказатель-
ство и подтверждение как равнозначные? Если нельзя, то почему? Что
представляют собой непосредственные доказательства? Почему они также
называются эмпирическими? Приведите пять примеров непосредственных
доказательств. В силу каких причин непосредственные, или эмпирические,
доказательства не могут быть универсальными, т. е. применимы далеко не
во всех случаях? Приведите в качестве примера пять каких-либо ситуаций,
в которых непосредственное доказательство тезиса невозможно.

2 Что такое опосредованные доказательства? В чем заключается их преиму-
щество перед непосредственными доказательствами? Каково, на ваш
взгляд, преимущество непосредственных доказательств перед опосредован-
ными? Подумайте, существуют ли такие ситуации, в которых то, что дока-
зывается непосредственно, возможно доказать опосредованно, и наоборот —
то, что доказывается опосредованно, можно доказать непосредственно?

3 Какова структура опосредованного доказательства? Какую роль в доказа-
тельстве играет демонстрация? Как она связана с логическим законом до-
статочного основания? В какой форме мышления выражается демонстра-
ция? Приведите три примера доказательств и укажите в каждом из них
все элементы структуры: тезис, аргументы (основания) и демонстрацию.
Определите вид умозаключения, выражающего демонстрацию в этих при-
мерах.

4 Установите тезис, аргументы (основания) и демонстрацию в приведенных
ниже доказательствах.

1) Этот гриб съедобен, потому что он является боровиком, а все борови-
ки, как известно, съедобны.

2) Смерти не следует бояться, так как она не имеет к нам никакого от-
ношения, ведь пока мы есть, смерти нет, а когда смерть есть, тогда нас
нет (Эпикур).

3) Страсти вводят нас в заблуждение, так как они сосредоточивают все
наше внимание на одной стороне рассматриваемого предмета и не дают
нам возможности исследовать его всесторонне (Гельвеции).

4) Воздержанность и труд — вот два истинных врача человека: труд обо-
стряет его аппетит, а воздержанность мешает злоупотреблять им
(Руссо).

5) Назойлив только глупец: умный человек сразу чувствует, приятно его
общество или наскучило, и уходит, за секунду до того, как станет ясно,
что он — лишний (Лабрюйер).
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6) Треугольники бывают прямоугольными, тупоугольными и остроуголь-
ными. Площадь прямоугольного треугольника равна половине произведе-
ния его основания на высоту. Площадь тупоугольного треугольника — это
также половина произведения его основания на высоту. Для того, чтобы
найти площадь остроугольного треугольника, надо также вычислить
половину произведения его основания на высоту. Таким образом, площадь
любого треугольника равна половине произведения его основания на вы-
соту.

7) Повесть «Дядюшкин сон» написал Ф. М. Достоевский, или Л.Н. Тол-
стой, или А. П. Чехов. Однако точно известно, что ни Л. Н. Толстой, ни
А. П. Чехов не являются авторами этой повести. Следовательно, она при-
надлежит перу Ф. М. Достоевского.

8) По поводу преобразования общества издавна существуют две точки
зрения. Одни мыслители утверждают, что для достижения социальной
гармонии и общественного процветания бесполезно устраивать револю-
ции и проводить реформы; вместо этого надо, чтобы каждый человек нрав-
ственно самоусовершенствовался: когда члены общества станут лучше
в моральном отношении, тогда и оно изменится в лучшую сторону. Дру-
гие мыслители, наоборот,.исходят из того, что бесполезно призывать
людей к самосовершенствованию: менять надо не человека, а социальные,
экономические, политические и прочие обстоятельства его существова-
ния, т. е. следует радикально переустроить нынешний общественный по-
рядок, создать новые, более совершенные условия жизни, в которых и люди
постепенно станут лучше в нравственном отношении. В истории чело-
вечества было предпринято множество попыток преобразования обще-
ства как по первому, так и по второму пути: с одной стороны, никогда не
иссякали призывы к нравственному перерождению человека, с другой сто-
роны, общество всегда потрясали революции и реформы. Однако ни одно,
ни другое до сих пор так и не увенчалось успехом. Из всего сказанного мож-
но сделать печальный вывод о том, что люди никогда не смогут достичь
социальной гармонии и всеобщего процветания.

В средневековой философии, которая ставила своей целью, по преимуще-
ству, обоснование религиозных истин, было создано пять доказательств су-
ществования Бога. Тезисом каждого из них является суждение: Бог суще-
ствует. Найдите аргументы (основания) и определите вид умозаключения,
выражающего демонстрацию, в этих доказательствах.

1) Онтологический аргумент (в пер. с греч. ontos — бытие). Бог — это, по
определению, причина и основа всего существующего (если бы он не был
причиной и основой всего существующего, то он не был бы Богом). Зада-
димся вопросом: может ли причина и основа всего существующего не су-
ществовать? Не может! Следовательно, Бог не может не существовать.

2) Психологический аргумент (в пер. с греч. psyche — душа, сознание).
Мы мыслим Бога, т. е. в нашем сознании (в душе) есть понятие о нем. Но
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ведь нельзя мыслить то, чего нигде, никогда и никак нет. Любому поня-
тию в нашем уме соответствует какая-то реальность вне нас, ведь по-
нятия — это мысленные отражения объектов окружающей действитель-
ности. Значит, и понятию о Боге также соответствует некая реаль-
ность. Таким образом, Бог существует.

3) Космологический аргумент (в пер. с греч. kosmos — мир, мироздание).
У всякой вещи есть какая-то своя причина, ведь ничто не происходит из
ничего. Значит, и у всего мироздания в целом тоже есть какая-то своя
причина. Такой причиной может быть только Бог.

4) Телеологический аргумент (в пер. с греч. teleos — цель). Окружающий
нас мир устроен необычайно правильно, гармонично,разумно, целесообраз-
но. Мы наблюдаем вокруг себя не хаос, а упорядоченность. Строго меня-
ются день и ночь, неизменно движутся планеты по своим орбитам, из
желудя всегда вырастает только дуб, от мышей рождаются мыши, от
слонов — слоны и т. д. и т. п. и никогда не бывает иначе. Зададимся вопро-
сом, могла ли неразумная и даже неживая материя (мировое вещество)
сама по себе так разумно и целесообразно организоваться? Конечно же, не
могла! Следовательно, надо предположить наличие некоего разума, подоб-
ного нашему, только намного более совершенного, который и устроил гран-
диозную мировую разумность и упорядоченность.

5) Волюнтаристический аргумент (в пер. с лат. voluntas — воля, в смыс-
ле — способность, сила, могущество). Мироздание устроено иерархически.
Уровни мировой иерархии таковы:
I. Неживая природа, которая обладает существованием, но не обладает
жизнью.
II. Живая природа, которая обладает жизнью, но не обладает разумом.
III. Человек, который обладает разумом, но не обладает максимальной
волей, т. е. не является всемогущим.
Для завершения мировой иерархии необходимо предположить последний,
четвертый уровень, которым может быть только Бог, обладающий разу-
мом и абсолютной волей.

6 В чем заключается различие между прямыми и косвенными доказатель-
ствами? Приведите по два примера для прямого и косвенного доказатель-
ства. На какие виды и методы делятся доказательства? Какова общая клас-
сификация доказательств?

7 Что представляют собой доказательства, в которых используются методы
обусловливающего, соединительного, отводящего и разделительного под-
тверждения тезиса? Какие умозаключения выполняют роль демонстра-
ции в таких доказательствах? Приведите по два примера для обусловли-
вающего, соединительного, отводящего и разделительного подтвержде-
ния тезиса. Почему косвенные подтверждения обычно менее надежны, чем
прямые?
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8 Каким образом строятся доказательства по методам « лишения основания »,
«сведения к абсурду», а также отводящего и разделительного опроверже-
ния тезиса? В форме каких умозаключений выражается демонстрация в
каждом из этих доказательств? Приведите по два примера для установле-
ния ложности тезиса с помощью методов «лишения основания», «сведения
к абсурду», отводящего и разделительного опровержения. В чем заключа-
ется сходство доказательств, которые базируются на методах «лишения
основания », «сведения к абсурду», отводящего опровержения, а также обус-
ловливающего подтверждения и отводящего подтверждения?

9 Почему при использовании метода разделительного подтверждения, в ко-
тором демонстрация выражается разделительно-категорическим силлогиз-
мом, дизъюнкция может быть нестрогой, но обязательно должна быть пол-
ной? Чем объясняется то, что при использовании метода разделительного
опровержения, в котором демонстрация также представлена разделитель-
но-категорическим силлогизмом, дизъюнкция может быть неполной, но
обязательно должна быть строгой?

1 0 В чем заключается опровержение аргументов доказательства, и что пред-
ставляет собой опровержение его демонстрации? Тождественно ли опровер-
жение аргументов или демонстрации установлению ложности тезиса? При-
ведите по два примера для опровержения аргументов или демонстрации
доказательства.

11 Определите, какой метод доказательства используется в следующих ситуа-
циях.

1) Слово «вода» по своему происхождению общеславянское. Если бы это
было не так, тогда данное слово (в различных вариантах) не встреча-
лось бы издавна во всех славянских языках. Однако слово «вода» уже дав-
но употребляется во всех славянских языках (белорусское «вада», польское
«woda», чешское и словацкое «voda» и т. д.). Таким образом, предположе-
ние, что это слово не общеславянское, ошибочно; следовательно, оно об-
щеславянское.

2) На математической викторине присутствовало около сотни школь-
ников. Ведущий, предложив задумать всем участникам какое-либо дву-
значное число, утверждал, что среди этих чисел не будет двух одинако-
вых. Второй ведущий не согласился с таким высказыванием и предложил
всем участникам викторины написать задуманные числа на листочках
для последующего сравнения. Один из школьников взялся опровергнуть
утверждение первого ведущего без фактической проверки. «Если среди
задуманных чисел не будет двух одинаковых, — сказал он, — тогда суще-
ствует более 90 двузначных чисел, ведь нас здесь более 90 человек; однако
известно, что двузначных чисел не может быть больше 90; следователь-
но, среди чисел, написанных участниками викторины, обязательно встре-
тятся одинаковые».
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3) Данный автомобиль опрокинулся вследствие резкого торможения.
Причинами опрокидывания транспортного средства могут быть превы-
шение скорости на поворотах, резкое торможение, неправильное распо-
ложение груза. Экспертизой установлено, что ни превышение скорости
на поворотах, ни неправильное расположение груза не имело места. Сле-
довательно, причиной опрокидывания данного автомобиля было резкое
торможение.

4) Всякое испарение (образование пара) сопровождается поглощением
теплоты, так как при парообразовании молекулы поверхностного слоя
жидкости вырываются в пространство над ней, преодолевая сопротив-
ление сил сцепления, а на преодоление любого сопротивления требуются
затраты энергии.

5) Во второй фигуре силлогизма одна из посылок должна быть отрица-
тельной. Допустим, что в нем обе посылки являются утвердительными.
В этом случае средний термин будет нераспределен ни в одной из них как
предикат утвердительных суждений, что противоречит второму пра-
вилу терминов. Следовательно, для выполнения этого правила необходи-
мо, чтобы одна из посылок была отрицательным суждением.

6) Еще в конце XVIII века было замечено, что при сверлении пушечных
жерл выделяется значительное количество теплоты. Когда просверли-
ваемую болванку и сверло погружали в воду, она нагревалась до кипения.
Некоторые ученые того времени увидели в этом факте подтверждение
своей теории о существовании особого вида материи — теплорода. Нагре-
вание при сверлении они объясняли тем, что стружки имеют меньшую
удельную теплоемкость и, как следствие, выделяют излишний теплород.
Однако это утверждение не согласовывалось с измерением, которое пока-
зывало, что и стружки, и сплошной кусок металла той же массы выделя-
ют одинаковое количество теплоты, т. е. имеют одну и ту же теплоем-
кость. Таким образом, измерение свидетельствовало против теории теп-
лорода.

7) Кто слаб душой... и кто живет чужими соками, — тем ложь нужна...
одних она поддерживает, другие прикрываются ею... А кто — сам себе хо-
зяин... кто независим и не жрет чужого, зачем тому ложь? Ложь — рели-
гия рабов и хозяев... Правда — бог свободного человека.
(М. Горький «На дне» )

8) Сделавшись императором, Клавдий немедленно приказал казнить Кас-
сия Херею и еще несколько человек, причастных к убийству Калигулы,
однако отменил все его жестокие постановления и тем самым заслужил
всеобщее признание... Римские плебеи имели все основания быть доволь-
ными Клавдием, который помимо организации раздач и зрелищ проявил
заботу о благоустройстве столицы: провел новые водопроводы, рекон-
струировал порт в Остии и обеспечил регулярный подвоз хлеба в Рим.
(Е. В. Федорова «Люди императорского Рима» )
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9) М. В. Ломоносов был выдающимся мыслителем, ученым-энциклопедис-
том, обогатившим многие области науки. Так, он разработал механиче-
скую теорию теплоты; открыл атмосферу на Венере; высказал идею о
существовании звездной системы, в которую входит Солнце; изучал све-
чение комет и земное тяготение; предугадал электрическую природу по-
лярных сияний; усовершенствовал телескоп; разработал приборы и ме-
тоды для определения долготы и широты места; предложил способ опре-
деления скорости дрейфующего судна; дал первую классификацию морских
льдов; предвидел наличие алмазов в «северных недрах» и пророчески пи-
сал, что «России могущество Сибирью прирастать будет»; внес значи-
тельный вклад в развитие логики и риторики; положил начало отече-
ственной научной терминологии и разработал фактически первую грам-
матику русского языка.

10) Однажды известный русский адвокат XIX века Ф. Н. Плевако высту-
пал в суде, защищая старушку, укравшую жестяной чайник стоимостью
пятьдесят копеек. Обвинительная речь прокурора сводилась к тому, что
хотя кража незначительна, и не что иное, как бедность толкнула ста-
рушку на преступление, да и сама она вызывает жалость и сочувствие, а
не возмущение и негодование, тем не менее она должна быть осуждена,
так как посягнула на самое священное в государстве — на собственность,
являющуюся основой всего российского благоустройства, без которой стра-
на погибнет. В своем выступлении Ф. Н. Плевако сказал: «Много бед и
страданий пришлось претерпеть России за ее более чем тысячелетнее су-
ществование. Печенеги терзали ее, половцы, татары, поляки... Двунаде-
сять языков обрушились на нее, взяли Москву. Все вытерпела, все преодо-
лела Россия, только крепла и росла от испытаний. Но теперь... теперь
старушка украла старый чайник ценою в пятьдесят копеек. Этого Рос-
сия уж, конечно, не выдержит, от этого она погибнет безвозвратно». Суд
оправдал старушку.

12 На какие три группы делятся логические правила доказательства? Как по-
нимать правило, по которому тезис должен нуждаться в доказательстве?
Что такое аксиомы? Какие существуют точки зрения на их происхождение
и природу? Какую роль они играют в мышлении? Приведите пять приме-
ров аксиом. Подумайте, что может получиться, если пытаться доказывать
тезис, не нуждающийся в доказательстве?

13 Почему тезис должен быть сформулирован ясно и определенно? К каким
ошибкам может привести нарушение этого правила? Приведите пять раз-
нообразных примеров, иллюстрирующих неясный и неопределенный тезис.
Что представляет собой логическая ошибка, называемая «подменой тези-
са»? Приведите три примера доказательств, в которых допущена эта ошиб-
ка? Какой закон логики лежит в основе правил, требующих, соответствен-
но, ясности (определенности) тезиса и его неизменности на протяжении
всего доказательства?
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14 Какую роль в доказательстве играет правило, по которому аргументы долж-
ны быть истинными суждениями? Что представляют собой ошибки: «основ-
ное заблуждение», «предвосхищение основания», «кто много доказывает,
тот ничего не доказывает»? Приведите по два примера для каждой из этих
ошибок. Почему истинность аргументов должна быть установлена незави-
симо от истинности тезиса? Какая логическая ошибка возникает при нару-
шении этого правила? Приведите три примера доказательств, иллюстри-
рующих ее.

15 Как связан закон достаточного основания с логическими правилами дока-
зательства? Приведите пять примеров доказательств, в которых аргумен-
ты являются недостаточными для подтверждения или опровержения тези-
са. Каковы правила демонстрации? Приведите пять примеров доказа-
тельств, в которых нарушены правила умозаключений, представляющих
собой демонстрацию.

1 6 В приведенных ниже комических эпизодах нарушены правила по отноше-
нию к тезису. Определите, какое правило нарушается в каждой ситуации.

1) Найденные под Житомиром кости, несомненно, принадлежат соба-
ке, — установил недавно известный археолог Копаев. Сейчас он принима-
ет уколы от бешенства и очень сожалеет, что трогал чужую еду.

2) Каждый из двух посетителей ресторана заказал себе рыбное филе.
Официант принес блюдо с двумя порциями. Одна из них была побольше,
другая поменьше. Один из посетителей сказал другому:
— Прошу Вас — выбирайте любую порцию, какая Вам больше нравится.
Сотрапезник поблагодарил его за любезность и положил себе на тарелку
ту, которая была побольше. После некоторой паузы первый посетитель
заметил:
— Если бы Вы предоставили мне право первого выбора, то я взял бы себе
ту порцию, которая поменьше.
— Чем же Вы недовольны? — удивился другой посетитель. — Ведь Вы по-
лучили именно то, что хотели.

3) На приеме у психиатра.
— Доктор, мои родственники уверены в том, что я сошел с ума.
— Почему же они так думают?
— Понимаете, доктор, я очень люблю сосиски.
— Так что же здесь странного; я тоже люблю сосиски.
— Правда, доктор?! Как это хорошо! Пойдемте скорее — я покажу Вам
свою коллекцию.

4) Говорят, семья заменяет все. Так что выбирай — или все, или семья.

5) Мать — дочери:
— Дочка, этот парень хромой, косой и к тому же — полный сирота; не
надо выходить за него замуж!
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— А я за красотой не гонюсь, мама!
— Да я не о том, дочка, — парню и так тяжело в жизни пришлось, — по-
жалей человека.

17 Определите, какие логические правила доказательства нарушены в следу-
ющих ситуациях. Обратите внимание на то, что среди предложенных ниже
эпизодов могут быть и такие, в которых нарушено не одно, а одновременно
несколько правил доказательства.

1) — Сними свою шляпу, — сказал Король Болванщику.
— Она не моя, — ответил Болванщик.
— Украдена! — закричал Король с торжеством и повернулся к присяж-
ным.
Присяжные взялись за грифели.
— Я их держу для продажи, — сказал Болванщик. — Я Шляпных Дел Ма-
стер. Знаете пословицу: сапожник без сапог, шляпник без шляпы.
(Л. Кэрролл «Алиса в Стране Чудес» )

2) ...Они доказывают это при помощи следующего силлогизма: слова толь-
ко ветер; знание же не что иное, как слова; следовательно, знание есть
не что иное, как ветер.
(Дж. Свифт «Сказка бочки» )

3) Ах, батюшки мои! Да чем же он плут, скажи, пожалуйста! Каждый
праздник он в церковь ходит, да придет-то раньше всех; посты держит;
великим постом и чаю не пьет с сахаром — все с медом либо с изюмом.
Так-то, голубчик! Не то, что ты. А если и обманет кого, так что за беда!
Не он первый, не он последний; человек коммерческий. Тем, Антипушка, и
торговля-то держится.
(А. Н. Островский «Семейная картина» )

4) Вначале я была совершенно невежественная. Первое время я, сколько
ни билась, никак не могла уследить, когда водопад взбегает обратно в гору...
теперь я знаю, что вода никогда не бежит в гору при свете — только ког-
да темно. Я поняла, что она проделывает это в темноте, потому что
озеро не высыхает, а ведь если бы вода не возвращалась ночью обратно на
свое место, то оно непременно бы высохло. Самое лучшее — все проверять
экспериментальным путем. С помощью экспериментов я установила, что
дерево плавает, а также и сухие листья, и перья, и еще великое множе-
ство различных предметов; отсюда, делая обобщение, можно прийти к
выводу, что скала тоже должна плавать, но приходится просто при-
знать, что это так, потому что доказать это на опыте нет никакой
возможности... пока что. Я, конечно, найду и для этого способ...
(М. Твен «Дневник Евы»)

5 > )Сганарель. Мы, великие медики, с первого взгляда определяем забо-
левание. Невежа, конечно, стал бы в тупик и нагородил бы вам всякого
вздору, но я немедленно проник в суть вещей и заявляю вам: ваша дочь нема.
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Ж е р о н т. Так-то оно так, но я хотел бы услышать, отчего это случилось?
С г а н а р е л ь . Сделайте одолжение. Оттого, что она утратила дар речи.
Ж е р о н т. Хорошо, но скажите мне, пожалуйста, причину, по которой
она его утратила.
С г а н а р е л ь . Величайшие ученые скажут вам то же самое: оттого, что
у нее язык не ворочается
(Мольер «Лекарь поневоле» )

6) Один из придворных страшно страдал зубами; придворный этот был
большой говорун. Вот он обратился к Балакиреву, не знает ли тот сред-
ства, как унять боль.
— Знаю и причину, знаю и средство, — сказал в ответ Балакирев.
— Скажи, ради Бога.
— У тебя болят зубы оттого, что ты их очень часто колотишь языком —
это причина. .
— Оставь глупости, пожалуйста, говори, какое на это средство?
— А средство, — чаще спи и как можно более.
— Почему так?
— Потому что язык твой во время сна находится в покое и не тревожит
зубов.
(М. Г. Кривошлык «Исторические анекдоты из жизни русских замеча-
тельных людей» )

7) Одним из выдающихся русских философов XIX-XX веков был Лев Ше-
стов. О его жизни и творчестве написано немало книг. Одна из них начина-
ется такими словами: «Архитектоника коллажа. Склеить новый мир из
наличного. Взорвать иллюзию глубины живописного полотна, одолеть
плоскостное пространство реальностью объема весомой предметности.
Со стороны трехмерного мира это жертвенная акция. Жертвоприноше-
ние в неподвижность. Фиксация предмета превращает его в фикцию. Вещь
становится непереносимой. Двухмерность как бы проглатывает ее (ко-
варство плоскости), обретая тем самым некоторую конфигурацию вы-
пуклости, свои собственные складки, зазоры и трещины».
(Морева Л. М. Лев Шестов. Л.: ЛГУ, 1991. С. 5.)

8) Вышеизображенный дворянин, которого уже самое имя и фамилия вну-
шают всякое омерзение, питает в душе злостное намерение поджечь меня
в собственном доме. Несомненные чему признаки из нижеследующего яв-
ствуют: во-1-х, оный злокачественный дворянин начал выходить часто
из своих покоев, чего прежде никогда, по причине своей лености и гнусной
тучности тела, не предпринимал; во-2-х, в людской его, примыкающей о
самый забор, ограждающий мою собственную... землю, ежедневно и в не-
обычайной продолжительности горит свет, что уже явное есть к тому
доказательство, ибо до сего, по скаредной его скупости, всегда не только
сальная свеча, но даже каганец был потушаем.
(Н. В. Гоголь «Повесть о том, как поссорился Иван Иванович с Иваном
Никифоровичем» )
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9) Если ей суждено полюбить меня, то она все равно меня полюбит, неза-
висимо от того, буду я что-либо предпринимать или нет. Если же не суж-
дено, чтобы она полюбила меня, то она в любом случае меня не полюбит,
несмотря на все мои попытки и старания. Таким образом, в любом случае
мне не следует ничего предпринимать.

10) На экзамене по физике преподаватель спрашивает студента:
— Что такое лошадиная сила?
Студент уверенно отвечает:
— Лошадиная сила — это сила, которую развивает лошадь весом в один
килограмм и ростом в один метр.
— Где же вы видели такую лошадь? — удивляется преподаватель.
Студент с прежней уверенностью отвечает:
— Эта лошадь хранится в Париже, в Международном бюро мер и весов.

18 Что обычно называется аргументацией? Чем она отличается от доказатель-
ства и каким образом с ним связана? Что такое эристика? Каковы основ-
ные условия плодотворной дискуссии? К чему приводит отсутствие или
нарушение хотя бы одного из них?

19 Чем отличаются лояльные приемы спора от нелояльных? Какие цели пре-
следует человек, использующий нелояльные приемы дискуссии? Почему
лучше вообще не вступать в полемику с таким оппонентом? Каковы основ-
ные лояльные приемы спора? Охарактеризуйте каждый из них. Что пред-
ставляют собой основные нелояльные приемы дискуссии? Каковы разно-
видности подмены тезиса доказательства, являющейся главным нелояль-
ным приемом спора? Приведите четыре примера рассуждений, содержащих
ошибку перехода в другой род.

20 Что такое аргументы ad rem и аргументы ad hominem? Каковы наиболее
распространенные варианты аргументов ad hominem? В чем состоит сход-
ство и различие аргумента к личности и аргумента к тщеславию? Почему
аргумент к авторитету характеризуется как нелояльный (недопустимый)
прием дискуссии? Возможно ли какое-нибудь сходство в использовании
аргумента к жалости и аргумента к публике? Если возможно, то в чем, на
ваш взгляд, оно заключается.

21 Почему согласие, добытое с помощью аргумента к силе, ничего не значит и
ни к чему не обязывает согласившегося? Каковы причины эффективности
аргумента к невежеству, который употребляет в споре недобросовестный
оппонент? Придумайте или найдите в литературе (художественной, публи-
цистической, научной, учебной) по одному примеру использования следу-
ющих нелояльных (недопустимых) аргументов к: личности, тщеславию,
авторитету, жалости, публике, силе, невежеству.

22 Какие аргументы ad hominem имеют место в приведенных ниже ситуациях?
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1) Этот человек, сказал он, самый умный и самый сильный из всех людей,
это правда. Но именно поэтому его следует казнить как можно скорее.
Ведь если во время войны он вздумает присоединиться к врагам нашей
родины, то мы погибли. Сейчас он еще в наших руках, и надо действовать
пока не поздно.
(Дж. Свифт «Путешествия Гулливера» )

2) Притом же оный, часто поминаемый, неистовый дворянин и разбой-
ник, Иван, Иванов сын, Перерепенко, и происхождения весьма поносного:
его сестра была известная всему свету потаскуха и ушла за егерскою ро-
тою, стоявшею назад тому пять лет в Миргороде; а мужа своего записа-
ла в крестьяне. Отец и мать его тоже были пребеззаконные люди, и оба
были невообразимые пьяницы.
(Н. В. Гоголь «Повесть о том, как поссорился Иван Иванович с Иваном
Никифоровичем» )

3) ...Проснулся Лев, услышав пьяный крик, —
Наш Заяц в этот миг сквозь чащу продирался.
Лев — цап его за воротник!
«Так вот кто в лапы мне попался!
Так это ты шумел, болван?
Постой, да ты, я вижу, пьян —
Какой-то дряни нализался!»
Весь хмель из головы у Зайца вышел вон!
Стал от беды искать спасенья он:
«Да я... Да вы... Да мы... Позвольте объясниться!
Помилуйте меня! Я был в гостях сейчас.
Там лишнего хватил. Но все за Вас!
За Ваших львят! За Вашу Львицу!
Ну, как тут было не напиться?!»
И, когти подобрав, Лев отпустил Косого...
(С. В. Михалков «Заяц во хмелю» )

4) По преданию известный итальянский ученый эпохи Возрождения Га-
лилей, сконструировав телескоп, обнаружил с его помощью пятна на Солн-
це и пригласил одного богослова удостовериться в этом.. Тот посмотрел в
телескоп и сказал:
— Никаких пятен на Солнце нет.
— Но вы сами только что их видели! — изумился ученый.
— Что же с того, что видел? — невозмутимо ответил богослов. — Я дваж-
ды перечитал всего Аристотеля. Так вот в его сочинениях ничего не упо-
минается о пятнах на Солнце, следовательно, их нет.

23 Какие аргументы ad hominem использует адвокат в рассказе А. П. Чехова
« Случай из судебной практики » ?

Когда товарищ прокурора сумел доказать, что Шельмецов виновен и не
заслуживает снисхождения... поднялся защитник...
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— Мы — люди, господа присяжные заседатели, будем же и судить по-че-
ловечески!... Прежде чем предстать перед вами, этот человек выстрадал
шестимесячное предварительное заключение. В продолжение шести ме-
сяцев жена лишена была горячо любимого супруга, глаза детей не высыха-
ли от слез при мысли, что около них нет дорогого отца! О если бы вы по-
смотрели на этих детей! Они голодны, потому что их некому кормить,
они плачут, потому что они глубоко несчастны... Да поглядите же! Они
протягивают к вам свои ручонки, прося вас возвратить им их отца!...
В публике послышались всхлипывания... Заплакала какая-то девушка...
Вслед за ней захныкала соседка ее, старушонка...
Судебный пристав перестал глядеть угрожающе и полез в карман за плат-
ком... Прокурор... беспокойно завертелся на кресле, покраснел и стал гля-
деть под стол... Слезы засверкали сквозь его очки...
— Взгляните на его глаза! — продолжал защитник... — Неужели эти
кроткие, нежные глаза могут равнодушно глядеть на преступление? О
нет! Они, эти глаза, плачут! Под этими калмыцкими скулами скрыва-
ются тонкие нервы! Под этой грубой, уродливой грудью бьется далеко не
преступное сердце! И вы, люди, дерзнете сказать, что он виноват?!
Тут не вынес и сам подсудимый... Он замигал глазами, заплакал и беспо-
койно задвигался...
— Виноват! — заговорил он, перебивая защитника. — Виноват! Сознаю
свою вину! Украл и мошенства строил! Окаянный я человек!.. Каюсь! Во
всем виноват!
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К первому разделу (Лекции 1 -4)

11 Определенные понятия: карась; млекопитающее животное; дикая
кошка; московское учебное заведение; планета Нептун; кандидат
физико-математических наук; учебник по химии; сборная России
по футболу; столица государства.
Неопределенные понятия: большая собака; престижное учебное за-
ведение; яркая звезда; талантливый человек; богач; бездарный пре-
подаватель; хулиган; известный писатель; высокие горы; хорошая
музыка; скучная лекция; добротная одежда; скромная пища; круп-
ный город.

17 Двоечник и студент — пересечение; композитор и человек —
подчинение; город и деревня — соподчинение; Антарктида и ле-
довый материк — равнозначность; небесное тело и звезда — под-
чинение; треугольник и сторона треугольника — соподчинение;
школа № 5 и учебное заведение — подчинение; майор и россия-
нин — пересечение; знаменитый человек и немецкий писатель —
пересечение; дом и крыша дома — соподчинение; собака и кош-
ка — соподчинение; умный человек и неумный человек — проти-
воречие; монарх и самодержец — равнозначность; физика и хи-
мия — соподчинение; геометрия и тригонометрия — соподчине-
ние; столица и населенный пункт — подчинение; книга и
интересная книга — подчинение; телевизор и планета Солнеч-
ной системы — соподчинение; растение и крапива — подчине-
ние; окружность и круг — соподчинение; Николай II и последний
русский царь — равнозначность; олимпийские игры и спортивные
состязания — подчинение.

18 1)рис. 73, 2) рис. 74.

* Даются выборочно.
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Рис. 73 Рис. 74

3)рис. 75.
4) рис. 76.

Рис. 75 Рис. 76

5) рис.77.

Рис. 77

6) рис. 78.
7) рис. 79.
8) рис. 80.
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Рис. 78

Рис. 79

Рис. 80
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19 1) акула, хищник, рыба, животное (рис. 81).

Рис.81

2) негр, спортсмен, китаец (рис. 82).

н к

Рис, 82
3) двоечник; учащийся; 15-летний человек; 20-летний человек
(рис. 83).

Рис. 83

4) майор; россиянин; человек; живое существо (рис. 84).

Рис. 84
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5) отличник; школьник; пятикурсник вуза; третьекурсник вуза
(рис.85).

Рис. 85

6) точка; прямая; плоскость; пространство (рис. 86).

Рис. 86

24 Невозможно подвергнуть ограничению следующие единичные поня-
тия: МГУ; первый космонавт Земли; Россия; Солнце; столица Фран-
ции; планета Юпитер; Третьяковская галерея. Невозможно под-
вергнуть обобщению следующие предельно широкие понятия: нечто
существующее; форма бытия.

27 1) круг в определении; 2) широкое определение; 3) правильное опре-
деление; 4) широкое определение; 5) широкое определение; 6) дву-
смысленное определение; 7) круг в определении; 8) правильное опре-
деление; 9) только отрицательное определение.
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30 1) правильное деление; 2) скачок в делении; 3) подмена основания;
4) пересечение результатов деления; 5) неполное деление; 6) подме-
на основания; 7) правильное деление (дихотомическое); 8) подмена
основания;9)правильное деление.

Ко второму разделу (Лекции 5-9)

2 3) суждением не является — понятие; 5) суждением не является —
вопрос; 6) суждением не является — понятие; 7) суждением не яв-
ляется — вопрос; 8) суждением не является — понятие.

4 1) пересечение: S — грибы, Р — съедобные объекты (рис. 87).

Рис. 87 Рис. 88

2) несовместимость: S — параллельные прямые, Р — пересекающие-
ся прямые (рис. 88).
3) равнозначность: S —Д. И. Менделеев, Р — создатель Периодиче-
ской системы химических элементов (рис. 89).

Рис. 89 Рис. 90 Рис. 91

4) подчинение: S — Солнце, Р — звезда (рис. 90).
5) подчинение: S — спортсмены, Р — олимпийские чемпионы
(рис. 91).

5 1) экзистенциальное суждение; 2) релятивное суждение; 3) экзистен-
циальное суждение; 4) атрибутивное суждение; 5) релятивное суж-
дение.



232 • Логика. Конспект лекций с задачами

8 1) суждение вида A, S и Р в отношении равнозначности; 2) суждение
вида I, S и Р в отношении подчинения; 3) суждение вида I, S и Р в
отношении пересечения; 4) суждение вида A, S и Р в отношении под-
чинения.

10 1)рис. 92, 2) рис. 93.

Рис. 92 Рис. 93

3) рис. 94, 4) рис. 95.

Рис. 94

5) рис. 96, 6) рис. 97.

Рис. 96

7) рис. 98, 8) рис. 99.

Рис. 95

Рис.97

Рис. 98 Рис. 99
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11 2), 3), 5), 7), 9), 10), 11), 13), 14), 15) — не существуют.

15 1) обращение — Все квадраты не являются треугольниками, пре-
вращение — Все треугольники являются не квадратами, противо-
поставление предикату — Некоторые не квадраты являются тре-
угольниками; 2) обращение — Некоторые населенные пункты яв-
ляются деревнями, превращение — Все деревни не являются не
населенными пунктами, противопоставление предикату — Все не
населенные пункты не являются деревнями; 3) обращение — Все
вузы не являются школами, превращение — Все школы являются
не вузами, противопоставление предикату — Некоторые не вузы
являются школами; 4) обращение — Некоторые средства передви-
жения являются автомобилями, превращение — Все автомобили
не являются не средствами передвижения, противопоставление
предикату — Все не средства передвижения не являются автомо-
билями.

19 1) противоположность; 2) частичное совпадение; 3) подчинение;
4) противоречие; 5) противоположность; 6) равнозначность; 6) час-
тичное совпадение.

21 1) эквиваленция; 2) нестрогая дизъюнкция; 3) конъюнкция; 4) им-
пликация; 5) строгая дизъюнкция; 6) нестрогая дизъюнкция; 7) им-
пликация; 8) эквиваленция; 9) эквиваленция; 10) конъюнкция;
11) нестрогая дизъюнкция; 12) строгая дизъюнкция; 13) нестрогая
дизъюнкция; 14) импликация; 15) импликация; 16) конъюнкция;
17) конъюнкция; 18) конъюнкция.

24 1) информационный и категориальный; 2) исследовательский и
пропозициональный; 3) информационный и категориальный;
4) исследовательский и категориальный; 5) исследовательский и
пропозициональный; 6) информационный и категориальный;
7) информационный и пропозициональный; 8) информационный
и категориальный; 9) информационный и категориальный; 10) ин-
формационный и пропозициональный; 11) исследовательский и
категориальный; 12) информационный и категориальный; 13) ин-
формационный и категориальный; 14) исследовательский и кате-
гориальный; 15) информационный и пропозициональный; 16) ис-
следовательский и категориальный; 17) исследовательский и про-
позициональный.

26 некорректные вопросы: 1), 4), 7), 8)
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К третьему разделу (Лекции 10-15)

6 1) четвертая фигура (далее — без слова «фигура»), модус ААА (да-
лее — без слова «модус»; 2) вторая, АЕЕ; 3) третья, AAI; 4) первая,
ЕАЕ; 5) первая, АН; 6) первая, ЕЮ; 7) четвертая, AAI; 8) третья, IAI;
9) вторая, ЕАЕ; 10) четвертая, IAI.

8 2) две отрицательные посылки; 3) нераспределенность среднего тер-
мина; 4) учетверение терминов; 5) две отрицательные посылки;
7) расширение большего термина; 8) учетверение терминов; 9) рас-
ширение большего термина; 11) учетверение терминов; 12) расши-
рение большего термина; 15) две отрицательные посылки; 16) учет-
верение терминов.

13 1) неполное деление; 3) подмена основания; 5) неполное деление;
6) скачок в делении; 7) пересечение результатов деления, или нестро-
гая дизъюнкция; 10) подмена основания.

16 1), 3), 7) отрицание от основания к следствию; 4), 5), 8), 10) утверж-
дение от следствия к основанию.

18 1) сложная конструктивная дилемма; 2) простая конструктивная
дилемма; 3) сложная конструктивная дилемма; 4) простая деструк-
тивная дилемма.

21 1) после этого, значит по причине этого; 2) поспешное обобщение;
3) поспешное обобщение; 4) подмена условного безусловным.

24 1) метод остатков; 2) метод единственного различия; 3) метод сопут-
ствующих изменений; 4) метод единственного различия; 5) метод
единственного сходства; 6) метод единственного различия; 7) метод
единственного сходства; 8) метод сопутствующих изменений.

26 1) аналогия отношений; 2) аналогия свойств; 3) аналогия отноше-
ний; 4) аналогия свойств; 5) аналогия отношений.

К четвертому разделу (Лекции 16-19)

2 1) отождествляются нетождественные объекты: математическая опе-
рация сложения и простое перечисление чисел — одно подменяется
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другим; 5) отождествляются нетождественные объекты; человек и
часть человеческого тела — одно подменяется другим, одно и то же
выражение: «садится первым» используется в двух различных (не-
тождественных) значениях — по отношению к человеку и по отно-
шению к части человеческого тела; 8) отождествляются нетожде-
ственные ситуации: человек не знает, о чем его хотят спросить, и
человек не знает, что Земля вращается вокруг Солнца, выражение
«не знаешь» используется в двух разных (нетождественных) значе-
ниях.

4 Две какие-либо различные, нетождественные друг другу ситуации
смешиваются, отождествляются, представляются как одинаковые,
что и приводит к определенному комическому эффекту.

10 Противоречие мнимое: ветер то доносит до слушателя слова песни,
то не доносит их, т. е. в одно мгновение песня слышится, а в другое
не слышится, таким образом, речь идет об одном и том же предмете,
но в разное время, поэтому закон противоречия не нарушается; так
же и с наблюдателем реки — по отношению к берегу она неподвиж-
на (ее течение незаметно), а по отношению к какому-либо объекту на
поверхности реки, который медленно перемещается по течению (на-
пример, соломинка или щепка й т. п.), она движется (ее течение за-
метно), т. е. речь идет об одном предмете и в одно и то же время, но в
разных отношениях, в силу чего закон противоречия не нарушается.

11 Противоречие мнимое: речь идет о разных объектах — румянец на
щеках и белая кожа других частей лица и тела.

19 1), 3), 4), 5), 7), 9), 10), 12), 13) закон достаточного основания нару-
шен; 2), 6), 8), 11) закон достаточного основания не нарушен.

20 1), 3), 7), 9), 11), 12), 14), 17), 20), 21) закон тождества; 2), 5), 8), 16),
18) закон достаточного основания; 4), 6), 10), 13), 15), 19) закон про-
тиворечия.

К пятому разделу (Лекции 20-23)

11 1), 5) отводящее подтверждение тезиса; 2) отводящее опровержение
тезиса; 3) разделительное подтверждение тезиса; 4), 7), 9) обуслов-
ливающее подтверждение тезиса; 6) опровержение путем «лишения
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основания»; 8) соединительное подтверждение тезиса; 10) опровер-
жение путем «сведения к абсурду».

16 1), 3), 5) неопределенность тезиса; 2), 4) подмена тезиса.

17 Допущены следующие ошибки: 1), 4), 8) недостаточность аргумен-
тов — мнимое следование; 2) подмена тезиса; 5) круг в доказатель-
стве; 6), 10) подмена тезиса и мнимое следование; 7) неясность и не-
определенность тезиса; 9) предвосхищение основания.

22 1) аргумент к публике; 2) аргумент к личности; 3) аргумент к тще-
славию; 4) аргумент к авторитету.

23 Аргумент к жалости.
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По мнению своего создателя - Аристотеля -
логика является Органоном, 
то есть инструментом правильного мышления, 

поэтому логика одинаково полезна и необходима 
любому культурному и образованному человеку. 

- - ----------
Мышление, поароенное с нарушениями требований логики , 
является сумбурным и запутанным, оно подобно 
мутному потоку, в котором ничего не видно. 

Мышление, поароенное в соответствии с требованиями 
логики, является определенным и ясным, оно подобно 
прозрачному ручью - видна каждая песчинка на дне. 

Учебное пособие поnностыо соответствует 
Государственному стандарту РФ 
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