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События, происшедшие
на Дальнем Востоке в
ходе Русско-японской

войны 1904—1905 гг., благо-
даря их исторической важно-
сти и значению для России и
всего мира продолжают при-
влекать к себе пристальное
внимание отечественных и
зарубежных исследователей.
В предлагаемой вниманию
читателей книге Кристофера
Мартина* ярко и полно обри-

сованы события Русско-япон-
ской войны 1904—1905 гг.,
окончившейся для России
вынужденным отказом от же-
лания доминировать в Юго-
Восточной Азии.

Автор приводит малоизве-
стные факты истории столет-
ней давности, исследует
предпосылки вооруженного
конфликта двух мощных им-
перий, причины поражения
русской армии, анализирует
стратегию и тактику важней-
ших военных операций —
осады Порт-Артура, сраже-
ний в Желтом и Японском
морях. В приложении дан

текст Портсмутского догово-
ра, подписанием которого
был завершен период воору-
женного противостояния го-
сударств, уставших от войны
и не желающих продолжать
кровавую бойню.

Не вызывает сомнения тот
факт, что изложенные авто-
ром во многом непредвзя-
тые взгляды «со стороны»
будут интересны не только
профессиональным истори-
кам, но и всем, кому небез-
различна военная история
нашего Отечества.

ИЗВЕСТНО, что Петр I так и не назна-
чил себе преемника. Однако с
1710-х годов он все упорнее вы-

двигал на политическую сцену свою суп-
ругу Екатерину как продолжательницу и
хранительницу своих начинаний и дел. В
создании мифа о ней как о преемнице
дел Петра I, в возвышении ее образа не-
маловажную роль сыграло учреждение
24 ноября 1714 года Петром I женского
ордена Святой Великомученицы Екате-
рины. Поводом для его создания послу-
жили события, связанные с Прутским
походом 1711 года против Турции. Рус-
ское 38-тысячное войско, стоявшее ла-
герем на реке Прут, было окружено
168-тысячной армией противника. Петр
и его армия были спасены искусными
дипломатическими переговорами и
драгоценностями Екатерины, разделив-
шей с государем трудности похода. В
память об этих драгоценностях, которые
царица использовала для подкупа ту-
рецкого главнокомандующего, каждый
член ордена Святой Екатерины (перво-
начальное его название — орден «Свобо-
ждения») должен был выкупить из плена
за свои собственные деньги одного хри-
стианина.

Петр I принимал непосредственное
участие в разработке символики орде-
на. Изображение на оборотной стороне
креста четы орлов (символизируют Пет-
ра I и Екатерину I), истребляющей змей у
подножия разрушенной башни, на вер-
шине которой находится гнездо с двумя
птенцами (дочери Анна и Елизавета), а
также пояснительная надпись на латин-
ском языке вверху: «Aequat munia com-
paris» («Трудами сравнивается с супру-
гом») демонстрируют умение через об-
разный язык аллегорий и латинских из-
речений сформулировать важнейшую
мысль в идеологической программе Пе-
тра того времени. Легенда оборотной
стороны знака ордена представляет со-
бой начало формирования важного по-
стулата в создании образа преемницы
Петра Великого на троне.

Дамы, награжденные знаком ордена
Святой Екатерины, причислялись к при-
дворным, и их число ограничивалось
следующим образом: кавалерственных
дам большого креста могло быть не бо-
лее 12 (помимо принцесс император-
ского дома), а малого — не более 94. По
статуту 1797 года великие княжны полу-
чали орден при крещении, а княжны им-
ператорского дома — по достижении со-
вершеннолетия. С 1856 года кресты
первой степени стали украшаться брил-
лиантами, а второй — алмазами.

Публикацию подготовил подполковник
Ю.Н. ЛЕЩЕНКО

Российские знаки от-
личия всегда выде-
лялись разнообра-

зием форм и идей, худо-
жественным уровнем ис-
полнения. Особое место
среди них занимают на-
грудные знаки и жетоны.
Их история богата и впе-
чатляюща. Жетоны и на-
грудные знаки возникли
и быстро распространи-
лись в XIX веке. Неболь-
шие по размерам жето-
ны носили на цепочке
или булавке, они не
предназначались к вы-
ставлению напоказ. В ос-
нове их происхождения
лежали разнообразней-
шие события: юбилеи ча-
стей, их шефов и коман-
диров, выпуски корпусов
или училищ; памятные,
индивидуальные  подар-
ки по тому или иному
случаю и т.д. Особую по-
пулярность приобрели и
нагрудные знаки, став-
шие законными и непре-
менными атрибутами
форменной одежды.
Толчком к их массовому
появлению служили го-
довщины подразделе-
ний и учреждений. 

Нагрудные знаки и же-
тоны обычно служили
элементом различия, по-
казателем принадлежно-
сти к особой части или
корпорации, отсюда и
чрезвычайно высокий
нравственный аспект в
обладании тем или иным
знаком, когда такие по-
нятия, как офицерская и
солдатская честь, вер-
ность присяге и воинско-
му долгу, общность инте-
ресов, гордость за доб-
лестных предков и ответ-
ственность перед потом-
ками находили матери-
альное воплощение и
подтверждение. Все это
в полной мере относи-
лось к нагрудным знакам
и жетонам кадетских
корпусов Российской
Империи.

Публикацию подготовила
В.В. ФЕДОТКИНА

Иллюстрации из кн.: Гурковский В.А.
Кадетские корпуса Российской Импе-
рии. М.: Белый Берег, 2005. Т. 1, 2.

• Военная символика «БУДЬ ГОСУДАРЮ

РЕДКАЯ  КНИГА — ПОБЕДИТЕЛЮ  КОНКУРСА

Знак и жетон (лицевая
и оборотная стороны)

1-го Сибирского императора
Александра I кадетского

корпуса. Знак выполнен в виде
выпуклой зубчатой золотой

звезды, в центре — герб Сибири

«ТРУДАМИ
СРАВНИВАЕТСЯ
С СУПРУГОМ»

Íàãðóäíûå çíàêè è æåòîíû
êàäåòñêèõ êîðïóñîâ Ðîññèéñêîé Èìïåðèè

Знак ордена Святой Екатерины,
лицевая и оборотная стороны 

Россия, конец XVIII в.

Ордена Российской Империи:
орден Святой Екатерины

Святая Екатерина
Икона. Средиземноморье. Начало XVIII в.

Здание 1-го Сибирского
императора Александра I
кадетского корпуса 
Почтовая открытка. 1910-е гг.

Военная символика

•К читателям «Молодежного военно-исторического журнала»

Эту книгу получит в подарок
победитель конкурса

(условия см. на с. 74—75).

Орден Святой Екатерины
1-й степени 

Россия, вторая половина XVIII в.

Одеяние
кавалерственной
дамы
ордена
Святой Екатерины

Знак (слева)
и жетон Нижего-
родского графа
Аракчеева
кадетского

корпуса. В центре знака — на два скрещенных
орудийных ствола наложен герб графа
А.А. Аракчеева

Знак (вверху) и жетон Полоцкого кадетского
корпуса. В центре креста — золотой двуглавый

орел с вензелем Николая I на груди.
Над головами орла вензель Николая II 
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* Мартин Кристофер. Русско-япон-
ская война. 1904—1905 / Пер. с англ.
Е.К Солнцевой. М.: Центрполиграф,
2003. 220 с.
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РОДИЛСЯ И.Х. Баграмян 20 ноября (2 декабря) 
1897 года в Елизаветполе (ныне г. Гянджа Ре-
спублики Азербайджан) в семье железнодо-

рожного рабочего. Первоначальное образование 
получил в родном городе, затем учился в железно-
дорожном техническом училище в Тифлисе (Тбили-
си), которое окончил с отличными оценками. После 
нескольких месяцев работы на железной дороге, 
в 1915 году, он добровольно вступил в русскую 
армию и в составе экспедиционного корпуса Кав-
казского фронта участвовал в боевых действиях 
против турецких войск на территории Ирана, про-
явив мужество, самоотверженность и воинскую 
предприимчивость. Учитывая это, а также хорошую 
общеобразовательную подготовку, командование 
корпуса направило Баграмяна в школу прапорщи-
ков. После ее успешного окончания в 1917 году он 
возвратился на фронт и уже в должности младшего 
офицера сначала стрелкового, а затем конного 
полка сражался против турецкой армии, пытав-
шейся, используя сложную обстановку того вре-
мени, овладеть в ходе двух армяно-турецких войн 
(1918 и 1920 гг.) Западным Закавказьем.

ОСЕНЬЮ 1920 года Иван Христофорович, про-
ходивший службу в 1-м армянском конном 
полку, добровольно вступил в Красную ар-

мию. Хорошие командирские качества, высокий 
уровень военной подготовки, юношеская энергия и 
стремление к дальнейшему совершенствованию не 
остались незамеченными, и вскоре И.X. Баграмян 
был назначен командиром пулеметного эска-
дрона. В 1923 году он стал командиром кавале-
рийского полка Армянской стрелковой дивизии 
имени К.Е. Ворошилова, которым командовал до 
1931 года. Уже в эту пору имя будущего полковод-
ца довольно широко было известно в Армении.

В 1924—1925 гг. Баграмян учился в Ленинграде 
на курсах усовершенствования командного соста-
ва кавалерии вместе с будущими Маршалами Со-
ветского Союза Г.К. Жуковым, К.К. Рокоссовским и 
А.И. Еременко. В апреле 1931 года, сдав на отлично 
вступительные экзамены, он стал слушателем Воен-
ной академии имени М.В. Фрунзе, а по ее окончании 
в 1934 году был назначен на должность начальника 
штаба прославленной 5-й кавалерийской дивизии 
имени М.Ф. Блинова в Киевском военном округе. На 

всех учениях и маневрах, в которых довелось в этот 
период участвовать И.Х. Баграмяну, командование 
округа неизменно давало высокую оценку его штаб-
ной деятельности.

Осенью 1936 года Баграмяна направили на учебу 
в воссозданную Военную академию Генерального 
штаба, после успешного окончания которой он был 
оставлен там старшим преподавателем кафедры 
тактики высших соединений. Однако относительно 
спокойная преподавательская работа не прельща-
ла Ивана Христофоровича, его неудержимо тянуло 
в привычную стихию, в гущу кипучей армейской 
жизни с ее беспрерывными учениями и похода-
ми. Тревогу вызывала и все более обострявшаяся 
обстановка на западной границе страны, что уси-
ливало стремление поскорее вернуться в войска. 
Наконец осенью 1940 года И.X. Баграмян по хода-
тайству командовавшего в тот период Киевским 
Особым военным округом (КОВО) генерала армии 
Г.К. Жукова получил назначение на должность на-
чальника оперативного отдела штаба 12-й армии, 
затем оперативного отдела штаба КОВО.

ВЫСОКОЕ воинское мастерство и незауряд-
ный талант полководца Иван Христофорович 
проявил в годы Великой Отечественной вой-

ны. В начале ее он в звании полковника (с декабря 
1940 г.) был назначен на должность начальника 
оперативного отдела — заместителя начальника 
штаба Юго-Западного фронта (ЮЗФ) и многое 
сделал в организации отпора противнику на киев-
ском направлении: в условиях нарушенной систе-
мы управления осуществлял сбор и анализ данных 
обстановки, производил необходимые оператив-
ные расчеты, готовил предложения для принятия 
решений командующим войсками фронта, раз-
рабатывал на их основе боевые распоряжения 
армиям (корпусам). Главная цель командования 
в тот период состояла в том, чтобы объединить 
действия расчлененных внезапным ударом про-
тивника соединений и частей, подготовить и нане-
сти ими контрудары с целью остановить или хотя 
бы задержать продвижение врага. Рабочая карта 
полковника Баграмяна имела в те дни необычный 
вид: вместо сплошной линии фронта на ней были 
разбросаны нарисованные красным карандашом 
большие и малые кольца, означавшие советские 

ПОЛКОВОДЦЫ И ВОЕНАЧАЛЬНИКИ

«... НАДО,  ОБЯЗАТЕЛЬНО  НАДО  НАСТУПАТЬ»
Победа в Великой Отечественной войне, 60-летний юбилей которой 

широко отмечается в текущем году, была достигнута благодаря 
героическим усилиям и самоотверженности советского народа, 

защищавшего свою свободу и независимость. Весь мир признателен 
СССР и его Вооруженным Силам за избавление человечестваот 

коричневой чумы фашизма, свидетельством чему является присутствие 
на юбилейных торжествах в Москве глав ведущих государств.

Особая заслуга в достижении Победы над нацистской Германией 
принадлежит плеяде прославленных советских полководцев,

на полях сражений доказавших свое неоспоримое превосходство над 
генералитетом вермахта в организации военных действий и умении 

управлять войсками. Среди них видное место занимает
Маршал Советского Союза И.Х. Баграмян.

Жизнь Ивана Христофоровича, прошедшего нелегкий путь от рядового 
солдата до Маршала Советского Союза, — характерный пример роста

в СССР военачальников — выходцев из народа, которые благодаря своим 
незаурядным способностям и самоотверженному служению 

Родине выдвигались на самые высокие и ответственные посты
в Вооруженных Силах.

И.Х. Баграмян:
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войска, ведущие боевые действия в окружении 
или в отрыве от главных сил, без связи с вышесто-
ящими штабами и соседями, а также окаймлявшие 
их синие кольца и стрелы — танковые клинья про-
тивника, устремленные на важнейшие населенные 
пункты (схема 1).

В этих непростых условиях и начал оттачиваться 
военный талант Ивана Христофоровича Баграмяна. 
Его труд и мысли вливались в коллективно разра-
батываемые планы встречного танкового сражения 
начального периода войны в районе Луцка, Раде-
хова (Радзехува), Брод, Дубно, обороны Киева и 
удержания Днепровского рубежа, других опера-

ций. Особенно обращает на себя внимание его 
успешная деятельность в период организации и 
проведения Киевской оборонительной опера-
ции (7 июля — 26 сентября 1941 г.). И хотя Киев 
в конце концов (19 сентября) пришлось оставить, 
длительная и упорная оборона войск Юго-За-
падного фронта, сражавшихся в исключительно 
тяжелых условиях, сыграла тем не менее важную 
роль в срыве гитлеровского плана «молниенос-
ной войны»: противник был вынужден исполь-
зовать значительную часть    сил группы армий 
«Центр» для удара во фланг ЮЗФ и тем самым 
приостановить ее наступление на Москву. В боях 
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за Киев Иван Христофорович приобрел значи-
тельный боевой опыт, научился быстро ориен-
тироваться в сложной оперативной обстановке 
и грамотно обосновывать свои предложения по 
противодействию противнику. Это было заме-
чено, его авторитет среди руководства Юго-За-
падного фронта существенно возрос. 12 августа 
1941 года И.Х. Баграмян стал генерал-майором и 
кавалером ордена Красного Знамени.

ОСЕНЬЮ 1941 года обстановка на юго-за-
падном стратегическом направлении оста-
валась архисложной: 1-я танковая группа 

(с 6 октября 1941 г. армия) генерал-полковника 
Э. Клейста рвалась к Ростову-на-Дону, чтобы за-
тем двинуться в хлебные районы Дона, Кубани, 
Ставрополья и к нефтяным центрам — городам 
Грозному и Баку. И.Х. Баграмян считал, что в сло-
жившихся условиях одной обороной противника 
не остановить. Вспоминая ту ситуацию, он позже 
писал: «Чем глубже я анализировал обстановку, 
тем больше убеждался, что пассивно обороняться 
в таком положении равносильно гибели. Надо, обя-
зательно надо наступать»1. Придя к такому выводу, 
Баграмян сел за расчеты, показал их начальнику 
штаба фронта и получил его горячую поддержку. 
Поскольку штаб Юго-Западного фронта в то время 
одновременно являлся и штабом войск Юго-Запад-
ного направления (ЮЗН)2 , разработанный замысел 
контрнаступления под Ростовом И.Х. Баграмян до-
ложил главкому направления Маршалу Советского 
Союза С.К. Тимошенко, который, посоветовавшись 
с членами военного совета, принял решение насту-
пать. Ставка ВГК санкционировала это решение.

Расчеты генерал-майора И.Х. Баграмяна оказа-
лись обоснованными. Ростовская наступательная 
операция войск Южного фронта (схема 2) длилась 
всего шестнадцать дней (с 17 ноября по 4 декабря 
1941 г.), однако в ходе ее немецким войскам было 
нанесено серьезное поражение: разгромлены 2 
танковые и 2 моторизованные дивизии против-
ника, серьезные потери понесли еще 5 дивизий3. 
Именно там, под Ростовом, началось бегство 
доселе непобедимого Э. Клейста (его танковая 
армия впервые вынужденно отступила к западу 
на 60—80 км). Ростовская наступательная опе-
рация — одна из первых крупных наступательных 
операций войск Красной армии — имела большое 
военно-политическое значение. В результате ее 
был предотвращен прорыв гитлеровцев на Кавказ, 
стабилизировано южное крыло советско-герман-
ского фронта и положено начало контрнаступле-
нию Красной армии 1941 года.

Убедившись, что на Южном фронте наступле-
ние против армии Э. Клейста идет успешно, 
С.К. Тимошенко приступил к подготовке новой 
наступательной операции, Елецкой, теперь уже на 
правом крыле Юго-Западного фронта*. При этом 
для более эффективного управления войсками в 
этой операции он решил создать на направлении 
главного удара фронтовую оперативную группу 
(ФОГ) во главе с заместителем командующего 
фронтом генерал-лейтенантом Ф.Я. Костенко, 
а начальником штаба к нему назначить генерал-
майора И.Х. Баграмяна. Спешно сформировав в 
г. Воронеже штаб, Иван Христофорович прибыл на 
командный пункт группы и включился в работу по 
планированию ее предстоящих действий.

В соответствии с замыслом командующего ФОГ 
в составе двух стрелковых и трех кавалерийских 
дивизий, мотострелковой и танковой бригад 
должна была из района западнее и юго-западнее 
г. Тербуны нанести внезапный удар во фланг на-
ступавшим и глубоко вклинившимся в оборону со-

ветских войск соединениям немецкой 2-й полевой 
армии и, развивая наступление на север, пройти 
по их тылам, парализовать управление елецкой 
группировки врага и совместно с ударной группой 
13-й армии, которой предстояло обойти г. Елец 
с северо-запада, окружить и уничтожить ее4. Не-
смотря на недостаток сил и средств (противник 
имел превосходство в артиллерии почти в 2 раза, 
в танках — в 2,4 раза), крайне сжатые сроки под-
готовки операции, вследствие чего соединения и 
части оперативной группы начинали наступление 
фактически с ходу, а все вопросы взаимодействия 
и всестороннего обеспечения решались уже в 
процессе боевых действий, а также на неустойчи-
вое управление, что объяснялось некомплектом 
радиостанций, И.Х. Баграмян с честью справился 
со своими нелегкими обязанностями, и опера-
ция в целом оказалась успешной. Войска правого 
крыла Юго-Западного фронта нанесли ощутимое 
поражение 2-й немецкой армии, продвинулись на 
запад до 80–100 км и не только ликвидировали так 
называемый елецкий выступ, но и отвлекли на себя 
часть сил 2-й танковой армии противника, оказав 
тем самым существенную помощь войскам За-
падного фронта, выполнявшим главную задачу в 
контрнаступлении под Москвой.

Вскоре после завершения операции под Ельцом, 
в конце декабря 1941 года, Ивана Христофоровича 
вызвал Маршал Советского Союза С.К. Тимошенко 
и сообщил, что Ставка ВГК удовлетворила ходатай-
ство военного совета Юго-Западного направления 
о создании оперативной группы — своеобразного 
штаба при главкоме — и что генерал-майор Багра-
мян назначается начальником этой группы. То была 
достойная оценка деятельности Ивана Христофо-
ровича, его вклада в успешное наступление совет-
ских войск под Ростовом-на-Дону и Ельцом. Тогда 
же И.Х. Баграмян стал генерал-лейтенантом, воз-
росла и ответственность — теперь ему предстояло 
планировать и организовывать военные действия 
уже трех фронтов.

В НОВОЙ должности Ивану Христофоровичу 
пришлось сразу же участвовать в планирова-
нии и подготовке Барвенково-Лозовской на-

ступательной операции войск Южного и части сил 
Юго-Западного фронта. Размышляя о том, как раз-
громить противника, примерно равного по количе-
ству личного состава и танков, но превосходящего 
в артиллерии, особенно противотанковой, он при-
шел к выводу, что успех могли обеспечить только 
создание достаточно сильных ударных группиро-
вок на направлениях ударов, прежде всего главно-
го, и смелый маневр войсками. Особое внимание 
при подготовке операции было уделено вопросам 
организации взаимодействия и дезинформации 
противника. И.Х. Баграмян активно работал в 
войсках, лично выезжая на Юго-Западный фронт, 
где детально уточнял задачи, контролировал под-
готовку соединений и частей, оказывал помощь в 
организации наступления.

В ходе Барвенково-Лозовской операции, про-
веденной в период с 18 по 31 января 1942 года 
и являвшейся составной частью общего на-
ступления Красной армии в зимней кампании 
1941/42 года, советские войска после упорных 
боев в условиях морозной и многоснежной зимы 
прорвали оборону противника на направлении 
главного удара в полосе 70 км и продвинулись 
на глубину до 90–100 км. Закрепившись в обра-
зовавшемся выступе, они заняли выгодное по-
ложение для последующих ударов во фланг и тыл 
харьковской и донбасской группировкам против-
ника (схема 3). Вместе с тем поставленные фрон-
там задачи не были выполнены. Операция не по-
лучила того развития, на которое рассчитывали 
и главком Юго-Западного направления и Ставка 
ВГК, так как была предпринята в целом силами, 

* С сентября по декабрь 1941 г. и в апреле—июле 1942 г. 
главком Юго-Западного направления одновременно являлся 
командующим Юго-Западным фронтом.

А.Ф. МАСЛОВ. И.Х. Баграмян: «...Надо, обязательно надо наступать»
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    Схема 2. Контрнаступление советских войск под Ростовом (17 ноября-4 декабря 1941 г.)
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недостаточными для достижения поставленной 
цели5. Сказалось и отсутствие у советского ко-
мандования надлежащего опыта планирования и 
ведения крупных операций. Вспоминая события 
января 1942 года, Маршал Советского Союза 
И.Х. Баграмян впоследствии писал: «Все мы тог-
да учились в трудной обстановке, при наличии у 
врага превосходства как в материальных ресур-
сах, так и в отношении опыта ведения боевых 
действий в современных для того периода усло-
виях. Такая наука не могла обойтись без ошибок и 
просчетов. Но мы тогда приобрели очень ценный 
опыт, который был использован во всех последу-
ющих наступательных операциях»6.

ВЫДАЮЩИЕСЯ военачальники учатся не 
только в процессе успешно проведенных 
операций и сражений, но также на своих 

и чужих ошибках и неудачах. Такой крупной не-
удачей для Ивана Христофоровича явилась Харь-
ковская наступательная операция (12—29 мая 
1942 г.)7, которая, как известно, проводилась по 
инициативе командования Юго-Западного на-
правления. А поскольку в то время (с апреля 
1942 г.) генерал-лейтенант И.Х. Баграмян испол-
нял одновременно две ответственные должности 
(возглавлял штабы направления и Юго-Западно-
го фронта), то он принимал активное и непосред-
ственное участие как в подготовке предложений 
Ставке ВГК, так и в планировании наступления. 
Несмотря на то что Генеральный штаб был кате-
горически против проведения этого наступления 
из оперативного мешка, каким являлся барвен-
ковский выступ для войск Юго-Западного фрон-
та, предназначавшихся для этой операции**, 
командование ЮЗН продолжало упорно наста-
ивать на своем решении и, более того, завери-
ло И.В. Сталина в полном успехе операции. По 
свидетельству Маршала Советского Союза А.М. 
Василевского, Верховный Главнокомандующий 
дал разрешение на ее проведение и приказал 
Генштабу считать эту операцию внутренним де-
лом направления и ни в какие вопросы, ее касав-
шиеся, не вмешиваться8.

Вначале наступление развивалось успешно. 
Однако уже 17 мая ударная группировка про-
тивника в составе 11 дивизий армейской группы 
«Клейст» (1-я танковая и 17-я армии) перешла в 
контрнаступление из района Краматорска, Сла-
вянска и, прорвав слабую оборону 9-й армии, 
начала серьезно угрожать 57-й армии, а затем 
и ударной группировке Юго-Западного фронта. 
Как выяснилось, командование и штаб Юго-За-
падного направления, планируя операцию, не 
приняли необходимых мер для обеспечения сво-
ей ударной группировки активными действиями 
смежных фронтов, прежде всего Южного в сто-
рону Славянска9. 

Обстановка требовала незамедлительного 
прекращения Харьковской операции, на чем не-
однократно настаивал исполнявший в то время 
обязанности начальника Генерального штаба 
генерал-полковник А.М. Василевский. Однако 
военный совет ЮЗН (фронта), недооценив гро-
зившую со стороны краматорской группировки 
противника опасность, не счел нужным оста-
навливать наступление, сумев убедить Верхов-
ного Главнокомандующего в том, что серьезных 
оснований для этого нет. И только во второй по-
ловине дня 19 мая, когда ударная группировка 
генерал-полковника Э. Клейста, наступавшая с 
юга, продвинулась на 50 км и вышла в тыл основ-
ным силам Юго-Западного фронта, С.К. Тимо-
шенко отдал наконец приказ перейти к обороне 
на всем барвенковском выступе, отразить вра-
жеский удар и восстановить положение. Но это 
решение оказалось, к сожалению, запоздалым. 
23 мая армейская группа «Клейст» соединилась 
в районе южнее г. Балаклеи с передовыми от-
рядами 6-й немецкой армии, продвигавшейся 
с севера, перерезав тем самым советским вой-
скам пути отхода с барвенковского выступа на 
восток, за реку Северский Донец. В окружении 
оказались и были разгромлены*** 6-я и 57-я (с 21 
мая включена в состав ЮЗФ) армии, армейская 
оперативная группа генерал-майора Л.В. Бобки-
на, два танковых и три кавалерийских корпуса, 

Схема 3. Барвенково-Лозовская операция
(18—31 января 1942 г.)

** Наступление ЮЗФ на Харьков с юга должно 
было обеспечиваться войсками Южного фронта, который 
получил задачу организовать прочную оборону на южном 
фасе барвенковского выступа силами 57-й и 9-й армий 
под командованием генерал-лейтенанта К.П. Подласа и 
генерал-майора Ф.М. Харитонова.

А.Ф. МАСЛОВ. И.Х. Баграмян: «...Надо, обязательно надо наступать»

*** Из окружения удалось выйти только около 22 тыс. бойцов 
и командиров.
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                        большой урон понесли также 28, 38 и 9-я армии. 
Общие потери Юго-Западного и Южного фронтов 
составили около 280 тыс. человек, из них безвоз-
вратные – свыше 170 тыс., более 5000 орудий и 
минометов, 775 танков и много другой техники10. 
Это поражение резко изменило обстановку на 
всем южном крыле советско-германского фрон-
та. Войска вермахта захватили стратегическую 
инициативу и заняли выгодное положение для 
наступления летом 1942 года на Сталинград и 
Северный Кавказ.

Тяжело переживал Иван Христофорович пораже-
ние под Харьковом. Думал, анализировал, стараясь 
докопаться до истинных причин неудачи, чтобы не 
допускать подобных ошибок в будущем. В результа-
те пришел к выводу, что имели место как просчеты 
Ставки ВГК, так и командования Юго-Западного на-
правления (фронта), в том числе и его собственные. 
Что касается ошибок Ставки, то о них впоследствии 
довольно аргументированно высказался Маршал 
Советского Союза Г.К. Жуков: «Основная причина 
нашего поражения здесь кроется в ошибках Вер-
ховного Главнокомандующего, недооценившего 
серьезную опасность, которую таило в себе юго-за-
падное стратегическое направление и не принявше-
го меры к сосредоточению крупных стратегических 
резервов на юге страны»11. Просчетами командова-
ния направления, а следовательно и своими, Иван 
Христофорович считал крайне слабую организацию 
и ведение разведки, существенную недооценку сил 
противника12 и его маневренных возможностей, не-
достаточно надежное обеспечение флангов ударной 
группировки Юго-Западного фронта, наступавшей 
из барвенковского выступа в обход Харькова с юга, 
а также несвоевременное принятие мер к тому, что-
бы прекратить наступление и разгромить прорвав-
шиеся ей в тыл соединения противника13. Критиче-
ский анализ собственных ошибок и просчетов во 
многом способствовал дальнейшему становлению 
И.Х. Баграмяна как полководца. При планировании 
операций он стал более взвешенно оценивать воз-
можности и вероятный характер действий против-
ника, а также своих войск.

ПОСЛЕ харьковской катастрофы 21 июня 1942 года 
главное командование Юго-Западного направ-
ления как промежуточный орган стратегического 

руководства войсками было по решению Ставки ВГК 
ликвидировано, а 26-го генерал-лейтенант Баграмян 
отстранен от должности начальника штаба ЮЗФ. «Ког-
да я ознакомился с этим решением, — отмечал он впо-
следствии в своих воспоминаниях о войне, – меня, 
признаться, охватила волна тяжелых чувств и пере-
живаний. Однако думаю, что даже теперь, спустя 35 
лет после этого события, нет никакой необходимости 
комментировать, насколько объективно было оно 
в отношении меня»14. После серьезных раздумий, 
как писал Баграмян далее, он пришел к выводу, что 
сможет принести гораздо больше пользы, если будет 
продолжать фронтовую деятельность не по штабной, 
а по командной линии. Руководствуясь этими сооб-
ражениями, он обратился к И.В. Сталину с просьбой 
направить его на любую командную работу, пусть 
даже самую скромную15. Желание Ивана Христофо-
ровича совпало с мнением Ставки, ценившей его 
военное дарование, и через два дня он был назначен 
заместителем командующего 61-й армией Западно-
го фронта, а еще через полмесяца по представлению 
командовавшего в то время этим фронтом генерала 
армии Г.К. Жукова – командующим 16-й армией вме-
сто генерал-лейтенанта К.К. Рокоссовского (назна-
чен командующим войсками Брянского фронта).

ТАК завершилась деятельность И.Х. Баграмяна 
в штабах в годы Великой Отечественной вой-
ны. Были у него на этом поприще как успехи, 

так и неудачи, порой чувствительные. Однако 
главное заключалось в том, что при планировании 
и организации операций, управлении войсками в 
ходе их ведения в самый сложный начальный пе-
риод войны И.Х. Баграмян приобрел бесценный 
боевой опыт, научился глубоко и всесторонне оце-
нивать обстановку, грамотно производить расчеты, 
детально изучив возможности, тактику действий 
и повадки противника, начал лучше понимать, как 
использовать его слабые стороны, нейтрализовать 
сильные и ввести в заблуждение относительно сво-
их замыслов. Существенно расширился его опера-
тивно-стратегический кругозор, появилось умение 
предугадывать развитие событий в ходе операций 
и предусматривать различные, в зависимости от 
обстоятельств, варианты действий своих войск. 
Все эти качества, приобретенные в ходе штабной 
работы, во многом способствовали дальнейшему 
успешному восхождению Ивана Христофоровича к 
вершинам полководческого мастерства.
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ОГЛЯДЫВАЯСЬ в прошлое,
нетрудно заметить, что по
различным как объектив-

ным, так и субъективным причи-
нам после Отечественной войны
1812 года военная история России
складывалась не лучшим обра-
зом. Достаточно вспомнить пора-
жения в Крымской (Восточной)
1853—1856 гг., Русско-японской
1904—1905 гг. войнах, неудачи в
Первой мировой 1914—1918 гг. И
вот впервые за сто с лишним лет
одержана величайшая за всю
отечественную историю победа
над сильнейшим в военном отно-
шении государством, без особых
проблем покорившим до этого
многие европейские страны, в
том числе и Францию, и не без
оснований претендовавшим на
завоевание в недалеком буду-
щем мирового господства. При
этом нельзя не учитывать, что ан-
тисоветская, антикоммунистиче-
ская составляющая идеологии
фашизма имела немало сторон-
ников среди влиятельных полити-
ческих, финансовых, промыш-
ленных и высших военных кругов
ведущих западных держав, стре-
мившихся с начала 1930-х годов
«канализировать» агрессивные
устремления А. Гитлера на Восток
и его руками расправиться с «общим
врагом» — Советским Союзом.
Однако история рассудила иначе,
и этим державам, чтобы спасти
себя, отстоять свою независи-
мость, пришлось совместно с

СССР противостоять гигантской
военной машине агрессора,
участвовать в ее разгроме, при-
чем играя в этом процессе дале-
ко не решающую роль. Именно
эти обстоятельства до сих пор и
выводят из себя, всех тех, кто не
хотел триумфа Союза ССР, его
Вооруженных Сил, кто желал им
поражения.   

Для всех здравомыслящих лю-
дей очевидно, что героическая,
самоотверженная борьба совет-
ского народа с фашизмом и ми-
литаризмом и победа над ними
в союзе с народами других
стран антигитлеровской коали-
ции предопределили судьбы ми-
ра. СССР и другие государства
Европы и Азии, сражавшиеся с
нацистской Германией и ее со-
юзниками, отстояли свою неза-
висимость. В результате Победы
в Великой Отечественной и в це-
лом во Второй мировой войне,
усиления национально-освобо-
дительной борьбы рухнула по-
зорная колониальная система, и
многие народы встали на путь
самостоятельного развития. Без
этой Победы не было бы и мно-
гих других позитивных измене-
ний, которые произошли в пос-
левоенные годы, в том числе и в
судьбах немецкого и японского
народов. С любой точки зрения
значение разгрома фашизма и
милитаризма трудно переоце-
нить — оно поистине огромно.

ИЗВЕСТНЫ высокие оценки
усилий советского народа
и его Вооруженных Сил во

Второй мировой войне, выска-
занные Ф. Рузвельтом, У. Черчил-
лем, Ш. де Голлем, другими вид-
ными политическими деятелями.
В то же время существовали и су-
ществуют влиятельные круги и за
рубежом, и в нашем Отечестве,
которых такие оценки никак не
устраивают. Генеральная Ассамб-
лея ООН призвала все страны до-
стойно отметить День Победы во
Второй мировой войне как день
примирения между народами. Од-
нако около ста депутатов Европар-
ламента подписали обращение к
главам государств мира не празд-
новать его в Москве 9 мая. Ясно,
что для зарубежных недоброжела-
телей нашей страны признание
всемирно исторического значе-
ния Победы означает признание
и решающей роли Союза ССР в
ее достижении. А это в свою оче-
редь предполагает незыблемость
итогов Второй мировой войны и
требует соответствующего места
России как правопреемницы СССР
в Европе и мире, что больше всего
не устраивает тех, кто пытается
сегодня определять судьбы чело-
вечества. Но все же когда-нибудь
и на Западе люди должны сде-
лать для себя вывод: хорошо это
или плохо, что народы антигитле-
ровской коалиции при активном
участии антинацистов Германии
разгромили фашизм в 1945 году.
И если будет решено, что одер-
жанная Победа — благо, то тогда
не останется и никаких сомне-
ний, как к ней относиться, как
оценивать те или иные события в
минувшей войне.

Что же касается своих, доморо-
щенных «новопрочтенцев» исто-
рии Великой Отечественной вой-
ны, коих в последние годы разве-
лось изрядное количество (так
конъюнктура политическая скла-
дывалась), то для многих из этих
людей Победа — как кость в гор-
ле. Стремясь в своей ангажиро-
ванности вообще перечеркнуть
весь советский период отечест-
венной истории, они считают, что
память о Победе, преклонение
перед ней — последний плац-
дарм, который еще удерживают
«консерваторы», а отсюда и ста-
вят перед собой задачу: ликвиди-
ровать его. Один из известных
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Читатели нашего журнала не могли не обратить внимание на
то, что в последнее время поляризация в обществе взглядов

на значимость Победы над фашизмом, вклад в нее Советского
Союза и его Вооруженных Сил, оценку тех или иных событий

Великой Отечественной и в целом Второй мировой войны
резко возросла. Причем по мере приближения 60-летия

Победы и, что особенно удивительно, после пышных торжеств,
устроенных по этому поводу в майские дни нынешнего года в

Москве с участием глав многих государств мира, разногласий
не стало меньше. Более того, по прогнозам некоторых

государственных и общественных деятелей, в частности,
бывшего министра культуры Российской Федерации, а по

совместительству ведущего телепередачи «Культурная
революция» М.Е. Швыдкого, противостояние позиций и

суждений по всем этим и другим вопросам истории минувшей
войны с течением времени будет все больше обостряться.

Отчего это происходит? В чем причина?
Своими размышлениями по данному поводу делится участник
Великой Отечественной войны, президент Академии военных

наук, доктор исторических наук генерал армии М.А. Гареев.
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публичных политиков так и зая-
вил: «Без развенчания этой Побе-
ды мы не сможем оправдать все,
что произошло в 1991 году и в по-
следующие годы». Вот почему в
последнее время вновь развер-
нута широкая кампания лжи и
фальсификаций истории Великой
Отечественной войны. Многие не-
былицы, сплетни, клеветнические
наветы на полководцев, особенно
в адрес Г.К. Жукова, разоблаче-
ны, на неопровержимых фактах
показана их несостоятельность. И
тем не менее изо дня в день их
продолжают тиражировать. За по-
следние 10—15 лет не показано ни
одного нового фильма (кроме не-
которых старых, как, например,
«Горячий снег» или документаль-
ный фильм «Мифы и факты»), где
бы правдиво и доброжелательно
по отношению к участникам вой-
ны отображалась ее история. А та-
кие «киноподелки», как «Штраф-
бат», «Последний миф», «Враг у
ворот» и ряд других, ничего, кро-
ме ненависти к прошлому стра-
ны, породить не могут.

Удивляет и то обстоятельство,
что с согласия или попустительст-
ва некоторых официальных лиц,
находящихся на службе у государ-
ства, на государственных же кана-
лах демонстрируются фильмы,
транслируются радиопередачи, а
также распространяются книги и
разного рода статьи, порочащие
подвиг советского народа и его
Вооруженных Сил в годы войны. И,
думается, не случайно такой, к
примеру, фильм, как «Московская
сага» (сценарий Волиной-Барщев-
ской), начинается с напоминания
зрителям о том, что его представля-
ют правительство Москвы и другие
важные государственные инстан-
ции. Пора бы уже, кажется, и наше-
му руководству определить свое
отношение к событиям минувшей
войны в целом и к Победе в ней со-
ветского народа в частности. Нель-
зя же в конце концов поздравлять
ветеранов войны с праздником и
одновременно издеваться над ее
историей. Кощунственно это по от-
ношению к памяти погибших и всех
тех, кто добывал Победу. Опошлив
и облив грязью прошлое, никакого
путного будущего построить не-
возможно, как невозможно на при-
мере «штрафбатов» воспитать новое
поколение людей, уважающих свою
страну и готовых постоять за нее,
как это было в 1941—1945 гг.
Святость воинского подвига, дол-
га, добротный исторический фун-
дамент нужны сегодня не столько
ветеранам, сколько тем, кто строит
новую, современную Россию.  

К сожалению, в настоящее вре-
мя фальсифицируется многое из
нашего недавнего прошлого, на-
чиная с причин возникновения
Второй мировой войны, винов-
ников в ее развязывании и кон-

чая итогами военного противо-
борства, конкретным содержа-
нием важнейших операций. Из-
вестно, например, что США так
или иначе способствовали возро-
ждению вермахта. Англия, Фран-
ция и другие западные страны
всячески подталкивали А. Гитле-
ра на Восток, что особенно ярко
проявилось в Мюнхенском согла-
шении 1938 года. Они отказа-
лись от подписания договора с
СССР о совместном противосто-
янии фашистской агрессии и в то
же время обвиняли и до сих пор
обвиняют нашу страну в подпи-
сании пакта о ненападении с Гер-
манией в августе 1939 года, хотя
еще ранее подобные пакты с ней
заключили и Англия, и Польша, и
прибалтийские страны. Более
того, сегодня обвиняют СССР в
подготовке превентивного удара
по Германии, объявляют его ви-
новником развязывания войны,
хотя фактический ход событий
показал, что политическое руко-
водство Советского Союза стре-
милось любой ценой избежать
вооруженного столкновения с
Германией в 1941 году. Руковод-
ствуясь этим стремлением, оно,
даже несмотря на явную угрозу
фашистской агрессии, так и не
решилось заблаговременно при-
вести в полную боевую готов-
ность войска приграничных во-
енных округов, что стало основ-
ной причиной трагических не-
удач летне-осенней кампании
1941 года.

Известно, что создание антигит-
леровской коалиции и объедине-
ние усилий народов СССР, США,
Англии, Франции, Китая и других
стран явились величайшим исто-
рическим достижением, во мно-
гом предопределившим исход
войны. Но теперь и это начинают
ставить под сомнение. Так, в книге
американского полковника Р. Хоб-
бса «Миф о победе. Что представ-
ляет собой победа в войне?» ут-
верждается, что, участвуя в анти-
гитлеровской коалиции, западные
союзники играли на руку Совет-
скому Союзу, поскольку-де инте-
ресы Запада в принципе были го-
раздо ближе и теснее связаны с
интересами Германии, нежели с
теми, что представлял СССР. Не-
способность руководителей за-
падных стран достаточно быстро и
четко уяснить эту истину, утвер-
ждает автор, явилась прямой при-
чиной величайшей трагедии сов-
ременности и породила бациллы
третьей мировой войны. При этом
автор, равно как и другие зарубеж-
ные и отечественные ниспровер-
гатели Победы, забывает, какая
судьба была уготована фашизмом
всем порабощенным народам.

ИСКАЖАЮТСЯ или извра-
щаются другие события и
факты. В частности, журнал

«Столица», а также некоторые
другие издания пишут о «пора-
жении» войск Красной армии
под Москвой. В статье В. Беша-
нова, опубликованной в газете
«Аргументы и факты», вся Ста-
линградская битва сведена к
якобы имевшему место избие-
нию начальника штаба дивизии
одним из советских военачальни-
ков. А в фильме «Враг у ворот»
эта же битва представлена в ис-
ключительно неправдоподобном,
отвратительном виде, когда
только что прибывшее на фронт,
необученное пополнение посы-
лают в бой без оружия. Там во-
обще не видно командиров, а
орудуют одни только «жестокие»
комиссары.

Шестидесятилетие Курской бит-
вы одна уважаемая газета ознаме-
новала «сенсационным» сообще-
нием: оказывается, немцы в зна-
менитом Прохоровском сражении
потеряли 5 танков, а советские
войска — 3341. Возникает резон-
ный вопрос: почему же после это-
го гитлеровцы, вместо того чтобы
наступать, вдруг начали отходить,
а соединения и части Красной ар-
мии, преследуя их, вышли к Днеп-
ру и с ходу форсировали эту круп-
нейшую водную преграду? 

Выполняя определенный заказ и
тиражируя такой и подобный ему
бред, редакции газет, журналов,
телеканалов прежде всего прояв-
ляют неуважение к себе. Даже бле-
стящие стратегические наступа-
тельные операции 1944—1945 гг., в
том числе и Берлинская, завер-
шившая полный разгром нацист-
ской Германии, объявляются «без-
дарными». И вообще из-за больших
потерь советских войск, как полага-
ют некоторые «искатели правды», и
победу нельзя считать победой:
Красная армия просто потерпела
позорное поражение. Но ведь са-
ма историческая действитель-
ность, логика событий опроверга-
ют все эти измышления.

Сценарист Э.Я. Володарский в
интервью газете «Московский
комсомолец» объясняет «непони-
мание фильма «Штрафбат» его
оппонентами тем, что не все спо-
собны различать «правдоподобие
и правду жизни». Но подлинная
правда жизни состоит в том, что
мы, несмотря ни на что, победили
в этой войне. А по надуманной «логи-
ке» фильма «Штрафбат», согласно
его высосанному из пальца «прав-
доподобию» мы никак не должны
были, просто не могли победить.

Мне часто, особенно в молодеж-
ных аудиториях, в том числе и в
офицерской среде, задают вопро-
сы: почему одно и то же свершив-
шееся событие кто-то объявляет
победой, а кто-то — поражением?

ПРОТИВ ЛЖИ И ФАЛЬСИФИКАЦИЙ
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Кому же верить, кто в конце концов
прав? Есть ли какие-либо объектив-
ные критерии оценок? В ответ на та-
кие вопросы я обычно говорю: верьте
прежде всего себе, изучайте, сопоста-
вляйте факты. Главное здесь — объе-
ктивная логика исторических собы-
тий. Так ведь не может быть, чтобы
немецкая армия, ее военачальники
все делали безупречно и потерпели
поражение, а советские полковод-
цы и солдаты воевали неумело, хуже
того — бездарно, и вдруг каким-то
чудом одержали победу. Тут объек-
тивные критерии, на мой взгляд,
сводятся к следующему. 

Прежде всего, в практике обще-
ственной жизни и в исторической
науке при оценке тех или иных уже
свершившихся военных событий
всегда руководствовались (и руко-
водствуются) тем, какие военно-
политические и стратегические
цели ставили перед собой воюю-
щие стороны и насколько они на
деле достигнуты. Известно, что
цель гитлеровской Германии со-
стояла не только в захвате, но и в
ликвидации СССР как государства,
в порабощении и истреблении ог-
ромных масс славянских и других
народов, являвшихся, как считали
в рейхе, «низшей расой», в завое-
вании мирового господства. Со-
ветский Союз, в целом страны ан-
тигитлеровской коалиции ставили
главной целью защиту свободы и
независимости своих государств и
других народов, разгром и искоре-
нение фашизма. Как были достиг-
нуты эти цели? Германия, Япония и
их союзники потерпели полное по-
ражение, были ликвидированы на-
вязанные народам нацистский и
милитаристский режимы. СССР и
союзные ему страны сокрушили
агрессоров на Западе и Востоке и
освободили оккупированные ими
территории. И не фашисты пришли
в Москву, Лондон и Вашингтон, как
это они планировали, а войска
стран антигитлеровской коалиции
вступили как победители в Рим,
Берлин, а затем и в Токио.

ПОБЕДОЙ или поражением
закончилась война, опреде-
ляется также и тем, в каком

состоянии к этому времени нахо-
дятся страна и армия. Советский
Союз, несмотря на огромные по-
тери и разрушения, вышел из
войны окрепшим и более мощ-
ным, чем был до ее начала, как в
экономическом, так и в военном
отношении. Гитлеровский рейх и
вермахт, милитаристская Япония
и ее армия потерпели сокруши-
тельный разгром и вообще пере-
стали существовать, а террито-
рии государств-агрессоров были
оккупированы союзными войска-
ми, что, кстати, свидетельствует
и о высоком уровне их военного
искусства, и прежде всего воен-
ного искусства Красной армии.

И еще. Как показывает историче-
ский опыт, большое значение при

решении этого вопроса имеют «ка-
чество победы», ее цена, потери и
издержки, понесенные во время
войны. Вот и идет среди экстреми-
стски настроенных и, по всей види-
мости, работающих «на заказ» ис-
ториков, писателей, публицистов
настоящее соревнование, кто при-
думает большую цифру потерь, по-
несенных советскими войсками. И
все это невзирая на то, что офици-
альные данные о них давно опуб-
ликованы. Согласно им общие по-
тери Советского Союза в Великой
Отечественной войне составляют
26,6 млн. человек, из них 18 млн. —
мирное население, погибшее в ос-
новном в результате зверств фа-
шистов на оккупированной терри-
тории. При этом безвозвратные
потери Советских Вооруженных
Сил, включая войска КГБ, МВД (по-
гибли, умерли от ран, пропали без
вести, не вернулись из плена и не-
боевые потери), — 8 668 400 чело-
век. Значительная часть этих по-
терь (37,7 проц. общих за войну и
54,6 проц. безвозвратных) прихо-
дится на вторую половину 1941-го
и на 1942 год, что связано прежде
всего с крайне неудачно сложив-
шимися для СССР обстоятельства-
ми первого периода войны2.

Что же касается безвозвратных
потерь вооруженных сил стран
фашистско-милитаристского
блока, то они составили 9,3 млн.
человек (7,2 млн. человек потеряла
нацистская Германия, 1,4 млн. — ее
союзники в Европе и 0,7 млн. че-
ловек — Япония в ходе одной лишь
Маньчжурской операции совет-
ских войск)3, не считая потерь
различных вспомогательных час-
тей из числа формирований неко-
торых других государств, воевав-
ших на стороне этого блока (по
некоторым данным — до 500—
600 тыс. человек).

В общей сложности безвозврат-
ные потери Советских Вооружен-
ных Сил на 1—1,5 млн. превышают
соответствующие германские по-
тери. Но это в основном за счет то-
го, что в фашистском плену были
(а также пропали без вести) более
4,5 млн. советских военнослужа-
щих, а возвратились в СССР после
войны только около 2 млн. чело-
век. Остальные погибли, и лишь
небольшая часть (более 180 тыс.
человек) эмигрировала в другие
страны или вернулась на Родину в
обход сборных пунктов4. Немец-
кие же военнопленные в подав-
ляющем большинстве (тоже око-
ло 2 млн. человек) были после вой-
ны возвращены в Германию.

Если на минуту допустить, что
Красная армия, придя на немец-
кую землю, поступала бы по отно-
шению к мирному населению и во-
еннопленным так же, как нацисты к
нашим людям, соотношение по-
терь было бы совсем другим. Но
этого не могло случиться, ибо со-

ветский солдат пришел в Герма-
нию не мстить немцам, а ради раз-
грома фашизма. Теперь же «циви-
лизованный» подход к этому край-
не деликатному вопросу довели до
того, что народам СССР (России)
чуть ли не ставят в вину их гуман-
ность, да еще пытаются привесить
к этой «вине» жертвы фашистских
злодеяний. И приходится только
удивляться, что люди, исповедую-
щие такую дикую «логику», смеют
говорить, будто выступают за ис-
торическую правду.

НЕЗАДОЛГО до празднования
60-летия Победы в средствах
массовой информации было

много шума, который, впрочем, не
стихает и поныне, вокруг таких филь-
мов о войне, как «Диверсант»,
«Штрафбат», «Курсанты» и другие.
Надо сказать, что я сам с большим
вниманием и вместе с тем с негодо-
ванием смотрел их, в частности
«Штрафбат». Повышенный инте-
рес телезрителей к последнему,
равно как и к другим подобным
фильмам, свидетельствует, что те-
ма Великой Отечественной войны
по-прежнему продолжает волно-
вать многих людей в нашем Отече-
стве и не только ветеранов. Что бы
там ни говорили, эта тема далеко
еще не исчерпана и для историков,
и для деятелей литературы и ис-
кусства. К выигрышным моментам
фильма «Штрафбат» я бы отнес
острую сюжетную завязку и вели-
колепную игру большинства акте-
ров, особенно А. Серебрякова в
роли командира батальона.

А в целом этот фильм вызывает
отторжение как нечто чуждое,
враждебное всему тому, что мы,
фронтовики, исповедовали и де-
лали во время войны. Основная
его идея, как и других вышена-
званных, пропитана злобой к
Красной армии, к тому, за что вое-
вали советские люди, неприяз-
нью к одержанной ими победе, к
полководцам и командирам, пре-
смыкательством перед немецки-
ми генералами. Битые гитлеров-
ские военачальники для создате-
лей таких фильмов — идеал, а все
отечественные — бездари. Об
этом прямо заявил Марк Дейч в
интервью с Э.Я. Володарским:
«Из вашего фильма следует неиз-
бежный вывод: войну выиграли
солдаты вопреки идиотизму ко-
мандования»5. Но для любого
нормального человека, не зара-
женного ненавистью к своей стра-
не, совершенно очевидно, что ни-
какой самый самоотверженный
народ, никакие героические сол-
даты не могут успешно и органи-
зованно сражаться с врагом без
соответствующего руководства и
управления. Из фильма же выте-
кает, что батальоном или ротой
обязательно кто-то должен был ко-
мандовать, а вот армиями, фрон-

М.А. ГАРЕЕВ. Под видом поиска исторической правды 
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тами и страной в целом никто не
управлял, и во всех этих сферах
царил сплошной «идиотизм».

В упомянутом интервью Воло-
дарский вопрошает: «Если оно, ко-
мандование — наш Генштаб вместе
с маршалами — было столь талант-
ливым и подготовленным к войне,
то почему, позвольте спросить, к
октябрю 41-го кадровая Красная
армия на европейской части СССР
практически прекратила свое суще-
ствование?». Существование, конеч-
но, наша армия не прекратила, но,
действительно, испытала серьезные
неудачи, понесла большие потери.
И случилось это главным образом
потому, что политическое руковод-
ство, как и сегодня некоторые дея-
тели, возомнило себя волшебни-
ком, полагая, что все задачи можно
решить сугубо политическими сред-
ствами. Как известно, 14 июня 1941
года было опубликовано сообще-
ние ТАСС, где говорилось, что Гер-
мания не собирается нападать на
СССР. Неоднократные предложе-
ния Генерального штаба и наркома
обороны о необходимости прове-
дения отмобилизования и приве-
дения войск в боевую готовность
отвергались. Любые попытки ко-
мандующих приграничными воен-
ными округами, командиров со-
единений что-то предпринять по
своей инициативе жестко пресека-
лись. Например, командир артил-
лерийского полка В. Верховский 19
июня 1941 года на партсобрании
сказал: «Может быть, это послед-
нее наше собрание в мирных усло-
виях». На следующий день он был
арестован «за паникерство». Что в
этих условиях могли бы сделать
М. Дейч и Э. Володарский, окажись
они на месте генералов Д.Г. Павло-
ва и М.П. Кирпоноса?

МЕЖДУ прочим, до сих пор
некоторые политики, а еще
более политиканствующие

люди, не уяснили, что политики в
чистом виде не существует. Она
жизненна только тогда, когда в
равной степени учитывает соци-
ально-политические, экономиче-
ские, идеологические, в том числе
военно-стратегические интересы,
с тем чтобы вооруженные силы
ставились в благоприятные усло-
вия для выполнения возложенных
на них задач, а не оказывались в
таком положении, как в 1941 го-
ду, в Афганистане в 1979-м или в
Чечне в 1994 году.

О многочисленных конкретных ис-
кажениях военной действительно-
сти в фильме «Штрафбат» уже не раз
писали и говорили. В частности, ге-
нерал-майор в отставке А.В. Пыль-
цын, служивший в 8-м отдельном
штрафном батальоне 1-го Бело-
русского фронта и написавший об
этом книгу «Штрафной удар, или
Как офицерский штрафбат дошел
до Берлина»; Ефим Гольбрайх —

бывший заместитель командира
штрафной роты и другие. Е. Гольб-
райх так и говорит: «В "Штрафбате"
зрителю представлены подразделе-
ние или часть, которых не было в
природе»6. Эти люди, видимо, луч-
ше знают, как все было в действи-
тельности. Ну, а главное, существу-
ют документы, приказы на этот счет.
Например, в приказе И.В. Сталина
№ 227, известном под названием
«Ни шагу назад!», сказано: «Сформи-
ровать в пределах фронта от одного
до трех (смотря по обстановке)
штрафных батальонов (по 800 чело-
век), куда направлять средних и
старших командиров и соответству-
ющих политработников всех родов
войск, провинившихся в нарушении
дисциплины по трусости или неус-
тойчивости, и поставить их на более
трудные участки фронта, чтобы дать
им возможность искупить кровью
свои преступления против Роди-
ны»7. А такие приказы в то время
строго выполнялись. Следователь-
но, в штрафбате никаких уголовни-
ков не могло быть по определению,
а это опровергает всю фактическую
канву фильма. В действительности
штрафбаты состояли лишь из прови-
нившихся офицеров, штрафроты — в
основном из солдат и сержантов8.
Командовали этими подразделени-
ями только кадровые офицеры, и
уголовники в них, как уже сказано,
никогда не направлялись, как не на-
правлялись и политические заклю-
ченные. Во всех штрафных подраз-
делениях не было обращений «гра-
жданин», а только «товарищ».

В фильме же все это и многое
другое извращено и перепутано
до неузнаваемости. В телепере-
даче М.Е. Швыдкого «Культурная
революция» Э.Я. Володарский го-
ворил, что среди многих батальо-
нов и рот как исключение могли
быть и подразделения, укомплек-
тованные не так, как это было в ре-
альности, а так, как показано в
фильме. Но, во-первых, если ав-
тор сценария фильма или его по-
становщики В. и Н. Досталь знают
хоть один такой исключительный
случай, его надо назвать. Но ниче-
го такого, конечно, не было. Во-
вторых, если фильм не фантастиче-
ский и строится на принципах реа-
лизма, то он должен изображать
жизнь в образах, соответствую-
щих сути явлений самой жизни и
создаваемых посредством типи-
зации фактов действительности.

И.С. Тургенев советовал писа-
телям «стараться не только уло-
вить жизнь во всех ее проявлени-
ях, но и понимать ее, понимать те
законы, по которым она движет-
ся и которые не всегда выступают
наружу; нужно сквозь игру слу-
чайностей добиться до типов — и
со всем тем всегда оставаться
верным правде, не довольство-
ваться поверхностным изучени-
ем, чуждаться эффектов и фаль-

ши»9. Но если в фильме «Штраф-
бат» нет ничего не только типич-
ного, но и исключительного, зна-
чит, его сюжет строится в отрыве
от жизненной правды. И все рас-
суждения Эдуарда Яковлевича о
правде и правдоподобии повиса-
ют в воздухе.

ВООБЩЕ, как уже писал о
фильме А.В. Пыльцын, вой-
на с фашистскими захват-

чиками ушла там на второй план,
на первом плане — противостоя-
ние властей и несчастных людей,
угодивших в штрафбат. Приме-
чательно, что на протяжении
всего фильма его персонажи с
ненавистью говорят о советской
власти и всячески поносят ее.
Довольных властью людей во
все времена имелось немного.
Было за что критиковать и совет-
скую власть. Но за что ее ругает
один из героев картины Глымов?
По его же словам, он за свою во-
ровскую жизнь «урыл трех легавых
и двух инкассаторов, совершал
грабежи и вообще был закорене-
лым преступником». По рассказам
самих штрафников в ходе филь-
ма, все они совершили те или
иные преступления, и никто из
них невиновным себя не считает.
В любом государстве, в любом
обществе, в том числе и в наши
дни, за такие преступления надо
отвечать перед законом. Так в
чем же тогда власти того време-
ни провинились перед героями
«Штрафбата»?

Во время войны в любом штраф-
ном батальоне был заместитель
командира по политчасти. В под-
разделении, показанном в филь-
ме, его вообще нет. Вместо него
появляется священник и начинает
верховодить. Понятно, что это ис-
кусственно притянуто в угоду не-
которым современным веяниям.
Но в те годы это было просто не-
возможно не только как нетипич-
ный, но и как самый исключитель-
ный случай. Это равносильно тому,
как если бы в советское время кто-
то из создателей фильма о А.В.
Суворове решил изобразить дея-
тельность партийных и комсомоль-
ских организаций в его войсках.
Над этим просто посмеялись бы. А
тут как с гуся вода.

В середине войны мне пришлось
быть начальником оперативного
отделения штаба бригады (диви-
зии) и практически всегда быть
вместе с командиром на наблюда-
тельном пункте. Разные, естест-
венно, были командиры, но такого
беспомощного, как показан в филь-
ме «Штрафбат», не приходилось
встречать. Рядом с комдивом обыч-
но находились оператор, началь-
ник разведки, командующий ар-
тиллерией и другие, но начальник
особого отдела с ним постоянно не
сидел и, конечно, в оперативные

ПРОТИВ ЛЖИ И ФАЛЬСИФИКАЦИЙ

09-15  01/01/04  08:21  Page 12



дела не вмешивался. И 500 немец-
ких танков на один батальон, пусть
и штрафной, никак не могли идти. В
битве под Курском против Централь-
ного и Воронежского фронтов, в со-
ставе которых насчитывалась 71 ди-
визия (639 стрелковых батальо-
нов), наступали 2700 немецких
танков, имея, как правило, даже на
главных направлениях не более
20—30 машин на 1 км фронта. Да и
вообще стремление некоторых го-
ре-историков, журналистов и ки-
нематографистов изобразить дело
таким образом, будто одни штраф-
ники выиграли войну, — занятие
несерьезное. Все штрафные под-
разделения составляли не более
1,5 проц. от общей численности
действующей армии.

В упоминавшейся уже телепере-
даче «Культурная революция», где
обсуждался фильм «Штрафбат»,
Э. Володарский сослался на Мар-
шала Советского Союза К.К. Ро-
коссовского, который будто бы пи-
сал, что в состав Брянского фронта
еще до подписания приказа № 227
прибыла «штрафная бригада». Од-
нако у К.К. Рокоссовского речь идет
совсем о другом. Он пишет: «В авгу-
сте к нам на пополнение прибыла
стрелковая бригада, сформиро-
ванная из людей, осужденных за
различные уголовные преступле-
ния. Вчерашние заключенные доб-
ровольно вызвались идти на фронт,
чтобы ратными делами искупить
свою вину»10. Таким образом, Кон-
стантин Константинович пишет об
обычной стрелковой бригаде, уком-
плектованной бывшими осужден-
ными, а Володарский превращает
ее в «штрафную бригаду», что да-
леко не одно и то же. И во время
войны штрафные бригады вообще
не существовали.

В ходе этих же теледебатов
один из участников даже сказал:
«Раз была вторая штрафная бри-
гада, значит, была и первая». Но
если у американцев во время вой-
ны были и сейчас есть 82-я или
101-я воздушно-десантные диви-
зии, это не значит, что у них 80 или
100 таких дивизий. В каждой ар-
мии есть свои особые правила ну-
мерации соединений и частей, и
они не всегда предусматривают
строго порядковое исчисление. А
у людей, не осведомленных в
этом, появляются фантастиче-
ские версии, когда штрафные ро-
ты и батальоны насчитываются
сотнями и тысячами.

ВЕТЕРАНЫ войны с обидой
воспринимают и чрезмерно
категоричный и оскорбитель-

ный для оппонентов высокомерный
тон обсуждения возникающих воп-
росов. Так, в ходе интервью газете
«Московский комсомолец» Эдуар-
да Яковлевича попросили разъяс-
нить: «Вы приводите следующие
цифры: при взятии Берлина погиб-

ли 600 тыс. наших солдат, при взя-
тии Будапешта — 200 тыс. Ваши
оппоненты утверждают, что это
ложь, поскольку в первом случае
наши потери составили чуть боль-
ше 78 тыс., а во втором — 80 тыс.»
Но Э.Я. Володарский не хочет отве-
чать на заданный вопрос, уходит от
него, не считает даже нужным при-
вести какие-либо доводы в пользу
своей версии, доказательства.
Действуя по принципу «в огороде
бузина, а в Киеве дядька», он начи-
нает сопоставлять совсем другие
цифры, связанные с общими поте-
рями СССР за всю войну, а именно
26 млн. человек, и данные о поте-
рях, которые, по его словам, будто
бы огласил Президент В.В. Путин, —
56 млн.11. Пока не удалось выяс-
нить, где и когда такое мог ска-
зать Президент РФ. Володарский
по своему обыкновению даже при
столь ответственной ссылке не
считает нужным указать источник,
откуда он это взял.

Скорее всего, речь шла о 55 млн.
погибших во всех странах, участ-
вовавших во Второй мировой вой-
не, а Эдуард Яковлевич отнес их
только к потерям Союза ССР. Бо-
лее того, он позволяет себе назы-
вать Маршала Советского Союза
Г.К. Жукова «мясником» и припи-
сывает это слово солдатам. Но я
тоже был на фронте, воевал под
командованием Г.К. Жукова, одна-
ко ничего подобного никогда не
слышал. И такие оскорбительные
выпады недопустимы. Байки на-
счет того, что Георгий Константи-
нович с людскими потерями не
считался, и на фронтах, где он ко-
мандовал, они были наибольши-
ми, — не более чем обычные
сплетни. В моей книге о Г.К. Жуко-
ве показано, что если брать про-
цент потерь от общей численно-
сти войск, участвовавших в опера-
циях, то действительные потери у
Жукова были сравнительно мень-
шими. Например, в Висло-Одер-
ской операции в 1-м Белорусском
фронте, которым командовал Г.К.
Жуков, они составили 1,7 проц., в
то время как в 1-м Украинском
(Маршал Советского Союза И.С.
Конев) — 2,4 проц.; в Берлинской
операции соответственно — 4,1 и
5 проц. Потери 2-го Украинского
фронта (Маршал Советского Сою-
за Р.Я. Малиновский) в Будапешт-
ской операции в 1,5—2 раза боль-
ше, чем в Берлинской операции у
Г.К. Жукова. И так всюду. Откуда
же тогда берутся сплетни? Их про-
сто заказывают. А определенная
категория людей приспособилась
зарабатывать себе на хлеб, вы-
полняя эти заказы.

Мне, как, думаю, и другим
офицерам, было грустно и не-
приятно видеть на телеэкране в
программе «Культурная револю-
ция», что основным защитником

фильма «Штрафбат» выступал не
какой-либо кинодеятель или
«продвинутый» журналист, а, как
ни странно, наш собрат офицер
запаса. Но дело здесь не только
в отдельных офицерах. Ведь да-
же нашу родную газету «Красная
звезда» вынудили подпевать ав-
торам «Штрафбата». В телепе-
редаче чуть ли не главным «исто-
риком» и «военным экспертом»
выступал… филолог Б. Соколов.
Последнее обстоятельство осо-
бенно прискорбно, ибо говорит
о том, что организаторы теледе-
батов не заинтересованы в объ-
ективности. Характерно также,
что среди их участников не было
видно ни одного человека, про-
шедшего войну, а тем более упо-
мянутых выше офицеров, кото-
рые служили в штрафных под-
разделениях. 

К сожалению, и некоторые ве-
тераны войны и военной службы
не выдерживают давления, кото-
рое на них оказывается, и начина-
ют «ломаться», поддакивать кле-
ветникам и фальсификаторам ис-
тории. В ряде случаев это связано
с тем, что власти и различные
«доброхоты»-спонсоры оказыва-
ют ветеранским организациям
помощь. Однако происходит та-
кое не всегда бескорыстно: в эти
бочки меда попадает и немало
дегтя. Большой грех, когда важ-
нейшие события Великой Отече-
ственной войны используются не
столько во имя прославления на-
ших побед, героев былых сраже-
ний, сколько для достижения ка-
ких-то сиюминутных политиче-
ских целей, рекламы коммерче-
ских организаций.

На юбилейных мероприятиях
все больше начали преобладать
«активисты», не имеющие никако-
го отношения к тем операциям и
сражениям, которые отмечаются,
и оттесняющие истинных участни-
ков этих событий. И вообще фор-
мализм прежних времен не изжит,
он все еще дает о себе знать.

Кое-где руководители ветеран-
ских организаций все внимание
уделяют в основном узкому кругу
приближенных лиц и мало что де-
лают для большинства ветеранов,
которых, как правило, никуда не
приглашают, и они предоставлены
сами себе. Спасает лишь общее
фронтовое товарищество, фрон-
товое братство. Чем труднее, чем
больше их обижают невниманием
и безразличием, тем теснее жмут-
ся ветераны друг к другу и пока
еще не теряют былого оптимизма.

БЕЗУСЛОВНО, в работе вете-
ранских организаций, особен-
но в регионах, много хороше-

го и поучительного. Обо всем этом
говорилось на состоявшемся не
так давно пленуме Комитета вете-
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ранов войны и Вооруженных сил.
Но остается и немало изъянов, не-
решенных проблем, о которых тоже
приходится вести речь. Можно и нуж-
но критиковать и «верхи», но мы —
ветераны, особенно руководители
ветеранских организаций, должны
быть более требовательны и к себе,
строже относиться к своему фрон-
товому достоинству.

Всем нам, а также молодому по-
колению защитников Отечества,
необходимо помнить и хорошо
осознавать, что только духовная
стойкость народа и армии оказа-
лись той решающей силой, кото-
рая обеспечила Победу в Великой
Отечественной войне. Возьмите
пример защитников Брестской
крепости. Ее после ухода боевых
частей по предназначению оборо-
няли люди, случайно оставшиеся
там. Им никто не ставил задачу от-
стаивать крепость, но они по сво-
ей инициативе организовались и
защищали ее, даже когда части
Красной армии отступили уже до
Минска. Надо бы и сегодня поча-
ще задумываться над тем, как,
при каких обстоятельствах и ка-
ким путем было достигнуто такое
воспитание народа и армии.

В связи с последней войной в
Ираке зарубежные, а еще пуще
отечественные СМИ, злорадст-
вуя, пишут, что там потерпела по-
ражение советская (российская)
военная школа. Но по нашим ка-
нонам столицу или другие, осо-
бенно крупные, города без боя не
сдают. Все знают, как защищали,
например, Москву, Ленинград,
Севастополь и Сталинград. Но та-
кая моральная стойкость не всем
по плечу. Для нее на войне нужна
большая нравственная сила наро-
да и армии, которая крепка не
только традициями — ее нужно
постоянно подпитывать и форми-
ровать независимо от того, слу-
жат ли люди по контракту или по
призыву. А эта задача, к великому
сожалению, больше всего недо-
оценивается ныне в Российском
государстве и обществе. Если в
печати, по радио, через телеви-
дение открыто распространяются
призывы и инструкции, как укло-
ниться от военной службы, то
дальше идти уже некуда. В этом,
как представляется, одна из при-
чин попыток дегероизации Вели-
кой Отечественной войны, прини-
жения значения Победы и подви-
гов фронтовиков. Армию наме-
ренно хотят лишить главного ком-
понента боеспособности — ее ду-
ховной силы, что было отличи-
тельной чертой российского во-
инства на протяжении веков. Лю-
дям пытаются внушить, что, мол,
поскольку у народа России не бы-
ло ничего путного в прошлом, то
он не может рассчитывать и на
достойное будущее. 

Отсюда вывод: у всех тех, кто
стоит на здравых позициях, нет

другого выхода, как только актив-
но противостоять этим фальсифи-
кациям и не допустить поругания
и принижения значения Победы,
одержанной во Второй мировой
войне при решающей роли СССР
и его Вооруженных Сил.

Автор вышедшего несколько лет
назад фильма «Последний миф»
В. Синельников в одной из газет
говорит уже о виновности не толь-
ко И.В. Сталина, Г.К. Жукова, дру-
гих высших руководителей страны
и армии, но и всего народа, кото-
рому непременно надо покаяться
перед всем миром. «Для меня, —
говорит он, — …нет ничего важнее
проблемы покаяния советского
народа»12. Вот так: враги нас хоте-
ли уничтожить, поработить, но мы
побили захватчиков, спасли всю
Европу от угрозы фашистской чу-
мы, а теперь, оказывается, нам
надо перед кем-то покаяться! Нет,
мы, участники войны, каяться по
этому поводу не будем! Мы воева-
ли не против немецкого или япон-
ского народов, а против фашизма
и милитаризма. Поэтому мы и се-
годня стоим за примирение и сот-
рудничество между народами.

КОНЕЧНО, сейчас существуют
и общие угрозы для многих
стран, в том числе США и

России, что требует объединения
усилий для обеспечения безопас-
ности и стабильности в мире. Од-
нако сотрудничество предполагает
взаимное обогащение опытом и
знаниями, включая и военную об-
ласть деятельности, а не подгонку
всего и вся под какие-то единые, в
частности натовские, стандарты.
И, конечно, при этом нужно сохра-
нять и достоинство своей страны,
в том числе историческое.

В изучении и освещении истории
войны в последние годы, на мой
взгляд, образовались две крайно-
сти. Одни, иногда вроде бы из доб-
рых патриотических побуждений,
не признают какого-либо критиче-
ского рассмотрения событий и дей-
ствий тех или иных личностей. Но
ведь еще сам И.В. Сталин говорил в
1945 году, что и у советского прави-
тельства были просчеты и ошибки,
моменты отчаянного положения.
Однако сейчас некоторые редакции
газет, журналов, да и, увы, ветераны
этого не хотят слышать. Но при та-
ком подходе нам просто не будут
верить, а главное — без объектив-
ного критического анализа про-
шлых событий невозможно из-
влечь должных уроков, сделать
выводы для современной деятель-
ности. Другие, в основном предста-
вители неолиберальных кругов, во-
обще историю войны изображают
как сплошную цепь безобразий и
преступлений, заявляя, что никакой
Великой Отечественной войны не
было, а была позорная война, в ко-
торой мы, оказывается, потерпели
поражение. Делаются попытки во-
обще пересмотреть всю отечест-

венную историю. Один всем из-
вестный высокопоставленный госу-
дарственный чиновник договорил-
ся уже до того, что «русский фа-
шизм страшнее немецкого»*. И это
говорится в стране, где практиче-
ски нет семьи, которая бы не понес-
ла в годы противоборства с фашиз-
мом тяжелой утраты! Украинский
кинорежиссер Ю. Ильченко утвер-
ждает, что «никакой Полтавской
битвы не было». Имеются и другие
подобного рода «откровения».

Основной недостаток многих ны-
нешних книг на историческую тему
состоит в том, что они основыва-
ются не на объективном анализе и
сопоставлении различных собы-
тий, фактов, свидетельств. А чаще
всего заранее намечается опреде-
ленная ангажированная версия, и
на нее нанизывается все то, что
подтверждает авторскую позицию.
Остальное же, даже существенное,
просто отбрасывается за ненадоб-
ностью. Взять, к примеру, книгу В.
Бешанова «Десять сталинских уда-
ров» или другие подобные ей кни-
ги. Они не являются плодом каких-
либо углубленных исследований,
самостоятельных исторических
изысканий. Практически  это ком-
пиляция из того, что уже написано
в ранее изданных трудах. Но при
том факты и выводы подбираются
и подаются настолько однобоко и
тенденциозно, что неподготовлен-
ному читателю трудно понять, что
же происходило в действительно-
сти. Возникает вопрос: почему же
тогда даже такие авторитетные из-
дания, как газета «Аргументы и фа-
кты», обращаются именно к таким
авторам, особенно в дни юбилеев
важнейших событий? Разве нет
других более авторитетных, не-
предвзятых историков или еще,
слава Богу, здравствующих непо-
средственных участников тех или
иных боев и сражений? Просто
падкость какая-то теперь на всяко-
го рода лживые сенсации.

Примечательно, что иногда при-
водятся самые невероятные циф-
ры или другие данные, но, как
правило, какие-либо ссылки на
источники, откуда они взяты, от-
сутствуют. Нередко даже у одних и
тех же авторов о каком-то имев-
шем место одном событии в раз-
личных местах или книгах гово-
рится по-разному (особенно это
характерно для воспоминаний
Н.С. Хрущева). Если, например,
обратиться к книге одного уважа-
емого автора о Сталине и его ге-
нералах13, в которой, кстати, есть
и ряд объективных, здравых суж-
дений, приводятся некоторые фа-
кты и данные, которые ранее не
публиковались, то и он, стремясь
доказать, что И.В. Сталин в пер-

* Этот же чиновник в свое время зая-
вил, что если бы не российская исто-
рия, то Второй мировой войны вообще
бы не было. 
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вые дни войны растерялся и ни-
чем не руководил, на с. 560 утвер-
ждает: 29 и 30 июня его вообще не
было в Кремле, а уже через 15
страниц пишет о подписании 29
июня Сталиным и Молотовым
«Директивы Совнаркома Союза
ССР и ЦК ВКП(б) партийным и со-
ветским организациям прифрон-
товых областей». Другие участни-
ки событий тех дней пишут и о
других делах, которые они решали
с И.В. Сталиным 29 и 30 июня
1941 года. Это помимо прочего
говорит и о том, что не только в
Кремле можно работать.

ВООБЩЕ, для того чтобы пра-
вильно разобраться в исто-
рических событиях, факты и

документы надо брать в их взаи-
мосвязи и во всей противоречи-
вой совокупности, соотносить их с
конкретной обстановкой рассмат-
риваемого времени, объективно
оценивать, к чему в конечном сче-
те эти события привели.

Американский военный историк
Д. Глэнтц, не разобравшись в сути
операции «Марс», написал книгу
«Величайшее поражение Маршала
Жукова», которую некоторые оте-
чественные его последователи вся-
чески рекламируют. Общепризнан-
ны, например, значимость и успех
Нормандской десантной операции
союзников в июне—июле 1944 го-
да. Но если пользоваться методом
Глэнтца и других горе-историков,
то можно и эту операцию совсем
по-другому изобразить. Например,
в самом ее начале, еще без проти-
водействия войск вермахта 10 де-
сантных судов, на борту каждого из
которых находились около 300 чело-
век и 26 артиллерийских орудий,
пошли ко дну. На участке «Омаха»
танки были спущены на воду в 6 км
от берега и начали тонуть вместе с
экипажами (из 29 боевых машин
только две добрались до берега).
На этом участке погибли 3000 аме-
риканцев, 8-я воздушная армия
сбросила 13 тыс. бомб на при-
брежные поля Нормандии, где не
было противника. 270 саперов
(около половины из них были уби-
ты или ранены) смогли проделать
только один проход в заграждени-
ях. У командующего 1-й армией
США генерала О. Брэдли «сложи-
лось впечатление, что наши войска
попали в катастрофу, из которой
нам не выбраться»14. А сам главно-
командующий экспедиционными
силами союзников Д. Эйзенхауэр
заготовил телеграмму президенту
США следующего содержания:
«Наша высадка не удалась. И я от-
вел войска».

Описание подобных эпизодов,
имевших место в этой операции,
можно продолжать до бесконеч-
ности и прийти к выводу «о вели-
чайшем поражении генерала Эй-
зенхауэра». Но истории извест-
но, что несмотря на все эти огре-
хи, Нормандская операция была

выдающейся, самой крупной во
Второй мировой войне десант-
ной операцией и большой побе-
дой союзных вооруженных сил.
Но очевидно и то, что в любой
операции, в том числе Берлин-
ской, есть главный итог, по кото-
рому судят о ней. К счастью, за-
готовленную телеграмму Д. Эй-
зенхауэру пришлось сжечь.

И вот в условиях такой однобо-
кости и ангажированности любое
слово историков, участников Ве-
ликой Отечественной войны, пы-
тающихся рассматривать ее со-
бытия с позиций объективности и
здравого смысла, встречается
гневными нападками как с той, так
и с другой стороны, и крайности
как всегда смыкаются. Начинает
преобладать обывательский, ме-
щанский взгляд на историю вой-
ны. Такие подходы в идеологиче-
ской борьбе, может быть, и удоб-
ны, но тогда мы никогда не узна-
ем, что же было на самом деле. А
попытки оправдать все происхо-
дившее во время войны или, на-
против, опорочить могут привести
лишь к тому, что новое поколение
просто никому не будет верить.

С тем чтобы не допустить этого,
представителям государственной
власти и общественности нужно
прежде всего четко раз и навсегда
определиться по отношению к Побе-
де в Великой Отечественной войне.
Без этого трудно добиться единства
и согласия в обществе. Всем неза-
висимо от политических позиций не-
обходимо понять: без добротного,
прочного исторического фундамен-
та невозможно построить новое дос-
тойное общество и государство.
Этими вопросами призвано зани-
маться и Министерство иностранных
дел (МИД). Когда не так давно в Япо-
нии был издан учебник для школ, где
делалась попытка обелить японскую
агрессию в Юго-Восточной Азии,
немедленно последовал протест
МИД Китая. В результате в Японии
этот учебник был изъят из сферы об-
разования. К сожалению, в России
нет подобной реакции ни со стороны
государственных, ни со стороны об-
щественных организаций. Дело
дошло до того, что из числа знаме-
нательных дат вообще исключили
день победы над Японией. 

ПЕРВООЧЕРЕДНОЙ задачей,
как представляется, должно
стать наведение элементар-

ного порядка в создании учебни-
ков по истории для школ и вузов.
Ведь во многих из них опошляет-
ся и фальсифицируется не только
история минувшей войны, но и
вся отечественная история. Дого-
ворились до того, что К. Минин и
Д. Пожарский были реакционера-
ми, так как не понимали, какие
«блага цивилизации» ждут Рус-
ское государство в случае его
присоединения к Западу.

Назрела необходимость разра-
ботки и издания небольшой по

формату популярной книги (напо-
добие брошюры «Фальсификато-
ры истории», изданной в 1948 г.),
где был бы поставлен ряд злобо-
дневных проблемных вопросов
истории Второй мировой войны,
которые больше всего искажают-
ся, и даны на них краткие научно
обоснованные ответы.

Выдающийся отечественный во-
енный мыслитель А.А. Свечин счи-
тал, что «каково бы ни было отноше-
ние народа к минувшей войне, он
должен внимательно отнестись к
усилиям, упорству, самоотверже-
нию и памяти тех, которые, не счи-
тая, усеяли своими скромными мо-
гилками нашу западную окраину.
Постановка им памятника в виде
официальной истории войны неиз-
бежна для всякого правительства,
продолжающего нуждаться в воо-
руженной силе и вновь призываю-
щего народ к жертвам. Воинская
доблесть нуждается в культе, и
культ воинской доблести необхо-
дим, чтобы одерживать победы»15.

Наконец, на мой взгляд, нужно
определенное сплочение истори-
ков, писателей, журналистов, ве-
теранов войны, стоящих на здра-
вых, объективных, а следователь-
но патриотических, позициях. На-
до отказаться от мелочного пики-
рования и взаимных упреков по
пустякам и сосредоточиться на
главном — отстаивании подлин-
ной правды о войне. Желательно
также всячески укреплять автори-
тет и позиции Комитета ветера-
нов войны и Вооруженных cил как
ведущего органа, призванного
объединять и сплачивать вете-
ранские организации.
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ИЗВЕСТНО, что со-
держание Воору-
женных сил даже в

мирное время требует
серьезных финансовых
средств. Содержание же в
годы войны действующей
армии на порядок их повы-
шает. Так, с началом Вели-
кой Отечественной войны
потребовалась значитель-
ная перестройка финансо-
вой системы страны с це-
лью увеличения ассигнова-
ний на нужды армии и фло-
та. В целом на фронто-
вые нужды за 1941—
1945 гг. было направлено
582,4 млрд. рублей, или
50,8 проц. от общей суммы
расходов государственно-
го бюджета СССР за эти го-
ды. Можно сказать, что по-
беда в Великой Отечест-
венной войне достигнута во
многом благодаря эконо-
мическим фактораям, в том
числе устойчивой финансо-
вой системе государства.
Весомый вклад в достиже-
ние победы внесли и воен-
ные финансисты. Это очень
наглядно показано в недав-
но изданной книге «Воен-
ные финансисты в Великой
Отечественной войне»*, ко-

торую подготовил автор-
ский коллектив в составе
доктора экономических
наук В.В. Воробьева, кан-
дидата экономических на-
ук А.М. Батьковского, Е.Г.
Демы, кандидата эконо-
мических наук, профессо-
ра С.М. Ермакова, канди-
дата экономических наук
А.В. Жарова, С.В. Кон-
стантинова, В.М. Кошки-
на, В.А. Лопатина, канди-
дата экономических наук,
доцента П.Ф. Савинского,
Л.Н. Сарычева, доктора
экономических наук, про-
фессора В.И. Цемы. Воз-
главил авторский коллек-
тив доктор экономических
наук генерал-полковник
В.В. Воробьев. В редакци-
онную комиссию вошли
кандидат экономических
наук С.А. Бушуев, Е.Г. Де-
ма, кандидат экономиче-
ских наук П.И. Карпенко,
С.В. Константинов, В.М.
Кошкин, В.А. Лопатин,
Л.Н. Сарычев, В.В. Ухо,
В.В. Харлашкин. При под-
готовке книги были широ-
кого использованы мате-
риалы Центрального ар-
хива Министерства обо-
роны Российской Феде-
рации, Центрального му-
зея Вооруженных сил, му-
зея Министерства финан-
сов Российской Федера-
ции и Российской госу-

дарственной библиотеки.
Книга вышла при финан-
совой поддержке АКБ
«Инвестторгбанк» (пред-
седатель правления банка
В.В. Гудков).

Материалы издания
убедительно показывают,
что через финансовую
службу Красной армии
обеспечивалось исполне-
ние более половины бюд-
жета страны, она оплачи-
вала поставки армии и
флоту техники, вооруже-
ния, имущества и продо-
вольствия, принимала
участие в формировании
фонда обороны, контроле
за ценами, обеспечивала
денежное довольствие
военнослужащих, в том
числе и в госпиталях, тес-
но сотрудничала с поле-
выми учреждениями Гос-
банка СССР, активно вела
экономическую и текущую
финансовую работу в вой-
сках. Причем не только в
тыловых учреждениях, но
и нередко почти на пере-
довой. Счетоводы, бухгал-
теры, начфины вместе со
своими батальонами и
полками прошли всеми
дорогами войны, нередко
брались за оружие, чтобы
отразить атаку противни-
ка, гибли под бомбами и
снарядами, спасая госу-

дарственные ценности.
Надо отметить и то, что
многие работники финан-
совых служб войну встре-
тили обычными пехотин-
цами, артиллеристами,
танкистами и лишь по
окончании боевых дейст-
вий продолжили службу в
военных финансовых ор-
ганах. Так, подполковник в
отставке Геннадий Павло-
вич Жуков, выпускник Том-
ского военного артилле-
рийского училища, в дей-
ствующей армии находил-
ся с апреля 1943 года сна-
чала в должности коман-
дира огневого взвода, за-
тем — артиллерийской
батареи. Он участвовал в
боях на Курской дуге, на
территории Харьковской и
Днепропетровской облас-
тей; в тяжелом бою под го-
родом Мерефой его взвод
подбил два немецких тан-
ка, за что Жуков был на-
гражден орденом Отече-
ственной войны 1-й сте-
пени. Войну он закончил в
Праге. В 1957 году Генна-
дий Павлович окончил Во-
енную артиллерийскую
академию им. Ф.Э. Дзер-
жинского, но лишь в конце
1970-х годов занялся про-
блемами экономики Во-
оруженных сил: многие
годы доктор экономиче-
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В.И. Рачинский И.В. Милаев

* См.: Военные финансисты
в Великой Отечественной вой-
не. Вклад в Победу. М.: Изд.
ВФЭУ, 2005. 414 с., ил.
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ских наук, профессор Г.П.
Жуков возглавлял кафед-
ру экономики на военном
факультете при Москов-
ском финансовом инсти-
туте (МФИ).

Примерно такой же путь
проделал и капитан в от-
ставке, ныне доктор эко-
номических наук, профес-
сор Петр Сергеевич Ни-
кольский. В 1942 году он
окончил Военное учили-
ще зенитной артиллерии
и до конца войны служил в
1078-м зенитно-артилле-
рийском полку в должно-
сти командира батареи.

Аналогична судьба и
полковника в отставке,
впоследствии кандидата
экономических наук, про-
фессора МФИ Виктора
Васильевича Тиванова.
Его 9-й мотоциклетный
батальон выполнял раз-
ведывательные задачи, а
при штурме Берлина бо-
ролся в «фаустниками».
Кстати, орден Красной
Звезды В.В. Тиванов по-
лучил в ходе Берлинской
операции.

В бригаде легендар-
ных «катюш» служил в го-
ды войны Иван Григорь-
евич Шиманский — пол-
ковник в отставке, впос-
ледствии начальник от-
дела 2-го управления
ЦФУ МО СССР; рядовым
десантником на Карель-
ском фронте воевал Се-
мен Михайлович Ерма-
ков — генерал-майор в
отставке, кандидат эко-

номических наук, про-
фессор, заместитель на-
чальника Военного фа-
культета при  МФИ по
учебной и научной рабо-
те. Подобных примеров
многие сотни.

Немало славных бое-
вых дел и на счету тех
участников войны, кто
прошел ее, непосредст-
венно находясь в соста-
ве интендантской служ-
бы. Так, техник-интен-
дант 1 ранга Александр
Данилович Макушин, бу-
дучи начальником фи-

нансовой части полка
ОСНАЗ-43А, дошел от
Москвы до Берлина, был
тяжело ранен, награжден
орденом Красной Звез-
ды. Полковник интендант-
ской службы Николай Ни-
колаевич Сокольников
возглавлял финансовый
отдел 59-й армии. Отлич-
но организовал работу по
изъятию из немецких
банков ценностей: 100 кг
золота, около 7 т сереб-
ра, иностранной валюты
на сумму 100 млн. руб-
лей. Награжден орденом

Отечественной войны 1-й
степени. Гвардии стар-
шему лейтенанту интен-
дантской службы Федору
Дмитриевичу Чеборину —
начфину полка, а затем и
дивизии — в феврале
1943 года при выплате
денежного содержания
воинам роты пришлось
возглавить отражение вне-
запной атаки противника.
За образцовое выполне-
ние служебных обязанно-
стей и личное участие в
боях он награжден орде-
нами и медалями. В фев-
рале 1945 года отличился
начфин 3-й гвардейской
дивизии гвардии капитан
интендантской службы
Владимир Иосифович
Рачинский. Лично участ-
вуя в бою за г. Линда, он
сумел эвакуировать в
безопасное место авто-
мобиль с крупной сум-
мой денег и ценностей,
за что был награжден ор-
деном Красной Звезды. 

От казначея отдельной
роты до гвардии майора
интендантской службы —
начальника финансового
отдела дивизии вырос в
годы войны Иван Василь-
евич Милаев, награжден-
ный тремя орденами и
шестью медалями. Эти
примеры можно продол-
жать и продолжать, ибо в
годы суровых испытаний
военные финансисты
стойко сражались за
родную землю, прибли-
жая Великую Победу,
60-летие которой в этом
году отметил весь мир. 

Генерал-майор
в отставке 

В.В. ГРАДОСЕЛЬСКИЙ
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Справа старший
лейтенант

И.Г. Шиманский
после ранения

1944 г. 

В.В. Тиванов С.М. Ермаков А.Д. Макушин Н.Н. Сокольников Ф.Д. Чеборин
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ВОТРАЖЕНИИ ударов амери-
канской стратегической, та-
ктической и авианосной

авиации принимали участие не
только силы зенитных ракетных
войск (ЗРВ) и зенитной артилле-
рии, о чем рассказывалось в пре-
дыдущей статье*, но и истреби-
тельная авиация ВВС Вьетнам-
ской народной армии (ВНА).

В целом ее действия носили ог-
раниченный характер, а вклад в
отражение воздушной агрессии
был невысок, но тем не менее ис-
требительная авиация сыграла
свою положительную роль, заста-
вляя противника выделять значи-
тельные силы для прикрытия
ударных групп самолетов В-52.

К началу развертывания опера-
ции «Лайнбэкер-2» военно-воз-
душные силы ВНА имели четыре
боевых истребительных авиацион-
ных полка, один учебный истреби-
тельный и один военно-транспорт-
ный полк, базировавшиеся на пяти
аэродромах. Боевые полки, воо-
руженные самолетами МиГ-21,
МиГ-19 и МиГ-17, сосредоточива-
лись в центральных и северных
провинциях Демократической Рес-
публики Вьетнам (ДРВ) и базиро-
вались на аэродромах Зеа-Лам,
Ной-Бай, Ен-Бай и Кеп (см. схему 1).
В боевом составе ВВС насчитыва-
лось 187 истребителей, из них бое-
готовых 71, но к боевым действиям
могли быть привлечены только 47
самолетов (31 МиГ-21 и 16 МиГ-17).
МиГ-19 китайского производства
участия в боях не принимали. Что
касается МиГ-17, то их действия
оказались безрезультатными. Все-
го летный состав насчитывал 194
человека, из них 75 молодых летчи-
ков. Все они в основном были под-
готовлены к боевым действиям в
составе пары и звена лишь днем в
простых и сложных условиях, и
только 13 человек на самолетах
МиГ-21 и 5 на МиГ-17 могли выпол-
нять одиночные действия ночью.

Основные усилия истребитель-
ной авиации были сосредоточены
на прикрытии от самолетов В-52
Ханоя, Хайфона, военных и про-
мышленных объектов и коммуни-
каций, расположенных в централь-
ных и северных провинциях ДРВ.

Всего в ходе декабрьских боев
1972 года истребительная авиация
совершила 31 самолетовылет, в том
числе 27 на самолетах МиГ-21 и 4
на МиГ-17. Проведены 8 воздушных
боев, в которых сбиты 7 самолетов,
в том числе два В-52, четыре F-4 и
один RA-5С, или 9 проц. общего
числа всех самолетов, уничтожен-
ных средствами ПВО и ВВС. Свои
потери — 3 самолета МиГ-21.

Учитывая численное превосход-
ство американской авиации в воз-
духе и ведшийся ею непрерывный
контроль воздушного пространст-
ва над ДРВ, командование ВВС
ВНА основной упор делало на вне-
запность. Скрытое сближение,
стремительные атаки и немедлен-
ный выход из боя после пуска ра-
кет — к этому сводилась тактика
боя вьетнамских летчиков.

Боевые задачи авиацией выпол-
нялись главным образом дежурны-
ми экипажами МиГ-21, находив-
шимися в готовности № 2, днем и
ночью со сроком вылета днем —
5—6 мин, ночью — 6—7 мин.

Рассмотрим некоторые из бо-
ев, проведенных МиГами против
стратегических бомбардиров-
щиков В-52.

Первый боевой вылет МиГ-21
на перехват В-52 состоялся вече-
ром 18 декабря 1972 года. Окон-
чился он ничем. Более того, при
посадке на свой аэродром само-
лет попал в воронку от бомбы и
потерпел аварию. Летчик, к сча-
стью, остался невредим.

Следующий вылет состоялся
27 декабря. В 22.02 с аэродрома
Ен-Бай на перехват группы В-52
вылетел самолет МиГ-21. Погода:
облачность — 10 баллов, высота
нижнего края — 400 м, верхнего —
2000 м, видимость — 10 км. Выпол-
няя указания Центрального ко-
мандного пункта (ЦКП), летчик
сбросил подвесные топливные ба-
ки, включил форсаж и начал наби-
рать высоту до 10 000 м. Находясь
на высоте 6000 м, он обнаружил
выше себя слева самолет В-52,
шедший, как обычно, с навигацион-
ными огнями, и, наблюдая их визу-
ально, продолжал набор высоты.
При скорости истребителя 1300 км/ч
и на дальности 2000—2500 м лет-

чик прицелился по коллиматорно-
му прицелу и произвел пуск двух
ракет залпом (см. схему 2). Обе ра-
кеты попали в цель. Выход из атаки
летчик выполнил полупереворо-
том, перейдя в горизонтальный по-
лет на высоте 2500—3000 м, и бла-
гополучно произвел посадку на
свой аэродром.

Вечером следующего дня с поле-
вого аэродрома, расположенного в
12 км севернее Тхо-Сон, на пере-
хват В-52 также был поднят истре-
битель МиГ-21. До высоты 4000 м
полет выполнялся на максималь-
ном режиме работы двигателя, пос-
ле чего последовала команда сбро-
сить подвесные баки, включить
форсаж и набрать высоту 10 000 м.

На высоте около 7000 м летчик
доложил о том, что он видит выше
впереди по курсу самолет с вклю-
ченными навигационными огнями.
Это был последний доклад летчика.
Предположительно, МиГ-21 был
обнаружен противником, выключил
бортовые навигационные огни, и
самолеты столкнулись в воздухе.
По данным вьетнамской стороны,
истребитель МиГ-21 совершил та-
ран бомбардировщика В-52.

Одной из причин низкой резуль-
тативности действий истребите-
лей МиГ-21 по самолетам В-52 яв-
лялось то, что они не могли выйти
на цели из-за сильных помех, дей-
ствовавших на РЛС наведения.

ИСТРЕБИТЕЛЬНАЯ авиация
использовалась также и для
борьбы с самолетами такти-

ческой и разведывательной авиа-
ции. Вылетов с этой целью было
выполнено 11 (9 — на самолетах
МиГ-21 и 2 — на МиГ-17). В резуль-
тате воздушных боев истребителя-
ми МиГ-21 были уничтожены 5
американских самолетов: четыре
F-4 «Фантом» и один RA-5С «Вид-
жилент». Действия истребителей
МиГ-17 оказались безрезультатны.

Если против В-52 борьба велась
одиночными самолетами, то про-
тив самолетов тактической авиа-
ции противника действовала, как
правило, пара истребителей. При
ведении воздушных боев летчики
скрытно сближались с противни-
ком, стремительно атаковали и
после пуска ракет немедленно вы-
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ходили из боя. Ввиду численного
превосходства противника в воз-
духе в затяжные воздушные бои
летчики ВНА почти не вступали.
Исключение составил один случай
(28 декабря), когда летчик, выпол-
нив удачную атаку и не имея чет-
кой информации о превосходстве
сил противника, продолжал бой и
был подбит самолетами F-4.

По терминологии вьетнамских
летчиков, они наиболее широко
использовали такие тактические
приемы, как «глубокое проникно-
вение», «одновременный удар»,
«непрерывное воздействие», «раз-
рушение круга», «атака при разде-
лении противника», «атака при
применении противником маневра
"ножницы"» и т.д. Все воздушные
бои проводились в условиях визу-
альной видимости, на малых дис-
танциях; основным оружием явля-
лись ракеты. 

Рассмотрим прием «атака при
разделении противника». Суть его
заключалась в том, чтобы после
выполнения атаки выйти из боя, не
дав противнику занять выгодное
положение. Дело в том, что, нахо-
дясь в положении атакуемых, зве-

но F-4 делилось
обычно на две
пары, из которых
одна начинала
производить бо-
евой разворот
вправо с набо-
ром высоты, а
другая — нисхо-
дящую спираль
влево. Чтобы
обеспечить себе
успех, вьетнам-
ская пара также
или разделя-
лась, или пре-
следовала наме-
ченную для атаки
пару — все зави-
село от расстоя-

ния до звена (замыкающего само-
лета) F-4 в момент его разделения
на пары. Если дистанция была ме-
нее 3000 м, вьетнамская пара де-
лилась, и каждый из летчиков са-
мостоятельно выполнял атаку
«своей» пары. Если же дистанция
была более 3000 м, вьетнамская
пара продолжала совместную ата-
ку по замыкающей паре F-4. Во
всех случаях боевым порядком па-
ры был правый или левый «пе-
ленг». При наведении и поиске (по
вьетнамской терминологии, «пас-
сивный режим») самолеты выпол-
няли полет, соблюдая дистанцию
400—600 м, интервал 200—400 м и
превышение ведомого над веду-
щим 50—100 м. В воздушном бою,
т.е. в активном режиме, применял-
ся более разомкнутый боевой по-
рядок (дистанция и интервал уве-
личивались до 800—1000 м). В ря-
де случаев для улучшения обзора
задней полусферы и защиты хво-
ста ведущего ведомый МиГ приме-
нял маневр «змейка». Он произво-
дился относительно курса ведуще-
го с максимальным отклонением
от него до 1000 м и разворотом на
45—50°, с углом крена до 60—65°.

22 декабря в 13.28 на перехват
группы самолетов F-4, шедшей
со стороны Лаоса, с аэродрома

Ной-Бай была поднята пара истре-
бителей МиГ-21. Погода: облач-
ность — 10 баллов, высота нижнего
края — 400 м, верхнего — 1500 м,
видимость — 8—10 км. Наведение
осуществлялось с КП полка. Вы-
полняя команду, МиГи набрали вы-
соту 8000 м (см. схему 3). После
выхода за облака ведущий по ко-
манде с КП начал разворот влево и
сразу же на дальности 6—8 км об-
наружил звено F-4, летевшее на
высоте 6000—8000 м. Он принял
решение атаковать вторую пару F-4
и дал команду ведомому сбросить
подвесные топливные баки и
включить форсаж. Поскольку объ-
ектом атаки была выбрана крайняя
левая пара, то ведущий перешел в
более глубокий вираж с 7—8-крат-
ной перегрузкой. В этот момент
ведомый потерял ведущего, а при
переходе в обратный крен был
сбит. Летчик катапультировался и
благополучно приземлился.

Как выяснилось при разборе
воздушного боя, за первым звеном
на этой же высоте шло второе зве-
но F-4, которое и атаковало пару
МиГ-21: по ведущему МиГу были
выпущены 6 ракет, правда, все про-
шли мимо. Видя численное превос-
ходство противника и имея ограни-
ченный запас топлива, ведущий на
предельном режиме по перегрузке
со снижением вышел из боя. На вы-
соте 30—50 м он оторвался от са-
молетов противника и благополуч-
но с остатком топлива 250—300 л
приземлился на аэродроме взлета.

23 декабря в 13.41 на перехват
группы самолетов F-4, летевший
на высоте 7000—8000 м со сторо-
ны Лаоса, с аэродрома Ной-Бай
была поднята пара МиГ-21. Пого-
да: облачность — 10 баллов, вы-
сота нижнего края — 400 м, верх-
него — 1200 м, видимость 6—8 км.
Наведение осуществлялось с КП
истребительного авиационного
полка (иап) (см. схему 4).

На высоте 4000 м ведущий обна-
ружил справа звено самолетов,
летевших в строю «клин» на высо-

Схема 2. Воздушный бой 27 декабря 1972 г.

Схема 1. Базирование авиации
ВНА по состоянию
на 18 декабря 1972 г.
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те 7000—8000 м. Он принял реше-
ние атаковать ведомую пару F-4.
Сбросив подвесные топливные
баки и включив форсаж, пара пра-
вым разворотом и с набором вы-
соты начала сближение с самоле-
тами противника. Когда она вышла
в заднюю полусферу звена F-4 (на
расстоянии около 10 км), послед-
ние обнаружили ее и, также сбро-
сив подвесные баки и включив
форсаж, пытались уйти. Однако
МиГ-21, обладая преимуществом
в скорости, быстро сокращали ди-
станцию. Не сумев оторваться,
звено F-4 разделилось на пары:
ведущая начала выполнять маневр
боевым разворотом вправо, ведо-
мая — нисходящую спираль влево.

Ведущий пары МиГ-21 принял
решение — атаковать обоими ис-
требителями ведомую пару F-4.
На дальности 1500—1800 м он
произвел пуск одной ракеты Р-3С
по ведомому самолету F-4 и сбил
его. Ведомый летчик самолета
МиГ-21, находясь в левом пелен-
ге, с дистанции 2500—3000 м тоже
произвел пуск ракеты по ведуще-
му пары F-4. Но поскольку пуск
был произведен на вираже при 3—
4-кратной перегрузке, ракета про-
шла мимо цели. Оба МиГа энер-
гичным маневром со снижением
вышли из боя и благополучно при-
землились на аэродроме посадки.

Можно привести еще один при-
мер успешного боя. 28 декабря в
11.17 для перехвата группы само-
летов F-4, летевших со стороны
Лаоса в направлении Ханоя, с аэ-
родрома Ной-Бай была поднята па-
ра МиГ-21. Погода: облачность —
7—8 баллов, нижний край — 800 м,
верхний — 1800 м, видимость 8—
10 км. Наведение осуществлялось
с КП иап.

После взлета и набора высоты
пара выполнила разворот и легла
на курс в направлении на г. Ханой.
Через 2 мин 30 с полета с КП пол-
ка поступила команда сбросить
топливные баки, включить форсаж
и набрать высоту 5000 м. Ведомый

производил полет «змейкой» отно-
сительно курса ведущего, т.е. по-
стоянно изменял пеленг. Находясь
в левом пеленге относительно ве-
дущего, он обнаружил справа и
несколько выше на удалении 8 км
звено самолетов F-4 и с разреше-
ния ведущего атаковал его. В этот
момент ведущий обнаружил еще
одно звено F-4, шедшее тем же
курсом и на той же высоте, что и
первое. Для прикрытия своего ве-
домого ведущий энергичными ма-
неврами в горизонтальной и вер-
тикальной плоскостях пытался
связать боем это звено. Затем с
остатком топлива в 1000 л вышел
из боя и произвел посадку на аэ-
родроме взлета. Ведомый же про-
должал бой. Позже удалось уста-
новить, что ведомый летчик в воз-
душном бою сбил один F-4 и один
RА-5С, при этом и сам был сбит,
катапультировался, но приземлил-
ся мертвым. Необходимо отме-
тить, что в данном воздушном бою
тактическая внезапность, грамот-
ное построение маневра в сочета-
нии с мужеством и отвагой позво-
лили вьетнамским летчикам парой
самолетов МиГ-21 вести воздуш-
ный бой с восьмеркой самолетов
F-4 и добиться в нем успеха.

К недостаткам проведенных
воздушных боев против как
стратегических бомбардиров-
щиков, так и тактической авиа-
ции следует отнести нарушение
летчиками боевого порядка па-
ры, взаимного прикрытия и поте-
рю бдительности. Кроме того, не-
достаточно полно использова-
лось установленное на самолетах
вооружение. Увлекаясь атакой,
летчик не всегда соблюдал усло-
вия пуска ракет «воздух-воздух»
Р-3С (не соблюдалась дистан-
ция, допускались большие скоро-
сти сближения, перегрузки), что
обычно приводило к неудачам.
Такое эффективное оружие само-
лета МиГ-21 для стрельбы с ма-
лых дистанций, как пушка ГШ-23,
практически не применялось.

Летчики были слабо обучены
стрельбе из пушек, а потому не
верили в эффективность пушеч-
ного огня.

К недочетам следует отнести и
то, что при постановке летчикам-
истребителям боевых задач кон-
кретная цель не указывалась. Ис-
требители лишь выводились в
район вероятного появления
противника, дальнейший поиск
осуществлялся летчиком визу-
ально. При обнаружении цели ре-
шение на воздушный бой пилот
принимал самостоятельно. Имея
ограниченный обзор и не распо-
лагая достоверной информацией
о воздушной обстановке в районе
боевых действий, летчики, как
правило, атаковали первые обна-
руженные самолеты противника,
т.е. зачастую наносили удары по
второстепенным целям.

Для повышения эффективности
наведения истребителей на воз-
душные цели днем в условиях по-
становки противником сильных
помех РЭС, но при хорошей види-
мости использовались посты ви-
зуального наблюдения, которые
имели радиостанции для связи с
самолетами. Боевым расчетом
поста в этом случае руководил
летчик или опытный штурман.
Летный состав хорошо знал места
расположения постов наблюде-
ния, и в случае, когда истребитель
находился в районе поста, летчик
устанавливал с ним радиосвязь и
действовал по его указанию.

В целом же следует отметить вы-
сокий уровень морально-психоло-
гической подготовки вьетнамских
летчиков. Случаев преднамеренно-
го уклонения от боя с самолетами
противника в условиях полного пре-
восходства американской авиации
в воздухе не отмечалось.

Публикацию подготовил 
генерал-полковник

в отставке А.И. ХЮПЕНЕН

Схема 3. Воздушный бой 22 декабря 1972 г.
Схема 4. Воздушный бой 23 декабря 1972 г.
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ВИСТОРИИ России Первая
мировая война сыграла осо-
бую роль, став катализато-

ром революционных потрясений
1917 года, приведших в конце
концов к развалу некогда могуще-
ственной империи. Разумеется,
революция — это результат нара-
стания социально-экономиче-
ских, политических и иных проти-
воречий, тем не менее толчок был
дан именно исключительным сте-
чением обстоятельств, порожден-
ных войной. События тех лет дают
яркий пример взаимосвязи и вза-
имозависимости политики, вой-
ны, экономики и всегда тенью сто-
ящей за ними идеологии. 

Начавшаяся война потребовала
огромных ресурсов, прежде всего
финансовых. Для экономики Рос-
сийской Империи эта ноша оказа-
лась весьма тяжелой. По валовой
продукции страна занимала 5-е
место в мире и 4-е в Европе, по
выработке электроэнергии — со-
ответственно 15-е и 7-е. Механи-
ческая энерговооруженность ра-
ботника в промышленности и
сельском хозяйстве по приблизи-
тельным данным была меньше в 2
раза, чем во Франции, и в 2,5 раза
меньше, чем в Англии и Германии.

Фабрично-заводской рабочий в
России производил в 1908 году
продукции на 1810 руб. Выработ-
ка американского рабочего уже в
1860 году составляла 2860, а в
1910 г. — 6264 руб.1. Отставание
по величине дохода на душу на-
селения было еще более впечат-
ляющим. В 1913 году он равнялся
в США 680, в Англии 463, во
Франции 355, в Германии 292, а в
России, по разным оценкам, от
94 до 101 руб.2. Вместе с тем фи-
нансовое положение империи ка-
залось довольно устойчивым. С
1897 года в стране существовала
система золотого денежного об-
ращения. Государственный золо-
той запас за пять лет, предшест-
вовавших войне, увеличился в
два раза. Выпущенные в обраще-
ние государственные кредитные
билеты обеспечивались золотом
даже в большей степени, чем
этого требовала установленная
законом довольно высокая норма
в 60 проц. (на 100 и более про-

центов). Из года в год бюджет
сводился с некоторым превыше-
нием доходов над расходами.
Свободная наличность государ-
ственного казначейства постоян-
но увеличивалась и составила на
начало 1914 года 514,2 млн. руб.3.

Правда, за внешним финансо-
вым благополучием скрывалась
довольно сложная проблема: в
течение многих лет от одной тре-
ти до половины всех налоговых
поступлений в бюджет составля-
ли доходы от казенной продажи
питей (винной монополии) и ак-
цизы с них. Все налоги на по-
требление составляли в России
86 проц., а на доходы и богатства
состоятельного населения лишь
6 проц. В крупнейших военных
странах Европы соотношение этих
величин было иным: в Англии — 45
и 44 проц., Франции — 63 и
23 проц., и только в Германии —
79 и 7 проц.4 соответственно. По-
казательно, что близкая по этим
цифрам к России Германия не
только проиграла войну, но, как и
Россия, не избежала революции. 

Война с первых же дней вы-
звала громадное увеличение
расходов. Численность россий-
ской армии возросла с 1,36 млн.
человек (контингент мирного
времени) до 6,6 млн. человек на
1 января 1915 года, 8 млн. — на
1 января 1916 года и 10,8 млн.
на 1 января 1917 года5. Одно
лишь проведение мобилизации
и затраты на первичную пере-
броску армий потребовали зна-
чительных средств. В дальней-
шем военные расходы нараста-
ли из месяца в месяц. Они уве-
личились с 826 млн. руб. в 1913
году до 2,2 млрд. руб. в 1914-м;
в 1915 году они составили 8,8
млрд., в 1916-м уже 14,5 млрд.
руб., а в первой половине 1917
года превысили 10 млрд. руб.6.

Между тем налоговая база су-
щественно сократилась. В июле
1914 года вместе с объявлением
войны императорским указом бы-
ла запрещена продажа водки.
Сначала эта мера рассматрива-
лась как временная на период мо-
билизации, однако по массовым
ходатайствам с мест запрет был
сохранен на все время войны. Об-

разовавшуюся огромную брешь в
бюджете попытались закрыть уве-
личением налогов. Уже осенью
1914 года выросли почти все на-
логи и почтово-телеграфные та-
рифы. В дополнение к существую-
щим были установлены новые на-
логи: за право пользования теле-
фоном, на перевозимые по желез-
ным дорогам грузы, налог со зре-
лищ, дополнительный акциз на
чай и другие косвенные налоги.
Долго не удавалось решить проб-
лему налогообложения богатых.
Преодолевая упорное сопротив-
ление предпринимателей — наи-
более состоятельной части насе-
ления — временное налогообло-
жение прироста прибылей и подо-
ходный налог удалось законода-
тельно провести лишь в апреле—
мае 1916 года. Весьма ограничен-
ными оказались и возможности
государственного кредита. Если в
некоторых западно-европейских
странах при помощи займов у на-
селения было покрыто до 90 проц.
всех военных расходов, то в Рос-
сии шестью выпущенными до
Февральской революции 1917
года займами (на 8 млрд. руб. по
номиналу) лишь немногим более
трети. Несколько меньшую абсо-
лютную и относительную величи-
ну составили внешние займы7. 

Постепенно из трех возможных
методов финансирования войны —
налогового, кредитного и эмис-
сионного — царское правитель-
ство вынуждено было все чаще
прибегать к последнему. Главным
способом получения средств в
бюджет стал учет краткосрочных
обязательств государственного
казначейства и связанный с ним
выпуск в обращение бумажных
денег. С началом военных дейст-
вий правительство отменило обя-
зательный обмен кредитных би-
летов на золото и предоставило
Государственному банку право
выпускать их «в размерах, вызы-
ваемых потребностями военного
времени», т.е., по существу, без-
гранично, так что уже летом 1915
года количество бумажных денег
в обращении увеличилось более
чем в два раза, что послужило
мощнейшим толчком к раскручи-
ванию инфляции и росту цен. В

ЭКОНОМИКА  РОССИИ
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большей мере это коснулось пред-
метов первейшей необходимости,
в частности хлеба и мяса, а затем и
всех продуктов сельскохозяйст-
венного производства. К июню
1915 года цены на ржаную муку,
например, поднялись на 51 проц.,
на гречневую крупу — на 100, на
хлопок — на 57, на шерсть — на
35 проц., в то время как цены на зо-
лото выросли только на 20 проц.8.

НА ПЕРВЫХ порах увеличе-
ние военных расходов и
рост цен стимулировали

экономику, способствовали уве-
личению производственной при-
были и доходов сельского насе-
ления. Возникли сотни новых ак-
ционерных предприятий, рос
выпуск продукции военного на-
значения. Крестьянство, выру-
чив немалые деньги от продажи
сельскохозяйственной продук-
ции, предъявило повышенный
спрос на промышленные това-
ры, в том числе на мебель, шел-
ковые ткани, дорогостоящие
зеркала, духи, туалетное мыло,
сласти и т.п. Однако по мере
усиления инфляции экономиче-
ское поведение деревни прин-
ципиально менялось. Видя не-
прерывное повышение цен, кре-
стьяне практически перестали
покупать промышленные това-
ры, откладывая деньги до луч-
ших времен и в то же время за-
держивая реализацию продук-
тов земледелия в расчете на
дальнейшее повышение цен на
них. Все это усугубляло разрыв
между спросом и предложени-
ем, усиливало недостаток про-
довольствия, способствовало
прогрессирующему росту цен.

Неудержимое повышение цен и
явно обозначившийся продоволь-
ственный кризис особенно болез-
ненно ощущались трудящимися
промышленных центров. Уже осе-
нью 1915 года они сидели на го-
лодном пайке. Даже армия полу-
чала только половину необходи-
мой ей продовольственной нор-
мы. Кроме того, рост цен серьезно
обесценивал доходы государства.

Действуя в интересах бюджета,
поддержания боевого духа армии
и социально-политического рав-
новесия в городах, правительство
вынуждено было пойти на жесткое
регулирование и регламентацию
сельскохозяйственного рынка.
Специальное положение от 17
февраля 1915 года предоставило
командующим войсками военных
округов право запрещать по сог-
ласованию с местными губерна-
торами вывоз за пределы произ-
водящих губерний нужных для ар-
мии припасов, устанавливать на
них цены, реквизировать продо-
вольственные и фуражные проду-
кты в случае уклонения их вла-
дельцев от реализации9. 

Военные не преминули вос-

пользоваться этим правом. Что-
бы обеспечить интендантствам
возможность закупки сельскохо-
зяйственных товаров по низким
ценам в условиях набирающей
силу инфляции и обесценивания
денег, было запрещено вывозить
зерно из хлебных губерний, скот и
мясо — из скотоводческих рай-
онов, лен — из районов льновод-
ства, овес — из тех районов, где
его возделывали. Позднее, в
1915—1916 гг., на эти и некото-
рые другие товары установили
твердые цены, которые возникли
первоначально в форме местных
такс, а затем превратились в об-
щероссийские. 

Законом от 27 ноября 1915 года
председателю созданного в авгу-
сте Особого совещания по продо-
вольствию разрешалось «устана-
вливать в пределах империи или
отдельных ее районов предель-
ные цены на продажу продоволь-
ственных продуктов и фуража,
обязательные для всех»10. Однако
до осени 1916 года централизо-
ванно установленные предельные
цены распространялись только на
закупки для нужд армии. И лишь 9
сентября 1916 года появился
приказ об установлении твердых
цен на хлебные продукты для всех
без исключения сделок. В отли-
чие от предельных цен, действо-
вавших зимой 1915/16 года и яв-
лявшихся зачастую выше свобод-
ных, или, как тогда говорили,
вольных, твердые цены, установ-
ленные осенью 1916 года, были
ниже рыночных. 

Первоначально твердые цены
устанавливались почти исключи-
тельно на продукты сельскохо-
зяйственного производства, це-
ны же на промышленные товары
долгое время оставались сво-
бодными. Землевладельцы и
крестьяне были крайне недо-
вольны таким положением. Они
не хотели продавать свои проду-
кты по низким твердым ценам,
оплачивая промышленные това-
ры по спекулятивно высоким.

Установление заниженных твер-
дых цен на хлеб резко сократило
его предложение на рынке. Сель-
скохозяйственные производители
восприняли твердые цены и рег-
ламентацию рынка как попытку
заставить их отдавать за дешеве-
ющие бумажные деньги реальные
ценности, причем не только госу-
дарству, но и всем потребителям.
Известный экономист Н.П. Ога-
новский в одном из сентябрьских
номеров газеты «Русские ведомо-
сти» за 1916 год дал следующую
характеристику сложившемуся
положению: «Получается порази-
тельная картина: посев и урожай в
нынешнем году сошли в общем
благополучно, у населения от про-
шлого года еще сохранились сот-

ни миллионов пудов зерна, и в об-
щем хлебные запасы у производя-
щего населения достигают сейчас
5 млн. пудов, а потребляющее на-
селение оказывается на грани не-
доедания. Одна часть населения
по горло зарылась в хлеб, другой
грозит форменный голод. Корен-
ную причину наблюдаемого явле-
ния нужно искать не в сфере чисто
экономических отношений. Ком-
петентные наблюдатели в один го-
лос указывают, что всеобщее воз-
держание производителей хлеба
от продажи больше всего зависит
от современной психологии де-
ревни: крестьяне потеряли дове-
рие к реальной ценности денеж-
ных знаков и стремятся сберечь
на черный день основу своего су-
ществования — хлеб, реальная
ценность которого при всяких ус-
ловиях непоколебима»11. 

Правительство пыталось решить
возникшую проблему. По инициа-
тиве министра земледелия А.А.
Риттиха, являвшегося одновремен-
но председателем Особого сове-
щания по продовольствию, 29 ноя-
бря 1916 года было утверждено и
2 декабря опубликовано постанов-
ление «О разверстке зерновых хле-
бов и фуража, приобретаемых для
потребностей, связанных с оборо-
ной»12. Это было новое слово в ор-
ганизации хлебных заготовок. По
действовавшему до тех пор поряд-
ку размер хлебных поставок от-
дельными губерниями на предсто-
ящий год определялся, да и то
предположительно, на съездах
уполномоченных на основании
имевшихся данных о сборе и мест-
ных потребностях. Смысл постано-
вления о разверстке сводился к то-
му, чтобы придать нарядам, выда-
ваемым губерниям, уездам и воло-
стям, форму обязательности. Прав-
да, сначала для выработки плана
разверстки предполагалось со-
звать продовольственный съезд
уполномоченных и представителей
земств, но этого не сделали, и мно-
гие сочли объявленную продраз-
верстку продуктом бюрократиче-
ского законотворчества. Поэтому
некоторые губернии проигнориро-
вали ее, сохранив прежний поря-
док заготовок, другие, хотя и при-
няли, но определили для себя го-
раздо меньшие объемы заготовок,
чем были установлены министер-
ством. Производителям же развер-
стка представлялась, как и позд-
нее, уже в советское время, про-
стым захватом хлеба. В целом экс-
перимент дал довольно скромные
результаты: вместо запланирован-
ных 506,5 млн. пудов хлебных про-
дуктов было получено, по разным
оценкам, лишь 100—130 млн. пу-
дов от крестьянских хозяйств и око-
ло 40 млн. — от помещичьих13.

21-26  01/01/04  06:47  Page 22



23ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ   № 12  2005

.В.Г. ОЛЬШЕВСКИЙ. Экономика России не выдержала военного напряжения...

СТАВШАЯ реальной угроза
голода в сочетании с общим
ухудшением экономическо-

го положения, топливным, сырье-
вым и транспортным кризисами
окончательно подорвала доверие
всех слоев общества к самодер-
жавию. Показательно, что массо-
вые демонстрации под лозунгами
свержения монархической власти
и прекращения войны, которые
привели к отречению Николая II от
престола, выросли из волнений,
начавшихся 23 февраля 1917 го-
да, в Международный женский
день среди жен, сестер и матерей
рабочих, простоявших всю ночь в
мороз у хлебных лавок в очередях
за хлебом, которого так и не смог-
ли купить из-за его отсутствия. 

Разумеется, если бы монархии
удалось сохранить патриотиче-
ский подъем начала войны и под-
держку офицерского корпуса и
армии в целом, то положение не
оказалось бы столь катастрофи-
ческим. Но за годы войны воору-
женные силы вместе с обществом
претерпели существенные изме-
нения, и лозунг «За веру, царя и
Отечество» уже мало кого вооду-
шевлял. Пехотные полки — осно-
ва армии — потеряли по несколь-
ку комплектов рядового и офи-
церского состава: лишь в немно-
гих из них потери убитыми и ране-
ными составляли 300 проц., чаще
они достигали 400—500 проц. и
более. К осени 1917 года кадро-
вые офицеры составляли лишь
около 4 проц. всего офицерского
корпуса русской армии, а осталь-
ные 96 проц. являлись офицера-
ми военного времени14. Стремле-
ние к миру, скорейшему оконча-
нию длительной войны стало
главным в настроениях армии
снизу доверху. В дни политиче-
ского кризиса февраля—марта
1917 года из высшего командного
состава государя поддержали
лишь два генерала — командую-
щие кавалерийскими корпусами. 

Пришедшее к власти в результа-
те Февральской революции Вре-
менное правительство не только
не смогло предотвратить даль-
нейшее ухудшение экономическо-
го положения, но и объективно
способствовало нарастанию кри-
зисных явлений. Курс на продол-
жение войны до победного конца
при пустой казне и свертываю-
щемся кредите (попытка попол-
нить казну за счет объявленного
26 марта 1917 года «Займа свобо-
ды» провалилась) вынуждал все
активнее использовать печатный
станок. Если царское правитель-
ство до февраля 1917 года покры-
ло за счет эмиссии 29,0 проц. об-
щей суммы военных расходов, то
Временное за первые четыре ме-
сяца — 44,0 проц., за следующие
четыре — 66,5 проц. Всего за во-
семь месяцев своего существова-
ния Временное правительство вы-
пустило в обращение бумажных
денег больше, чем царское за
тридцать два месяца войны. Резко
ускорилась инфляция. Если в 1914
году общий уровень цен вырос на
28,7 проц., в 1915-м — на 20,2, в
1916-м — на 93,5, то в 1917 году —
уже на 683,3 проц. Покупательная
способность рубля снизилась к
началу октября 1917 года до 6—7
довоенных копеек15. 

Несмотря на значительное по-
вышение номинальной заработ-
ной платы, реальные доходы
промышленных рабочих снизи-
лись вследствие обесценивания
денег по сравнению с довоенным
уровнем примерно на треть.
Среднемесячная заработная
плата московских рабочих увели-
чились к августу 1917 года по
сравнению с августом 1914-го на
505 проц., в то время как продук-
ты питания подорожали в сред-
нем на 556 проц., а другие това-
ры первой необходимости (оде-
жда, обувь, спички, мыло, топли-
во) — на 1109 проц. В Петрогра-
де цены подскочили еще выше.

Рабочий получал в среднем
200 руб. в месяц, в то время как
пара мужской обуви стоила
144 руб., а костюм 400 руб.16.

В Петрограде, Москве, других
крупных городах ощущалась ост-
рая нехватка продуктов питания,
одежды, топлива, сырья. В связи с
отсутствием на рынке промыш-
ленных товаров крестьяне по-
прежнему воздерживались от ре-
ализации своих продуктов за бы-
стро обесценивающиеся деньги.
Их упорное нежелание продавать
хлеб по заниженным твердым це-
нам, развитие нелегального рын-
ка продаж по высоким ценам и на-
турального обмена вне государст-
венной системы заготовок приве-
ли к установлению государствен-
ной монополии на торговлю хле-
бом. Принятое 25 марта 1917 года
«Постановление Временного пра-
вительства о передаче хлеба в
распоряжение государства и о
местных продовольственных ор-
ганах» гласило: «Все количество
хлеба, продовольственного и кор-
мового, урожая прошлых лет, 1916
года и будущего урожая 1917 го-
да, за вычетом запаса… необхо-
димого для продовольствия и хо-
зяйственных нужд владельца, по-
ступает со времени взятия хлеба
на учет… в распоряжение государ-
ства и может быть отчуждаемо
лишь при посредстве государст-
венных продовольственных орга-
нов»17. Однако повышение при
введении хлебной монополии
твердых цен на хлеб и попытка на-
ладить прямой товарообмен с де-
ревней не содействовали росту
объема продовольственных заго-
товок. Усиление инфляции и дез-
организация хозяйственной жиз-
ни еще больше подрывали дове-
рие крестьянства к государствен-
ному регулированию и деньгам,
создавая в то же время благопри-
ятную почву для большевистской
агитации в казармах, на заводах и
фабриках под лозунгами сверже-
ния Временного правительства и
передачи власти Советам. Этому
способствовали и изменения в
армии, ставшие одним из важней-
ших процессов в эволюции обще-
ства от Февраля к Октябрю. Сол-
датский вопрос оказался одним
из основных в деятельности Пет-
роградского Совета в дни сверже-
ния самодержавия. Уже поздно
вечером 1 марта Советом был
подготовлен Приказ № 1, опубли-
кование которого 2 марта означа-
ло полнейшее переустройство
внутреннего уклада вооруженных
сил. С одной стороны, это соот-
ветствовало тенденциям демо-
кратизации общества, с другой —

Революционные солдаты
Волынского полка
Февраль 1917 г.
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в конкретных условиях того вре-
мени — разлагало армию, делало
ее более восприимчивой к ради-
кальным революционным идеям.

ТАКИМ образом, предпосылки
социалистической револю-
ции в России были созданы

наряду с другими обстоятельства-
ми Первой мировой войной, при-
ведшей страну к острейшему фи-
нансово-экономическому, прежде
всего продовольственному, кри-
зису. В день ареста Временного
правительства на продовольст-
венных складах Петрограда име-
лось всего 30 тыс. пудов хлеба, в
то время как даже по голодной
норме — полфунта (примерно 200
граммов) хлеба на человека в су-
тки — городу требовалось 48 тыс.
пудов зерна18. В этих условиях,
еще не овладев Государственным
банком и эмиссионным аппара-
том19, большевистское руководст-
во было вынуждено спешно за-
няться решением продовольст-
венной проблемы. 15 ноября 1917
года Совнарком поручил Петро-
градскому военно-революцион-
ному комитету (ВРК) «принять са-
мые решительные меры к искоре-
нению спекуляции и саботажа,
скрывания запасов, злостной за-
держки грузов и пр.»20. Во испол-
нение этого указания ВРК уже в
ноябре начал посылать в хлебные
губернии специально сформиро-
ванные отряды рабочих и матро-
сов для конфискации продоволь-
ствия. Формально заготовки сель-
скохозяйственных продуктов осу-
ществлялись на основе товарооб-
мена, но поскольку промышлен-
ных товаров не хватало, основную
часть стоимости продуктов кре-
стьяне получали стремительно
продолжавшими обесцениваться
денежными знаками. Не удиви-
тельно, что уже в декабре непови-

новение крестьян, отказывавших-
ся, по сути, безвозмездно отда-
вать хлеб, стало приобретать мас-
совый характер. Надо отметить,
что при всем этом государствен-
ная хлебная монополия и твердые
закупочные цены на хлеб, поддер-
жанные принявшими Наркомат
земледелия левыми эсерами,
продолжали сохраняться.

После подписания и ратифика-
ции Брестского мира и последо-
вавшего за этим ухода левых эсе-
ров из правительства, после окку-
пации Германией всей Украины си-
туация в продовольственной сфе-
ре резко изменилась. Если в янва-
ре 1918 года план снабжения Мо-
сквы и Петрограда был выпол-
нен на 7,1 проц., в феврале — на
16 проц., то в апреле — всего на
6,1 проц., а в мае и того меньше —
на 5,7 проц.21. В апреле рабочие
промышленных центров получали
паек 200 граммов хлеба в сутки. На-
селение выживало во многом бла-
годаря так называемому мешочни-
честву, иными словами — теневому

рынку, спекуляции. По данным оп-
росов, в январе—мае 1918 года в
Москве к покупке хлеба на вольном
рынке прибегали 85 проц. рабочих
и 77 проц. населения других кате-
горий22. Однако мешочничество
оказывало дезорганизующее вли-
яние на и без того напряженное со-
стояние снабжения продовольст-
вием, усугубляло транспортные
проблемы, поэтому оно встретило
отпор со стороны государства.
Борьбу эту начало летом 1917 года
еще Временное правительство пу-
тем установления заградительных
кордонов и принятия других мер. В
еще более жестокой форме, дохо-
дившей до арестов и расстрелов,
ее продолжило советское прави-
тельство. Аналогично Временному
правительству действовала новая
власть и в сфере товарообмена с
деревней, стремясь при этом к
изъятию денежных накоплений у
ее имущих слоев. Был установлен
порядок, по которому обменивать
сельскохозяйственные продукты
на промышленные товары могли
лишь деревенские бедняки, ос-
тальные крестьяне, имевшие из-
лишки, обязаны были продавать их
государству по твердым ценам за
денежные знаки. Декрет СНК «Об
организации товарообмена для
усиления хлебных заготовок» по-
ручал Наркомпроду разработку
мер, «способствующих извлече-
нию возможно большего количе-
ства денежных знаков от дере-
венской буржуазии»23. Такой това-
рообмен не мог разрешить про-
довольственный кризис и имел
скорее политический, чем эконо-
мический характер. 

Продотряд перед
отправкой в деревню

«Только союз рабочих
и крестьян спасет

Россию от голода»
Плакат 1918 г.
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Следующим этапом продоволь-
ственной политики большевиков
в условиях, когда деньги переста-
ли быть средством добровольно-
го обмена, а голод в промышлен-
ных центрах страны оказался
свершившимся фактом, стало
введение продовольственной ди-
ктатуры. Утвержденный в мае
1918 года декрет СНК и ВЦИК «О
предоставлении народному ко-
миссару продовольствия чрезвы-
чайных полномочий по борьбе с
деревенской буржуазией, укры-
вающей хлебные запасы и спеку-
лирующей ими» подтвердил не-
зыблемость хлебной монополии и
твердых цен, необходимость
борьбы с мешочниками и объявил
всех крестьян, отказывающихся
свозить хлеб на ссыпные пункты,
врагами народа. Органы Нарком-
прода получили право применять
вооруженную силу в случае оказа-
ния противодействия заготовкам,
а также ряд других диктаторских
функций. По существу, в деревне
вводилось военное положение.
Не случайно эта политика впос-
ледствии получила название во-
енного коммунизма.

26 мая ЦК РСДРП(б) утвердил
написанные в этот день В.И. Ле-
ниным, но не подлежавшие пуб-
ликации, «Тезисы по текущему
моменту», которыми предусмат-
ривалось превратить военный ко-
миссариат в военно-продоволь-
ственный комиссариат, «сосредо-
точить 9/10 работы военного ко-
миссариата на переделке армии
для войны за хлеб и на ведение
такой войны на 3 месяца: июнь—
август… В отряды действующей
(против кулаков и пр.) армии
включить от 1/3 до 1/2 (в каждый
отряд) рабочих голодающих гу-
берний и беднейших крестьян от-
туда же»24. 29 мая ВЦИК принял
постановление о всеобщей моби-
лизации рабочих и беднейших
крестьян в Рабоче-крестьянскую
Красную армию «как для борьбы
за хлеб, так и для отражения об-
наглевшей на почве голода контр-
революции как внутренней, так и
внешней»25. Эти меры склонный к
патетике наркомвоенмор Л.Д.
Троцкий назвал началом Граж-
данской войны. 4 июня, выступая
перед отправлявшимися в дерев-
ню продотрядами, он заявил:
«Наша партия за Гражданскую
войну! Гражданская война упер-
лась в хлеб»26. А вечером того же
дня он провозгласил во ВЦИКе:
«Да здравствует Гражданская
война!»27. Начавшийся в эти дни
чехословацкий мятеж, походы
снаряжаемых Антантой белых ар-
мий и иностранные интервенции
сделали эту Гражданскую войну
не только войной за хлеб и сохра-
нение советской власти, но и за
национальную независимость.

Именно во время этой войны, фа-
ктически унаследованной вместе
с хозяйственной разрухой, ин-
фляцией и продовольственным
кризисом от Первой мировой
войны, сложилась военно-комму-
нистическая идеология, оказав-
шая большое влияние на все пос-
ледующее развитие страны. 

ВАЖНЕЙШИМИ факторами,
предопределившими фор-
мирование идеологии и

практики военного коммунизма,
стали как фактическое состояние
финансов и денежного обраще-
ния, так и теоретические предста-
вления об исторических судьбах
товарного производства при со-
циализме. Социалистическое хо-
зяйство представлялось тогда
практически всем теоретиком
большевизма как одно большое
предприятие, «единая фабрика»,
руководимая единым центром по
общему хозяйственному плану.
Общее кредо, сформулированное
позднее первым председателем
Высшего совета народного хо-
зяйства (ВСНХ) — главного эко-
номического штаба страны В.В.
Оболенским (Н. Осинским), еще
не вызрело, но уже формирова-
лось в подсознании политических
и хозяйственных руководителей:
«Рынок уничтожается, продукты
перестают быть товарами, деньги
умирают. Товарообмен заменяет-
ся сознательным и планомерным
распределением и передвижени-
ем продуктов»28. 

Уже в январе 1918 года один из
самых известных экономистов то-
го времени — руководитель сек-
ретариата хозяйственной полити-
ки ВСНХ Ю. Ларин (Михаил Заль-
манович Лурье) предложил про-
ект декрета о ликвидации денег и
денежной системы29. Однако 22
января в «Правде» появилась пер-
вая негативная реакция на подоб-
ные предложения, хотя и без ука-
зания конкретных фактов и имен.
Сама идея не отвергалась, но ее
реализация признавалась преж-
девременной. И все же многие
партийные, хозяйственные, идео-
логические работники считали
устранение рынка, денег, финан-
сов единственно возможным спо-
собом выхода из переживаемого
страной глубокого финансово-
экономического кризиса. Ком-
ментируя обсуждение во ВЦИКе
15 и 18 апреля 1918 года про-
граммы финансовой стабилиза-
ции Наркомата финансов, один из
ближайших соратников Н.И. Буха-
рина В.М. Смирнов писал в жур-
нале, издаваемом левыми комму-
нистами: «Для нас финансовый и
денежный кризис может быть
разрешен не путем восстановле-
ния финансов и денежного обра-
щения, а ликвидацией и денеж-
ной, и финансовой системы пу-

тем перехода к социалистической
организации производства»30.

Этой точки зрения придержива-
лись и руководитель ВСНХ В.В.
Оболенский31, и не отличавшийся
левизной А.И. Рыков, сменивший
В.И. Ленина на постах главы пра-
вительства СССР (1924—1930) и
председателя Совнаркома РСФСР
(1924—1929).

Подобные представления нашли
отражение и в подготовленном В.И.
Лениным черновом наброске вто-
рой программы партии и в самой
программе, принятой на VIII съезде
РКП(б) в марте 1919 года. Но проб-
лема ставилась несколько иначе.
Cформулировав тезисы о советской
власти, определяя ее задачи в сфе-
ре экономики, Ленин в первую оче-
редь назвал в их числе социалисти-
ческую организацию производства,
транспорта и распределения в госу-
дарственном масштабе, полную и
окончательную замену торговли
планомерно организованным рас-
пределением и объединение насе-
ления в потребительско-произво-
дительные коммуны с временным
сохранением денег и сделок купли-
продажи32. В программе партии под-
черкивалась невозможность унич-
тожения денег, пока не организова-
но полностью коммунистическое
распределение продуктов, и гово-
рилось, что «РКП стремится к прове-
дению ряда мер, расширяющих об-
ласть безденежного расчета и под-
готовляющих уничтожение денег»33.
Тем не менее, по словам участника
тех событий34, в течение сравнитель-
но короткого промежутка времени,
начиная с середины 1918 года до
начала 1921 года, партия пролета-
риата неожиданно для самой себя
скатилась к немедленному переуст-
ройству страны на безденежно-пла-
новых началах.

В.И. Ленин занимал по этому во-
просу в течение длительного вре-
мени более прагматичную пози-
цию. Он считал, что деньги и де-
нежную систему сначала нужно
использовать для укрепления вла-
сти, социалистических преобразо-
ваний в экономике и обществе в
целом. По его настоянию в 1918
году готовилась денежная рефор-
ма, направленная на замену всех
видов обращавшихся денег доре-
волюционных образцов, атрибу-
тивное закрепление социалисти-
ческой государственности и лик-
видацию денежных накоплений,
не имеющих непосредственно
трудового характера. Однако в
связи с резким увеличением воен-
ных расходов в первый период
Гражданской войны уже напеча-
танные деньги с социалистиче-
ской символикой пришлось выпус-
тить не взамен, а в дополнение к
уже обращавшимся. Денежную
эмиссию и инфляцию начали ис-
пользовать не только для обеспе-

4
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чения выживания власти, но и для
уничтожения экономической авто-
номности имущих слоев общества
посредством нуллификации денег,
т.е. лишения денежных знаков си-
лы законного платежного средст-
ва, превращения их в ничего не
стоящие бумажки. Как писал в
1920 году секретарь ЦК РКП(б) и
председатель финансовой комис-
сии СНК Е.А. Преображенский, пе-
чатный станок Наркомфина стал
пулеметом, «который обстреливал
буржуазный строй по тылам его
денежной системы, обратив зако-
ны денежного обращения буржу-
азного режима в средство уничто-
жения этого режима и в источник
финансирования революции»35. 

Решая двуединую задачу фи-
нансирования Гражданской войны
и других потребностей государст-
ва и уничтожения буржуазного ре-
жима, Наркомат финансов покрыл
за счет выпуска денег в 1918 году
66,6 проц., в 1919-м — 77,3, в
1920-м — 86,9 проц. общей сум-
мы государственных расходов. На
1 июля 1921 года общая сумма де-
нежных знаков в обращении дос-
тигла астрономической по тем
временам суммы в 2 трлн. 347
млрд. 164 млн. руб. Она выросла
по сравнению с концом октября
1917 года в 119 раз, а общий уро-
вень товарных цен — в 7912 раз36. 

Экономические интересы проле-
тарских масс, вовлеченных в наци-
онализированный сектор экономи-
ки, обеспечивались в условиях
стремительного обесценивания
денег натурализацией и расшире-
нием сферы бесплатного предос-
тавления самых необходимых благ
и услуг. Декретами СНК были уста-
новлены бесплатная пересылка
писем (21 ноября 1918 г.) и получе-
ние детского питания в крупней-
ших фабрично-заводских центрах
(17 мая 1919 г.). В марте 1920 года
отменили плату с советских учреж-
дений, предприятий и хозяйств за
пользование почтой, телеграфом,
радиографом и телефоном. При-
нятый в августе 1920 года «Общий
Устав железных дорог РСФСР» от-
менил плату за перевозку всяких
(кроме частных) грузов, за проезд
лиц, следующих по государствен-
ным надобностям, на съезды и
экскурсии профсоюзов, рабочих и
служащих, едущих на работу или в
отпуск, перевозку детей до 16 лет и
учащихся, направляющихся в учеб-
ные заведения. Опубликованные в
октябре 1920 — марте 1921 года
декреты СНК объявили бесплатны-
ми распределяемые среди насе-
ления продовольственные продук-
ты, предметы широкого потребле-
ния, всякого вида топливо, предос-
тавляемое государственным пред-
приятиям и учреждениям и заня-
тым на них рабочим и служащим,
отменили квартирную плату и оп-

лату коммунальных услуг, плату за
аптечные лекарства и произведе-
ния печати. Одновременно с вве-
дением бесплатного отпуска про-
дуктов в 1920/21 гг. Совнарком дал
Наркомату финансов указания
произвести ликвидацию взаимных
расчетов между государственны-
ми предприятиями. В финансовых
органах по заданию правительства
велись работы по введению новых
методов учета в единицах трудо-
вых затрат («тредах»). Декретом
СНК от 19 января 1920 года был ли-
квидирован и слит с Бюджетно-
расчетным управлением Наркома-
та финансов Народный банк. Нако-
нец постановлением Президиума
ВЦИК от 3 февраля 1921 года пре-
кращалось взимание всех сохра-
нившихся государственных и мест-
ных денежных налогов и сборов37. 

Все эти меры хотя и послужили
дополнительными факторами
обесценивания денег, однако их
самоликвидации все же не про-
изошло. Вместе с тем сужение
сферы товарно-денежных отноше-
ний, провозглашение бесплатно-
сти всего необходимого для жиз-
ни, ликвидация налогов и другие
подобные меры не только не улуч-
шили положения рабочих и служа-
щих, но, наоборот, подорвав их за-
интересованность в эффективном
труде, усугубили его. Это послужи-
ло одной из важнейших причин,
обусловивших по окончании Граж-
данской войны переход от военно-
го коммунизма к новой экономиче-
ской политике. Понадобились ог-
ромные жертвы, длительная и на-
пряженная работа, чтобы преодо-
леть финансово-экономические и
доктринальные последствия пере-
житых войн и революций и перейти
к мирной, созидательной жизни с
использованием товарного произ-
водства, рынка и денег. 
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В.Г. ОЛЬШЕВСКИЙ
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ЭТАПЫ  ПУТИ

СВОЮ историю Главное уп-
равление специального
строительства (с 1 мая

2005 г. Управление обустройства
войск МО РФ) ведет от сформи-
рованного в 1938 году для стро-
ительства укрепленных районов
на Западной границе СССР Уп-
равления оборонного строи-
тельства Красной армии (УОС
КА). К началу Великой Отечест-
венной войны силами управле-
ния были созданы и находились
в стадии завершения 12 укреп-
ленных районов (УР), возведено
около 7000 долговременных
фортификационных сооружений.

На начальном этапе войны для
создания многочисленных обо-
ронительных сооружений на на-
правлениях продвижения не-
мецко-фашистских войск на ба-
зе стройорганизаций НКВД,
Главгидростроя, Химлага, Глав-
ного управления железнодорож-
ного строительства (ГУЖС), а
также Главвоенстроя и ряда дру-
гих строительных организаций
было образовано Главное управ-
ление оборонительных работ
(ГУОбР) НКВД, объединенное в
сентябре 1941 года с УОС КА и
подчиненное Народному комис-
сариату обороны (НКО). В новую
организацию вошли 18 управле-
ний оборонного строительства и

саперные армии, которые в
дальнейшем были преобразова-
ны в 12 управлений оборони-
тельных работ фронтов и в 20
управлений резерва Главного
Командования (РГК). В 1943 го-
ду ГУОбР НКО было преобразо-
вано в Главное управление обо-
ронного строительства Красной
армии. За годы войны военными
строителями было возведено
около 1,5 млн. оборонительных
сооружений, десятки тысяч про-
тивотанковых и противопехот-
ных заграждений, построены и
восстановлены многие тысячи
километров автодорог, более
6000 переправ и мостов. С 1944
года началось массовое разми-
нирование освобожденных тер-
риторий и восстановление раз-
рушенных объектов народного
хозяйства, в том числе угольных
шахт Донбасса, промышленных
предприятий, жилья, строитель-
ство гидротехнических и иных
сооружений. За успешную дея-
тельность в годы войны восемь
управлений и более 20 военно-
строительных батальонов были
награждены боевыми орденами,
ряд военно-строительных час-
тей получил почетные наимено-
вания, а тысячи военнослужа-
щих и вольнонаемных строите-
лей — ордена и медали.

23 января 1951 года Главное
управление оборонного строи-
тельства было преобразовано в
Главное управление специально-
го строительства с подчинением
заместителю военного министра
по строительству и расквартиро-
ванию войск. Эту дату и принято
считать днем рождения ГУСС. 

В 1952 году в ГУСС уже входи-
ло 39 инженерно-строительных
управлений, пять инженерно-
строительных бригад, 80 от-
дельных батальонов различного
назначения, 11 отдельных рот,
ремонтно-механические и авто-
ремонтные мастерские, заводы
стройиндустрии, учебные, тыло-
вые, медицинские и другие под-
собные и вспомогательные под-
разделения, дислоцированные
по всей стране.

В июне 1957 года ГУСС Мини-
стерства обороны и созданное в
1946 году Центральное управле-
ние капитального аэродромного
строительства (ЦУКАС МО) объ-
единяются в Главное управление
аэродромного и специального
строительства (ГУАСС), куда во-
шли 47 отдельных аэродромно-
строительных полков (ОАСП),
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СПЕЦИАЛЬНОГО  СТРОИТЕЛЬСТВА:
В январе 2006 года

коллектив и ветераны
Главного управления

специального строительства
Министерства обороны
Российской Федерации

отмечают 55-летний юбилей
со дня сформирования

главка. За прошедшие годы
самоотверженным трудом

военных строителей
восстанавливалось

народное хозяйство,
возведены уникальные

фортификационные
сооружения и комплексы,

космодромы, ракетно-
ядерные полигоны,

сложнейшие системы
противовоздушной
и противоракетной

обороны, которые и сейчас
обеспечивают

безопасность Отечества.

ГЛАВНОЕ УПРАВЛЕНИЕ
ЭТАПЫ  ПУТИ

Космодром Байконур.
Стартовый комплекс

системы «Энергия-Буран»

4*
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три аэродромно-строительные
бригады, 26 батальонов и воен-
но-строительных отрядов (ВСО),
13 управлений начальников аэ-
родромных работ (УНАР), а так-
же части УСС МО — 9 управле-
ний инженерных работ, три от-
дельных управления строитель-
ства полигонов, 38 инженерно-
строительных и 9 монтажных
участков и другие части. К нача-
лу 1960-х годов силами этих ор-
ганизаций было построено бо-
лее 100 современных аэродро-
мов с полной инфраструктурой,
в том числе 43 аэродрома граж-
данского или совместного пред-
назначения в столицах союзных
республик, областных центрах и
в крупных городах.

В 1963 году ГУАСС вновь ста-
новится Главным управлением
специального строительства
(ГУСС МО СССР). К этому вре-
мени специальное строительст-
во развертывается во всех реги-
онах страны, в том числе на
Крайнем Севере и Дальнем Вос-
токе, где нередко в малодоступ-
ных и безлюдных районах возво-
дились специальные и военные
объекты, жилые городки, про-
кладывались дороги. Именно в
60-е годы прошлого столетия
строятся многочисленные, рас-
средоточенные по стране бое-
вые ракетные комплексы (БРК)
РВСН, объекты ПВО и противо-

ракетной обороны (ПРО), защи-
щенные командные пункты
(ЗКВ), хранилища новых видов
оружия, расширяются объемы
работ по обустройству войск.
Кроме того, ряд военно-строи-
тельных частей передается ми-
нистерствам химической, лесо-
перерабатывающей и легкой
промышленности. 

С1958 года на строительст-
ве специальных объектов
начинает работать Цент-

ральное управление специаль-
ного строительства (ЦУСС) МО
СССР. В его состав входили бо-
лее 400 военно-строительных
управлений. В 1967 году в ЦУСС
вошли 97, 101, 132, 164-е строи-
тельные управления Минсред-
маша, осуществлявшие строи-
тельство БРК в районах городов
Жангизтобе, Державинска, Кар-
талы, Ужура. С 1971 года ЦУСС
силами 146-й отдельной инже-
нерно-строительной бригады и 9
отдельных строительных баталь-
онов начал работы по обустрой-
ству границы с Китаем. 

В январе 1973 года ЦУСС МО
вошло в состав ГУСС МО, обра-
зовав Управление специального
строительства (УСС). Штатная
численность ЦУСС к этому вре-
мени составляла 4500 офицеров,
3500 сержантов, 1500 солдат,
71,3 тыс. военных строителей,
около 7500 рабочих и служащих.

В разные годы ЦУСС (УСС) воз-
главляли генерал-лейтенант В.А.
Пачкин, генерал-лейтенант В.В.
Волков, генерал-майор И.Г. Че-
пайкин, генерал-майор Е.Д. Пар-
фёнов. В эти годы в состав ГУСС
МО входили 23 организации, уча-
ствовавшие в строительстве по-
лигонов в Сарышагане, Плесец-
ке, Капустином Яре, Байконуре,
15 управлений инженерных
работ (УИР), строящих в основ-
ном БРК, объекты для ВВС и
ПВО, а также строительные упра-
вления Приволжского, Сибир-
ского и Уральского военных ок-
ругов. В ходе объединения было
достигнуто сокращение числен-
ности личности состава на 1596
офицеров, 770 прапорщиков,
2400 солдат и сержантов, 17 900
гражданских строителей, 500
служащих.

10 марта 1976 года указом
Президиума Верховного Совета
СССР за успешное выполнение
заданий по строительству спе-
циальных объектов ГУСС МО
СССР было награждено орденом
Трудового Красного Знамени.
Награды получили и многие уча-
стники военного строительства.
19 июля 1976 года в соответст-
вии с постановлением Президи-
ума Верховного Совета СССР
Главному управлению специаль-
ного строительства МО СССР
было вручено Красное Знамя. 

МЕЖДУ ТЕМ задачи военных
строителей возрастали.
Было необходимо возво-

дить новые системы БРК (СС-20
«Сатана», железнодорожные и ав-
томобильные варианты стартовых
ракетных комплексов, ныне уже
ликвидированные по соглашению
с США), объекты наблюдения за
космическим пространством и
противоракетной обороны (три на
западной границе СССР, а также в
Печоре, под Енисейском, в Сары-
шагане, на Дальнем Востоке), на-
чала реализовываться большая
строительная программа по запу-
ску и возвращению на землю мно-
горазового космического аппара-
та «Энергия-Буран», к сожалению,
прекращенная, но не по вине во-
енных строителей. В эти годы си-
лами строительных управлений,
входивших в ГУСС, был выполнен
огромный объем работ на Байко-
нуре, на отдельных объектах в ин-
тересах различных министерств и
ведомств, в сфере жилищного и
культурно-бытового строительст-
ва, а также по возведению олим-
пийских объектов в Москве. К
1986 году в составе ГУСС находи-
лось 43 строительных управления,
220 УНР, более 50 автопредприя-
тий, 405 ВСО, 36 отдельных рот,
2560 строительных участков, 18
промышленных предприятий, 9

Руководители строительных управлений — 
предшественников ГУСС, 1938—1951 гг.
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военных школ подготовки специа-
листов, сержантов и прапорщи-
ков, 15 учебных комбинатов, 500
охранных комендантских и пожар-
ных отделений, а также 16 воен-
ных госпиталей, до 15 лазаретов,
подвижные стоматологические и
рентгеновские кабинеты, 12 поли-
клиник, 12 санитарно-эпидемио-
логических отрядов, ветеринар-
но-эпидемиологический отряд, 12
банно-прачечных комбинатов, 19
складов и отделов хранения воен-
ного имущества, 8 отделов торго-
вли и хлебозаводы.

Успехи ГУСС достигались не
только благодаря высокой тре-
бовательности на всех уровнях
руководства строительством, но
и не в последнюю очередь за
счет передовых технических ре-
шений, внедрения новой техники
и технологий, более рациональ-
ного использования рабочей си-
лы, лучшей организации труда и
производства, постоянной тех-
нической учебы, что давало воз-
можность при росте объемов ра-
бот снижать численность персо-
нала и рабочих, повышать оплату
труда. Большая заслуга в этом
принадлежит специалистам 31
Центрального производственно-
го института (ЦПИ), 26 ЦНИИ,
Техническому управлению капи-
тального строительства МО,
причем наиболее сложные воп-
росы решались с привлечением
выдающихся ученых, специали-
стов Госстроя, главных конструк-
торов изделий, на заседаниях
Научно-технического комитета
при заместителе министра обо-
роны по строительству и рас-
квартированию войск. Надо от-
метить, что инженерно-техниче-
ский персонал главка и строек
был инициатором новых методов
в строительстве.

ВЯНВАРЕ 1987 года на Бай-
конуре было сформировано
Главное специальное воен-

но-строительное управление МО,
с июля 1987-го новый главк пере-
дан в непосредственное подчи-
нение заместителю министра
обороны по строительству и рас-
квартированию войск с вошед-
шими в его состав частями и ор-
ганизациями на Байконуре. Часть
строительных подразделений из
ГУСС перешла в новый главк.

В эти годы в ответ на военные
приготовления США и НАТО наша
страна наращивала строительст-
во БРК (вводились до 10—11
районов ежегодно), интенсивно
строились объекты систем пре-
дупреждения о ракетном нападе-

нии (СПРН) и ПРО, в том числе по
защите Москвы. В интересах
РВСН на объекте в Саратовской
области строились БРК нового
поколения — «Тополь-М» — шахт-
ного базирования. При этом вво-
дились в строй по 1—2 БРК в год.
Значительный объем работ был
проделан по реконструкции ряда
военных аэродромов на Крайнем
Севере, в Заполярье, Дальнем
Востоке, в ПриВО, а также в ин-
тересах ВМФ, других главных уп-
равлений МО, гражданских ми-
нистерств и ведомств, в том чис-
ле МПС. Пришлось участвовать и
в строительстве жилья для граж-
дан, пострадавших от аварии на
Чернобыльской АЭС в Смолен-
ской и Брянской областях. Стро-
илось жилье и для размещения
военнослужащих выводимых из
ГДР войск. В эти годы военно-
строительные коллективы ГУСС
принимали также непосредст-
венное участие в ликвидации
стихийных бедствий в Узбекиста-
не, Туркмении, Армении, Примо-
рье, на Сахалине и Камчатке.

В 1990-е годы структура глав-
ка постоянно реформировалась.
К вновь образовавшимся стра-
нам — бывшим республикам
СССР отошли 9 строительных
управлений, 17 управлений бы-
ли расформированы или акцио-
нировались в России. В 1997 го-
ду в ГУСС вошли организации
бывшего Главного военно-стро-
ительного управления (ГВСУ
Центра): строительные управле-
ния (СУ) СКВО, Московского во-
енного округа, Московского ок-
руга ВВС и ПВО, 437 и 450 СУ.
Все строительные организации
и промышленные предприятия
ГУСС были переведены в ранг
федеральных государственных
унитарных предприятий (ФГУП),
несколько позже часть из них
стали дочерними предприятия-
ми, а потом и филиалами ФГУП.

С.Н. ДВУЛУЧАНСКИЙ. Главное управление специального строительства....

Вручение ордена Трудового
Красного Знамени

ГУСС МО СССР
1976 г. 

Космодром Плесецк.
Стартовый комплекс

системы «Рокот»
2003 г. 
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На 1 января 2001 года в составе
ГУСС имелось 11 ФГУП и 29 до-
черних предприятий, среди ко-
торых СУ округов (флотов) — 11,
УИР — 2, военно-строительных
управлений (ВСУ) и СУ — 6, спе-
циализированных строительных
управлений (управлений строи-
тельно-монтажных работ) — 4,
управлений начальника работ
(УНР) — 172, хозрасчетных уча-
стков (ХРУ) —1500, контор мате-
риально-технического снабже-
ния (КМТС) — 22, промпредпри-
ятий — 34, автобаз — 28. 

В 2001 году для выполнения
строительно-монтажных (с капре-

монтом) работ было освоено
около 12 млрд. рублей, в том
числе по Министерству обороны —
7,9 млрд., в интересах других
силовых структур — 952 млн.,
организаций народного хозяй-
ства — 1,43 млрд. рублей.
Ввод основных фондов соста-
вил 8,1 млрд. рублей, для Мини-
стерства обороны — 98,7 проц.,
введено общей жилой площади —
598,5 тыс. м2 и 1940 мест в об-
щежитиях. 

БОЛЬШОЕ место в работах
ГУСС Министерства оборо-
ны в эти годы занимало вы-

полнение целевых задач и про-

грамм. Велись работы на Цент-
ральном полигоне по восстанов-
лению, модернизации и ремонту
систем жизнеобеспечения, соци-
альных и транспортных инфра-
структур (Новая Земля), по обу-
стройству 42-й гвардейской мо-
тострелковой дивизии в Чечен-
ской Республике и отдельной мо-
тострелковой (горной) бригады в
Республике Дагестан, по строи-
тельству спортивно-оздорови-
тельного комплекса в пос. Видяе-
во Мурманской области, возве-
дению военного госпиталя в Моз-
доке и др. 

С 2003 года коллектив Управле-
ния обустройства войск решает
задачи по выполнению мероприя-
тий, связанных с реализацией
федеральной целевой програм-
мы «Переход к комплектованию
военнослужащими, проходящими
военную службу по контракту, ря-
да соединений и воинских частей
на 2004 — 2007 годы», утвер-
жденной Постановлением Прави-
тельства Российской Федерации
№ 523 от 25 августа 2003 года, в
части, касающейся обустройства
соединений и частей, планируе-
мых к переводу на новый способ
комплектования. 

До 2005 года выполнялись ра-
боты по переоборудованию БРК с
постановкой на боевое дежурство
ракет «Тополь-М» взамен выводи-
мых по договору СНВ-2, по обуст-
ройству и модернизации сущест-
вующих полигонов испытаний
оружия, были начаты подготови-
тельные работы для осуществле-
ния модернизации (реконструк-
ции) аэродрома в г. Энгельсе.

Строительными управлениями
флотов выполнен значительный
объем работ по строительству
объектов, обеспечивающих бое-
готовность ВМФ, а также в ходе
решений специальных про-
грамм. Так, ВМСУ СФ в короткие
сроки построило учебный кор-
пус в Ленинградской военно-
морской базе, осуществило обу-
стройство бригады морской пе-
хоты в г. Североморске по ФЦП,
сдало в эксплуатацию 400 квар-
тир для военных моряков СФ в

ВОЕННАЯ ЛЕТОПИСЬ ОТЕЧЕСТВА

В.Ф. Зотов Б.В. Бычевский М.Г. Григоренко К.М. Вертелов Н.В. Чеков

Руководители Главного управления
специального строительства МО РФ

Таблица 2

27-31  01/01/04  07:10  Page 30



31ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ   № 12  2005

Санкт-Петербурге и области,
выполнило ряд других социаль-
но значимых работ. 

ВМСУ ТОФ провело реконст-
рукцию пунктов базирования ко-
раблей, объектов связи боевого
управления, построило полигоны
и арсеналы. Здесь ежегодно вы-
полняется большой объем работ
по программе физической защи-
ты ядерно-опасных объектов
ТОФ по договорам с РНЦ «Курча-
товский институт» и ДальРАО
(Минатом), введено в эксплуата-
цию 1600 квартир для моряков-
тихоокеанцев, обустроена мото-
стрелковая бригада по плану
ФЦП в г. Петропавловске-Камчат-
ском, постоянно проводятся ра-
боты по подготовке гарнизонов и
баз Тихоокеанского флота к зиме.

СУ ЧФ выполняло работы по
жилищной и социальной про-
граммам: ввело в эксплуатацию
800 квартир для военных моря-
ков по программе МО РФ и 280
квартир за счет инвестицион-
ных программ Москвы, постро-
ило учебные и лабораторные
корпуса, крытый плавательный
бассейн со спортивным залом
филиала МГУ — подарок г. Мо-
сквы Севастополю. 

СУ БФ в 2001—2004 гг. ввел в
эксплуатацию 1500 квартир для
военнослужащих в г. Балтийске и
два общежития для контрактни-
ков Псковской дивизии ВДВ по
ФЦП. Выполнен капитальный ре-
монт систем энергоснабжения
для кораблей, стоящих у при-
чальных стенок в г. Балтийске,
проведена реконструкция аэро-
дромов военно-транспортной
авиации в Псковской области. 

До 2005 года в состав ГУСС
входило 780-е военно-строи-
тельное управление, которым ру-
ководил полковник М.П. Ташлык.
Оно успешно работало по обуст-
ройству морской пехоты в Уташе
и Темрюке, возведению прича-
лов для кораблей Новороссий-
ской военно-морской базы,
строительству жилья для воен-
ных моряков и десантников. Бы-

ли сданы в эксплуатацию спаль-
ные корпуса в санаториях «Див-
номорское» ВМФ в г. Геленджике
и «Десантник» для ВДВ в г. Анапе. 

В 1989—1992 гг. организации и
части ГУСС МО, дислоцировав-
шиеся в Азербайджане, Арме-
нии, Грузии, Северной Осетии и
Ингушетии, привлекались к вы-
полнению задач в условиях чрез-
вычайных обстоятельств. Рабо-
тают военные строители и в Че-
ченской Республике. Это четыре
УНР, 60 участков, КМТС, три от-
дельных инженерно-технических
батальона 437-го СУ. Таким обра-
зом, свой 55-летний юбилей со
дня образования ГУСС МО
встречает с определенными ус-
пехами. За последние 4 года вве-
дено в эксплуатацию 1,9 млн. м2

жилой площади и 22 048 мест в
общежитиях, освоены фонды
на сумму 43,16 млрд. рублей, 43
млрд. рублей из них в интересах
Минобороны. Объем строитель-
но-монтажных работ за 4 года
возрос с 9 млрд. рублей до 18,7
млрд. рублей, при этом в инте-
ресах Министерства обороны —
76 проц. С 1 января 2005 года по
распоряжению Правительства РФ
и министра обороны задачи по
возведению специальных объек-
тов переданы в Федеральное
агентство специального строи-
тельства.

НЫНЕ в составе Управления
обустройства войск (УОВ)
19 строительных управле-

ний, дислоцирующихся от Кали-
нинградской области до Дальне-
го Востока и от Северного моря до
Северного Кавказа: УНР и ХРУ —
174, ВСО — 24, отдельных рот —
9, строительно-монтажных и
строительных участков — 1390,
УПП — 23, КМТС — 12, промыш-
ленных предприятий —19, авто-
предприятий — 20, автоколонн —
19. Их личный состав — это дос-
таточно слаженный коллектив из
военнослужащих и гражданских
специалистов, успешно справ-
ляющийся с производственными
заданиями. Большинство орга-

низаций ГУСС обеспечивают вы-
полнение плановых заданий,
имеют положительные финансо-
вые результаты, плановое сни-
жение себестоимости работ, хо-
рошие показатели выработки на
одного рабочего. 

Всего за более чем полувеко-
вую историю своего существова-
ния силами УОВ МО РФ введено в
строй более 20 аэродромных
комплексов для гражданской и
военной авиации, первый в мире
космодром Байконур, более 300
боевых ракетных комплексов, се-
верный космодром Плесецк, бо-
лее 10 уникальных объектов сис-
темы контроля космического про-
странства и противодействия ра-
кетному нападению, пять крупных
испытательных полигонов, 16 на-
учных и учебных центров и комп-
лексов, в том числе по использо-
ванию атомной и ядерной энер-
гии, четыре стотысячных города и
более 500 городков с инфрастру-
ктурой в различных регионах и ус-
ловиях, 350 заводов, цехов, ре-
монтных комплексов для тяжелой
и легкой промышленности, более
10 000 км кабельных, в том числе
подводных и воздушных линий
электропередач, более 100 спе-
циальных подземных и подводных
сооружений, свыше 4000 км же-
лезных и автомобильных дорог, а
также мосты, туннели и другие
транспортные сооружения. Воен-
ные строители возвели 6 компле-
ксов по ликвидации ядерного топ-
лива и отравляющих веществ, бо-
лее 25 крупных портов и баз над-
водных и подводных кораблей, 12
судостроительных и судоремонт-
ных заводов, четыре станции раз-
магничивания кораблей, испыта-
тельный полигон на Новой Земле.

Потенциал у личного состава и
строительных организаций УОВ
довольно значительный, поэтому
есть полная уверенность в том,
что все поставленные задачи бу-
дут выполнены.

Генерал-майор 
С.Н. ДВУЛУЧАНСКИЙ

В.С. Григорькин В.М. Закиматов Ю.М. Овчинников А.В. Гребенюк А.К. Белов
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ВАЖНОЕ МЕСТО в системе наци-
ональной безопасности при-
надлежит военной организации

государства. На крутых поворотах
отечественной истории монархи, ге-
неральные секретари и президенты
искали такие формы строительства
вооруженных сил, спецслужб и пра-
воохранительных органов, которые
бы максимально отвечали конкрет-
ным историческим условиям, эконо-
мическим возможностям страны и
могли адекватно реагировать на уг-
розы российской государственности.
В этом отношении для историков и
обществоведов представляет инте-
рес опыт территориально-милицион-
ной системы, положенной в основу
военного строительства в СССР в
20—30-е годы прошлого столетия.

Переход Советской Республики в
начале 1920-х годов от войны к миру
потребовал значительного сокраще-
ния вооруженных сил и изменения
всего уклада их жизни и деятельно-
сти. В новых экономических и соци-
ально-политических условиях необ-
ходимо было не только изменить ор-
ганизационно-штатную структуру
РККА и РККФ, но и пересмотреть
принципы их строительства, управле-
ния, комплектования, подготовки, со-
держания и снабжения.

Исследования показывают, что
среди партийно-государственной и
военной элиты единого мнения о пу-
тях военного строительства не было.
Значительная часть большевиков и их
союзников отдавали предпочтение
такой военной организации Совет-
ского государства, которая, основы-
ваясь на милиционном принципе,
предполагала бы всеобщее вооруже-
ние трудящихся1. В конце 1920 — на-
чале 1921 года в связи с развернув-
шейся демобилизацией Красной ар-
мии в политических кругах вновь раз-
горелись жаркие споры о формах и
методах военного строительства.
Еще в декабре 1919 года на VII Все-
российском съезде Советов меньше-
вик Ф.И. Дан2 потребовал ликвидации
постоянной армии и перехода к ми-
лиции. Против сохранения кадровой
армии и за немедленный переход к
милиционной системе выступили и
многие представители военного ве-
домства. Так, в планах реорганиза-
ции РККА, разработанных в 1920 году
Полевым штабом, Всероссийским
главным штабом и Главным управле-
нием Всевобуча3 предусматривалась
замена постоянной кадровой армии
милиционными формированиями.

Игнорируя объективные условия су-
ществования РСФСР, ее междуна-
родное и внутреннее положение, не-
которые военные руководители пред-
лагали осуществить перевод армии
на милиционное положение в крат-
чайшие сроки. В записке Всероглав-
штаба говорилось: «Вся работа по ре-
организации должна быть закончена
в 4—6 месяцев после получения со-
ответствующих инструкций в окру-
гах»4. Идею перехода к милиционной
системе активно поддержали и пред-
ставители Главного управления Все-
вобуча во главе с Н.И. Подвойским.

Вместе с тем значительная часть
политиков и военных руководителей,
объективно оценивая конкретные ис-
торические условия, выступили за
сохранение кадровой армии. Несмо-
тря на то что IX съезд РКП(б) (29 мар-
та — 5 апреля 1920 г.) высказался за
введение милиционной системы, в
принятой резолюции подчеркива-
лось, что «переход к милиционной си-
стеме должен иметь характер необ-
ходимой постепенности, в соответст-
вии с военным и международно-ди-
пломатическим положением Совет-
ской Республики, при непременном
условии, чтобы обороноспособность
последней во всякий момент остава-
лась на должной высоте»5. 

За необходимость сохранения кад-
ровой армии высказалось и Второе
всероссийское совещание политработ-
ников РККА, проходившее в декабре
1920 года. В его постановлении призна-
валось, что «наиболее целесообразной
формой армии для РСФСР является в
настоящее время постоянная армия, не
особенно многочисленная, но хорошо
обученная в военном отношении и по-
литически подготовленная»6.

Но не только внешнеполитические
причины лежали в основе неприятия
отдельными партийными и военными
руководителями милиционной систе-
мы. Нестабильность внутриполитиче-
ской обстановки в стране в начале
1920-х годов ставила под сомнение
целесообразность введения милици-
онной системы как основы военной
организации РСФСР. «Наиболее горя-
чие сторонники перехода к милицион-
ной системе не решаются в настоя-
щее время предложить больше, чем
введение этой системы в одном—
двух внутренних округах, при сохра-
нении в то же время на всех угрожае-
мых участках государственных границ
постоянных армий, — отмечал С.И.
Гусев7. — Однако и к такому введению
милиционной системы во внутренних

округах в настоящий трудный период
пролетарской диктатуры следует от-
нестись с большой осторожностью и
осмотрительностью, памятуя, что
территориальные войска, с одной
стороны, при настоящих условиях не
являются достаточной гарантией
внешней безопасности республики, а
с другой — легко могут стать опорой
местных партикуляристских8 стрем-
лений в ущерб общим интересам ра-
боче-крестьянской республики. Поэ-
тому в настоящих условиях милици-
онная система может охватить лишь
пролетарские и полупролетарские
массы города и деревни и должна по-
коиться на теснейшей связи террито-
риальных отрядов с партией (отряды
особого назначения) и профсоюзами
(заводские и волостные ячейки)»9. 

На это же обстоятельство обращал
внимание и другой активный участник
Гражданской войны, комиссар Воен-
ной академии РККА Р.А. Муклевич10.
На страницах только что созданного
журнала «Военный вестник» он писал,
что применение милиционной систе-
мы возможно лишь в условиях соци-
ально-экономической стабильности в
стране, «когда построенная на эконо-
мической базе психология широких
масс воспринимает окружающие фа-
кторы экономической жизни как
единственно правильный, историче-
ски обоснованный и наглядный спо-
соб улучшения бытовых условий тру-
дящихся»11. Анализ экономической и
социально-политической обстановки
в стране в начале 1920-х годов позво-
лил Муклевичу сделать вывод о том,
что на тот момент «милиционная сис-
тема как основа организации воору-
женных сил Советской Республики
неприемлема» и что в конкретных ис-
торических условиях «целесообразна
лишь система постоянной армии, ос-
нованная на концентрации в опреде-
ленных пунктах кадров политических
и военных работников для воспита-
ния призванных под ружье граждан в
казарменной обстановке»12.

Как показали последующие собы-
тия (восстание солдат Кронштадт-
ского гарнизона и моряков кораблей
Балтийского флота против больше-
виков в марте 1921 г.), опасения С.И.
Гусева и Р.А. Муклевича имели под
собой вполне реальную почву. Даже
армия, сформированная по классо-
вому принципу, из рабочих и кресть-
ян, в тот конкретный исторический
период не могла считаться надежной
опорой большевистского режима. 
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Сохранение кадровой армии под-
держала и московская партийная ор-
ганизация. 18 января 1921 года Мос-
ковский комитет РКП(б) после актив-
ного обсуждения на расширенном за-
седании решительно высказался за
сохранение на ближайший период
немногочисленной постоянной ар-
мии. Вместе с тем рекомендовалось
в качестве эксперимента сформиро-
вать в промышленных пролетарских
районах «несколько милиционных ди-
визий, положив в основу их кадры по-
левых частей и лучшие кадры Всево-
буча»13. Этот опыт, по мнению москов-
ских большевиков, мог дать ценный
материал для выработки дальнейшей
политики в области советского воен-
ного строительства.

ПЕРСПЕКТИВЫ и пути дальней-
шего строительства Вооружен-
ных сил обсуждались 22 декаб-

ря 1922 года на совещании политиче-
ских работников и военных делега-
тов, собравшихся на X Всероссий-
ский съезд Советов14. Совещание еще
раз подтвердило, что основой орга-
низации Вооруженных сил государст-
ва остается постоянная Красная ар-
мия15. Вместе с тем в докладе К.Е. Во-
рошилова, в то время командующего
войсками Северо-Кавказского воен-
ного округа, подчеркивалось, что в
условиях сокращения РККА не может
обеспечить обучение всего призыв-
ного контингента. По мнению К.Е. Во-
рошилова, подготовка мобилизаци-
онных людских ресурсов «должна
производиться частью в армии, ча-
стью вневойсковым обучением по
территориальному принципу, пере-
строив в соответствии с этим мест-
ный военный аппарат»16. Таким обра-
зом, совещание высказалось за со-
хранение кадровой армии как основы
военной организации страны. В то же
время оно поддержало идею созда-
ния определенного количества тер-
риториально-милиционных форми-
рований как базы для военного обу-
чения призывников.

Тезисы К.Е. Ворошилова были обсу-
ждены и одобрены на совещании ко-
мандующих войсками округов и фрон-
тов (декабрь 1922 г.), принявшем ре-
шение о переводе на милиционное
положение девяти стрелковых диви-
зий. Специальная комиссия под руко-
водством М.В. Фрунзе разработала
практические рекомендации по пере-
воду некоторых частей (главным обра-
зом пехоты) на территориальное по-
ложение. 12 января 1923 года Ревво-
енсовет СССР издал приказ о пере-
формировании девяти кадровых диви-
зий и одной милиционной бригады17,
дислоцированных в Московском, Пет-
роградском, Западном, Украинском,
Приволжском и Северо-Кавказском
военных округах, в территориальные
дивизии. Тем самым было положено
начало смешанной системе строи-
тельства Вооруженных Сил СССР18. 

Количество частей, комплектовав-
шихся на основе территориально-ми-
лиционного принципа, стремительно
росло. Многие кадровые стрелковые
дивизии переводились в категорию
территориальных. И если в 1923 году
они составляли 17,2 проц. общей чис-
ленности войск19, то в 1926 году их
удельный вес достигал уже 65,8
проц.20. По состоянию на 1 января
1926 года в сухопутных войсках име-

лись 43 территориальные стрелковые
дивизии, две территориальные кава-
лерийские дивизии, одна территори-
альная кавалерийская бригада, одна
территориальная национальная диви-
зия, три территориальных националь-
ных полка, шесть артиллерийских ди-
визионов, один полк бронепоездов, а
также несколько артиллерийских и пу-
леметных батарей21. Территориально-
милиционные соединения (части)
формировались, как правило, во внут-
ренних округах, в приграничных же
дислоцировались кадровые дивизии.

ВВЕДЕНИЕ территориально-
милиционной системы в те го-
ды обусловливалось целым

комплексом причин — экономиче-
ских, политических, социальных и
собственно военных.

Во-первых, в условиях экономиче-
ской разрухи и ограниченных финан-
совых ресурсов государство искало
возможность максимально облегчить
бремя военных расходов. В этом от-
ношении территориальные дивизии,
как было принято тогда считать, обхо-
дились казне дешевле. Так, К.Е. Во-
рошилов, выступая в апреле 1927 го-
да на IV съезде Советов СССР уже в
качестве наркома по военным и мор-
ским делам и председателя РВС
СССР, отмечал, что содержание од-
ного красноармейца в территориаль-
ных войсках ежегодно обходится го-
сударству на 78,3 проц. меньше, чем
в кадровых22. Однако так ли это? Не
завышены ли эти цифры? Архивные
документы свидетельствуют, что ре-
альная разница в расходах на содер-
жание территориальных и кадровых
соединений была значительно мень-
ше. Например, продовольственно-
фуражное довольствие кадровой
стрелковой дивизии в 1925 году об-
ходилось государству в 473 233 руб-
ля, а территориальной — 329 233 руб-
ля, т. е. на 30,42 проц. меньше23. Об-
щие расходы на содержание кадро-
вой дивизии в этот период составля-
ли 1,8 млн. рублей, а территориаль-
ной — 1,7 млн. рублей (т. е. на 5,56
проц. меньше)24. В масштабах страны
экономический эффект составлял
уже 4,5 млн. рублей (около 1 проц.
военного бюджета 1924/25 операци-
онного года)25. 

Получается, что финансовые выго-
ды оказывались весьма условными.
Внедрение территориально-милици-
онной системы требовало значитель-
ных финансовых вложений с целью
создания необходимой военной инф-
раструктуры. Нужны были квартиры
для командного и начальствующего
состава, казармы для кадрового и
приписного состава, стрельбища и
учебные поля для проведения заня-
тий, складские помещения для хра-
нения запасов материальных
средств. Однако во многих округах
эти вопросы подолгу не решались.
Проведенные осенью 1923 года сбо-
ры территориальных частей выявили
серьезные недостатки в материаль-
но-техническом обеспечении войск.
«Казармы к приему переменного со-
става приготовлены не были, условия
размещения были неудовлетвори-
тельные», — отмечал Штаб РККА,
проверив сборы в 17-й территори-
альной дивизии Московского военно-
го округа26. «Отведенные казармы
требуют капитального ремонта. Квар-

тир нет, а отведенные без мебели», —
докладывали из 80-й дивизии, дисло-
цированной в Украинском военном
округе27. Необходимо отметить и то,
что перевод кадровых соединений и
частей на территориально-милици-
онные принципы неизбежно вел к
увеличению объема работы органов
тыла по организации хранения мате-
риальных средств (прежде всего ве-
щевого имущества), а следователь-
но, и финансовых расходов.

Что касается политических причин
перехода к смешанной системе стро-
ительства Вооруженных Сил, то преж-
де всего надо отметить тот факт, что в
условиях хотя и нестабильного, но
все-таки мира новое государство, ут-
вердившее себя в жестокой Граждан-
ской войне, должно было показать те-
перь свое миролюбие, с чем явно не
вязалось содержание многомиллион-
ной армии. «Это, действительно, слу-
жило бы для всего мира доказатель-
ством красного империализма, ибо
армия мирного времени в таком чис-
ле есть армия нападения, а не оборо-
ны», — говорил М.В. Фрунзе, ставший
в январе 1925 года председателем
Реввоенсовета СССР и наркомом по
военным и морским делам, а с февра-
ля и членом Совета труда и обороны,
на III съезде Советов СССР в мае 1925
года28. Правда, ни о каких агрессивных
поползновениях со стороны Красной
армии в рассматриваемый период не
могло быть и речи. Ограниченное до
предела финансирование НКВМ29 и
серия сокращений, проведенных во-
енным ведомством по распоряжению
партийно-государственного руковод-
ства, поставили РККА к концу 1924 го-
да на грань самоуничтожения. «Я могу
совершенно твердо сказать, что в те-
чение этого года мы Красной армии,
как силы организованной и обучен-
ной… не имели», — вынужден был
признать М.В. Фрунзе, выступая на
расширенном пленуме РВС СССР 24
ноября — 1 декабря 1924 года30.

Следует сказать и еще об одном
факте, также относившемся к разряду
политических. Хотя на этом съезде с
оптимизмом заявлялось, что «терри-
ториальная система получила свое
принципиальное признание в рабоче-
крестьянских массах»31, архивные до-
кументы свидетельствуют, что не все
было так гладко, как представлялось с
высоких трибун. Далеко не везде на-
селение с энтузиазмом восприняло
новую систему военной организации.
Даже на территории центральных об-
ластей России (Московского военно-
го округа) отношение граждан к ново-
введению было неоднозначно. Так,
Штаб РККА констатировал: «Населе-
ние района комплектования [48-й
территориальной дивизии] относится
с большим интересом к терсистеме.
Население Раевской и Никудинской
волостей отнеслось враждебно»32.

Третья, собственно военная, причи-
на вытекала из двух предыдущих. В
условиях сокращения Вооруженных
Сил остро встал вопрос подготовки
мобилизационных людских резервов.
Установленная на мирное время чис-
ленность РККА в 562 тыс. человек не
позволяла призвать на военную служ-
бу всех военнообязанных, годных по
состоянию здоровья и не имеющих
права на отсрочку. Ежегодно около
500 тыс. молодых людей оказывались
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не охваченными военным обучением,
а территориально-милиционная сис-
тема позволяла пропустить через ар-
мейские ряды этот контингент и обес-
печить его военное обучение. В тер-
риториальной дивизии определенную
военную подготовку получали 12 тыс.
человек за 8 месяцев, в то время как в
кадровой — 4,4 тыс. за два года33. 

Однако эти преимущества террито-
риально-милиционной системы пере-
черкивались ее главным недостатком —
низкой боеспособностью территори-
альных частей, что хорошо понимали
руководители военного ведомства.
М.В. Фрунзе признавал на совещании
по территориальным формированиям
в марте 1924 года: «Рассуждая прин-
ципиально, мы должны сказать, что
милиционная система при многих
своих преимуществах сама по себе
еще не может считаться самодовлею-
щим средством, гарантирующим при
всяких условиях обороноспособность
государства. Не всякая милиция и не
всегда выгоднее и предпочтительнее
постоянной армии»34.

Еще более откровенная оценка
опыта территориально-милиционно-
го строительства прозвучала из уст
М.В. Фрунзе на пленуме РВС СССР
(24 ноября — 1 декабря 1924 г.): «Ес-
ли задаться вопросом — получили ли
мы хотя бы в одном из округов диви-
зию, построенную на территориаль-
ных началах, вполне подготовленную,
которая отвечает всем нашим требо-
ваниям, то в такой форме пока что от-
вета дать на этот вопрос мы не мо-
жем»35. Из-за отсутствия финансиро-
вания ни в одном из военных округов
командование не смогло провести
полные сборы всех частей, входив-
ших в территориальные дивизии.
«Что касается обозных частей и ты-
лов, то мы еще никогда сборов их не
смогли осуществить по недостатку
средств», — отмечалось в докладе.

Низкий уровень боевой выучки и мо-
рально-психологической подготовки
территориально-милиционных соеди-
нений показала последующая боевая
практика. Величайший авторитет сре-
ди полководцев Второй мировой вой-
ны Маршал Советского Союза Г.К. Жу-
ков, анализируя причины неудач Крас-
ной армии в июне—июле 1941 года,
отмечал: «В нашей неподготовленно-
сти к войне с немцами, в числе других
причин, сыграла роль и территориаль-
ная система подготовки войск, с кото-
рой мы практически распрощались
только в 39-м году. Наши территори-
альные дивизии были подготовлены
из рук вон плохо. Контингент, на кото-
ром они развертывались до полного
состава, был плохо обучен, не имел ни
представления о современном бое, ни
опыта взаимодействия с артиллерией
и танками. По уровню подготовки на-
ши территориальные части не шли ни
в какое сравнение с кадровыми. С од-
ной из таких территориальных диви-
зий, 82-й, мне пришлось иметь дело
на Халхин-Голе. Она побежала от не-
скольких артиллерийских залпов
японцев. Пришлось ее останавливать
всеми подручными средствами»36.

Смешанная система военного
строительства просуществовала в
СССР свыше пятнадцати лет. Рост
милитаризма в капиталистических
странах, усиление военной опасно-
сти в начале 1930-х годов заставили
советское руководство привести во-

енную организацию государства в со-
ответствие с конкретными историче-
скими условиями. ЦК ВКП(б) и СНК
СССР приняли решение о переводе
Вооруженных Сил на кадровый прин-
цип. Практические меры по переходу
к кадровой системе их строительства
были осуществлены в 1934—1938 гг.
и завершились, можно сказать, нака-
нуне Второй мировой войны. 1 сентя-
бря 1939 года IV внеочередная сес-
сия Верховного совета СССР приняла
закон «О всеобщей воинской обязан-
ности», который закрепил кадровый
принцип в военном строительстве. 

Опыт территориально-милицион-
ного строительства в СССР позволя-
ет сделать весьма важный вывод:
нельзя экономить на собственной
безопасности. Военная организация
государства должна строиться с уче-
том не только сиюминутной финансо-
вой выгоды, но и перспектив разви-
тия международных отношений, не-
обходимости защиты национальных
интересов России не только полити-
ческими, но и военными средствами. 
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ИДЕЯ создания ВМУ, не имев-
ших аналогов в системе ор-
ганов управления мирного

времени, возникла незадолго до
начала Первой мировой войны,
когда стало очевидным, что Бал-
тийскому флоту придется тесно
взаимодействовать с приморской
армией (фронтом), в первую оче-
редь при решении задачи обороны
дальних морских подступов к сто-
лице империи1. В марте 1913 го-
да Морским генеральным шта-
бом и штабом Петербургского
военного округа был в общих
чертах согласован вопрос о фор-
мировании в военное время ВМУ
в штабах общевойсковых объе-
динений, которым в оператив-
ное подчинение поступали груп-
пировки сил флота2.

Подобная форма организации
командования была закреплена в
проекте «Положения о полевом уп-
равлении войск в военное время»3 —
документа, определявшего «орга-
низацию высшего военного упра-
вления войсками, предназначен-
ными для военных действий… а

равно обязанности, права и круг
ведения органов и чинов полевого уп-
равления». «Положением…» законода-
тельно утверждалась должность вер-
ховного главнокомандующего — вы-
сшего начальника над всеми дей-
ствующими сухопутными и мор-
скими силами, облеченного чрез-
вычайной властью. Проект был раз-
работан в военном ведомстве в се-
редине 1914 года и препровожден
на «отзыв и заключение» в морское
ведомство. Генмором был выявлен
ряд серьезных, по мнению моряков,
недостатков в предлагавшейся
конструкции системы стратегиче-
ского управления силами флота,
вследствие чего император по до-
кладу морского министра генерал-
адъютанта адмирала И.К. Григоро-
вича повелел соответствующие раз-
делы «Положения…» перерабо-
тать4. Однако стремительное ос-
ложнение международной обста-
новки заставило руководство Воен-
ного министерства настаивать на
скорейшем введении документа в
действие, и 16 июля 1914 года5 «По-
ложение…» получило высочайшее
утверждение. По свидетельству
Ю.Н. Данилова (в то время — гене-
рал-лейтенанта, генерал-квартир-
мейстера Генерального штаба), во-
прос был решен «в преддверии
войны в одном ночном заседа-
нии»6. Между тем этот наспех
принятый документ содержал не-
достатки. По наблюдению А.Д.
Бубнова, в «Положении…» были
«весьма неполно и неопределенно
установлены» взаимоотношения и
функциональное разделение меж-
ду верховным командованием и
правительством, что, вероятно,
стало одной из важных причин
внутриполитических осложнений
в стране и в конечном счете пора-
жения России в войне7.

Комплектовались ВМУ за счет
«раздергивания» подготовленных
офицеров-операторов Морского
генерального штаба (МГШ). Пос-
ледний с началом военных дейст-
вий оказался выключенным из
процесса оперативного руковод-

ства силами действующих фло-
тов и превратился во вспомога-
тельный орган управления тыло-
выми учреждениями и резервны-
ми силами, ведающий оператив-
ным оборудованием морских те-
атров военных действий, разви-
тием новых сил и средств, орга-
низацией всестороннего обеспе-
чения флотов и флотилий8.

Начальником ВМУ при Главко-
верхе был назначен помощник
начальника МГШ контр-адмирал
Д.В. Ненюков9. Вместе с ним в
Барановичи отправились капи-
тан 1 ранга великий князь Ки-
рилл Владимирович, капитаны 2
ранга А.В. Немитц и А.Д. Бубнов,
старший лейтенант В.В. Яковлев
и (в феврале 1915 г.) лейтенант
Б.П. Апрелев. ВМУ штаба 6-й ар-
мии возглавил капитан 2 ранга
В.М. Альтфатер10. 

По замечанию И.К. Григорови-
ча, функции военно-морских уп-
равлений были «совершенно не
разработаны и точно не опреде-
лены»11. На практике их деятель-
ность сводилась к обобщению
данных о ходе боевых действий в
отечественных водах, составе и
базировании неприятельских и
своих сил, их состоянии и по-
требностях; разработке опера-
тивных директив флотам на ос-
нове указаний главковерха и
главкома 6-й армии и контролю
за их выполнением.

Вот как описывал работу ВМУ
Ставки в первые месяцы войны
Б.П. Апрелев: «В отношении дейст-
вующего флота Балтийского моря
в Ставке первое время было срав-
нительно мало работы, ибо этот
флот подчинялся главнокомандую-
щему 6-й армией […]. Что же каса-
ется действующего флота Черного
моря, то он подчинялся непосредст-
венно Верховному главнокоманду-
ющему, и его оперативные вопро-
сы непосредственно проходили
через Морское управление Ставки.
Благодаря тому что оперативная
часть обоих флотов функциониро-
вала уже задолго до войны и на-
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С началом Первой мировой
войны организационную

основу системы оперативно-
стратегического управления

силами отечественного
флота составляли военно-

морское управление (ВМУ)
при Верховном

главнокомандующем
великом князе Николае

Николаевиче, которому был
подчинен флот Черного моря

(командующий — адмирал
А.А Эбергард), и ВМУ штаба

главнокомандующего 6-й
армией генерала

от артиллерии К.П. Фан дер
Флита, в оперативное
подчинение которому

поступил флот Балтийского
моря (адмирал Н.О. фон

Эссен). Административное
руководство, всестороннее

обеспечение сил флота,
кораблестроение,

подготовка кадров,
комплектование сил

остались в ведении Морского
министерства.

5*

Âîåííî-ìîðñêîå óïðàâëåíèå ïðè Âåðõîâíîì
ãëàâíîêîìàíäóþùåì è Ìîðñêîé øòàá Ñòàâêè 
â ãîäû Ïåðâîé ìèðîâîé âîéíû (1914—1917 ãã.).
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чальники соответствующих опера-
тивных частей Морского генераль-
ного штаба были не только в слу-
жебном отношении, но и лично
близко связанными с флаг-капита-
нами по оперативным частям обо-
их флотов, то вся работа оператив-
ной части флотов сводилась к тес-
ной и дружной связи флаг-капита-
нов по оперативным частям обоих
флотов с Морским генеральным
штабом и с Морским управлением
Ставки, причем последнее явля-
лось связью между флотами и ар-
миями и имело задачей добиться
полного взаимопонимания и сог-
ласования операций […].

…Около 10 часов утра… был
доклад Морского управления
(Верховному главнокомандующе-
му. — Д.К.), который делал или
адмирал Ненюков, или капитан 2
ранга Бубнов в присутствии ад-
мирала Ненюкова. После этого на
основании ночных донесений и
выяснившегося положения фрон-
тов полковник Генерального шта-
ба А.А. Свечин писал сообщение
Штаба Верховного главнокоман-
дующего, которое передавалось
немедленно в Петроград для
прессы. Если в эту сводку входи-
ли морские операции, то эта
часть писалась кем-нибудь из нас
в Морском управлении […]»12.

КАК ПОКАЗАЛ опыт первых
кампаний мировой войны,
ВМУ оказались оторваны от

действующих флотов и не столь-
ко инициировали, сколько фик-
сировали события на морских те-
атрах. Увеличение объемов бое-
вой деятельности флотов, ус-
ложнение условий и изменение
характера борьбы на море, раз-
витие новых родов сил, появле-
ние новых форм и способов при-
менения сил требовали совер-
шенствования структуры систе-
мы управления и методов работы
командования и штабов.

Удручающие неудачи кампании
1915 года вынудили Николая II
произвести частичную реоргани-
зацию системы военного управле-
ния на оперативно-стратегиче-
ском уровне и смену верховного
командования. 23 августа 1915 го-
да государь император принял
весьма неоднозначное с военной
и политической точек зрения ре-
шение о возложении на себя обя-
занностей Верховного главноко-
мандующего, сместив с этого по-
ста своего дядю — великого князя
Николая Николаевича. Фактически
повседневные обязанности Глав-
коверха по управлению вооружен-
ными силами выполнял теперь на-
чальник штаба ВГК генерал от ин-
фантерии М.В. Алексеев. Числен-
ность офицеров и чиновников
Ставки возросла примерно в три
раза и превысила двести человек.

Балтийский флот перешел в
оперативное подчинение главно-

командующему армиями Север-
ного фронта генералу от инфанте-
рии Н.В. Рузскому, в штаб которо-
го было включено военно-мор-
ское управление во главе с В.М.
Альтфатером — бывшее ВМУ 6-й
армии. Черноморский флот ос-
тался в подчинении Главковерху.

Штатом военно-морского упра-
вления при Верховном главноко-
мандующем предусматривалось
иметь начальника управления
(контр-адмирал) и четырех штаб-
офицеров Морского генерального
штаба «для делопроизводства и
поручений», в ВМУ при главкоме
армиями Северного фронта — на-
чальника управления (контр-ад-
мирал) и двух штаб-офицеров13.

Кроме того, во время пребыва-
ния царя в ставке его сопровож-
дали флаг-капитан императора
адмирал К.Д. Нилов и флигель-
адъютант капитан 2 ранга Н.П.
Саблин, назначенный состоять
при Николае II во время пребы-
вания императора на театре во-
енных действий. Эти придвор-
ные морские чины, не принимав-
шие непосредственного участия
в деятельности ВМУ, тем не ме-
нее «тяготели» к работавшим в
ставке морякам и зачастую ис-
пользовались последними как
неофициальный канал «доведе-
ния до государя истинного поло-
жения вещей»14.

В целом проведенная в августе
1915 года реорганизация коман-
дования по существу не обеспе-
чила оптимизации методов управ-
ления армиями и флотами со сто-
роны фронтового и верховного
командования. Их управленческая
деятельность зачастую сводилась
к телеграфно-канцелярской пере-
писке, объемы которой были
весьма велики. Ежедневно в Став-
ку поступало до тридцати опера-
тивных и разведывательных сво-
док. Каждая армия представляла
четыре телеграфных донесения, а
штабы трех фронтов и флота Чер-
ного моря — обобщенные докла-
ды («сводки сведений»). В штабе
Главковерха скапливались значи-
тельные массивы отчетных мате-
риалов, с разбором и анализом
которых аппарат штаба едва спра-
влялся. Сообщая об этом началь-
нику МГШ, капитан 1 ранга В.М.
Альтфатер сетовал: «Где уж тут ду-
мать об операциях и руководстве,
тут у армий и фронтов одна мысль —
вовремя сообщить в Ставку весь
океан этой бумаги»15.

Примером «нестыковок» по-
рядка прохождения документов
распорядительного характера
может служить утверждение ге-
нералом М.В. Алексеевым «По-
ложения о разведывательном и
контрразведывательном отделе-
ниях штаба Черноморского фло-
та в военное время», которое бы-
ло проведено флаг-капитаном по
оперативной части штаба Черно-

морского флота капитаном 1
ранга К.Ф. Кетлинским без офи-
циального ведома Генмора, что
вызвало неудовольствие И.К.
Григоровича и исполняющего
должность помощника начальни-
ка МГШ капитана 1 ранга графа
А.П. Капниста и спровоцировало
интенсивную переписку между
МГШ, Ставкой и Севастополем16.

Сложившаяся с началом войны
система органов управления си-
лами флота не устраивала и мор-
ского министра генерал-адъю-
танта адмирала И.К. Григорови-
ча, который стремился сохра-
нить за собой формальные права
«главного начальника» флота и
морского ведомства и в военное
время17. В одном из всеподдан-
нейших докладов министр под-
черкивал, что он продолжает вы-
полнять обязанности «по содер-
жанию флота в надлежащем со-
ставе и боевой готовности, а
также направлению всех частей
флота… к цели их учреждения»18.
И.К. Григорович полагал, что ко-
мандующие флотами в решении
большинства вопросов подчиня-
ются министру, и поэтому ему
должно быть предоставлено
право выдачи на флоты дирек-
тивных указаний и контроля за
их выполнением19.

ВОКТЯБРЕ 1915 года министр
представил на высочайшее
рассмотрение доклад с

обоснованием необходимости уч-
реждения в Ставке самостоятель-
ного Морского штаба во главе с
подчиненным ему начальником
МГШ. В «Объяснительной записке
к проекту положения о Морском
штабе его императорского вели-
чества» И.К. Григорович, в частно-
сти, указывал: «Центр тяжести
оперативной работы должен не-
пременно лежать в Морском шта-
бе его величества как в инстанции,
имеющей непосредственную воз-
можность проводить свои планы
путем представления своих сооб-
ражений Верховному главноко-
мандующему. В этом штабе как в
мозговом центре всей военно-
морской деятельности России и
должна быть сосредоточена рабо-
та по составлению согласованных
директив командующим флота-
ми… Организационные вопросы
(принципиального свойства) до
сего времени велись как Морским
генеральным штабом, так и Воен-
но-морским управлением при
Верховном главнокомандующем,
причем точного разграничения
между двумя означенными учреж-
дениями по делам этого рода не
существовало, что приводило к
большим неудобствам и требова-
ло разъяснений»20.

Царь одобрил доклад минист-
ра, однако окончательное реше-
ние вопроса о создании МШ ВГК
отложил до возвращения началь-
ника Генмора вице-адмирала
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И.К. Григорович А.Д. Бубнов А.П. Капнист А.И. Русин

А.И. Русина из двухмесячной ко-
мандировки в Англию и Францию.
24 января 1916 года И.К. Григо-
рович представил царю новый
доклад, в котором дополнил про-
ект образования Морского штаба
Ставки предложением о выводе
флота Балтийского моря из под-
чинения главкому армиями Се-
верного фронта для «устранения
того двойственного положения в
отношении всех дел, касающихся
Балтийского флота, которые ны-
не имеют место»21.

В тот же день «Положение о
Морском штабе Верховного глав-
нокомандующего» (см. приложе-
ние) вступило в силу. Штат нового
органа управления состоял из на-
чальника штаба (вице-адмирал —
адмирал), двух чинов для поруче-
ний (капитан 1 ранга — контр-ад-
мирал), двух флаг-капитанов —
начальников отделов (капитан 1
ранга — контр-адмирал), двух по-
мощников флаг-капитанов (штаб-
офицеры), четырех флаг-офице-
ров (штаб-офицеры), казначея
(военно-морской чиновник или
кондуктор)22 и 17 нижних чинов
(два старших баталера, шесть пи-
сарей, два строевых унтер-офи-
цера и семь матросов — рассыль-
ных и вестовых)23. Офицеры для
укомплектования МШ Главковерха
поступили из расформированных
военно-морских управлений.

ВЫСОЧАЙШИМ приказом по
флоту и морскому ведомству
от 25 января 1916 года на-

чальником Морского штаба Вер-
ховного главнокомандующего был
назначен вице-адмирал А.И. Русин
с оставлением в должностях по-
мощника морского министра и на-
чальника МГШ. На должности «чи-
нов для поручений» тем же прика-
зом назначались контр-адмирал
Д.В. Ненюков (бывший начальник
ВМУ при Верховном главнокоман-
дующем)24 и капитан 1 ранга граф
А.П. Капнист (с оставлением на
посту исправляющего должность
помощника начальника Генмора),
«исправляющими должности флаг-
капитанов» — капитаны 2 ранга
В.М. Альтфатер (Балтийский от-
дел) и А.Д. Бубнов (Черноморский
отдел25). Приказом по флоту и

морскому ведомству от 25 января
1916 года № 37 помощниками
флаг-капитанов были назначены
капитаны 2 ранга В.К. Леонтьев и
К.Н. Левицкий26, старшими флаг-
офицерами — старшие лейтенан-
ты К.В. Солдатенков и князь К.П.
Ливен и лейтенант В.Г. Гончаров27.

Согласно положению Морской
штаб Ставки являлся оперативно-
распорядительным органом Вер-
ховного главнокомандующего «по
разработке и передаче повеле-
ний» действующим флотам. На
него возлагались сбор и анализ
сведений о ходе операций и бое-
вых действий на морских театрах
(за исключением Северного), си-
лах противника, состоянии и дис-
локации своих сил, принятие мер
по повышению и поддержанию их
боеготовности. Начальнику МШ
Верховного главнокомандующего
предоставлялось право изменять
существующие или вводить в дей-
ствие новые штаты соединений и
штабов на время войны, допус-
кать высший и старший команд-
ный состав к должностям до ут-
верждения этих назначений уста-
новленным порядком, назначать
командиров кораблей и частей.

С февраля 1916 года руководст-
во Балтийским и Черноморским
флотами сосредоточилось в Мор-
ском штабе Главковерха. В сферу
управляющего воздействия МШ
ВГК не была включена флотилия
Северного Ледовитого океана, хо-
тя она с момента своего формиро-
вания в 1916 году вела интенсивные
боевые действия. Сибирская, Амур-
ская флотилии и флотилия Север-
ного Ледовитого океана остались
в ведении МГШ, Каспийская фло-
тилия состояла в подчинении глав-
кому Кавказской армии28. Обоими
морскими штабами руководил ад-
мирал (с 10 апреля 1916 года)29

А.И. Русин, хотя один из них дисло-
цировался в Могилеве, а другой —
в Петрограде. Таким образом, с
февраля 1916 года управление
всеми действующими военно-
морскими силами было сосредо-
точено, по крайней мере номи-
нально, в одних руках.

ПОСЛЕ Февральской револю-
ции организация управле-
ния флотами существенно

изменилась. Приказом Верховно-
го главнокомандующего от 1 ап-
реля 1917 года № 54 Балтийский
флот с входившими в его состав
соединениями сухопутных войск,
крепостями и укрепленными по-
зициями был возвращен в опера-
тивное подчинение главкому ар-
миями Северного фронта. В шта-
бе фронта было воссоздано воен-
но-морское управление (три офи-
цера и восемь нижних чинов) во
главе с капитаном 1 ранга В.М.
Альтфатером30. Начальник ВМУ
являлся «ближайшим сотрудни-
ком» начальника штаба по мор-
ским вопросам, имел права на-
чальника дивизии и поддерживал
связь с соответствующими флот-
скими штабами и учреждениями.
Черноморский флот и озерные и
речные флотилии остались в под-
чинении Морскому штабу Ставки,
штат которого был сокращен. В
распоряжении начальника МШ
Главковерха остались чин для по-
ручений, флаг-капитан, два его
помощника и два старших флаг-
офицера, а также два делопроиз-
водителя, четыре писаря, шесть
ординарцев и три шофера.

Морской штаб Главковерха до
начала июня 1917 года продол-
жал функционировать под руко-
водством адмирала А.И. Русина,
затем его заменил вице-адми-
рал А.С. Максимов. Это назначе-
ние имело, очевидно, исключи-
тельно политический характер31,
и А.С. Максимов в работу штаба
не вмешивался. «Я его даже ред-
ко видел, а все доклады делал
помимо него, непосредственно
Верховному главнокомандующе-
му и отправлял распоряжения за
подписью последнего», — вспо-
минал А.Д. Бубнов32.

В начале сентября, после про-
вала Корниловского мятежа,
А.Ф. Керенский, возложивший на
себя обязанности Верховного
главнокомандующего, и новый
военный министр генерал-майор
А.И. Верховский провели кампа-
нию по замене руководящего со-
става Ставки, «поскольку он за-
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Великий князь
Кирилл Владимирович
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мешан в мятеже генерала Корни-
лова, новыми, преданными рес-
публике, опытными офицера-
ми»33. Решением Директории
Морской штаб Верховного глав-
нокомандующего был упразднен,
и в Штабе ВГК вновь появилось
военно-морское управление, на-
чальником которого был назна-
чен контр-адмирал А.Д. Бубнов34.

По его инициативе 16 ноября
1917 года флот Черного моря «с
входящими в его состав войска-
ми, крепостями и позициями» пе-
решел в оперативное подчинение
помощнику главнокомандующего
армиями Румынского фронта ге-
нералу от инфантерии Д.Г. Щер-
бачеву (номинально главкомом
армиями фронта являлся румын-
ский король Фердинанд)35, в шта-
бе которого появилось военно-
морское управление во главе с
капитаном 1 ранга Э.С. Мола-
сом36. В той связи приказом врид
Главковерха генерал-лейтенанта
Н.Н. Духонина от 13 ноября 1917
года № 962 военно-морское уп-
равление при Верховном главно-
командующем было упразднено,
и «личный состав его обращен в
свои части»37. В тот же день при-
казом ВГК № 963 при начальнике
штаба Верховного главнокоман-
дующего учреждались две долж-
ности «штаб-офицеров для связи
с действующими флотами», при-
равненные к должностям штаб-
офицеров для делопроизводства
и поручений Штаба ВГК38. Через
два дня была введена еще и
должность «старшего флаг-офи-
цера… в чине каперанга»39. При-
казом Главковерха от 16 ноября
№ 967 на эти посты были назна-
чены капитан 1 ранга Н.П. Осте-
лецкий (старший флаг-офицер),
капитан 2 ранга князь К.П. Ливен
и поручик по адмиралтейству
Киндеев (штаб-офицеры)40.

Судя по содержанию служебной
переписки этого периода, первые
двое к своим обязанностям так и не

приступили: Н.П. Остелецкий не
мог выехать из штаба Северного
фронта, так как ему решительно не-
кому было сдать дела по прежней
должности, а К.П. Ливен получил
двухмесячный отпуск «по расстро-
енному здоровью»41. 19 ноября по-
ручик Киндеев телеграфировал в
Яссы капитану 1 ранга Э.С. Моласу
(№ 1166): «Бубнов уехал совсем.
Пока остаются для связи старшим
каперанг Остелецкий, вторым
князь Ливен и третьим поручик
Киндеев. Сейчас в ставке остался
один я для ликвидации дел»42.

На следующий день — 20 нояб-
ря 1917 года — Ставка была за-
хвачена вооруженным отрядом,
прибывшим с новым Главковер-
хом прапорщиком Н.В. Крыленко,
и прекратила свою деятельность
как орган стратегического управ-
ления вооруженными силами.

ТАКИМ образом, в период Пер-
вой мировой войны функции
оперативно-стратегического

управления силами флота были со-
средоточены в военно-морских уп-
равлениях штабов сухопутных объ-
единений, которым были оператив-
но подчинены действующие флоты,
и в Морском штабе Верховного
главнокомандующего. Однако эти
органы управления в силу своей ма-
лочисленности и широкого спектра
возложенных задач (от выдачи ди-
ректив флотам на кампанию или оп-
ределенный ее период до утвер-
ждения изменений в штаты кораб-
лей и частей) не стали «генерато-
рами» оперативно-стратегических
идей. По удачному выражению
выдающегося отечественного во-
енно-морского теоретика и исто-
рика М.А. Петрова, высшее воен-
но-морское начальство впало в
«оперативный паралич», ответст-
венность за который попыталось
переложить на командующих фло-
тами адмиралов В.А. Канина (Бал-
тийский флот) и А.А. Эбергарда
(Черноморский флот)43. Замена по-

следних А.И. Непениным и А.В. Кол-
чаком не смогла изменить ситуа-
ции, поскольку причины «кризиса
морского командования» крылись
не в недостаточной «энергии» ко-
мандующих, а, по замечанию того же
М.А. Петрова, в «несостоятельности
высшего руководства флотом».

Опыт 1914—1917 гг. показал,
что органы оперативно-стратеги-
ческого управления силами фло-
та, заблаговременно созданные и
подготовленные к решению своих
задач, должны функционировать
по своему прямому предназначе-
нию и во время войны, в полной
мере используя наработанный в
мирное время управленческий
потенциал. Поспешные импрови-
зации, связанные с учреждением
и последующими реорганизация-
ми «морских» органов верховного
командования на фоне сужения
функций Морского генерального
штаба, явно не способствовали
повышению качества управления
силами флота.

ПРИЛОЖЕНИЕ

На подлинном написано: 
«БЫТЬ ПО СЕМУ. Начальнику штаба
Верх[овного] главнокомандующего 
объявить в приказе»
В Царском Селе, 
января 25 дня 1916 года.
Подп[исал] морской министр, 
генерал-адъютант ГРИГОРОВИЧ.

ПОЛОЖЕНИЕ О НАЧАЛЬНИКЕ
МОРСКОГО ШТАБА

ВЕРХОВНОГО ГЛАВНОКОМАНДУ-
ЮЩЕГО И ЕГО ШТАБЕ

I. О начальнике Морского
штаба Верховного

главнокомандующего

1) Начальник Морского штаба Вер-
ховного главнокомандующего, под-
чиняясь непосредственно Верховно-
му главнокомандующему, является
ближайшим сотрудником начальника
штаба Верховного главнокомандую-
щего по разработке военно-морских
операций и всех вообще вопросов,
касающихся морских сил.

2) По общим указаниям начальника
штаба Верховного главнокомандую-
щего он составляет соображения и
расчеты относительно группировки и
действий морских сил и подготовля-
ет необходимые для них распоряже-
ния по выполнению военно-морских
операций.

3) Сообщая начальнику штаба Вер-
ховного главнокомандующего все
соображения о действиях морских
сил и о мерах по их обеспечению, он
имеет личный доклад Верховному
главнокомандующему по сим делам
в присутствии начальника штаба
Верховного главнокомандующего.

Примечание. Начальник штаба
Верховного главнокомандующего,
присутствуя, согласно ст. 42 поло-
жения о полевом управлении войск
в военное время, на докладах
начальника Морского штаба Вер-
ховного главнокомандующего, вы-
сказывает по этим докладам свои
соображения и заключения.

Верховный главнокомандующий император 
Николай II в Севастополе

Май 1916 г.
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В случае если начальник Морско-
го штаба Верховного главнокоман-
дующего будет иметь доклад в от-
сутствии начальника штаба Верхов-
ного главнокомандующего, то он
должен предварительно запросить
его отзыв.

По письменным докладам началь-
ника Морского штаба Верховного
главнокомандующего начальнику
штаба Верховного главнокомандую-
щего предоставлено право давать
письменные заключения.

4) Являясь главным руководите-
лем разведки и контрразведки
флотов, он сообщает начальнику
штаба Верховного главнокоманду-
ющего полученные обработанные
сведения.

5) По отношению флотов и частей,
учреждений и заведений морского
ведомства, находящихся на театре
военных действий, он пользуется
правами, указанными в 1, 2 и 4 час-
тях ст. 26-1 книги Х Св[ода]
мор[ских] пост[ановлений].

6) начальник морского штаба Вер-
ховного главнокомандующего на-
значается по представлению мор-
ского министра именным высочай-
шим указом Правительствующему
Сенату и высочайшим приказом по
флоту и морскому ведомству.

II. О Морском штабе
Верховного

главнокомандующего

7) Морской штаб Верховного глав-
нокомандующего служит органом
Верховного главнокомандующего по
разработке и передаче повелений
Верховного главнокомандующего,
касающихся морских сил, находя-
щихся на театре военных действий.

8) В Морском штабе Верховного
главнокомандующего содержатся в
обработанном виде сведения об об-
щем ходе морских операций, о поло-
жении неприятельских морских сил,
о составе и нахождении действую-
щих флотов и их частей, о степени их
снабжения и мерах, принимаемых
для обеспечения их боеспособности.

9) Все дела, касающиеся крепо-
стей и частей военного ведомства,
подчиненных командующим флота-
ми, Морской штаб передает в соот-

ветствующие управления штаба
Верховного главнокомандующего.

10) Морской штаб состоит из двух
отделов, в коих сосредоточиваются
все дела соответственно: в 1-м —
касающиеся Северного морского
театра, а во 2-м — Южного морско-
го театра.

11) Начальники отделов именуют-
ся флаг-капитанами и, будучи непо-
средственно подчинены начальнику
штаба, являются его помощниками
по всем делам, входящим в круг ве-
дения их отделов.

12) Из числа чинов штаба назнача-
ются, в случае надобности, офицеры
для связи в распоряжение главноко-
мандующих армиями фронтов.

13) Избрание чинов Морского шта-
ба Верховного главнокомандующего
исходит от морского министра.

14) Чины для поручений и флаг-
капитаны отделов назначаются вы-
сочайшими приказами по флоту и
морскому ведомству, прочие чины
назначаются приказами по флоту и
морскому ведомству.

Подписал: За начальника 
Морского генерального штаба

капитан 1 ранга 
граф КАПНИСТ

Января 24 дня 1916 года.

Российский государственный архив Военно-
морского флота (РГА ВМФ). Ф. 716. Оп. 1.
Д. 63. Л. 5 об. — 6 об. Копия. Машинопись.
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ВОТЕЧЕСТВЕННОЙ военно-
промышленной истории до-
военной поры Ленинград

славился прежде всего своими до-
стижениями в судостроении, что
нашло широкое отражение в раз-
личной литературе. Менее извес-
тен он как крупнейший в СССР тан-
костроительный центр, хотя и по
этому направлению уже имеются
научные публикации. Но почти со-
всем неизвестен широкому кругу
читателей значительный вклад го-
рода в авиастроительную индуст-
рию, хотя в 20—30-е годы ХХ века
в нем было развернуто крупносе-
рийное производство военных са-
молетов, базой которого явилось
соответствующее промышленное
наследие, оставшееся от Россий-
ской Империи. Правда, к этому
времени оно сильно истощилось.
Накануне же Февральской 1917
года революции авиационное про-
изводство здесь, в тогдашнем Пе-
трограде, было представлено сле-
дующими предприятиями: Русско-
балтийским воздухоплавательным
заводом, Авиационным заводом
первого русского товарищества воз-
духоплавания «С.С. Щетинин и К0»,
Аэропланным заводом акционер-
ного общества воздухоплавания
«В.А. Лебедев». Производственно-
технические и кадровые потери
этих предприятий за годы двух
революций, иностранной интер-
венции и Гражданской войны ока-
зались настолько огромны, что
выпуск летательных аппаратов

снизился в несколько раз. Поэто-
му с ноября 1920 года упомяну-
тые заводы объединили в один,
состоящий из трех соответствую-
щих отделений и именуемый с
ноября 1922-го Петроградским
государственным соединенным
авиационным заводом № 3 (ГАЗ
№ 3) «Красный летчик»1.

Хроника развития авиационной
промышленности Ленинграда в
20-е годы такова. С 1923 года на
«Красном летчике» возобнови-
лось производство авиационной
техники, разработанной в основ-
ном в дореволюционный период,
с одновременным внесением из-
менений в конструкцию гидроса-
молетов (система питания мото-
ра, бензиновые и масляные баки и
др.), постройкой и испытанием
новых опытных моделей конструк-
ции талантливого российского ин-
женера Д.П. Григоровича. Год спу-
стя на заводе «Большевик» нача-
лось серийное производство ли-
цензионных авиационных мото-
ров, которые до этого отечествен-
ной промышленностью не произ-
водились, а самолеты, выпускав-
шиеся заводом ГАЗ № 3 «Красный
летчик», снабжались импортными
моторами, довольно часто требо-
вавшими полной переборки, что
задерживало выполнение заказов.
С конца 1925-го на «Красном лет-
чике» расширилось строительство
воздушных машин для сухопутных
войск (учебно-тренировочных, ис-
требителей), а также учебных и
разведывательных для военно-
морских сил страны. В октябре
следующего года опытный отдел за-
вода был преобразован в самостоя-
тельный отдел морского опытного
самолетостроения (ОМОС), получив
статус центрального КБ Авиацион-
ного треста. В том же году на базе
ремонтно-авиационных мастерских
№ 3 образовалось еще одно авиаци-
онное предприятие — завод № 47,
подчиненный Авиаремтресту. Пер-
воначально на нем занимались ис-
ключительно ремонтом летательных
аппаратов, а затем освоили полную
сборку лицензионных моторов и
провели большие подготовитель-
ные работы для самостоятельного
выпуска самолетов с нулевого

цикла. Завод же № 3 «Красный
летчик» в 1920-е годы превратил-
ся в крупнейшее предприятие, где
был освоен серийный выпуск гид-
росамолетов (М-9, М-23, М-24),
учебно-тренировочных летатель-
ных аппаратов для РККА (У-1, У-2),
началось производство разведы-
вательных самолетов (МУ-1) и
истребителей (И-7, И-2, И-2бис).
Причем последняя модель ис-
требителя И-2бис в то время, ко-
гда она выпускалась, считалась
лучшей в своем классе машин,
стоявших на вооружении ВВС
РККА.

На 1927/28 хозяйственный год
заводу № 23 (так с декабря 1927 г.
стал обозначаться ГАЗ № 3 «Крас-
ный летчик») была выдана про-
грамма по расширению номенк-
латуры выпуска основной продук-
ции с одновременным значитель-
ным количественным ростом. На-
пример, намечалось произвести
пятьдесят У-1 с дополнительным
выпуском двенадцати машин этой
модели для покрытия недодела за
прошлый год, двадцать МУ-1, два-
дцать пять У-2 и тридцать По-2.
Итого в соответствии с производ-
ственным планом из цехов завода
должны были выйти 125 самоле-
тов, не считая 12 из недодела и 8
групповых ремонтных комплек-
тов. Но в нормальный ход выпол-
нения этого задания вмешались
непредвиденные обстоятельства,
вызванные решением правления
Авиатреста ставить на У-2 моторы
не М-11, а более совершенные —
М-12. Их же поставляли два смеж-
ных предприятия (№ 24 и № 29),
из-за чего потребовались допол-
нительные согласования. Впос-
ледствии возникли сложности и с
производством других авиацион-
ных машин. Так, в 1928/29 хозяй-
ственном году в производствен-
ную программу завода № 23 был
включен самолет конструктора
Н.Н. Поликарпова По-2 с мотором
М-6. Модель получилась, что на-
зывается, сырой, многие ее узлы
и механизмы требовали сущест-
венной доработки, но, несмотря
на это, поступило директивное
указание начать ее серийное про-
изводство.

41ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ   № 12  2005

.ИЗ ИСТОРИИ ВООРУЖЕНИЯ И ТЕХНИКИ

Предлагаемая читателям
статья представляет собой

оригинальный,
построенный на

документальной основе
труд, в котором детально

освещены результаты
деятельности

ленинградской
промышленности по

проектированию и выпуску
военной авиационной

техники в межвоенный
период. Длительная

исследовательская работа
автора в архивах
способствовала

обстоятельному раскрытию
темы, не нашедшей до сих

пор полного освещения.

ВОЕННАЯ  АВИАИНДУСТРИЯ  ЛЕНИНГРАДА
В 20—30-е  ГОДЫ  ХХ ВЕКА
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Производственники же не

только выcказывали сомнение в
целесообразности подобной по-
спешности, но и требовали кон-
структивных изменений на осно-
ве конкретных замечаний. По их
расчетам, например, самолету
предстоял весьма затруднитель-
ный выход из штопора, из-за че-
го его просто не согласятся при-
нять представители Управления
ВВС РККА. Как этот недостаток,
так и другие очевидные минусы
модели вынудили помощника ди-
ректора завода по технической
части инженера В.Е. Зверева
подготовить официальную запи-
ску, где в довольно категоричной
форме излагалось требование
или добиться разрешения на до-
работку модели конструктором,
или санкционировать право на
внесение изменений в конструк-
цию самолета заводскими спе-
циалистами2. Было принято вто-
рое предложение, в соответст-
вии с которым разрабатывались
и вносились необходимые изме-
нения в конструкцию «сырого»
самолета, затем эффективность
поправок испытывалась на пер-
вых трех моделях. В связи с этим
только на первоначальные рабо-
ты было истрачено 100 тыс.
рублей из средств завода, и как
итог — производственная про-
грамма по выпуску По-2 выпол-
нена не была. Производство же
других самолетов (У-1, У-2, МУ-1)
осуществлялось в целом без от-
клонений от программных зада-
ний и в установленные сроки3. 

В связи с возникшими трудно-
стями по освоению производства
самолета По-2 и невыполнением
программы 1928/29 года по его
выпуску производственные зада-
ния по данной модели в следую-
щем хозяйственном году возрос-
ли более чем в 2 раза. Так, пред-
стояло выпустить 64 единицы того
же По-2; кроме того, — 50 У-1, 8
МУ-1 и 70 У-2. Всего же за год за-
вод № 23 должен был произвести
190 машин по основному плану, 19
для ликвидации предыдущего не-
додела и еще 13 в зачет задания
позапрошлого года4.

Успех пришел к коллективу за-
вода № 47, где благодаря боль-
шой подготовительной работе
удалось в 1928—1929 гг. со-
брать, начиная с нулевого цикла,
6 новых машин (две Р-1 и четыре
И-2). Менее чем за три года су-
ществования предприятия здесь
освоили производство несколь-
ких типов самолетов5. С началом
очередного, 1929/30 операцион-
ного года завод № 47 получил
крупное производственное зада-
ние на ремонт 20 самолетов (И-2,
Р-1) и 19 моторов. Кроме того,
ему предстояло ввести в строй
неисправные сложные узлы и аг-
регаты авиационной техники
(стойки для шасси, валы, шатуны,
рули, обтекатели) и различную
аппаратуру. Хотя за первый месяц
здесь полностью отремонтирова-
ли пять Р-1, один И-2 и шесть мо-
торов, все же это не укладыва-
лось в темпы, установленные го-
довым производственным зада-

нием, которые в следующие ме-
сяцы только возросли. В течение
ноября 1929 года было отремон-
тировано двенадцать Р-5, семна-
дцать И-2, семь И-2бис, а также
49 авиационных моторов. Подоб-
ные темпы удавалось поддержи-
вать и в последующем, в резуль-
тате чего в течение операционно-
го года завод произвел ремонт в
общей сложности 103 самолетов
и 151 авиационного мотора6. 

Неожиданное государственное
задание в начале 1932 года полу-
чил коллектив завода «Красный
Октябрь». По решению Народного
комиссариата тяжелой промыш-
ленности завод № 47, освоивший
к тому времени самостоятельное
производство самолетов, осво-
бодили от задания по ремонту
авиационных моторов М-5, пере-
поручив эти работы «Красному
Октябрю». В период с 11 по 24
марта сюда поступил 41 мотор7.
Поскольку ремонт авиационных
двигателей отличается высокой
технической сложностью, а для
предприятия это было новым де-
лом, понадобилось время на под-
готовку соответствующих кадров
и установку дополнительно 150
специальных станков. Потребова-
лась и срочная техническая по-
мощь со стороны завода № 47,
откуда по решению руководства
Ленинграда на «Красный Ок-
тябрь» была направлена бригада
специалистов для обучения смен-
щиков на месте. Фактически не-
сколько месяцев два завода тру-
дились, тесно кооперируясь и за-

ИЗ ИСТОРИИ ВООРУЖЕНИЯ И ТЕХНИКИ

1 декабря 1890 года родился Василий Константинович
Блюхер (дер. Барщинка Ярославской обл.), военный деятель и
полководец. Участвовал в Первой мировой войне. Во время
Гражданской войны командовал крупными войсковыми соеди-
нениями Красной армии. Первым награжден орденом Красно-
го Знамени. В 1921—1922 гг. — военный министр и главноко-
мандующий Народно-революционной армией Дальневосточ-
ной республики. С 1929 года командовал Особой Дальнево-
сточной армией (с января 1930 г. — ОКДВА). Один из первых
Маршалов Советского Союза (1935). Репрессирован. Погиб 9
ноября 1938 года. Реабилитирован в 1956 году.

1 декабря 1945 года создана Камчатская военная флоти-
лия. Ее первым командующим стал контр-адмирал И.И. Байков.

2 декабря 1805 года состоялось Аустерлицкое сражение —
генеральное сражение между русско-австрийскими и француз-
ским войсками в районе Аустерлица (г. Славков, Чехия) в ходе
русско-австро-французской войны 1805 года. В середине нояб-
ря русско-австрийская армия располагалась в районе Ольмюца
(Оломоуц) на удобной для обороны позиции. Армия Наполеона
подошла в Брюнну (Брно). Находившийся при армии союзников
Александр I, вопреки намерению командующего русско-авст-
рийскими войсками генерала от инфантерии М.И. Кутузова
ждать сосредоточения всех союзных сил, настоял на переходе в
наступление. Таким образом, Кутузов фактически был устранен
от руководства войсками. План Александра I, предложенный на-
чальником штаба союзных войск генералом Ф. Вейротером,
предусматривал нанесение главного удара тремя колоннами по
правому флангу противника с последующим поворотом на се-
вер; четвертая колонна должна была наступать через Працен-

ские высоты на Кобельниц; пятая колонна имела задачу сковать
противника и обеспечивать обходный маневр главных сил. На-
полеон, заранее осведомленный разведкой о планах союзни-
ков, занял удобную позицию, планируя ударом по центру разоб-
щить русско-австрийские войска, выйти во фланг и в тыл глав-
ной группировки союзников и уничтожить их по отдельности.

1 декабря союзная армия, совершив за 4 дня 60-километ-
ровый марш, заняла позиции на линии Коваловиц, Працен-
ские высоты. К началу сражения союзники имели 81,5 тыс.
человек, 350 орудий, французы — 73 тыс. человек, 250
орудий. В 7 ч 20 ноября (2 декабря) союзники перешли в на-
ступление. Обходящие колонны генерал-лейтенантов Д.С.
Дохтурова, А.Ф. Ланжерона и И.Я. Пржибышевского, развер-
нутые каждая в две линии, под общим командованием гене-
рала от инфантерии Ф.Ф. Буксгевдена атаковали правый
фланг французской армии. Четвертая колонна генерал-лей-
тенанта М.А. Милорадовича выдвинулась на Праценские вы-
соты. Пятая колонна генерала И. Лихтенштейна (австрий-
ская конница) и авангард союзной армии под командовани-
ем генерал-лейтенанта П.И. Багратиона прикрыли правый
фланг армии союзников. Резерв (русская гвардия) располо-
жился за высотами. Главные силы союзников, несмотря на
нарастающее сопротивление подходивших частей корпуса
маршала Л. Даву, все же заняли Тельниц, Сокольниц и За-
мок. Для их усиления Александр I приказал колонне Колов-
рата — Милорадовича оставить Праценские высоты и следо-
вать к главным силам. Этим просчетом союзников восполь-
зовался Наполеон. В 9 ч корпус маршала Н. Сульта атаковал
Праценские высоты. Колонна Коловрата — Милорадовича,
понеся потери, отступила. Попытка русской гвардии и ко-
лонны Лихтенштейна остановить корпуса маршалов Ж. Бер-
надота и И. Мюрата также не имела успеха. К 11 ч Працен-
ские высоты оказались у французов. Развернув на них 42
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Все даты приведены по новому стилю.
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частую отвлекая друг друга не
только от последовательного вы-
полнения совместного задания,
но и от основных задач. Конечно
же, целесообразнее было бы за-
вершить ремонт оставшихся мо-
торов на заводе № 47, где прошли
бы соответствующую стажировку
представители «Красного Октяб-
ря», ну а последнему дать время
на подготовку нового производ-
ства. Цену не до конца продуман-
ного решения можно в какой-то
степени просчитать, учитывая то,
что не введенные в строй за поте-
рянное время авиационные дви-
гатели могли бы отработать пол-
ный моторесурс — 80 часов8.

Летом 1932 года завод «Красный
Октябрь» полностью освоил ре-
монт авиационных моторов, поста-
вляя их на авиапредприятия Ленин-
града и в авиационные части. За-
вод же № 47 стал все больше при-
влекаться к выполнению специаль-
ных заданий. Так, 16 апреля 1932-
го от управления ВВС Ленинград-
ского военного округа поступил за-
каз на изготовление планера осо-
бого назначения. В этом же месяце
были проведены сложный ремонт и
дооборудование специального са-
молета для проведения аэрофото-
съемки местности9. Вместе с тем
здесь продолжался и серийный вы-
пуск самолетов Р-1, Р-5, И-5, У-2 и
ТБ-1. Так, в 1934-м за девять меся-
цев было произведено девяносто
два Р-1 (при плане девяносто), че-
тыре Р-5, шестьдесят шесть У-2
(104,8 проц. плана) и два ТБ-1.

После этого была начата плано-
мерная подготовка к передаче
этого авиационного завода в иное
ведомство. В ноябре 1934 года в
соответствии с приказом наркома
тяжелой промышленности пред-
приятие переподчинили Экспери-
ментальному институту РККА, оп-
ределив для него статус опытного
завода10.

Административные и структур-
ные преобразования негативно
отразились на организации про-
изводственного процесса и вы-
полнении плановых заданий. Так,
в июне следующего года удалось
выпустить всего лишь три И-5,
один ТБ-1 и четырнадцать У-2.
Правда, в это время выполнялся
крупный производственный заказ
от Авиационного треста на изго-
товление авиационных двигате-
лей (в том же месяце были выпу-
щены 80 лицензионных авиацион-
ных двигателей «Либерти»). Учи-
тывая все обстоятельства, план по
выпуску самолетов заводу № 47
снизили, одновременно увеличив
число заказов на производство
авиационных моторов. Например,
в сентябре был собран всего один
самолет Р-1 при 120 произведен-
ных моторах. Тогда же последова-
ли очередные структурные и тех-
нологические изменения: осуще-
ствляя переход на производство
экспериментальных образцов но-
вой авиационной техники, завод
№ 47 стал значиться как филиал
Экспериментального института11. 

С принятием в январе 1929 года
программы создания воздушного

флота РККА и пятилетнего плана
его опытного строительства осо-
бое внимание стало уделяться
бомбардировочной и истреби-
тельной авиации. Усиленно тру-
дился по этой программе коллек-
тив завода № 23. Так, в 1931-м вы-
пуск здесь основной продукции по
заказам оборонного ведомства
составил: самолетов У-1 — 200
штук, У-2 — 360, И-1 бис — 1;
групповых и одиночных ремонт-
ных комплектов для У-2 соответ-
ственно — 60 и 200 штук. Кроме
того, предприятие производило
учебные и пассажирские самоле-
ты для гражданских организаций
страны. Доходы, полученные им,
дали возможность в том же году
произвести реконструкцию цехов
под выпуск новой продукции на
общую сумму 2 млн. 201,3 тыс.
рублей и капитальный ремонт на
69,8 тыс. рублей12, что позволило в
последующем увеличить выпуск
самолетов и запасных частей к
ним. Например, в 1932 году было
произведено 575 У-2, 97 группо-
вых и 100 одиночных ремонтных
комплектов к ним. Всего за этот
год продукции военного назна-
чения было выпущено на сумму
6 млн. 861 тыс. 247 рублей, а по за-
казам гражданских организаций —
290 самолетов13.

Серийный выпуск самолетов в
1932-м проходил не без трудно-
стей. В феврале, например, соот-
ветствующая программа оказа-
лась невыполненной из-за отсут-
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орудия, корпуса Сульта и Бернадота атаковали тыл и фланг
обходящих колонн. Перешли в наступление корпус Даву и
другие французские войска.

Не выдержав натиска французов, союзники начали отход по
всему фронту. Обходящие колонны вынуждены были отступать,
пробиваясь через вышедшие им в тыл французские войска и
неся тяжелые потери. К исходу дня союзные войска отошли за
р. Литаву и ручей Раусниц, потеряв 27 тыс. человек и 185 ору-
дий. Потери французов составили свыше 12 тыс. человек. Авст-
рия была вынуждена заключить 26 декабря (7 января) в Прес-
бурге (Братислава) тяжелый для нее мирный договор с Фран-
цией. Россия отвела войска на свои территории. Третья анти-
французская коалиция распалась. 

4 декабря 1915 года в г. Ярцево Смоленской области ро-
дился Олег Александрович Лосик, советский военачальник,
маршал бронетанковых войск (1975), Герой Советского Союза
(1944), профессор (1972). В Советской армии — с 1935 года.
Окончил Саратовское бронетанковое училище (1938), Воен-
ную академию Генерального штаба (1950). Участник Совет-
ско-финляндской и Великой Отечественной войн. В марте
1943-го был назначен командиром отдельного танкового пол-
ка, а в декабре — 4-й танковой бригады. О.А. Лосик принимал
активное участие в Сталинградской битве, в Смоленской, Бе-
лорусской и Восточно-Прусской операциях. В августе 1943
года танковый полк под его командованием участвовал в ос-
вобождении г. Ельни, а в июле 1944-го возглавляемая им бри-
гада — в освобождении Минска. За умелое управление брига-
дой и проявленное мужество О.А. Лосику было присвоено
звание Героя Советского Союза. Затем бригада под командо-
ванием О.А. Лосика успешно форсировала реки Березину и
Неман, вместе с другими соединениями освобождала Каунас
и прорывала оборону противника в Восточной Пруссии.

После войны О.А. Лосик командовал механизированной ди-
визией, стрелковым корпусом, армией, преподавал в Военной
академии Генерального штаба. С 1964 года — первый замести-
тель командующего и командующий войсками Дальневосточ-
ного военного округа. С мая 1969-го — начальник Военной ака-
демии бронетанковых войск имени Маршала Советского Сою-
за Р.Я. Малиновского. О.А. Лосик — автор «Военно-историче-
ского журнала» и ряда научно-теоретических работ. 

5 декабря 1941 года в 11.00 две дивизии 29-й армии (гене-
рал-лейтенант И.И. Масленников) Калининского фронта (гене-
рал-полковник И.С. Конев) переправились по льду через Волгу
западнее Калинина и вклинились на 1,5 км в расположение
войск 9-й полевой армии генерал-полковника А. Штрауса. В
13.00 четыре дивизии 31-й армии (генерал-майор В.А. Юшке-
вич) нанесли удар из района юго-восточнее Калинина в напра-
влении Тургиново, освободив к исходу дня 15 населенных пунк-
тов и продвинувшись на глубину до 5 км. Этим было положено
начало контрнаступлению в Московской битве.

7 декабря 1905 года родился Николай Федорович Грит-
чин (Санкт-Петербург), генерал-лейтенант (1944 г.). Во время
Великой Отечественной войны — член военного совета Мос-
ковского фронта ПВО, Особой Московской армии ПВО, Юго-
Западного фронта ПВО. В 1953—1955 гг. — председатель ЦК
ДОСААФ СССР. С 1960 года — в аппарате Главного политиче-
ского управления Советской армии и Военно-морского фло-
та. Умер 18 мая 1966 года.

9 декабря 1905 года родился Исаак Моисеевич Зальцман
(г. Томашполь Винницкой обл.), организатор оборонной про-
мышленности, генерал-майор (1943), Герой Социалистическо-
го Труда (1941), лауреат Государственной премии (1946). С
1938 года — директор Кировского завода в Ленинграде. В
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ствия некоторых очень важных
комплектующих, завод, кроме то-
го, не был обеспечен высокока-
чественной сталью, не хватало
труб, стальной проволоки и луже-
ного железа. В связи с перебоя-
ми с поставками, вызвавшими
необходимость дополнительных
работ, несколько возросли расхо-
ды на производство самолета У-2.
Они составили 11 183 рубля при
плановой стоимости (на 3 квартал
1932 г.) 9988 рублей. Хотя в сен-
тябре этот показатель удалось
снизить до 10 017 рублей, он вско-
ре снова увеличился, превысив
сумму в 11 тыс. рублей14.

С расширением производства
возрастало количество рабочих и
инженерно-технических работни-
ков (ИТР). В 1935 году здесь на-
считывалось 1294 квалифициро-
ванных и 1111 вспомогательных
рабочих, 381 ИТР, 266 служащих.
Кроме того, к производственному
процессу активно привлекались
418 учеников школы ФЗО, функци-
онировавшей при предприятии15.
Таким образом, за десять лет об-
щее число работающих на заводе
№ 23 возросло более чем в 10 раз.

С 1933 года из государствен-
ного бюджета начали выделяться
значительные средства на ре-
конструкцию и расширение заво-
да «Красный летчик». В течение
трех лет предприятие обзавелось
жестяночным цехом, пятью су-
шильными камерами, газогене-
раторной станцией, пристройка-
ми к сборочному и эмалитному
цехам, дополнительным обору-

дованием. В 1936-м произошло
очередное расширение произ-
водственной базы: построены
опытный цех, крайне необходи-
мый для дальнейших работ по
созданию и совершенствованию
летательных аппаратов, два
склада для продукции, насосная
станция, котельная. 

Можно сказать, этапными для ле-
нинградской авиационной про-
мышленности стали работы по про-
ектированию и изготовлению в
1935 году на заводе № 47, как опыт-
ном производстве, специального
резинового аппарата для оснаще-
ния подводных лодок. Мягкий пла-
нер размещался на ПЛ в специаль-
ном помещении в сложенном виде
и быстро, за 5 мин, приводился в
рабочее состояние сжатым возду-
хом. В мае следующего года соот-
ветствующие заводские испытания
были полностью закончены, после
чего поступило предложение про-
должить их в ходе тактических уче-
ний, проводившихся на Балтийском
флоте. Для реализации решения на
предприятии «Северная верфь» под
руководством инженера завода
№ 47 Константинова на одной из под-
водных лодок смонтировали специ-
альный отсек длиной 400 см для
оригинального летательного аппа-
рата, который весил 200 кг и легко
помещался в корабельном ангаре.
Оснащенный мотором «Прага»
мощностью 40 л.с. (единственный
полностью металлический агрегат),
он имел дальность полета 250—300
км при скорости 100 км/ч16.

Испытания пневматического
самолета, предназначенного
для ведения разведки, полно-
стью завершились в декабре
1935 года, после чего ему был
присвоен индекс ПГ-69. 27 мар-
та 1936-го на совещании, кото-
рое проводил с флотскими спе-
циалистами и представителями
промышленности командующий
БФ Л.М. Галлер, было решено
оборудовать подводную лодку
типа «Барс» мягким резиновым
самолетом до 1 июня17. 

В этот же период на заводе № 47
началась разработка еще одного
принципиально нового летатель-
ного аппарата типа летающее
крыло (ЛК). Это был центроплан
весом 5250 кг, полностью изготов-
ленный из нержавеющей стали.
Работа над этой моделью, кото-
рую, к сожалению, до Великой
Отечественной войны завершить
не удалось, началась 10 апреля
1936 года в инициативном поряд-
ке под руководством начальника
конструкторского отдела инжене-
ра Титова. Чтобы ускорить про-
цесс, к конструированию были
привлечены специалисты кафед-
ры самолетостроения Ленинград-
ского института инженеров граж-
данского воздушного флота. Для
новой боевой машины планирова-
лось разработать центробежный
двигатель реактивного действия18. 

В течение 1935—1936 гг. на том
же предприятии велись опытно-
конструкторские работы по не-
скольким направлениям. Так, уда-
лось полностью завершить конст-

ИЗ ИСТОРИИ ВООРУЖЕНИЯ И ТЕХНИКИ

1942—1943 гг. — нарком танковой промышленности, затем ди-
ректор Челябинского тракторного завода (ЧТЗ). Внес большой
вклад в организацию танковой промышленности в годы Вели-
кой Отечественной войны. В 1949—1955 гг. подвергся пресле-
дованию в связи с так называемым ленинградским делом, за-
тем обвинения с него были сняты, в 1957 году он возглавил
строительство опытного механического завода в Ленинграде и
до 1976 года был его директором. Умер 17 июля 1988 года.

10 декабря 1930 года образованы Корякский, Чукотский,
Таймырский, Эвенкийский, Остяко-Вогульский, Ямало-Ненец-
кий, Витимо-Олёкминский, Охотский национальные округа.

10 декабря 1965 года принято постановление Совета Мини-
стров СССР о восстановлении в Москве Триумфальной арки, по-
строенной в честь победы России в Отечественной войне 1812
года по проекту архитектора О. Бове. Арка восстановлена в 1968
году на Кутузовском проспекте недалеко от Поклонной горы.

12 декабря 1941 года в 22.00 по Всесоюзному радио пере-
дано сообщение Совинформбюро о провале немецкого плана
окружения и взятия Москвы. На следующий день это сообще-
ние было опубликовано во всех газетах.

15 декабря 1970 года состоялась мягкая посадка на по-
верхность Венеры автоматической станции «Венера-7» с науч-
ной аппаратурой.

16 декабря 1830 года родился Николай Антонович Махо-
тин, генерал от инфантерии (1894). Окончил в 1849 году Шко-
лу гвардейских подпрапорщиков и кавалерийских юнкеров,
службу начал прапорщиком в лейб-гвардии Семеновском пол-
ку. В 1851—1853 гг. учился в Императорской Военной акаде-
мии, получив по окончании ее чин поручика, причислен к Гене-
ральному штабу и назначен в Отдельный Кавказский корпус. 

В 1857 году в чине штабс-капитана переведен в гвардейский
Генеральный штаб. В 1864 году, с образованием военных округов,
назначен штаб-офицером при главнокомандующем войсками
Гвардии и Петербургского военного округа. В 1876—1879 гг. —
начальник штаба Московского военного округа. В ходе Русско-ту-
рецкой войны 1877—1878 гг. Махотин возглавлял Московскую
эвакуационную комиссию, занимавшуюся распределением дос-
тавляемых с театра военных действий раненых и больных по вну-
тренним лазаретам. Он сформировал также 4 железнодорожных
батальона и 4 запасных батальона 1-й гренадерской дивизии.

В 1881—1899 гг. Н.А. Махотин — главный начальник военно-
учебных заведений. При нем военные гимназии были перефор-
мированы в кадетские корпуса (1882), упразднены военные
прогимназии; издано новое положение для Пажеского корпуса,
военных училищ и кадетских корпусов; выработаны новые про-
граммы для военно-учебных заведений; разработана инструк-
ция по воспитательной работе в кадетских корпусах, введены в
них летние лагеря и др. В 1899-м назначен членом Государст-
венного совета. Удостоен ряда высших российских орденов, до
ордена Св. Владимира 1-й степени включительно. Автор публи-
каций по военной тематике. С 1859 года издавал очень популяр-
ную в свое время «Справочную книжку для русских офицеров»,
выдержавшую несколько изданий, им был составлен «Сборник
постановлений по воинской повинности». Умер в 1903 году.

17 декабря 1925 года в Париже между СССР и Турцией был под-
писан договор о дружбе и нейтралитете сроком на три года. Продле-
вался затем протоколами в 1931 году на 5 лет и в 1935 -м на 10 лет. 19
марта 1945 года советское правительство заявило о желании денон-
сировать договор, после чего спустя шесть месяцев он утратил силу. 

17 декабря 1944 года в Хельсинки подписано соглаше-
ние между СССР и Финляндией о поставках Финляндией в
СССР товаров в возмещение убытков, причиненных Совет-
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рукторские работы по высотному
самолету Г-31 М-25. Это был сво-
бодно несущий моноплан весом
2500 кг, способный подниматься
на высоту 12 тыс. м. В мае 1936 го-
да был изготовлен и направлен на
испытания опытный образец са-
молета. Одновременно с той же
целью в Москву отослали разра-
ботанную и изготовленную заво-
дскими специалистами парашют-
но-грузовую клеть (ПГ-76), пред-
назначавшуюся для оснащения
бомбардировщиков ТБ-3 и вме-
щавшую груз весом 2 т, а также ва-
риант парашютно-грузовой клети
ПГ-12 и автобусных клетей, сбра-
сываемых с бомбардировщика ТБ-3
на бреющем полете. Специально
для оснащения истребителя И-5
была разработана безмоторная
летающая торпеда ПГ-72, которую
к концу 1936 года удалось изгото-
вить в натуре только на 40 проц.19

Конструкторы завода № 47 спра-
вились и с целевым заданием по
созданию и совершенствованию
различных видов спасательных
средств, например парашютов —
специального для бортового тех-
ника (Г-36), точного приземления
(ПГ-84), грузовых марлевых (Г-42 и
Г-43). В конце 1936 года были на-
чаты перспективные работы по со-
зданию дистанционного прибора
автоматического открытия пара-
шюта ПГ-85 и двух типов парашют-
ных катапульт. На опытно-констру-
кторские работы заводу в том году
выделили 113 684 рубля при ре-
альных затратах 179 190 рублей20.

В начале первого квартала 1937

года, после значительного расши-
рения и реконструкции производ-
ственных мощностей, заводу № 23
Наркомат оборонной промыш-
ленности СССР выдал крупное
производственное задание — в
течение года произвести 1875 са-
молетов (У-2 модификаций СП и
АП), а также 172 групповых ре-
монтных комплекта для них21. При
этом выпуск продукции осуществ-
лялся по заказам нескольких госу-
дарственных ведомств: Управле-
ния ВВС РККА, Союзснабосоавиа-
хима, НКВД, Управления морских
сил, Авиаремснаба, что, естест-
венно, затрудняло и без того
сложный производственный про-
цесс. В целом же коллектив заво-
да справился с поставленной за-
дачей. Разве что за первое полу-
годие 1937 года по объективным
причинам образовался недодел
(было недопоставлено в основном
УВВС РККА 36 У-2). Объяснялось
это тем, что в течение года завод
получил несколько дополнитель-
ных производственных заданий, с
лихвой перекрывавших вынуж-
денную недопоставку. Так, в тече-
ние первых месяцев того же года
из заводских цехов ушли сверх
плана 63 самолета22. Выдерживать
подобные нагрузки могло лишь
мощное предприятие, каким и яв-
лялся в то время Государственный
авиационный завод № 23, на кото-
ром трудились 1483 производст-
венных и 1310 вспомогательных
рабочих, а также 590 человек ад-
министративно-технического
персонала. Весьма внушитель-

ным был здесь станочный парк,
имелся собственный аэродром,
обслуживавшийся 118 специали-
стами23. 

Динамику развития ленинград-
ской авиапромышленности в ис-
следуемый период можно пред-
ставить по таким фактам: соответ-
ствующие предприятия в 1937 го-
ду произвели товарной продукции
на сумму 387, в 1938-м — 505, в
1939-м — более 556 млн. рублей24;
к концу 1930-х годов по объему
продукции они занимали третье
место среди других объектов го-
родского индустриального произ-
водства, уступая только тем, где
строились суда и изготовлялось
вооружение.

Как известно, война в Испании, а
затем и Советско-финляндская
война выявили отставание нашей
авиации по ряду очень важных ха-
рактеристик, в связи с чем возникла
необходимость в срочном порядке
разворачивать ряд современных
производств для нее. С этой зада-
чей было трудно справиться без
привлечения военно-технического
потенциала индустрии Ленинграда.
Так, Кировский завод в 1940 году
получил особое задание Комитета
Обороны страны по производству
мощных авиационных моторов но-
вого поколения — М-40, которые
позволяли бы отечественной авиа-
ции на равных сражаться с вероят-
ным воздушным противником.

Осознавая всю важность и слож-
ность этого задания, Ленинград-
ский горком партии в начале авгу-
ста провел заседание бюро, на ко-

скому Союзу военными действиями и оккупацией финскими
войсками советской территории. 

18 декабря 1925 года начался XIV съезд ВКП(б), на ко-
тором взят курс на индустриализацию страны. Был принят
новый устав партии и постановление о переименовании
РКП(б) в ВКП(б).

19 декабря 1905 года родился Н.М. Харламов, адмирал,
дипломат, командующий Балтийским флотом (февраль
1950-го — декабрь 1954-го — 8-м ВМФ; ноябрь 1956-го —
май 1959-го — БФ).

21 декабря 1900 года родился Всеволод Витальевич Виш-
невский (Санкт-Петербург), писатель и драматург, капитан 1
ранга, лауреат Государственных премий СССР (1941, 1950).
Участник Октябрьского вооруженного восстания в Петрограде в
1917 году. В годы Гражданской войны — матрос Волжской фло-
тилии, затем начальник особого отдела бригады бронепоездов.
После войны — сотрудник ряда газет и журналов. Доброволь-
цем участвовал в гражданской войне в Испании. Участник Со-
ветско-финляндской войны 1939—1940 гг. В годы Великой Оте-
чественной войны — начальник оперативной группы писателей
при политуправлении Балтийского флота, военный корреспон-
дент «Правды». В 1944—1948 гг. — главный редактор журнала
«Знамя». Автор пьес «Незабываемый 1919-й», «Первая Конная»,
«Оптимистическая трагедия», киносценария «Мы из Кронштад-
та» и др. Умер 28 февраля 1951 года.

21 декабря 1943 года в «Красной звезде» опубликованы сле-
дующие сообщения: о деятельности американского комитета по
оказанию помощи СССР в войне, которым за первые 10 месяцев
1943 года отправлено в СССР медикаментов, одежды и продо-
вольствия на 10 млн. 250 тыс. долларов, а в Англии закончен сбор
средств на оборудование госпиталя в Сталинграде — вместо на-
меченных 75 тыс. фунтов стерлингов было собрано 142 тыс.

24 декабря 1955 года состоялось объединение 4-го и 8-го
флотов в единый Балтийский флот.

26 декабря 1975 года состоялся первый эксперименталь-
ный полет сверхзвукового пассажирского самолета Ту-144 по
маршруту Москва — Алма-Ата.

27 декабря 1990 года Верховный Совет РСФСР принял
постановление об объявлении Рождества Христова нерабо-
чим днем. 

29 декабря 1920 года родился Юрий Александрович Моз-
жорин, генерал-лейтенант инженерно-технической службы,
технический руководитель создания советского командно-из-
мерительного комплекса, ведущий специалист в области ра-
кетно-космической отрасли, с 1961 по 1990 год — директор
ЦНИИМАШ, доктор технических наук, профессор, Герой Социа-
листического Труда (1961), участник Великой Отечественной
войны, лауреат Ленинской премии (1958), Государственной
премии СССР (1984). Умер 15 мая 1998 года.

29 декабря 2000 года принят Федеральный закон
№ 162-ФЗ «О знамени Вооруженных сил Российской Феде-
рации, Знамени Военно-морского флота, знаменах иных ви-
дов Вооруженных сил Российской Федерации и знаменах
других войск».

30 декабря 1955 года в СССР запущена первая ракета
Р-11М с дальностью стрельбы 150 км. Принята на вооружение
1 апреля 1958 года.

Хронограф подготовлен 
генерал-лейтенантом в отставке 

Ю.А. ХВОРОСТЬЯНОВЫМ;
А.В. ОСТРОВСКИМ
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тором обсуждался вопрос «О реа-
лизации решения ЦК ВКП(б) и СНК
СССР от 26 июля 1940 года об ор-
ганизации производства боевых
самолетов и авиационных моторов
в Ленинграде»25, а также были на-
мечены основные мероприятия по
выполнению решения централь-
ных органов власти и определены
ответственные лица за организа-
цию этой работы. Спустя несколь-
ко дней состоялось еще одно за-
седание бюро с более конкретной
повесткой дня — «О ходе подго-
товки производства моторов М-40
на Кировском заводе». Поскольку
выяснилось, что кировцы не освоят
выпуск новой продукции в установ-
ленные сроки по вине ряда союз-
ных наркоматов, было принято
решение обратиться с письмом в
ЦК ВКП(б) с обоснованием своей
позиции, что позволило выйти из
затруднительной ситуации.

Принимались весьма ради-
кальные меры по улучшению на-
учно-исследовательской работы
в области военного авиастрое-
ния. Так, в мае 1939 года при Ле-
нинградском авиационном заво-
де № 47 было создано опытное
конструкторское бюро по проек-
тированию самолета с раздвиж-
ным крылом, представлявшего со-
бой перспективный вид летатель-
ного аппарата, способного разви-
вать скорость до 730—750 км/ч. В
сентябре следующего года на
базе СКБ-1 Центрального котло-
турбинного завода образовали
Научно-исследовательский ин-
ститут авиационной теплотехни-
ки, а в октябре приняли решение
о слиянии завода № 379 Нарко-
мата авиационной промышлен-
ности и Научно-исследователь-
ского института № 2226.

Быстрое расширение авиацион-
ного производства потребовало
соответствующей подготовки
специалистов: в конце 1940 года
сразу 6 ремесленных училищ пре-
образовываются в авиационные
ремесленные училища с количе-
ством учащихся 2900 человек; вы-
сококвалифицированные инжене-
ры-производственники и пред-
ставители научно-исследователь-
ских институтов переводятся на
заводы авиационной промышлен-
ности № 23 и № 388, где налажи-
вается выпуск новейших истреби-
телей  ЛаГГ-3; с целью подготовки
15—20 человек ежегодно при Ле-
нинградском государственном
университете открывается отде-
ление инженеров-расчетчиков по
аэродинамике и прочности конст-
рукций летательных аппаратов;

инженеров-технологов по меха-
нической обработке древесины
для нужд военной авиации (40—
45 человек в год) начинает гото-
вить Лесотехническая академия;
на базе Ленинградского дорожно-
механического техникума созда-
ется авиационный техникум27. 

Можно сказать, что в интересах
авиации трудилась вся оборонная
промышленность Ленинграда.
Так, на производство соответству-
ющего оборудования был пере-
профилирован завод «Электрик»,
поскольку в СССР не было пред-
приятий-дублеров, способных в
кратчайшие сроки наладить про-
изводство сложного электрообо-
рудования для современных са-
молетов, а Ленинградский карбю-
раторный завод имени Куйбыше-
ва стал выпускать для них карбю-
раторы и гидропомпы28. Даже вы-
полнявшему важнейший оборон-
ный заказ по производству танков
заводу № 174 было также выдано
задание по производству специ-
ального авиационного литья29. Ис-
ключением не стали такие про-
мышленные гиганты, как Ижор-
ский и Кировский заводы, начав-
шие выпуск бронекорпусов и бро-
недеталей для штурмовика Ил-230.

В предвоенный период про-
изошли коренная реконструк-
ция и расширение основного
базового авиационного пред-
приятия города — Государст-
венного авиационного завода
№ 23, на что была выделена ог-
ромная по тем временам сумма —
23 млн. 38 тыс. рублей. Значи-
тельные масштабы преобразова-
ний требовали расширения тер-
ритории завода, но поскольку она
располагалась в городской черте,
то для этого имелись весьма огра-
ниченные возможности. На закры-
том заседании Ленинградского
городского исполкома Совета на-
родных депутатов было решено
передать заводу № 23 часть Стро-
гановского парка, а также земель-
ные участки, принадлежавшие Ок-
тябрьской железной дороге и дру-
гим государственным ведомствам
с выселением жителей31. 

Итогом как этих, так и иных со-
ответствующих усилий было то,
что Ленинград стал одним из ли-
деров в производстве различной
авиационной техники. По подсче-
там исследователей, если в нача-
ле 1939 года в городе работали
всего 2 завода, подведомствен-
ных Наркомату авиационной про-
мышленности, то к июню 1941-го
здесь их действовало уже 14,
включая собственно самолето-
строительные и авиаремонтные,
без учета кооперировавшихся с

ними предприятий и специальных
цехов других наркоматов, зани-
мавшихся выпуском отдельных
авиационных деталей, приборов и
механизмов32.

Особо следует отметить такой
факт: в предвоенные годы упомя-
нутые предприятия выполняли
масштабные оборонные заказы,
когда производство самолетов,
например на заводе № 23, исчис-
лялось тысячами штук в год (для
сравнения, во времена первых пя-
тилеток этот показатель достигал
сотен, а в 20-е годы ХХ века десят-
ков единиц авиационных машин
той или иной модели).

Неудачный ход начального пе-
риода Великой Отечественной
войны, а также реалии жесточай-
шей блокады, в которой оказался
Ленинград, помешали дальней-
шему развитию в нем авиацион-
ной промышленности, но после
эвакуации ленинградских пред-
приятий в восточные районы
страны она продолжала совер-
шенствоваться в интересах фрон-
та и будущей Победы с использо-
ванием былого военно-техниче-
ского потенциала. 
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ИСТОРИЯ создания МБР, на
мой взгляд, ведет свое на-
чало с первых послевоен-

ных лет, поскольку именно тогда
резко активизировались работы в
области ракетной техники, при-
ведшие к появлению межконти-
нентальных ракет1. Мне довелось
быть свидетелем и в какой-то ме-
ре участником этих работ.

Для того чтобы получить ядер-
ное оружие, необходимо было
сначала создать ядерные боепри-
пасы и средства доставки их к це-
лям. Решать проблему пришлось в
трудных экономических условиях,
когда страна еще не оправилась
от войны. К началу 1950-х годов
ядерные боеприпасы уже име-
лись. Дело теперь было за созда-
нием средств доставки. К носите-
лям ядерных зарядов предъявля-
лись требования, вытекавшие из
имеющихся тогда представлений
о возможном характере будущих
военных конфликтов и о прогнози-
руемых особенностях самих ядер-
ных боеприпасов. Ракета должна
была иметь дальность полета до
10 тыс. км, а масса боеприпаса
достигать нескольких тонн, откло-
нение точки падения от цели не
должно было превышать несколь-
ких километров. В качестве носи-
телей могли быть использованы
бомбардировщики или ракеты на-
земного и морского (на подвод-

ных лодках) базирования. По ус-
ловиям того времени наиболее
реальным вариантом для достав-
ки к цели ядерных зарядов было
создание баллистических ракет
наземного базирования. Посколь-
ку их дальности полета должно
было хватать для поражения це-
лей на другом континенте, их на-
звали межконтинентальными бал-
листическими ракетами. На соз-
дание таких ракет были направле-
ны основные усилия ученых и про-
мышленности, хотя начинались
разработки и бомбардировщиков
большой дальности, и ракет мор-
ского базирования. Эти средства
доставки ядерных боеприпасов,
рассчитанные на поражение осо-
бо важных целей, получили назва-
ние стратегических носителей, а
часть Вооруженных сил, имевшая
их на вооружении, стала имено-
ваться стратегическими ядерны-
ми силами (СЯС).

В мае 1946 года было принято
специальное постановление Сове-
та Министров СССР о начале ра-
бот по созданию и развитию в Со-
ветском Союзе реактивной техни-
ки2. Был определен ряд мини-
стерств, ответственных за реше-
ние различных научных и техниче-
ских задач в области создания и
развития реактивного вооруже-
ния, утвержден пятилетний план
опытных работ, установлены пер-
воочередные задачи по созданию
образцов ракетного оружия, сроки
их выполнения, исполнители и т.д. 

Сформировались коллективы
научных и проектно-конструктор-
ских организаций, которые в бу-
дущем сыграли особую роль в со-
здании образцов стратегического
ракетного вооружения. Это были
группы С.П. Королева (ракета,
комплекс), В.П. Глушко (двигате-
ли), Н.А. Пилюгина и В.И. Кузне-
цова (системы управления), В.П.
Бармина (наземное оборудова-
ние) и др. Основная задача — до-
биться необходимой дальности
полета ракет, что было достаточ-
но сложно, поскольку ни один из
существовавших тогда образцов
ракетного вооружения не обеспе-
чивал необходимой дальности.
Отечественные реактивные сна-
ряды, например, имели даль-
ность полета примерно 10 км (при

массе головной части, измеряе-
мой десятками килограммов). На-
ибольший интерес для разработ-
чиков ракет больших, как тогда го-
ворили, дальностей представляла
немецкая ракета V-2, использо-
вавшаяся Германией в конце вой-
ны для обстрела городов Велико-
британии. Ее дальность доходила
до 270 км3. Хотя это было значи-
тельно меньше того, что требова-
лось, все же не шло ни в какое
сравнение с «катюшами». Кроме
того, ракета V-2 имела довольно
тяжелую головную часть (1 т) и
точность, позволявшую попадать
в крупные площадные цели (горо-
да). Все материалы по ракете V-2,
которые удалось добыть, были
переданы в КБ С.П. Королева и
изучены специалистами. В ре-
зультате подтвердились главные
научные предположения наших
конструкторов — основными ме-
рами, обеспечивающими увели-
чение дальности полета и массы
полезной нагрузки ракеты, явля-
ются совершенствование ее дви-
гателей и переход к многоступен-
чатой конструктивной схеме. 

Повышение точности попадания
ракет в цели могло быть достигну-
то только путем управления поле-
том ракеты на активном участке
траектории, т.е. в период работы
двигателей. Особое значение име-
ло улучшение характеристик дви-
гателей, что зависело прежде все-
го от качества применяемого топ-
лива (запаса энергии, содержав-
шегося в топливе) и от давления в
камерах, где топливо сгорало, точ-
нее, от перепада давления от ка-
меры до среза сопла, через кото-
рый продукты сгорания истекали.
Однако повышение энергосодер-
жания топлива вело к увеличению
температуры продуктов сгорания в
камере, что вместе с ростом дав-
ления осложняло решение пробле-
мы ее охлаждения. Поэтому не-
мецкие конструкторы были вынуж-
дены использовать топливо, со-
стоящее из очень эффективного
окислителя (жидкий кислород) и
крайне неэффективного горючего
(75-процентный водный раствор
этилового спирта). Характеристи-
ки же двигателя, определяющие
качество всей ракеты, были низки-
ми. Невысоким оставалось и дав-
ление в камере (около 16 кгс/см2).

У  ИСТОКОВ  СОЗДАНИЯ
ПЕРВЫХ МЕЖКОНТИНЕНТАЛЬНЫХ

БАЛЛИСТИЧЕСКИХ  РАКЕТ

У  ИСТОКОВ  СОЗДАНИЯ
ПЕРВЫХ МЕЖКОНТИНЕНТАЛЬНЫХ

БАЛЛИСТИЧЕСКИХ  РАКЕТ
Одним из самых важных

результатов, достигнутых 
в послевоенное время 

в развитии вооружений, 
было создание

межконтинентальных
баллистических ракет (МБР),
способных за очень короткое

время доставить 
с большой точностью 

к любой цели мощные
ядерные заряды. 

В Российской Федерации
МБР находятся 

на вооружении Ракетных
войск стратегического

назначения (РВСН),
являющихся главной силой

по сдерживанию любого
возможного агрессора 

от развязывания
широкомасштабной, 

в том числе и ядерной, 
войны против России.
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.
С таким двигателем и, добавим,
переутяжеленной конструкцией
самой ракеты получить дальность
большую, чем имела ракета V-2, не
представлялось возможным.

Тем не менее за основу все рав-
но приходилось брать немецкий
образец. Для начала надо было
воспроизвести ракету V-2. Отече-
ственный образец получил индекс
Р-1. Ракету приняли на вооруже-
ние в 1950 году. Разумеется, она
имела те же недостатки, что и
прототип, в частности дальность
ее полета не превышала 270 км4. 

Вслед за Р-1 были созданы Р-2
(1951 г., дальность 600 км), Р-5
(1956 г., дальность 1200 км) и т.д.,
а в 1960 году на вооружение при-
нимается первая отечественная
МБР Р-7А (дальность 9500 км).
Увеличение дальности достига-
лось за счет улучшения топлива,
снижения массы конструкции, по-
вышения давления в камерах жид-
костных ракетных двигателей
(ЖРД) и благодаря переходу к
двухступенчатой схеме ракеты5.

НО ВЕРНЕМСЯ к периоду
1940-х годов. Конечно, во-
енное ведомство не могло

оставаться в стороне от начав-
шихся работ по созданию МБР.
Оно приняло участие в решении
многих научно-технических воп-
росов, составлявших военную
сторону проблемы, в подготовке
кадров военных специалистов-
ракетчиков, в формировании ра-
кетных частей и пр. В системе
Министерства обороны этими во-
просами стали заниматься ракет-
ный научно-исследовательский
институт (4 ЦНИИ МО) и Артилле-
рийская академия. 4 ЦНИИ и сей-
час выполняет роль основного на-
учно-исследовательского учреж-
дения РВСН, академия имени
Ф.Э. Дзержинского (теперь име-
ни Петра Великого) стала Воен-
ной академией РВСН.

Окончив академию весной
1946 года по специальности «ме-
ханическая тяга в артиллерии», я
был направлен на должность на-
чальника отдела испытаний ЖРД
в лабораторию при недавно соз-
данной в академии кафедре реа-
ктивного вооружения. Двигате-
лей подобного типа я не знал (в
те годы их вообще мало кто
знал), но область ракетной тех-
ники представлялась мне новой,
заманчивой и интересной.

Надо заметить, что академия
имени Ф.Э. Дзержинского совер-
шенно не случайно стала одним из
научных центров по созданию
МБР. Она и раньше не стояла в
стороне от проблем развития и
применения боевых ракет. Многие

ее руководители, педагоги и вос-
питанники еще в XIX — начале XX
века, такие, как А.Д. Засядко, К.И.
Константинов, И.П. Граве, Г.Э.
Лангемак, Б.С. Петропавловский,
Г.В. Оппоков и другие, принимали
активное участие в создании об-
разцов ракетного оружия. Их на-
учные интересы тесно соприкаса-
лись с идеями, разрабатывавши-
мися в свое время такими извест-
ными учеными, как К.Э. Циолков-
ский, Н.Е. Жуковский, Н.В. Ме-
щерский. Интерес академии к ра-
кетной технике был не случайным.
Поэтому, когда после окончания
войны резко возросло внимание к
ракетному оружию, казалось со-
вершенно естественным, что
именно академия имени Ф.Э.
Дзержинского взяла на себя под-
готовку высококвалифицирован-
ных военных ракетчиков.

В 1944 году было принято реше-
ние о создании в академии кафед-
ры реактивного вооружения, а в
апреле 1946 года — факультета.
Начальником кафедры назначили
одного из лучших ученых и педа-
гогов академии профессора пол-
ковника Я.М. Шапиро, а начальни-
ком факультета — видного руко-
водителя гвардейских миномет-
ных частей генерал-лейтенанта
артиллерии П.Н. Кулешова. Пре-
подавателями на кафедру пришли
артиллерийские специалисты по
баллистике, порохам, аэродина-
мике и т.д. Был среди них и Е.К.
Мошкин, большой энтузиаст ра-
кетного дела, начинавший зани-
маться жидкостными ракетными
двигателями еще в предвоенные
годы. Основными направлениями
в деятельности кафедры тех лет
являлись совершенствование по-
роховых реактивных снарядов и
разработка жидкостных ракетных
двигателей, так как в те годы счи-
талось, что создание ракет боль-
ших дальностей возможно только
на основе ЖРД. Е.К. Мошкин в
1946—1947 гг. пытался даже нала-
дить испытания двигателей, рабо-
тавших на спирте и газообразном
кислороде, но заметных результа-
тов это не принесло, поскольку в
условиях академии, расположен-
ной практически в центре Москвы,
подобные взрывоопасные экспе-
рименты не провести.

Тогда было решено построить
специальный стенд для проведе-
ния испытаний на загородной ба-
зе академии в районе станции
Алабино Киевской железной до-
роги. Стенд должен был обеспе-
чить работу двигателей на жид-
ком кислороде и этиловом спирте
или керосине при давлении в ка-
мере до 20 кгс/см2. Разработка и

монтаж пневмогидравлической
системы стенда, обеспечение не-
обходимых измерений, подготов-
ка и проведение запусков двига-
телей и ряд других аналогичных
задач — все это возлагалось на
меня как на начальника отдела ис-
пытаний ЖРД. Я отвечал, так ска-
зать, за железо, соблюдение тех-
нологической цепочки, идейную
же сторону испытаний возложили
на моего сокурсника А.Н. Ивано-
ва, за которым закрепили разра-
ботку методики расчета теплоот-
дачи от продуктов сгорания топ-
лива в камере ЖРД. Эта сложная,
но актуальная тема была и темой
его кандидатской диссертации.
Таким образом, в 1947 году опре-
делилась важная задача деятель-
ности кафедры реактивного воо-
ружения в области теории ЖРД —
разработка методов расчета
удельных тепловых потоков (ко-
личества тепла, передаваемого в
единицу времени через единицу
поверхности) от газов к стенкам
камеры. Повторюсь: теоретиче-
скую часть разрабатывал А.Н. Ива-
нов, экспериментальное обосно-
вание и проверки оставались за
мной. Замечу, что жидкостные ра-
кетные двигатели являлись наи-
более напряженными из сущест-
вующих тепловых машин, так как
все параметры, определяющие
величину тепловых потоков, были
в них очень высокими: температу-
ра достигала 30000С и более, дав-
ление — десятков кгс/см2, ско-
рость движения газов — сотен и
тысяч м/с, время работы — десят-
ков секунд. В этих условиях каме-
ра ЖРД, не имевшая надежной си-
стемы охлаждения, разрушалась,
из какого бы материала она ни бы-
ла сделана.

ИСПЫТАНИЯ на стенде на-
чались в 1948 году. В ходе
их приходилось постоянно

вносить какие-то изменения и в
конструкцию камеры, и в устрой-
ство системы подачи топлива, и
в приборы, измерявшие интере-
сующие нас параметры: давле-
ние в разных местах пневмогид-
равлической схемы, расходы
компонентов топлива, величину
тепловых потоков в разных сече-
ниях камеры и сопла.

Особые трудности доставляло
измерение тепловых потоков, ко-
торые определялись по показани-
ям термопар, устанавливаемых на
поверхности специальных стерж-
ней, вводимых в камеру. Общее
число измеряемых параметров
достигало двадцати и более. Их
необходимо было фиксировать во
времени. Для этого показания вы-
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водили на приборы, установлен-
ные на особом щите, и эти цифры
снимали на пленку, для чего ис-
пользовали киноаппарат, кстати,
трофейный. Поскольку большин-
ство измерений и приборов были
нестандартными, они нуждались в
систематических проверках и та-
рировках, что отнимало массу
времени. К тому же и стенд напо-
ловину приходилось делать са-
мим, благо академия располагала
учебно-опытным заводом, где
имелись необходимое оборудова-
ние и высококвалифицированные
кадры. Наиболее сложными в из-
готовлении оказались опытные
камеры сгорания, в конструкцию
которых, чтобы добиться полноты
сгорания топлива, приходилось
постоянно вносить изменения.

Хотя на высокую точность изме-
рений рассчитывать не приходи-
лось, в целом стенд выполнил
свою задачу: удалось определить
величины, характеризующие ин-
тенсивность теплоотдачи.В 1948—
1949 гг. удалось провести около
пятидесяти испытаний, большин-
ство из которых шли с использова-
нием в качестве топлива этилового
спирта и кислорода. Часть испыта-
ний проводилась с применением в
качестве горючего керосина. По
результатам испытаний был подго-
товлен отчет «Исследование про-
цессов теплопередачи и охлажде-
ния в ЖРД», направленный для ис-
пользования в КБ В.П. Глушко, быв-
шее тогда ведущей организацией в
области создания жидкостных ра-
кетных двигателей. Результаты ра-
боты использовались и в учебном
процессе академии. Отмечу, что

при проведении испытаний никто
не пострадал, хотя при нашей не-
опытности, в том числе и в обеспе-
чении безопасности работ, по сути,
в кустарных условиях, все могло
быть. Можно сказать, нам повезло,
особенно мне, так как за технику
безопасности отвечал я.

На фото 1 изображен общий вид
стенда, представляющего собой
небольшой сарай, во время про-
ведения испытаний ЖРД. В пра-
вой части стенда размещались
пульт управления и измеритель-
ные приборы, в левой (открытой)
на ферме крепилась испытывае-
мая камера сгорания. За этой ча-
стью стенда (мы называли ее ог-
невым отсеком) — помещения, в
которых располагались баки с го-
рючим, окислителем и охлаждаю-
щей водой, баллоны со сжатым
кислородом, азотом и воздухом.
Эти газы были необходимы для
обеспечения подачи топлива в ка-
меру. Жидкий кислород достав-
лялся с одного из подмосковных
заводов. В нижнем левом углу фо-
тографии видно сопло сгоревше-
го при испытаниях двигателя.

На фото 2 — расчет стенда.
Внизу — капитан А.Н. Иванов и
лейтенант В.А. Трембачев, во

втором ряду — капитан Е.Б. Вол-
ков, автор этих строк, лейтенанты
В.Н. Тарасов, Р.И. Герцкин и рядо-
вой И.Н. Шимбалов. В выполне-
нии работ на стенде участвовал и
капитан Л.О. Зверев, но на сним-
ке его нет.

КАК БЫ СЕЙЧАС можно оце-
нить исследования, прове-
денные на кустарном стенде

в Алабино? Конечно, они не могли
сыграть какую-то особую роль в
быстро развивающейся науке о
ракетных двигателях, но все же их
результаты оказались полезными
и влились в общий поток научных
сведений, которые в те годы еще
накапливались. Но самым глав-
ным, по моему мнению, было то,
что организация научных работ на

стенде заставила резко повысить
внимание в академии к важней-
шей в те годы области ракетной
техники — ракетным двигателям.

На кафедре реактивного воору-
жения, а впоследствии на специ-
альной кафедре ракетных двига-
телей, созданной в академии,
развернулась интенсивная науч-
ная и учебная деятельность. Каж-
дый год выпускалось примерно
по двадцать инженеров, имею-
щих высшую квалификацию в об-
ласти двигателей. Они требова-
лись и в военной приемке заво-
дов и КБ, и в научных лаборатори-
ях, и на полигонах, и в создавав-
шихся высших ракетных учебных
заведениях, и в войсках.

Готовились также молодые уче-
ные и преподаватели для самой
академии. Были защищены семь
диссертаций на соискание уче-
ной степени доктора технических
наук и десятки кандидатских, в
которых разрабатывались вопро-
сы, относящиеся к двигателям
боевых и космических ракет. Вы-
пустили ряд учебников, создали
современную лабораторную базу
для испытаний двигателей раз-
ных типов и т.д.

В области двигателей ракет
больших дальностей артилле-

Фото 1. Общий вид стенда
Фото 2. Расчет стенда
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рийская академия заняла гла-
венствующее положение среди
всех вузов страны (и военных, и
гражданских), в чем, я полагаю,
определенное значение имело и
создание стенда для испытаний
двигателей на жидком кислоро-
де в Алабино.

Возможно, читателю будет ин-
тересно узнать, как сложилась
судьба первых энтузиастов ра-
кетного вооружения, служивших
тогда в академии.

П.Н. Кулешов стал маршалом
артиллерии, занимал руководя-
щие должности в Министерстве
обороны СССР. Я.М. Шапиро ос-
тавался начальником первой ра-
кетной кафедры до увольнения из
Вооруженных сил. Е.К. Мошкин
защитил докторскую диссерта-
цию и одно время работал началь-
ником кафедры ракетных двигате-
лей в Ростовском высшем воен-
ном училище. А.Н. Иванов препо-
давал и возглавлял научную лабо-
раторию. Лейтенанты В.А. Трем-
бачев, В.Н. Тарасов и Р.И. Герцкин
также поступили в академию, а
рядовой И.Н. Шимбалов уволился
в запас. Я в 1951—1957 гг. был
сначала в академии преподавате-
лем, затем заместителем началь-
ника кафедры реактивного воору-
жения, несколько позже возгла-
вил кафедру ракетных двигате-
лей; защитил докторскую диссер-
тацию, получил звание генерал-
майора. С 1968 по 1970 год являл-
ся заместителем начальника НИИ
РВСН (4 ЦНИИ МО) по научной ра-
боте, а с 1970 по 1982-й — началь-
ником этого института; в 1973—
1981 гг. возглавлял Государствен-
ные комиссии по испытаниям но-
вых МБР на полигоне Байконур.

К сожалению, уже ушли из жиз-
ни П.Н. Кулешов, Я.М. Шапиро,
Е.К. Мошкин, А.Н. Иванов, В.Н. Та-
расов. Время неумолимо. Все
меньше остается тех, кто 50—60
лет назад начал заниматься ра-
кетным делом.
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Генерал-лейтенант в отставке 
Е.Б. ВОЛКОВ

15 ДЕКАБРЯ 1875 года в г. Старый Ос-
кол Курской области в дворянской
семье родился Николай Иосифович

Раттэль. Генерал-майор (1916). Один из генералов русской армии,
перешедших после Октября 1917 года на сторону новой власти. Рат-
тэль окончил Нижегородский графа Аракчеева кадетский корпус
(1893), Павловское военное училище (1896), Николаевскую акаде-
мию Генерального штаба (1902). Участник Русско-японской войны
1904—1905 гг., с апреля 1904 года — обер-офицер для особых пору-
чений при штабе Восточного отряда, с декабря — штаб-офицер для
поручений при начальнике военных сообщений и главнокомандую-
щем войсками на Дальнем Востоке, с августа 1905 года — заведую-
щий передвижением войск головного участка Китайско-Восточной
железной дороги. В 1906—1908 гг. Раттэль заведовал передвижени-
ем войск Китайско-Восточного района, с 1909 года — передвижени-
ем войск Харьковского района. С ноября 1912-го он служил в отделе
военных сообщений Главного управления Генерального штаба. С на-
чалом Первой мировой войны Н.И. Раттэль назначается в Управление
начальника военных сообщений (ВОСО) штаба Верховного главноко-
мандующего, затем, с мая 1915 года, — командиром 12-го Велико-
луцкого пехотного полка. С июня 1916 года Раттэль служил помощни-
ком, затем генерал-квартирмейстером штаба Юго-Западного фрон-
та, в этом же году он получил чин генерал-майора и с августа 1917 го-
да возглавил ВОСО в Ставке Верховного главнокомандующего. На
этой должности его и застала Октябрьская революция. Раттэль не
проявил малодушия и продолжал выполнять свои обязанности.

После учреждения в марте 1918 года Высшего военного совета
(ВВС) Республики Раттэль сначала занимает в нем свою прежнюю
должность — начальника ВОСО, затем становится начальником шта-
ба, а после увольнения по болезни председателя ВВС М.Д. Бонч-
Бруевича временно исполняет должность председателя. С создани-
ем в сентября 1918 года РВСР Раттэль первым же приказом назнача-
ется начальником Полевого штаба — с октября того же года Всерос-
сийского главного штаба. Под руководством Раттэля штаб в 1918—
1920 гг. проделал большую работу по комплектованию войск на
фронтах Гражданской войны, впервые разработал ряд новых уставов
и наставлений. При активном участии Раттэля расширилась сеть во-
енно-учебных заведений по подготовке командных кадров, разраба-
тывалась форма одежды военнослужащих. С июня 1920 года Раттэль —
председатель Военно-законодательного совещания при РВСР и
член Особого совещания при главнокомандующем. С 1922 года — в
распоряжении главкома ВС Республики, с 1925-го — в резерве РККА
с откомандированием для работы в народном хозяйстве. Несколько
лет Н.И. Раттэль являлся управляющим делами ряда хозяйственных
объединений (Главзолото, Главцветметзолото и др.). Необоснованно
репрессирован. До ареста 28 июля 1938 года — заведующий техни-
ческой библиотекой института «Гипроцветметобработка». Военной
коллегией Верховного суда СССР по обвинению в участии в контрре-
волюционной заговорщической террористической организации
приговорен к расстрелу 2 марта 1939 года. Расстрелян 3 марта 1939
года. Реабилитирован 10 ноября 1956 года.

А.В. ОСТРОВСКИЙ
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ПЕРВАЯ четверть ХIХ века.
Россия переживает начав-
шийся процесс разложения

феодально-крепостнического
строя. Во всех областях жизни —
экономической, политической,
культурной, научной, военной —
развертывается борьба между
старым и новым, реакционно-кон-
сервативным и прогрессивным.
Буржуазные реформы назревают,
становятся в повестку дня разви-
тия страны, внутри которой начи-
нает формироваться движение,
названное потом декабристским.
Его истоком явилось возросшее в
ходе Отечественной войны 1812
года и Заграничных походов рус-
ской армии 1813—1814 гг. само-
сознание солдат и офицеров.

Декабрист М.И. Муравьев-Апо-
стол ёмко, но лаконично выразил
основную суть духовного мира
своих товарищей: «Мы были дети
1812 года. Жертвовать всем, даже
жизнью для блага Отечества было
влечением сердца»1.

Свыше 100 будущих декабри-
стов приняли участие в Отечест-
венной войне 1812 года. Многие
из них прошли боевой путь до Па-
рижа. Все они были неоднократно
награждены боевыми орденами, а
19 из них, в том числе П.И. Пес-
тель2, С.И. Муравьев-Апостол3,
С.Г. Волконский, М.А. Фонвизин4,
А.М. Булатов, В.Д. Давыдов и дру-
гие — золотыми шпагами с надпи-
сью «За храбрость».

Отечественная война свела
офицеров с крестьянским костя-
ком русской армии не как господ с
холопами, а как соратников по за-
щите Отечества, и заставила заду-
маться над судьбой народа Рос-
сии. М.И. Муравьев-Апостол поз-
же писал в своих воспоминаниях,
что Отечественная война и Загра-
ничные походы сблизили офице-
ров с солдатами, что между ними
установились добрые отношения,
хотя служба от этого не страдала. 

После победы над Наполеоном
все ждали перемен. С.П. Трубец-
кой5 писал впоследствии по этому
поводу: «По окончании Отечест-
венной войны имя императора
Александра гремело во всем про-
свещенном мире; народы и госу-
дари, пораженные его великоду-
шием, предавали судьбу свою его
воле; Россия гордилась им и ожи-
дала от него новой для себя судь-
бы… Эпоха самостоятельности
настала. Оставалось вкусить пло-
дов этого положения»6.

Однако все это кончилось ничем.
Царь оказался не способен под-
няться на высоту всемирно значи-
мой победы России в Отечествен-

ной войне. Его личность не соот-
ветствовала величию победы и
перспективам, которые она откры-
вала для России. В сохранившихся
набросках десятой главы «Евгения
Онегина» А.С. Пушкин дал такую
характеристику Александру I: 

«Властитель слабый и лукавый,
Плешивый щеголь, враг труда,
Нечаянно пригретый славой,
Над нами царствовал тогда»7.

Вместо перемен, которых ждала
страна, Александр I, будучи одним
из учредителей реакционного
«Священного союза», ужесточил
режим. Надо отметить, что в начале
1820-х годов политическая обста-
новка в Европе складывалась на-
пряженная. В августе 1820 года
был раскрыт антимонархический
военный заговор в Париже, про-
изошли беспорядки в Португалии.
В ноябре состоялся второй кон-
гресс Священного союза в Троппау
(Опава) с участием Александра I.
Был подписан протокол о праве
вооруженного вмешательства в де-
ла других государств с целью пода-
вления революционных выступле-
ний. Затем состоялся Лайбахский
конгресс 1821 года, санкциониро-
вавший австрийскую интервенцию
в Неаполе и Пьемонте. В феврале
1821 года началось антитурецкое
восстание в Молдавии под предво-
дительством А.И. Ипсиланти8,став-
шее как бы сигналом и к началу
Греческой национально-освободи-
тельной революции 1821—1829 гг.
Священный союз занял по отноше-
нию к восставшим резко враждеб-
ную позицию9. На Веронском кон-
грессе 1822 года было принято ре-
шение о вооруженном вмешатель-
стве в испанские дела.

Волнения охватили и Россий-
скую Империю. В связи с ужесто-
чением крепостного права (это
вместо обещанного освобожде-
ния!) бунтовали крестьяне, про-
тив тяжелейших условий труда и
жизни выступали военные посе-
ленцы. В октябре 1820 года в
Санкт-Петербурге произошли
волнения в лейб-гвардии Семе-
новском полку, вызванные бесче-
ловечным обращением с солда-
тами полковника Ф.Э. Шварца.
Полк был расформирован, зачин-
щики (9 человек) жестоко наказа-
ны. Новый Семеновский полк был
сформирован из личного состава
гренадерских полков. Некоторые
бывшие семеновцы участвовали
затем в восстании декабристов
1825 года. «Взгляните на состоя-
ние народное, что есть у нас! —
писал П.Г. Каховский в письме к

14(26) декабря 1825 года
навсегда вошло в историю
России — в этот день на Се-
натской площади Санкт-Пе-
тербурга состоялось первое
открытое выступление с
оружием в руках против са-
модержавия и крепостниче-
ства. Несколько позже, 29
декабря 1825 года (10 января
1826 г.) юго-западнее Киева
восстал Черниговский полк.
Однако движение декабри-
стов потерпело поражение.
Из привлеченных к следст-
вию 579 человек 456 были
военнослужащими, в том
числе 17 генералов, 68 пол-
ковников, 315 обер-офице-
ров. В предлагаемой внима-
нию читателей статье, по-
священной 180-летию вы-
ступления декабристов на
Сенатской площади, автор
поясняет, почему именно
офицеры, оплот русского
самодержавия, стали «за-
стрельщиками» революци-
онных событий. Многие из
них — участники Отечест-
венной войны 1812 года и
Заграничных походов рус-
ской армии 1813—1814 гг.
сумели по достоинству оце-
нить свой народ, проявив-
ший высокий патриотизм в
годину суровых испытаний,
а будучи за границей, убе-
дились в преимуществах
более демократического,
по сравнению с российским
самодержавием, устройст-
ва общества. Но русские
солдаты и ополченцы после
войны снова вернулись под
гнет помещиков. Эту не-
справедливость и хотели
устранить лучшие предста-
вители русского офицер-
ского корпуса. Под влияни-
ем декабризма в России на
всем протяжении первой
половины XIX века шло раз-
витие не только обществен-
ной мысли, но также и куль-
туры, литературы и искусст-
ва. Идеи декабризма отра-
зились и в последующих по-
литических и военных ре-
формах.

«МЫ БЫЛИ ДЕТИ 1812 ГОДА»
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Николаю I из Петропавловской
крепости. — Безопасность лиц и
собственности ничем не огражде-
на, совершенное отсутствие за-
кона и справедливости в судо-
производстве… убытки торговли,
сжатое просвещение, задушен-
ная свобода — вот наше богатст-
во, наше достояние»10.  

Предательство царя по отноше-
нию к народу возмущало лучшую
часть российского офицерства и
дворянства. В России появились
организации, ранее ей неведомые.

В 1816 году молодые офицеры
А.Н. Муравьев, С.П. Трубецкой,
И.Д. Якушкин, братья Сергей и
Матвей Муравьевы-Апостолы,
Н.М. Муравьев основали тайное
политическое общество «Союз
спасения» («Общество истинных и
верных сынов Отечества»). Позже
в него вступили П.И. Пестель и
другие офицеры, всего около 30
человек. На базе этого общества был
создан «Союз благоденствия» —
первая русская революционная
организация, выдвинувшая лозунг
за переход России к республикан-
ской форме политического прав-
ления. В 1821 году, после само-
роспуска «Союза благоденствия»
были организованы два новых об-
щества: Северное — с центром в
Петербурге и Южное — в районе
расквартирования 2-й армии на
Украине с центром в г. Тульчине.
Во главе Южного общества стал
полковник П.И. Пестель, который
составил основы будущей консти-
туции, позже получившие назва-
ние «Русская правда». Северное
общество возглавил Н.М. Муравь-
ев11, разработавший более уме-
ренный, чем у Пестеля, конститу-
ционный проект. «Южане» догово-
рились о взаимной поддержке и
совместных действиях с Польским
тайным обществом, а в сентябре
1825 года к ним присоединилось
Общество соединенных славян. 

Трудно сказать, как долго про-
должалась бы эта подпольная
подготовительная работа, если бы
не внезапная смерть Александра I
и возникшее междуцарствие12.

На заседании Северного обще-
ства было принято решение вы-
ступить 14(26) декабря, в день на-
мечавшейся «переприсяги» Нико-
лаю I, воспрепятствовав тем са-
мым ее проведению. Было реше-
но вывести гвардейские полки на
Сенатскую площадь и убеждени-
ем или силой оружия принудить
сенаторов и членов Государствен-
ного совета подписать подготов-
ленный «Манифест к русскому на-
роду». В нем провозглашались от-
мена крепостного права и рекрут-
чины, упразднение самодержа-
вия, дарование политической сво-
боды, созыв Учредительного соб-
рания для определения формы го-
сударственного правления и ут-
верждения конституции; на срок
действия Учредительного собра-

ния намечалось выбрать Времен-
ное революционное правительст-
во. «Диктатором» предстоящего
выступления был избран популяр-
ный в гвардейских частях князь
С.П. Трубецкой, имевший боль-
шой военный опыт. Первым при-
шел на Сенатскую площадь лейб-
гвардии Московский полк во главе
с братьями Александром и Михаи-
лом Бестужевыми и Д.А. Щепи-
ным-Ростовским. Полк построил-
ся в каре около памятника Петру I.
Через 2 часа на площадь удалось
вывести роту лейб-гвардии Грена-
дерского полка под командовани-
ем А.Н. Сутгофа, затем пришли:
колонна — единственная часть,
пришедшая в полном составе,
гвардейского морского экипажа
Н.А. Бестужева и еще 4 роты Гре-
надерского полка во главе с Н.А.
Пановым. В общей сложности на
площади находилось свыше 3000
солдат и матросов при 30 офице-
рах. Они были полны решимости
действовать. Однако было уже
поздно13. Потерпел неудачу и вос-
ставший на юге Черниговский
полк14. Пятеро руководителей дви-
жения — П.И. Пестель, С.И. Му-
равьев-Апостол, М.П. Бестужев-
Рюмин, К.Ф. Рылеев, П.Г. Кахов-
ский — были приговорены к
смертной казни. Остальные осуж-
денные были сосланы в Сибирь на
каторгу или поселение, разжало-
ваны в солдаты. Всего репресси-
ям подверглись около 600 чело-
век, не считая 3000 солдат.

КАКАЯ же сила заставила де-
кабристов отказаться от сво-
его благополучия и посвя-

тить себя борьбе за прогресс Оте-
чества? Это была сила времени,
сила победы в Отечественной
войне 1812 года, духовное богат-
ство участников движения, широ-
чайший интеллект, благородство,
мужество. Декабристы стали ро-
доначальниками политической
культуры новой России, поэтому
их можно считать непосредствен-
ными предшественниками поли-
тических деятелей и революцио-
неров ХХ столетия. В их про-
граммных документах, прежде
всего в «Русской правде» П.И. Пе-
стеля и конституции Н.М. Муравь-
ева, предусматривались отмена

крепостного права, принятие кон-
ституции, всестороннее развитие
экономики за счет повышения
производительности труда воль-
ных крестьян и увеличения прито-
ка денежных средств в различные
отрасли промышленности, пре-
вращение России в страну пере-
довой науки и культуры. Декабри-
сты стремились к уничтожению
или хотя бы ослаблению самодер-
жавной власти, отмене сословно-
го строя, что содействовало бы
продвижению страны по буржуаз-
ному пути развития, созданию об-
щества социальной справедливо-
сти, достижению равенства всех
перед законом. Россия будущего
представлялась им как передо-
вая, идущая в авангарде челове-
чества страна.

Значителен вклад декабристов
в развитие военной сферы. Так,
Н.М. Муравьев, П.И. Пестель, И.Г.
Бурцов являлись авторами ряда
военно-теоретических и военно-
исторических трудов. Взгляды де-
кабристов в области организации
вооруженных сил России, страте-
гии, тактики, принципов обучения
и воспитания личного состава из-
ложены в основных программных
документах, статьях, записках на
имя высших лиц государства, во-
енно-литературных, военно-исто-
рических работах и других источ-
никах, которых насчитывается
свыше пятидесяти. Наиболее
стройную систему военного стро-
ительства разработал полковник
П.И. Пестель15. В «Записке о госу-
дарственном правлении» он изло-
жил проект военной реформы. В
нем признавалась необходимость
постоянной массовой армии, но
вместо рекрутских наборов пред-
полагалось введение системы во-
инской повинности и сокращение
сроков службы до 15 лет. Компле-
ктование армии офицерским со-
ставом предусматривалось путем
«свободной» сдачи экзаменов на
звание офицера при каждом из
армейских корпусов; намечалось
также создание трех высших во-
енно-учебных заведений (лицеев)
с правом доступа в них всех граж-
дан. В других трудах — «Образо-
вание Государственного приказа
военных сил», «Записка о шта-
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бах», «Проект устава лагерной
службы» — П.И. Пестель изложил
взгляды на подготовку армии, уп-
равление ею, проблемы взаимо-
отношений офицеров и солдат,
деятельность военных судов. 

В «Русской правде» П.И. Пестель
выступил сторонником постоянной
армии и подробно изложил план
создания такой армии, отвечавшей
духу и требованиям того общест-
венного и государственного строя,
установить который и намечалось
после свержения царя. Что касает-
ся численного состава армии, то
Пестель считал, что это зависит от
величины государства и от числа
его возможных врагов. Тем не ме-
нее он не намечал сокращение ар-
мии, а, наоборот, планировал уве-
личение ее личного состава. Пони-
мая, что новая система воинской
повинности, связанная с освобож-
дением крестьян от крепостного
права, не может не отразиться на
качественном составе армии, Пес-
тель предлагал изменить систему
комплектования вооруженных сил,
а также обучения и воспитания лич-

ного состава, особо оговаривая то
положение, что войска в мирное
время должны обучаться тому, что
требуется на войне. В своем труде
«Записки о маневрах», который
был задуман как руководство типа
полевого устава, Пестель писал:
«Влияние искусства на успех воен-
ных действий неоспоримо. Оно
приобретается теоретическими
познаниями и практическими уп-
ражнениями». Центральное место
в обучении войск Пестель отводил
маневрам. «Маневры делаются для
того, чтобы дать войскам понятие о
всех действиях и движениях, во
время войны случиться могущих, с
оными их ознакомить и посредст-
вом маневров приготовить их для
войны таким образом, чтобы по от-
крытии оной все военные чины, как
высшие, так и нижние, приступали
к действиям, им уже знакомым, и к
приобретенным сими действиями
знаниям и качествам оставалось
бы им присоединить храбрость:
сие главнейшее достоинство вся-
кого военного человека. Для дости-
жения сей цели нужно, чтобы ма-

невры представляли все роды дей-
ствий, какие во время войны про-
исходить могут».

Замечательный проект обучения
и воспитания на суворовских нача-
лах был изложен в «Рассуждении о
воспитании солдатских детей»,
написанном в 1815 или 1816 году.
В данной работе Пестель прежде
всего оценивает принципиальное
значение постановки вопроса.
Указывая на то, какое огромное
значение имеет хорошо постав-
ленное обучение и воспитание
войск для повышения боевых ка-
честв армии, автор пишет:

«Надежнейшим средством к дос-
тижению сего образования полагаю
я тщательное, на истинных прави-
лах основанное воспитание солдат-
ских детей наших; воспитание сие
есть важнейший способ к распро-
странению во всем войске позна-
ний, наиболее усовершенствова-
нию оного содействующих, и к ут-
верждению добродетелей, нравст-
венную силу его составляющих»16. 

Иначе говоря, Пестель считает
подготовку младших командиров
из солдатских детей решающим
звеном, ухватившись за которое,
можно высоко поднять уровень
обучения и воспитания всей ар-
мии в целом.  

Большое значение Пестель прида-
вал воспитанию будущих офицеров.
Он писал: «Образование нравствен-
ности и рассудка должно быть глав-
ным предметом их воспитания»17. 
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В программных документах де-
кабристов обосновывались также
предложения по ликвидации рек-
рутчины и военных поселений18. 

В своих предложениях по рефор-
мированию военной сферы госу-
дарства декабристы были не оди-
ноки. Член Государственного сове-
та адмирал Н.С. Мордвинов19, во
многом разделявший взгляды де-
кабристов, еще в 1811 году пред-
ставил Александру I записку «О но-
вом образе комплектования
войск», где предлагал сократить
срок действительной службы для
рядового состава до восьми лет.
Аналогичные предложения исходи-
ли от ряда прогрессивных воена-
чальников, при этом некоторые из
них носили анонимный характер. 

ВАЖНЕЙШИЕ достоинства
программ и деятельности
декабристов — жизнен-

ность, крепкий сплав практиче-
ской значимости и духовно-
нравственного содержания. Тем
самым движение декабристов
являлось не единовременным
актом, но сложным и долговре-
менным процессом преобразо-
вания общества и человеческих
отношений. И хотя взгляды дека-
бристов носили разные полити-
ческие оттенки, они были выше
личных политических пристра-
стий, их объединяла вера в буду-
щее России, в ее прогресс и мо-
гущество. Можно утверждать,
что подобных масштабных про-
ектов развития, обращенных не
только к современникам, но и к
будущим поколениям, Россия до
той поры не знала.

И еще один исторический факт,
кстати, малоизвестный. Движение
декабристов было представлено
далеко не узкой, малочисленной
группой, но значительной частью
прогрессивной русской общест-
венности, в среде которой мы ви-
дим известных государственных и
военных деятелей, представителей
науки, культуры и искусства, всех
тех, кто вошел в историю под назва-
нием «декабристы без декабря».

Декабризм — это подлинное
движение души и мысли во имя

России. Ничего подобного на За-
паде быть не могло. Декабризм —
это не только революционное по-
литическое движение, это идео-
логия и крупнейшее историко-
культурное, социально-нравст-
венное событие, утвердившееся
на основе устоев, уклада, тради-
ций русского народа.

Декабристы неоднократно под-
черкивали, что Россия — особая
цивилизация, и решительно от-
вергали стремление западных
стран подорвать ее возросший
после победы в Отечественной
войне 1812 года международный
авторитет, отвергали низкопо-
клонство перед чужеземным. Од-
ним из их требований было лише-
ние иноземцев всякого влияния
на государственные дела, что бы-
ло обозначено в конституции Н.И.
Муравьева: «Иностранец, не полу-
чивший гражданства, не может
исполнять никакой обществен-
ной, ни воинской должности в
России — не имеет права служить
рядовым в войске Российском и
не может приобрести земель»20.

Примечательно, что оказавшись
на каторге и поселении в Сибири,
декабристы посвятили свой та-
лант, свои знания делу освоения,
изучения и развития малоизучен-
ного в то время богатейшего края
России. Можно сказать, то, что
было сделано декабристами за 30
лет пребывания в Сибири, послу-
жило основой ее всестороннего
развития в будущем. Руководите-
ли и участники направлявшихся в
то время в Сибирь и на Дальний
Восток экспедиций считали за
честь встретиться, побеседовать
с декабристами, получить от них
деловой совет.

Незабвенны имена жен декаб-
ристов, они по праву вошли в ис-
торию движения. В их поступке —
оставить столичные особняки,
уют, все прелести жизни и выехать
к мужьям на каторгу в Сибирь —
проявились величие, душевная
сила, внутренняя духовная красо-
та. Моряк-декабрист А.П. Беляев
писал в своих «Воспоминаниях…»,
обращаясь к женам декабристов:

«Вы стали поистине образцом са-
моотвержения, мужества, твердо-
сти при всей юности, нежности и
слабости вашего пола. Да будут
незабвенны имена ваши»21.

Оставшиеся в живых декабри-
сты и после возвращения из Сиби-
ри продолжали активно проявлять
себя в общественной, научной, ли-
тературной деятельности. Из 121
осужденного в 1856 году верну-
лись 46 человек. Они по-прежнему
были верны идее, которой посвя-
тили себя в молодые годы. 

Таким образом, декабризм —
это не только революционное
движение, но и широкое идейное,
общекультурное течение в духов-
ной жизни русского общества, по-
ложившее начало новому миро-
воззрению, иному пониманию
культуры и ее задач. Под непо-
средственным или опосредован-
ным влиянием идей декабризма
начиналась деятельность револю-
ционных демократов, их идеи ока-
зали серьезное влияние на твор-
чество А.С. Пушкина, Н.В. Гоголя,
Ф.М. Достоевского, Л.Н. Толстого.
Заслуживает внимания малоизве-
стный факт: у гениального Михаи-
ла Глинки, родоначальника рус-
ской классической музыки, воспи-
тателем в течение четырех лет (с
1818 по 1822 г.) был один из руко-
водителей декабристов, ближай-
ший друг Пушкина поэт В. Кюхель-
бекер. Влияние декабриста зало-
жило освободительные мотивы в
творчество композитора, о чем он
записал в своих воспоминаниях.

О живучести идей декабристов
свидетельствует и такой, казалось
бы, парадоксальный факт: пер-
вым, кто всерьез заинтересовался
их программами, был главный их
противник — Николай I. Отправив
на казнь и на каторгу первых рево-
люционеров России, он приступил
к изучению того, что написали де-
кабристы не только в ходе следст-
вия в виде писем к царю из Петро-
павловской крепости, но и до того.
Царь потребовал составить «Свод
показаний и предложений госу-
дарственных преступников по раз-
витию России». Получился до-
вольно объемный том, который
находился на правой стороне его
рабочего стола. Он обращался к
документам, по свидетельству его
генерал-адъютантов и других при-
ближенных, ежедневно, тем более
что в ряде из них находил мысли,
созвучные своим. Например, П.И.
Пестель в «Русской правде» вы-
двигал идею непременного присо-
единения к России Молдавии и
Северного Кавказа. Эту необходи-
мость Пестель обосновывал так:
«Все опыты, сделанные для пре-
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вращения горских народов в мир-
ные и спокойные соседи, ясно и
неоспоримо уже показали невоз-
можность достигнуть сию цель.
Сии народы не пропускают ни ма-
лейшего случая для нанесения
России всевозможного вреда, и
одно только то остается средство
для их усмирения, чтобы совер-
шенно их покорить»22.

Интересовали Николая I и пред-
ложения декабристов относитель-
но развития промышленности и
преобразований в военной сфере,
однако никаких значительных пра-
ктических результатов из этого не
последовало, свидетельством че-
му стало поражение России в
Крымской войне. 

Говоря о декабристах, нельзя
обойти молчанием и тот факт, что
все прошедшие восемнадцать де-
сятилетий, с первых дней царство-
вания Николая I, их движение пы-
тались и пытаются развенчать, ок-
леветать, принизить его историче-
скую значимость. Декабристам
приписывались оторванность от
народа, помещичье происхожде-
ние, делались попытки предста-
вить их либералами-фантазерами
и т.д. Это привело к тому, что в мас-
совом сознании декабристы ныне
восприняты лишь как люди, не-
удачно восставшие против царя.

Да, 14 декабря было днем не-
удачи, но этот день был и днем по-
беды, нравственной победы во
имя прогресса и могущества Оте-
чества, днем, который всколыхнул
последующие поколения борцов
за идею социальной справедливо-
сти. Полностью прав был А.С.
Пушкин: не пропал их «скорбный
труд и дум высокое стремленье».
Это говорит о том, что декабризм
был востребован в России не толь-
ко в XIX, XX вв., но его основопола-
гающие принципы теми или иными
гранями будут иметь практиче-
ское, духовно-нравственное зна-
чение и в третьем тысячелетии.
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и Ипполита Муравьевых-Апостолов.
Стал во главе восстания Черниговского
пехотного полка, был тяжело ранен при
столкновении с правительственными
войсками при селе Трилесы. Казнен вме-
сте с четырьмя другими декабристами.

4 Фонвизин Михаил Александрович
(1788—1854) — генерал-майор (1820),
участник Отечественной войны 1812 г.,
Заграничных походов 1813—1814 гг. В от-
ставке - с 1822 г. Член Северного общест-
ва, один из его активнейших деятелей-
организаторов. Находился в тюрьмах Чи-
ты и Петровского завода, куда за ним по-
следовала его жена П.Д. Фонвизина. В
1853 г. получил разрешение выехать в Ев-
ропейскую Россию с правом жительства
в селе Марьине Бронницкого уезда Мос-
ковской губернии, где и умер.

5 Трубецкой Сергей Петрович (1790—
1860) — потомок одного из знатнейших в
России княжеских родов. С 1808 г. — на
военной службе, к 1825 г. — гвардии пол-
ковник, дежурный штаб-офицер 4-го пе-
хотного корпуса. Участник Отечествен-
ной войны 1812 г. и Заграничных походов.
Награжден орденами Святого Владимира
4-й степени, Святой Анны 2-й степени,
прусским орденом «За заслуги» и знаком
железного креста. Один из учредителей
«Союза спасения» (1816), участник декаб-
ристского движения на всех его этапах.
Намеченный диктатором, в день восста-
ния на Сенатскую площадь, однако, не
явился. С сентября 1826 г. - на каторге
(Нерчинск, Чита, Петровский завод), с
1839 г. — на поселении (с. Оёк Иркутской
губернии). По амнистии 22 августа 1856 г.
восстановлен в правах дворянства, но без
княжеского титула. Вернувшись в Европей-
скую Россию, жил в Киеве, с 1858 г. — в
Одессе, с августа 1859 г. — в Москве. 

6 Цит. по: Мемуары декабристов. М.:
Правда, 1988. С. 21.

7 Цит. по:  Пушкин А.С., 1937. С. 166. 
8 Ипсиланти Александр (1792—1828) —

руководитель греческой революционной
организации «Фелики Этерия». Участ-
ник Отечественной войны 1812 г., гене-
рал-майор русской армии (1817).

9 Надо отметить, что Россия поддержи-
вала греков в ходе их войны за независи-
мость от Османской империи, что вызва-
ло разногласия с Австрией и стало одной
из причин распада Священного союза. 

10 Цит. по: Семенова А.А. Временное ре-
волюционное правительство в планах де-
кабристов. М.: Мысль, 1982. С. 29.

11 Муравьев Никита Михайлович (1796—
1843) — декабрист, капитан гвардии
(1825). Участвовал в Заграничных походах
русской армии 1813—1814 гг. Один из ос-
нователей «Союза спасения» и «Союза
благоденствия», республиканец. Член
Верховной думы и правитель Северного
общества, член директории Южного об-
щества. Автор проекта конституции буду-
щего Русского государства. Приговорен к
смертной казни, замененной 20-летней
каторгой. С 1827 г. — в Нерчинских руд-
никах, затем на поселении в Иркутской
губернии, где и умер. Учредителями Се-
верного общества являлись также Н.И.
Тургенев, М.С. Лунин, С.П. Трубецкой,
Е.П. Оболенский, И.И. Пущин. Умерен-
ное крыло поддерживало конституцию
Н.М. Муравьева, радикальное склонялось
к «Русской правде» П.И. Пестеля.

12 Александр I умер внезапно в Таганроге
в ноябре 1825 г. Наследовать престол дол-
жен был его брат Константин, однако еще
ранее он отказался от престола, и наследни-
ком оказывался следующий за ним брат —

Николай. Однако отречение Константина
оставалось необнародованным. Поэтому
после смерти Александра I войска принес-
ли присягу Константину, а по оглашении
его отречения должна была последовать
«переприсяга» Николаю I. Волнения в ар-
мии возрастали, что вселяло в декабристов
уверенность в быстром переходе армии на
их сторону. К тому же им стало известно,
что доносы на них уже получены прави-
тельством, и репрессии неизбежны.

13 Николай I стянул к площади верные
ему войска и, боясь, «чтобы волнение не
передалось черни», отдал приказ стре-
лять по восставшим картечью. Ряды их
дрогнули. Попытка М.А. Бестужева вос-
становить строй восставших частей не
удалась. К ночи восстание было подавле-
но. На Сенатской площади был убит 1271
человек в том числе более 300 человек из
числа восставших войск.

14 Черниговский полк восстал 29 декабря
1825 г. (10 января 1826 г.) в селении Триле-
сы, но не был поддержан другими частями.

15 Интересно мнение о П.И. Пестеле
А.С. Пушкина. В апреле 1821 г. поэт за-
писал в своем дневнике: «Утро провел с
Пестелем, умный человек во всем смыс-
ле этого слова!.. Мы с ним имели разго-
вор метафизический, политический,
нравственный и проч. Он один из самых
оригинальных умов, которых я знаю»
(См.: Пушкин. А.С. Полн. собр. соч. Т. 6.
М., 1936. С. 393).

16 Центральный государственный исто-
рический архив Санкт-Петербурга
(ЦГИА СПб.). Ф. 48. Д. 473. Л. 10.

17 Там же. Л. 11.
18 В числе декабристов были предста-

вители всех родов войск того времени, а
по чинам — от командира взвода до ко-
мандира дивизии. По возрасту: 70 проц. —
до 30 лет, 27 проц. — от 30 до 40 лет и око-
ло 3 проц. — свыше 40 лет. Непосредст-
венно участвовали в войнах 152 человека.
Все были награждены боевыми награда-
ми. Из 456 декабристов-военных, зане-
сенных в следственное дело, 126 окончи-
ли военные учебные заведения, в том
числе 30 человек Морской кадетский
корпус, 28 — Пажеский корпус, 22 —
школу колонновожатых (в будущем Ака-
демия Генерального штаба).

19 Мордвинов Николай Семенович (1754—
1845) — государственный и военно-мор-
ской деятель, адмирал (1797). С 1802 г. —
первый министр Морских сил, в декабре
того же года из-за несогласия с господство-
вавшими в придворных кругах взглядами
на преобразование флота вышел в отстав-
ку. С 1810 г. — член Государственного сове-
та и председатель Департамента государст-
венной экологии, в 1823—1840 гг. — прези-
дент Вольного экономического общества.
Отличался настойчивостью в проведении
решений в жизнь, независимым характе-
ром. Будучи членом верховного уголовно-
го суда над декабристами, Мордвинов
единственный, кто не подписал им смерт-
ный приговор, хотя и осуждал их метод
действия. Автор ряда трудов по экономике
России. Награжден орденом Святого Анд-
рея Первозванного. Именем Мордвинова
названы залив в Охотском море, мыс в Бе-
ринговом море, остров в Антарктиде. 

20 Избранные социально-политические
и философские произведения декабри-
стов. Т. 1. М.: Госполитиздат, 1951. С. 297.

21 Беляев А.П. Воспоминания декабри-
ста о пережитом и перечувствованном.
СПб., 1882. С. 87. 

22 Цит. по: Пушкин А.С., 1937. С. XXXVIII.

Капитан 1 ранга в отставке 
С.Е. БУТОВ

51-55  01/01/04  08:21  Page 55



ВРАЗЛИЧНОЕ время в
Псковской губернии побы-
вали многие воинские час-

ти, в том числе и весьма просла-
вленные. Одни из них просто
проходили по псковским землям,
другие долгое время квартиро-
вали в различных городах и де-
ревнях губернии, и их история
тесно переплеталась с историей
нашего края. 19 июня 1821 года
мещанин города Опочки Иван
Лапин сделал в своем дневнике
такую запись: «Вступил к нам
лейб-гусарский полк — и то-то
уж полк! У нас етакова никогда не
стаивало, да, я думаю, и не быть!
Солдаты — молодцы, офицеры —
хваты и пребогаты; почти все кня-
жеские да и графские [фамилии]»1.

Простодушный восторг Лапина
вполне понятен. Лейб-гвардии Гу-
сарский полк действительно отно-
сился к числу наиболее блестя-
щих в русской армии. Он был соз-
дан в январе 1798 года, но вел
свое начало от более старого
лейб-гусарского эскадрона. Этот
эскадрон сформировали в 1775
году по приказу Екатерины II из
лучших солдат Черного, Желтого,
Молдавского, Валашского и
Сербского гусарских полков. 

В ходе Отечественной войны
1812 года четыре эскадрона лейб-
гвардии Гусарского полка входили
в 1-ю Западную армию М.Б. Барк-
лая-де-Толли и участвовали в сра-
жениях при Вилькомире, Остров-
но, Витебске, Бородино, Малоя-
рославце и др. Один, запасной,
эскадрон сражался в рядах Свод-
но-Кавалерийского полка. Полк
этот находился в составе корпуса
П.Х. Витгенштейна, который стоял
в Белоруссии и прикрывал пути на
Петербург. Ближайшим тылом
корпуса являлась Псковская гу-
берния, так что, защищая столицу,
его войска защищали одновре-
менно и наш город. Гусары Свод-
но-Кавалерийского полка особен-
но отличились в сражениях под
Клястицами, при Полоцке, Сели-
це, Чашниках.

Во время Заграничного похода
1813—1814 гг. лейб-гвардии Гу-
сарский полк вновь действовал
как единое целое и находился под
командованием генерал-майора
И.Е. Шевича. 13 апреля 1813 года
ему были пожалованы три Георги-
евских штандарта с надписью «За
отличие при поражении и изгна-
нии неприятеля из пределов Рос-
сии в 1812 г.». 13 марта 1813 года
в кровопролитном сражении при
Фер-Шампенуазе гвардейские гу-
сары, атаковав отступавшего не-
приятеля, обратили его в полное
бегство. По окончании боевых
действий полк возвратился в Рос-
сию и разместился в Царском Се-
ле под Петербургом.

Гвардейские гусары пробыли в

Опочке совсем недолго. Гораздо
более тесной была связь Псков-
ской губернии с полками 14-й
пехотной дивизии, состоявшей
из трех бригад. В 1-ю бригаду
входили Старо-Ингерманланд-
ский и Псковский пехотные полки,
во 2-ю — Ново-Ингерманланд-
ский и Великолукский, в 3-ю —
два егерских полка. Штаб диви-
зии находился в Витебске, но от-
дельные ее части квартировали
на территории Псковской губер-
нии. Так, Старо-Ингерманланд-
ский полк, прежде стоявший в
Юрьеве (ныне Тарту в Эстонии), в
ноябре 1819 года расположился
в Великих Луках. В июне 1820 го-
да 14-я дивизия была переиме-
нована в 3-ю дивизию, а в разме-
щении полков произошли серь-
езные изменения.

Старо-Ингерманладский и Но-
во-Ингерманландский пехотные
полки имели весьма славную бо-
евую историю. Первый был
сформирован еще в 1703 году
под названием пехотного полка
А.Д. Меньшикова2. Он принимал
участие в Северной войне, Прут-
ском походе 1711 года, Русско-
турецкой войне 1768—1774 гг. и
многих других кампаниях. «Ста-
ро-Ингерманландским» полк
стал именоваться в 1811 году, а
до этого назывался Ингерман-
ландским или по фамилиям ко-
мандиров и шефов. Особую сла-
ву ему принесло участие в Рус-
ско-турецкой войне 1806—1812 гг.
и Заграничном походе русской
армии 1813—1814 гг.

Ново-Ингерманладский пехот-
ный полк был создан в августе
1790 года на основе двух батальо-
нов упраздненного Херсонского
мушкетерского полка3. В 1796 го-
ду он стал именоваться Ново-Ин-
германландским мушкетерским, в
1798-м — Мушкетерским гене-
рал-майора Розена полком, с
1801-го — Ново-Ингерманланд-
ским пехотным полком. Он прини-
мал участие в войне с Францией
1805 года и Русско-турецкой вой-
не 1806—1812 гг. В 1812 году полк
вошел в состав 2-й Западной ар-
мии П.И. Багратиона. Во время
Бородинской битвы ново-ингер-
манландцы вместе с солдатами
12-й пехотной дивизии защищали
Багратионовы флеши и проявили
высокую стойкость и мужество.

ОБАЯНИЕ  МУНДИРА
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* Михайлов А.А. Обаяние мундира.
Псков: Псковская областная типогра-
фия, 2004. 296 с., ил.

** См., например: Михайлов А.А. Руко-
водство военным образованием в России
во второй половине XIX — начале ХХ ве-
ка. Псков: Изд-во Псковского областно-
го института повышения квалификации
работников образования, 1999. 464 с., ил.

ОБАЯНИЕ  МУНДИРА
ПОД ТАКИМ, несколько лирическим, названием в серии

«Псковская историческая библиотека» недавно вышла кни-
га* доктора исторических наук профессора А.А. Михайло-
ва, посвященная в основном созданию и учебной деятель-
ности Псковского кадетского корпуса (1882—1918) — одно-
го из лучших в Российской Империи. На этот раз автор, ко-
ренной псковитянин, более известный ранее как специа-
лист по истории военно-учебных заведений дореволюци-
онной России**, значительно расширил рамки своего ис-
следования, включив в книгу две любопытные главы — о
воинских частях, стоявших на постое в Пскове и на тер-
ритории губернии в XIX — начале ХХ века или имевших с
ней тесные связи, в частности, в вопросах комплектова-
ния, а также о двух прославленных воинских династиях —
Кульневых и Шильдерах, связанных историческими кор-
нями с Псковщиной. Сегодня мы предлагаем вниманию
читателей сокращенный вариант второй главы книги,
где речь идет об истории создания, боевом пути, судьбе
командиров ряда воинских частей, размещавшихся на
псковских квартирах в 1800—1900 гг. 
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Затем полк отличился в битвах
при Лейпциге, Лаоне и Краоне.

Частые перемещения полков по
Псковской губернии и прилегаю-
щим к ней землям — явление для
того времени вполне типичное.
Дело в том, что большая часть
всей русской армии находилась
на постое у местных жителей.
Благоустроенные казармы были
редкостью и возводились главным
образом в Петербурге и некото-
рых других крупных городах. По-
нятно, что разместить целый полк
в одном населенном пункте было
очень непросто, практически не-
возможно. Не вызывает сомне-
ния, что подобное положение дел
очень вредило боевой подготовке
и дисциплине, но «нижних чинов»
это, видимо, вполне устраивало4.
Квартирующие полки являлись
неотъемлемой частью губернской
жизни. Солдаты нередко помога-
ли жителям при стихийных бедст-
виях, ловили преступников. Офи-
церы активно поддерживали
дружбу с местными помещиками,
танцевали на балах, участвовали в
благотворительных обществах,
женились на сестрах и дочках
псковских дворян и чиновников.
Вместе с тем постой тяжелым гру-
зом ложился на плечи местно-
го населения, и отношения ме-
жду жителями губернии и воен-
ными далеко не всегда были
идиллическими5. 

Разумеется, рассказать обо
всех воинских частях, побывавших
на Псковской земле, весьма труд-
но. Так, в 30—40-е годы XIX века в
губернии размещались различ-
ные части Гренадерского корпуса. 

Во второй половине XIX — нача-
ле ХХ века целый ряд интересных
воинских частей размещался в са-
мом Пскове. В 1864 году в ходе
военных реформ Д.А. Милютина
вся территория России была раз-
делена на десять военных окру-
гов. Псковская губерния вошла в
состав Петербургского военного
округа, который также включал
Петербургскую, Новгородскую,
Олонецкую и Архангельскую гу-
бернии. Должность командующе-
го войсками округа занял великий
князь Николай Николаевич Стар-
ший, брат царствовавшего тогда
императора Александра II6. Штаб
округа в первые месяцы его суще-
ствования возглавлял генерал-
адъютант граф А.И. Бреверн-Де-
лагарди, но уже в январе 1865 го-
да его сменил генерал-лейтенант
П.П. Альбединский. Оба являлись
весьма заслуженными и опытны-
ми офицерами.

Практически одновременно с

учреждением округов военный
министр Д.А. Милютин принял ре-
шение о размещении в Пскове
146-го пехотного Царицынского
полка, входившего в состав 37-й
пехотной дивизии. Этот полк был
очень молодым: его сформирова-
ли в октябре 1863 года из одного
резервного и двух бессрочно-от-
пускных батальонов Днепровско-
го пехотного полка. Последний
имел более продолжительную ис-
торию и возник еще в 1769 году на
основе Московского легиона.
Многие солдаты и офицеры ново-
го полка имели за плечами Крым-
скую войну, в связи с чем ему бы-
ло присвоено Георгиевское знамя
с надписью «За Севастополь в
1854—1855 годах».

В Пскове 146-й Царицынский
полк занял комплекс зданий в
районе Санкт-Петербургского
шоссе, которые были возведены в
1840-е годы для штаба 2-й грена-
дерской дивизии. Эти здания час-
тично сохранились по сей день —
в них располагается АО «Псков-
маш». Царицынский полк оставал-
ся в нашем городе почти до конца
столетия. Вполне понятно, что за
это время в его офицерский со-
став поступило немало уроженцев
губернии, которые предпочитали
служить поближе к дому. Впослед-
ствии 146-й пехотный полк добле-
стно сражался в Первой мировой
войне, на Юго-Западном фронте.

В 1892 году было принято реше-
ние о размещении в Пскове трех
полков 24-й пехотной дивизии:
93-го Иркутского, 94-го Енисей-
ского и 96-го Омского. Еще один
ее полк, 95-й Красноярский, ос-
тался на постое в Ямбурге и в наш
город так и не прибыл из-за недо-
статка в помещениях. Кроме на-
званных полков в Пскове распола-
гался дивизионный штаб.

Все перечисленные полки обла-
дали долгой и славной историей.
93-й пехотный Иркутский полк
вел свое происхождение от 4-го
батальона Лифляндского Егер-
ского корпуса, сформированного
еще в 1785 году по инициативе
Г.А. Потемкина. Егеря являлись
весьма специфическим родом
легкой пехоты. Они действовали в
рассыпном строю и должны были
уметь вести прицельный огонь,
прикрывая кавалерию и пехотные
части. Использовались егеря так-
же для разведки, засад, диверсий
в тылу противника и несения ка-
раульной службы. Отбирали в
егерские части молодых рекрутов
небольшого роста, подвижных и
ловких. Их учили «избирать места
наиудобнейшие и авантажней-

шие», укрываться в «ямах и всяких
оврагах», стрелять «пусть даже на
спине лежа»7.

В конце XVIII века рядовой
егерь был вооружен короткой фу-
зеей (гладкоствольным ружьем)
со штыком, пистолетом и иногда
кинжалом. Унтер-офицер вместо
фузеи получал нарезной штуцер.
Офицеры имели сабли. Обмунди-
рование егерей состояло из су-
конного кафтана зеленого цвета,
шаровар, также зеленых, с чер-
ными лампасами, сапог с широ-
кими голенищами и, наконец,
черной поярковой каски с плюма-
жем. Сочетание черного и зеле-
ного цветов было очень удобно
для маскировки.

94-й пехотный Енисейский полк
тоже имел «егерское» происхож-
дение. Его непосредственным ро-
доначальником считался 51-й
Егерский полк, который был
сформирован в июле 1813 года из
двух (резервного и запасного) ба-
тальонов 12-го Егерского полка и
двух запасных батальонов Галиц-
кого пехотного полка.

В Пскове для него не нашлось
подходящих казарм, и командова-
ние по старинке разместило сол-
дат в домах крестьян, проживав-
ших недалеко от губернского цен-
тра. При этом поселяне должны
были кормить определенных к
ним на постой воинов, а те, в сво-
бодное от службы время, помо-
гать хозяевам в работе. Все это,
однако, никак не способствовало
укреплению дисциплины.

Автор небольшой брошюры по
истории полка В.И. Годунов пи-
сал по этому поводу: «Трудно бы-
ло устроить порядок и подтянуть
строй еще и потому, что части
полка стояли по деревням раз-
бросанно. Например, одна рота
занимала несколько деревень.
Довольствовались тогда хозяй-
скими харчами, каждый солдат
ходил обедать по очереди из до-
ма в дом. Широкое размещение
давало людям свободу, началь-
никам же трудно было за всем
наблюдать на таком широком
пространстве»8.

Полковой плац был устроен на
Завеличье, в районе современ-
ной улицы Розы Люксембург. Под
канцелярию и офицерские квар-
тиры военное ведомство приоб-
рело дом на Архангельской улице
(ныне улица Ленина). В итоге
Енисейский полк, хотя и был
обеспечен необходимыми поме-
щениями, оказался разбросан по
всему городу: Завеличье, Зап-
сковье, Центр.

96-й Омский полк появился в

8
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Пскове позже Иркутского и Ени-
сейского. Хотя решение о его пе-
реводе было принято в 1892 году,
из-за недостатка помещений дело
затянулось на три года. Свое на-
чало Омский полк вел от 2-го ба-
тальона Финляндского егерского
корпуса, созданного еще в 1780-е
годы. В 1797 году этот батальон,
как и многие другие егерские ба-
тальоны, переформировали в
полк. Его возглавил выходец из
Черногории Семен Драшкович,
энергичный и отважный коман-
дир. С 1801 года полк стал имено-
ваться 2-м Егерским. Под этим на-
званием он принял участие в Рус-
ско-шведской войне 1808—1809 гг.,
которая завершилась присоеди-
нением Финляндии к России. По
окончании боев егеря были раз-
мещены на Аландских островах.
Однако с началом Отечественной
войны 1812 года они вернулись на
родину и вошли в состав корпуса
П.Х. Витгенштейна, миссией кото-
рого, как уже говорилось, была за-
щита Петербурга от наполеонов-
ских войск. Особенно отличился
2-й Егерский полк в битве под По-
лоцком, в августе 1812 года. Он
также мужественно сражался во
время Заграничного похода рус-
ской армии и получил от импера-
тора Александра I две серебряные
трубы с надписью «За храбрость
противу французов при Краоне и
Леоне». Еще две трубы прислал из
Голландии принц Оранский.

В середине XIX века 2-й Егерский
полк неоднократно переформиро-
вывался и менял свое название.
Наконец в 1863 году он был слит с
Копорским пехотным полком и стал
именоваться Омским пехотным.

К июлю 1895 года в Пскове для
омцев возвели штабной флигель
(ныне дом № 9 по улице Мирной),
два дома для офицеров, четыре
одноэтажные деревянные казар-
мы и некоторые служебные поме-
щения. Получив необходимые по-
мещения, полк торжественно при-
был в город. Впрочем, вновь по-
строенный городок смог вместить
только половину личного состава.
Значительная часть полка долгое
время оставалась на постое у ме-
стных жителей.

95-й Красноярский полк, как го-
ворилось выше, остался в Ямбур-
ге. Однако он все же имеет нема-
лое отношение к псковской земле,
и обходить его историю молчани-
ем не стоит. Свою «родословную»
красноярцы вели от 4-го батальо-
на Эстляндского егерского корпу-
са, на основе которого был сфор-
мирован 6-й Егерский полк, в мар-
те 1801 года переименованный в

5-й Егерский. Он участвовал в
войнах с Францией 1805-го и
1806—1807 гг. и в Отечественной
войне 1812 года. При Бородино
егеря 5-го полка прикрывали ба-
тарею Раевского и жестоко запла-
тили за боевую славу. Погибло 20
офицеров и 712 рядовых и унтер-
офицеров. В 1813 году полку были
присвоены особые кивера с над-
писью «За отличие».

В 1833 году 5-й Егерский полк
полностью влили в состав Псков-
ского пехотного полка, где он со-
ставил 3, 4 и 6-й резервные ба-
тальоны. В августе 1863 года ре-
зервному полку присвоили наиме-
нование Красноярского пехотно-
го. В марте 1864 года полк вошел
в состав 24-й пехотной дивизии и
стал называться 95-м пехотным
Красноярским. Накануне войны с
Турцией полк пополнили солдата-
ми из числа запасных. Около 800
человек среди них составляли
уроженцы Псковской губернии.

Во время Русско-турецкой
войны 1877—1879 гг. краснояр-
цы сражались рядом с енисей-
цами. На памятнике в Габрово
остались и многочисленные
имена солдат Красноярского
полка, потерявшего больше по-
ловины своего состава.

Организация полков 24-й пе-
хотной дивизии была типичной
для тогдашней российской ар-
мии. Каждый из них состоял из
четырех батальонов, а батальоны,
в свою очередь, делились на че-
тыре роты. Обычно в полку служи-
ло около 80 офицеров и 2,5 тыся-
чи «нижних чинов». Среди солдат,
после перехода в Псков, значи-
тельную часть стали составлять
уроженцы Псковской губернии и
прилежащих к ней территорий:

Белоруссии, Эстляндии, Лифлян-
дии, Новгородской губернии.
Среди офицеров также преобла-
дали псковичи и лица, связанные
с Псковской землей.

СОСЛОВНЫЙ состав офице-
ров отличался большим
разнообразием. По дан-

ным 1897 года, в Омском полку
служило 73 офицера. Более или
менее полные биографические
данные обнаружены о 63. Уда-
лось установить, что 26 человек
(42 проц.) принадлежало к дво-
рянству, 9 человек (14 проц.) на-
званы в документах сыновьями
чиновников, 8 человек (12 проц.) —
из мещан, 7 человек (11 проц.) —
сыновья офицеров, 5 человек
(8 проц.) — из духовного сосло-
вия, по 3 человека (5 проц.) из по-
четных граждан и солдатских де-
тей, по 1 человеку (2 проц.) — из
крестьян и купцов. Таким обра-
зом, в 1897 году среди офицеров
полка заметную долю составляли
разночинцы, а также дети офице-
ров и чиновников.

Доля разночинцев при этом не-
уклонно возрастала. По данным
1914 года, среди офицеров 96-го
Омского полка дворяне составля-
ли 32 проц., дети офицеров и чи-
новников — 29 проц., мещане —
16 проц., выходцы из крестьянства —
11 проц., дети почетных граждан —
6 проц., сыновья купцов и духов-
ных лиц — по 2 проц.9 Налицо рез-
кий рост доли офицеров из кре-
стьян (с 2 проц. до 11 проц.) и со-
кращение дворян.

Состав офицеров двух других
полков тоже отличался демокра-
тизмом. Среди офицеров Енисей-
ского полка, по данным 1914 года,
26 проц. принадлежало к дворян-
ству; 28 проц. — к детям офице-

Казармы Иркутского полка в Пскове 
1902 г.
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ров и чиновников; 21 проц. проис-
ходил из мещанской среды, 13
проц. — из крестьян. Оставшиеся
22 проц. составляли выходцы из
духовенства и купечества, а также
сыновья почетных граждан10.

Относительно невысокая доля
дворян была характерна в начале
ХХ века для большинства армей-
ских полков, что отличало их от
блестящей гвардии. Военный пуб-
лицист П. Пильский писал в 1906 го-
ду: «Сами офицеры (армейские. —
А.М.) большей частью нищи, не-
знатны, многие из крестьян и ме-
щан, дьяконовых детей»11. Упоми-
нание о «нищете» здесь тоже не
случайно. Жалованье офицеров
было очень небольшим. Подпору-
чик, к примеру, получал по нормам
1899 года всего 55 рублей в ме-
сяц, штабс-капитан — 70 рублей,
а ротный командир в чине капита-
на — 105 рублей.

Конечно, подпоручики в основ-
ном были молодыми людьми 19—
20 лет, не обремененными забота-
ми о семье. Но даже им прожить
на такое мизерное содержание
было непросто. А ведь у каждого
офицера имелся целый комплекс
расходов, от которых он не мог от-
казаться: шить обмундирование,
покупать пропитание, туалетные
принадлежности, выписывать спе-
циальную литературу полагалось
на свои деньги. Если добавить к
этому, что офицер должен был вы-
плачивать взносы в заемную и
эмеритальную (для назначения
пенсии) кассу, посещать офицер-
ское собрание и товарищеские
обеды «в складчину», то картина
получается весьма мрачная12.

Каких-либо дополнительных
доходов у большинства офице-
ров не было. По данным 1912 го-
да, только четверо из всех офи-
церов 93-го Иркутского полка
имели небольшие земельные
владения и лишь пятеро — соб-
ственные дома.

«Жилищный вопрос», надо ска-
зать, стоял довольно остро. Часть
офицеров занимала казенные
квартиры, часть снимала их у ме-
стных жителей. При этом, в силу
напряженной службы, особой по-
пулярностью пользовались те
районы города, в которых распо-
лагались полки. Из 93 офицеров и
чиновников, числившихся в 1907
году в 93-м Иркутском полку, 35
человек (38 проц.) имели казен-
ные квартиры в офицерском кор-
пусе, 14 человек (15 проц.) снима-
ли квартиры или имели собствен-
ное жилье в Петровском посаде,
12 человек (13 проц.) — на Старо-
Новгородской (ныне Л. Толстого)

улице, 10 человек (11 проц.) — на
Кохановском бульваре (ныне Ок-
тябрьский проспект). Таким обра-
зом, 77 проц. всех офицеров жили
в непосредственной близости от
своих солдат.

Офицеры 94-го Енисейского
полка предпочитали селиться ли-
бо у Гремячей горы (там были ка-
зармы), либо на Архангельской
улице, где располагалась полко-
вая канцелярия.

Омский полк к концу 1890-х го-
дов располагал вполне благоуст-
роенными офицерскими домами,
но и здесь многие предпочитали
снимать жилье на Завеличье. Де-
ло в том, что иногда молодые офи-
церы сознательно выбирали
«квартирные деньги», а не «квар-
тиру натурой», чтобы затем снять
где-нибудь комнатку подешевле и
таким образом пополнить скуд-
ный бюджет.

Весьма интересный результат
дает анализ полученного офице-
рами полков образования. Следу-
ет напомнить, что на рубеже XIX—
ХХ вв. подготовка командных кад-
ров для русской армии шла в ка-
детских корпусах, военных и юн-
керских училищах. 

Командование считало, что
ядром армии являются офицеры,
прошедшие кадетские корпуса и
военные училища. На тех же, кто
окончил юнкерские, смотрели как
на второсортный контингент. Ге-

нерал М.И. Драгомиров, напри-
мер, писал в 1898 году: «В юнкер-
ские училища поступают в боль-
шинстве кое-как окончившие че-
тыре класса гимназии. Эти моло-
дые люди слабохарактерные, не-
способные к работе и недостаточ-
но развитые. В военную службу
они идут потому, что всякая дру-
гая деятельность… для них закры-
та»13. Впрочем, были и другие точ-
ки зрения. Многие современники
отмечали, что наряду с неудачни-
ками в юнкерские училища посту-
пают выходцы из непривилегиро-
ванных сословий, которые, твер-
до решив добиться офицерских
погон, проявляли при этом неза-
урядную волю и упорство. Посе-
тивший в 1902 году Казанское юн-
керское училище великий князь
Константин Константинович запи-
сал в своем дневнике: «Лучшие
ученики почти все из простых кре-
стьян. Был один 17-летний чу-
ваш… пришедший осенью дер-
жать экзамен бедным мужиком, в
лаптях»14. Именно через юнкер-
ские училища, как уже говори-
лось, в офицерский корпус прони-
кали дети мещан, крестьян, рабо-
чих, и именно выпускники юнкер-
ских училищ преобладали в «про-
стых» армейских полках.

В 96-м Омском полку, по данным
1914 года, юнкерские училища
прошли 46 из 80 состоявших на
службе офицеров (58 проц.). Пока-
зательно, что около половины из
них (22 человека) принадлежало к
непривилегированным сослови-
ям. Выпускников военных училищ
было заметно меньше — 31 человек
(39 проц.). Трое офицеров вообще
не обучались в военно-учебных за-
ведениях, а сдали экзамен на чин
прапорщика прямо в воинской ча-
сти. Что касается общего образова-
ния, то здесь картина более пестрая:
21 человек (26 проц.) приобрел его
в кадетском корпусе или военной
гимназии, 18 человек (23 проц.) — в
классических гимназиях, 13 человек
(16 проц.) — в реальных училищах, 6
человек (8 проц.) — в городских
училищах. В полку также имелись
офицеры, прошедшие военные
школы (3 человека), прогимназии
(2 человека), коммерческие учили-
ща (2 человека), духовную семинарию
(1 человек) 10 человек (13 проц.) по-
лучили общее образование дома.

Высшее военное образование
было всего у троих офицеров: ко-
мандира полка Г.Д. Янова, коман-
дира роты капитана С.Ф. Климен-
това и младшего офицера штабс-
капитана А.Я. Семенова, закон-
чивших Николаевскую академию
Генерального штаба. Кстати, все
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они происходили из разночинной
среды. Еще шестеро (старший
офицер полковник Н.Г. Александ-
ров, командиры батальонов Н.В.
Карпов и М.П. Володкевич, коман-
диры рот А.И. Антоновский, А.Ф.
Рауба и В.А. Рабинович) прошли
Офицерскую стрелковую школу, в
которой повышали квалификацию
офицеры, уже прослужившие ка-
кой-то срок в строю.

Сходная ситуация была и в двух
других полках. В 94-м Енисей-
ском, по данным 1913 года, из 16
ротных командиров только пятеро
прошли кадетские корпуса и воен-
ные училища, а все прочие полу-
чили подготовку в юнкерских учи-
лищах. Правда, три из четырех ба-
тальонных командиров обучались
именно в кадетских корпусах и во-
енных училищах, а командовав-
ший полком В.З. Гудим окончил
привилегированный Пажеский
корпус. Однако среди младших
офицеров доля бывших кадет бы-
ла очень невелика: менее 9 проц.

Высшее военное образование в
Енисейском полку имели только
два офицера: командир 3-го ба-
тальона А.В. Волков и младший
офицер И.И. Никитин, которые
окончили Академию Генерального
штаба15. Всего один офицер, ко-
мандир 2-го батальона И.И. Гран-
берг, прошел курс Офицерской
стрелковой школы16.

ПОВСЕДНЕВНАЯ жизнь пол-
ков в Пскове отличалась
весьма напряженным хара-

ктером. Почти весь день рядово-
го солдата был занят строевыми
и гимнастическими упражнения-
ми, ученьями, хозяйственными
работами. На летнее время пол-
ки выводились во Владимирский
лагерь. Принимали они также
участие в маневрах и смотрах
войск Петербургского военного
округа, которые проходили в
Красном Селе. 

Офицеры, согласно уставу,
должны были всегда находиться

рядом с подчи-
ненными. Не
случайно Ко-
миссия по так-
тическому об-
р а з о в а н и ю
войск, работав-
шая в 1903 го-
ду, в своем от-
чете отмечала:
«Едва ли можно
сомневаться,
что у офицера
число часов в
сутки… превы-
шает установ-
ленное зако-
ном для фаб-

ричных и заводских рабочих»17.
Необходимо также отметить, что

командовали полками весьма
опытные и заслуженные военные.
Во главе 93-го Иркутского полка во
время его прибытия в Псков стоял
полковник Михаил Константинович
Слончевский. Он занял должность
командира в 1889 году, а до этого
служил в прославленном лейб-
гвардии Преображенском полку и
заведовал обучающимися в Офи-
церской стрелковой школе. В 1895
году М.К. Слончевский был назна-
чен командиром 88-го пехотного
Петровского полка, а Иркутский
полк принял Сергей Константино-
вич Гершельман, впоследствии —
начальник штаба 2-го армейского
корпуса и Сибирского военного ок-
руга, командир 9-й пехотной диви-
зии. Во время Русско-японской
войны он отличился в сражении
под Мукденом (6—25.февраля
1905 г.), когда прикрывал отход 2-й
Маньчжурской армии генерала от
кавалерии А.В. Каульбарса. За
этот бой он получил орден Св. Ге-
оргия IV степени и золотое оружие.
После завершения боевых дейст-
вий Гершельман временно коман-
довал 10-м армейским корпусом.
В январе 1906 года его назначили
командующим войсками Москов-
ского военного округа и москов-
ским генерал-губернатором.

После С.К. Гершельмана 93-й
Иркутский полк принял полковник
Владимир Михайлович Новиков,
который прежде командовал 200-м
резервным пехотным Александ-
ро-Невским полком. Он оставался
на должности командира до 1900
года, а затем получил повышение
и возглавил 1-ю бригаду 22-й пе-
хотной дивизии. Преемником Но-
викова стал полковник Николай
Николаевич Комаров, который
пользовался репутацией весьма
строгого и даже сурового началь-
ника. В 1904 году он также пере-
местился на более высокую долж-
ность начальника штаба 7-го ар-

мейского корпуса. На смену Ко-
марову в Псков прибыл полковник
лейб-гвардии Преображенского
полка Петр Павлович Палибин, ко-
торый оставался на должности до
1910 года. Наконец, последним
командиром иркутцев в мирный
период их существования стал
Юлиан Юлианович Копытынский,
возглавлявший полк до 1914 года.

Во главе 94-го Енисейского пол-
ка во время его пребывания в
Пскове находились: М.К. Семякин
(1892—1896), П.Д. Ольховский
(1896—1898), А.А. Матов (1898—
1902), В.Д. Вакулин (1902—1904),
К.В. Асеев (1904—1908) и В.3. Гу-
дим (1908—1913). В ноябре 1913
года Гудим сдал полк Владимиру
Александровичу Чермоеву, при-
бывшему из лейб-гвардии Мос-
ковского полка. Под началом это-
го командира енисейцам пред-
стояло выступить на фронт в Пер-
вую мировую войну.

96-й Омский полк во время при-
бытия в Псков возглавлял полков-
ник В.В. Попов. Однако уже в октя-
бре 1898 года должность коман-
дира занял Владимир Николаевич
Данилов. Во время Русско-турец-
кой войны 1877—1878 гг. он про-
явил себя как очень отважный и
инициативный офицер. В 1877 году
его произвели в поручики, в
1878 - м — в штабс-капитаны, в
1888 - м — в капитаны, в 1893 - м —
в полковники. В 1903 году Дани-
лов получил чин генерал-майора и
был назначен генералом для по-
ручений при командующем Приа-
мурским военным округом. Во
время Русско-японской войны он
принял активное участие в боевых
действиях: возглавлял бригаду в
6-й Восточно-Сибирской стрелко-
вой дивизии, а после сражения
под Тюренченом командовал всей
дивизией. Под Ляояном 17 авгу-
ста 1904 года Данилов лично руко-
водил отражением яростной атаки
неприятеля, за что удостоился ор-
дена Св. Георгия 4 - й степени.

Летом 1906 года, после недол-
гого командования 2-й пехотной
гвардейской дивизией, В.Н. Дани-
лов был назначен командиром
Гвардейского корпуса и оставался
на этой очень почетной должности
до 1912 года. В январе 1913 года
он занял пост коменданта Санкт-
Петербургской крепости.

Другим чрезвычайно энергич-
ным командиром Омского полка
являлся Георгий Дмитриевич
Янов, который занимал должность
с 1909 по 1914 год. В 1914 году
его назначили начальником воен-
ных сообщений Виленского воен-
ного округа. Во время Первой ми-

Л.М. Дембовский Н.А. Лохвицкий 
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ровой войны Янов состоял на-
чальником этапно-хозяйственно-
го отдела штаба 10-й армии.
Впоследствии ему довелось сыг-
рать видную роль в организации
Белого движения на Северо-За-
паде России. С начала июля 1919
года Янов возглавлял штаб фор-
мируемого Западного корпуса,
затем до конца ноября руководил
снабжением Северо-Западной
армии. После поражения войск
Юденича Георгий Дмитриевич жил
в эмиграции в Эстонии, скончался
около 1930 года в Таллине.

Немало интересных людей было
и среди командования тех воин-
ских соединений, в которые вхо-
дили стоявшие в Пскове полки.
Прежде всего следует отметить,
что 24-й пехотной дивизией с
1897 по 1902 год командовал Лео-
нид Михайлович Дембовский, та-
лантливый ученый и педагог.

18-м армейским корпусом, в со-
став которого входила 24-я диви-
зия, с 1892 по 1895 год командовал
генерал-лейтенант Логгин Логги-
нович Зедделер. В 1881—1892 гг.
Логгин Логгинович состоял по-
мощником Главного начальника
военно-учебных заведений Н.А.
Махотина, входил во множество
комиссий и комитетов. Преемни-
ком Зедделера на посту команди-
ра 18-го армейского корпуса стал
генерал-лейтенант Л.Е. Адамович.

Первая мировая война принес-
ла полкам 24-й пехотной диви-
зии тяжелые испытания и гром-
кую славу.

С началом боевых действий
все они были включены в состав
1-го армейского корпуса. При
этом 93-й Иркутский и 94-й Ени-
сейский составляли 1-ю бригаду
дивизии, а 95-й Красноярский и
96-й Омский — 2-ю бригаду. Ди-
визией командовал генерал-
лейтенант Н.П. Рещиков, 1-ю
бригаду возглавлял Николай
Александрович Лохвицкий18, во
главе 93-го Иркутского полка
оставался Ю.Ю. Копытынский,
94-м Енисейским командовал
В.А. Чермоев, в 96-м Омском
полку в начале боевых действий
командир сменился.

Летом и осенью 1914 года диви-
зия вела тяжелые бои сначала в
Восточной Пруссии, затем в Поль-
ше. Солдаты и офицеры проявля-
ли исключительную отвагу.

В начале 1916 года 24-я дивизия
получила краткую передышку, пос-
ле чего ее, как и весь 1-й армейский
корпус, включили в состав 10-й ар-
мии Западного фронта. В июне
полки дивизии вели борьбу в рай-
оне южнее Молодечно. В бою у ме-

стечка Рожгаце погиб один из лучших
офицеров 96-го Омского полка —
подполковник А.М. Рейсар. Тело
его было доставлено в Псков и по-
гребено на Военном кладбище. 

В июле 1914 года была сформи-
рована 68-я пехотная дивизия, ко-
мандный состав которой, включая
начальника дивизии генерал-майо-
ра А.Н. Апухтина, был взят из 24-й
дивизии, а один из полков, 272-й
Гдовский, почти целиком состоял
из уроженцев Псковской губернии.

Весь май 1915 года Гдовский
полк стойко сражался на берегах
Немана и Дубиссы, затем прини-
мал участие в штурме местечка
Сморгонь и в захвате плацдарма на
реке Вилии. В начале 1916 года на
его долю выпали тяжелые бои на
реке Нарочь, а осенью того же года
его перебросили к румынской гра-
нице.

После Октябрьской революции,
когда распад армии принял необ-
ратимый характер, командование
68-й дивизии опросило офицеров
относительно их дальнейших наме-
рений. Из 67 офицеров, еще состо-
явших в Гдовском полку, отказались
оставаться в строю 35 человек, ос-
тальные же решили службу продол-
жить. Между прочим, среди них на-
ходилось немало офицеров, слу-
живших еще в 96-м Омском полку и
воевавших на фронте с 1914 года.
Это и были те самые кадровые ко-
мандиры, профессиональные во-
енные, которые не мыслили жизни
вне армии, вне любимого дела. 

После заключения Брестского
мирного договора Советское
правительство приступило к
официальной ликвидации «ста-
рой» армии. В 1918 году подвер-
глись расформированию полки
24-й и 68-й дивизий. В годы Гра-
жданской войны бывшие одно-
полчане зачастую сражались по
разные стороны фронта. Однако
при этом и красные, и белые про-
являли мужество, достойное
своих полков.
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Лохвицкий был «храбрым, боевым
генералом» (См.: Игнатьев А.А. Пятьдесят
лет в строю. М., 1986. С. 611).

Публикацию подготовил
А.В. ОСТРОВСКИЙ
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СТРЕМИТЕЛЬНОЕ развитие
России по капиталистиче-
скому пути в конце ХIХ века

остро поставило вопрос о подго-
товке многочисленных кадров
чиновников, специалистов, офи-
церов, преданных вере, царю и
Отечеству. Обеспечить молодым
людям военно-воспитательную,
строевую и научную подготовку
для службы в соответствующем
роде войск должны были сред-
ние военно-учебные заведения.
Офицеров армии и флота готови-
ли юнкерские училища (в 1910 г.
были преобразованы в военные
училища), 28 кадетских корпу-
сов, Пажеский и 2 Морских кор-
пуса, а с 1914 года — 11 пехот-
ных, 3 кавалерийских, 2 казачь-
их, 3 артиллерийских училища с
2—3-летним сроком обучения.
За период с 1863 по 1914 год бы-
ло подготовлено свыше 53 тыс.
офицеров кавалерии и пехоты1.

Правовое и моральное самосо-
знание будущих командиров и
военачальников во многом обес-
печивало религиозное и нравст-
венное воспитание, роль которо-
го постоянно возрастала. Так,
Инструкция по воспитательной
части для военных гимназий и
прогимназий 1881 года подчер-
кивала, что совокупность всех
воспитательных мер образова-
тельного военно-учебного заве-
дения должна быть направлена
на то, чтобы заложить необходи-
мые основы для воспитания ис-
кренне и деятельно верующих
христиан, самоотверженно пре-
данных престолу, воодушевлен-
ных сознательным чувством дол-
га, верных слуг России, активных,
крепких телом и духом воинов2. 

Эта же инструкция указывала и
пути совершенствования воспи-
тания, поскольку, подчеркивалось
в ней, «в основе воспитания и обу-
чения лежат вечные истины хри-
стианства, которые дает жизнь»,
особую важность приобретает
прямое воздействие на чувстви-
тельную способность каждого
воспитанника и возбуждение в
нем живых нравственных стрем-
лений с опорой на глубокие нрав-
ственные настроения3.

Этой проблеме, связывающей
армию с обществом, посвяща-
лись и последующие документы,
предписывавшие наставникам бу-
дущих офицеров излагать христи-
анские истины не только для запо-

минания, но главным образом для
возбуждения и расположения слу-
шателей к высоконравственному
образу жизни и поведения4.

Стремление военно-учебных
заведений к укреплению в своих
воспитанниках веры и нравствен-
ных начал — основная черта, ха-
рактеризующая постановку и на-
правление воспитательного дела
в рассматриваемый период, ко-
гда было подготовлено более 16
тыс. офицеров5.

С введением для кадетских кор-
пусов новых программ в 1889 го-
ду существенно дополнились и
инструкции по религиозному вос-
питанию (приказ по военно-учеб-
ным заведениям № 52 за 1890 г.).
Главной целью воспитательно-об-
разовательных приемов стала вы-
работка в учащихся сознательно-
го отношения к своему долгу с
опорой на православную веру, из
которой надлежало извлекать
все, что могло пригодиться для
укрепления духа воина, выработ-
ки в его сознании благонравия и
честности, полного послушания
начальникам и безграничной пре-
данности престолу и Отечеству.
Православная вера учила не бо-
яться смерти, обещала всем, че-
стно исполнившим свой долг, на-
граду на небесах6.

Для укрепления религиозно-
нравственного настроения учащих-
ся военно-учебных заведений ко-
мандующие округами предложили
в 1899 году при устройстве в воен-
ных собраниях танцевальных, му-
зыкальных и увеселительных вече-
ров накануне воскресных и празд-
ничных дней не допускать их начала
ранее окончания всенощной служ-
бы в храме. Кроме того, воинские
начальники и воспитатели должны
были принять меры к тому, чтобы
учащиеся прибывали в церковь к
началу богослужения, не нарушая
церковного порядка. При прохож-
дении их строем мимо церквей не-
обходимо было прекращать пение7. 

18 мая 1901 года был опубли-
кован приказ Главного штаба
№ 27930 «О мерах по поднятию
религиозно-нравственного вос-
питания», выделявший из числа
других религиозно-нравственных
форм как основную церковную
проповедь о христианской вере и
жизни и особый вид последней —
внебогослужебное собеседова-
ние. В циркуляре Главного штаба

подчеркивалось, что нравствен-
ное воспитание воинов, соответ-
ствующее духу и учению религии,
должно обращаться не к одному
только уму учащихся, но и к их
сердцу и воле8. При этом законо-
учитель призван был акцентиро-
вать внимание на особенностях
обязанностей воинской службы9.

В течение всего рассматривае-
мого периода в документах Воен-
ного министерства и Главного уп-
равления военно-учебных заве-
дений указывалось, что одним из
важных средств религиозно-
нравственного воспитания уча-
щихся, кроме проповеди слова
божьего, должно стать «благого-
вейное и чинное совершение бо-
гослужения в храмах учебных за-
ведений», во время которого за-
коноучитель должен обязательно
подчеркивать, что только тот во-
ин достоин своего высокого зва-
ния, кто воспитает в себе полную
покорность начальству, готов-
ность немедленно идти на смерт-
ный бой, чутко осознает, где сла-
бость, где обиженный, которого
нужно защитить, готов к выпол-
нению своего долга10.

УЖЕ в конце ХIХ века в ходе
религиозного воспитания
учащихся военно-учебных

заведений возникла необходи-
мость в создании более тесной
связи между военными духовни-
ками и законоучителями учебных
заведений, поскольку те не подчи-
нялись протопресвитеру военного
и морского духовенства, а только
лишь своему непосредственному
командованию, служа одному и
тому же делу — религиозному об-
разованию русского воинства.
Православная военная печать по-
стоянно подчеркивала важность и
единство миссии в духовном об-
разовании молодого поколения
защитников Отечества11.

В числе важнейших задач, стоя-
щих перед законоучителем воен-
но-учебного заведения, была сле-
дующая: убедить своих воспитан-
ников, будущих офицеров, в том,
что недостаточно одного усердия
на службе, необходима и чистота
душевная, без которой командир
не сможет стать добрым приме-
ром для своих подчиненных. Лишь
только с чистой душой офицер
способен избежать бездушия,
формализма, увидеть в подчинен-
ном такого же человека, как и он

РЕЛИГИОЗНЫЕ ОСНОВЫ ПОДГОТОВКИ БУДУЩИХ 
ОФИЦЕРОВ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ В 1890—1917 ГГ.
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сам, и не проявить к нему излиш-
нюю строгость, не допустить того,
чтобы личные расчеты были по-
ставлены выше всего12.

Первое серьезное испытание
религиозное воспитание учащих-
ся военно-учебных заведений вы-
держало в ходе Русско-японской
войны 1904—1905 гг. Протопрес-
витер военного и морского духо-
венства Г.И. Шавельский сообщал
с театра военных действий, что
«состояние духа войск у нас чуд-
ное», нет и в помине малодушия,
которое проявляется в людях,
смотрящих на войну издали. Он
же доносил о героическом пове-
дении молодых офицеров в пери-
од страшных обстрелов русских
войск японской артиллерией. По
словам Г.И. Шавельского, снаря-
ды падали и впереди, и позади
войск, рвали землю, однако сол-
дат и офицеров во время богослу-
жения это не пугало. Совершив
молитву, молодые офицеры пове-
ли солдат в атаку13.

Деятельность духовенства по
воспитанию учащихся военно-
учебных заведений в первые го-
ды ХХ века имела свои недостат-
ки: продолжительное двоевла-
стие в управлении военным духо-
венством армии, флота и воен-
но-учебных заведений; отсутст-
вие храмов во многих военных
училищах и кадетских корпусах;
недостаточное количество цер-
ковных библиотек; неполный ох-
ват учащихся религиозными ме-
роприятиями; сложные отноше-
ния между учащимися и офице-
рами, учащимися различных хри-
стианских исповеданий. Воспи-
татели и законоучители военно-
учебных заведений отмечали в
этот период многочисленные
случаи уклонения молодых офи-
церов от посещения церковных
богослужений под предлогом ус-
талости от военной подготовки и
необходимости развлечься; да-
же во время всенощного бдения
многие молодые офицеры посе-
щали клубы, вследствие чего, как
полагали законоучители, нельзя
сделать ничего доброго14. Пред-
ставители духовенства понима-
ли, что для спокойствия государ-
ства, которое в начале века под-
верглось угрозе со стороны раз-
личных общественных движений,
было очень важно, чтобы русское
воинство оказалось на высоте
своего положения и твердо стоя-
ло на защите воинских заветов,
преданности престолу и Отече-
ству. Поддерживать же и укреп-
лять это настроение законоучи-
телям военно-учебных заведе-
ний не всегда удавалось15.

ВЦЕЛЯХ объединения и осве-
щения воспитательной рабо-
ты в кадетских корпусах, а

также для выяснения многих вопро-

сов воспитания, не предусмотрен-
ных тогдашним законодательством
и не поддающихся регламентации,
но имеющих жизненное значение
для всех военно-учебных заведе-
ний, в 1908 году в С.-Петербурге
был созван съезд офицеров-вос-
питателей кадетских корпусов
(приказ по военно-учебным заве-
дениям № 116 1907 г. и циркуляр
Главного управления военно-учеб-
ных заведений № 63 того же года),
где был поставлен вопрос об улучше-
нии религиозного воспитания16.

Участники съезда были едино-
душны в том, что успех во всяком
деле непрерывно связан с нрав-
ственным преуспеванием, поэто-
му учащиеся должны прежде все-
го оградить свои нравственные
идеалы от враждебного воздей-
ствия. Каждый молодой человек,
призывали они, должен начертать
себе программу действий для до-
стижения жизненной цели и идти
к ней, не озираясь вспять и не пе-
редавая себя во власть разных
непредвиденных случайностей, в
ущерб правде и чести. Какими бы
выдающимися способностями не
обладал человек, как бы высоко
ни парил его гений в области нау-
ки, неограниченный нравствен-
ными законами талант заглохнет в
суете мирской. Способности к на-
уке полезны и необходимы, так
как они питают умы и облагора-
живают сердца, однако вера вы-
ше всего этого, так как она питает
душу со всеми ее способностями,
руководит молодыми людьми, да-
ет направление всей жизни, осве-
щает саму науку17.

По замечанию некоторых воен-
ных священников, религиозное
равнодушие в военную среду вно-
сил дух времени, чему во многом
способствовала также разнопле-
менность и разноверие этой сре-
ды. Едва ли можно оспаривать
мысль, что российское образо-
ванное общество в начале ХХ века
воспитывалось в значительной
своей части исключительно на
светской литературе, не имея
твердых религиозно-нравствен-
ных устоев, что постепенно увели-
чивалось число людей, хотя и при-
надлежащих официально к церк-
ви, но на самом деле исповедую-
щих веру, мало связанную с ис-
тинным православием. Большин-
ство же членов общества равно-
душно относилось к своим рели-
гиозно-нравственным обязанно-
стям вследствие излишнего увле-
чения житейской суетой. Разуме-
ется, было немало и тех, кто оста-
вался твердым в традиционной
вере, не поддаваясь воздействию
иных конфессий. Содействие та-
ких представителей интеллиген-
ции и являлось необходимым для
военных пастырей в деле религи-

озного воспитания будущих офи-
церов18. Тем более что печать на-
чала века, используя данные анке-
тирования, проведенного в 1911
году, в том числе и среди учащих-
ся военно-учебных заведений, ос-
вещала тревожную статистику: из
800 лиц, ответивших на вопросы,
более 95 проц. признали себя
людьми неверующими19. На осно-
вании таких данных было бы, ко-
нечно, неверным делать вывод о
поголовном отходе от религии в
тогдашнем российском обществе,
но факт широкого распростране-
ния неверия в нем имел место.

Не способствовало усилению
религиозного воспитания буду-
щих офицеров и использование
его традиционных форм, напри-
мер торжественных богослуже-
ний в военно-учебных заведениях
в связи с православными празд-
никами, знаменательными дата-
ми в жизни государства, юбилея-
ми учебных заведений. Зачастую
чисто формальный подход к про-
ведению этих акций не столько
повышал религиозность учащих-
ся, сколько снижал ее. Немало
молодых офицеров считало, что
религия мешает им спокойно
жить и наслаждаться жизнью, а
поэтому видели ее небесной по-
мехой в своих земных устремле-
ниях. Религиозный культ и обычаи
православной веры представля-
лись им пережитками старины,
предрассудками, от которых они
старались избавиться.

В1913 году комиссия воен-
ных священников разрабо-
тала меры по повышению

религиозно-нравственного вос-
питания, которые были включены
в Устав внутренней службы. В
приложении к последнему гово-
рилось о желательности ведения
религиозных бесед с учащимися
не менее двух раз в неделю, в
том числе и в дневные часы, с це-
лью внедрения в их сознание
любви к государю и всем госу-
дарственным установлениям. Ус-
тройство особых бесед о полити-
ческой жизни считалось нежела-
тельным, но в духовных настав-
лениях по истории и законоведе-
нию следовало разъяснять зна-
чение армии, внушать слушате-
лям, что сущность убеждений
выражается в присяге, в испол-
нении царской воли. Для религи-
озного воспитания учащихся в
каждом военно-учебном заведе-
нии предписывалось иметь биб-
лиотеку с церковно-нравствен-
ным отделом во главе20. 

Приближение военной грозы
1914 года заставило Священный
Синод, Военное министерство и
Главное управление военно-учеб-
ных заведений разработать новые
направления религиозного воспи-
тания будущих офицеров. Важная
роль при этом отводилась свя-
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щенникам (законоучителям) воен-
но-учебных заведений. Прежде
всего те должны были разъяснять
политику правительства, органи-
зовывать религиозные церемо-
нии, освещать знамена, посвя-
щать в офицеры и т.д.

Состоявшийся в июле 1914 года
в Петербурге съезд военного и
морского духовенства обратил
внимание военных священников и
законоучителей на важность до-
ходчивости церковной пропове-
ди, непринужденности внебого-
служебной беседы, простоты в
общении с паствой. Отмечалось,
что живое слово, обличающее не
отдельных лиц, а пороки и язвы
настоящей жизни без излишнего
увлечения политическими тема-
ми, будет более воздействующим
на слушателей, чем чтение пропо-
ведей по книге или тетради. Для
этого священник должен быть
ближе к учащимся, изучать их
жизнь во всех проявлениях21.

ВХОДЕ Первой мировой вой-
ны военные священники от-
мечали в донесениях прото-

пресвитеру, что, несмотря на про-
веденную воспитательную работу,
у молодых офицеров ослабло соз-
нание долга и на этой почве вы-
росло стремление к отрицанию
вины и наказания за грех. Безраз-
личие к злу, неспособность нена-
видеть это порочное явление,
столь неестественное для здоро-
вого нравственного сознания,
объявлялось порой даже добро-
детелью. Так, в офицерской среде
перестали осуждаться прохожде-
ние с музыкой и песнями мимо
храмов, несоблюдение постов,
проведение увеселительных ме-
роприятий в дни Великого поста,
пение непристойных песен, без-
различие к вере и т.д.22

Серьезным предупреждением
государственной власти о пошат-
нувшейся вере к ней у православ-
ного воинства, прежде всего офи-
церства, были поражения русских
войск в 1915—1916 гг. Они в зна-
чительной степени явились отзву-
ком того, что система религиоз-
ного воспитания, в том числе и в
военно-учебных заведениях, де-
сятилетиями державшаяся на по-
нятии «За веру, царя и Отечество»,
перестала глубоко проникать в
офицерское сознание, способст-
вовать становлению начинающих
командиров. Участник событий
тех лет генерал А.И. Деникин от-
мечал, что поступавшие в воен-
ные ряды к вопросам веры и церк-
ви относились довольно равно-
душно. Казарма же, отрывая лю-
дей от привычных условий быта,
от более уравновешенной и ус-
тойчивой среды с ее верой и суе-
вериями, не давала взамен духов-
но-нравственного воспитания23.

И все же война показала, что
преобладающая часть мужского

населения страны по-прежнему
оставалась верной религиозному
чувству, а Россия — единственной
христианской державой, где 2/3
мужчин всегда присутствовали при
богослужении, причем сам народ
заботился о постройке храмов24.
Можно утверждать, что религиоз-
ное чувство народа составляло в
исследуемый период могущест-
венный оплот России, связывало
верующих с правительством. Од-
нако не стоит преувеличивать эту
связь, приучившую православную
церковь к тесному следованию го-
сударственной политике, что в зна-
чительной степени послужило при-
чиной неудачи военных священни-
ков, не способных во многих случа-
ях учитывать реальную обстановку
как в стране, так и в воинском кол-
лективе, в их попытке изменить си-
туацию. Вот почему в час тяжелых
испытаний вера не стала главной
силой для поддержки духа армии.
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НАЧАЛО широкому изучению
военных мемуаров было по-
ложено в конце 1950-х годов,

когда на страницах историко-пар-
тийной печати появилось большое
количество рецензий на воспоми-
нания и ряд статей исследовате-
лей, в которых делались попытки
дать им общую оценку, определить
значение этих свидетельств и кри-
тически их проанализировать .

Одной из первых подобных ра-
бот следует назвать очерк М.И.
Новиковой1, в котором рассматри-
вались воспоминания участников
партизанского движения, опубли-
кованные после Великой Отечест-
венной войны. В 1961 году в Моск-
ве вышла книга В. Кардина2. В ней
автор поставил вопросы о соци-
альной сущности и субъективной
стороне мемуарной литературы.
Источниковедческую оценку вос-
поминаниям участников войны дал
М.Н. Черноморский3. Схема раз-
работанной им критики включала в
себя перечень факторов, опреде-
лявших содержание мемуаров. 

В 1960-е годы источниковеде-
ние пополнилось рядом интерес-
ных, содержательных статей4. В
них отмечались воспитательное
значение и исключительная цен-
ность мемуаров как историческо-
го источника с присущими ему вы-
сокой идейностью и оценкой со-
бытий с партийных позиций.

С конца 1960-х годов источни-
коведы изучают общевидовые
черты мемуарной литературы.
Расширение ее тематики, изме-
нение авторского состава и не-
которые другие аспекты пробле-
мы рассматриваются в статьях
А.А. Курносова5, который про-
слеживает эволюцию жанра вос-
поминаний и показывает, как из-
менялись официальная концеп-
ция Великой Отечественной вой-
ны и ее интерпретация в массо-
вом сознании. Мемуары предпо-
лагают описание событий про-
шлого с позиций определенной
системы представлений, на ко-
торой базируются трактовка и
принципы отбора фактов. По
словам А.А. Курносова, «в этом
проявляется сложный характер
мемуарных источников»6.

Содержание мемуаров опреде-
ляется исторической обстанов-
кой, в которой они были созданы,
состоянием литературы подоб-
ного рода, особенностями лично-
сти автора, а также логикой са-
моразвития мемуарного жанра7.
А.А. Курносов считал, что воспо-
минания о Великой Отечествен-
ной войне содержат три катего-
рии сообщений: данные о разра-
ботанных действиях как отдель-
ных людей, так и партизанских
отрядов, подпольных групп и т.д.;
истолкование, объяснение фак-
тов; характеристики и литератур-
ные портреты людей8.

В свою очередь А.Г. Тартаков-
ский предложил «объемную» мо-
дель, указав на определяющие
признаки мемуаров: повествова-
ние о прошлом; в его основе —
личный опыт или собственная па-
мять автора9. В зависимости от
того, что исследователь хочет по-
черпнуть в мемуарах, в своей ра-

боте он делает акцент на один из
названных признаков. А.Г. Тарта-
ковский утверждал, что «сравни-
тельно с другими источниками
личного происхождения именно в
мемуарах с наибольшей последо-
вательностью и полнотой реали-
зуется историческое самосозна-
ние личности»10. В этом состоит
специфическая социальная функ-
ция жанра воспоминаний.

Серьезным исследованием со-
ветского периода является работа
В.С. Голубцова11. Раскрывая зна-
чение мемуаров для изучения
различных аспектов социальной
истории, автор делает их источни-
коведческий анализ. В них, по
мнению В.С. Голубцова, находят
отражение опыт, взгляды мемуа-
риста, степень его участия в со-
бытиях и другие факторы12. 

В 1970-е годы информативное
свойство субъективности мемуа-
ристики ученые начали использо-
вать в историко-психологиче-
ских исследованиях. Социальные
функции мемуаров, их субъектив-
ность рассматривались в рабо-
тах И.Г. Белявского, А.П. Прон-
штейна, М.А. Варшавчек, А.Г.
Тартаковского, С.С. Минц13.

На современном этапе разви-
тия источниковедения сущест-
венный вклад в изучение данной
проблемы внесла С.С. Минц14.
Воспоминания, подчеркивает ис-
следователь, дают всестороннюю
характеристику самому автору,
степени понимания современных
ему общественных отношений15.
Внимание к личности мемуариста
стало новым направлением в изу-
чении информационного потен-
циала воспоминаний.

Мемуары как особый вид ис-
точников воссоздают атмосферу
исторической эпохи, ее психоло-
гический фон, менталитет боль-
ших и малых социальных групп.
Е.С. Сенявская утверждает, что
внутренний мир человека — не
что иное, как субъективная ре-
альность, а изучение субъектив-
ной реальности возможно преи-
мущественно на основе субъек-
тивных источников. Воспомина-

Мемуары относятся 
к источникам личного

происхождения 
и адресуются, как

правило, читателям узкого,
заранее определенного

круга — собственным
детям, другим членам
семьи. Иногда же они

предназначаются широкой
читательской среде —

современникам 
и потомкам. В этом случае

авторы из того, что
сохранила их память,

подбирают 
и упорядочивают факты,

необходимые для
достижения поставленных

ими целей.
Воспоминания каждого

участника Великой
Отечественной войны —

своего рода исповедь
человека, вынесшего

испытания борьбы с врагом
в тяжелые годы, это

передача опыта и эстафеты
победителей молодому

поколению.

ВОСПОМИНАНИЯ  О  ВЕЛИКОЙ  ОТЕЧЕСТВЕННОЙ  ВОЙНЕ:
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ния позволяют непосредственно
проникать в духовный мир чело-
века, выявлять побудительные
мотивы его поведения.

Таким образом, мемуары — это
и исповедь, и оправдание, и об-
винение, и раздумья личности.
Поэтому они всегда субъективны.
Все достоинства и недостатки
автора невольно переносятся и
на его воспоминания. В против-
ном случае мемуары безлики. Не
менее важным их информацион-
ным свойством является времен-
ная дистанция между событием и
его фиксацией. В отличие от пи-
сем и дневников мемуары, напи-
санные по прошествии довольно
длительного срока и рассматри-
вающие события прошлого «че-
рез призму времени» подчас с
новых позиций, сохраняют яркую
эмоциональную окраску в пове-
ствовании и оценках. 

Проблему влияния времени на
изменение образа Великой Оте-
чественной войны в сознании лю-
дей фронтового и послевоенного
поколений рассматривает в сво-
их работах О.В. Дружба16. Иссле-
дователь описала то воздейст-
вие, которое оказывает общест-
венно-политическая и идеологи-
ческая обстановка во время соз-
дания мемуаров на их авторов
при выборе подходов описания
фактов прошлого, обнародова-
нии их оценок и мнений.

Е.Ю. Зубкова одна из первых
среди отечественных историков
исследовала историю и психо-
логию советского общества пос-
левоенных лет в рамках ее мен-
тального измерения17. 

Война как возможность и, тем
более, как реальность преобразо-
вывает массовое сознание, в ко-
тором тесно переплетаются эле-
менты рационального, теоретиче-
ского с обыденным, эмоциональ-
ным при преобладании последне-
го. По словам В.В. Серебряннико-
ва, образ войны формируется под
влиянием военных явлений и про-
цессов, а также сложившихся в
обществе научных представлений
о войне и мире18. При этом значи-
тельную роль играют как преемст-
венность и устойчивость сложив-
шихся взглядов, так и их обновле-
ние вследствие непосредственно-
го и живого изменения отношения
к войне и ее проявлениям. 

Е.С. Сенявская, изучая психо-
логию «человека воюющего», от-
мечает, что мемуары «позволяют
воссоздать образ одного челове-
ка в разные периоды его жизни —
в тот, о котором идет речь в вос-
поминаниях, и тот, когда эти вос-

поминания создавались»19. Автор
мемуаров, по мнению ученого, с
одной стороны, пытается с мак-
симальной полнотой и точностью
восстановить свои мысли, чувст-
ва и поведение в описываемый
им период, а с другой — выража-
ет свое отношение к ним, сфор-
мировавшееся на протяжении ря-
да лет, а иногда и целой жизни.
Вопрос «как бы я поступил сей-
час, попав в подобную ситуа-
цию?» предполагает два варианта
ответа. Первый из них содержит
иной канон поведения, что отчет-
ливо показывает эволюцию миро-
воззрения мемуариста на основе
жизненного опыта с учетом осо-
бенностей возрастной психоло-
гии. Второй вариант ответа пред-
усматривает точное повторение
поступка, совершенного в про-
шлом, что говорит об устойчиво-
сти основополагающих элемен-
тов структуры данной личности и
об их эволюции в пределах одной
поведенческой установки. 

Итак, воспоминания играют
первостепенную роль в воссозда-
нии «живого образа человека» в
его неповторимой индивидуаль-
ности, дают возможность восста-
новить атмосферу эпохи, психо-
логический фон событий, без ко-
торых немыслимо и само их пони-
мание.
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ЭТИМИ простыми
словами, полными
фронтовой лирики

и сурового трагизма, на-
чинается известное стихо-
творение Александра Твар-
довского, которым откры-
вается второе издание
только что вышедшего об-
зорного тома «Всероссий-
ской Книги Памяти»*, из-
данной в рамках Феде-
ральной целевой програм-
мы «Культура России» при
поддержке и содействии
Института военной исто-
рии Министерства оборо-
ны Российской Федера-
ции. Рассматриваемый
том, состоящий из по-
именных Книг Памяти, из-
данных в республиках,
краях и областях Россий-
ской Федерации, Москве
и Санкт-Петербурге, как
бы венчает своеобразный
памятник защитникам
Отечества, погибшим в
годы Великой Отечест-
венной войны. 

В составе авторского
коллектива — известные
ученые, историки, военно-
служащие. К сожалению, не
всем им довелось увидеть
опубликованный труд —
тем дороже ныне для нас
строки, написанные ушед-
шими из жизни авторами
для первого издания. Зна-
чительная часть авторско-
го коллектива входит в ре-
дакционную коллегию
«Всероссийской Книги
Памяти», и, видимо, будет
уместным, учитывая про-
деланную этими людьми
работу, назвать их по-
именно: В.А. Золотарев
(председатель), И.Л. Ани-
симов, А.Н. Быстрицкий,
В.В. Григорьев (замести-
тель председателя), Т.Г.
Григорьев, Г.М. Гусев, В.А.
Евдокимов, А.Т. Жадобин,
В.А. Жилин, М.М. Журав-
лев, С.А. Ильенков, Н.П.
Калмыков, Г.И. Кальченко,
Д.И. Карабанов (замести-
тель председателя), Ю.П.
Квятковский, А.В. Кири-
лин, В.П. Козлов, Г.А. Ку-
манев, А.П. Ларин, А.А.
Логинов, Д.Ф. Мамлеев,
Н.А. Неелов, А.М. Полей-
ко, П.И. Рыжий, А.М. Соко-
лов, В.П. Хробостов.

Что касается редакци-
онной коллегии последне-
го обзорного тома, то в
нее вошли В.А. Золотарев
(председатель), Г.М. Гу-
сев, Н.А. Неелов, А.М. Со-
колов, С.А. Тюшкевич (за-
меститель председателя). 

2-е издание обзорного
тома «Всероссийской
Книги Памяти» — явление
в некотором роде уни-
кальное как по содержа-
нию, ибо этот историко-
публицистический труд
является итогом огром-
ной поисковой и исследо-
вательской работы, так и
по вкладу в военную исто-
рию и историографию
Отечества. Это современ-
ная научная концепция ис-
тории Великой Отечест-
венной войны. Такой под-
ход помог авторам и ре-
дакционному коллективу
избежать крайностей и
тенденциозности, конъ-
юнктуры и штампов, недо-
молвок и умолчаний. Соз-
дателям книги удалось яр-
ко и выразительно пока-
зать героические и в то же
время драматические, а
порой трагические стра-
ницы истории советского
народа, его единство с
Красной армией и, что бы
там ни говорилось в пос-
ледние годы, политиче-
ским руководством стра-
ны, внесшим огромный
вклад в консолидацию
всех слоев населения, на-
ций и народностей ради
достижения победы.

Пожалуй, самой отличи-
тельной чертой Книги Па-
мяти является то, что, не-
смотря на научное изложе-
ние военно-исторических

проблем, она глубоко пат-
риотична. В ней ненавяз-
чиво, но убедительно и по-
учительно показывается,
что любовь к своему Оте-
честву, патриотизм были
первопричиной и решаю-
щим фактором нашей По-
беды, что именно в этом
заключена разгадка муже-
ства и массового героиз-
ма, высокого воинского
мастерства и трудовых
усилий, беспримерного
терпения и самопожертво-
вания сражающегося на-
рода. И на фронте, и в ты-
лу, в наступлении и оборо-
не, при освобождении от
оккупантов своей страны и
других стран Европы вои-
ны Красной армии делом
доказали диалектическую
взаимосвязь патриотизма
и интернационализма, во-
инского мастерства и са-
мопожертвования. Это
чрезвычайно сильная сто-
рона Книги Памяти, позво-
лившая широко и многооб-
разно показать творцов
победы. Так, во второй гла-
ве «Ратная поступь» при
описании военных дейст-
вий, подготовки и прове-
дения войсковых операций
раскрываются судьбы и ха-
рактеры не только крупных
военачальников, но и геро-
ические подвиги сотен и
тысяч солдат, матросов,
сержантов, офицеров,
партизан и подпольщиков.

При этом авторы приво-
дят много нового матери-
ала, ранее неизвестного
широкому кругу читате-
лей. В этой связи хоте-
лось бы подчеркнуть, что
содержание соответству-
ющих разделов рецензи-
руемого труда направле-
но на то, чтобы читатель
мог лучше уяснить дея-
тельность Верховного
Гл а в н о к о м а н д о в а н и я
Красной армии, Генераль-
ного штаба, полководцев
и военачальников, когда
военная теория проверя-
ется суровой военной
практикой. Так, на приме-
рах Г.К. Жукова, А.М. Ва-
силевского, К.К. Рокос-
совского, И.С. Конева и
других полководцев об-
стоятельно показано, что
в искусстве руководства
войсками они, с одной
стороны, были индивиду-
альны, с другой — похожи
друг на друга высоким
профессионализмом и
патриотизмом, так как все
являлись представителя-

ми одной школы, впитав-
шей в себя передовые
традиции отечественного
военного искусства. При
этом особое внимание
уделено раскрытию об-
раза Г.К. Жукова, который
показан и как человек, и
как полководец, хорошо
знавший сильные и сла-
бые стороны противника,
умевший быстро оцени-
вать обстановку и прини-
мать порой жесткие, но
верные решения.

Надо отметить, что со-
бытия Великой Отечест-
венной войны в послед-
нем обзорном томе Кни-
ги Памяти показаны не
просто всесторонне, но и
с привлечением новей-
ших данных, в том числе
и статистических. Это от-
носится к нашим люд-
ским и материальным по-
терям, военно-экономи-
ческому сотрудничеству
с Западом, партизанско-
му движению, причинам
наших неудач и пораже-
ний, трудовым будням
рабочих, колхозников,
интеллегенции, которые
нередко по своему на-
пряжению равнялись
будням фронтовым. 

Таким образом, руко-
водствуясь принципом:
только правда и ничего
кроме правды — авторы,
опираясь на бесспорные
факты, сумели опро-
вергнуть модные ныне
расхожие спекулятивные
выкладки и домыслы, в
которых бездоказатель-
но и безответственно по-
казываются и ход Вели-
кой Отечественной вой-
ны, и наши потери.

Еще одна существенная
черта рецензируемой кни-
ги — оригинальный под-
ход к извлечению уроков
из опыта минувшей войны
и победы над фашизмом,
что читатель найдет в гла-
вах «В благодарной памя-
ти» и «Заветы Великой По-
беды», проникнутых ог-
ромным уважением к ге-
роям Великой Отечест-
венной войны, творцам
победы над фашизмом.

Книга Памяти несет лю-
дям не просто правду о
Великой Отечественной
войне, она учит людей до-
бру и состраданию, взы-
вает к нынешним и гряду-
щим поколениям — лю-
бите и берегите Родину.

А.В. ОСТРОВСКИЙ

«Я УБИТ ПОДО РЖЕВОМ»
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ВЫШЛА в свет моногра-
фия* доктора историче-
ских наук, профессора

капитана 1 ранга в отставке
И.М. Кузинца. Новый труд из-
вестного исследователя науч-
ных проблем и нашего постоян-
ного автора в значительной ме-
ре восполняет пробел в исто-
рии отечественного военно-
морского инженерного образо-
вания. На основе анализа про-
фессиональных качеств деяте-
лей флота, руководивших более
двух веков военно-морским ин-
женерным учебным заведени-
ем, автором сделана попытка
систематизировать и обобщить
богатейший опыт подготовки
для ВМФ инженерных кадров.

В работе дается историче-
ская справка о знаменитом вву-
зе, ведущем свою биографию с
20(31) августа 1798 года, когда
указом Павла I в Санкт-Петер-
бурге было основано Училище
корабельной архитектуры —
первое в мире военно-морское
инженерное учебное заведе-
ние. За 206 лет его истории, ис-
следуемой автором моногра-
фии, оно неоднократно меняло
свою специализацию и наиме-
нование (ныне — Военно-мор-
ской инженерный институт).
Его питомцы внесли весомый
вклад в развитие Военно-мор-
ского флота России, в первую
очередь в отечественное ко-
раблестроение, создание воен-
но-морской науки и техники.

Воспитанники института, су-
дя по содержанию книги, со-
вершили немало славных дел
во имя своего Отечества, впи-
сали страницы немеркнущей
славы в его боевую летопись.
При этом автор убедительно
показывает, что успехи и неуда-
чи колыбели отечественных
морских инженеров в значи-
тельной степени связаны не

только с требованиями того или
иного исторического периода,
возможностями страны, дости-
жениями науки и техники, но и с
личными качествами людей,
которые в то или иное конкрет-
ное время руководили учебным
заведением.

В ряде военно-морских из-
даний встречаются определен-
ные сведения о тех, кто стоял
во главе ввуза. В монографии
же И.М. Кузинца впервые наи-
более полно рассказано обо
всех без исключения 55 дирек-
торах и начальниках этого уни-
кального военно-морского
учебного заведения, определе-
но их влияние на дальнейшее
развитие отечественного воен-
но-морского образования.
Примечательным в подходе ав-
тора к данному исследованию
является то, что история жиз-
недеятельности руководителей
института, как показано в кни-
ге, свидетельствует об их неор-
динарности, педагогических и
деловых качествах, высоком
патриотизме. Все это, несом-
ненно, не может не вызвать у
читателей чувства гордости за
Российский военно-морской
флот, за нашу страну.

При подготовке профессо-
ром Кузинцом настоящего из-
дания были использованы мно-
гочисленные публикации: мо-
нографии, мемуары и воспоми-
нания, статьи и другая научная
и научно-популярная литерату-
ра. Однако главной докумен-
тальной базой являются архив-
ные материалы, в том числе и
хранящиеся в музее истории
инженеров флота Военно-мор-
ского инженерного института.
Все это обусловило то, что при-
веденные в книге сведения ис-
торически достоверны. Они по-
зволяют выявить истоки основ-
ных традиций института мор-
ских инженеров, сохраняемых и
на нынешнем этапе.

Следует отметить еще одну
особенность этой книги. В ней
приведены важнейшие доку-
менты, связанные с историей
военно-морского инженерного
образования. Отметим, что на
месте, где впервые размеща-
лось в соответствии с указом
императора Павла I Санкт-Пе-
тербургское училище кора-
бельной архитектуры, 26 янва-
ря 2005 года открыта мемори-
альная доска в честь 206-й го-
довщины со дня основания
учебного заведения. В других
уникальных документах, во-
шедших в монографию, рас-
крывается приоритетная роль
Военно-морского инженерного
института в зарождении, стано-
влении и развитии отечествен-
ного военно-морского инже-
нерного образования.

Интерес представляет иллю-
стративный материал: портре-
ты руководителей ввуза, фото-
графии зданий, где в разные пе-
риоды своей истории распола-
галось это учебное заведение.

Вызывает сожаление малый,
по нашему мнению, тираж кни-
ги, которая привлечет внима-
ние всех, кто интересуется ис-
торией Военно-морского фло-
та, страны, кто чтит героическое
прошлое нашего Отечества.

Полковник в отставке
М.И. ФРОЛОВ

К НИЖНАЯ полка россий-
ского военного истори-
ка в 2005 году пополни-

лась новым изданием о пар-
тизанском движении в годы
Великой Отечественной вой-
ны — книгой о мглинских пар-
тизанах*. Ее подготовили
бывшие партизаны Мглин-
ского отряда и 4-й Клетнян-
ской бригады — живые сви-
детели и участники описыва-
емых событий. Они много лет
буквально по крупицам соби-
рали документальный мате-
риал, вели обширную пере-
писку со своими товарищами
по партизанской борьбе,
уточняли и перепроверяли
факты и события. В результа-
те получилась искренняя, с
любовью к своему краю, аб-
солютно достоверная книга
большого патриотического
звучания. В ней проанализи-
рованы действия многих ру-
ководителей и сотен рядовых
этой напряженной борьбы,
возвращены, казалось бы из
небытия, к жизни имена и
биографии мужественных,
бесстрашных людей, сражав-
шихся в тяжелых условиях ок-
купации за свободу своей Ро-
дины. Их подвиги, верность
Отчизне послужат делу пат-
риотического воспитания
россиян, станут эстафетой
памяти, передаваемой от по-
коления к поколению.

Авторы подчеркивают, что
война явилась проверкой на
зрелось и моральную устой-
чивость сотен тысяч граждан
СССР. При этом не скрывают,
что наряду с героями были и
предатели, переметнувшие-
ся на службу к оккупантам, и
просто обыватели, пытавши-
еся даже в пожаре войны соз-
дать для себя уголок мнимого
благополучия. Но не они оп-
ределяли лицо наших сооте-

Обложка книги
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.
КНИГА О ВОЕННО-МОРСКИХ 

* Кузинец И.М. История
Российского высшего воен-
но-морского инженерного
образования в лицах: Крат.
очерки о руководителях Во-
енно-морского инженерного
института (1798—2003) //
Под ред. канд. техн. наук,
проф. контр-адмирала Н.П.
Мартынова. СПб.: Мор Вест,
2004. 216 с., ил.

Обложка книги

УХОДИЛИ 
В ПОХОД

ПАРТИЗАНЫ

* Чуприк-Малиновский И.П.,
Кусачев М.Д. Непокоренная
земля Мглинская. М., 2005.
560 с., ил.
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чественников в годину суро-
вых испытаний. Большинство
населения края, как и повсю-
ду, или ушли в партизаны, или
выполняли их задания в каче-
стве связных, разведчиков,
проводников, совершали по
призыву подполья многочис-
ленные акты саботажа, нано-
сившие большой урон врагу,
помогали партизанам продук-
тами питания, одеждой, обу-
вью, рискуя жизнью, укрыва-
ли и лечили больных и ране-
ных, с нетерпением ожидали
прихода Красной армии. Что
же касается отщепенцев и из-
менников, то они были окру-
жены всеобщим презрением
и ненавистью и как пособники
оккупантов беспощадно унич-
тожались партизанами и под-
польщиками.

Книга рассчитана на широ-
кий круг читателей, но осо-
бенно полезна она может
быть военнослужащим, кото-
рым в горячих точках прихо-
дится действовать в схожих
условиях. Большой интерес
вызывают такие главы, как
«Жудиловская операция —
лето 1943 г.» о наиболее удач-
ной за годы войны партизан-
ской операции на железнодо-
рожных коммуникациях врага,
осуществленной в период
Курской битвы; «Рейпей-
ник-II» — такое название но-
сила контрпартизанская опе-
рация немцев, не увенчавша-
яся, однако, для них успехом;
«И вновь блокада», продол-
жившая предыдущую тему.

Любознательный читатель
найдет в книге много ярких
примеров умелых действий
разведчиков, связных, позна-
комится с применяемыми
ими в годы войны и не утра-
тившими своего значении се-
годня способами конспира-
ции, тайного сбора сведений
о противнике и передачи ин-
формации, которая с успехом
использовалась не только
партизанами, но и командо-
ванием Красной армии. 

В книге рассмотрен также
круг вопросов, выходящих за
рамки темы: дан экскурс в ис-
торию Брянского края, рас-
сказано об экономическом и
социальном развитии Мглин-
ской земли в предвоенные го-
ды, показана сущность окку-
пационного режима, принес-
шего нашему народу неис-
числимые бедствия. 

Авторы рассказали не толь-
ко о боевых действиях парти-
зан, но и об организации пар-
тизанского движения, его во-
жаках. Возглавили борьбу те,
кого хорошо знали местные
жители — довоенные руково-
дители партийных и советских
организаций С.М. Давыденко,
В.Е. Каплин, И.А. Ильин, кото-
рые в годы войны, как и в мир-
ное время, проявили высокие
организаторские способно-
сти. Среди командиров и ко-
миссаров партизанских под-
разделений было много ком-
мунистов, комсомольцев и
беспартийных, военнослужа-
щих и довоенных директоров
промышленных предприятий,
представителей правоохрани-
тельных органов. С большой
теплотой авторы отзываются о

ИНЖЕНЕРАХ
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ШОТЛАНДЕЦ Патрик
(Петр Иванович) Гор-
дон (1635—1699) стал

русским генералом и наставни-
ком Петра Великого. Его днев-
ник — уникальный источник по
истории Европы и России вто-
рой половины XVII века.

Он родился в шотландском
графстве Эбердин, в одном из
самых знатных и влиятельных
кланов Шотландии. Несмотря на
это, в шестнадцать лет Патрик
покинул родину. Занятия в колле-
гии иезуитов в Восточной Прус-
сии и скитания по Польше быст-
ро ему наскучили, и он вступил
добровольцем в один из рейтар-
ских полков шведского короля.
Там юный Гордон приобрел не-
малый воинский опыт, даже не-
сколько раз попадал в плен, лег-
ко переходя из шведского стана
в польский и обратно. Событиям
Северной войны (1655—1660), в
которой главными противниками
выступали Швеция и польско-ли-
товское держава, посвящена
первая часть записок Гордона*.

* Гордон Патрик. Днев-
ник. 1635—1659. М.: Наука,
2000. 278 с.

Будучи очевидцем и участником
военных действий с обеих сто-
рон, автор описывает их под-
робно и беспристрастно. 

Вторая часть записок** по-
священа последнему периоду
его польской службы и первым
годам пребывания в России. В
1661 году молодой офицер по-
явился в Москве в чине майора
пехоты, предложив свою шпагу
царю Алексею Михайловичу.
Тогда он, вероятно, еще не по-
дозревал, что едет в Московию
навсегда. Его первые впечат-
ления о стране были настолько
неблагоприятны, что он горько
раскаивался в своем выборе.

Впрочем, Гордон имел много
возможностей отличиться в
бесконечных войнах с Речью
Посполитой и Османской им-
перией. К началу 1665 года
царь пожаловал его в полков-
ники, а год спустя отправил че-
рез него послание к королю
Чарльзу II в Лондон. Там Гордон
проявил себя в качестве ди-
пломата. Затем он несколько
лет стоял со своим полком в
южнорусских и украинских го-
родах — Трубчевске, Брянске,
Новом Осколе и Севске, кото-
рым часто угрожали казацкие
мятежи и татарские набеги. В
1669—1670 гг., получив отпуск,
Гордон отправился в родные
края, где не был с юных лет, и
стал почетным гражданином
Эбердина.

Доблесть и боевое искусст-
во Патрика Гордона ярко про-
явились в Чигиринских походах
русских войск и украинских ка-
заков против сил Османской
империи (1677—1678). Именно
этим событиям посвящена тре-
тья часть его записок***. Буду-
чи начальником обороны Чиги-
рина от полчищ турок и татар,
Гордон после отчаянного со-
противления поджег порохо-
вой склад и покинул крепость
последним, чем заслужил чин
генерал-майора и командира
гарнизона в Киеве, который
возглавлял до 1686 года. В это
время в нем проявились неза-
урядные способности военно-
го инженера.

В Крымских походах Гордон
участвовал уже полным генера-

лом. В августе 1689 года он
предопределил падение царев-
ны Софьи, приведя иноземных
офицеров к Петру в Троице-
Сергиеву лавру. Первые посе-
щения юным царем Немецкой
слободы связаны именно с Гор-
доном. С тех пор генерал стал
ближайшим советником Петра,
особенно в области военных
реформ. Он командовал одним
из первых и лучших полков ре-
гулярной армии — Бутырским,
руководил потешными батали-
ями, содействовал формирова-
нию гвардии и основанию фло-
та в Архангельске, где в ранге
контр-адмирала перевел на ан-
глийский язык первый свод
русских морских сигналов. В
первом Азовском походе (1695)
командовал отрядом, а при
второй осаде Азова (1696) ру-
ководил осадными работами и
предложил необычный план
взятия крепости с помощью
«подвижного» земляного вала,
который быстро заставил турок
капитулировать.

Последнюю и важнейшую ус-
лугу он оказал царю в июне 1698
года. Во время пребывания Пет-
ра на Западе в составе Великого
посольства Гордону удалось
рассеять мятежных стрельцов в
бою под Воскресенским мона-
стырем и подавить их выступле-
ние. Перед тем как открыть
огонь, он лично приезжал на пе-
реговоры в лагерь бунтовщиков.
Московское правительство по
достоинству награждало Гордо-
на крупным денежным и кормо-
вым окладом, подарками и при-
вилегиями (в том числе правом
беспошлинного ввоза вина из
Европы), а Петр пожаловал ему
два больших села в Рязанском
уезде, так что он сделался еще и
русским помещиком. 

Гордон с полным правом
считал себя прежде всего че-
ловеком военным, о своем
«малом» участии в государст-
венных делах он говорит в
«Дневнике» с излишней скром-
ностью. После личного знаком-
ства с ним король Великобри-
тании Яков II Стюарт удостоил
его ранга чрезвычайного по-
сланника в Москве, где по по-
нятным причинам назначение
отклонили. Однако с конца
1680-х годов Гордон в силу
своего положения вполне мог
воздействовать на политику
русского правительства. И де-
лал это. После так называемой
Славной революции 1688—
1689 гг. и низложения Якова II

он долгое время удерживал ца-
рей Ивана и Петра от призна-
ния Вильгельма Оранского
британским королем. Даже те,
кто полностью признавали до-
стижения Патрика Гордона, по-
рой отмечали, что он «служил в
России, но не России». Это
верно лишь отчасти. Действи-
тельно, Гордон не желал уми-
рать на чужбине и неустанно
хлопотал о возвращении на ро-
дину. Московские же власти
удерживали его так упорно,
будто считали совершенно не-
заменимым. Он был предан-
ным сторонником дома Стюар-
тов и ревностным привержен-
цем Римско-католической цер-
кви. Благодаря именно его уси-
лиям в России был воздвигнут
первый католический храм.
Тем не менее Патрик Гордон
честно и самоотверженно ис-
полнял свой долг. Один из его
биографов справедливо заме-
тил, что он готов был «каждую
минуту жертвовать своей жиз-
нью и жизнью других для Рос-
сии и ее военной чести». Лич-
ные качества Гордона, как и его
заслуги, единодушно превоз-
носились современниками,
будь то западноевропейцы или
русские. Кроме того, Патрика
связывали самые близкие и
доверительные отношения с
Петром. Царь часто навещал
своего верного генерала и не
мог сдержать слез у его смерт-
ного одра. Похороны Гордона в
основанной им церкви в Моск-
ве стали одной из самых тор-
жественных церемоний пет-
ровского царствования. 

К сожалению, обширное руко-
писное наследие Гордона полно-
стью не сохранилось. Шесть
уцелевших переплетенных ма-
нускриптов хранит ныне Россий-
ский государственный военно-
исторический архив в Москве.
Остальные книги, похоже, утра-
чены безвозвратно, хотя их дол-
го и тщательно разыскивали в
России и за ее пределами. Прав-
да, в отечественных и зарубеж-
ных собраниях находится нема-
ло документов о службе Гордона
и писем, многие из которых
включены в обширные приложе-
ния, дополняющие текст «Днев-
ника», в том числе публикуемые
впервые. Издания снабжены ил-
люстрациями, статьями об ис-
точниках и их авторах, коммен-
тариями, указателями имен и
географических названий.

Ю.А. ГЛУШКОВА

деятельности начальника
Брянского штаба партизан-
ского движения А.П. Матвее-
ве, мероприятиях возглавляе-
мого им штаба в подготовке
кадров, планировании боевых
операций для партизанских
частей и соединений, в
снабжении их оружием, бое-
припасами, средствами ра-
диосвязи.

Но самые яркие страницы
посвящены рядовым партиза-
нам — стрелкам, связистам,
подрывникам, разведчикам,
тем, кто на своих плечах вме-
сте с солдатами действую-
щей армии перенес все тяго-
ты войны и одержал в ней Ве-
ликую Победу.

Со страниц книги прозвуча-
ло и суровое предупреждение
нынешним доморощенным
фальсификаторам истории.
Авторы воспроизводят на-
родную поговорку: «Кто выст-
релит в прошлое из пистоле-
та, тому оно отзовется из
пушки». Они напоминают чи-
тателям, что об этом забывать
нельзя, и призывают: «Будем
же во все времена достойно
чтить память о нашем герои-
ческом прошлом, о славных
сынах и дочерях нашего Оте-
чества». Этой благородной
цели и служит предлагаемая
читателю книга «Непокорен-
ная земля Мглинская» — дос-
тойный подарок к 60-летнему
юбилею Победы советского
народа в Великой Отечест-
венной войне.

Полковник в отставке 
А.С. КНЯЗЬКОВ

*  *  *

Обложка первого тома
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** Гордон Патрик. Днев-
ник. 1659—1667. М.: Наука,
2002. 315 с., ил.

*** Гордон Патрик. Днев-
ник. 1677—1678. М.: Наука,
2005. 235 с., ил.
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Задания

1. Страна, где в годы
Первой мировой вой-
ны в составе русских
экспедиционных войск
находился Родион
Яковлевич Малинов-
ский — 13/10, 1/1, 1/2,
3/13, 18/15, 1/7, 3/1.

2. Должность, с ко-
торой Р.Я. Малинов-
ский в 1927 году посту-
пил в Военную акаде-
мию имени М.В. Фрун-
зе — 2/1, 1/11, 10/6, 1/2,
3/13, 1/10, 1/7, 1/1 /
3/2, 1/2, 1/8, 1/2, 1/12,
1/17, 1/11, 3/13, 1/2.

3. Псевдоним Р.Я.
Малиновского в пери-
од его участия в граж-
данской войне в Испа-
нии 1936—1939 гг. —
«2/9, 1/11, 1/12, 2/1,
1/11, 5/2, 3/13, 1/7, 2/1
/ 10/6, 1/2, 1/12, 1/7,
3/13, 1/11».

4. Преподавательская
должность Р.Я. Мали-

новского в предвоенные годы — 2/12, 1/8,
1/2, 1/1, 1/6, 1/7, 5/4 / 2/9, 1/1, 1/5, 2/9,
1/11, 1/10, 1/2, 5/2, 1/2, 1/8, 1/5, 1/12, 1/17 /
1/2, 2/1, 1/2, 1/10, 1/5, 10/6, 1/7, 1/7 / 1/7,
10/6, 1/5, 3/13, 1/7 / 10/6 /. 5/2 /. 13/10, 1/1,
5/16, 3/13, 1/3, 1/5.

5. Пограничная река, на которой 48-й
стрелковый корпус под командованием ге-
нерал-майора Р.Я. Малиновского принял на
себя первые удары немецко-фашистских
войск — 2/9, 1/1, 5/16, 1/8.

6. Река, на восточный берег которой в на-
чале войны генерал Р.Я. Малиновский сумел
организованно переправить и закрепить 48-й
корпус на новых рубежах в условиях подав-
ляющего превосходства противника в авиа-
ции, танках и артиллерии, используя ночь
для контратак и выхода из боя — 1/10, 3/13,
1/5, 2/12, 1/8, 1/1.

7. Армия, которой командовал генерал
Р.Я. Малиновский в ходе непрерывных оже-
сточенных оборонительных боев в августе и
осенью 1941 года в Левобережной Украине.
Умело используя удары малочисленной
авиации и контратаки резервов, командарм
поддерживал непрерывное управление вой-
сками, своевременно осуществлял организо-
ванный выход из боя и отход частей и соеди-
нений, что позволило этой армии избежать
окружения — 1/6, 1/5, 2/12, 1/8, 1/2, 3/1.

8. Фронт (командующий ге-
нерал-лейтенант Р.Я. Мали-
новский), который во взаимо-
действии с войсками Юго-За-
падного фронта в январе 1942
года провел Барвенково-Ло-
зовскую наступательную опе-
рацию против немецко-фаши-
стских войск 6-й, 17-й армий,
1-й танковой армии и Итальян-
ского экспедиционного корпу-
са — 11/8, 1/14, 3/13, 10/2, 5/4.

9. Одна из двух оперативных
групп, на которые в конце ию-
ля 1942 года был разделен Се-
веро-Кавказский фронт для
более эффективного управле-
ния (боевые действия развер-
нулись на огромном про-
странстве — в полосе свыше
1000 км). Командующим этой
группой в составе 51, 37, 12-й
армий и 4-й воздушной армии
был назначен генерал-лейте-
нант Р.Я. Малиновский — 1/10,
1/11, 3/13, 2/12, 2/1, 1/2, 3/1.

10. Армия (командующий
генерал Р.Я. Малиновский),
которая совместно с 51-й арми-
ей нанесла сокрушительный
удар по группировке фельдмар-
шала Манштейна, пытавшего-
ся разорвать извне кольцо,
замкнувшее под Сталинградом
330 тыс. отборных немецко-
фашистских войск — 5/2, 1/8,
1/11, 1/1, 1/2, 3/1 / 9/1, 5/2, 1/2,
1/1, 1/10, 1/5, 5/4, 2/12, 2/1,
1/2, 3/1.

11. Операция 1943 года, при
проведении которой силами
трех армий и двух корпусов
Юго-Западного фронта под ру-
ководством генерала армии Р.Я.
Малиновского впервые в Вели-
кой Отечественной войне был
осуществлен ночной штурм хо-
рошо укрепленного города —
1/3, 1/2, 2/9, 1/11, 1/1, 1/11,
1/14, 2/12, 2/1, 1/2, 3/1.

12. Крупные наступательные
операции зимне-весенней кам-
пании 1944 года, которые в
крайне сжатые сроки в услови-
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ях растянутых коммуникаций, бездорожья
и весенней распутицы провели войска 3-го
Украинского фронта под руководством ге-
нерала армии Р.Я. Малиновского: 

а) 30 января — 29 февраля: 3/13, 1/7,
2/1,1/11, 2/9, 1/11, 1/12, 1/17, 2/12, 2/1, 1/11
– 2/1, 1/1, 1/7, 5/2, 1/11, 1/1, 1/11, 1/14,
2/12, 2/1, 1/2, 3/1;

б) 6—18 марта: 3/2, 1/5, 1/1, 1/5, 1/3,
3/13, 1/5, 9/1, 1/11, 5/2, 1/2, 1/8, 1/11 –
2/12, 3/13, 1/7, 9/1, 1/7, 1/1, 1/5, 5/2, 2/12,
2/1, 1/2, 3/1;

в) 26 марта — 14 апреля: 1/11, 1/10, 1/5,
2/12, 2/12, 2/1, 1/2, 3/1.

13. Фронт (командующий генерал армии
Р.Я. Малиновский), который во взаимодей-
ствии с войсками 3-го Украинского фронта
(командующий генерал армии Ф.И. Толбу-
хин) блестяще осуществил в августе 1944
года наступательную операцию с целью ок-
ружить и уничтожить немецко-фашистские
войска в районах Ясс и Кишинева и начать
освобождение от фашистской оккупации
Юго-Восточной Европы — 5/2, 1/8, 1/11,
1/1, 1/11, 5/4 / 5/16, 2/1, 1/1, 1/2, 1/7, 3/13,
2/12, 2/1, 1/7, 5/4.

14. Маршал Советского Союза, бывший
в то время начальником штаба указанного
выше фронта, так охарактеризовавший дея-
тельность своего командующего во время
подготовки Ясско-Кишиневской опера-
ции: «Уже первые шаги, предпринятые Ро-
дионом Яковлевичем на посту командую-
щего, первые отданные им приказы и рас-
поряжения показали его человеком широ-
ких взглядов, обладающим глубокими во-
енными познаниями, большим боевым
опытом и замечательными организаторски-
ми способностями… Мне особенно ясно
было видно тогда, с какой принципиально-
стью и истинным талантом учитывал и раз-
рабатывал каждую отдельную деталь опера-
ции командующий фронтом. Из поля его
зрения не выпадал ни один вопрос. Его ин-
тересовало все, и он знал все: боеспособ-
ность соединений и частей, их укомплекто-
ванность, вооруженность и техническое ос-
нащение» — 10/6 /. 5/2 /. 1/3, 1/2, 3/10, 1/2,
1/1, 1/11, 5/2.

15. Генерал армии, автор воспоминаний
«Генеральный штаб в годы войны», так оце-
нивший роль Р.Я. Малиновского в разгроме
главных сил группы немецко-фашистских
армий «Южная Украина» под Яссами и Ки-
шиневом: «Его полководческий талант,
проявившийся тогда с полным блеском,
был одним из важных условий выдающейся
победы советских войск» — 2/12 / .10/6 / .1/6,
1/8, 1/5, 10/6, 1/5, 3/13, 2/1, 1/11.

16. Воинское звание, присвоенное Р.Я.
Малиновскому 10 сентября 1944 года за вы-
дающиеся победы при восстановлении госу-
дарственной границы СССР — 10/6, 1/2, 1/1,
1/6, 1/2, 1/12 / 2/12, 1/11, 5/2, 1/5, 1/8, 2/12,
2/1, 1/11, 9/1, 1/11 / 2/12, 1/11, 11/8, 1/3, 1/2.

17. Сражения, методом проведения кото-
рых Р.Я. Малиновский избрал вначале ок-
ружение группировки противника, затем
отражение контрударов деблокирующей
группировки с одновременным уничтоже-
нием окруженного противника:

а) ноябрь—декабрь 1942 года — 1/11, 2/9,
1/5, 1/1, 1/2, 1/8, 1/7, 5/2, 3/13, 1/11, 1/5 /
3/13, 1/2 / 2/1, 1/11, 1/8, 1/5, 1/12, 1/17, 3/13,
1/7, 2/1, 1/11, 5/2, 2/12, 2/1, 1/11, 10/6 / 3/13,
1/2, 2/9, 1/1, 1/2, 5/2, 1/12, 1/5, 3/13, 1/7, 1/7;

б) декабрь 1943 — январь 1944 года —
2/12, 1/8, 1/1, 1/2, 1/8, 1/5, 9/1, 1/7, 9/16,
1/5, 2/12, 2/1, 1/11, 1/5 / 2/1, 1/11, 1/1, 2/12,
5/16, 3/13, 1/17 – 1/6, 1/5, 5/2, 9/16, 1/5,
3/13, 2/1, 1/11, 5/2, 2/12, 2/1, 1/11, 1/5;

в) январь—февраль 1945 года — 3/2, 5/16,
1/10, 1/2, 2/9, 1/5, 1/6, 1/8 – 3/2, 1/2, 1/12,
1/2, 1/8, 1/11, 3/13, 2/12, 2/1, 1/2, 3/1 / 3/2,
1/7, 1/8, 5/2, 1/2.

18. Румынская армия, вошедшая в состав
войск 2-го Украинского фронта в тот пери-
од, когда в начале сентября 1944 года, пре-
следуя отходящие части противника, пре-
одолев Трансильванские Альпы и Восточ-
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ные Карпаты, войска фронта продолжали
наступление в Трансильвании — 9/16, 1/5,
1/8, 5/2, 1/5, 1/1, 1/8, 1/2, 3/1.

19. Еще одна операция, в октябре 1944 го-
да подготовленная Маршалом Советского
Союза Р.Я. Малиновским. Тогда в первом
эшелоне ударной группировки фронта ус-
пешно действовали 6-я танковая армия
(ТА) и конно-механизированная группа
(КМГ), что способствовало мощному пер-
воначальному удару по противнику и дос-
тижению целей операции в кратчайшие
сроки — 1/10, 1/5, 3/2, 1/1, 1/5, 18/15, 1/5,
3/13, 2/12, 2/1, 1/2, 3/1.

20. Наступательная операция Забайкаль-
ского фронта (1945), в которой Маршал Со-
ветского Союза Р.Я. Малиновский дально-
видно оценил возможный характер дейст-
вий противника и заблаговременно наме-
тил необходимые контрмеры. Он вновь ус-
пешно применил 6-ю гвардейскую ТА и
КМГ в первом эшелоне ударной группиров-
ки фронта, значительно увеличив их боевой
состав. Все танковые соединения и части,
приданные общевойсковым армиям и КМГ,
использовались в качестве передовых отря-
дов, что обеспечило высокие темпы про-
движения главных сил фронта — 3/10, 1/7,
3/13, 9/1, 1/2, 3/13, 1/11 – 10/6, 5/16, 2/1,
1/10, 1/5, 3/13, 2/12, 2/1, 1/2, 3/1.

21. Высокое звание, которого дважды был
удостоен Р.Я. Малиновский — 9/1, 1/5, 1/1,
1/11, 5/4 / 2/12, 1/11, 5/2, 1/5, 1/8, 2/12, 2/1,
1/11, 9/1, 1/11 / 2/12, 1/11, 11/8, 1/3, 1/2.

22. Высший военный орден за успешное
проведение боевых операций большого мас-
штаба, кавалером которого стал Р.Я. Мали-
новский — «2/9, 1/11, 3/2, 1/5, 1/10, 1/2».

23. Страна, народным героем которой яв-
лялся Маршал Советского Союза Р.Я. Ма-
линовский — 11/8, 9/1, 1/11, 2/12, 1/12, 1/2,
5/2, 1/7, 3/1.

24. Высокие посты, которые в послевоен-
ные годы занимал Маршал Советского Со-
юза Р.Я. Малиновский, проявив незауряд-
ные организаторские способности и высо-
кие человеческие качества: 

а) 2/1, 1/11, 10/6, 1/2, 3/13, 1/10, 5/16,
11/8, 0/0, 1/7, 5/4 / 5/2, 1/11, 5/4, 2/12, 2/1,
1/2, 10/6, 1/7 / 1/3, 1/2, 3/2, 1/2, 5/4, 2/1,
1/2, 1/12, 1/17, 2/12, 2/1, 1/11 – 1/2, 10/6,
5/16, 1/1, 2/12, 2/1, 1/11, 9/1, 1/11 / 5/2,
1/11, 1/5, 3/13, 3/13, 1/11, 9/1, 1/11 / 1/11,
2/1, 1/1, 5/16, 9/1, 2/2;

б) 9/1, 1/12, 1/2, 5/2, 3/13, 1/11, 2/1, 1/11,
10/6, 1/2, 3/13, 1/10, 5/16, 11/8, 0/0, 1/7, 5/4 /
5/2, 1/11, 5/4, 2/12, 2/1, 1/2, 10/6, 1/7 / 1/10,
1/2, 1/12, 1/17, 3/13, 1/5, 9/1, 1/10 / 5/2,
1/11, 2/12, 1/8, 1/11, 2/1, 1/2;

в) 2/1, 1/11, 10/6, 1/2, 3/13, 1/10, 5/16,
11/8, 0/0, 1/7, 5/4 / 5/2, 1/11, 5/4, 2/12, 2/1,
1/2, 10/6, 1/7 / 1/10, 1/2, 1/12, 1/17, 3/13,
1/5, 5/2, 1/11, 2/12, 1/8, 1/11, 9/16, 3/13,
1/11, 9/1, 1/11 / 5/2, 1/11, 1/5, 3/13, 3/13,
1/11, 9/1, 1/11 / 1/11, 2/1, 1/1, 5/16, 9/1, 1/2;

г) 2/9, 1/5, 1/1, 5/2, 10/2, 5/4 / 1/3, 1/2,
10/6, 1/5, 2/12, 1/8, 1/7, 1/8, 1/5, 1/12, 1/17 /
10/6, 1/7, 3/13, 1/7, 2/12, 1/8, 1/1, 1/2 / 1/11,
3/2, 1/11, 1/1, 1/11, 3/13, 10/2 / 1/7 / 9/1, 1/12,
1/2, 5/2, 3/13, 1/11, 2/1, 1/11, 10/6, 1/2, 3/13,
1/10, 5/16, 11/8, 0/0, 1/7, 5/4 / 2/12, 5/16,
3/10, 1/11, 2/9, 5/16, 1/8, 3/13, 10/2, 10/6, 1/7 /
5/2, 1/11, 5/4, 2/12, 2/1, 1/2, 10/6, 1/7;

д) 10/6, 1/7, 3/13, 1/7, 2/12, 1/8, 1/1 / 1/11,
3/2, 1/11, 1/1, 1/11, 3/13, 10/2 / 2/12, 2/12,
2/12, 1/1.

В зашифрованном тексте — оценка
полководческого искусства Р.Я. Ма-
линовского, которую дал ему Маршал
Советского Союза А.М. Василевский.

Автор криптограммы 
полковник в отставке
А.С. ЖДАНОВСКИЙ
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отрядов до регулярных частей Красной армии.................................... 3
Е.А. Сикорский (г. Смоленск) — Эволюция организационных
принципов формирования Красной армии. 1918 г. .......................... 10

Н.А. Фролов (г. Смоленск) — Подготовка офицеров войсковой
противовоздушной обороны в первой половине ХХ века.................... 4

ВОЕННОЕ СТРОИТЕЛЬСТВО:
МЕЖДУ МИРОВЫМИ ВОЙНАМИ
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Решение продовольственной проблемы в годы войны.
К 60-летию Победы................................................................................ 3
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ПО СТРАНИЦАМ РЕДКИХ ИЗДАНИЙ

«Все, что вы от меня увидите, так это маленькое облачко
пыли на горизонте». Воспоминания Уинстона Черчилля
о Лоуренсе Аравийском. «Молодежный ВИЖ».
Публикация В.И. Гусарова (Москва)...................................................... 1

ДОКУМЕНТЫ И МАТЕРИАЛЫ

Германия накануне операции «Багратион». Участие внешней
разведки НКГБ и военной разведки в подготовке операции.
Публикация В.И. Лоты (Москва).......................................................... 11
«Боже, дай всем нам твердости умереть не постыдно
и не посрамить святой Руси!». Публикация И.В. Карпеева (Москва)....... 9
Л.Л. Степченков (г. Смоленск) — «Наряжаемые на пожар войска
служат общему делу…»......................................................................... 7

НЕИЗВЕСТНОЕ ИЗ ЖИЗНИ СПЕЦСЛУЖБ

А.А. Зданович (Москва) — Военная контрразведка Народно-
революционной армии Дальневосточной республики.
1920—1922 гг. ....................................................................................... 7
О.М. Хлобустов (Москва) — «Советские люди вправе знать
о деятельности… органов КГБ»...................................................... 9, 11

ИСТОРИЯ ВОЕННОЙ МЕДИЦИНЫ

А.А. Будко, Д.А. Журавлев (Санкт-Петербург) — Медицинское
обеспечение Красной армии в Советско-финляндской
войне 1939—1940 гг. Организация медицинской помощи
в войсковом районе............................................................................... 4
В.В. Сосин (Санкт-Петербург) — «Сколь можно чаще
осматривать… госпитали, лазареты и жилища нижних чинов».
Великий князь генерал-адмирал Константин Николаевич
и развитие системы здравоохранения в русском флоте. 
«Молодежный ВИЖ»............................................................................. 2

ЗАБЫТОЕ ИМЯ

Е.П. Абрамов (Санкт-Петербург) — Суворов называл его
«храбрым капитаном». К 300-летию морской пехоты России. 
«Молодежный ВИЖ»........................................................................... 11
В.И. Корявко (Москва) — «России нужен флот, который
мог бы ставить самостоятельные стратегические задачи в море».
Научная деятельность вице-адмирала А.В. Немитца. 
«Молодежный ВИЖ»............................................................................. 3
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В.И. Корявко (Москва) — «Мы не исполняем своего долга, если
не вкладываем в исполнение все свое сердце или всю душу…» 
И.Ф. Лихачев (1826—1907). «Молодежный ВИЖ».............................. 8
Г.М. Ширшов (Москва) — Красный командарм Д.С. Шуваев.
В годы Первой мировой войны он в чине генерала
от инфантерии был предпоследним военным министром 
Российской Империи........................................................................... 10

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

Б.М. Амусин (г. Калининград) — Калининградская область: первые
шаги. Рецензия на книгу «В начале нового пути.
Документы и материалы о развитии Калининградской области
в годы деятельности чрезвычайных органов управления
(апрель 1945 — июнь 1947)»................................................................ 8
Т.А. Бирюкова (Москва) — «Когда на смерть идут, поют…»
Рецензия на книгу «Поэзия Победы. Антология»................................ 5
А.Д. Борщов (Москва) — Новый труд о соотношении политики
и стратегии в коалиционной войне. Рецензия на книгу
Л.И. Ольштынского «Разгром фашизма. СССР и англо-
американские союзники во Второй мировой войне
(политика и военная стратегия: факты, выводы, уроки истории)».........4
П.Д. Буриков (Москва) — В польском плену. Рецензия на книгу
«Красноармейцы в польском плену в 1919—1922 гг.
Сб. документов и материалов»............................................................ 11
П.И. Вещиков (Москва) — Главное богатство — люди.
Рецензия на книгу И.М. Голушко «Богатство наследия России»........ 1
Ю.А. Глушкова (Москва) — Три тома «Дневника» Патрика Гордона.
Рецензия на книги Гордона Патрика «Дневник. 1635—1659», 
«Дневник. 1659—1667», «Дневник. 1677—1678»............................. 12
В.В. Градосельский (Москва) — Тайны фальсификации.
Рецензия на книгу В.П. Козлова «Тайны и фальсификации:
Пособие для преподавателей и студентов вузов»................................... 6
В.В. Градосельский (Москва) — О русской кавалерии и гусарах.
Рецензия на книгу А.Н. Поливанова «Судьба гусара».......................... 9
Н.М. Груздев (Санкт-Петербург) — Неизвестный флот. Рецензия
на книгу Г.Г. Костева, И.Г. Костева «Неизвестный флот. Люди, 
факты, проблемы»................................................................................. 2
В.В. Изонов (Москва) — История русского военного мундира:
от петровских времен до Первой мировой войны.
Рецензия на книги А.В. Чернушкина «Русская армия
XVIII—XIX веков: 1700—1801: Пехота—Кавалерия—Артиллерия.
1801—1925: Гвардейская и армейская пехота»
и «Русская армия XIX — начала ХХ века: 1801—1825:
Кавалерия—Артиллерия—Казачьи войска—Ополчение.
1825—1917: Пехота—Кавалерия—Артиллерия»................................ 3
Б.А. Исаев (Санкт-Петербург) — Германский вклад в финляндскую
независимость. К 90-летию начала Первой мировой войны.

Рецензия на книгу И.Н. Новиковой «”Финская карта” в немецком
пасьянсе: Германия и проблема независимости Финляндии
в годы Первой мировой войны»............................................................ 2
А.В. Кириллов (Москва) — Москва сокрушила блицкриг. Рецензия
на книгу «Московская битва в хронике фактов и событий»............... 5
А.Т. Климович (Москва) — Пророки грядущих войн. Рецензия
на книгу «Неуслышанные пророки грядущих войн»............................ 4
А.С. Князьков (Москва) — Уходили в поход партизаны. Рецензия
на книгу И.П. Чуприк-Малиновского, М.Д. Кусачева
«Непокоренная земля Мглинская»..................................................... 12
С.Н. Ковалев (Санкт-Петербург) — Первый бросок на юг.
Рецензия на книгу А.А. Михайлова «Первый бросок на юг»............... 1
Н.Д. Козлов (Санкт-Петербург) — Крестьянство против фашизма.
Рецензия на книгу В.Т. Анискова «Крестьянство против фашизма
1941—1945. История и психология подвига».................................... 10
В.И. Мусаев (Санкт-Петербург) — Россия — Эстония:
1939—1940 гг. Рецензия на книгу С.Н. Ковалева 
«Советские войска на территории Эстонии 1939—1940 гг.»............ 11
Б.П. Нечитайло (г. Калининград) — Новая книга о военно-
профессиональной подготовке офицерского корпуса.
Рецензия на книгу В.П. Масягина, С.А. Якимова 
«Офицеры Балтийского флота»........................................................... 2
В.Г. Оппоков (Москва) — Далекая и близкая война.
Рецензия на книгу А.И. Хазанова 
«Далекая, но вечно близкая война».................................................... 10
В.Г. Оппоков (Москва) — Продолжение подвига. Рецензия
на книгу «Строки, отлитые сердцем. Сборник воспоминаний»........... 7
В.Г. Оппоков (Москва) — Ученик Г.И. Котовского и кремлевский
курсант А.И. Кузовков. Рецензия на книгу В.П. Бородина,
И.А. Слухая «Первый председатель».................................................... 9
В.Г. Оппоков (Москва) — Исторические фальсификации ХХ века.

Рецензия на книгу В.П. Козлова «Обманутая, но торжествующая
Клио. Подлоги письменных источников по российской
истории в ХХ веке»............................................................................... 11
А.В. Островский (Москва) — «Я убит подо Ржевом». Рецензия
на книгу «Всероссийская Книга Памяти 1941—1945.
Обзорный том»..................................................................................... 12
А.И. Поздняков (Москва) — Социологический анализ причин
и условий Великой Победы. Рецензия на книгу «Социология
Великой Победы»................................................................................... 9
А.Б. Селифанов (Москва) — Флотоводец Н.Г. Кузнецов.
Рецензия на книгу «Флотоводец. Материалы о жизни
и деятельности наркома Военно-морского флота
Адмирала Флота Советского Союза
Николая Герасимовича Кузнецова».................................................... 10
В.В. Сысоев (Москва) — О древней истории Донского края.
Рецензия на книгу Л.С. Ильюкова « Очерки древней истории
Донского края»..................................................................................... 10
Р.А. Фарамазян (Москва) — Вклад финансовой службы РККА
в Победу. Рецензия на книгу «Военные финансисты
в Великой Отечественной войне. Вклад в победу»............................... 8
С.В. Федорин (Санкт-Петербург) — О цене победы
в Курской битве. Рецензия на книгу «Огненная дуга.
Курская битва 5 июля — 23 августа 1943 г.»....................................... 2
М.И. Фролов (Санкт-Петербург) — Наука и безопасность СССР
в 1945—1955 гг. Рецензия на книгу А.М. Сударикова «Наука
и безопасность СССР в первое послевоенное
десятилетие (1945—1955)»................................................................... 3
М.И. Фролов (Санкт-Петербург) — «Ленинград надо ликвидировать
как крупный город». Рецензия на книгу Н.И. Барышникова 
«Блокада Ленинграда и Финляндия 1941—1944»............................. 11
М.И. Фролов (Санкт-Петербург) — Книга о военно-морских
инженерах. Рецензия на книгу И.М. Кузинца «История
Российского высшего военно-морского инженерного
образования в лицах: Краткие очерки о руководителях 
Военно-морского инженерного института (1798—2003)»................ 12
А.Н. Щерба (Санкт-Петербург) — Военная история в журнале
для ученых «Клио»................................................................................. 6

НАУЧНЫЕ СООБЩЕНИЯ И ИНФОРМАЦИЯ

Ассоциация офицеров запаса Вооруженных сил (Мегапир) — 
к 60-летию Победы................................................................................. 6
М.А. Бобров (п. Монино Московской обл.) — Военно-воздушной
академии — 65 лет................................................................................. 3
В апреле 1945-го. «Молодежный ВИЖ».
Публикация А.В. Островского (Москва)................................................ 4
В Государственной общественно-политической библиотеке открыта
выставка к 60-летию Ялтинской и Потсдамской конференций трех
великих держав (1945—2005)............................................................. 10
В Москве прошли меньшиковские чтения «Основы национальной 
безопасности России в творческом наследии М.О.Меньшикова»...... 1
В Российском государственном военном архиве................................. 1
В Санкт-Петербурге состоялась пресс-конференция по итогам
археологических раскопок на Кронверке Петропавловской
крепости в 2004 году.............................................................................. 1
В Центральном музее Великой Отечественной
войны 1941—1945 гг. ...................................................................... 4, 10
В центре столицы будет установлен памятник Адмиралу Флота 
Советского Союза Н.Г.Кузнецову.......................................................... 1
Военно-историческая конференция в Военной академии 
Генерального штаба............................................................................... 5
Военно-историческая конференция в Военной академии
воздушно-космической обороны.......................................................... 7
Военно-научная конференция «Уроки и выводы Великой
Отечественной войны и перспективы развития современной 
военной науки и военного искусства».................................................. 1
Всероссийская конференция «Документы архивного фонда
Российской Федерации о единстве фронта и тыла…»...................... 2
Всероссийская конференция «Российский патриотизм.
Истоки, современность, проблемы возрождения и развития»........... 2
Всероссийская научно-практическая конференция
«СССР (Россия) во Второй мировой войне»....................................... 11
Выставка, посвященная советско-вьетнамскому сотрудничеству...... 9
Ю.А. Глушкова (Москва) — Заседание Координационного
научного совета по военно-исторической работе................................ 8
Ю.А. Глушкова (Москва) — Подготовка всероссийской научно-
практической конференции «Россия во Второй мировой войне»...... 9
Ю.А. Глушкова (Москва) — Международная конференция
в Вашингтоне........................................................................................ 11
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Ю.А. Глушкова (Москва) — Историко-документальная
выставка, посвященная 100-летию Русско-японской
войны 1904—1905 гг. ......................................................................... 11
Ю.А. Глушкова (Москва) — Архивные материалы
возвращаются на родину..................................................................... 11
М.М. Горбунов (г. Вольск Саратовской обл.) — Научно-
теоретическая конференция в Вольском высшем
военном училище тыла. К 60-летию Победы....................................... 4
В.В. Гридчин (г. Тула) — «Он общий любимец, этот типичный
русак из-под Тулы».............................................................................. 10
Я.И. Зайцева (Москва) — В Коломне торжественно отметили
60-летие Парада Победы....................................................................... 8
Я.И. Зайцева (Москва) — Открыт памятный знак
морским пехотинцам............................................................................ 11
Заседание редакционной коллегии и редакционного совета
«Военно-исторического журнала»...................................................... 10
Заседание Главной редакционной комиссии Вооруженных Сил РФ....... 3
Заседание Ассоциации историков Второй мировой войны................. 6
Идеи А.Е. Снесарева и современность.................................................. 2
Из истории идеологической войны США против СССР........................ 3
Историко-практическая конференция к 100-летию Цусимы............... 7
Итоговое заседание редакционной коллегии
и редакционного совета «Военно-исторического журнала»............... 1
Н.И. Кобрин (Москва) — В Институте военной истории
прошла защита диссертаций................................................................. 3
Конференция «Уроки и выводы Великой Отечественной войны
и перспективы развития современной военной науки
и военного искусства»........................................................................... 4
Конференция в Московском гуманитарно-экономическом институте..... 6
Н.В. Логинов (г. Ульяновск) — Заочная читательская
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Межвузовская научно-практическая конференция в Тольятти......... 7
Международная конференция «Военное дело России
и ее соседей в прошлом, настоящем и будущем»................................ 5
Международная конференция в Санкт-Петербурге............................. 2
Международная научная конференция в Российской академии наук...... 5
Международная историко-документальная выставка
«Победный 45-й».................................................................................. 6
Межрегиональная конференция в Вологде.......................................... 4
О работе федеральных архивов России............................................... 9
«Победа великого народа».................................................................... 7
Расширенное заседание редакционной коллегии,
редакционного совета и редакции «Военно-исторического
журнала», посвященное 60-летию Победы.......................................... 5
Северный флот в боях за Родину.......................................................... 2
А.Б. Селифанов (Москва) — Утверждена программа
патриотического воспитания граждан России на 2006—2010 гг. ....... 9
А.Б. Селифанов (Москва) — Конференция в Новороссийске ............ 9
«Совершенно секретно»: выставка материалов
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Торжественное открытие 1-го этапа Всероссийского смотра-
выставки сувенирной продукции «Символы Отечества»..................... 2
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XXIII международная генеалого-геральдическая
научная конференция............................................................................ 7
В. Шевелев (г. Хабаровск) — Военно-историческая конференция
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А.И. Шевельков (г. Коломна) — Межвузовская конференция
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Юбилей кольта ..................................................................................... 11
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на Тверской земле. Точки зрения. Суждения. Версии.......................... 7
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«Маршал Советского Союза Г.К. Жуков»............................................. 5
А.С. Ждановский (Москва) — Криптограмма
«Адмирал Ф.Ф. Ушаков (1745—1817)»................................................ 6
А.С. Ждановский (Москва) — Криптограмма
«Краснознаменный Балтийский флот в кампании 1945 года»........... 7
А.С. Ждановский (Москва) — Криптограмма «Войска
противовоздушной обороны страны в годы
Великой Отечественной войны 1941—1945 гг.».................................. 8
А.С. Ждановский (Москва) — Криптограмма
«К 60-летию Победы на Дальнем Востоке».......................................... 9
А.С. Ждановский (Москва) — Криптограмма «Главная
огневая сила советских Сухопутных войск
в Великой Отечественной войне 1941—1945 гг.».............................. 10
А.С. Ждановский (Москва) — Криптограмма
«Маршал Советского Союза Л.А. Говоров»........................................ 11
А.С. Ждановский (Москва) — Криптограмма
«Маршал Советского Союза Р.Я. Малиновский»............................... 12

ХРОНОГРАФ. Составители:
Ю.А. Хворостьянов, А.В. Островский (Москва)................................ 1–12

КНИЖНАЯ ПОЛКА ВОЕННОГО ИСТОРИКА................................. 1—10, 12

Биобиблиографический словарь «Историки России ХХ века»........... 4
В честь 60-летия победы Китая
в антияпонской войне 1931—1945 гг. .................................................. 9
«Военнопленные в Сталинграде». 
Новые военно-исторические издания. «Молодежный ВИЖ»............. 1
Вышел в свет новый информационный справочник............................ 9
И. Сталин и У. Черчилль: документы и комментарии........................... 7
Исторический альманах об Отечественной войне 1812 г. ................. 10
Новая книга серии «Библиотека военного историка».......................... 3
Новые книги издательства «Центрполиграф»..................................... 6
Обороне Ленинграда посвящается...................................................... 10
А.А. Пименов (Москва) — Ратная слава России................................. 12
Посвящается Д.Т. Язову....................................................................... 10
С.Н. Ковалев — Первая монография о морской пехоте..................... 11

ИЗ РЕДАКЦИОННОЙ ПОЧТЫ «ВОЕННО-
ИСТОРИЧЕСКОГО ЖУРНАЛА» 1—12

ПАМЯТНЫЕ ДАТЫ

Московскому университету — 250 лет. «Молодежный ВИЖ».
Публикация А.В. Островского (Москва)................................................ 1
А.В. Островский (Москва) — Председатель Военно-
законодательного совещания при РВСР Н.И. Раттэль....................... 12

НАШИ ЛАУРЕАТЫ................................. 6

Подведены итоги конкурса начальником Редакционно-
издательского центра Министерства обороны РФ.............................. 2

ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКИЙ КАЛЕНДАРЬ — 2005

Праздники и памятные даты.................................................................. 1

В БЛИЖАЙШИХ НОМЕРАХ..................... 1—12

УКАЗАТЕЛЬ ЦВЕТНЫХ
ИЛЛЮСТРАТИВНЫХ МАТЕРИАЛОВ

ВЕЛИКАЯ ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ВОЙНА 1941—1945 гг.

«Авиация с честью выполнила свой долг перед Родиной». 
Военно-воздушные силы в плакатах времен
Великой Отечественной войны 1941—1945 гг.
Публикация Л.Н. Балашовой (Москва)................................................. 8
Вы смерть несли врагу своим полетом!................................................ 8
Герои Днепра. К 60-летию Победы........................................................ 4
Герои на корабле и на берегу................................................................. 7
«За пытки и муки любимых и близких…» Военно-морской
флот в плакатах времен Великой Отечественной войны
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1941—1945 гг. 31 июля — День Военно-морского флота. 
Публикация Л.Н. Балашовой (Москва)................................................. 7
«Одела бронею любимого сына страна, посылая в поход…»
11 сентября — День танкиста............................................................... 9
Подвиг бронебойщиков. К 60-летию Победы....................................... 5
Подвиг гвардейцев. К 60-летию Победы.
Публикация Л.Н. Балашовой (Москва)................................................. 2
«Сочетая отвагу и хладнокровие…» К 60-летию Победы.................. 3

ВЕЛИКАЯ ОТЕЧЕСТВЕННАЯ:
ВОЕННО-ПАТРИОТИЧЕСКОЕ ВОСПИТАНИЕ

Антифашистская графика времен войны.
Публикация И.П. Кузьмичевой (г. Красногорск Московской обл.)....... 10
«Боевой карандаш» в годы Великой Отечественной войны
1941—1945 гг. Публикация Т.Л. Дьяченко (Москва)........................... 6
«Новогодний привет с фронта!». Великая Отечественная война
1941—1945 гг. в почтовых карточках. К 60-летию Победы.
Публикация Л.Н. Балашовой (Москва)................................................. 1
«Пусть вдохновляет вас в этой войне мужественный образ
наших великих предков!» К 60-летию Победы.
Публикация Л.Н. Балашовой (Москва)................................................. 3

ВЕЛИКАЯ ОТЕЧЕСТВЕННАЯ: ВОЕННАЯ СИМВОЛИКА

«Искусства воина, побед и славы знак!». Ордена наградной
системы СССР в годы Великой Отечественной
войны 1941—1945 гг. К 60-летию Победы
Публикация Л.Н. Балашовой (Москва)................................................. 5
«Медали эти — символ славы… в них отражен победный путь».
Медали СССР в годы Великой Отечественной войны 1941—1945 гг.
К 60-летию Победы. Публикация Л.Н. Балашовой (Москва)............... 4

ВОЕННО-ПАТРИОТИЧЕСКОЕ ВОСПИТАНИЕ

«Военно-исторический журнал» в гостях у студентов Московского
открытого социального университета.................................................. 6

ИЗ ИСТОРИИ ВООРУЖЕНИЯ И ТЕХНИКИ

Военно-космическая академия с гордостью носит
имя выдающегося изобретателя летательных аппаратов.
К 180-летию контр-адмирала А.Ф. Можайского и 50-летию
присвоения его имени Военно-космической академии.
Публикация Т.В. Алексеева (Санкт-Петербург).................................... 2
Доблесть и слава российского воинства. История наградного
холодного оружия: золотое оружие.
Публикация И.П. Суханова (Санкт-Петербург).................................... 8
«Клинок надежный, без порока…». История наградного
холодного оружия: анненское оружие.
Публикация И.П. Суханова (Санкт-Петербург)..................................... 9
Кортик адмирала Р.В. Кроуна.
Публикация И.П. Суханова (Санкт-Петербург)................................... 10
Необычный музей в Подмосковье. Читайте в номере........................ 10
Судьба 120-пушечного корабля «Двенадцать апостолов».
31 июля — День Военно-морского флота.
Публикация Г.А. Гребенщиковой (Санкт-Петербург)............................ 7

ВОЕННАЯ ЛЕТОПИСЬ ОТЕЧЕСТВА

В небе над Балтикой. Авиация Краснознаменного Балтийского
флота в годы Великой Отечественной войны.
17 июля — День авиации ВМФ............................................................. 7
«Они были храбры и мужественны». 625 лет Куликовской битве.
Публикация Т.В. Сизоненко (г. Череповец).......................................... 9
От Центра оперативно-стратегических исследований до Центра
военно-стратегических исследований Генерального штаба.
К 20-летию Центра военно-стратегических исследований
Генерального штаба............................................................................... 2
Парад Победы. К 60-летию Победы...................................................... 5
Рубеж всенародного подвига, мужества и отваги. Оборона
Брестской крепости — одна из самых ярких страниц Великой 
Отечественной войны 1941—1945 гг. .................................................. 6
«Сквозь годы изгнания пронеся верность призванию
и любовь к истории России»................................................................. 1
Служба расквартирования и обустройства
Министерства обороны РФ: история и современность..................... 10
Сражение, оказавшее решающее влияние на исход
Русско-японской войны 1904—1905 гг. К 100-летию

Русско-японской войны 1904—1905 гг.
Публикация Ю.Н. Лещенко (Москва).................................................... 4
Строители специального назначения. К 55-летию создания
Главного управления специального строительства МО РФ............... 12
Транспортное обеспечение Маньчжурских армий во время
Русско-японской войны 1904—1905 гг.
К 100-летию Русско-японской войны 1904—1905 гг. ......................... 2

ВОЕННАЯ СИМВОЛИКА

«За веру, закон и паству». Ордена Российской Империи:
орден Белого орла................................................................................ 11
А.В. Кибовский (Москва) — Гордость российских
воздухоплавателей. Форма одежды и нагрудные знаки
воздухоплавательных частей Российской императорской армии
(1890—1917 гг.). 12 августа — День Военно-воздушных сил............ 8

ВОЕННАЯ СИМВОЛИКА.
ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКИЕ РАРИТЕТЫ ОТЕЧЕСТВА

«Бить и играть скорее, оттого скорее шаг». Обмундирование
военных музыкантов второй половины XVIII столетия.
Публикация Е.Н. Корчагина (Санкт-Петербург).................................. 11
«Будь государю ты верным слугою, смело за Родину стой».
Нагрудные знаки и жетоны кадетских корпусов
Российской Империи. Публикация В.В. Федоткиной (Москва)......... 12
«Гренадеры — усачи, красавцы и здоровяки». Обмундирование,
снаряжение и вооружение русской армии в 1742—1762 гг.
Публикация В.М. Крылова, С.В. Успенской (Санкт-Петербург)........... 4
«Гром победы, раздавайся». Обмундирование и снаряжение
военных музыкантов первой половины XIX столетия.
Публикация Е.Н. Корчагина (Санкт-Петербург).................................. 12
А.В. Кибовский (Москва) — «Воздушная доблесть, рыцарская
воинственность, техническое совершенство».
Форма одежды и нагрудные знаки авиаторов Российской
императорской армии 1910—1917 гг. ............................................... 11
«Красота одежды военной состоит в равенстве
и в соответственности вещей с их употреблением».
Обмундирование, снаряжение и вооружение
русской армии в 1760—1762 гг.
Публикация В.М. Крылова, С.В. Успенской (Санкт-Петербург)........... 5
«Надлежит солдату… того смотреть, чтоб его мундир
в целости был и ружье его всегда вычищено и чисто было».
Обмундирование, снаряжение
и вооружение русской армии в 1742—1762 гг.
Публикация В.М. Крылова, С.В. Успенской (Санкт-Петербург)........... 2
«…Недаром гром гремит с утра… гусарам в бой идти пора…»
Обмундирование, снаряжение и вооружение гусар
Российской армии в 1741—1761 гг.
Публикация В.М. Крылова, С.В. Успенской (Санкт-Петербург)........... 1
«Подъем ударил барабан — гудит музыка полковая…»
Обмундирование военных музыкантов
первой половины XVIII столетия.
Публикация В.М. Крылова, С.В. Успенской (Санкт-Петербург)........... 6
Российские мушкетеры. Обмундирование, снаряжение
и вооружение русской армии в 1756—1761 гг.
Публикация В.М. Крылова, С.В. Успенской (Санкт-Петербург)........... 3
«Трудами сравнивается с супругом». Ордена Российской Империи:
орден Святой Екатерины...................................................................... 12

ВТОРАЯ МИРОВАЯ: ВОЕННАЯ СИМВОЛИКА

«И помнит благодарная Европа…». Иностранные награды движения
Сопротивления, которыми награждались и советские граждане.
К 60-летию Победы............................................................................... 5

ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКОЕ НАСЛЕДИЕ

Фельдмаршальские жезлы на погонах Российского
императора Александра II...................................................................... 8

ГРАЖДАНСКАЯ ВОЙНА

«Кровь обагрила… смерть побелила». Гражданская война
в плакатах. Публикация Ю.Л. Николаева............................................ 11
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ВЫШЕЛ в свет 4-й номер
журнала «Русское искус-
ство»* за 2005 год (выхо-

дит один раз в три месяца). Те-
ма номера — ратная слава
России. «Появление выпуска,
посвященного баталистике, в
конце года, — пишет в обра-
щении к читателям главный
редактор журнала Ольга Кос-
тина, — а не тогда, когда мы
отмечали 60-летие Победы в
Великой Отечественной вой-
не, продиктовано желанием
дать самую широкую панораму
славных ратных деяний в истории России и их прело-
мления в искусстве».

Действительно, богатый иллюстративный материал
(в номере публикуется более 200 иллюстраций) пред-
ставляет своеобразную летопись ратной славы Рос-
сии: от иллюстраций к «Слову о полку Игореве» до кар-
тин, посвященных Великой Отечественной войне
1941—1945 гг. Но в размещении материалов редакция
не придерживается хронологической последователь-
ности исторических событий, а группирует их темати-
чески, сопровождая обстоятельными аналитическими
статьями, обзорами. Например, в статье искусствове-
да Ольги Морозовой «Батальная картина в эпоху исто-
ризма» прослеживается отражение в батальной живо-
писи наиболее известных ратных подвигов, вошедших
в историю нашего Отечества. А в качестве иллюстра-
ций читатель увидит здесь и миниатюры из Лицевого
летописного свода XVI века, и работы выдающихся
русских художников В.А. Серова и С.А. Коровина, по-
священные Куликовской битве и др. Новой экспози-
ции Государственного Бородинского военно-истори-
ческого музея-заповедника посвящена статья Сергея
Мержанова «Бородино — битва гигантов», также со-
провождающаяся иллюстрациями. Наряду с портре-
тами известных полководцев здесь представлены и
«простые труженики» Отечественной войны 1812 года,
такие, например, как староста села Токарево Егор Се-
менович Стулов (работа художника М.И. Теребенева).
Значительный по объему раздел посвящен Русско-
японской войне 1904—1905 гг. В этом плане особый
интерес представляет фрагмент из неоконченной ру-
кописи историка искусства В.П. Лапшина.  

«Великая Отечественная война в искусстве панора-
мы» — так называется раздел, посвященный специфи-
ке этого жанра, обладающего особой образной эмоци-
ональностью. На примерах произведений, находящих-
ся в Центральном музее Великой Отечественной
войны на Поклонной горе, автор статьи Алексей Дру-
жинин рассказывает, как создавался этот ансамбль,
отображающий наиболее выдающиеся сражения.

Примечательный факт: при изучении биографий
русских живописцев и скульпторов конца XVIII — нача-
ла ХХ века выяснилось, что более 150 из них являлись
офицерами русской армии. Кто они? Вот лишь неко-
торые имена: полковник Наркиз Николаевич Бунин,
капитан 1 ранга Николай Иванович Красовский, гене-
рал-майор Александр Петрович Сафонов… Автор ста-
тьи «К пользе и славе России» Константин Журомский
приводит краткие биографии художников, рассказы-
вает об их творчестве. Здесь публикуются также их
работы.

Немало интересного найдет для себя читатель и в
публикациях «О человеке и человечности в искусстве
военных лет», «Голоса Балканской войны», «Художник
Верещагин и другие». 

В конце номера дается информация о том, как
оформить подписку на журнал, в том числе и через
Сбербанк России.

* Русское искусство. 2005. №4(8).

Полковник в отставке А.А. ПИМЕНОВ

РУССКО-ЯПОНСКАЯ ВОЙНА 1904—1905 гг.:
ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКОЕ НАСЛЕДИЕ

«Мы скорбью платим вам и восхищением…». Историко-
документальная выставка, посвященная 100-летию окончания
Русско-японской войны.
Публикация В.П. Пономарева (Москва)................................................ 9

ЛЕТОПИСЬ ПОЛКОВ РОССИЙСКИХ

«России верные сыны…». Лейб-гвардии Конный полк
в эпоху Наполеоновских войн............................................................... 9

ЖЕНЩИНЫ В РОССИЙСКОЙ АРМИИ

И в подвиге есть место красоте! 8 марта — Международный
женский день. Публикация Ю.Л. Николаева......................................... 3

ПО СТРАНИЦАМ РЕДКИХ ИЗДАНИЙ

«В награду лучшему из лучших». Призовые часы в системе
поощрения Российской императорской армии.
Публикация Ю.Н. Лещенко (Москва).................................................... 3
«Все мы готовим себя на служенье славной Отчизне — 
Отчизне родной». Кадетские корпуса Российской Империи............. 10
«Кто… ознаменовал себя в пользу и славу Российского
оружия особенным отличием». Военный орден Святого
Великомученика и Победоносца Георгия.
Публикация В.Г. Кикнадзе (Москва).................................................... 12
«Отечественные авиаторы во все времена носили 
свою форму доблестно и с честью».
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Материалы номера рецензировали: доктор экономических наук, профессор гене-
рал-полковник В.В. Воробьев (Военный финансово-экономический университет);
кандидат исторических наук полковник В.Л. Герасимов (Институт военной истории
МО РФ); кандидат исторических наук полковник С.Н. Ковалев (Институт военной ис-
тории МО РФ); кандидат военных наук, старший научный сотрудник полковник запаса
А.А. Кольтюков (Институт военной истории МО РФ); кандидат исторических наук, до-
цент Л.И. Комиссарова (Северо-Западная академия государственной службы); кан-
дидат философских наук, доцент полковник запаса С.Т. Корнеев (Московский гумани-
тарно-экономический институт); доктор педагогических наук подполковник запаса
В.М. Котков (Санкт-Петербургский университет культуры); полковник В.И. Лавренюк
(Служба расквартирования и обустройства МО РФ); полковник В.А. Лопатин (Военный
финансово-экономический университет); доктор исторических наук, профессор А.В.
Лосик (Военно-космическая академия имени А.Ф. Можайского); кандидат историче-
ских наук, доцент генерал-майор И.П. Макар (Военная академия Генерального штаба
ВС РФ); кандидат педагогических наук адмирал В.В. Масорин (Главное командование
Военно-морского флота); кандидат исторических наук генерал-лейтенант в отставке
Е.И. Малашенко; кандидат военных наук генерал-полковник А.А. Ноговицын (Главное
командование ВВС); кандидат исторических наук М.Р. Рыженков (Российский госу-
дарственный архив древних актов); доктор военных наук, профессор генерал-полков-
ник Н.Е. Соловцов (Командование РВСН); полковник В.И. Терещенко (Военно-науч-
ный комитет Сухопутных войск); генерал-лейтенант в отставке Ю.А. Хворостьянов.

Сведения об авторах номера

БОЧКОВ Евгений Анатольевич — начальник кафедры общественных наук
и военно-гуманитарных дисциплин Военной академии тыла и транспорта,
полковник, кандидат исторических наук, доцент (Санкт - Петербург)

БУТОВ Сергей Ефимович — старший научный сотрудник Института воен-
ной истории МО РФ, капитан 1 ранга в отставке (Москва)

ВОЛКОВ Евгений Борисович — профессор кафедры баллистических ракет
Военной академии РВСН имени Петра Великого, генерал-лейтенант в отставке,
Герой Социалистического Труда, доктор технических наук, профессор (Москва)

ГАРЕЕВ Махмут Ахметович — президент Академии военных наук, генерал
армии, доктор военных наук, доктор исторических наук, профессор (Москва)

ГЛУШКОВА Юлия Александровна — научный редактор редакции «Военно-
исторического журнала» (Москва)

ГРАДОСЕЛЬСКИЙ Василий Васильевич — генерал-майор в отставке (Москва)
ДВУЛУЧАНСКИЙ Сергей Николаевич — начальник Управления обустрой-

ства войск МО РФ, генерал-майор, заслуженный строитель РФ (Москва)
ЖДАНОВСКИЙ Александр Сергеевич — историк, полковник в отставке

(Москва)
КИКНАДЗЕ Владимир Георгиевич — старший редактор редакции «Воен-

но-исторического журнала», капитан 3 ранга, кандидат военных наук (Москва)
КОЗЛОВ Денис Юрьевич — главный эксперт Экспертного центра Аппарата

министра обороны РФ, капитан 1 ранга, кандидат исторических наук, старший
научный сотрудник (Москва)

КОРЧАГИН Евгений Николаевич — заместитель директора музея
«Исаакиевский собор», капитан 1 ранга в отставке, кандидат педагогиче-
ских наук (Санкт-Петербург)

КНЯЗЬКОВ Анатолий Сергеевич — ведущий научный сотрудник Института
военной истории МО РФ, полковник в отставке, кандидат исторических наук
(Москва)

КУЗНЕЦОВ Владимир Дмитриевич — доцент кафедры связей с общест-
венностью, истории и политологии Санкт-Петербургского государственного ин-
женерно-экономического университета, кандидат исторических наук, доцент
(Санкт-Петербург)

МАСЛОВ Алексей Федорович — главнокомандующий Сухопутными
войсками, генерал-полковник (Москва)

МИНАЕВ Петр Петрович — заместитель генерального директора НПП
«Сигнал», полковник запаса, кандидат исторических наук (Санкт-Петербург)

ОЛЬШЕВСКИЙ Валерий Георгиевич — профессор кафедры социальных
наук Военной академии Республики Беларусь, кандидат экономических наук,
доцент (Минск)

ОСТРОВСКИЙ Александр Васильевич — ведущий научный редактор ре-
дакции «Военно-исторического журнала» (Москва)

РЕБРОВА Ирина Викторовна — преподаватель кафедры истории и соци-
альных коммуникаций Кубанского государственного технологического универ-
ситета, кандидат исторических наук (г. Краснодар)

ФЕДОТКИНА Вероника Валерьевна — студентка Московского института
международного права и экономики имени А.С. Грибоедова (Москва)

ФРОЛОВ Михаил Иванович — профессор кафедры истории Ленин-
градского государственного университета имени А.С. Пушкина, полковник в
отставке, доктор исторических наук, профессор (Санкт-Петербург)

ХВОРОСТЬЯНОВ Юрий Александрович — генерал-лейтенант в отставке
(Москва)

ХЮПЕНЕН Анатолий Иванович — председатель объединенного совета ве-
теранов Войск ПВО, генерал-полковник в отставке, доктор военных наук, про-
фессор (Москва)
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55ЛЕТ назад приказом военного министра СССР
Маршала Советского Союза А.М. Василевского от
23 января 1951 года на базе Управления оборон-

ного строительства было создано Главное управление
специального строительства (ГУСС). За 55 лет своего
существования коллективом ГУСС (с мая 2005 г. —
Управления обустройства войск) созданы поистине
уникальные объекты специального назначения: космо-
дромы Байконур и Плесецк, полигоны Капустин Яр,
Балхаш и Семипалатинск, сложнейшие объекты сис-
тем противовоздушной и противоракетной обороны.
Всего же военные строители сдали заказчикам более
300 тыс. объектов в 15 странах Европы и Азии.

Сегодня Управление обустройства войск МО РФ —
крупнейший военно-строительный комплекс. На всей
территории России, от Кавказа на юге до Новой Зем-
ли на севере, от Калининградской области на запа-
де до Тихого океана на востоке, военные строители
УОВ (ГУСС) ведут работы самой высокой сложности.
Они занимаются возведением жилья, обустройством
войск в Чеченской Республике и горной бригады в
населенном пункте Ботлих Республики Дагестан, благо-
устройством и поддержанием фондов военных город-
ков, а также их подготовкой к зимней эксплуатации.

Подробнее об истории создания и деятельности
Главного управления специального строительства
(УОВ) читайте в материале заслуженного строителя РФ
генерал-майора С.Н. Двулучанского «Главное управле-
ние специального строительства: этапы пути».

Знак и жетоны
Суворовского

кадетского кор-
пуса. Барельеф 

А.В. Суво-
рова в цент-

ре знака
наложен

на два
скрещенных
серебряных
фельдмар-

шальских
жезла

Эмблема
ГУСС МО РФ

СТРОИТЕЛИ
СПЕЦИАЛЬНОГО
НАЗНАЧЕНИЯ

Начальник Службы
расквартирования
и обустройства МО РФ
генерал-полковник 
А.В. Гребенюк
и начальник Управления
обустройства войск МО РФ
генерал-майор
С.Н. Двулучанский

Здание Симбирского
кадетского корпуса

Почтовая открытка. 1910-е гг.

Жетон (лицевая и оборотная
стороны) Симбирского кадетского
корпуса. На оборотной стороне —

изображение графа Д.А. Милютина

Здание
Тифлисского
кадетского корпуса
Почтовая открытка.
1910-е гг.

Жетон
Донского императора Александра III

кадетского корпуса. Увенчан вертикально
поставленным золотым перначом (символ

казачьей власти)

Знак (слева) и жетон
Петровско-Полтавского кадетского корпуса. Знак выполнен
в виде двуглавого орла петровского времени под царскими

коронами. В центре жетона — накладной вензель Петра I

Здание Донского кадетского корпуса 
Почтовая открытка. 1910-е гг.

Руководство
и ветераны
ГУСС МО РФ
9 мая 2005 г.

Военный городок 42 гв. мсд в п. Ханкала,
возведенный строителями ГУСС МО РФ

Памятный знак,
изготовленный

к 55-летнему
юбилею

ГУСС МО РФ

• Военная летопись Отечества

Генерал-майор
С.Н. Двулучанский

Читайте 

в номере

ТЫ ВЕРНЫМ СЛУГОЮ, 
СМЕЛО ЗА РОДИНУ СТОЙ»

Жетон (лицевая и оборотная стороны)
Владимирского Киевского кадетского корпуса.
На лицевой стороне в центре жетона —
памятник Святому Владимиру в Киеве

ä 55-ÎÂÚË˛ ÒÓÁ‰‡ÌËfl ÉÎ‡‚ÌÓ„Ó ÛÔ‡‚ÎÂÌËfl
ÒÔÂˆË‡Î¸ÌÓ„Ó ÒÚÓËÚÂÎ¸ÒÚ‚‡ åé êî

Варшава.
Здание
Суворовского
кадетского
корпуса 
Почтовая
открытка.
1910-е гг.
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К АЖДЫЙ орден — свидетель-
ство заслуг и подвигов на-
гражденного, каждый по-

своему почетен. Но из всех наград
Российской Империи самым по-
четным, самым уважаемым явля-
ется орден Святого Георгия, вру-
чаемый за воинские подвиги. В
его статуте было сказано, «что ни
высокий род, ни прежние заслуги,
ни полученные в сражениях раны»
не являются основанием к награж-
дению им. Удостаивался награды
«единственно тот, кто не только
обязанность свою исполнил во
всем по присяге, чести и долгу, но
сверх сего ознаменовал себя в
пользу и славу Российского ору-
жия особенным отличием». Требо-
вание «особенного отличия» и рев-
нивое соблюдение этого принци-
па выделяло Георгиевский крест
из ряда других орденов. Имена ге-
оргиевских кавалеров выбиты на
стенах Георгиевского зала Крем-
левского дворца. В наши дни ор-
ден возрожден и вновь стал выс-
шей военной наградой России.

Наиболее полной публикацией
списков награжденных орденом
Святого Георгия и Георгиевским
оружием за весь период сущест-
вования отличий стал энциклопе-
дический труд*, подготовленный
коллективом сотрудников Россий-
ского государственного военно-
исторического архива (РГВИА) под
общим руководством ответствен-
ного составителя В.М. Шабанова и
изданный в 2004 году в рамках ре-
ализации государственной про-
граммы «Патриотическое воспита-
ние граждан Российской Федера-
ции на 2001—2005 гг.» и федераль-
ной целевой программы «Культура
России (2001—2005)» при под-
держке Благотворительного фон-
да содействия кадетским корпу-
сам имени Алексея Йордана. 

В книге списки награжденных за
период с 1769 по 1914 год воспро-
изводятся по изданиям XIX — на-
чала XX века, являющимся биб-
лиографической редкостью. Пуб-
ликация списков награжденных в
период Первой мировой войны яв-
ляется результатом исследова-
ния, проведенного сотрудниками
РГВИА при содействии специали-
стов других архивов. Подобные
списки ранее не публиковались.
Кроме того, этот материал допол-
няют списки награжденных орде-
ном в период Гражданской войны.

В справочник включены мате-
риалы по истории ордена Святого
Георгия и приложения: списки
представителей духовенства, на-
гражденных золотыми наперсны-
ми крестами на Георгиевской лен-
те, и списки частей, имевших кол-
лективные Георгиевские награды.
Издание снабжено научно-спра-
вочным аппаратом и редчайшими
архивными иллюстрациями, что
позволяет книге стать достойным
памятником людям, совершив-
шим ратные подвиги во славу Ро-
дины, проявившим самоотвер-
женность и исключительную храб-
рость в боях за Отечество. 

* Военный орден Святого Велико-
мученика и Победоносца Георгия.
Именные списки 1769—1920. Био-
библиографический справочник /
Отв. сост. В.М. Шабанов. Федераль-
ное архивное агентство. РГВИА. М.:
Русскiй мiръ, 2004. 928 с.

Публикацию подготовил
капитан 3 ранга

В. Г. КИКНАДЗЕ
По вопросам приобретения

книги обращаться по телефонам:
8(095) 267-44-62, 8-903-568-53-54
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Обложка и титульный лист книги

Генералиссимус
А.В. Суворов, кавалер
ордена Святого Георгия
4, 3 и 2-й степени
Гравюра А. ФЛОРОВА
с портрета И. ШМИДТА

Генерал-
фельдмаршал

М.И. Голенищев-
Кутузов, кавалер ордена
Святого Георгия 4, 3, 2 и

1-й степени
Художник Р. ВОЛКОВ

Генерал-фельдмар-
шал  М.Б. Барклай-де-
Толли, кавалер ордена
Святого Георгия 4, 3, 2

и 1-й степени
Художник Дж. ДОУ

Из истории 12-го
гренадерского

Астраханского полка:
Заграничный поход

1813 года  
Художник А. ПЕМЕЛЛЕР.

1914 г.

Меню торжественного обеда кавалеров ордена
Святого Георгия 
Художник В.М. ВАСНЕЦОВ. 26 ноября 1910 г.

Рапорт генерал-
фельдмаршала

М.И. Кутузова
императору

Александру I
о награждении
отличившихся

офицеров орденом
Святого Георгия

4-й степени 
30 декабря 1812 г.

Высочайшая грамота
о пожаловании

генерал-майору
Д.В. Давыдову ордена

Святого Георгия
4-й степени
31 мая 1821 г.

Из истории 12-го гренадерского Астраханского
полка: Русско-турецкая война 1877—1878 гг.

(с фотографией командира Гренадерского корпуса
генерал-лейтенанта И.С. Ганецкого)

Художник А. ПЕМЕЛЛЕР. 1914 г.

Светлейший князь
Г.А.  Потемкин, кавалер
ордена Святого Георгия
4, 3 и 2-й степени
Художник И.Б. ЛАМПИ
Старший

Наперсный крест
для священников

на Георгиевской ленте

Золотой Георгиевский
кортик «За храбрость»

Звезда, лента и знак
ордена Святого Георгия
1-й степени

Ответственный
составитель

В.М. Шабанов
обсуждает

с руководством
РГВИА структуру

справочника. 
С л е в а  н а п р а в о:

директор архива
И.О. Гаркуша,

заместитель
директора архива

Т.Н. Шубина

Знак ордена
Святого Георгия
4-й степени

Наградная
Георгиевская серебряная труба

Навершие
Георгиевского знамени

Золотое Георгиевское
оружие «За храбрость»

Указ
Екатерины II Великой
о награждении графа

Ф. Орлова и князя
Ф. Долгорукова

орденами Святого
Георгия 2-й

и 3-й степени
22 сентября 1770 г.

• По страницам редких изданий

«КТО… ОЗНАМЕНОВАЛ СЕБЯ
В ПОЛЬЗУ И СЛАВУ

РОССИЙСКОГО ОРУЖИЯ
ОСОБЕННЫМ ОТЛИЧИЕМ»
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