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ПРЕДИСЛОВИЕ

Предлагаемый обзор деятельности Группы по изучению неопознанных аэрокосмических явлений представляет собой авторизированный и несколько дополненный перевод специальной брошюры "ЖЕПАН и изучение явления НЛО", выпущенной Национальным центром космических исследований Франции для ознакомления общественности с работой ЖЕПАН. В небольшой степени использовались и некоторые другие источники, приведенные в списке литературы в конце обзора (стр. 28) Все цитируемые журналы имеются в фондах ГПНТБ, ВИНИТИ и ГБЛ.

Обзор подготовлен в рамках работы неформальной группы по изучению аномальных аэрокосмических явлений.

ЧТО ТАКОЕ ЖЕПАН?

Вероятно, в течение всей своей истории человечество наблюдало необычные явления на небе. Существуют многочисленные исторические документы письменности, гравюры, живописи, где в отдельных образах можно распознать "свидетельства" наблюдений, аналогичных тем, о которых сообщают в настоящее время (безусловно надо быть крайне осторожным с подобной интерпретацией). Однако с конца Второй мировой войны сообщения, относящиеся к неопознанным явлениям и объектам в атмосфере, стали поступать во все большем и большем количестве как во Франции, так и в других странах.

Стабильность явления НЛО постепенно привела к появлению интереса у все возрастающего числа ученых.

Первое официальное изучение было проведено в 1952 году в Соединенных Штатах институтом Бателла по просьбе военно-воздушных сил. Другая попытка научного исследования была предпринята Комиссией Кондона из Колорадского университета в 1966-1969 гг., также по контракту с ВВС США.

Не объяснив всем совокупности сообщений, которая находилась в их распоряжении, эти комиссии тем не менее сделали неблагоприятные выводы в отношении дальнейших исследований по проблеме НЛО. Однако сообщения о наблюдениях продолжают накапливаться.

И вот во Франции гражданская государственная организация Национальный центр космических исследований возложил на себя функции по научному изучению феномена, создав Группу по изучению неопознанных аэрокосмических явлений (ЖЕПАН). В марте 1977 г. Дирекцией КНЕС было принято решение о ее создании (см. Приложение 1), а начало деятельности Группы в Космическом центре в Тулузе приходится на 1 мая того же года.

ЖЕПАН обязана своим происхождением переплетению трех благоприятных обстоятельств:

- интересу к такого рода явлениям со стороны некоторых членов правительства (в заявлении от 21 февраля 1974 г. Министр обороны Р. Галлей сказал, что во Франции имели место необъяснимые радарные наблюдения НЛО, сопровождавшиеся одновременными свидетельствами военных летчиков. Он отметил, что в этих явлениях, которые сейчас обозначаются термином НЛО, имеются некоторые непонятные и, в настоящее время, необъяснимые компоненты. - М. Ш.);

- возрастающему любопытству общественности в отношении этой проблемы;

- специфике деятельности КНЕС, в недрах которого несколько сотрудников уже в течение долгого времени интересовались этим вопросом. Один из них, Клод Поэр (доктор наук, возглавлял ЖЕПАН с мая 1977 по сентябрь 1978 г. Его преемник — доктор Ален Эстерль. - М. Ш.), стал первым руководителем ЖЕПАН.

В настоящее время два человека являются постоянными работниками ЖЕПАН, а 40 инженерно-технических служащих Космического центра в Тулузе посвящают ЖЕПАН часть своей деятельности, чтобы помочь выполнению различных задач (расследование на местности, экспертиза сообщений о наблюдениях, составление картотеки случаев, и т.д.) Кроме того, еще 40 человек, состоящих в различных общественных секциях, привлечены к работам ЖЕПАН.

По некоторым пунктам ЖЕПАН отличается от существовавших ранее иностранных официальных групп:

- она работает не по контракту с военными, а на базе гражданской государственной организации;

- она не является результатом воздействия общественного мнения (так как создана после предварительного анализа досье);

- она не ставит себе целью систематическое детальное изучение всего массива сообщений о наблюдениях, а первоочередно то, что эксперты ЖЕПАН относят к типу D) (см, ниже);

- она составлена из ученых, которые сами выразили пожелание участвовать в этом изучении.

КОРОТКО О КНЕС

ЖЕПАН организована в рамках Национального центра космических исследований, который был учрежден законом от 19 декабря 1961 г., а официально начал действовать 1 марта 1962 г. В его задачу входит направление и осуществление национального исследования космического пространства.

КНЕС это государственное, научное и техническое учреждение, имеющее индустриальное и коммерческое положение, основными ресурсами которого являются государственные субсидии. В 1979 г. они составили около 1,5 миллиардов франков.

Численность персонала КНЕС приближается к тысяче, также имеется примерно такое же количество сотрудников из других центров.

КНЕС предназначен для развития национальных космических средств, создания и реализации программ космических исследований. Он определяет французскую политику в области освоения космического пространства, принимает активное участие в работе Европейского космического сообщества, осуществляет многостороннее и двустороннее сотрудничество. В частности, широко развивается советско-французское сотрудничество в освоении космоса.

Центр КНЕС располагается в Париже, а также имеются различные центры, расположенные в Тулузе (технический центр), в Эври (программы ракеты-носителя Ариан), в Куру во Французской Гвиане (космодром), в Эр-сюр-л'Ядур (Ланды) и в Гап/Талларде, Верхние Альпы (запуск баллонов).

К настоящему времени КНЕС вывел на орбиту с помощью собственных и иностранных ракет-носителей 18 искусственных спутников Земли, запустил свыше 300 исследовательских ракет и около 1500 стратосферных баллонов.

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЖЕПАН В 1977 ГОДУ

Период с мая по сентябрь 1977 г. главным образом был посвящен определению форм сотрудничества с внешними, относительно КНЕС, государственными организациями, которые согласились принять участие в работах ЖЕПАН. В настоящее время в их состав входят:

— Национальный центр научных исследований (КНРС),

— Национальная метеорология,

— Военно-воздушные силы,

— Национальный морской флот,

— Национальный институт агрономических исследований (ИНРА),

— Лаборатория социальной психологии Университета в Париже V,

— Лаборатория теоретической физики института им, А. Пуанкаре,

— Центр технологических исследований Национального управления аэрокосмических исследований (СЕРТ/Онера),

— Страсбургский университете

Кроне того, большое количество специалистов предложили свои услуги ЖЕПАН в качестве консультантов и согласились принять участие в ее деятельности.

В течение лета 1977 г. Дирекция КНЕС организовала Научный Совет, состоящий из 8 человек, имена которых держатся в строгом секрете. 7 членов Совета работают вне КНЕС; это крупные ученые, представляющие различные отрасли науки: астрономию, физику плазмы, физику высоких энергий, физику атмосферы, метеорологию, космическую геодезию, психологию. Б их задачу входит консультация ЖЕПАН в отношении ориентации работ и оценка полученных результатов. Заседания Совета проводятся регулярно 1 раз в полгода. Первые два собрания были проведены в декабре 1977 г. и в июне 1978 г.

В самом начале своего существования ЖЕПАН уже имела большое количество первичных сообщений о наблюдениях. Сейчас их имеется более 15000, причем треть охватывает французскую территорию. Она распределена следующим образом:

1. Официальная картотека

Она содержит более 1000 сообщений о наблюдениях, полученных от Министерства обороны (Жандармерия и Армия). Это необработанная картотека, и поэтому она содержит много сообщений о наблюдении известных явлений или объектов. Главным образом все сообщения недавние. Картотека каталогизирована, классифицирована и очень содержательна. Б настоящее время досье продолжают поступать от Жандармерии с частотой в среднем 20 штук в месяц.

2. Частные картотеки

Эти картотеки были переданы лицами, которые с некоторых пор на общественных началах активно собирали сообщения о наблюдениях, газетные вырезки, частные письма и т.п. Также от любительских групп были получены резюме имеющихся в их распоряжении сообщений о наблюдениях. Эта часть картотеки состоит примерно из 10000 сообщений. Причем в этом случае имела место некоторая выборка опознанных наблюдений.

3. Картотека «специализированных журналов»

ЖЕПАН располагает хорошей подборкой основных специальных журналов, публикуемых различными частными группами. Можно полагать, что они воспроизводят от двух до трех тысяч сообщений о наблюдениях.

4. Картотека «специализированной литературы»

ЖЕПАН имеет в своем распоряжении также основные книги, выпущенные по проблеме НЛО. Некоторые из них содержат детальное описание некоторых неизвестных и классических наблюдений, которые могут быть использованы в работе Группы. Количество пригодных новых сообщений оценивается примерно в одну тысячу.

5. Информационная картотека

В 1971 г. К. Поэр реализовал картотеку на перфокартах, которая содержит около 800 наблюдений с 60 закодированными характеристиками. Здесь в разной мере представлены все источники вышеперечисленных четырех картотек. Именно на основе этой картотеки был проведен детальный статистический анализ, о котором будет сказано ниже.

6. Картотека UFOCAT France

В 1972 г. американский социолог Д. Сондерс, который принимал участие в работе Комиссии Кондона, передал К. Поэру магнитную ленту с французской частью его информационного каталога UFOCAT. Эта лента содержит около тысячи различных наблюдений с некоторыми закодированными параметрами.

Что касается досье, собранных в Тулузе, то ЖЕПАН официально заявила, что среди них нет ни одного "секретного", и что если сообщения очевидцев не были опубликованы, то это только из-за их объемности.

Осенью 1977 г. эксперты ЖЕПАН (работники технических отделений Космического центра в Тулузе) занимались выборкой официальных сообщений о наблюдениях, переданных в Группу, в основном, от Жандармерии и военно-воздушных сил.

Каждый рассказ о наблюдении последовательно анализируется двумя экспертами, которые ему присваивают одну из категорий и записывают свои замечания в карточку экспертизы, прилагаемую к каждому досье (см. Приложение 2). Во время проведения этой работы эксперты ограждаются от взаимоотношений друг с другом для более объективного изучения досье.

Принятая классификация позволяет разбить все сообщения на четыре категории:

Тип А

Это полностью идентифицированные явления (такие как баллоны КНЕС, различные летательные аппараты, небесные светила, эффекты, сопровождающие вход в атмосферу спутников и т.д.);

Тип В

Это явления, которые нельзя с уверенностью идентифицировать, но описанные свидетелями характеристики которых позволяют отнести их к хорошо известным явлениям (у экспертов имеются сильные подозрения считать, что речь идет, например, о баллоне, самолете, метeope и т.д.);

Тип С

Это явления, которые не могут быть идентифицированы, но сообщения написаны неясно, или недостаточность сведений делает невозможным дальнейшее разбирательство;

Тип D

Это явления, которые эксперты не могут идентифицировать, несмотря на относительно полные и точные сообщения.

Когда эксперт признает наличие явления типа D, возникает необходимость в другой классификации. Согласно характеристикам наблюдения различают 6 возможных градаций:

A. Относительно удаленные наблюдения.

1. Ночные огни.

Эта категория группирует все хорошо определенные наблюдения ночных огней, в которых их появление и (или) передвижение не может быть объяснено экспертами в терминах известных источников излучения. Эти огни часто бывают цветными.

2. Дневные диски.

Фактически эта категория перекрывает все наблюдаемые днем небесные объекты, которые обычно бывают в форме яйца или диска и часто обладают металлическим блеском. Они могут появляться высоко в небе или совсем близко от земли, и часто сообщают, что они способны надолго зависать в полете как вертолеты, но без шума. Они также способны перемещаться со скоростью, характеризуемой как "экстраординарная".

3. Инструментальные наблюдения.

Здесь речь идет о наблюдениях, сделанных различными инструментальными средствами (радар, бинокль, астрономическая труба, фотоаппарат и т.п.), которые сопровождались (или нет) визуальными наблюдениями. При одновременных визуальных и инструментальных наблюдениях может быть получена очень ценная информация (например, в случае регистрации неопознанного радарного сигнала).

B. Близкие наблюдения.

Принимаемая граница между дальними и близкими наблюдениями (около 200 м.) соответствует величине, начиная с которой бинокулярное зрение не способно правильно оценивать расстояние.

4. Близкие наблюдения I типа.

Речь идет о наблюдениях, сделанных с расстояния менее 200 м, при которых не наблюдалось воздействия каких-либо физических эффектов на очевидца и окружающую среду.

5. Близкие наблюдения 2 типа.

Эта категория касается сообщений о наблюдениях, в которых упоминается о взаимодействии НЛО с окружающей средой, например, расстройство работы двигателя или автомобильного радиоприемника, следы на почве, физическое воздействие на растения или живые организмы.

6. Близкие наблюдения 3 типа.

Сообщения, отнесенные к этой категории (отличающиеся наибольшей невероятностью и требующие весьма деликатного подхода), отмечают присутствие существ, которые являются "экипажем" НЛО. Они очень редко вступают в прямой или косвенный контакт с очевидцем или очевидцами; существует несколько сообщений, относящихся к наблюдениям с очень малого расстояния, когда очевидец или очевидцы были временно "задержены" или "парализованы" "экипажем".

Эта классификация была предложена несколько лет назад американским астрономом, доктором Дж. А. Хайнеком, который уже 30 лет интересуется этой проблемой и является признанным мировым авторитетом в изучении феномена НЛО.

Внимательное изучение сообщения о наблюдении позволяет восстановить эксперту координаты места наблюдения, очертания местности, время события и характеристики наблюдаемого явления. После этого при необходимости он может предпринять дополнительные исследования, например, воспроизвести вид звездного неба и расположение планет в момент наблюдения, выяснить характер движения самолетов и вертолетов в данном районе, справиться о запуске баллонов (КНЕС или Национальная метеорология) и т.д. Географическое положение, время года, метеорологические условия также имеют большое значение. Благодаря такой тщательной работе, после анализа большое количество НЛО поддается объяснению. Во всех случаях изучение сообщения о наблюдении НЛО требует много времени, внимания и хладнокровия.

Во время разбора сообщений было установлено, что большинство современных наблюдений соответствуют природным явлениям или являются продуктами человеческой технологии, которые не были опознаны очевидцами. Эти наблюдения относятся к типу А.

Достаточно большая часть наблюдений не может быть правильно проанализирована из-за недостатка сведений или из-за невозможности более детального опроса свидетелей (типы В и С).

Однако констатируется, что из всей массы сообщений о наблюдениях после экспертного анализа остается 20-25% сообщений, которые действительно неопознаны. Эти случаи являются для ЖЕПАН "истинными сообщениями о наблюдении НЛО", и только они представляют собой "наипервейшую тему" ее работы.

Интересно отметить, что наряду с некоторыми различиями в деталях, сообщения о наблюдениях НЛО содержат большое количество сходных наблюдательных данных, такие как форма, маневренность в полете, способы появления и исчезновения, цвет и т.д. Именно это сходство побудило ученых приступить к более глубокому изучению подобных сообщений.

К началу 1978 г. в ЖЕПАН было подвергнуто экспертизе 354 сообщения о наблюдениях, полученных от Жандармерии, которые разделились следующим образом:

- 4% отнесены к типу А,

- 37% отнесены к типу В,

- 34% отнесены к типу С,

- 25% отнесены к типу D. 

Распределение 89 случаев, отнесенных к типу D, таково:

- 42% ночные огни,

- 4% дневные диски,

- 1 % инструментальные наблюдения (1 радарный случай),

- 21% близкие наблюдения 1 типа,

- 28% близкие наблюдения 2 типа,

- 4% близкие наблюдения 3 типа.

Попытка классифицировать наблюдения типа D по "относительной достоверности" свидетельских показаний дала следующий результат:

- высокая степень достоверности: 23% случаев,

- средняя степень достоверности: 67% случаев,

- низкая степень достоверности: 10% случаев.

Итак, среди достаточно детальных сообщений о наблюдениях, которые эксперты не отнесли ни к одному из известных воздушных явлений, почти четверть исходит от свидетелей с высокой степенью достоверности.

В 1971 г. по собственной инициативе К. Поэр провел классический статистический анализ 825 сообщений о наблюдениях, который был расширен в 1976 г. Эта работа не пытается дать никакой интерпретации результатам. Вот основные выводы этого исследования, которые хорошо согласуются с характеристиками, полученными ЖЕПАН:

- французские и зарубежные наблюдения дают одинаковые статистические результаты (отклонения незначительны);

- 70% наблюдений сделаны минимум 2 свидетелями и 50% наблюдений минимум 3 свидетелями;

- большинство наблюдений (70%) сделана исключительно взрослыми людьми;

- среди свидетелей имеет место широкое разнообразие профессий и компетенций, включая компетенцию очень высокого уровня;

- большая часть наблюдений сделана при хорошей погоде и чистом небе по всей стране;

- большинство наблюдений продолжалось в течение нескольких минут. Явления с большей или меньшей продолжительностью встречаются редко;

- 30% наблюдений сделаны с расстояния менее 150 м.;

- 70% наблюдавшихся объектов имели круглую или дискообразную форму;

- сравнение цвета объектов во время дневных и ночных наблюдений обнаруживает определенную внутреннюю закономерность:

* светящиеся красно-оранжевые объекты (дневные: 12%, ночные: 46 %);

* объекты металлической окраски (дневные: 30%, ночные: 3%);

* объекты, наблюдавшиеся со световыми эффектами как днем так и ночью (дневные: 86%, ночные: 98%);

- что касается скорости, то 40% наблюдавшихся объектов были замечены неподвижными, после чего они стремительно удалялись. В 20% этих случаев скорость характеризовалась как молниеносная;

- в 50% случаев имели место аномальные траектории с последовательными остановками или резкими и необычными виражами...

20% сообщений относится к посадкам;

- большинство объектов не производят никаких звуков (70%);

- посадки имели место вдали от заселенных районов (70% в очень изолированных районах, 20% около одиноко стоящих домов);

- статистика, относящаяся только к посадкам, дает такие же результаты как и для всех других случаев (например, ночное свечение);

- сообщения о наблюдениях имеются во всех странах мира независимо от культуры, религии, образа жизни и политического строя;

- скорее всего, географическое распределение французских наблюдений зависит лишь от плотности населения и от метеорологических и природных условий видимости;

- распределение по времени выявляет волны (с легко обнаруживаемой корреляцией). Для каждого полушария Земли максимум наблюдений приходится, в основном, на октябрь, а минимум на февраль; 70% всех наблюдений — ночные.

Б 1977 г. кроме экспертной работы ЖЕПАН поставила себе целью проверить, хорошо ли соответствуют сообщения о наблюдениях типа D (отобранные экспертами) объективным наблюдениям, и не могут ли они иметь другую, например, галлюцинационную природу. Это изучение проводилось на основе массива сообщений, полученных как от Жандармерии, так и из других источников.

Для успешного проведения этой проверки использовалось несколько методов:

- Сравнительный анализ свидетелей, сообщивших о наблюдениях типов А и D.

- Статистический анализ сообщений типа D, для проверки соблюдения физических законов оптики визуального наблюдения в зависимости от прозрачности атмосферы.

- Анализ статистической зависимости между количеством описанных деталей и уменьшением этого количества в зависимости от расстояния, разделяющего очевидца и наблюдаемое явления.

Когда зти различные методы дают положительные результаты, приходится признавать, что сообщения о наблюдениях типа 2 основаны на объективных наблюдениях. Эти наблюдения не были объяснены экспертами, несмотря на то, что сообщения о них были подробны и часть наблюдений сделана с близкого расстояния. Совершенно невозможно предположить, что очевидцы могли придумать наблюдения, в которых тщательно соблюдены физические законы.

Для предоставления Научному Совету в декабре 1977 г. было решено выполнить две специальные подробные анкеты. Безусловно, целесообразно было бы дождаться завершения выборки из всех 15000 досье и затем взять наилучшие случаи каждого типа наблюдения. Однако за неимением времени следовало довольствоваться случаями из уже отобранного массива, с учетом, что дополнительная анкета может быть выполнена при участии психолога.

Эти две анкеты были выполнены в ноябре 1977 г. Приведем краткое описание самих случаев:

1. Наблюдение в Ривесе, (Изер), 5 ноября 1976 г. (случай № 76305441). Ночной огонь, 3 свидетеля.

В начале ночи два наблюдателя из своих квартир обнаружили интенсивный источник света, который быстро пересекал небо. Через несколько минут, в 22 км. отсюда, инженер гренобльского центра ядерных исследований, находясь за рулем своей автомашины, наблюдал (в течение 20 сек) светящийся диск, который бесшумно описал необычную траекторию.

Экспертная группа ЖЕПАН: 2 представителя КНЕС, 1 — Университет-Париж V (психолог), 1 - бывший судья.

2. Наблюдение в Комберугере (Тарн и Гаронна), 7 марта 1974 г. (случай №№ 74700402, 74700395, 74300015). Ночной огонь, 2 свидетеля.

Ранним утром один автомобилист наблюдал в течение 2-3 минут вблизи дороги, по которой он следовал, сильно светящийся большой объект на расстоянии 300 м. Объект поднялся на некоторую высоту, принял форму сферы красного цвета и исчез в небе. В нескольких километрах от этого места еще одним человеком сделано подобное наблюдение.

Экспертная группа встречалась с очевидцами, которые восстанавливали в памяти эпизоды происшествия, уточняли формы, размеры и цвета, продолжительность наблюдения и т. д. Все полученные данные были собраны в подробный отчет, где каждый случай рассматривался в психологическом и физическом аспектах.

В декабре 1977 г. состоялось первое собрание Научного Совета. В тексте постановлений и рекомендаций, принятом на заседании, говорится, что создание Группы по изучению непознанных аэрокосмических явлений совершенно оправдано, так как настал момент, когда ученые должны серьезно исследовать это явление, чтобы пресечь процветание спекулятивной деятельности некомпетентных лиц.

Члены Совета ознакомились с предегавленными ЖЕПАН досье. На этой основе они посчитали невозможным исключить или принять аномальный характер предложенных фактов. Более того, было выражено сомнение по поводу научного интереса представленных случаев.

Научный Совет представил следующие замечания и предложения:

1. Улучшить сбор данных в направлении сокращения задержек между собственно наблюдением и поступающей о нем информации в ЖЕПАН. Разрешается, в частности, непосредственно консультировать Жандармерию;

2. Процесс статистической обработки и отбора представляется в основном правильным, но может быть еще улучшен. В дальнейшем Совет представит подробные предложения по этому вопросу и изучит те, которые ему будут представлены;

3. Предлагается отобрать вероятный состав посреднической группы с широким кругом специалистов, у которой будет точно установленное задание;

4. Представляется невозможным делать выводы на основе лишь статистических методов, которые однако остаются необходимым орудием работы;

5. Должна быть выработана точная методика для изучения и анкетирования случаев;

6. Научный Совет рекомендует продолжать деятельность ЖЕПАН в рамках КНЕС, являясь координирующим органом по сбору данных и их изучению в национальном масштабе;

7. Совет рекомендует соблюдать большую бдительность в отношении распространения и публикации полученных результатов. Необходима консультация перед каждой публикацией.

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЖЕПАН В 1978 ГОДУ

Рекомендации Научного Совета сыграли положительную роль и привели к увеличению средств ЖЕПАН в 1978 г. Возросла поддержка Космического центра в Тулузе: 43 человека уделяют от 5 до 10% своей профессиональной деятельности или же (добровольно) свое свободное от работы время.

Деятельность первого полугодия 1978 г. была сосредоточена на 6 вопросах:

1. Поиск и сбор возможно более свежей объективной информации,

2. Разработка и внедрение подробной методики анализа случаев,

3. Выполнение подробного анализа десяти случаев,

4. Определение материальных средств для выполнения поставленных задач,

5. Подготовка оперативных средств для успешного создания национальной картотеки случаев наблюдений НЛО,

6. Определение методики моделирования явления.

Была принята следующая структура ЖЕПАН, состоящая из 7 групп: быстрого реагирования, анализа следов, радарного предупреждения, экспертизы, национальной картотеки, статистического анализа и SIMOVNI.

1. Группа быстрого реагирования

В 1978 г. около 4 тысяч подразделений французской Жандармерии получили инструкцию, которая требует от них быстро связываться со своей Дирекцией в Париже в случае сообщения об особенно интересных наблюдениях НЛО (близкие наблюдения, посадки со следами и др.). Именно Дирекция Жандармерии судит об уместности извещения ЖЕПАН, в Тулузе, где группой быстрого реагирования установлена система постоянной готовности к выезду на место.

После оповещения в задачу группы входит оперативное определение команды специалистов, которая отправляется на место наблюдения для встречи с очевидцами.

Начиная с марта 1978 г. и до конца этого года группа получила 7 вызовов, но выезжала на место только два раза (июнь и июль). Эта группа состоит из 6 человек.

2. Группа анализа следов

Оповещаемая по тем же каналам, что и группа быстрого реагирования, группа анализа следов вызывается в тех случаях, когда жандармами установлены различные физические следы (на почве или растительности) после предполагаемой посадки НЛО.

Таким образом ее основная задача заключается в осуществлении на месте измерений и взятии проб, которые доставляются в лаборатории для специального анализа. Сотрудники этой группы (а их 7) имеют специальную подготовку (особенно в области почвоведения) и располагают специальным оборудованием.

Предполагается, что группа должна вступать в дело с максимальной задержкой в 1-2 суток после предполагаемой посадки. Группа вызывалась два раза, но очень запаздалая информация свела на нет ее работу.

3. Группа радарного предупреждения 

Группа радарного предупреждения принимает участие в двух случаях: по просьбе группы быстрого реагирования вслед за визуальным наблюдениям и по прямому оповещению персоналом воздушной навигации (пилоты, диспетчеры и т.п.).

Ее работа выполняется по трем направлениям:

- радарная сеть военного наблюдения;

- гражданская радарная сеть (воздушная навигация, национальная метеорология и т.д.);

- расчет, обработка и анализ.

Целью этой деятельности является поиск возможного эха от указанного НЛО и максимальное использование радарной информации для получения "вещественных" данных, касающихся НЛО (устойчивость радиоэха, реакция на некоторые типы радаров, скорость, курс, ускорение и т.д.). В работе группы принимают участие 4 человека.

4. Группа экспертизы

Первая работа ЖЕПАН заключалась в анализе нескольких сотен сообщений о наблюдениях, присланных в Тулузу службами Жандармерии. Эта группа изучает новые сообщения, поступающие в ЖЕПАН, и, кроме того, занимается разбором имеющихся картотек. Группа, состоящая из 12 человек, за месяц трактует в среднем 100-200 досье.

5. Группа национальной картотеки

В ее задачу входит кодировка массива сообщений о наблюдениях, отнесенных к типу D с целью составления национальной информационной картотеки наблюдений НЛО.

Метод кодировки разрабатывался в сотрудничестве с группой статистического анализа с привлечением консультантов из других организаций. В принятой системе каждое наблюдение может быть охарактеризовано 30 параметрами. Группа состоит из 17 специалистов.

6. Группа статистического анализа

Составленная из специалистов-профессионалов в области статистики s математики и информации (всего 7 человек), эта группа предполагает проводить статистику на основании имеющейся в данный момент национальной картотеки. В ее задачу входит попытка выделения общих закономерностей и особенностей явления НЛО на основе анализа всех сообщений взятых в совокупности.

7. Группа SIMOVNI

Чтобы облегчить получение некоторых параметров, характеризующих наблюдение НЛО (форма, угловые размеры, цвет, местоположение...) ЖЕПАН разрабатывает специальную оптическую установку. Аппарат, названный SIMOVNI (имитатор НЛО), будет использоваться на местности и принесет значительную пользу исследователям. Прибор представляет собой корпус, поставленный на штатив, внутрь которого вставляются слайды, воспроизводящие различные формы, размеры и цвета, которые накладываются оптической системой на ландшафт, наблюдаемый свидетелем в бинокуляр.

Свидетель сможет по желанию изменять картину и таким образом "имитировать" свое наблюдение, основные характеристики которого появятся в анкете в виде цифровых данных. Задача как наблюдателя, так и расследователя сильно упростится, так как словесной передачи часто недостаточно для описания необычного явления.  Над прибором работают три специалиста, один из которых оптик.

В течение первого полугодия 1978 г. основная деятельность ЖЕПАН состояла в анализе 10 случаев. Выбор пал на случаи более странные, чем те ночные огни 1977 г. Подобная ориентация объясняется желанием выявить особенности явления НЛО.

При отборе этих интересных случаев из предварительной картотеки ЖЕПАН использовались следующие критерии: 1) наблюдения должны быть насколько возможно недавние, 2) обоими экспертами они долены быть отнесены к типу D, типу близких наблюдений, 3) необходимо присутствие нескольких свидетелей, 4) наличие устного разбирательства Жандармерии. Кроме того, необходимо было считаться и с такими факторами, как возможность разыскать свидетелей, их незанятость, доступность и т. д.

Все случаи, за исключением одного, имели место до 1978 г. Самый ранний из них относится к 1966 г. Два случая относятся к близким наблюдениям 3 типа.

В процессе проведения расследований этих 10 случаев и их глубокого анализа два случая по разным причинам были исключены из дальнейшего рассмотрения (один — в результате отсутствия связности рассказов очевидцев; другой — в результате полного отождествления с планетой Марс), а остальные восемь отнесены к разряду "неопознанных". Этот термин означает, что качество описаний, внутренняя связь рассказа каждого очевидца и связь между их рассказами позволили установить характеристики наблюденного явления с достаточной точностью, чтобы заключить о его специфичности и о трудности его интерпретации с помощью известных явлений.

По окончании работ для представления Научному Совету был подготовлен обширный отчет (673 страниц в 5 томах), явившийся плодом работы 82 человек в течение 9000 часов. Три тома из пяти посвящены анализу вышеуказанных случаев.

Вот отрывок из заключения, согласованно выработанного специалистами, принимавшими участие в исследовании этих 10 случаев:

"Мы полагаем, что свидетели, с которыми мы встречались, действительно наблюдали события, о которых они нам сообщили (не считая один сомнительный случай).

Мы не смогли отождествить наблюдения очевидцев (за исключением одного случая) с точно нам известными явлениями, несмотря на наши значительные усилия в этом направлении.

Принимая во внимание детали, которые мы выяснили у очевидцев на месте наблюдения, мы убеждены, что в основе почти всех наблюдений лежит материальное явление.

Изучение явлений, о которых идет речь, нам кажется потенциально пригодным для получения новых знаний".

Проведенные работы также имели цель обучить новых расследователей. Членами экспертных групп назначались специалисты в зависимости от их компетенции и от характеристик наблюдения. Каждая группа включала психолога, который отдельно выполнял исследования, относящиеся к оценке показаний очевидцев. ЖЕПАН старалась по возможности больше расширить коллектив расследователей, чтобы разнообразить представительство, собрать "свежие" мнения и изучить реакцию людей, которые прежде никогда не встречались с очевидцами НЛО. Всего участвовало 19 специалистов, а группы формировались из 3-4 человек.

Большое внимание было уделено внедрению методики, которая позволила получить максимально точные количественные данные. В настоящее время эта методика систематически используется при изучении случаев наблюдений НЛО.

Вот как охарактеризовал выполненное ЖЕПАН расследование 10 случаев американский журнал IUR: "Тщательность, с которой были оценены расстояния, углы и психологические факторы, дает массу данных, но сравнению с которыми доклад Кондона представляется... весьма бедным. Во многих случаях проведенные исследования являются руководством, как подобные исследования следует производить".

Собравшись второй раз 6 и 7 июня 1978 г., члены Научного Совета ЖЕПАН рассмотрели результаты проведенных работ с декабря 1977 г.

По этому поводу Совет высказал некоторое количество пожеланий и рекомендаций.

Члены совета выразили свое удовлетворение качеством проделанной работы и ее безукоризненному соответствию рекомендациям, сформулированным в декабре 1977 г. Они считают, что основной вопрос об исключении или признании аномальных характеристик сообщенных фактов и их научного интереса поставлен достаточно остро, что разработанные методы отбора и анализа сообщений повысят качество собранных данных. Заботясь о том, чтобы зти исследования проходили с максимальной научной строгостью и основывались на научных методах, Совет обратил внимание сотрудников ЖЕПАН на крайнюю необходимость поддержания объективного характера их работы. Научный Совет определил направления последующей деятельности ЖЕПАН, сделал замечания по работе каждого подразделения Группы.

1. Структура ЖЕПАН.

Научный Совет одобрил использование в отдельных случаях большего количества сотрудников, что позволяет увеличить компетентность работ. С другой стороны, рекомендовано также усилить специалистами постоянно действующие звенья Группы.

2. Сбор информации.

Система взаимодействия Национальной Жандармерии и ЖЕПАН признана удовлетворительной. Для уточнения метеорологических условий момента наблюдений (на основе которых можно сделать выводы о термодинамической предрасположенности атмосферы в отношении возможности возникновения некоторых редких атмосферных явлений) желательно дополнить анкеты коротким метеорологическим вопросником и распространить его в жандармских подразделениях. Необходимо наладить возврат информации из ЖЕПАН в подразделения Жандармерии с конкретными пометками и замечаниями расследователей Группы для задания в будущем определенного направления сбору информации.

3. Группа быстрого реагирования

В методике получения свидетельских показаний имеется определенный прогресс. Совет приветствует идею создания оптического "имитатора", который облегчит воспроизведение наблюдений. Желательно осуществлять выезд группы на место совсем недавних случаев близкого наблюдения, причем выезд должен иметь место через очень короткий промежуток времени.

4. Группа анализа следов

Группа должна иметь в своем составе химика и приступить к исследованиям возможностей измерения магнитных и электрических параметров почвы и их возможных отклонений. Кроме того, она должна очень быстро действовать во всех местах близкого наблюдения.

5. Группа радарного предупреждения

Группе рекомендовано осуществлять оперативный учет всей совокупности функционирующих радарных систем на территории страны. Группе также предложено пополнить свою документацию по проблеме ложных радио-эхо и аномального распространения радиоволн»,

6. Структура картотеки и статистического анализа

Научный Совет считает, что нет надобности возвращаться к старым наблюдениям для их более глубокого изучения, за исключением тех случаев, когда большое сходство с новыми случаями заслуживает некоторой проверки. Для этого должны быть точно определены критерии сходства.

Статистическая работа должна быть продолжена и расширена психологической трактовкой полученных данных. Совет особенно одобрил используемый методологический подход для характеристики искренности и достоверности свидетельских показаний, однако разработки в этом направлении нужно углубить.

7. Направление дальнейшей деятельности

Научный Совет рекомендует ЖЕПАН произвести учет редких явлений, наблюденных различными французскими научными лабораториями и, насколько возможно, зарубежными. Оптическое проявление этих явлений может послужить основой для создания фильма.

Научный Совет считает, что в настоящее время еще рано выдвигать какую-либо гипотезу для объяснения природы наблюдаемых явлений. Совет рекомендует ЖЕПАН представить на одно из его последующих заседаний подробный обзор всех возможных физических теорий для интерпретации явлений, которые кажутся нам аномальными с точки зрения современных знаний.

8. Внешняя информация

Научный Совет считает, что настало время придать огласке ход работ ЖЕПАН. Поэтому он просит ЖЕПАН подготовить к октябрю 1978 г. брошюру, описывающую применяемую методику, некоторые результаты статистического анализа и т.п. Она дожна послужить пособием для будущих потенциальных очевидцев и дать некоторые указания для проведения более квалифицированных наблюдений.

В заключение Совет разрешает ЖЕПАН поставить в известность официальные частные группы о используемой методике.

Эта последняя рекомендация привела к встрече, состоявшейся 12 сентября 1978 г. в Тулузе, на которую были приглашены представители основных французских частных групп по изучению явления НЛО. На встрече присутствовало по 2-3 делегата от 30 различных групп.

На информационном собрании ЖЕПАН представила свою структуру, характер деятельности, методы работы, обзор выполненных исследований и полученных результатов. В задачу ЖЕПАН на входило объединить французские группы или поручить им какую-либо работу. Целью этой встречи являлось определение вида полезного сотрудничества.

Представители частных групп изложили свои трудности, связанные со сбором информации и отметили, что качество их анкет должно быть улучшено. Сил признали необходимость связываться со специальными подразделениями ЖЕПАН в тех случаях, когда для изучения отдельных сообщений требуется применение специального оборудования. Кроме того, они посчитали весьма возможным передать ЖЕПАН отчет о своих картотеках.

ЖЕПАН приняла к сведению пожелания присутствующих об их регулярном информировании о продвижении работ. В заключение она предложила свои услуги для организации стажировки по анкетированию и для унификации методов кодировки.

Следуя другому решению Научного Совета, в четвертом квартала 1978 г. была подготовлена брошюра под названием "ЖЕПАН и изучение явления НЛО", которая вышла в свет в феврале 1979 г. Ока содержит 35 страниц журнального формата с большим количеством фотографий, иллюстрирующих разные направления работ ЖЕПАН. Структура брошюры соответствует рекомендациям Совета. Кроме того, в апреле 1979 г. вышло первое "Информационное сообщение" ЖЕПАН (полный перевод которого приведен в Приложении 3); видимо, оно станет официальным периодическим изданием Группы.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Два года проработала Группа по изучению аномальных аэрокосмических явлений при Национальном центре космических исследований Франции. Основные результаты работы ЖЕПАН ее эксперты резюмируют следующим образом: никакое известное природное явление, никакое проявление созданной руками человека технологии не могут удовлетворительно объяснить свойства НЛО, которые порой, как отмечается, приводят в замешательство. Но на настоящей стадии исследований совершенно преждевременно выдвигать какую-либо гипотезу.

Как сказал Клод Поэр в интервью болгарскому журналу "Отечество" (№ 8, 1978 г.) "когда мы создавали ЖЕПАН, было много широких улыбок. Сейчас они стали уже. Что касается меня, то я не забочусь так много о мнениях других. И если то, что нам рассказывают свидетели, правда, то это очень серьезно... Стоит трезво посмотреть на эти вещи".

"Все говорит за то, что явление существует, — отмечает новый руководитель ЖЕПАН А. Эстерль. — Прошло время споров, настало время работы и исследований".
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ПРИЛОЖЕНИЕ I

Национальный Центр Космических Исследований

120, Университетская ул., 7 округ 

тел. 551-49-39 и 705-97-89

Париж, 20 апреля 1977 г. Решение №155 (КНЕС) 

Предмет: феномен НЛО, фаза определения.

Генеральный директор Нац. Центра Космических Исследований на основании решения № 206 (КНЕС) от 15.09.1976 г.

Постановил

1. Возложить изучение феномена НЛО на Тулузский космический центр, начиная с 1 мая 1977 г.

2. Обязать Тулузскии космический центр и Управление по программам и промышленной политике во взаимосвязи с внешними научными организациями создать группу по изучению неопознанных аэрокосмических явлений (ЖЕПАН).

3. Создать Научный Совет для определения направлений работы ЖЕПАН и контроля ее деятельности. Члены Совета будут назначены Президиумом.

4. На стадии определения будут разработаны методы научного анализа отчетов, представляемых при коллективных и единичных наблюдениях.

Фаза определения производится "ячейкой" во главе с Клодом Поэром под непосредственным руководством Директора Тулузского космического центра, который определяет логику работы.

Первый отчет о проделанной работе должен быть представлен к 31 декабря 1977 г.

5. Средства, выделяемые в распоряжение этой группы, являются предметом будущих решений.

Генеральный Директор И. Силард

--------------------------------------------------------------------------

ПРИЛОЖЕНИЕ 2

Карточка экспертизы сообщения о наблюдении (см. фото)

--------------------------------------------------------------------------

ПРИЛОЖЕНИЕ 3

ГРУППА ПО ИЗУЧЕНИЮ НЕОПОЗНАННЫХ АЭРОКОСМИЧЕСКИХ ЯВЛЕНИЙ

ИНФОРМАЦИОННОЕ СООБЩЕНИЕ

ТЕМА: К вопросу о научном подходе к изучению неопознанных аэрокосмических явлений

РЕДАКТОР: Ален ЭСТЕРЛЬ

26 апреля 1979 г.

ЖЕПАН: ЗАЧЕМ? КАК?

1 мая 1977 г. в Национальном центре космических исследований была создана новая служба: Группа по изучению неопознанных аэрокосмических явлений. Так как у администрации не принято случайно открывать новые службы, то необходимо разъяснить читателю обстоятельства и мотивировку, которые привели к этому созданию. Скажем, что она обязана своим происхождением переплетению трех благоприятных обстоятельств:

- с одной стороны, интерес к такого рода явлениям у некоторых членов правительства (вспомним интервью 1974 г. на эту тему Министра обороны Р. Галлея);

- с другой стороны, возрастающее любопытство населения в отношении этой проблемы;

- и, наконец, призвание КНЕС, флагмана французских космических исследований, в недрах которого несколько инженеров уже в течение долгого времени интересовались этим вопросом. Один из них – это, разумеется, Клод Поэр, который стал первым уполномоченным ЖЕПАН до своего ухода в октябре 1978 г.

Но предшествующие замечания еще не открывают нам всю глубину мотивов этого создания, то есть мотивов самого интереса и любопытства. В конце концов вопрос не был окончательно решен Комиссией КОНДОНА, которая в 1969 г., не пытаясь объяснить всю совокупность наблюдений, сделала вывод об отсутствии интереса в отношении продолжения исследований. Однако наблюдения продолжались во всем мирз, а наблюдателями были люди вне зависимости от возраста, пола, профессиональной деятельности, осведомленности и возможной достоверности (включая астрономов, пилотов и научных работников). Итак, возникает вопрос: идет ли речь о каком-то постоянно действующем факторе нашего времени или же о некоторой общей величине, которая вытекает из условий местности, времени, культуры, из всего того, что присуще развитию нашей цивилизации? Я ни в коем случае не возьмусь сейчас отвечать на этот вопрос, но лишь констатирую, что сам факт о постановке вопроса и о невозможности на него ответить показывает, что проблема окончательно не разрешена.

Пока же я просто напомню о существовании многочисленных исторических документов письменности, гравюры, живописи (начиная с Библии, прослеживая греческую мифологию, и, кончая некоторыми барельефами майя), где в отдельных образах можно распознать "свидетельства" наблюдений, аналогичных тем, о которых сообщают в настоящее время. Конечно, надо быть очень осторожным с такой интерпретацией и не пренебрегать опасностью, которая может иметь место в случае небрежной подмены истинного контекста выразительных форм искусства. Также не надо забывать о проявлении изменчивого символизма, присущего разным эпохам и цивилизациям.

Более близкие к нам, это наблюдения необъяснимых явлений главным образом после второй мировой войны, которые описаны свидетелями и популяризированы прессой. Если уточнять, то 24 июня 1947 г. американский пилот-любитель Кеннет АРНОЛЬД при описании летящих объектов, которые он видел, употребил термин "тарелка". Выражение "летающая тарелка" было повторено прессой и таким образом идея летающих тарелок получила свое лингвистическое крещение и это облегчило ее вульгаризацию. С тех пор многочисленные разнообразные наблюдения не прекратились, вопреки более или менее официальным объяснениям и интерпретациям, представляемым до сегодняшнего дня, до создания ЖЕПАН.

Каков состав ЖЕПАН? Прежде всего это постоянно работающие сотрудники — уполномоченный и его секретарь — и несколько десятков работников КНЕС, у которых для сотрудничества отведена некоторая часть рабочего времени (не считая использования части своего свободного времени). Более того, некоторые ученые, работающие в различных французских исследовательских центрах, тоже согласились принять участие в работе ЖЕПАН, и нерегулярно уделяют часть своего рабочего и свободного времени. Наконец, был создан Научный Совет, сотоящий из крупных ученых, в задачу которого входит контролировать и консультировать деятельность и направление работ ЖЕПАН. Само собой разумеется, что также как и Научный Совет, ЖЕПАН представлена широко осведомленными в области естественных и гуманитарных наук специалистами, что отвечает очевидной заботе о широком спектре дисциплин.

Важным моментом в работе ЖЕПАН являются источники информации. Главную роль здесь играет Национальная Жандармерия, которая с 1975 года заводит анкеты на каждое поступившее туда сообщение о необъяснимом наблюдении. Копия направляется в ЖЕПАН, где в настоящее время имеется около 600 нормализованных анкет, число которых теперь увеличивается приблизительно на 300 штук в год. Кроме того, Гражданская авиация, ВВС к Национальный морской флот согласились уведомлять ЖЕПАН о наблюдениях, которые будут сделаны в рамках их деятельности как на море и на суше (радарный контроль), так и в полете (пилоты).

Частные "уфологические" группы в течение длительного времени тоже осуществляли анкетирование показаний свидетелей и некоторые из них предложили свои архивы ЖЕПАН. Однако качество и точность этих анкет очень неустойчиво, и эта неустойчивость увеличивается еще больше, когда приходится обращаться к газетным вырезкам, содержащим описания наблюдений. Наконец, некоторые очевидцы, проявляя инициативу, звонят прямо в ЖЕПАН, чтобы рассказать о своих наблюдениях.

Итак, видно, что в информации нет недостатка благодаря хорошо организованной сети, покрывающей всю территорию Франции. При всем при этом необходимо задуматься над фундаментальным вопросом, который постоянно должен задавать себе каждый ученый: в чем заключается проблема? Каковы данные?

КАКОВА ПРОБЛЕМА? КАКОВЫ ДАННЫЕ?

Первые шаги ЖЕПАН в 1977 и 1978 гг. были направлены на улучшение методов анкетирования и статистического анализа свидетельских документов. Подобный анализ был уже осуществлен ранее К. ПОЭРОМ. Его предварительные работы позволили выявить два основных аспекта проблемы:

- в основе неуменьшаемости некоторых явлений, именуемых "неопознанными", лежит классическая психология и физика;

- очень сильная презумпция физической составляющей в описываемых явлениях.

В поддержку этой презумпции можно представить два результата:

— статистический анализ Клода ПОЭРА законов описания неопознанных явлений, который обнаруживает совпадение с классическими правилами восприятия физических явлений. Если этот результат не представляет собой формального доказательства физического характера неопознанных явлений, то нас это между тем заставляет работать, основываясь на этой гипотезе;

- полученные в 1977 и 1978 гг. в основном независимые свидетельские анкеты, где очевидцами чаще всего продемонстрирована большая связность в сообщениях, безукоризненная искренность и хорошая достоверность (далее мы уточним технику анкетирования).

Что касается психологической составляющей этого явления, то она очевидна:

- данные, являющиеся в основном рассказами очевидцев, отмечены механизмом восприятия и запоминания свидетелей;

- реакция очевидцев во время наблюдения и, в известных случаях, после; зачастую субъективная реакция публики, когда часто перемешивается выжидание, страх и надежда.

Итак, мы имеем проблему, в которой в настоящее время мы должны признать две составляющие — физическую и психологическую (физическая и психологическая, взятые, конечно, в более общем смысле: естественнонаучная и гуманитарная). Это придает ей некоторую оригинальность по отношению к обычно изучаемому учеными предмету. В самом деле, обе компаненты находятся в различном сочетании соответственно различным аспектам проблемы; и главное это разобраться в этом наслоении, чтобы лучше его понять и, если это возможно, от него избавиться.

МЕТОД АНКЕТИРОВАНИЯ СВИЛЕТЕЛЬСКИХ П0КАЗАНИЙ

Целью этих анкет является попытка получения сведений о наблюденных явлениях. Но подход к физическим аспектам может быть сделан лишь через описание, выполненное очевидцем, и говорить о субъективности рассказа и об объективности начального возбудителя очень трудно. ЖЕПАН попыталась определить методы, которые как нельзя лучше устраняют эту трудность:

- каждому свидетелю отдельно задают вопросы даже о событиях, предшествующих наблюдению. Со всей возможной достоверностью он воспроизводит по памяти увиденное. Этому может способствовать использование теодолита, буссоли, хронометра, образцов цветовых оттенков и запахов и т.п. В этом случае желательно использовать прицельное приспособление (SIMOVNI), снабженное регистрирующим устройством и имитирующее на фоне ландшафта светящиеся образования, их цвет, интенсивность, форму, движение. Этот метод кажется более точным и в большой степени позволяет избежать двусмысленности словесных описаний. Подобные воспроизведения в памяти повторяются несколько раз;

- расследователь отдельно беседует с каждым свидетелем. Целью этой беседы является уточнение психологических обстоятельств наблюдения. В произвольном порядке затрагиваются различимо темы: как реагировал свидетель? Каково было его первое объяснение? Кому он рассказал о своем наблюдении? В каких выражениях? Каковы его научные знания, религиозные убеждения? И т. д.

- далее эта психологическая информация способствует пониманию возможной внутренней непоследовательности в воспоминаниях некоторых свидетелей или же общей несогласованности между несколькими очевидцами. На общую интерпретацию также оказывают влияние внешние данные, такие как метеорологические условия, расположение небесных светил и т. д.

В любом случае нужно оставаться осторожным в полученных таким образом выводах. В частности, в случае единичного очевидца, метод не может быть строгим, и полученные физические данные в принципе не могут рассматриваться как объективные.

ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ В ОБЩЕМ СМЫСЛЕ

Роль психолога не ограничивается лишь этапом анкетирования очевидцев. Сразу на ум приходят еще несколько вопросов:

- Каковы могут быть механизмы искажения воспиятия и запоминания для данного наблюдателя?

— Каковы могут быть механизмы возбуждения, связанные или нет с явлением периодичности наблюдений?

— Возможно ли охарактеризовать свидетелей наблюдений, или скорее так, является ли наблюдение НЛО самостоятельным симптомом, или же оно может ассоциироваться с другими известными симптомами?

— Сможет ли изучение этого явления обогатить психологические знания?

— Что может дать психолог физику в изучении этого явления?

Естественно, что можно еще продолжить этот список вопросов. Ясно, что эти вопросы можно рассматривать с помощью классических методов тестирования, опроса, анкетирования ("экспериментальная психология"). Между тем, они заставляют возвратиться к истокам психологического знания, его пределам, его ограничениям... Они являются главными для тех, кто берется за проблему неопознанных аэрокосмических явлений. Пренебрежение всем этим вначале непременно приведет к спекулятивным соображениям.

ПОЛУЧЕНИЕ ОБЪЕКТИВНЫХ ФИЗИЧЕСКИХ ДАННЫХ

Мы отметили неоспоримое существование психологической составляющей и ее глубокую связь с физическими данными, которые можно получить из свидетельских показаний. Теперь имеем право задать себе вопрос о получении объективных физических данных, свойственных явлению. Они могут быть получены тремя путями:

Радарные данные

Некоторые наблюдения сопровождаются радарным пеленгом. Французская сеть очень разнообразна (ВВС, Гражданская авиация, Метеорология), и ЖЕПАН имеет доступ к этой информации. Надо иметь в виду, сколько качественных (эквивалентная поверхность...) и количественных (твердое тело, газ, плазма, ложное эхо...) сведений можно получить из радарного сигнала. Это является одним из вопросов исследований ЖЕПАН.

Изучение следов в окружающей среде

Некоторые очевидцы сообщают о "посадках", которые сопровождаются следами на почве. ЖЕПАН оснащена аппаратурой, анализирующей механические, термические и электромагнитные эффекты. Точность этих измерений в настоящее время известна благодаря изучению искусственно созданных следов.

Оптическая дифракционная решетка

Идея использования подобных решеток для получения спектров неопознанных светящихся явлений достаточно стара, но она наталкивалась на априорное незнание места и времени их проявления. В настоящее время одной французской фирме удалось создать подобную решетку (за умеренную цену), которая выполняет высокое разложение спектра и может быть приспособлена к любому фотоаппарату. Все подразделения Жандармерии будут снабжены такими решетками. Кроме того, их распространение охватит мировые масштабы. Получение спектров явится крупным вкладом в изучение явления.

Итак, мы увидели, как ЖЕПАН определяет проблему неопознанных аэрокосмических явлений, и как она организует сбор данных, необходимых для их изучения.

Принимая во внимании тот факт, что единственными данными, которыми можно располагать в настоящее время, являются сообщения очевидцев, рассмотрим, что дали первые исследования.

КАКАЯ ТРАКТОВКА? КАКОВО ИЗУЧЕНИЕ?

ЖЕПАН не может на каждое наблюдение систематически заводить анкету. В 1978 г. было сделано всего лишь десять подробных анкет. Что касается анализа следов и спектров, то мы разработали методы для последующих оценок данных. Таким образом, мы имеем возможность работать в основном лишь с поступающими в ЖЕПАН сообщениями.

Анализ-интерпретация-классификация

Первая задача заключается в том, чтобы попытаться интерпретировать документ в терминах известных или неизвестных явлений и отнести его к одной из следующих четырех возможных категорий:

А — опознанное явление 

В — вероятно опознанное явление

С — неопознанное явление, но в документе не хватает подробностей (детали, связность рассказа,...) 

D - неопознанное явление и полный, связный и подробный документ.

Очевидно, что подобная классификация может быть проведена лишь на основе значительных знаний о частых или редких естественных природных или искусственных явлениях. Как мы уже говорили, персонал ЖЕПАН составляют специалисты весьма разнообразных отраслей знания, и это позволяет распознавать классические явления: метеориты, самолеты, вертолеты, баллоны, ракеты, звезды, планеты и т. д.

В отношении неклассических явлений дело обстоит труднее. Существование подобных явлений не вызывает сомнения, но их моделирование и экспериментальное изучение в настоящее время поставлено очень плохо; приведем здесь три категории:    

- явления, связанные с ионизацией воздуха (шаровая молния)

- явления, связанные с термодинамикой атмосферы (вихри в спокойную погоду)

- явления, связанные с оптическими эффектами (рассеяние, сложное преломление через облака...).

Одной из важнейших задач ЖЕПАН является сбор и анализ научных документов, относящихся к данному явлению; это трудная задача, так как документы скудны и разбросаны, но она необходима для правильной интерпретации рассказов о наблюдениях. В настоящее время около четверти проанализированных документов относится к типу D.

Информационная обработка

После классификации документы кодируются для информационной обработки. Кодировка отвечает следующим основным идеям:

- единственным объективным фактом документа является то, что свидетели были очевидцами. Таким образом, информацией является свидетельство наблюдателя, а не наблюденное явление;

- физик особенно заинтересуется случаями типа D, а психолога заинтересуют все сообщения. Следовательно, тем или иным образом нужно кодировать всю свидетельскую документацию.

Информационная кодировка должна выполнять две функции — оперативное управление документацией и статистический анализ и изучение.

ЖЕПАН активно стремится решить непростую проблему точного описания правил кодировки. Статистическое изучение и анализ могут быть разбиты на три части:

- пространственно-временное изучение,

- изучение свидетелей (типы и поведение),

- изучение описаний (типы и отношение).

Психолог первостепенно примет участие во втором пункте, а физик — в третьем. Разумеется, все эти три подхода взаимосвязаны, и при рассмотрении нужно принимать во внимание их тесное взаимодействие.

Размышления и исследования в области физики

Как было сказано выше, физик не может рассматривать содержание сообщения очевидца как объективную информацию. Должны ли мы заключить, что физику только и остается, что ждать сложа руки, когда обстоятельства случайно предоставят ему повод для приложения своих способностей? Конечно же нет. Он может, он должен размышлять, следуя двум направлениям: каждый знает, что научное мышление группируется около двух полюсов реального и рационального, мира точного, конкретного, практичного и мира мысли, абстракции, теории. Таким образом, теоретическое мышление может сосредоточиться ыа передовых физических теориях, на элементарных частицах в моделях Вселенной, чтобы понять, где проходят современные границы, и где они в скором времени могут быть поставлены под сомнение, открывая дорогу новым возможным объяснениям неопознанных явлений.

Физик также может производить свои исследования, начиная с наблюдений, но, так как он не может иметь объективные данные, то он вынужден предварительно выдвинуть важную гипотезу: "Предположим, что психологический экран очевидца не будет деформирован, и что субъективность описания не исказит воспиятие объективного явления". В таком случае открывается поле для плодотворных исследований, так как условия наблюдений весьма обыкновении, и в них должны действовать классические физические законы. Отсюда вытекает вопрос: находятся или нет описываемые явления в противоречии с известными физическими законами?

Речь идет, конечно, не об общем, а о начальном "разоблачении" этих явлений. В самом деле, часто появляются следующие эффекты: обломанные или согнутые пучки лучей, бесшумное передвижение без аэродинамических эффектов, взаимодействие с окружающей средой (остановка двигателей, недомогание очевидцев). Все эти вопросы должны быть затронуты, сначала раздельно, в плане их совместимости с теорией, затем в смысле их технологической осуществимости, и, наконец, на основе эксперимента. Вероятно, что в настоящее время два последних пункта недоступны нашим технологическим возможностям, но это не самое важное. Главным образом надо ответить на вопрос: являются ли описываемые явления действительно столь необычными, как про них рассказывают?

Само собой разумеется, что если, например, ответ будет негативный, то мы все равно не сможем сделать вывод, что описаны действительно реальные явления, так как эти выводы останутся под действием первоначальной гипотезы, которую мы сформулировали выше. Наоборот, положительный ответ приведет нас к изложенному выше теоретическому размышлению и к содержанию психологической составляющей. Но эти выводы, какими бы они не были, будут очень важными, так как они позволят расположить явление относительно известных нам физических теорий.

Таковы нынешняя ориентация и основные идеи ЖЕПАН. В заключении мы посмотрим, как этот подход вписывается в общую схему, которой должна следовать логика, для наилучшего понимания неопознанных аэрокосмических явлении.

ВЫВОД: К ВОПРОСУ О ВОЗМОЖНОСТИ ГЛОБАЛЬНОГО ПОДХОДА

Несомненно, что в настоящее время существует проблема неопознанных азрокосмических явлений. Учитывая уже проделанные работы, приходим к выводу, что имеют место две составляющие — физическая и психологическая — разработка которых является единственным путем, которым мы сможем честно следовать.

Целью нынешней фазы наших изучений и исследований является "расположение" проблемы относительно естественных и гуманитарных наук. Это будет достигнуто благодаря систематизации сбора данных, развертыванию достоверных точных исследований и глобальному осмыслению результатов этих отдельных изучений.

Лишь в конце этой фазы за определенную более точно проблему можно будет взяться с помощью средств, размах которых установится характером полученных результатов. В настоящее время ЖЕПАН располагает малыми возможностями (с точки зрения уже проведенных работ), но они хорошо соответствуют современному уровню понимания проблемы.

Смешно просить значительные средства прежде, чем будет ясно определено крупное мероприятие, на которые можно затратить такие средства. С другой стороны, было бы очень опасно оставить проблему в зачаточном состоянии, имея лишь средства для того, чтобы к ней приступить. Мы должны следовать именно той узкой дорогой, которая пролегает между этими двумя крайностями. Это условие будущих достижений в понимании проблемы.

