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Россия: безопасность и державность
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Лекция первая.                          Ситуация.

Наследство и наследники

Более 40 лет Советский Союз противостоял своему мощному заокеанскому противнику. По крайней мере четырежды “холодная война” стояла на пороге превращения в полномасштабную мировую бойню. Вашингтон не осмелился применить ядерное оружие ни в Корее, ни во Вьетнаме, ни во время берлинского и кубинского кризисов. По мере того как Советский Союз продвигался к военно-стратегическому паритету, США становились в этом отношении более осторожными, В конце концов, сама постановка вопроса о перерастании “холодной войны” в войну “горячую” сменилась тезисом о том, ”что ядерная война никогда не должна быть развязана”, также, как не должна быть развязана и любая война между  СССР и США. На практике это означало “нет” мировой войне, а следовательно, “нет” мировой ядерной катастрофе.

Но, Советского Союза не стало в декабре 1991 г....

Достоянием истории стали последние неблагополучные годы существования Великого Союза. Ушли в прошлое утопическое  горбачевское “новое политическое мышление” и порочная внешняя политика, которая, не без помощи извне, привела к сдаче позиций на переговорах с Соединенными Штатами об ограничении стратегических вооружений, к позорному предательству своего союзника ГДР, распаду Организации Варшавского Договора, похожему на бегство уходу Советской Армии из Центральной Европы. Все это советским людям отозвалось болью. Но главная боль случилась потом - в мире перестала существовать одна из двух “сверхдержав”. И исчезнувшей “сверхдержавой” была их Родина - Советский Союз.

Бывшие братские советские республики, не захотевшие делить свою судьбу с Россией, решили пожить самостоятельно - Бог им судья! Россия их не отвергала и не отвергнет, если они захотят вернуться в ранее дружную семью народов. На встрече 21 декабря 1991 года в Алма-Ате, кроме Декларации о прекращении существования Советского Союза и образовании Содружества Независимых Государств (СНГ), главы Белоруссии, Казахстана, России и Украины, подписали документ о судьбе советского ядерного оружия, которое размещалось на территории этих республик. Оно объявлялось входящими в состав “объединенных стратегических вооруженных сил”, обеспечивающих коллективную безопасность всех государств СНГ. При этом участники Соглашения обязались соблюдать все международные договоры СССР “в области международной безопасности, разоружения и контроля над вооружениями”.

Объединенным стратегическими силам СНГ досталось богатое наследство. Решая задачу “сдерживания” от любых попыток вмешательства в свои внутренние дела, и в дела союзных государств по Варшавскому Договору,  и, тем более, от возможных агрессивных действий любых вероятных противников, Советский Союз оснастил свои стратегические ядерные силы (СЯС) самыми современными видами и образцами оружия, многие из которых и спустя годы  продолжали отвечать требованиям в отношении боевой эффективности и надежности.

До самого последнего дня существования Советского Союза, продолжалась замена межконтинентальных баллистических ракет (МБР) на новые мощные ракеты с улучшенными тактико-техническими характеристиками (МБРуттх).   На  вооружение Ракетных войск стратегического назначения (РВСН) поступали  тяжелые  ракеты   РС-20 (Р-36Муттх и Р-36М2уттх), с разделяющимися головными частями (РГЧ), каждая из которых оснащалась десятью практически неуязвимыми для средств противоракетной обороны (ПРО) противника ядерными  боеголовками индивидуального наведения (ИН), а также МБР РС-18 (УР-100Нуттх), оснащенные РГЧ с шестью столь же эффективными высокоточными боеголовками ИН. Одновременно на вооружение были приняты созданные по последнему слову науки и техники, не имеющие аналогов в мире, мобильные  МБР железнодорожного базирования - РС-22 (РТ-23уттх) с десятью боеголовками ИН и мобильные МБР грунтового базирования РС-12М (“Тополь”) с моноблочной головной частью.  МБР РС-22  и РС-12М  развертывались также в шахтных пусковых установках. Силы МБР демонстрировали готовность служить идее защиты Отечества и  сдерживания мировой ядерной катастрофы.

Продолжалось строительство новейших тяжелых ракетных подводных крейсеров (ТРПК). Каждый из ТРПК проекта 941 (“Тайфун”) способен поразить своими 20-ю баллистическими ракетами РСМ-52, оснащенными РГЧ с десятью боеголовками ИН  до 200 стратегически важных целей, находящихся от него на удалении  8300 и более километров.  Другой поступивший на вооружение ракетный подводный крейсер проекта 667 БДРМ с 16  баллистическими ракетами РСМ-54 обладает возможностью поражения высокоточными боеголовками мегатонного класса до 64 важных стратегических целей, находящихся  на удалении  тех же 8300 км.  Важную нишу в стратегической обороне страны  заняли высокоточные крылатые ракеты большой дальности морского базирования (КР МБ)  типа “Гранат”, способные поражать ядерным зарядом цели на море и в глубине территории противника на удалении до 3000 км. Такими ракетами оснащены многоцелевые атомные подводные лодки (АПЛ) проектов 671РТМ и 971. Межконтинентальная дальность баллистических ракет новых подводных ракетоносцев и принятие на вооружение КР МБ типа “Гранат”  серьезно увеличили потенциал сдерживания стратегических ядерных сил ВМФ.

На вооружение стратегической авиации (СА) поступили первые десятки межконтинентальных сверхзвуковых бомбардировщиков-ракетоносцев Ту-160.  Они вооружены крылатыми ракетами  большой дальности и (или) ракетами для прорыва системы противовоздушной обороны (ПВО). Тяжелые бомбардировщики типа  Ту-95 после модернизации и оснащения их такими же крылатыми ракетами стали называться Ту-95МС6 и Ту-95МС16 и обрели возможность поражения стратегически важных целей, удаленных от точки пуска ракеты  до 2500 км. 

В соответствии с требованиями времени были вооружены, в том числе ядерным оружием, и другие виды и рода войск Вооруженных Сил СССР.

В целом, по состоянию на конец июля 1991 года соотношение противостоящих друг другу стратегических ядерных сил СССР и США выглядело так:

                                    С  С  С  Р                                                      С   Ш   А            

 Тип носителя        Кол-во Число зарядов    Тип носителя     Кол-во   Число зарядов       

                                                         М   Б    Р

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------

  РС-10                    326            326       Минитмен-2              450             450

  РС-12                      40              40       Минитмен-3              500           1500

  РС-16                      47            188       МХ                               50             500

  РС-18                    300          1800

  РС-20                     308         3800

  РС-22                       89           890

  РС-12М                  288           288                                                                      .

  Итого                     1398        6612                                         1000          2450       .

                                                         Б Р П Л Л                                                            .

  РСМ-25                    192          192       Посейдон С-3            192           1920

  РСМ-40                    280          280       Трайдент-1 (С-4)       384           3072

  РСМ-45                      12            12       Трайдент-2 (Д-5)         96             768

  РСМ-50                    224          672

  РСМ-52                    120         1200

  РСМ-54                    112           448                                                                           .  

  Итого                        940         2804                                         672            5760        .

                                          Тяжелые бомбардировщики                                            .       

  Ту-95                         147           735        Б-52                          469           2258

  Ту-160                         15           120        Б-1Б                            95               95      .   

   Итого                       162            855                                         574            2353
   Всего                      2500       10271                                       2246           10563
Таким образом, Советский Союз располагал (без учета крылатых ракет моского базирования) большим количеством стратегических носителей, Соединенные Штаты имели больше ядерных зарядов на них.

Именно это соотношение стратегических ядерных сил, которое в Москве и в Вашингтоне оценивали, как “примерное военно-стратегическое равновесие” и стало стартовым для подписанного 31 июля 1991 года последнего советско-американского  Договора о сокращении и ограничении стратегических наступательных вооружений (Договор СНВ-1). Через несколько лет после распада СССР он стал первым российским действующим документом в области СНВ. Чем же он примечателен? 

СССР и США договорились, что через семь лет после вступления Договора СНВ-1 в силу они будут иметь ( не более):

            Стратегических носителей (МБР, БРПЛ и ТБ)                             1600

                        В том числе тяжелых МБР                                                  154

            Боезарядов на стратегических носителях                                    6000

                        В том числе:  на МБР и БРПЛ                                           4900

                                               на тяжелых МБР                                         1540

                                               на мобильных МБР                                     1100

Если взглянуть на этот “фасад” Договора (статья II), то он, вроде бы, отражает равный подход к сокращениям вооружений сторон. Но это только видимость. Обратите внимание на то, что Договором в наибольшей мере ограничены межконтинентальные баллистические ракеты. А из них - тяжелые и мобильные МБР. Именно ограничение и сокращение МБР было главной целью американской стороны на переговорах. И они достигли этой цели. Причем ограничению подлежали наиболее эффективные на момент подписания Договора ракеты -  РС-20 и  РС-22. Первая - это “тяжелая МБР”, вторая “мобильная”. Взгляните на “фасад”:  тяжелые МБР сокращаются наполовину  - с 308 до 154 и, соответственно, боеголовки - с 3080 до 1540; число мобильных МБР ограничивается через боеголовки - 1100 ед.

А  как с другими видами СНВ?  Пропустим БРПЛ - США этим оружием дорожат, в советских стратегических ядерных силах ему также отводится важная роль. А вот по тяжелым бомбардировщикам без фокусов не обошлось, причем весьма прелюбопытных. Они позволяют США  вывести из-под  сокращений несколько тысяч (!) своих ядерных боезарядов.  В результате США по договору могут иметь на “законном основании” на 30 % больше ядерных боезарядов, чем Советский Союз!

Как это Вашингтону удалось? Ответ на этот вопрос не составит труда, если вспомнить, что выработка документа проходила в то время, когда уже рушились устои советского государства, а его высшее политическое руководство , добиваясь признания своего “нового политического мышления”, с легкостью сдавало на переговорах одну позицию за другой. В результате американцы добились согласия на фиктивный зачет вооружений стратегических (тяжелых) бомбардировщиков в ограничиваемые суммарные уровни СНВ.  И сделали они это неспроста - США имели почти в три раза больше таких бомбардировщиков, чем СССР. Американцы навязали правило:  если тяжелый бомбардировщик оснащен только для ядерных бомб или ядерных крылатых ракет “воздух-земля” с дальностью пусков до 600 (!) км, то сколько бы не было таких ядерных боеприпасов на нем подвешено, тяжелый бомбардировщик считался бы несущим только один ядерный боеприпас. Если же тяжелый бомбардировщик был оснащен  для крылатых ракет “воздух-земля” большой дальности (более 600 км), то опять же за ним числились бы не все подвешенные ракеты (боеприпасы), а только половина боекомплекта. (Логики здесь не ищите, в то время  она заменялась американцами формулой: “Соединенные Штаты считают...” и дежурной реакцией Горбачева-Шеварднадзе типа: “Советская сторона согласна...”) 

 Американцы подсчитали (см. материал “Вашингтон Пост” от 3. 04. 1990 г.) , что следуя таким правилам, на 574 американских тяжелых бомбардировщиках, которые реально могут нести около 6200 ядерных боезарядов, засчету подлежали бы только 1099 ядерных боеприпасов. Таким образом только на тяжелых бомбардировщиках выводилось  за  указанные фасадные рамки более 5000 (!) реально существующих ядерных боеприпасов. У Советского Союза было всего 162 тяжелых бомбардировщика, поэтому такой подсчет для него мало что прибавлял. Вот таким образом американцы и зафиксировали договорным образом право иметь на стратегических носителях на треть больше ядерных боеприпасов, чем это разрешалось Советскому Союзу.

Советские стратегические ядерные силы базировались на территории четырех республик - Белоруссии, Казахстана, России и Украины:

 Вооружения                        Количество носителей / зарядов на  них

                      Всего         В Белоруссии  В Казахстане  В России    На Украине
 М  Б   Р   1398 / 6612           54 / 54          104 / 1040    1064 / 4278    176 / 1240

 Б Р П Л     940 / 2804             0 / 0                0 / 0            940 / 2804        0 / 0

 Т  Б *          162 / 855               0 / 0              40 /  320         86 / 261        36 / 274

 Всего       2500 / 10271       54 / 54           144 / 1360    2090 / 7343    212 / 1514

 Количество зарядов подсчитано по правилам Договора СНВ-1.
* ТБ - тяжелые бомбардировщики, - так назывались стратегические бомбардировщики, которые были ограничены советско-американскими договоренностями по СНВ.

После развала СССР, новое российское руководство в первые же дни своего существования обязалось ратифицировать Договор СНВ-1. Но как это сделать, если советские ядерные вооружения теперь находились на территории четырех независимых государств? Сложившаяся ситуация требовала решениния всей ядерной проблемы как между бывшими союзными республиками, так и с Соединенными Штатами. На это потребовалось полгода.  Проблема была решена путем выработки и согласования Протокола к Договору СНВ-1, подписанного в мае 1992 года в Лиссабоне представителями Белоруссии, Казахстана, России и Украины с одной стороны и Соединенных Штатов - с другой. При этом Белоруссия, Казахстан и Украина обязались в кратчайшие сроки присоединиться к Договору о нераспространении ядерного оружия 1968 года в качестве государств-участников, не обладающих ядерным оружием.

Белоруссия стала участником Договора о нераспространении ядерного оружия в июле 1993 года, признав российскую юрисдикцию над ядерным оружием, находящимся на ее территории. Вывод ядерного оружия, в том числе всех 54 мобильных пусковых установок МБР “Тополь”, их ракет и боезарядов в Россию был завершен в ноябре 1996 года.

Казахстан стал участником Договора о нераспространении в качестве неядерного государства в феврале 1994 года. Вывод ядерного оружия в Россию завершил в апреле 1995 года.

Украина присоединилась к Договору о нераспространении в качестве неядерного государства в декабре 1994 года. Уже к июню 1996 года все имеющееся на Украине ядерные боеприпасы были вывезены в Россию. Что касается тяжелых бомбардировщиков - носителей ядерного оружия, то часть их Украина решила передать России в обмен на погашение  долга за российские энергоносители.

Россия в “Письменном заявлении российской стороны” при подписании лиссабонского Протокола к Договору СНВ-1 отметила, что она остается ядерной державой. 

На следующей встрече представителей государств СНГ в Ташкенте 23 мая 1992 года  ее участники рассмотрели вопрос об обычных вооружениях бывшего СССР, охваченных  Договором об обычных вооруженных силах в Европе (Договор ОВСЕ)., подписанным в ноябре 1990 года представителями государств ОВД и НАТО. (Основная идея Договора: баланс обычных вооруженных сил двух противостоящих военно-политических блоков).

В результате состоявшихся в Ташкенте обсуждений, России от квоты СССР в зоне действия Договора досталось:

       Наименование вооружений                           Количество вооружений (ед)

                                                                                       СНГ  (СССР)        Н А Т О

                                                                            Всего*  в т.ч. у России**              .

     Танков                                                            13150            6400           20000  

      Боевых бронированных машин (ББМ)       20000          11480           30000 
      Артсистем (100 мм и крупнее)                    13175            6415           20000
      Боевых самолетов                                         5150            3450            6800
      Ударных вертолетов                                      1500             890             2000
*   Доля вооружений, определенная для СССР в общем уровне ОВД.

**   Доля вооружений, определенная для России в мае 1992 г. в Ташкенте

До настоящего времени остается неясным, почему участники встречи решили, что договор, содержанием которого было достижение и поддержание “баланса обычных вооруженных сил” между двумя блоками - ОВД и НАТО может существовать, после того как была разрушена его блоковая основа? Этот вопрос возник еще в то время, когда после развала ОВД все еще существовал Советский Союз. Тогда в Европе  остались собранный в кулак военный потенциал блока НАТО  и разрозненные национальные силы других государств Европы, часть  которых определенно тянулась к НАТО. Договор ОВСЕ никак не вписывался в эту новую ситуацию.
В то время советское руководство даже не попыталось как-то изменить условия Договора, например, предложив в новой ситуации установить для СССР равные с НАТО квоты на вооружения и перепланировать районы ограничения. В Советском Союзе для этого было достаточно оружия. При этом существенно уменьшались бы затраты на ликвидацию “излишков” вооружений и военной техники, что для СССР было немаловажно. Но, советское руководство эта тема, видимо, больше не волновала - после самороспуска Организации Варшавского Договора, сдачи позиций в Европе и неудач с перестройкой, в стране разворачивались события, на фоне которых властям было не до пересмотра Договора - до распада СССР оставалось меньше полгода, и руководство находилось в прострации.    

Россия, хотя и объявила себя правопреемницей СССР, вовсе не являлась эквивалентом ему, и уж тем более эквивалентом ОВД, она была только одной из республик распавшейся “сверхдержавы” и ей досталось при разделе в Ташенте, лишь чуть больше половины квоты обычного оружия, предопределенной Советскому Союзу Договором об ОВСЕ. Уже по этим причинам она не должна была автоматически заместить в Договоре СССР и, тем более, всю Организацию Варшавского Договора, не могла стать стороной, уравновешивающей НАТО “путем установления стабильного и безопасного баланса обычных вооруженных сил..”, как об этом говорилось в Мандате переговоров по выработке Договора об ОВСЕ. 

Объяснить решение в Ташкенте можно лишь тем, что во главе образовавшихся после распада СССР государств, включая и Россию, оказались политики, которые до этого были далеки от проблем обороны и военной безопасности  страны. Поэтому, принятое ранее на встрече руководителей бывших советских республик в Алма-Ате, обязательство соблюдать все международные договоры СССР “в области международной безопасности, разоружения и контроля над вооружениями” принималось как догма, не подлежащая сомнению и даже обсуждению. Таким образом Россия осталась один на один с НАТО - организацией 16 государств Европы и Северной Америки ( потом число стран наращивалось), с запретом принимать меры для обороны, превышающие столь неравноправную квоту. Чем это отличается от мирного договора страны потерпевшей поражение в войне со странами победителями?   
Ясно выраженное трехкратное превосходство НАТО над Россией усугублялось другими положениями Договора об ОВСЕ, которые не позволяли России рационально решить вопрос о  размещении доставшихся ей при дележе в Ташкенте вооружений. Например, от установленного Договором района Расширенной Центральной Европы, наиболее насыщенного оружием, после распада СССР и вывода советский войск из Центральной Европы у России осталась лишь  Калининградская область. Там, и только там Россия после перераспределения обязательств бывшего СССР могла базировать все вооружения, которые ей разрешалось иметь в районе Расширенной Центральной Европы. Несложные расчеты специалистов показали, что в регулярных частях Калининградской области Россия имела право развернуть в шесть раз больше танков и  в пятнадцать раз больше бронемашин, чем в относящихся к фланговым районам Ленинградском и Северо-Кавказском военных округах вместе взятых.

Нужна ли была столь высокая концентрация вооружений в маленькой Калининградской области, тем более, что большая их часть была бы очень кстати на флангах России? Кроме военно-стратегических (и политических), эта несуразица влекла за собой массу других проблем, в первую очередь экономических, связанных с размещением личного состава, снабжением войск и т д. Попытка российской стороны хоть как-то упорядочить взятые ею добровольно обязательства по Договору об ОВСЕ растянулась на много лет - натовских партнеров по Договору, равно как и бывших союзников СССР по ОВД, заботы России не волновали. Таким образом, оставшись в Договоре, Россия само ограничила себя не только в количестве вооружений, но и в возможности маневрировать ими.

В целом, даже с учетом заключенных последним советским руководством столь ущербных соглашений в области ограничения вооружений - советско-американского Договора СНВ-1 и межблоового Договора об обычных вооруженных силах в Европе, России досталось от Советского Союза богатое оборонное наследие, которое, при ином развитии событий в стране и должной поддержки  этого наследия в боеготовом и боеспособном состоянии могло обеспечить надежное сдерживание любого вероятного противника от попыток силового давления либо даже агрессии. Но, получилось так, что в течение многих лет, последовавших за развалом советского Союза, Вооруженные силы РФ непрерывно деградировали, и к концу ХХ столетия стали представлять из себя жалкую картину обнищавшего воинства, и ржавеющего без использования в учениях, быстро устаревающего оружия. Надежда на предотвращение возможных внешних агрессивных действий возлагалась лишь на все еще грозные и высоко боеготовые стратегические ядерные силы, в первую очередь на Ракетные войска стратегического назначения (РВСН), в отношении которых также назревали проблемы..

                                                                В тисках иллюзий
Новая российская власть, провозгласив Россию правопреемницей СССР, свои первые внешнеполитические шаги начала с вопросов ограничения и сокращения стратегических вооружений. Однако, ни Президент  Б. Н. Ельцин, ни его министр обороны П. С. Грачев, ранее с этими вопросами не сталкивались и дело это для них было новое. Что касается молодого министра иностранных дел А. В. Козырева, то хотя он одно время и работал в отделе международных организаций МИДа, имевшем некоторое отношение к вопросам ограничения вооружений, но занимался ими лишь факультативно. Межведомственный механизм, созданный еще в 1960-1970-х гг. для решения проблем военной безопасности, в чем-то мог бы им помочь, но он после развала СССР по понятным причинам распался. Поэтому  первые  шаги нового российского руководства в области российской и международной безопасности носили далеко не профессиональный характер.

Приняв от команды Горбачева-Шеварднадзе эстафету эйфории по поводу окончания холодной войны и “братания” с бывшими “вероятными  противниками”, .Ельцин, уже 25 января 1992 года в интервью телекомпании Эй-би-си  сделал сенсационное заявление о том, что с понедельника 27 января 1992 года российские стратегические ядерные ракеты перестанут быть нацеленными на американские города. Российский Президент видимо ожидал, что в Вашингтоне будут от этого московского решения в восторге и сделают заявление об аналогичном ответном решении, но такого заявления не последовало. Пресс-секретарь американского президента М. Фицуотер, конечно, на словах приветствовал российскую инициативу, однако дал понять, что ответного шага Вашингтон предпринимать пока не намерен. Фицуотер пояснил, что эта  позиция американского руководства основана на невозможности проверить с помощью независимых средств, куда в действительности нацелены российские ракеты, а также на том, что размеры бывшего советского ракетно-ядерного потенциала пока что не претерпели значительных изменений.

  Отклики в мире на заявление российского президента оказались самыми противоречивыми.  У политиков и обозревателей многих государств, у которых отказ от нацеливания российских ракет на американские города ассоциировался с отказом от нацеливания ракет вообще на любые объекты США,  возник вопрос: если российские ракеты не будут нацелены на США, то куда они будут перенаселены?  Не на Марс же? Что касается специалистов, то они были явно в смущении: отказ от нацеливания ракет на города вовсе не означает , что они не будут нацелены на военные объекты, в первую очередь на ракетные пусковые установки, аэродромы  и другие важные цели США, не являющиеся “городами”. А если так, то возникал вопрос: а не означают ли слова российского Президент переход России от концепции “сдерживания” вероятного противника от развязывания ядерной войны к контр силовой концепции, являющейся основой идеи первого (разоружающего) ядерного удара. Это вряд ли можно считать хорошей вестью, поскольку такая смена концепций объективно способствовала  бы понижению уровня стратегической стабильности и, соответственно, увеличивала риск возникновения ядерной войны. В Вашингтоне это понимали - в свое время Пентагон сам прорабатывал варианты разоружающих ударов, они все еще заложены в компьютерах - но  поощрять Москву в этом направлении у него вовсе не было желания. Наоборот, американцы дали понять, что Российские города остаются под прицелом ядерных ракет.

Спустя два дня, 27 января 1992 года, Б. Н. Ельцин направил послание Генеральному секретарю ООН. Документ в целом, безусловно, нужный - вновь образовавшейся стране, объявившей себя правопреемницей “сверхдержавы”, просто необходимо заявить о своих внешнеполитических позициях. Поэтому в послании говорилось о роли России “в поддержании и укреплении международного мира и безопасности”, в том числе в свете особой ответственности, возложенной на нее статусом постоянного члена Совета Безопасности ООН, о “налаживании конструктивного взаимодействия с другими государствами по укреплению международной безопасности” и о намерении  активно участвовать и содействовать “процессу ограничения и сокращения вооружений”. При этом, “как государство-продолжатель бывшего СССР” Россия официально подтвердила “все обязательства по действующим и подписанным двусторонним и многосторонним договорам и соглашениям в области ограничения вооружений и разоружения”, а также намерение “стремиться к сокращению ядерных сил до минимального уровня, который гарантировал бы недопущение войны”.

Далее следовал перечень “действенных мер”, которые если чем-то по сути и отличались от последних  мер Горбачева-Шеварднадзе, то только тем, что они были дополнены  новыми необоснованными положениями.

Спустя еще два дня, 29 января, было опубликовано заявление Президента РФ “О политике России в области ограничения и сокращения вооружений”, в котором как бы конкретизировалось содержание послания Генеральному секретарю ООН.  Конкретика в основном сводилась к реализации мер разоружения, начатых еще по инициативе Горбачева, но не только их. В заявлении Президента было сказано также о “принятых в последнее время решениях” о прекращении производства тяжелых бомбардировщиков Ту-160 и Ту-95МС и крылатых ракет воздушного и морского базирования большой дальности существующих типов, а также об отказе от проведения учений с участием более, чем 30 тяжелых бомбардировщиков и сокращении  вдвое  (оно будет продолжено) количества атомных подводных лодок с баллистическими ракетами, находящихся на боевом патрулировании. Наконец, сообщалось о готовности России на предстоящих переговорах  предложить обсудить вопрос “о новом, глубоком сокращении стратегических наступательных вооружений в несколько раз - до 2000-2500 боезарядов у каждой из сторон”.

Президент США Дж. Буш (старший) не только выразил удовлетворение по поводу заявления Ельцина, но со своей стороны, видимо уже был уведомлен о готовящихся российских инициативах. Поэтому, выступая в конце января 1992 года в конгрессе, заявил, что “если Содружество, бывший Советский Союз, ликвидирует все баллистические ракеты наземного базирования с разделяющимися головными частями”, то США не только ликвидируют все ракеты “Пискипер”, но предпримут ряд серьезных мер по сокращению других стратегических вооружений и военных программ.

Московское руководство ответ  Буша интерпретировало как возросший в США интерес к дальнейшему ограничению и сокращению стратегических наступательных вооружений.  Правда, специалисты обращали внимание на то, что “интерес” может быть и возрос, но, их готовность к переговорам обуславливалась готовностью России ликвидировать все российские межконтинентальные ракеты с разделяющимися головными частями, оснащенными боеголовками индивидуального наведения, являющиеся основой стратегической обороны России.. Это условие однозначно свидетельствовало о намерениях Вашингтона лишить Россию пока еще имеющегося потенциала ядерного сдерживания. А это допустить нельзя.

Следующее неожиданное заявление Ельцин сделал. 31 января 1992 г. в Нью-Йорке на заседании Совета Безопасности ООН.: “Считаю, - сказал он, - пришло время поставить вопрос о создании глобальной системы защиты мирового сообщества. Ее основой могла бы стать переориентация стратегической оборонной инициативы (СОИ) США с использованием высоких технологий, разработанных в оборонном комплексе России”. На состоявшейся после заседания пресс-конференции Ельцин, отвечая на вопрос  о том, готова ли Россия в этой связи отказаться от Договора по ПРО 1972 года, ответил, что Россия выступает за безусловное соблюдение всех положений данного договора. Такое сочетание заявлений российского президента вновь поставило специалистов в тупик, поскольку цели СОИ и Договора по ПРО диаметрально противоположны: программа СОИ предусматривает развертывание широкомасштабной ПРО с элементами космического базирования, Договор по ПРО это категорически запрещает.

Ельцин и дальше продолжал удивлять своими неожиданными предложениями. Но, думается, что уже приведенных примеров достаточно для представления об уровне не компетенции Президента и его ближайшего окружения в вопросах ограничения вооружений и безопасности страны.

Между тем продолжал решаться вопрос о Договоре СНВ-1. Пройдя через стадию обсуждений между Белоруссией, Казахстаном, Россией и Украиной с одной стороны, и Соединенными Штатами - с другой (Протокол к Договору СНВ-1, подписанный в мае 1992 года в Лиссабоне), он,  после того как Белоруссия, Казахстан и Украина стали участниками Договора о нераспространении ядерного оружия, наконец, 4 декабря 1994 г.  вступил в силу.

 При сравнении соотношения стратегических ядерных сил (СЯС), находившихся на территории России и  СЯС Соединенных Штатов (см. таблицу), напрашивается вывод о том, что  оно вполне отвечало задаче “сдерживания”. Этот вывод подкреплялся и тем, что кроме СНВ, имевшихся на территории собственно России, в ее распоряжение вскоре была передана часть ядерных вооружений Белоруссии, Казахстана и Украины.

        Соотношение СЯС СССР (на территории РСФСР) и США*

                          ( По состоянию на сентябрь 1990 г.)
    Наименование вооружений           Территория РСФСР                   С   Ш   А

    МБР   / боезарядов на них                1064 / 4278                           1000 / 2450

    БРПЛ / боезарядов на них                  940 / 2804                             672 / 5760

    ТБ      / боезарядов на них                    86 / 261                              574 / 2353   

     Всего                                                  2090/ 7343                            2246/ 10563 

* Боезаряды подсчитаны по правилам Договора СНВ-1 (т.е. при фиктивном учете боезарядов на ТБ)

К сожалению, таблица и высказанные выше соображения не охватывают все сложности проблемы соотношения  стратегических ядерных сил России и США. При более глубоком ее осмысливании оказывается, что кажущееся сравнительное благополучие имеет временный характер. После распада СССР вместе с расчленением экономики страны был расчленен и ее комплекс, производящий вооружения. За пределами России оказалось производство ряда образцов оружия и военной техники, не говоря уже о важнейших комплектующих узлах для изделий, изготавливаемых российскими оборонными предприятиями. Например, остающиеся на вооружении РВСН России  наиболее  мощные  МБР РС-20 и РС-22 производились на Украине. Следовательно, по мере истечения гарантийных сроков этих ракет и их снятия с боевого дежурства, они уже не могли быть заменены на такие же типы МБР. Более того, их не так просто было заменить даже производимыми в России типами МБР - этому препятствовало пришедшее в упадок к концу 1990-х годов состояние экономики страны. В еще более сложном положении оказались другие компоненты стратегических ядерных сил - морская и воздушная. Кроме практического прекращения поставок новых вооружений на замену вооружений с истекшим гарантийным сроком, резко сократились полеты стратегических бомбардировщиков и выходы в море атомных ракетоносцев, что, понятно, существенно снижало их боеготовность, обученность личного состава и , как следствие, эффективность реального сдерживания.                                                                                                                           

Все это было ясно с первых дней существования новой России. Поэтому специалисты, анализируя соотношение  российских и американских стратегических ядерных сил (СЯС) и перспективы сохранения военно-стратегической стабильности, не обольщались видимым благополучием и выступали с одной стороны за воссоздание производства стратегических ракет, а с другой -  за продолжение процесса ограничения и сокращения СНВ на основе ранее согласованного принципа равенства и одинаковой безопасности

Однако, признавать какие бы то ни было принципы, унаследованные от советсеой системы, новое российское руководство не хотело, да это и не было в характере Ельцина, делавшего все для того, чтобы инициатива исходила от него лично. За рубежом правильно подметили эту особенность российского Президента  и нередко подыгрывали ему, желая получить нужный результат в ходе переговоров. На это же, в частности рассчитывал американский президент Дж.Буш договариваясь с Ельциным о новых переговорах по СНВ-2 , которые должны были стать логичным продолжением переговоров СНВ-1.
Американцы, уже привыкшие к уступчивости Горбачева-Шеварднадзе и рассчитывая на воодушевляющие заявления нового российского Президента, спешили “ковать железо, пока оно  горячо”. Ельцин торопился не меньше американцев:  говорили, что он очень  хотел, чтобы положения нового договора были реализованы еще до завершения его второго президентского срока (2000 год). Министру иностранных дел А. В. Козыреву и министру обороны П. С. Грачеву, которым было поручено вести переговоры, этот настрой был известен, поэтому они немедленно приступили к работе, отметая любые соображения, препятствующие исполнению желания Президента. Российские министры не хотели принимать во внимание даже напоминание специалистов о том, что новый договор не может быть подписан пока не будет ратифицирован Договор СНВ-1, а это зависело не только от России и США, но и от Белоруссии, Казахстана и Украины. В соответствии с договоренностью, встреча президентов России и США для подписания нового договора была намечена на 16-17 июня 1992 года.

Элементарная логика нормального мышления подсказывала, что в условиях рушащейся экономики главным приоритетом российских переговорщиков должно было стать максимально бережное отношение к более новым и более мощным физически существующим российским стратегическим вооружениям, особенно имеющим достаточно длительный гарантийный срок годности. Было ясно, что у американцев будет главной противоположная задача: как можно скорее привести российские  СНВ в состояние, при котором они уже не могли бы представлять для США серьезную угрозу, особенно с учетом планируемого развертывания системы противоракетной обороны. Как показывал опыт многолетних переговоров, в ходе последующих дискуссий взаимоприемлемые решения, при желании найти было можно. Но для этого требовалось время и желание искать компромиссы, опираясь на проверенный  принцип равенства и одинаковой безопасности. Ни времени, ни желания у российских переговорщиков не было. 

Встреча президентов России и США  состоялась в загородной резиденции американского президента - Кэмп-Дэвиде. Специалисты оказались правы - к задуманному сроку Договор СНВ-1 не был ратифицирован, Договор СНВ-2 все равно нельзя было подписывать, да он и не был готов.  Поэтому было решено на встрече подписать лишь “Рамочную договоренность” между правительствами России и США о дальнейших существенных сокращениях СНВ, которая закрепила бы основу  будущего договора. На трех страницах подготовленного документа были зафиксированы: этапы сокращений, сроки и предельные уровни - как суммарные для всех видов СНВ, так и по отдельности для каждого вида.  Для реализации всех согласованных в договоре мер предусматривался срок - “не позднее 1 января 2003 года”. Это был достаточно короткий срок.  Но для Российского Президента он показался слишком долгим. И он тут же в Кэмп-Дэвиде выразил готовность сократить его до конца 2000 года, “если Соединенные Штаты смогут внести вклад в финансирование уничтожения или ликвидации стратегических наступательных вооружений в России”.

В заключение президенты обменялись теплыми заявлениями, в которых выразили удовлетворение достигнутым прогрессом и похвалили друг друга за конструктивность. В Пентагоне ликовали - наконец-то удалось уговорить Россию резко сократить свою главную стратегическую опору - МБР наземного базирования. Более того, высший российский руководитель просто жаждет сделать такой подарок Соединенным Штатам как можно скорее. 

Спустя полгода, 3 января 1993 г., президенты России и США   в Москве подписали-таки Договор о дальнейшем сокращении и ограничении стратегических наступательных вооружений (Договор СНВ-2). На пресс-конференции по этому поводу Б. Н. Ельцин особо подчеркнул, что если для подготовки первого договора о СНВ  потребовалось несколько лет, то “для выработки Договора СНВ-2, значительно более масштабного, ушло всего несколько месяцев”. Но, как говаривали наши мудрые предки, скоро- хорошо не бывает!

                              О чем же договорились стороны?

                              (Основные положения Договора СНВ-2)

 Через 7 лет после вступлнгтя Договора в силу.
1) Суммарное число боезарядов на развернутых МБР, БРПЛ и тяжелых бомбардировщиков не должно превышать 3800-4250 единиц.

 2) В том числе:  а) на БРПЛ - не более 2160 ед.;

                              б) на МБР с РГЧ и РГЧ ИН - не более 1200 ед.

                              с) на ТБ - не более 650 ед.(по реальному оснащению).

Не позднее 1 января 2003 г.
1) Суммарное число боезарядов на развернутых МБР, БРПЛ и тяжелых бомбардировщиков не должно превышать 3000- 3500 единиц.

2) В том числе:   а) на БРПЛ - не более 1700-1750 ед.

                              б) МБР с РГЧ и РГЧ ИН ликвидируются полностью.

                              с) тяжелые МБР ликвидируются полностью.

3) При этом:

а) Разрешается  переоборудовать пусковые установки в которых находились МБР с РГЧ или РГЧ ИН для размещения в них моноблочных МБР.

б)  Разрешается уменьшать количество боевых блоков на МБР с РГЧ ИН (кроме тяжелых МБР) до одного блока, а БРПЛ - по решению стороны, При этом замена платформы РГЧ ИН не требуется. 

с) Разрешается переориентировать ТБ оснащенные для ядерного оружия для выполнения неядерных задач.. при этом их число не должно превышать 100 ед.

Нельзя сказать, что в Договоре было  все плохо. Если не вникать в суть документа, то Договор СНВ-2, так же как и “фасад” Договора СНВ-1, выглядит вполне приемлемо. Сокращения СНВ суммарно до 3000-3500 ядерных боезарядов были обоснованными. На начальном этапе работы над  договором нашим переговорщикам удалось исправить кое-какие из допущенных в Договоре СНВ-1 упущений и ошибок. В частности,  были изменены нелепые правила зачета авиационных ядерных вооружений. В новом договоре за каждым тяжелым бомбардировщиком числилось ровно такое количество зарядов, для которого он был “реально оснащен”.

Однако, стоило только углубиться в детали, как многое менялось. Во-первых, установленный срок реализации сокращений - 1 января 2003 года. Хотя он и был установлен на три года позже желаемого для Ельцина срока,  для России он был явно ошибочным - страна брала обязательство к концу 2002 г. ликвидировать свои самые новые и самые эффективные МБР наземного базирования. Во-вторых, Договор содержал целый ряд других односторонне выгодных для США положений. Например, явно необоснованный вывод из числа ограничиваемых вооружений целой сотни американских тяжелых бомбардировщиков. Мотивация, что они будут “переориентированы” на решение неядерных задач, не выдерживает критики: раз они так просто могут быть переориентированы на решение неядерных задач, то так же просто осуществить и их обратную переориентацию

Но главный “негатив” был все же в другом: Вашингтон наконец добился реализации давно вынашиваемой идеи - изменения структуры советских (российских) СЯС таким образом, чтобы в них была существенно снижена роль МБР. В этом факте просматривался глубокий смысл. Структура  советских СЯС, в которых на момент подписания Договора СНВ-1 на МБР приходилось почти 60 %  ядерных зарядов (БРПЛ - 25 %,  ТБ - 15%), была строго обоснована и сбалансирована. Предпочтение МБР отдавалось по ряду соображений - о них будет сказано позже. Пока же скажем, что МБР являются  самым приоритетным для  России  оружием сдерживания. Роль триады СЯС, и, особенно, роль современных мощных МБР, в условиях стремительно деградирующей России особенно возросла.  Это, видимо, было непонятно только высоким переговорщикам, которые словно зашоренные лошади ничего не видя по сторонам, кроме кнута хозяина, гнали выработку договора к указанному сроку.

Вот и приехали... В соответствии с Договором СНВ-2  России было разрешено иметь только грунтовые моноблочные  МБР РС-12М (“Тополи”), да 105 МБР УР100Нуттх, разделяющиеся головные части которых по Договору  должны быть заменены однозарядными. Новейшие МБР “Тополь” (а затем и “Тополь М”), конечно, отличные ракеты, но их годовое производство в условиях развала экономики в рассматриваемый период могло исчисляться лишь единицами. Правда, предстояло перебазирование 54 мобильных ракетных комплексов РС-12М из Белоруссии. Но и с учетом этого в составе СЯС России  к началу 2003 года в лучшем случае набралось бы около 500 МБР с таким же количеством боеголовок. А это значит, что в общем, разрешенном числе боезарядов  (3000 - 3500 ед.) эти 500 боезарядов МБР составили бы не более 17 % . Таким образом американцам с помощью наших вопиюще безграмотных в военно-стратегическом отношении переговорщиков удалось в составе российских СЯС снизить долю МБР с 60 до 17 процентов!  Теперь, в случае конфликта США могли навязывать “игру на своем поле”.

К сожалению, и на этом минусы Договора СНВ-2 не кончались. Специалисты обращали внимание на возможность обратного возвращения боеголовок, изъятых из головных частей ракет, а также обратного превращения сотни американских тяжелых бомбардировщиков в носители ядерных ракет и бомб. Назвали эту возможность “возвратным потенциалом”. Такая обратная операция позволяла американцам в считанные дни, и даже часы аннулировать практически все предпринятые по договору сокращения. Поэтому, как говорится, слава Богу, что Договор так и не был ратифицирован, а затем в связи с выходом США из Договора по ПРО и вообще “канул в Лету”. 

Вопреки ожиданиям, даже после отказа США от Договора по ПРО и нератификации Договора СНВ-2, т.е. после того как оба эти документа прекратили существование, процесс ограничения СНВ все же был продолжен. Однако, в подходах сторон к выработке нового документа согласия не было. Москва надеялась на дальнейшее сокращение уровней СНВ на основе возвращения к принципу “равенства и одинаковой безопасности”. Вашингтон такой подход решительно отвергал. Президент США Дж. Буш-младший был вообще против принятия каких-то конкретных обязательств, выступал за выработку документа, который был бы более похож на декларацию о намерениях, чем на Договор. Поскольку рычагов давления на Вашингтон у Москвы было маловато, компромисс получился весьма близким к пожеланиям американцев.   22 мая 2002 года в Москве президенты России и США подписали новый договор: в нем, кроме предела на суммарное количество стратегическиз ядерных боезарядов (1700-2200 единиц), другой конкретики не было, документ был назван Договором между РФ и США о сокращении стратегических наступательных потенциалов.
 Но и это название не отражало существа договоренности, поскольку, то, что было названо “стратегическими наступательными потенциалами” относилось к условной категории вооружений - стратегическим ядерным боезарядам, размещенным на так называемых в США “оперативно - развернутых” носителях. При более пристальном рассмотрении не трудно убедиться в том, что Договор, практически ничем не ограничивая США, в то же время оставляет в силе Договор СНВ-1, который, как это было показано выше, создает проблемы главным образом для России.  Зафиксированный срок действия Договора о СНП - до 31 декабря 2012 года. Следовательно, в течение многих лет Россия (из-за Договора СНВ-1) не будет свободна в выборе способов поддержания своего стратегического ядерного “потенциала сдерживания”.

Как можно было понять из разговоров вокруг Договора о СНП, его подписание должно было как бы подвести черту под периодом ядерного противостояния, подчеркнуть возросший уровень доверия межу правопреемницей СССР и Соединенными Штатами и  обозначить начало перехода к новым отношениям, сориентированным на сотрудничество. Этому можно было только радоваться. Однако, были ли достаточно веские основания для подобных надежд? Все, что предшествовало подписанию Договора (и что было потом), да и суть самого документа свидетельствуют, что до настоящего партнерства России и США еще “дистанция огромного размера”.

Верит ли Россия Соединенным Штатам? Судя по тому, как она противилась ликвидации Договора по ПРО, а затем добивалась заключения Договора с должной конкретикой и  юридически обязывающего - не очень. Верят ли США России? Не то чтобы не верят, а просто не хотят ее видеть  обладающей возможностью сопротивляться воле Америки. А, то, что США и Россия стали партнерами в борьбе против международного терроризма, то это больше с перепугу Вашингтона после 11 сентября 2001 года. Поэтому и  Договор о СНП пустопорожний - что-то вроде утешительного приза. В нем даже нет определения какие именно боезаряды ограничиваются пределом 1700-2200 единиц. Американская сторона считает, что ограничиваться должны лишь заряды находящиеся на “оперативно развернутых” стратегических носителях. Об этом мир узнал из анализа Договора, направленного президентом Бушем  в сенат вместе с просьбой о ратификации. Но, ни в тексте Договора, ни в каких-либо прилагаемых к нему документах определения “оперативно - развернутых” вооружений нет. Американцы считают, что оперативно - развернутыми ядерными боезарядами являются только те, которые развернуты на боеготовых стратегических носителях. Если так, то возникает вопрос, какие носители следует относить к боеготовым? Ведь толкования термина “боеготовый” также нет. И так далее. Такие обязательства равносильны отсутствию обязательств.

Продвинулись ли Россия и США в сторону большего доверия друг к другу после подписания Договора о СНП? Возможно, да. Если, конечно, воспринимать этот документ как нечто вроде декларации о намерениях. На большее он не тянет.   Могла ли Россия рассчитывать на нечто большее? Вряд ли. Хотя с вступлением в должность Президента России В. В. Путина и прекратилась длившаяся почти десять лет деградация российской экономики и даже наметились признаки ее оздоровления, однако стороны по-прежнему находятся в разных “весовых” категориях - ВВП  США все еще превышал ВВП России в несколько раз и их сближение пока что находится в области желаемого. Не менее важно и то, что Соединенные Штаты “ оторвались”  от России (да и от всего остального мира) в области многих неядерных, особенно новых высокоточных видов вооружений и других новейших средств борьбы,  и это породило у них новые амбиции.

Вновь мысленно возвращаясь к событиям ушедшего десятилетия, можно представить себе по крайней мере две причины, по которым Вашингтон в рассматриваемое десятилетие все еще проявлял интерес к диалогу с Россией по проблеме ограничения и сокращения стратегических наступательных вооружений. Первая причина лежит на поверхности - в условиях творившегося на территории бывшего СССР развала и неразберихи, ядерное оружие могло оказаться недостаточно контролируемым. Оно, либо его компоненты, могли оказаться в руках экстремистов или международных террористов. Начав переговоры, американцы могли более достоверен оценивать складывающуюся с этим оружием ситуацию и надеялись хоть как-то повлиять на нее.  Первоначально, в переговорах с четырьмя пост советскими ядерными республиками Вашингтон способствовал тому, чтобы ядерное оружие хотя бы было сконцентрировано на территории России, а затем как можно скорее сокращалось. Озабоченность Вашингтона была столь серьезной, что наряду с переговорами по вопросам Договора СНВ-1, американцы высказали готовность оказать финансовую помощь для организации и скорейшей ликвидации сокращаемого ядерного оружия. (“Программа Нанна - Лугара”).
Вторая причина состоит в том, что Америка поставила себе целью не иметь в мире равных конкурентов в военной мощи, исключить даже теоретическую возможность ответных действий по своей территории. В части обычных видов оружия, во всяком случае в том, что касается “равных конкурентов”, эта цель, можно сказать, уже достигнута. Оставалась угроза ответного ядерного возмездия. Эта угроза в первую очередь ассоциируется с Россией. Поэтому Америка была заинтересована в переговорах по сокращению СНВ. Правда, одно время, когда в России вдруг заговорили о форсированном стратегическом само разоружении, в Вашингтоне чуть было, не отказались от переговоров - зачем хоть в чем-то ограничивать себя, если Россия и без переговоров намерена разоружаться? Но, в Москве, кажется одумались, и интерес к переговорам возобновился. 

Цель Вашингтона на переговорах была ясна: как можно скорее привести российские  стратегические ядерные силы к уровню, когда их возможные ответные действия могли бы быть нейтрализованы развертываемой Соединенными Штатами национальной системой обороны, в первую очередь проектируемой системой ПРО страны. В Вашингтоне надеялись, что Россия в ответ на это не только не сможет создать свою ПРО, но и будет в затруднении принять адекватные “несимметричные” меры, аналогичные тем, которые грозился принять Советский Союз в ответ на американскую программу СОИ. Поэтому и были выработаны Договор СНВ-2 и Договор о СНП. 

                                                   Трудные годы России.

К концу последнего десятилетия ХХ века для России наступили особенно трудные времена. Трагические дни распада Советского Союза уже стали историей. В течение последнего десятилетия ХХ века люди в России стали привыкать к тому, что завтра жить будет еще труднее, чем сегодня. Даже А.Солженицин, который хрестоматийно числился противником всего советского не мог смолчать: “В результате ельцинской эпохи писал он, - разгромлены или разворованы  все основные направления нашей государственной, народнохозяйственной, культурной и нравственной жизни. Мы буквально живем среди руин, но притворяемся, что у нас нормальная жизнь... Мы слышали, что у нас проводятся великие реформы. Это были лжереформы, потому что они оставили в нищете более половины населения страны... Продолжим реформы. Как это понять? продолжим разграбление России до конца? Не дай Бог те реформы продолжать до конца”.

 В течение этих десяти лет валовой внутренний продукт (ВВП) России сократился более, чем на 40%, промышленное производство - на 54 %, сельскохозяйственная продукция - на 43 %, грузооборот в три раза. И в то же время деньги ежегодно десятками миллиардов долларов перекачивались за границу, рос государственный внешний и внутренний долг, в России появился первый десяток миллиардеров. 

Развал страны не мог не сказаться на ее обороне , на финансирование которой с каждым годом выделялись из бюджета все более скудные суммы. Поскольку в эти годы покупательная способность российского рубля колебалась в весьма широких пределах, удобнее показать изменение военного бюджета РФ в долларах США с учетом ППС (паритета покупательной способности) в постоянных ценах 1995 года:

   Годы                                                          1992    1994    1996     1998     2000

   Военный бюджет РФ  (млрд. долл.)*        47,5     40,5     23,4      11,2     ( 8,0)

* Пересчет за 1992-1998 гг.  сделан СИПРИ (данные 1999 г.)

Много это или мало? Все познается в сравнении. В 2000 году военные расходы ведущих государств мира выглядели так:

Государства           Военные расходы   Численность ВС   Доля военных  расходов на                            

                                      (млрд. долл.)          (тыс. чел.)       одного военносл. (тыс. долл.)

 Великобритания         39,4                            300                            131

 Германия                    31,9                            350                              91

 Франция                      40,6                            440                              92

 Япония                         42,8                            330                           130

 США                           279,9                          1420                            197

 Китай                         (~15,0)                              .                                     .

 Россия                        4,7 (по ППС - 8,0)    1200             4 (по ППС - 6,7)

Таблица не требует комментариев. Она просто отвечает на возникающие вопросы, как в отношении нищенского состояния наших Вооруженных сил, так и в отношении пробуксовывания их реформы. Даже с учетом паритета покупательной способности (ППС) к концу века Россия стала тратить на оборону примерно в  35 раз меньше США. И это при том, что ежегодная прибыль миллиардеров исчислялась миллиардами долларов! И эти доллары широким потоком текли за границу. Нищенские ассигнования отвечают на вопросы:  почему практически была прекращена поставка в войска новых видов и систем вооружения и техники (что еще удавалось производить продавали за рубеж, иначе пришлось бы окончательно прикрывать производство); почему разучились летать наши летчики и перестали выходить в море наши моряки (нужны горючее и своевременный ремонт); почему упала дисциплина и пышным цветом расцвело такое отвратительное явление, как “дедовщина”; почему возникли трудности с призывом молодого поколения  и возник дефицит офицерского состава; почему нашим служивым негде жить и нечем прокормить семьи? В стране с деградирующей экономикой и массовым разграблением ранее принадлежавшей государству собственности иначе быть просто не могло. То, что с началом нового века что-то стало меняться -  хорошо, но пока принимаемые меры скорее похожи на утешительные.

Вполне понятно, что Вашингтон был в восторге, когда в начале 1990-х годов его заветная мечта, которую планировалось достичь военным путем, стала воплощаться в жизнь без всякой угрозы для самих США. По свидетельству американского историка Коэна, правительство США "бешено аплодировало факту уничтожения СССР... Когда “шоковая терапия” разоряла десятки миллионов россиян, наше правительство кричало: “Еще!”... На закономерный рост парламентской оппозиции Ельцину в 1992-1993 годах американская администрация отреагировала по-ельцински же, обозвав парламент “цитаделью красно-коричневой реакции”. Российский процесс демократизации лишился тем самым двух самых важных вещей - влиятельного парламента и признанной оппозиции. Администрация Клинтона поддержала уже первую попытку Ельцина прикрыть парламент в марте 1993 г., а затем... громко приветствовала финальный, танковый акт трагедии...” Заметим, что при этом в Вашингтоне не увидели в действиях Ельцина и его сподвижников, ни противоречия с демократией, ни ущемления прав человека - лишь бы не случился реверс истории. Кроме Ельцина там не видели кого-либо в России, кто мог бы продвинуть дальше начатую деградацию тысячелетней империи.

В 1991 году Горбачев, Ельцин “со товарищи” сделали даже больше того, о чем мечтали  в Вашингтоне во времена начального периода “холодной войны”. Тогда, в далеких 1940-х годах, когда США в своих разработках планировали поставить на колени Советский Союз с помощью ядерного оружия, они даже не надеялись расчленить его. В августе 1948 года в директиве СНБ 20/1 они ставили задачу лишь добиться смены режима, чтобы в поверженной стране был установлен “некоммунистический и дружественно настроенный “ по отношению к США режим, чтобы Россия не имела сильного военного потенциала и экономически в значительной степени зависела от внешнего мира”. 

Теперь Советский Союз лежал в развалинах. У Соединенные Штаты, оставшихся единственной “сверхдержавой”, впервые за всю историю их существования появилась надежда осуществить так давно вынашиваемую мечту о мировой гегемонии, резко расширить сферу своего влияния, поставить под свой контроль регионы, богатые важнейшими видами сырья и энергоресурсами. Памятуя, что мир переменчив, одновременно была поставлена другая задача: не допустить, чтобы где-либо на планете сформировалась новая сила, равновеликая силе США. Эта забота в первую очередь  связана с Россией и Китаем. В том, что касается России, в “Директивах в области обороны на 1994 -1998 годы” американское военно-политическое руководство поставило перед собой весьма конкретную задачу: “не допустить появления на территории бывшего Советского Союза... нового соперника, представляющего угрозу, аналогичную той, которая исходила из СССР”.
Ретроспективно анализируя российско-американские отношения в 1990-х годах, без особого труда можно заметить, что США, не без помощи российских “младореформаторов”, весьма преуспели в решении этой задачи. Все началось с покровительственного похлопывания президента США по спине российского коллеги - проводимые им “реформы” как нельзя лучше совпадали с намерениями Вашингтона. Однако, “аппетит приходит во время еды”, и постепенно американцы пошли дальше - стали все более откровенно высказывать свой собственный интерес к регионам и проблемам, раньше входящим в сферу российских интересов. По свидетельству упоминавшегося американского ученого-историка С. Коэна, в Вашингтоне без зазрения совести стали говорить о том, что “у Соединенных Штатов имеются жизненно важные интересы, а тем самым цели, на всем пространстве бывшего Советского Союза: от республик Балтии и Украины до Средней Азии и Закавказья”. В тоже время саму Россию, продолжает Коэн, “по-видимому лишают... права иметь какие-либо законные требования, национальные интересы и, судя по недавним протестам США против союза России и Белоруссии, зоны особых интересов даже в соседних славянских государствах”.  Вот и докатилась Россия “до ручки”. К концу ХХ столетия это должно быть стало ясно даже для самих российских горев реформаторов.

В независимой газете 21 марта 2001 г. была опубликована статья с интригующим названием: “Уверена ли Россия в своих силах?” Ее автор Томас Грэхем - официально сотрудник известного в мире Фонда Карнеги (Вашингтон), однажды рассматривавшийся в качестве кандидата на пост посла США в России. Как полагают обозреватели, статья написана если и не по поручению, то с ведома руководства страны и отражает  его истинные мысли, оценки и намерения. Да, впрочем, этого не отрицает и сам Грэхем: многое из того, что я здесь сказал, пишет он, “отражает взгляды высокопоставленных членов администрации Буша.”

В статье много чисто американского самодовольства и сомнений в отношении способности России выбраться из той ямы, в которой она оказалась спустя десятилетие после распада СССР, и ее способности играть сколь либо заметную роль на мировой арене. Возбудив себя до крайности, Грэхем воскликнул: “Россия должна изменить свой подход. Это потребует для начала (!) чтобы Россия двинулась дальше позиции “нет, никогда” в вопросе о НПРО и неприятии расширения НАТО. НПРО и расширение НАТО произойдут, что бы Россия ни делала...”  Формально это слова о России, а фактически они о Соединенных Штатах, которые “диктуют” России, и которые “указывают “ ей на ее “место в мире”.  Во всяком случае, так хотелось бы США.

Грехэм правильно отмечает, что после нескольких лет лобызаний Вашингтона и Москвы, на рубеже веков отношения России и США оказались на одной из самых нижних точек - если не на самой нижней - с конца “холодной войны”. Русофобия все больше проникает в американское понимание хода событий в России. Хотя обе стороны все еще утверждают, что хотели бы улучшить отношения, каким путем можно это сделать они понимают по разному: Россия не хочет согласиться с тем, что она не может больше играть в мире ту роль, которую играл Советский Союз; Соединенные Штаты не могут воспринимать Россию как равного партнера.

Сегодняшний мир не тот, что был лишь десять лет назад. “США, - продолжал Грехем,- стали ведущей державой мира с неожиданно большим отрывом от остальных... Конец холодной войны, геополитические сдвиги и глобализация изменили характер силы в международных отношениях не в пользу России,  у России есть относительно мало того, что сегодня имеет наибольшее значение в мире, а ход событий в мире еще более разрушил ее слабые государственные структуры”. “Налицо громадная и растущая асимметрия между Россией и США в силе, богатстве, взглядах и воззрениях”. Поэтому, делает вывод американец, “ Россия не находится и не может находиться в центре американской внешней политики... Теперь “она должна бороться за внимание США вместе с другими, включая особенно Европу, Китай, Японию и Индию. Более того, важность России неодинакова в каждом конкретном случае. У нее, в частности, центральная роль в вопросах нераспространения (ядерного и других видов оружия массового уничтожения авт.), но ее влияние на международную экономику минимально”.

Вряд ли эти откровения самодовольного американца вызвали в душах россиян чувство удовлетворения и гордости за свою страну, еще недавно бывшую “сверждержавой”. Но, надо признать, что Грехем, в общем-то достаточно похоже отразил уровень деградации нашей Родины. Грехем, конечно, здесь не причем. Помнится, когда он был советником в американской делегации на переговорах по ядерным и космическим вооружениям (ЯКВ) в 1985 году, он в разговорах с нами - членами советской делегации - таких суждений не позволял, тогда США еще (ох, как!) оказывали внимание  Советскому Союзу.

А теперь?  Войдя в раж, Грехэм уже не мог остановиться. Не существует для США, с пафосом продолжал он, “статус-кво, который надо было бы сохранять. Вызов для США, как главного получателя выгоды от драматических перемен в мире, в том, чтобы использовать этот период максимального взлета своей мощи так, чтобы канализировать перемены в русло формирования такого международного порядка, который сохранил бы в неприкосновенности ведущее место и процветание США. Это потребует пересмотра системы ООН - особенно Совета Безопасности; ... новой системы поддержания стратегической стабильности”. И далее: “Та договорная база, которая регулировала российско-американские ядерные отношения за последние 30 лет, устарела хотя бы лишь потому, что стратегическая стабильность - с неизбежным распространением оружия массового поражения - уже не только лишь двусторонняя проблема.” “Проблема ПРО, которая раньше обсуждалась исключительно на советско-американской основе, теперь требует обсуждения “с группой государств, включая Европу, Россию, Южную Корею, Японию и Китай” Да, что там ПРО!  Теперь, по мнению Грехема, даже “каспийские вопросы будут решаться с группой, которая включает Россию, Турцию, Иран и государства региона”, естественно. не без ведома США. Что же касается вопроса о расширении НАТО, то “основным собеседником Вашингтона будет Европа, хотя Россия также будет частью проблемы”.

Итак, везде США и обязательно США. В решении всех мировых проблем - США. Даже в регионах, находящихся в границах бывшего СССР - США. Вот  на этой основе “новая администрация хочет улучшить отношения с Россией”. 

То, что статья Грехема не являлась его субъективной оценкой взаимоотношений США и России, подтверждают ставшие известными фрагменты выступления бывшего президента США  Б. Клинтона, на совещании ОКНШ 25.10.1995 года :

“Последние десять лет политика в отношении СССР и его союзников убедительно доказала правильность взятого нами курса на устранение одной из сильнейших держав мира, а также сильнейшего военного блока. Используя самонадеянность Горбачева и его окружения, в том числе и тех, кто откровенно занял проамериканскую позицию, мы добились того, что собирался сделать президент Трумэн с Советским Союзом посредством атомной бомбы...”    

Но Клинтон не Грехэм, он президент. Поэтому идет дальше и озвучивает планы США по дальнейшему разрушению России: “....в ближайшее десятилетие предстоит решение следующих проблем: расчленение России на мелкие государства путем межрегиональных войн, подобных тем, что были организованы в Югославии; окончательный развал военно-промышленного комплекса России и армии; установление режимов в оторвавшихся республиках, нужных нам”(курсив авт.). Что ж, заявление вполне откровенное и... программное. Таких слов Клинтон “другу Борису” не говорил.  Это для своих и в качестве руководства к действию. Поставленные задачи имеется в виду решать проверенным “оружием” - долларовыми потоками, направляемыми тем, кто занимает в России  “откровенно проамериканскую позицию”, на подрыв устоев России изнутри, в том числе путем идеологической диверсии, основы которой некогда сформулировал еще бывший директором ЦРУ при президенте Трумэне А. Даллес. 

 “Мы найдем своих единомышленников, своих союзников в самой России. Эпизод за эпизодом будет разыгрываться грандиозная по своему масштабу трагедия гибели самого непокорного народа, окончательного, необратимого угасания его самосознания. Из литературы и искусства мы, например, постепенно вытравим их социальную сущность... Литература, театры, кино - все будет изображать и прославлять самые низменные человеческие чувства. Мы будем всячески поддерживать и подымать так называемых художников, которые станут насаждать и вдалбливать в человеческое сознание культ секса, насилия, садизма, предательства, - словом, всякой безнравственности.

В управлении государством мы создадим хаос и неразбериху...

Мы будем незаметно, но активно и постоянно способствовать самодурству чиновников, взяточников, беспринципности. Бюрократизм и волокита будут возводиться в добродетель. Честность и порядочность будут осмеиваться... Хамство и наглость, ложь и обман, пьянство и наркомания,...предательство, национализм и вражду народов, прежде всего вражду и ненависть к русскому народу - все это мы будем ловко и незаметно культивировать... И лишь немногие, очень немногие будут догадываться или даже понимать, что происходит. Но таких людей мы поставим в беспомощное положение, превратим в посмешище, найдем способ их оболгать и объявить отбросами общества... Будем браться за людей с детских, юношеских лет, главную ставку делать на молодежь, станем разлагать, развращать, растлевать ее. Мы сделаем из них циников, пошляков, космополитов. Вот так мы и сделаем!”      Аллен Даллес.
Диверсия продолжается. Если кто в этом сомневается, оглянитесь вокруг и обратите внимание на то, как похожа наша действительность на слова Даллеса. При этом вспомните сделанное президентом Дж. Бушем - младшим заявление о выделении новых долларов на “поддержку демократии” в России, о финансируемых извне “оранжевых”, розовых” и прочих революциях, а также о нагнетании русофобии  в некоторых бывших советских республиках, да и не только в них..
Обращает на себя внимание то, что говоря о “расчленении” нашей страны, Клинтон даже не назвал возможность решения “проблемы” путем агрессии США против России. В Вашингтоне пока еще продолжают с уважением относиться к доставшемуся России в наследство от СССР стратегическому ядерному потенциалу. Не то чтобы Вашингтон опасался ядерного нападения, оно маловероятно, но этот ядерный щит ограничивает глобальные притязании США. Когда “сфера жизненно важных для США интересов” стала все больше приближаться к границам России  и их тень уже просматривается на территориях других бывших советских республик,  в Вашингтоне не могут сбрасывать со счетов возможную опасную реакцию России в случае, если США будут слишком нахально действовать в этом направлении. Отсюда видимый интерес американцев к переговорам по сокращению стратегических ядерных потенциалов.

 Этот интерес понятен: при достаточно радикальном снижении уровней стратегических наступательных вооружений и одностороннем развертывании американской национальной системы ПРО, могут создаться условия, при которых уже появляется возможность нейтрализации остающегося российского потенциала ответного удара. Это еще более изменило бы военно-стратегическую ситуацию в пользу США. Интерес к сокращению. стратегических ядерных вооружений подогревался также и тем, что теперь в мире не осталось ни одного государства или союза государств,  равных США по мощи обычных вооружений.

 Однако, по мере того, как Россия стремительно скатывалась в пропасть разрухи, в Вашингтоне стали появляться и другие соображения: зачем ограничивать себя в стратегических возможностях, если в России уже начался процесс естественного сокращения СНВ из-за неспособности замены снимаемых с вооружения ракет и самолетов. Не в последнюю очередь  по этой причине так и не был ратифицирован Договор СНВ-2, был выброшен на свалку бессрочный Договор об ограничении противоракетной обороны, заключен декларативный Договор о сокращении стратегических наступательных потенциалов, который практически ничем не ограничивает США. Ядерное оружие по-прежнему в фаворе.

Таким образом, можно сказать, что, несмотря на высказанную Клинтоном надежду на окончательный развал России без применения против нее американского оружия, в планах Пентагона силовая составляющая остается. Например, в одном из докладов Пентагона президенту и конгрессу США в 1997 году в числе “основных задач” американских ядерных сил была прописана и такая задача, как “сдерживание враждебного (подч. авт.) правительства России путем угрозы ее важнейшим объектам, представляющим ценность для российского военно-политического руководства”. Вот так: на лужайке перед Белым домом “друг Борис”, а в Пентагоне - “враждебное правительство России”.

Хотелось бы все-таки закончить этот раздел главы не на столь негативной ноте. Все, что сказано выше о российско-американском взаимоотношении - правда, либо похоже на правду. Но, далеко не все в Америке готовы присоединиться к высказываниям Грехема, Клинтона,  или к взглядам чиновников из Пентагона. В начале 2002 года “Независимая газета” опубликовала интервью с бывшим министром юстиции США Рамсеем Кларком. Он тоже говорил о России и россиянах. И, думается, что в его ответах на задаваемые вопросы также содержалась правда: “Русский народ, - сказал  Кларк, -  обладает великой силой. И его воля к независимости в истории человечества аналогов не знает... Я думаю, что сегодня мир очень нуждается в сильной и независимой России, что русский народ - единственный, который в состоянии сдержать это упоение убийством, длящееся в США с момента окончания холодной войны (речь идет о войнах в Ираке и Югославии, - авт.). Холодная война не мешала Вашингтону совершать чудовищные преступления против человечества, но сильный Советский Союз удерживал США от крупномасштабных актов агрессии. Теперь же все стало “можно”: менять неугодные правительства, устраивать покушения на президентов, можно бомбить все, что движется, можно вооружать Израиль против палестинцев и обвинять Арафата в “терроризме”. Россия - единственная нация, способная на предотвращение раскручивающегося сюжета геноцида”.
                             Россия: безопасность и державность     

                                                                      Автор В. П. Стародубов

Лекция вторая.                                  Глобальные  угрозы
                                                                “ Мир по-американски”? 

Холодная война закончилась. Но стал ли после этого мир стабильней, спокойней и более предсказуемым? Определенно, нет!  Оставшаяся единственной “сверхдержава” - Соединенные Штаты немедленно стала утверждать себя в роли международного жандарма и судебного исполнителя. Военные ассигнования США после первых символических шагов в сторону сокращения вскоре вновь поползли вверх. Североатлантический блок, игнорируя протесты Москвы, и свои собственные заверения , начал  расширение на восток. С новой силой стала проявлять себя неустроенность и неустойчивость мира, вскрылись старые, казалось бы давно зарубцевавшиеся болячки. Как снежный ком стало нарастать число региональных конфликтов. 

Судя по тому, как затухал интерес США, вначале к переговорам на основе принципа равенства и одинаковой безопасности, а затем к договоренностям, которые вообще в чем-то ограничивали США, судя по одностороннему отказу от Договора по ПРО, российско-американский Договор о СНП стал последним договором начатого в конце 1960-х годов этапа ограничения стратегических вооружений. Вашингтон открыто взял курс на дальнейшее наращивание военной силы. Доля США в мировых военных расходах неуклонно возрастает. В 2001 г. она уже составила 40 (!) процентов, И это не предел. Соединенные Штаты теперь стали производить столько вооружений и военной техники, сколько совокупно производят все остальные страны мира!  Военный бюджет США в 2005 году превысил 400 млрд долларов. Предусматривается, что в теченине последующих за 2006 годом пяти лет они возрастут до 502, 3 млрд. долларов! “Мы продолжаем превращать наши войска в более мобильную, компактную и смертоносную силу”, - заявил министр обороны США Д. Рамсфелд. Что это? США начали гонку вооружений сами с собой? Нет, - это заявка на военное превосходство над любой страной или даже над любой коалицией государств мира. Превосходство, которое никак нельзя понять иначе, как направленное на достижение своей давней цели, которая кратко обозначалась как “Pax Americana” - “Мир по-американски”. 

Общепризнанно, что Соединенные Штаты сейчас являются не только инициаторами и движителями гонки вооружений, но и генераторами новых идей и способов применения военной силы в международных делах. В последние несколько лет во всем мире (и у нас, в том числе) в средствах массовой информации, в большинстве случаев с подачи Пентагона, замелькали такие термины, как “высокоточное оружие” (ВТО), “оружие пятого поколения”, “беспилотные летательные аппараты (БЛА)” “национальная противоракетная оборона” (НПРО), “информационная война”, “войны шестого поколения”, и т .д. - новые термины сыплются как из рога изобилия. Во всем этом потоке информации, обращает на себя внимание тот факт, что описывая сущность войн шестого поколения, американцы не акцентируют внимание на том, какую роль они отводят в этих войнах ядерному оружию. Однако, из того что говорится о войнах “шестого поколения” в самих Соединенных Штатах, вовсе не следует, что они намерены отправить ядерное оружие на свалку истории.

 Высокоточное  “обычное” оружие не является полной заменой оружия войн “пятого поколения”, включая и его ядерную составляющую. Скорее следует говорить о расширении ассортимента вооружений, о том, что, наряду с разработкой новых видов и систем оружия, будет продолжаться совершенствование  уже оправдавших себя в прошлом, либо особо разрушительных видов  вооружений. О том, что это именно так  свидетельствуют хотя бы те известные меры, которые предпринимаются американским военно-политическим руководством для поддержания и даже усиления боевых возможностей стратегических ядерных сил США. 

Формально стратегические ядерные силы (СЯС) США сокращаются. Об этом вроде бы свидетельствуют  заявления высших политических и военных деятелей США, а также подписанный в 2002 году российско-американский Договор о сокращении стратегических наступательных потенциалов (Договор о СНП). Но, уничтожается только морально и физически устаревшее - остальное  складируется впрок. При этом на страницах американской печати продолжают мелькать сообщения о  планах Пентагона, которыми в не столь отдаленной перспективе предусматривается  разработка и развертывание новой межконтинентальной баллистической ракеты (МБР), новой атомной подводной лодки с баллистическими ракетами (ПЛАРБ), нового стратегического бомбардировщика, новых видов воздушно-космического оружия.. Одновременно министерству энергетики поставлена задача ускорить строительство предприятия по выработке оружейного плутония и увеличить мощность завода по обогащению урана. Хотя администрация заявляет, что не собирается пока отказываться от моратория на ядерные взрывы, тем не менее предложила министерству энергетики готовить полигон в штате Невада к возобновлению этих испытаний, необходимых для совершенствования ядерных боеприпасов.

В “Обзоре состояния и перспектив развития ядерных сил США” , представленном президенту и конгрессу в январе 2002 года., указывается, что к 2012 году в составе американских СЯС планируется иметь 14 ПЛАРБ типа “Огайо”,  500 МБР “Минитмэн-3”, 76 тяжелых бомбардировщиков В-52Н и 21 - В-2. На них в соответствии с заявлением президента Буша как раз и будут развернуты те самые “оперативно развернутые” 1700 - 2200 стратегических ядерных боезарядов, которые определены Договором о СНП.  Предусматривается, что эти вооружения  буду совершенствоваться.

Всем ясно, что “оперативно развернутые стратегические ядерные силы” - это лишь ширма, за которой спрятаны истинные ядерные возможности США - и стратегические, и нестратегические. Кстати нелишне напомнить, что в Договор  о СНП не включены ядерные крылатые ракеты большой дальности (КР БД) морского базирования, которые, безусловно, способны решать стратегические задачи. Никаким договором не ограничиваются также так называемые ядерные средства передового базирования (ЯСПБ) - самолеты-носители и ракеты не межконтинентальной дальности, базирующиеся вблизи территории вероятного противника, а также на авианосцах, которые, находясь в пределах досягаемости объектов на территории противостоящей стороны, также способны наносить по ним ядерные удары, т.е. решать стратегические задачи. Россия такими средствами не обладает: у нее нет баз вблизи территории США и практически нет авианосцев.

Однако, даже такое дополнительное пояснение к официальным заявлениям Вашингтона, не отражают истинного положения дел с ядерным оружием в США.  Что скрывается за официальными публикациями попыталась разобраться американская неправительственная исследовательская организация “Совет по защите природных ресурсов”. В 2002 году она опубликовала доклад под специфическим названием “Фальсификация в отношении ядерных ограничений”. 

Анализируя упомянутый “Обзор” авторы доклада обращают внимание на то, что опубликованные из него отрывки - это лишь часть документа. Его полный текст засекречен. Но, уже то, что опубликовано и прокомментировано позволяет сделать вывод о том, что военно-политическое руководство США весьма умело “играет с числами”:  названный в “Обзоре”  в качестве конечной цели сокращений уровень 1700-2200 “оперативно развернутых боезарядов”, является лишь своего рода фикцией,  верхушкой айсберга, скрывающего истинные ядерные возможности США. Реально же администрация намерена в течение предстоящих десяти лет сохранить около 8000 пригодных для использования стратегических ядерных боеприпасов. А если учесть все категории ядерных боезарядов, то число 2200 придется увеличить в семь-девять раз. К этому числу следует добавить:

240 ракетных боеголовок, снятых с двух ПЛАРБ, находящихся в капитальном ремонте;

1350 боезарядов, находящихся в составе так называемого  “резерва ядерных боеприпасов для оперативного развертывания”;

800 ”нестратегических” ядерных бомб, закрепленных за способными выполнять “двойную функцию” боевыми самолетами США и НАТО;

320 “нестратегических” боеголовок крылатых ракет морского базирования, также, находящихся “ в резерве...для оперативного развертывания”:

160 “запасных” стратегических и нестратегических ядерных боеприпасов;

4900 готовых к использованию ядерных боеприпасов, находящихся на хранении в качестве “неактивного резерва”.

Дополнительно на заводах “Пантекс” и в г. Ок-Ридж находится еще около 5000 плутониевых элементов и приблизительно такое же количество вспомогательных сборок, т.е. термоядерных узлов. В итоге, администрация Буша реально планирует “сохранить около 15 тысяч  боезарядов”. Скорее всего, это правда. Тем более, что это число коррелируется с данными из других источников.

 И вновь возникает вопрос: для чего США нужно столько ядерных боезарядов?. А ведь еще совсем недавно, когда ядерная мощь США уравновешивалась ядерной мощью Советского Союза, обе “сверхдержавы” в течение десятилетий пытались разрешить задачу сокращения убийственного для мира оружия и немало преуспели на пути к реальному решению задачи предотвращения апокалипсиса, а не к заключению ничего и никого не ограничивающих соглашений, похожих на декларации..  

Теперь, как видно, “апокалипсис” -  для Пентагона слово непонятное, нечто мистическое. А вот наличие 15 тысяч ядерных зарядов - дело вполне реальное, а главное, они уже давно расписаны по назначению. Вот появились на вооружении ВВС США  новые ядерные крылатые ракеты воздушного базирования (КРВБ) типа AGV-129A с дальностью пусков до 4500 км, а для них ядерные заряды уже есть! И эти ракеты сразу же увеличили боевые глобальные возможности американской стратегической авиации. Как говорят американцы, даже не задействуя стратегические баллистические ракеты, используя только три свои авиабазы - одну на территории континентальных США, другую на острове Диего-Гарсия в Индийском океане и третью на острове Гуам в Тихом океане, американские тяжелые бомбардировщики при одной заправке в воздухе и при полной боевой нагрузке способны теперь поразить цели в любой точке планеты. В зависимости от поставленной задачи могут быть применены как ядерные, так и обычные боезаряды.

Вновь реанимировался несколько замедлившийся в середине 1990- х годов процесс оснащения надводных и подводных кораблей крылатыми ракетами большой дальности морского базирования (КРМБ). В 1998 и 1999 гг. в состав ВМС США были введены две АПЛ - носители КРМБ типа “Сивульф”.  В начале нового века начато строительство серии из 30 АПЛ типа “Вирджиния”.  Планы в отношении КРМБ поражают своим размахом - аппетиты Пентагона беспредельны. Имеются сведения, что под КРМБ планировалось переоборудовать даже те четыре ПЛАРБ типа “Огайо”, которые подлежали демонтажу по несостоявшемуся Договору СНВ-2.

 В 1996 году  принято решение о строительстве “авианосца ХХI века”. Это вызвано не только намерением создать корабль, в котором были бы использованы последние достижения науки и техники, но и тем, что к 2013 году четыре из 12 находящихся в 2000 году в боевом составе авианосцев, должны будут выведены в резерв или проданы на слом. Продолжается замена авианосцев с обычной двигательной установкой на атомные (АВМ на АВМА): в 1998 году  вошел в строй атомный авианосец “Трумэн” (типа “Нимитц”), на следующий год -  АВМА “Рейган”, строительство продолжается. На каждом из авианосцев размещается примерно  40 % самолетов - носители ядерного оружия.

В новых военно-стратегических концепциях США, касающихся сил общего назначения одна из ведущих ролей отводится военно-воздушным силам. Им американское военно-политическое руководство неизменно оказывает повышенное внимание. Ожидается, что эти силы будут иметь на вооружении как пилотируемые, так и беспилотные летательные аппараты, в том числе оснащенные лазерными системами поражения. В соответствии с намечаемой реорганизацией ВВС, ведутся разработки новых видов и типов авиа космического вооружения. Некоторые из них уже начали поступать на вооружение в последнем десятилетии ХХ века.

Имеются официальные данные о принятии на вооружение первого истребителя пятого поколения (программа JSF - Joint  Strike Fighter, что означает - единый ударный истребитель), названного  F-22А,  а также о контракте с корпорацией “Локхид-Мартин”, которая обязалась превратить экспериментальный самолет Х-35 в истребитель  пятого поколения F-35. К 2008 году ВВС США должны получить первые шесть самолетов F-35А, авиация ВМС -первые четыре F-35С. Всего планируется изготовить 1763 самолета этого типа.

В рамках новых идей войн шестого поколения в Пентагоне резко возрос интерес к беспилотным летательным аппаратам (БЛА). В докладе американского центра стратегических и бюджетных оценок “Война в 2020 году”, сделанном в 1996 году говорится: “Боевые возможности военно-воздушных сил значительно возрастут благодаря более широкому использованию беспилотных летательных аппаратов  (БЛА) ... Мощь стратегических ударных средств будет значительно увеличена за счет применения новых высоко интегрированных систем разведки и наблюдения... Малозаметные БЛА будут играть значительную роль при ведении стратегической разведки и доминировать в воздушной разведке в тактической и оперативной глубине... Будут созданы новые боевые системы типа самолет-носитель ударных БЛА, то есть малозаметные самолеты с межконтинентальной дальностью полета, способные осуществлять запуск, управление полетом, обратный прием, дозаправку и пополнение  вооружением до одной эскадрильи ударных и вспомогательных БЛА”.   

С учетом войн с Ираком и Югославией на верфях фирм “Электрик боут” и “Ньюпорт-Ньюс шипбилдинг” началось строительство первых двух многоцелевых атомных подводных лодок (АПЛ) типа “Вирджиния”, предназначенных для выполнения широкого круга задач в ходе локальных войн, в том числе в прибрежных районах. В то же время лодки этого типа должны сохранить возможность выполнения традиционных задач в океанских зонах. Новые АПЛ   вооружаются 12-ю крылатыми ракетами “Томагавк” на пусковых установках, размещенных вне прочного корпуса, и четырьмя торпедными аппаратами, для которых в лодке размещаются 26 торпед. Часть этих торпед может быть заменена на ракеты “Гарпун”, мины Кентор” или КРМБ “Томагавк” с ядерными боезарядами. В исследовании, выполненном по заданию комитета начальников штабов (КНШ), рекомендуется поддерживать количество таких лодок на уровне 55-68 единиц до 2015 года. и 62-76 единиц - до 2025 года.

Отказавшись от Договора по ПРО, США, наряду с совершенствованием наступательных видов оружия - ядерных и неядерных, форсировали работы по созданию национальной системы противоракетной обороны. После развала СССР в Вашингтоне, по-видимому, сделали вывод о том, что теперь бывшая советская ракетно-стратегическая мощь быстро сойдет на нет, и тогда американская ПРО позволит сделать США неуязвимой от всех других вероятных противников в мире, включая и Китай. Дополнительную уверенность в этом придавали им высшие советские (российские) руководители, которые, как было показано выше, весьма старались сократить свой стратегический ядерный потенциал в одностороннем порядке.

Что же задумали в Вашингтоне? Как и по программе СОИ, планируется создать трех эшелонную систему ПРО. Каждый эшелон предназначается для действий в своей зоне , привязанной к траекториям баллистических ракет (БР) вероятного противника. Первый эшелон должен обеспечивать поражение БР на ее первоначальном участке траектории - до момента отделения от ракеты головной части и разведения ее боеголовок и ложных целей. Это поражение считается наиболее предпочтительным, поскольку с ликвидацией одной ракеты ликвидируются сразу несколько ядерных боезарядов и отпадает необходимость селекции целей, то есть распознавания какие цели являются боеголовками, а какие - ложными. Особенностью этого эшелона  является то, что поразить ракету на первом участке ее полета возможно только из космоса. И это требует обязательного создания крупной группировки космических спутников-перехватчиков. Такие перехватчики (напоминающие разрекламированные в начале 1990-х годов “Бриллиант Пебблз”) уже разрабатываются. На втором участке полета БР - заатмосферном, баллистическом, а также на третьем - атмосферном, поражение боеголовок БР планируется, в основном, с помощью противоракет (хотя не исключается, что удастся создать и другие средства поражения). Испытания противоракеты (ракеты-перехватчика) PLV уже далеко продвинуты, однако желаемый результат пока еще не достигнут. Продолжаются работы по совершенствованию системы предупреждения о ракетном нападении (СПРН). Начата разработка ее нового космического компонента, названного “Сбирс”.

Предстоящее развертывание противоракетной обороны больше не маскируется потребностью защиты от ракетных ударов “стран-изгоев”, а следовательно, теперь не  говорится и об “ограниченности” ПРО - ее предназначение, набор компонентов и эффективность будут лимитироваться лишь техническими и экономическими возможностями, но никак не политическими соображениями. 

В состав первой очереди системы ПРО (ориентировочно 2006 год) планируется включить противоракетные системы наземного и морского базирования, компоненты новой системы “Пэтриот” PAC-3, а также системы обнаружения ракетного нападения наземного, морского и космического базирования. Создаваемая система ПРО предназначается не только для защиты территории США, но и американских войск, где бы они не находились, а также союзников. Это свидельствует о том, что  намечается создание глобальной системы ПРО. Наконец, высказана заинтересованность Вашингтона в том, чтобы в создании такой ПРО приняли участие союзники. Ранее включавшиеся в документы подобного рода слова о “консультациях с Москвой” опущены - после выхода США из Договора по ПРО они стали излишними.
Как на это отреагировала Россия? Президент В. В. Путин в заявлении, сделанном на следующий день после уведомления Буша (младшего) о выходе из Договора по ПРО квалифицировал его решение как ошибочное. Напомнил, что Россия  сделала все от нее зависящее, чтобы сохранить Договор по ПРО как одну из основ международно-правовой системы в области разоружения и нераспространения оружия массового уничтожения. Но одновременно, отметил, что непосредственной угрозы национальной безопасности России принятое в Вашингтоне решение не создает - Россия располагает эффективными средствами преодоления ПРО.

Конечно, заявление российского Президента об отсутствии “непосредственной угрозы” не означает, что она не может возникнуть в будущем.  Поэтому проблема ПРО остается. Также, как остается взаимосвязь между стратегическими оборонительными и наступательными вооружениями - она существует объективно и не зависит от мнений и решений ни Пентагона, ни Вашингтона, ни вообще кого-либо. Это, по-видимому, и имел в виду Президент Путин, когда напомнил о том, что Россия располагает эффективными средствами преодоления ПРО. Такие средства не самоцель - они служат для обеспечения сдерживания, а проще говоря - для обеспечения неприемлемого для потенциального противника ответного удара возмездия, что делает “победу” в общепринятом понимании невозможной - просто страна - агрессор умирает второй. Надо полагать, работы по проблеме преодоления ПРО будут продолжены,  забытые было разработки будут сняты с полок, и с них стряхнут пыль. Естественно, наряду со старыми идеями будут разрабатываться новые, еще более эффективные.  Американцам придется совершенствовать свою ПРО. На что последует совершенствование противоПРО. И так далее. Причем, возможно, все это будет происходить уже с участием третьих сторон.

Таким образом, вступив в ХХI век, Соединенные Штаты Америки окончательно сделали заявку на мировое господство. При этом серьезно рассчитывают на помощь руководимого ими блока НАТО.

                                                              Плюс    НАТО 

Уже стало аксиомой, что идет ли речь о перекрашивании карты Европы, о международных силовых акциях  или о военных приготовлениях, неизбежно рядом с США встает  Организация Североатлантического договора - блок НАТО. Даже не “рядом” - США, входя в состав этой организации, являются ее идейным вдохновителем и ведущей силой. По уставу блока руководство  объединенными вооруженными силами НАТО в Европе осуществляется американским генералом. Блок НАТО - это продукт “холодной войны”, военно-политическая организация западно-европейских и северо-американских государств, созданная в 1949 году, как утверждали ее учредители, для сдерживания “угрозы с Востока”. Восток для сдерживания появившейся новой угрозы с Запада в 1955 году создал  Организацию  Варшавского Договора. Так они и сдерживали друг друга.

И вдруг , враждующие стороны объявили, что они больше не считают  друг друга врагами. На состоявшейся 7-8 ноября 1991 года в Риме встрече руководителей стран НАТО  было заявлено о намерении блока установить с государствами Центральной и Восточной Европы партнерские отношения. Теперь, дескать, этому ничего не мешает - ”политический раскол Европы, который был источником военной конфронтации в период холодной войны, преодолен”. Обе, ранее противостоящие стороны заговорили о дружбе. Все это, естественно, не могло не радовать жителей старого континента, да и не только его. Однако, вместе с радостью возникал вопрос, на который не находилось вразумительного ответа: если само распустилась Организация Варшавского Договора, а Восток и Запад больше не противники, то почему не распускается НАТО? И не только не распускается, но на этой же самой встрече в Риме принимает новую стратегическую концепцию, что свидетельствует о том, что вопрос о роспуске этого военно-политического союза даже не стоит. Кто же теперь у НАТО враг?  В каком направлении теперь нацелены стрелы на штабных картах этого блока? Куда развернуты дивизии? 

В  Преамбуле к принятой в Риме “Новой стратегической концепции НАТО” говорилось, что “главы государств и правительств стран НАТО согласились с необходимостью трансформировать Североатлантический союз с учетом новой, более многообещающей эры в Европе. Подтверждая те “основополагающие принципы, на которых основывался союз со времени своего зарождения”, они признали, что “события, имеющие место в Европе, будут оказывать далеко идущее воздействие на то, каким образом в будущем будут достигаться его цели”. 

Что же получается? Врага в Европе у НАТО не стало, а “основополагающие принципы” и “цели” блока  остались. Вопрос лишь в том “каким образом в будущем будут достигаться” эти цели?  Но ведь не секрет, что и принципы и цели, “на которых основывался Союз со времени своего зарождения” определялись его направленностью на конфронтацию с Советским Союзом. Значит острие НАТО по-прежнему нацелено на восток. Придуманным для сохранения блока НАТО формальным доводам явно не хватало серьезности. Надо ли для борьбы с такими видами угроз, как наркобизнес, экологические и техногенные катастрофы и даже  международный терроризм, содержать  до 20 тыс. танков , 32 тысячи боевых бронированных машин, почти 10 тысяч боевых самолетов и вертолетов, армады ВМС? 

Мог ли Советский Союз игнорировать эту вновь возникшую ситуацию?   Конечно, не мог. Вернее, не должен был игнорировать. Но, к сожалению, проигнорировал. Президент СССР и его окружение все еще оставались в плену “нового политического мышления”, да и обстановка в стране требовала первостепенного внимания к внутренним проблемам.

Но, вот вслед за Организацией Варшавского Договора  не стало и Советского Союза. Спустя три года его бывшие союзники по Организации Варшавского Договора - Венгрия, Польша и Чехия - уже оказались в очереди на прием в ранее враждебный им блок НАТО. “Аншлюс” состоялся в 1999 г.  И это было только началом. Вскоре, вслед за первым эшелоном перебезчиков,  в НАТО запросились другие бывшие союзники СССР по ОВД, за ними потянулись бывшие советские прибалтийские республики. Только с вхождением в НАТО Венгрии, Польши и Чехии, блок получил в свое распоряжение военную инфраструктуру, включающую 285 аэродромов разных классов. Его военная мощь  увеличилась на несколько дивизий, 500 боевых самолетов, 50 кораблей,  около 3 тыс. танков и более 5 тыс. артиллерийских орудий. С вступлением в НАТО других восточно-европейских государств мощь НАТО увеличилась еще более. А главное - блок НАТО вышел на границу с Россией.

Ситуация вовсе не безобидная. И те, кто думает иначе, скорее всего просто не хотят думать. Послушаем, что сказал на этот счет известный американский историк Стивен Коэн в своей книге “Провал крестового похода”: “Если, действуя в соответствии с объявленными администрацией Клинтона намерением принять в НАТО бывшие советские республики Литву, Латвию, Эстонию и Украину, НАТО еще ближе придвинется к границам России, то тем самым будет перейден Рубикон, что грозит еще большими бедами в будущем. Если это действительно случится, то Москва скорее всего вновь разместит ракеты на границе с натовской Польшей, в союзной России Белоруссии. Результатом будет новое ядерное противостояние в Европе, причем на этот раз Москва будет в намного меньшей степени контролировать свои находящиеся в полной боевой готовности ракеты”.  Коэн не стратег, но человек думающий. 

Что в действительности предпримет Москва в ответ - это решение Москвы. Одно ясно - реакция будет, но она вряд ли прибавит безопасности европейцам. В отличие от времен “холодной войны” теперь солдаты НАТО и России могут непосредственно общаться друг с другом на российско-литовской, российско-латышской и российско-эстонской границах. Дай Бог, чтобы это общение заканчивалось перекуром. А если у хозяев блока НАТО возникнут иные, вовсе не мирные намерения?  Или Россия решит, что у НАТО есть такие немирные намерения?

Правда, в НАТО и сейчас продолжают повторять, что у блока нет намерений и планов, угрожающих России, более того - НАТО за сотрудничество. Однако, в политике, особенно натовской, есть слова и есть дела.  Вспомним: в начале 1990-х годов руководители ФРГ, США и Великобритании давали обещания, что после объединения Германии и роспуска ОВД Североатлантический союз не будет расширяться на Восток. Вспомним и о том, как они заверяли, что не выйдут из “зоны ответственности НАТО”. А что происходит в действительности?”. Кто теперь в НАТО вспоминает о данных обещаниях?

Создав свой блок якобы для противодействия угрозе с Востока, США и западные европейцы сами превратились в агрессоров. В 1993 г., забыв о “приверженности целям и идеалам ООН”, и не получив согласися Совета Безопасности ООН они, не задумываясь, вышли из “зоны ответственности НАТО” и устроили ракетно-бомбовый шабаш в Югославии - суверенной стране, которая ни кому из соседей не угрожала и желала только одного - чтобы ее оставили в покое с ее внутренними проблемами.

В 1997 году в Париже был подписан Основополагающий акт, который должен был положить начало сотрудничества между Российской Федерацией и НАТО в рамках Совместного постоянного совета. И что же? В 1999 г. США и НАТО  повторили агрессию против Югославии. Тогда российский премьер-министр Е. М. Примаков в знак протеста осуществил свой знаменитый разворот над Атлантикой, отказавшись от запланированной встречи с американским руководством. В России прокатились волны протеста, достигшие парадного входа в американское посольство. Патриотически настроенные граждане России, Украины, Белоруссии и других бывших республик СССР стали искать способы помочь Югославии в качестве добровольцев. Протестовали не только против агрессии США и НАТО на Балканах, но и против их планов расширения альянса на восток.  К мнению Москвы ни в Брюсселе, ни в других западных столицах прислушаться не пожелали. Таким образом, не успев наполниться конкретным содержанием, “основополагающий” акт пришел к точке замерзания. Какое уж тут “сотрудничество”! Своим разбойным поведением США и НАТО поставили под вопрос не только сотрудничество России с НАТО, но и существование остатков системы международной безопасности и самой Организации Объединенных Наций,   как всемирного органа, созданного “для избавления грядущих поколений от бедствий войны”.  

24 апреля 1999 года в Вашингтоне проходила  юбилейная сессия Совета НАТО - альянс праздновал свой полувековой юбилей. На сессии была принята еще одна новая стратегическая концепция НАТО. Не трудно догадаться, что это была за концепция, если принять во внимание ту  эйфорию вседозволенности и безнаказанности, которая царила среди представителей государств НАТО - в это время их  авиация и силы флота терзали суверенное балканское государство Югославию, а еще недавно мощная Россия ничего не могла сделать для защиты дружественного государства и родственного народа. Концепция узаконила (уже де-факто существующее) распространение сферы действия НАТО за рамки разрешенной Уставом ООН региональной организации, а также деформацию этого военнополитического союза в блок с глобальной ответственностью, подчеркнув роль военной силы как приоритетного инструмента его внешней политики. 

И все же следует отметить, что в политике США и крупнейших стран натовской Европы полного единства нет. США - за океаном. Они могут позволить себе помечтать о “маленькой драке” с Россией, если, конечно, драку организовать вне территории самих США. Так было во времена СССР, так осталось и во времена России. Европа слишком мала для современной даже небольшой драки, тем более, если эта драка в интересах только старшего заокеанского партнера. К тому же у стран Европы наращиваются с Россией выгодные экономические  и иные контакты. К тому же если и доводить расширение НАТО до российских границ, то лучше не доводя дело до прямого конфликта.

Поэтому, после размолвки в отношении Югославии уже в следующем (2000) году газеты стали отмечать “потепление отношений между Россией и НАТО”, а 28 мая 2002 года лидерами стран НАТО и России была обнародована Римская декларация, которая поведала миру о создании Совета Россия-НАТО. До этого взаимоотношения России с НАТО авражались формулой “19+1”, теперь был провозглашен формат “двадцатки”, что, как говорили, давало России права “ассоциированного члена НАТО”. Во всяком случае, начальник Генштаба по этому поводу заявил: “ В настоящее время диалог с НАТО Россия ведет на равных, как партнер”

 “На равных”!Не поспешил ли начальник Генштаба? Вот  21-24 ноября 2002 г. в Праге состоялся саммит НАТО, на котором семь стран - Эстония, Латвия, Литва, Словакия, Словения, Болгария и Румыния - получили приглашение вступить а альянс. Было ли это приглашение выработано “на равных” и выразил ли удовольствие московский “партнер”, узнав об этом факте? Президент России В. В. Путин не захотел принимать участие в этом саммите ни “на равных”, ни “как партнер”. Он просто. демонстративно проигнорировал поездку в Прагу. В результате В 2004 году границей НАТО на востоке стала западная граница России. Учитывая естественную озабоченность России таким развитием событий, этот факт свидетельствовал о ее слабости. Тепноь, по словам генерал-полковника Балуевского, “в случае агрессии бронетехнике альянса потребуется сутки на подход к жизненно важным центрам России, а самолетам и крылатым ракетам - лишь минуты”.

Свое отношение к приему в НАТО новых восточно-европейских государств Президент Путин выразила формулой, что “он не приветствует, но и не возражает  против расширения блока”. Но, это скорее всего была лишь дипломатическая формула. Высказав ее, президент наверняка рассмотрел складывающуюся ситуацию на Совете безопасности и дал указание соответствующим ведомствам учесть ее в планировании мероприятий по укреплению обороны страны. При этом заявления натовских руководителей о том, что НАТО не  будет угрожать России даже в том случае если границами блока станут прежние административные границы между РСФСР и прибалтийскими республиками - не должны вести к благодушию - это только слова, которые, как свидетельствует прошлое, ничего не стоят.

Поэтому вряд ли следует   и  дальше тешить себя тем, что мы с НАТО “разговариваем на равных, как партнеры”,  и даже о возможности вхождения России в НАТО. Действительность выглядит иначе. К примеру, нынешний заместитель Госсекретаря США Гроссман, хотя и занимает дипломатическую должность, говорит без обиняков: “Отношения в формате двадцатки дадут России возможность участвовать в формировании механизмов сотрудничества в областях, которые изберет альянс (курсив авт.)  “Двадцатка” не дает России право вето на действия НАТО в какой бы то ни было сфере... И это не дает ей доступа к членству в НАТО даже с “черного хода”  Вот так!

Допустим, что вступать в блок НАТО России вряд ли и необходимо, тем более “с черного хода” и без надежды быть принятой. Так что Гроссман на этот счет может не беспокоиться. Заявив о том, что “Москва не одобряет, но и не возражает против расширения НАТО на восток”, наше руководство, как говорят, “сказало то, что сказало”.  А что мы еще сейчас можем предпринять? Отключить в Европу газ? Перекрыть вентиль нефтепровода? Себе в убыток. Отказаться от контактов с НАТО, от пресловутой “двадцатки? Неразумно. Побряцать оружием? Тем более неразумно - времена такой возможности ушли. Тогда что же: закрыть на все глаза и сделать вид , что все нормально.  Конечно, нет. Надо сделать выводы для себя. Окончательно избавиться от эйфории и иллюзий 1990-х годов. Нет нужды отказываться от “партнерства”, и даже “дружбы”, но исходить мы можем только из  принципа “сосуществования”. Убедить и США, и НАТО в целом, что любые попытки выйти из состояния “сосуществования”, путем силового давления на Россию им слишком дорого обойдутся. А для этого надо иметь средства “убеждения” - о них речь впереди.

. 

                                                                Беспокойный мир
Наши театралы, ссылаясь на А. П. Чехова, любят повторять: если вы видите в первом акте пьесы висящее на стене ружье, то оно обязательно должно выстрелить в последнем акте. Американское “ружье” стреляло неоднократно и в прошлом, и в совсем свежем настоящем времени. Перечень таких выстрелов колоссален, по данным американских неправительственных организаций (Бруклингского института, Фонда Карнеги и др.) счет идет на сотни. Предлоги самые разные. Например, Ирак стал одиннадцатой страной, в которой США силовым путем свергли национальную власть и пытаются установить отвечающую вашингтонским понятиям “демократию”

Всем своим поведением США создают атмосферу неуверенности и незащищенности для всего остального мира, особенно для государств, народы которых не входят в так называемый “золотой миллиард”. Их незащищенность стала еще более ошутимей после того, как Вашингтон стал все меньше считаться с решениями Организации Объединенных Наций. Все это неизбежно ведет к росту числа государств, приходящих к выводу о том, что, не угодив в чем-то США или подопечному им блоку НАТО, они могут оказаться в положении Югославии, Ирака, либо иным способом подвергнуты насилию. Подобные опасения логично ведут к желанию как-то предотвратить насилие, к возрастанию у государств интереса к оружию.

 Ясно, что создать противовес американским, НАТОвским  или иным современным империалистическим силам на уровне обычных видов вооружений - дело дорогое, а следовательно для большинства государств - бесперспективное. Поэтому вместо дорогостоящих военных самолетов, кораблей, танков и других видов обычных вооружений, их мысли все чаще обращаются к созданию или приобретению более дешевых средств возмездия, к которыми, как считается, относится оружие массового уничтожения (ОМУ). Такие государства американскими международными классификаторами относятся к так называемым “странам-изгоям”, которые после этого автоматически ставятся в очередь государств, на которые отныне будет оказываться особое давление, вплоть до применения силы.

Итак, сила, сила и еще раз сила! Причем сила все более изощренная. США и НАТО, учинив в конце 1990-х ракетно-бомбовый шабаш над маленькой Югославией, похвалялись, что они отрабатывали концепцию будущих “безконтактных” войн. Причем только в течение первых шести недель “бесконтактно” была полностью разрушена нефтеперерабатывающая промышленность и около 40 % нефтехранилищ Югославии, было уничтожено 80 автомобильных и железнодорожных мостов, в том числе все мосты через Дунай, три четверти авиационной промышленности, до половины предприятий оборонного назначения и просто предприятий не имеющих к обороне отношения. Проведены эксперименты точечных ударов по городским объектам - широкий резонанс в мире получило поражение (якобы “по ошибке”) посольства КНР в Белграде. Весь этот вандализм в Югославии обошелся агрессорам всего в несколько человеческих жизней. Американские и НАТОвские полководцы “воевали” не выходя из кабинетов с кондиционерами и барами, набитыми прохладительными напитками. Сколько погибло югославов “победители” не считали - они же были лишь подопытным материалом для отработки концепции будущих войн.

Видимо, кое-что не доработав в своих теориях на Балканах, Америка решила продолжить столь упоительное для военных занятие - переключилась на Среднюю Азию - в Афганистан, а затем на Ближний Восток на знакомые цели в Ираке. 

Решение напасть на Афганистан объяснить было можно. Действительно после того, как к власти в стране пришло движение  талибан (кстати, созданное не без участия самих Соединенных Штатов) она стала рассадником мирового терроризма. Особенную активность проявлял его наиболее радикальное крыло - “Аль-Кайда” (“Основа”). Объявленной целью этой организации стало насильственное низвержение светских режимов во всех мусульманских странах и установление в них порядков, основанных на нормах шариата. Обосновавшись в Афганистане, “Аль-Кйда” стала действовать всюду - от Нью-Йорка до Афганистана, от Боснии до Ирака и Пакистана, от России и стран СНГ до Испании. После того, как Вашингтон все чаще стал пытаться насаждать свои порядки в мире, включая мусульманские государства,  лидер “Аль-Кайда” Усама бен-Ладен, своими главными врагами объявил США и Израиль. 

Взрывы в Москве, в Краснодонске, Кизляре, Чечне - при всей их трагичности и кровавых последствиях лишь формально отозвались в “цивилизованной” Европе и занятой самолюбованием Америке. Но вот 11 сентября 2001 года террористы ворвались в спокойное небо Соединенных Штатов и учинили разбой, который сразу же заставил вздрогнуть не только Америку, но и Европу. Три  “Боинга” ведомые летчиками-камикадзе разрушили два самых высоких здания Нью-Йорка и погребли под их развалинами тысячи человеческих жизней, в числе которых были граждане многих государств мира. Третий самолет - неслыханное нахальство! -  врезался в здание Пентагона. Первым свое соболезнование Америке высказал Президент России Путин - Россия с терроризмом была знакома не понаслышке и она болезнью двойных стандартов не страдала. 

Мир, наконец, понял, что терроризм - это общая беда. Поскольку по всеобщему убеждению руки террористов направлялись организацией “Аль-Кайда”, которая базировалась в Афганистане, решение Вашингтона  напасть на эту среднеазиатскую страну, ни на Западе, ни на Востоке не было отмечено протестами. Более того многие государства, особенно те, которые чаще других подвергались атакам террористов, в том числе Россия и бывшие среднеазиатские республики СССР, поддержали американцев, хотя далеко не все захотели принять непосредственное участие в военной акции. Лидера Аль-Кайды бен Ладена поймать не удалось,  движение талибов в Афганистане было подорвано, но все еще не уничтожено. 

Иное дело вторая война с Ираком, названная в чисто американских традициях операцией “Шок и трепет”. Президенту США Дж. Бушу-младшему очень не нравился иракский лидер Садам Хусейн. В то же время воротилам американского нефтебизнеса, весьма по вкусу была иракская нефть. Американским военным не терпелось проверить на деле свои новые военно-стратегические концепции, испытать новейшие образцы вооружений и военной техники. Вновь приобщившимся к НАТО бывшим восточно-европейским соцстранам очень хотелось доказать новым “друзьям - хозяевам” свою беспредельную преданность. Портили картину единения только бывшие соратники  по погрому Югославии  - Франция и Германия, да противник бессмысленного кровопролития Россия. Впрочем, не только они.  В Иракской авантюре отказался участвовать также целый ряд других государств, которые выступали под руководством США в первую противоиракскую войну 1990 г., которую американцы называли “Бурей в пустыне”.

В чем дело? Первое, что лежит на поверхности - это явно надуманный повод для агрессии: Ирак обвинялся Вашингтоном и примкнувшим к нему Лондоном в создании, накоплении и хранении оружия массового уничтожения (ОМУ), которого по результатам первой иракской войны Багдаду иметь не полагалось. Бездоказательным утверждениям американского президента  Буша  и английского премьера  Блэра никто не верил. Работавшая накануне нападения на Ирак комиссия ООН ни такого оружия, ни даже следов его производства, в стране не нашла. Поэтому  Совет Безопасности ООН войну не поддержал. Тогда  Вашингтон и Лондон для придания видимости широкой коалиции “мобилизовал” в нее все что было можно. Набралось 47 государств, готовых принять участие в агрессии, либо оказать ей “дипломатическую поддержку”. В их число вошли и такие, как : Коста-Рика, Маршалловы острова, Микронезия, Палау, Соломоновы острова, Эритрея и, конечно же рвущиеся в друзья США тогдашние кандидаты в блок НАТО - Болгария, Латвия, Литва, Словакия, Румыния и Эстония. .

Для реализации замысла операции “Шок и трепет” была создав мощная группировка сил и средств. Ее основу, естественно, составили американские сухопутные войска, американские авиация и  силы флота, хотя известную долю добавили к ним и англичане. По опубликованным данным  группировка состояла из 300 тыс. военнослужащих сухопутных войск, из примерно 700 боевых самолетов различного назначения, 20 боевых кораблей-носителей КРМБ большой дальности типа “Томагавк”, крупных современных сил  радиоэлектронной борьбы (РЭБ), а также спутниковых систем разведки и навигации.

Перечисление противостоящих коалиции сил Ирака смысла не имеет - за двенадцать лет эмбарго большинство иракского оружия существенно устарело и поизносилось. Те отдельные виды иракского оружия, которые все еще сохраняли достаточную боеспособность, погоды не делали.

Авантюра “Шок и трепет” началась на рассвете 20 марта 2003 г., спустя двенадцать лет после первой войны в Персидском заливе. Та война  практически ограничилась лишь проведением воздушных операций. Теперь высшее военное командование США сделало ставку на молниеносную воздушно-наземную кампанию, с последующей “демократизацией” страны. Изменение замысла было связано, во-первых, с тем, что теперь Вашингтон ставил перед собой задачу не столько “наказать” за что-либо Хусейна, сколько обосноваться на просторах этой богатой нефтью страны. Во-вторых, испытать новые виды и системы оружия, предназначавшегося для ведения так называемых бесконтактных войн.

Войска коалиции начали войну против  Ирака на рассвете 20 марта 2003 года с мощных ударов авиации и крылатых ракет по району Багдада, где предположительно проходило совещание военно-политического руководства Ирака. Спустя полчаса президент США Дж. Буш, выступая по  национальному телевидению, объявил, что американские вооруженные силы “приступили к первоначальной стадии военной операции по разоружению Ирака”.

В день начала войны Президент России В. В. Путин заявил, что считает неоправданной военную акцию в Ираке и настаивает на ее скорейшем прекращении. Он отметил, что начатые США военные действия в Ираке уже привели “к человеческим жертвам и разрушениям”. “Целый регион оказался под угрозой крупномасштабной гуманитарной и экологической катастрофы”. Позиции, близкие к российской, заняли Германия и Франция.

Американцев активно поддерживали англичане. Те и другие уверяли, что взятие Багдада - дело 3 – 4-х дней,  однако, лишь 8 апреля 2003 г. передовые части американских войск подошли к столичному аэропорту Рашид .Через два дня, с захватом Багдада, было официально объявлено, что боевые действия завершились. К 10 апреля, то есть менее чем за три недели войны корабли и авиация ВМС и морской пехоты израсходовали  800 крылатых ракет “Томагавк” и около 5000 авиационных бомб. По сведениям, опубликованным Пентагоном за этот период  операции “Шок и трепет” коалиционные силы потеряли убитыми 70 человек (44 американца и 26 англичан), еще 16 военнослужащих числились пропавшими без вести. Согласно утверждению руководителя финансового управления министерства обороны США, к этому же сроку Пентагон истратил на войну в Ираке свыше 20 млрд. долл. Всего же американский конгресс выделил на проведение силовой операции 62,6 млрд. долларов.

Но официально объявить войну законченной оказалось проще, чем завершать ее  де-факто. Саддам Хусейн был пленен, но потери американо-английских и других войск коалиции нарастали. Развернулась партизанско-террористическая война, к которой войска коалиции были явно не готовы. Эта война продолжается уже третий год. К концу 2005 года только число погибших американцев перевалило  за 2000. На сотни пошел также счет погибших  военнослужащих и просто граждан союзных США государств, в первую очередь верного союзника США - Великобритании. Не счесть погибших иракцев.  Кровавый шабаш продолжается.

Анализируя действия США и НАТО в Югославии и первоначальные успехи в Ираке, более осторожные военные аналитики предостерегают от чрезмерных восхищений их мастерством и совершенством оружия. Они  обращают внимание на то, что столь видимого успеха могло бы и не быть в случае более серьезного в военном отношении противника, располагающего эффективными средствами ПВО и современным наступательным оружием для ответных действий. Если же противник США и НАТО к тому же обладал бы  ядерными средствами, в том числе, способными достигать территории агрессора, то в Вашингтоне наверняка много раз перекрестились бы, прежде чем развязать против него войну. Чем  закончится начавшаяся  после официального завершения военных действий. новая фаза войны в Ираке предсказать трудно. Также как трудно предсказать куда США пошлют свои войска в следующий раз. Американские СМИ намекают на Иран , Северную Корею ? А может быть даже на Белоруссию? - Уж что-то больно обнаглели вашингтонские законодатели - принимают разные решения в отношении внутренних дел этого государства, которое, кстати,  находится в стадии объединения с Россией (не лишне бы это принимать во внимание!)

Поражает американское военное присутствие за рубежом. По состоянию на конец сентября 2000 года оно отмечено более чем в 140 государствах мира. Конечно, в некоторых из них военное присутствие лишь обозначено военными атташе или небольшими группами военных специалистов. Но если взять, скажем, такой критерий, как “присутствие более 1000 военнослужащих”, то таких стран имеется около полутора десятков, в том числе: в Бельгии - 1500; в Боснии и Герцеговине - 5700; в Великобритании - 11200; в Германии 69200; в Исландии - 1600; в Испании -2000;  в Италии - 11200; в Кувейте - 4600; в Южной Корее - 36600; в Португалии - 1000; в Саудовской Аравии - 7000; в Сербии - 5400; в Турции - 2000; в Японии - 40000. Военное присутствие расширяется: война в Ираке, Афганистане; военные базы в бывших среднеазиатских республиках СССР... Теперь американцы рвутся в Иран. Кто будет следующей жертвой? Обращает на себя внимание география военного присутствия - все названные государства с большим контингентом американских войск - в Евразии. С чего бы это? Не далековато ли от Америки? Не должно ли это беспокоить евроазиатские государства?

После трагических событий 11 сентября 2001 года в Нью-Йорке, ранее произошедшие в России террористические  акции, которые на Западе с упорством, достойным лучшего применения, пытались именовать действиями  “борцов за свободу”, наконец, обрели подобающий им статус “террористических акций”. Общность интересов на почве борьбы с международным терроризмом побуждала к совместным действиям, поэтому Россия поддержала принятый американцами план ликвидации очага терроризма в талибанском Афганистане. Явно с неохотой, Москва не стала препятствовать и американскому присутствию в бывших советских среднеазиатских республиках.

Впрочем, если посмотреть на все происходящее через призму реальной американской политики, то в действиях США на Среднем Востоке можно увидеть и нечто другое - типично американское: при решении, казалось бы, жизненно важной проблемы подавления очагов терроризма, Вашингтон, побуждаемый своей меркантильной сущностью, явно не намерен ограничиться только этой проблемой .  Сквозь облака пыли от взрывов американских бомб и ракет в Афганистане стали все более  зримо просматриваться желания утвердиться не только в этой стране, но и в соседних с ней бывших советских республиках, обрести доступ к среднеазиатским энергоносителям  и обеспечению их транспортировки через усмиренный Афганистан к берегам Аравийского моря.

Но пока  Россия помогает Соединенным Штатам. Талибы - они не только в Афганистане, обучаемые ими арабские наемники активизировались на Северном Кавказе - в Чечне и даже в соседних с нею республиках, провели целую серию террактов в других регионах и городах страны.  В Вашингтоне и в Москве, признав общность интересов на почве искоренения международного терроризма, говорили о партнерских отношениях. Однако, спустя какое-то время, вдруг оказалось, что, в одном из докладов Пентагона президенту США в 1997 г., в некоем списке названы семь стран - потенциальных мишеней для американских ядерных ударов:   Россия, Китай, Ирак, Иран, Северная Корея, Ливия и Сирия. Что же это за компания стран, в которую американские стратеги (по-видимому, не без ведома администрации) включили и “партнера” Россию, и Китай и ранее объявленные “страны-изгои”?  Получается, что министерство обороны составило  новый список “стран-изгоев”, в который вновь включена Россия. Урок: конечно, от улучшения отношений с Вашингтоном и даже от партнерства с Соединенными Штатами отказываться не надо, но нелишне помнить и о национальных интересах,  и о национальной безопасности России, особенно о ее военной составляющей.

 Наверное, Пентагон сделал оплошность, разболтав свои сокровенные тайны - заставил администрацию оправдываться.  Из последовавших путанных объяснений госсекретаря К. Пауэлла и председателя КНШ Р. Мейерса, следовало понимать, что список этот  скорее является ориентировкой для президента на случай, если США или их союзники окажутся под угрозой атаки средствами массового уничтожения. Некие представители “деловых кругов” расширили пояснение, конечно, в меру своей компетенции: рабочий документ,  дескать был составлен лишь для обоснования “необходимости” вновь обратить внимание на  несколько увядшую после  распада СССР военную ядерную отрасль. Напомнили, что во время конфронтации в ней было занято до 100000 человек, ежегодно потребляющих около 10 млрд. долларов. Теперь эта масштабность существенно утеряна. Для ее восстановления и возвращения к старым безбедным временам необходимо посеять в обществе новые страхи. Допустим, что так. Но, ведь в числе “изгоев”  нет ни Великобритании, ни Франции, а есть “партнер Россия”. Или она вовсе не партнер?
                                                            П р и о р и т е т ы

Те годы, когда СССР и США вели активный равноправный диалог, целью которого было предотвращение ядерной войны, а Советский Союз выступал даже за всеобщую ликвидацию ядерных вооружений, стали историей. Тогда это было возможно, поскольку между СССР и США и возглавляемыми ими военно-политическими блоками существовало военно-стратегическое равновесие, в том числе - и это важно! в области обычных вооруженных сил и обычных вооружений.

Успешно развивавшийся процесс ограничения и сокращения вооружений разрушился, когда в мире осталась одна сверхдержава, сконцентрировавшая в своих руках военную мощь равновеликую мощи всех остальных государств мира. И что опаснее всего, эта сверхдержава поставила себе целью подчинить и переделать под свои стандарты весь мир, взять под контроль природные ресурсы всей планеты. Материальным базисом такой политики, является не только уже накопленная военная мощь, но и беспрецедентные планы ее наращивания и изощренного совершенствования.

В настоящее время США опираются на 736 военных баз и объектов за рубежом. Идет процесс их освоения. Новые районы военного присутствия - это прежде всего страны Восточной Европы и республики бывшего Советского Союза (по периметру России), но также и другие регионы мира. США готовы к выполнению поставленной цели. Способ как-либо повлиять на исправление уродливого проявления архимилитаристской политики “сверхдержавы” пока не просматривается.

Как было упомянуто выше, в регулярно составляемые Вашингтоном реестры “стран-изгоев” нередко включается и наша страна. Но, даже если бы этого и не случалось, то Россия не может и не должна позволить себе существовать лишь в зависимости от настроений и пожеланий военно-политических и военно-промышленных боссов Вашингтона, руководителей НАТО или иных мировых центров силы.. Россия должна быть уверена в своем независимом и процветающем будущем, в своей державности. Реальность же такова, что Россия, еще нескоро обретет способность защитить себя от любой неядерной агрессии своими неядерными силами. Сейчас самым мощным военным потенциалом обладают США.  Совместно с другими десятками государств НАТО, они представляют собой чудовищную мощь, сдержать которую, в случае агрессии, вряд ли возможно без находящихся в постоянной готовности к возмездию российских ядерных сил сдерживания.

В военных акциях на Балканах и на Ближнем Востоке, США ядерное оружие не применили. В то же время в развязанных ими военных действиях явно отрабатывались элементы войн “шестого поколения”. В американских теоретических разработках идеологии войн “шестого поколения” на ядерном оружии вопрос, как правило, не заостряется.   Формально совмещая эти факты,  можно сделать разные выводы. Некоторые наши аналитики даже решили, что в войнах “шестого поколения” ядерное оружие вообще не будет играть никакой роли.

Например, весьма титулованный военный ученый В. И. Слипченко  в своем труде “Войны шестого поколения”  (М. “Вече” 2002 г.) пишет буквально следующее: “Для ведения войн нового, шестого  поколения вооруженные силы могут иметь лишь два функциональных вида - стратегические ударные (не ядерные) и стратегические оборонительные силы” При этом “в войнах шестого поколения для полной победы над противником достаточно лишить его экономики. Эта проблема может решаться без непосредственного контакта с противником в основном лишь с помощью длительных, массированных межконтинентальных ударов высокоточным оружием различного базирования”. И далее: “...несмотря на огромную разрушительную силу ядерного оружия, оно оказалось совершенно беспомощным в разрешении многих конкретных задач, которые ему стали предписывать в доктринах (концепциях) национальной безопасности и в военных доктринах ядерных государств”.

Эти краткие, но достаточно ёмкие характеристики войн шестого поколения и ядерного оружия содержат достаточно спорные положения, с которыми вряд ли можно огласиться. Взять хотя бы утверждение о “беспомощности”  ядерного оружия. Такая оценка весьма субъективна. Поможем ученому: с момента появления у США в 1945 году ядерного оружия, Вашингтон планировал использовать его в качестве главного козыря в борьбе против СССР, угрожая в случае сопротивления американскому диктату нанесением по нашей стране все уничтожающего ядерного удара. Не получилось. Следовательно, в этом случае в руках американцев ядерное оружие действительно оказалось “беспомощным”.

Но, почему? Потому что намечаемый для ядерного воздействия СССР сумел своевременно обзавестись собственным ядерным оружием, создать ядерный потенциал сдерживания, достаточный для нанесения по США ответного, неприемлемого для них ядерного удара  возмездия. Наличие у СССР стратегического ядерного оружия, сорвало все агрессивные планы США, начиная от пресловутого “Пинчера” и кончая “Дропшотом”, в котором была названа конкретная дата готовности США и его союзников к ядерной войне - начало 1957 года. Вашингтон не осмелился применить ядерное оружие ни во Вьетнаме, ни во время берлинского и кубинского кризисов. Так что свою главную задачу советское ядерное оружие решило - оно сберегло страну, спасло ее от ядерного апокалипсиса.  В конце концов, когда  Советский Союз достиг с Соединенными Штатами военно-стратегического равновесия , стороны пришли к единому решению о том, что “ядерная война никогда не должна быть развязана, в ней не может быть победителей”, а также подчеркнули “важность предотвращения любой войны между ними - ядерной и обычной”. История “холодной войны” свидетельствует: “беспомощным” ядерное оружие нельзя назвать хотя бы потому, что оно предотвратило третью мировую войну!

Признав ядерное оружие беспомощным, Слипченко тут же указывает на абсурдным смысл,  заложенный в “мысли о том, что ядерное оружие является средством сдерживания любых видов войн и военных конфликтов...”

Будь эти слова сказаны в 70-80-х годах прошлого столетия, когда СССР вышел с предложением ликвидировать ядерное оружие к концу века,  они бы у нас воспринимались с пониманием, ведь у Советского Союза не было проблем с обычными видами оружия. Но теперь все иначе, поэтому подобные рассуждения наших теоретиков не то чтобы настораживают, скорее - удивляют. О ядерном оружии, войнах шестого поколения они рассуждают как-то абстрактно, с позиции стороннего наблюдателя. Но ведь мы живем не в абстрактной стране. Мы живем в России. И нам важно представлять себе как именно Россия вписывается в рисуемую за океаном и нашими теоретиками  картину войн шестого поколения. И не просто Россия, а Россия конкретная, с ее все еще находящейся в упадке экономикой и другими проблемами, но и с ее все еще мощным стратегическим ядерным потенциалом. И, наконец, не просто как она “вписывается”, а как Россия сможет защитить себя в рисуемых условиях  надвигающейся эпохи войн шестого поколения. Плохо,  идти в кильватере навязываемых нам извне мыслей. Еще хуже пытаться строить свою оборону по внушаемому нам шаблону. И уж совсем никуда не годится игнорировать и даже разрушать реально существующую возможность противостоять  нависающей угрозе..

Вот ученый призвал убрать из всех конституций и военных доктрин ядерных государств любое упоминание о ядерном оружии, а также о ядерном сдерживании и ядерной войне. Нет сомнения, этот что его призыв относился и к только что утвержденной Военной доктрине России, которая все еще “предписывает” ядерному оружию “конкретные задачи”. А  не задался вопросом: чем Россия, кроме стратегического ядерного оружия, может сдержать “крупномасштабную неядерную агрессию” с массовым применением “оружия войн шестого поколения”? А если бы задался таким вопросом, то альтернативы ядерному оружию не нашел бы. Причем не только в настоящее время, но и в трудно предсказуемом периоде в будущем.

Изложенное Слипченко понимание сущности войн шестого поколения - это его личное понимание. Хуже, когда, похоже, начинают рассуждать официальные лица, от которых зависит состояние и развитие Вооруженных сил России. Независимая газета” в номере от 18 июля 2000 года поведала гражданам России о том, что в ходе состоявшегося у Президента РФ совещания, на котором обсуждались вопросы реорганизации Вооруженных сил, начальник Генерального штаба генерал армии А. В. Квашнин, реагируя на выступление министра обороны маршала РФ И.Д Сергеева,  якобы заявил: “Может быть целесообразно думать об истинных оборонных интересах России, в частности об укреплении сил общего назначения, слабость которых уже проявляется..., чем совершенствовать ядерный компонент?” (курсив авт.) Стало также известно, что несколькими днями раньше, на заседании расширенной коллегии Минобороны, Квашнин выступил с конкретным предложением: преобразовать один из “видов вооруженных сил”, а именно Ракетные войска стратегического назначения (РВСН), входящие в состав, как он выразился, “ядерного компонента”,  в “род войск” с его последующим (к 2006 году) значительным сокращением и включением в состав Военно-воздушных сил (ВВС). При этом Квашнин заявил, что в этом случае “вооруженные силы будут отвечать финансово-экономическим возможностям государства, и соответствовать стоящим перед ними задачам”. На заседании коллегии против этого предложения выступил главнокомандующий РВСН генерал армии В.Н.Яковлев. И вот теперь, на встрече с Президентом начальник Генштаба поднял вопрос о переносе приоритета при реформировании Вооруженных сил с “ядерного компонента” на силы общего назначения (СОН).

Уже одно то, что позиция Квашнина вызвала широкую дискуссию, свидетельствует о том, что она далеко не безупречна. Сторонники этой позиции,  как бы вторя Слипченко, утверждали, что военно-стратегический паритет, как он понимался в советское время, в котором РВСН играли решающую роль - устаревшее понятие. И вообще, стратегические ядерные силы (СЯС) дескать, все равно, не защитят Россию и ее союзников от неядерных угроз, которые возросли в настоящее время. Отсюда и возникает идея переноса приоритета защиты страны с “ядерного компонента” на силы общего назначения.

Высказанная начальником Генштаба позиция, мягко говоря, не вполне согласуется с официальными основами обеспечения военной безопасности России, которые были зафиксированы  в  Военной доктрине Российской Федерации, утвержденной исполняющим обязанности Президента РФ В. В. Путиным 21 апреля 2000 года, то есть всего лишь за три месяца до заявления Квашнина. Самое интересное заключается в том, что Генеральный Штаб скорее всего играл главную роль в разработке этого важнейшего для обороны страны документа.

Военная директива РФ, по определению, представляет собой “совокупность официальных взглядов (установок), определяющих военнополитические, военно-стратегические и военно-экономические основы обеспечения военной безопасности Российской Федерации”. Хотя, как подчеркивается в тексте, она является документом “переходного периода”, который определяется Доктриной как период “становления демократической государственности, многоукладной экономики, преобразования военной организации государства, динамичной трансформации системы международных отношений”, тем не менее срок  действия Доктрины уходит далеко в неопределенное будущее и , конечно, не должен игнорироваться спустя три месяца после утверждения. Доктрина РФ носит оборонительный характер, который предопределяется органическим сочетанием в ее положениях последовательной приверженности миру с твердой решимостью защищать национальные интересы, гарантировать военную безопасность Российской Федерации и ее союзников.

Особо подчеркивается, что “Военная безопасность Российской Федерации обеспечивается всей совокупностью имеющихся в ее распоряжении сил, средств и ресурсов”. При этом, в том, что касается ядерного оружия, прямо указывается:

 “В современных условиях Российская Федерация исходит из необходимости обладать ядерным потенциалом, способным гарантированно обеспечить нанесение заданного ущерба любому агрессору (государству  либо коалиции государств) в любых условиях.

При этом ядерное оружие, которым оснащены Вооруженные Силы Российской Федерации, рассматриваются...как фактор сдерживания агрессии, обеспечения военной безопасности Российской Федерации и ее союзников, поддержания международной стабильности и мира.

Российская Федерация оставляет за собой право на применение ядерного оружия в ответ на использование против нее и (или) ее союзников ядерного и других видов оружия массового поражения, а также в ответ на крупномасштабную агрессию с применением обычного оружия в критических для национальной безопасности Российской Федерации ситуациях”.
Обращает на себя внимание последний абзац приведенной цитаты, а в нем - выделенные автором слова о применении ядерного оружия “в ответ на крупномасштабную агрессию с применением обычного оружия”. Известно, что Советские доктринальные установки такого положения не содержали. В последние два десятилетия своего существования Советский Союз постоянно подчеркивал, что не применит ядерное оружие первым. Призывал другие ядерные державы последовать его примеру. Тогда на этот призыв откликнулся лишь Китай. Ни США, ни Великобритания, ни Франция  советскую инициативу не поддержали. И вот теперь в российскую военную доктрину введено положение о возможном применении в определенных условиях ядерного оружия первыми. Хорошо это, или плохо?  Ни то, ни другое. Это просто жизненно важная  необходимость, возникшая на почве новых реальностей. И эти слова свидетельствуют о том, что военно-политическое руководство России, наконец, поняло, что Россия - это не Советский Союз, который от крупномасштабной неядерной агрессии мог защитить себя неядерными же средствами.  

Большинство специалистов и людей, сведущих в вопросах военной безопасности, Доктрину одобрили. Они понимали, что новые положения Доктрины отражают сложившиеся для России реалии в области военной безопасности, нацелены не на развязывание войны, а на ее предотвращение. Пока Россия тратит на оборону  многократно меньше, чем любая из ведущих стран современного мира, не говоря уже о США, она не сможет создать на эти скудные средства “стратегические (неядерные) силы”, уравновешивающие создаваемый вероятными противниками современный мощный неядерный наступательный потенциал. Поэтому, какие бы теории войн шестого поколения ей не навязывали, от ядерного сдерживания Россия отказываться не имеет права.
Здесь может последовать вопрос-обвинение: но, ведь применение ядерного оружия - это почти автоматически ядерный апокалипсис, всемирная катастрофа? Да, это так. Но ведь речь идет о “критических для национальной безопасности Российской Федерации ситуациях” при том, что Доктрина носит “оборонительный характер”. Следовательно “критическая ситуация” может создаться только в случае агрессии против России. Не будет против России агрессии -. не создастся критическая ситуация. Не создастся критическая ситуация - не возникнет необходимость в применении против агрессора ядерного оружия. Всё просто: апеллируйте к потенциальным агрессорам!.

Но. все-таки, решится ли Россия применить в этих условиях ядерное оружие первой? Ответить на похожий вопрос в свое время пытался еще Н. С. Хрущев: “...когда подорвут силы какой-то ядерной державы, участвующей в войне, она ухватится как утопающий за соломинку и нажмет ядерную кнопку”. Думаете не нажмет?  Но в этом-то как раз у нападающего и не будет уверенности. Рассуждения на тему, что “ядерная война неприемлема” здесь не помогают - она “неприемлема” и для потенциального агрессора. Поэтому и нападающий и обороняющийся в равной мере задумаются о том, на какой риск идут, замахиваясь на другую ядерную державу. Абсурдно было бы утверждать, что ядерные державы выступают за ядерную войну (тем более против другой ядерной державы), они лучше других представляют, чем такая война может завершиться. Агрессивно настроенный противник также не обделен разумом. Для России ядерное оружие необходимо не для войны, а для ее предотвращения и, в конечном счете,  для выживания.
Именно поэтому,  тезисы Военной доктрины РФ о  “необходимости обладания ядерным потенциалом” и о возможности применения ядерного оружия “в критических для национальной безопасности Российской Федерации ситуациях”, касаются не только стратегических ядерных сил. Россия еще, слава Богу, сохранила и для региональных потенциальных агрессоров достаточно убедительный ядерный “аргумент”. Не в последнюю очередь это важно в условиях когда НАТО вышла к границам России.

Конечно, если снять приоритет с “ядерного компонента” и сократить  его до озвучиваемых некоторыми “стратегами” уровней (например, упомянутый Слипченко преложил для начала сократить в 20-30 раз), то очень скоро этот “ядерный компонент” - особенно с учетом развертывания американской системы ПРО - может вообще потерять свою сдерживающую способность. Следовательно, надо не просто иметь ядерное оружие, а иметь его в нужном количестве,  ассортименте и  качестве.

США  практически уже обладают обычным наступательным оружием  “войн шестого поколения”. Но, они по-прежнему уязвимы для “оружия пятого поколения” - стратегического ядерного. Это и есть их “ахиллесова пята”. И пока она существует , будет существовать и действовать сделанный в 1985 г. в Женеве вывод советского и американского руководителей о неприемлемости для наших стран войны, причем не только ядерной, но и обычной. В этих условиях следует только радоваться что Россия располагает мощным ядерным зонтиком, оставшимся в наследство от СССР, который все еще способен решать задачу сдерживания. любой крупномасштабной агрессии, и любых попыток вмешательства в ее внутренние дела, обеспечивать уважение ее национальных интересов. Обладая таким “зонтиком” Россия  может  также спланировать и осуществить назревшие реально достижимые и целесообразные преобразования всех видов Вооруженных сил и родов войск. Но для этого логично не только не делать в “зонтике” дырки, но стараться залатать те, которые появляются в результате его естественного старения. 

Как было показано выше, доставшиеся России стратегические ядерные силы  (СЯС) представляют собой триаду, состоящую из межконтинентальных баллистических ракет (МБР), баллистических ракет подводных лодок (БРПЛ) и стратегических тяжелых бомбардировщиков (ТБ). В 1980-е годы советские СЯС структурно состояли (по носителям) из 56%  МБР, 37% БРПЛ и 7% ТБ, на которых было размещено соответственно  60, 25 и 15 процентов ядерных зарядов. 

В этом соотношении был заложен глубокий смысл.  Явно просматривалось предпочтение МБР. Оно не случайно по целому ряду причин:  во-первых, учитывалось геостратегическое положение страны ;  во-вторых, принимались во внимание ее экономические возможности - МБР наиболее дешевый вид СЯС и в производстве и в эксплуатации; в третьих, группировки МБР весьма надежны в управлении и их применение не зависит ни от погодных, ни от климатических условий, причем благодаря своей постоянной высокой боевой готовности и поражающим возможностям они обладают наибольшей способностью нанести агрессору неприемлемый для него ущерб как в ответном, так, и, особенно, в ответно-встречном ударе;  в-четвертых, наши крупногабаритные МБР позволяли разместить на них не только нужное число мощных боеголовок, но и обеспечить преодоление ПРО противника. Наконец, в этот перечень достоинств МБР внесли свою лепту появившиеся в составе РВСН мобильные  ракетные комплексы, которые, обладая всеми выше названными достоинствами МБР шахтного базирования, отличаются повышенной выживаемостью в случае нанесения противником первого (разоружающего) удара, следовательно особенно ценны для ответного удара возмездия.

Перечисленные причины сделали МБР самым приоритетным для  России  оружием сдерживания. Наши традиционные вероятные противники и партнеры по переговорам об ОСВ - американцы - это прекрасно понимали Об этом свидетельствует та настойчивость, с которой они добивались сокращения в первую очередь именно МБР, а из них - наших тяжелых и мобильных ракет. 

Конечно, в области СЯС, как и вообще в мире, со временем многое меняется.  Если в 1960-х годах прошлого века определение координат пусковых установок МБР представляло для вероятного противника проблему, а боеголовки нацеленных на них ракет не обладали достаточной точностью, и все это делало шахтные МБР трудно уязвимыми, то по мере того, как космос насыщался все более совершенными средствами разведки, а ракеты обретали высокую точность, уязвимость шахтных пусковых установок стала повышаться. Противник стал обретать возможность поражать в первом ударе даже очень высокопрочные шахтные пусковые установки МБР одной, в крайнем случае - двумя боеголовками. Ясно, что после этого роль стационарных МБР, оставаясь по-прежнему высокой  в качестве средства ответно-встречного удара, стала заметно снижаться как средства ответного удара. Положение изменилось, когда на вооружении РВСН появились мобильные - грунтовые (“Тополь” и “Тополь-М”) и железнодорожные (РС-22) - комплексы МБР

Правда, пока действует Договор СНВ-1, мобильные МБР несколько ограничены в своем маневре. Но, ведь речь идет о безопасности страны и, при необходимости, эти ограничения могут быть сняты. 

Несмотря на все сложности постсоветского периода в РВСН и сейчас поддерживается уникальный для российских Вооруженных сил уровень боеготовности ракетного оружия - он никогда не снижался ниже 95%. Эту боеготовность удалось сохранить несмотря на то, что расходы на ударную группировку Ракетных войск в 2000 году составили лишь семь процентов от оборонного бюджета, и даже тогда, когда в сентябре 2000 г. имел место случай отключения объектов РВСН от внешнего энергопитания.

Важным компонентом сдерживания являются атомные подводные лодки с баллистическими ракетами (ПЛАРБ), которые у нас на флоте именуют  ракетными подводными крейсерами стратегического назначения (РПКСН). Известно, например,  заявление первого заместителя начальника (теперь начальника)  Генерального штаба генерал-полковника (теперь генерала  армии) Балуевского Ю.Н. о том, что во всех перспективных планах российского военного строительства “приоритеты выходят на морскую составляющую триады”. Приоритеты в планах, конечно, можно менять, как и сами планы. Но, пока что его заявление говорит лишь о том, что Генштаб относится к МСЯС с уважением. Но при этом нельзя не учитывать, что переориентация на приоритет МСЯС потребует от страны дополнительных, причем немалых! финансовых вложений. А это означает, что реализуемость озвученных Балуевским приоритетов станет возможной только после того, как Россия преодолеет приобретенную в постсоветское время  финансово-экономическую немощь, когда ее оборонный бюджет хотя бы приблизится к оборонным затратам таких государств, как Англия и Франция (не говоря уже об Америке - об этом говорилось.) Но и тогда останется вопрос: а нужна ли задуманная переориентация? Что касается приоритетности видов СЯС в настоящее время и, скажем, в ближайшие годы, то к этому периоду нашей жизни замечание Балуевского вряд ли можно применить, разве только если удастся привлечь  к строительству российских РПКСН богатых зарубежных инвесторов, или собственных миллиардеров. (Но, это уже, кажется, из области фантастики!) 

Балуевский, конечно не одинок в своих суждениях, возможно даже, что он озвучил мнение Генштаба. Но так думают далеко не все видные российские военачальники. Например, генерал армии А. И. Николаев считает, что высказанное Балуевским  - “это далеко не факт. И я не разделяю эту точку зрения ... Во-первых. Стоимость развертывания и эксплуатации, наземных МБР с РГЧ ИН значительно дешевле аналогичных показателей морских и авиационных СЯС... Во-вторых. Вызванное экономической ситуацией в России значительное удорожание строительства новых ракетных подводных крейсеров (РПКСН) относительно расчетного может поставить под угрозу срыва программу их ввода в боевой состав ВМФ. Кроме того, РПКСН даже в базах, а тем более на боевом патрулировании фактически находятся в состоянии огневого соприкосновения с авиационными и морскими СНВ эвентуальных противников, если они находятся вблизи территориальных вод и воздушных границ России или сопровождают РПКСН на патрулировании. В базах вся группировка российских МСЯС может быть потенциально уничтожена обычными средствами поражения ... из пограничной зоны”

Сторонники сокращения РВСН высказывают мысль, что хотим мы или нет, но сокращение стационарных МБР будет происходить. Ракеты стареют, их гарантийные сроки эксплуатации подходят к завершению, а заменить их нечем - ракеты этих типов производились на Украине. Все сказанное относится и к ракете РС-18 (УР-100Нуттх) , и к РС-20 (Р-36Муттх и Р-36М2уттх) и к мобильной МБР железнодорожного базирования  РС-22 (РТ- 23уттх). Это, конечно, так. Но, эти ракеты были приняты на вооружение соответственно в 1988, 1976/1990 и.1989 годах, причем год принятия на вооружения вовсе не означает год завершения производства. Нормальный гарантийный срок эксплуатации РС-18 и РС-20 не менее 20-25 лет. Следовательно даже первоначально изготовленные ракеты могут стоять на боевом дежурстве по крайнемере до 2008-2015 года. Опыт свидетельствует, что срок эксплуатации может быть продлен.. Поступление новых мобильных и стационарных комплексов МБР типа “Тополь-М”, производимых в России, из-за трудностей с финансированием вряд ли смогут восполнить естественную убыль устаревающих ракет.  К сожалению, с этим нельзя не согласиться. Но, с таким же сожалением следует отнестись и к старению нашего стратегического подводного флота и к старению стратегической авиации. 

Но, опять же,  что-то предпринять по сохранению функции ядерного сдерживания путем поддержания сил МБР на должном уровне боеспособности легче (а главное - существенно дешевле), чем  за счет ракетных подводных лодок и стратегической авиации. По имеющимся косвенным данным, с  произведенными на Украине  ракетами РТ- 23уттх, увы! придется в 2005-2006 годах все-таки распрощаться. Но тяжелая десятиголовая МБР Р-36М2уттх (или, как ее уважительно называют в США - ”Сатана”) - в составе боеготовых сил остается. В конце 2004 года после  ее пусков непосредственно со стартовой позиции позиционного района она была переаттестована. Теперь конечный срок эксплуатации “Сатаны”  продлен примерно до 2015-2018 годов.

Что касается МБР УР-100Нуттх, то как стало известно из заявления президента Путина В.В., в бывших советских арсеналах хранились десятки таких ракет, произведенных еще в 1980-х годах. Они никогда не заправлялись горючим и не находились в шахтных пусковых установках. С учетом опыта эксплуатации ракетных комплексов таких МБР, по заявлению командующего РВСН В. Н. Яковлева, сделанному еще в 1999 году, их срок службы продлен до 30 лет. Так что ракеты этого типа могут еще послужить стране по крайней мере до конца 2020-х годов. Конечно, полная замена снимаемых с боевого дежурства устаревающих ракет не получится, но она и не требуется - российско-американский Договор о сокращении стратегических наступательных потенциалов  2002 года не позволяет иметь больше 2200 ядерных боеприпасов на всех развернутых стратегических носителях. 

24 марта 2001 года  Ракетные войска стратегического назначения стали родом войск. Хорошо это или плохо покажет время. Но хорошо хотя бы то, что РВСН пока остались самостоятельными. Появилась даже надежда, что не только до 2006 года. Убедительных аргументов в пользу включении РВСН в состав ВВС  вряд ли можно найти. Во-первых, ссылки на то, что в Соединенных Штатах МБР, как и стратегические тяжелые бомбардировщики, с момента их появления входят в состав ВВС, ровным счетом ничего не доказывают. У них много того, что выглядит иначе. Нет, например, генерального штаба, есть министры видов вооруженных сил, много долларов и т.д.  Как говорится, “каждому свое”. Во-вторых, невозможно найти аргумент в пользу того, чтобы у основного вида стратегических ядерных сил - а “видом СЯС” силы  РВСН останутся даже не являясь видом Вооруженных сил России - появится промежуточное звено управления. В-третьих, угнетает анализ того, что стало бы  с силами МБР после включения их в состав ВВС. Может кто-то думает, что ВВС - это только стратегические бомбардировщики с ядерными крылатыми ракетами большой дальности? Если так, то следует напомнить, что в составе ВВС, кроме стратегических бомбардировщиков, прописаны дальние бомбардировщики, истребители-бомбардировщики, истребители, штурмовики,  самолеты-разведчики, военно-транспортные самолеты и вертолеты различного назначения. Кроме того, в состав ВВС теперь включены войска ПВО со своими зенитно-ракетными комплексами, авиацией ПВО и радиотехническими средствами. Следует добавить сюда также сеть аэродромов и полигонов с их специфическими службами,  системами обеспечения и т.п.  Все эти компоненты ВВС живут своей жизнью. И в эту жизнь РВСН не вписывается. Задачи МБР, их постоянная высокая боевая готовность, характер боевого управления, их приоритетная значимость в потенциале ядерного сдерживания, вопросы новых разработок и совершенствования, строительства и обеспечения, резко отличаются от авиационных. Включить РВСН в ВВС - равнозначно постановке их во второй эшелон приоритетов, обречению на медленное вымирание, что в нынешней ситуации  непозволительно. 

Можно выдвигать любые концепции, но принимать только те, которые не ведут к разрушению уже существующего стратегического ядерного потенциала, не  доводят его до состояния, при котором он не будет обеспечивать свою функцию  предотвращения агрессии. А противопоставлять друг другу СЯС и силы общего назначения бессмысленно, кому нужен этот административно бюрократический зуд?. Необходимы и те и другие силы. Важно правильно определить стратегию доведения их до количественных и качественных уровней, совокупно обеспечивающих военную безопасность и защиту национальных интересов России с приемлемой нагрузкой на экономику и с меньшим ущербом для социальных программ. В сложившихся условиях  это возможно только в том случае, если, во-первых, Россия будет оставаться под прикрытием ядерного зонтика - стратегической триады, в которой приоритетной силой в настоящее время все же остаются постепенно эволюционирующие в сторону мобильности МБР,  и, во-вторых, если Россия сохранит ядерные силы сдерживания агрессии на региональном уровне.

К счастью, во всех этих облаках  “приоритетов”, кажется стали появляться просветления. Хотя и вопреки планам Генштаба, Ракетные войска стратегического назначения все-таки остались самостоятельными. И, как не странно, в этом просматривается заслуга американцев. Теперь, когда стало очевидно, что под сладкую риторику о намерении сократить свой ядерный потенциал, Вашингтон добился заключения с Россией такого договора, который американцев практически никак не ущемляет, когда под разговоры о повышении стратегической стабильности, США отказались от Договора по ПРО, являвшегося в течении десятилетий одной из основ этой самой стабильности, когда представители американской администрации недвусмысленно заявляют о возможности применения ядерного оружия вовсе не в ответ на ядерную агрессию, когда, не обращая внимания на протесты России в отношении приближения НАТО к границам страны, блок все-таки вышел на эти границы, в Москве стали понимать, что для ослабления своих стратегических ядерных сил сдерживания время еще не наступило.
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