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Мне очень приятно, что «Россия при старом режиме» де­
лается доступной хотя бы для небольшой части русской 
аудитории. Мне всегда хотелось думать, что я работаю 
в рамках русской историографической традиции и обра­
щаюсь в первую очередь к русскому читателю. Не знаю, 
право, пожелал ли бы я посвятить более тридцати лет 
жизни изучению истории России и писанию работ на  
эту тему, не питай я надежды, что рано или поздно смогу 
найти выход на аудиторию, для которой прежде всего пред­
назначались мои исслед9вания. 

С момента первого появления книги в 1974 г. некоторые 
рецензенты, особенно русского происхождения, высказали 
н а  ее счет ряд критических замечаний, н а  которые я хо­
тел бы сразу же вкратце ответить. 

Согласно одним критическим отзывам, мое изложение 
эволюции русского политического устройства слишком 
односторонне, с-лишком_ «гладко» в ·том смысле, что я, 
по  словам этих критиков, уделил недостаточно внимания 
сопротивлению общества поползновениям вотчинного го­
сударства. В ответ на такое обвинение я могу лишь за­
метить, что существует уже обширная превосходная л ите­
ратура о борьбе русского общества против самодержавия, 
тогда как, насколько я знаю, моя книга впервые подроб­
но разбирает иную сторону этого процесса, а· именно 
рост государственной власти в России. Каждый, и меющий 
хотя бы самые минимальные познания в области русской 
истории,  знаком с Радищевым, с декабристами,  с Гер­
ценом, с «Народной волей». Однако многие ли, даже 
среди ·профессиональных историков, слыхали об Уголовном 
улржении 1 845 г. или о «Временных законах» от 14 ав­
густа l 88 l г. ,  которые, возможно, наложили· еще б олее 
глубокий отпечаток на ход исторического развития? Спору 
нет, сопротивление русского общ�ства самодержавию 
получает у меня поверхностное освещение, но  толковать 
это следует не как безучастие с моей стороны, а как 
р езультат решения придерживаться главного предмета 
книги, то есть р оста- русского государства и его способ­
н ости отражать нападки на  свою власть внутри стр аны. 
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И ные критики поставили под сомнение разумность МО" 
его решения завершить изложение 1880-ми годами, вместо 
т_ого, чтобы довести его до 19 17 г. Причины этого решения 
р азбираются в Предисловии к английскому изданию и об-' 

· суждаются еще более подробно в завершающей главе кни­
ги. Могу еще добавить, что я начал работу над продол'-' 
жением «России при старом режиме», а именно над двух­
томной « Историей русской революции», которую я поведу 
с конца XIX в., примерно с того в ремени, на котором 
обрывается настоящая книга. 

Бессмысленно, да и просто недостойно, отвечать тем 
критикам, которые усматривают в моих работах враж­
дебность по отношению к России и к русским людям. 
В истории русского общественного мнения выстраивается 
долгая череда горячих патриотов, которые страстно изоб­
личали изъяны в психологии своего народа и в учреж­
дениях страны, но притом любили Россию ничуть не мень­
ше других. Моя книга ук.(!адывается по большей части 
в р амки западнической, или «критической» традиции 
русской мысли, которая уходит своими корнями глубоко 
в тол щу русской культуры по крайней мере со времени 
Петра I. Более того, в моей книге нет ничего, отдаленно 
напоминающего пессимизм Чаадаева, Гоголя, Чехова или 
Розанова. Я отдаю себе отчет в том, что русские люди, 
критически отзывающиеся о России, менее уязвимы обви-

. нениям в антирусских настроениях, qем высказывающие 
подобные же взгляды иноземцы. Но ведь это проблема 
чисто психологическая, а не интеллектуал ьная: я никак 
не' могу принять довода о том, · что критическое отно­
шение, если оно высказывается посторонним, изоб.Личает 
какую-то враждебность. Каждый, кто прочтет мою книгу 
беспристрастно, обнаружит, что я особо подчеркиваю вли­
яние природной среды на ход русской истории и отношу 
многие его моменты на счет сил, неподвластных населению 
страны. 

«Россия при старом режиме» имеет свой тезис. Я: не 
выдумывал его; тезис этот вырисовывался все более и 
более выпукло по мере мрего углубления в разнообраз­
ные стороны русской истории. Мои изыскания убедили 
меня в основательности так называемой «государственной 
школы», и мое. принципиальное расхождение с н�ю состо­
ит в том, что если ее ведущие теоретики второй половины 
XIX в. склонны были усматривать в некоторых явлениях 
лишь относительно маловажные и, возможно, преходящие 
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Предметом этой · книги является политический строй Рос­
с и и  Книга прослеживает рост россииской государствен­
ности от ее зарождения в IX в. до конца XIX в. и парал­
лельное развитие основных сословий - крестьянства, дво­
р янства, среднего кл асса и _духовенства. В ней ставится 
СJiедующий вопрос : почему в России, в отличие от осталь­
н ой Европы,- к которой Россия принадлежит в силу сво­
его местонахождениЯ, расы й вероисповедания,- общест­
в о  оказалось не в состоянии стесщпь политическую власть 
каким и-л ибо серьезными ограничениями? Я предлагаю 
несколько ответов на этот вопрос и затем пытаюсь пока­
зать, как оппозиция абсолютизму в России имела тенден­
цию обретать форму борьбы за какие-то идеалы, а не за  
классовые интересы, и как царское правительство в _ответ 
на соответствующие нападки разработало административ­
ные методы, явно предвосхитившие методы современного 
пол ицейского государства. В отл ичие от большинства 
историков, Ищущих корни тоталитаризма ХХ века в запад­
ных идеях, я и щу их в российских институтах. Хотя я 
время от времени угtоминаю о более поздних событиях, 
м ое п овествование заканчивается в -основном · в 1 880-е 
годы, ибо, как отмечается в заключительной главе, 
anc1en regime в традиционном с мысле этого выражения 
тихо почил в Бозе именно в этот период, уступив место 
бюр·ократическо-полицейскому режиму, который по сути 
дела пребывает у власти и поныне. 

В своем анализе я делаю особый упор на взаимосвязь 
м ежду с обственностью и политической властью. Акценти­
р ован ие этой взаимосвязи м ожет показа·ться несколь-ко 
странным для читателей, восПитанных на западной исто­
р и и  и п р ивыкших рассматривать собственность и поли­
тическую власть как две совершенно различные вещи {ис­
ключение составляют, разумеется, экономические детерми­
н исты, дл я которых, однако, эта взаимосвязь везде под­
ч и няется жесткой и предопределенной схеме развития ) .  
Каждый, кто изучает политические системы незападных 
обществ, скоро обнар'ужит, что в них разграничительная 
л ин ия между суверенитетом и собственностью либо вообще 
не существует, либо столь расПJ1ывчата, что теряет всякий 
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водить регулярную речную торговлю между Сибирью и 
своими родными местами. Если бы не водные пути, до 
появления железной дороги. в России можно было бы вла­
чить лишь самое жалкое существование. Расстояния так . 
велики, а стоимость починки дорог при резком перепаде · 

температур столь высока, что путешествовать по суше име- . 
ло смысл .Гiишь зимой, когда снег даст достаточно Глад­
кую поверхность для саней. Этим объясняется, почему 
россияне так зависели от водного транспорта. До второй 
половины XIX в. подавляющая часть товаров перевози­
лась на судах и на баржах. 

Подобно другим славянам, русские в дре?ние· времена 
были пастушеским народом, и, подобно им, поселившись 
на новых землях, они мало-помалу перешли к земледелию. 
На их беду области, куда проникли Восточные славяне 
и где они обосновались, необыкновенно плохо пригодны 
для земледелия. Коренное финское и тюркское население 
относилось к нему как к побочному занятию, в лесной 
зоне устремившись в охоту и рыболовство, а в степной -
в скотоводство .. Русские поступили по�другому. По всей 
видимости, сделанный ими упор на земледелие .в самых 
неблагоприятных природных условиях является причиной 
многих трудностей, которые сопровождают истор.ическое 
развитие России. 

Мы уже отметили некоторые из этих трудностей: сквер­
ное качество почвы на севере и капризы дождя, который 
льет сильl{ее всего именно тогда, когда от него меньше 
всего толка, и имеет обыкновение выпадать позднее, чем 
нужно для земледелия. Своеобразное географическое и се­
зонное распределение осадков является основной причиной 
того, что на протяжении того периода русской истории, 
о котором имеются какие-то свидетельства, в среднем один 
из трех урожаев оказывается довольно скверным. 

Однако наиболее с�р,1;.езные и трудноразрешимые про­
блемы связаны с тем, что страна расположена далеко на 
севере. Россия с Канадой являются самыми северными 
государствами мира. Верно, что современная Россия рас­
полагает обширными территориями с почти тропическим 
климатом (Крым, Кавказ и Туркестан), однако эти земли 
были приобретены поздно, по большей части в эпоху 
экспансии империи в середине XIX в. Колыбель России.­
та область. которая подобна Бранденбургу у немцев и Илю 
у французов,- находится в зоне смешанных лесов. До <;е-., 
редины XVI в. россияне были буквально прикованы к эт.ой: 
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области-;·ибо степями с их драгоценным черноземом вла­
дели враждебные тюркские племена. Русские стали. про-. 
никать в степи во второй половине XVI в. , но вполне завла­
дели ими лишь в конце XVIII в" когда они ·наконец на­
несли решающее поражение туркам. В эпоху становления 
своегq государства они жили между 50 и 60° северной 
широть1. ·Это приблизительно широта Канады. Проводя· 
параллели между этими двумя странами, следует, однако, 
иметь ввиду и кое-какие отличия . . Подавляющее боль­
шинство канадского населения всегда жило в самых юж­
ных районах страны, по Великим Озерам и реке Св. Лав­
рентия, то есть на 45°, что в России соответствует широте 

. Крыма и среднеазиатских степей. Девять десятых насе­
ления Канады проживает на расстоянии не более трехсот 
километров от границы США. К северу от' 52-ой па·рал­
лели в Канаде мало населения и почти нет сельского 
хозяйства. Во-вторых, на протяжении всей своей истории. 
Канада имела дружественные ·отношения со своим более 
богатым южным соседом,, с которым она поддержи_.вала· 
тесные экономические связи (по сей день она получает 
больше американских капиталовложений, чем любая дру-. 
гая страна). И, наконец, Канаде никогда не приходилось 
кормить большого населения: те канадцы, которым не на­
ходилось работы в народном хозяйстве, имели привычку, 
перебираться на временное или постоянное жительство в 
США. У России не было ни одного из этих преимуществ: 
соседи ее не были богаты или дружески расположены, 
и стране приходилось полагаться на свои собственные ре-; 
сурсы, чтобы прокормить население, которое уЖе в середи-. 
не XVI I I  в. превышало население сегодняшней Канады. 

Важнейшим следствием местоположения России явля-. 
ется чрезвычайная краткость периода, пригодного для сева 
и уборки урожая. В тайге, вокруг Новгорода и Петер­
бурга он длится всего четыре месяца в году (с середины 
мая до середины сентЯбрй). В центральных областях, око­
ло Москвы, он увеличивается до пяти с половиной меся-­
цев (с середины апреля до конца сентября). -В степи 
он продолжается полгода. Остальная часть русского года 
совсем не хороша для сельскохозяйственных работ, потому 
что земля делается тверда, как камень, и окутывается 
толстым снежным покровом. 

В Западной Европе, для сравнения, этот период длится 
восемь-девять месяцев. Иными словами, у западноевро­
riЕ!йскогQ крестъянина на 50-100% больше времени на 
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полевые работы, чем у русского. Далее, в тех частях Евро­
пы, где теплая зима, зимние месяцы можно исполь­
зовать для неземледельческих занятий. Экономические и 
социальные последствия этого простого климатического 
обстоятельства будут подробнее рассмотрены ниже. 

Короткий период полевых работ и спутница .его -
длинная холодная зима ставят перед русским крестьяни­
ном дополнительную трудность. Он должен содержать 
скот в закрытом помещении на два месяца дольше, чем 
западноевропейский фермер. Таким образом, скот его не 
пасется ранней весной,· и когда его наконец выпускают 
на выпас, он уже изрядно истощен. Русский скот всегда 
был низкого качества, невзирая на попытки правитель­
ства и просвещенных помещиков его улучшить; ввозные. 
западные породы быстро вырождались до такого состо­
яния, что делались совсем неотличимы от довольно жал­
кой местной разновидности. Сложности, которыми было 
чревато разведение крупного рогатого скота, привели к то­
му, что в лесной зоне не развилось действительно эко­
номичное мясомолочное хозяйство. Они плохо сказались 
на качестве рабочего скота и вызвали вечный недостаток 
навоза, особенно на севере, где он нужнее всего. 

Следствием плохих почв, ненадежных осадков и корот­
кого периода полевых работ явилась низкая урожайность 
в России. 

Наиболее достоверным способом измерения урожай­
ности будет использование показателей, демонстрирую­
щих, сколько раз посеянное зерно воспроизводит само 
себя (когда, к примеру, одно посеянное зерно при уборке 
урожая приносит пять зерен, мы говорим о коэффици­
енте урожайности «сам'-пят», или 1 :5). Коэффициент 
урожайности в средневековой Европе обыкновенно со­
ставлял 1 :3 («сам-третей»), либо, в лучшем случае, 
1 :4 ( «сам-четвёрт»); это - минимальная урожайность, 
при которой имеет какой-то смь�сл заниматься хлебо­
пашеством, ибо ее хватает, чтобы прокормить население. 
Следует отметить, что при урожае в «сам-третей» коли­
чество посеянного зерна ежегодно не утраивается, а удва­
ивается, ибо каждый год одно из каждых трех собранных 
зерен надобно откладывать для нового сева. Это также 
означает, что из трех акров пахотной земли один должен 
быть занят под производетво семян. Во второй половине 
XIII в. западноевропейские урож�ш начали значительно 
увеличиваться. Основной иричи.ной этого послужил рост 
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городов, чье торгово-ремесленное население перестало вы­
ращивать хлеб и вместо этого покупало его у крестьян. 
Появленl:!..е богатого городского рынка на хлеб и другие 
сельскохозяйственные продукты п.обудило западноевро­
пейских землевладельцев и крестьян производить товар­
ные излИшки путем более интенсивного использования ра­
бочей .силы и обильного унавоживания. В конце Средних 
Веков западноевропейская урожайность выросла до 
«сам-пят», а затем, на протяжении XVI -XVII вв. , она 
продолжала улучшаться и достигла уровня «сам-шёст» и 
«сам-сё�». К середине XVI I  в. страны развитого сель­
ского хозяйства (во главе которых шла Англия) регул�р­
но добивались урожайности в «сам-десят». Такое резкое 
улучшение урожайности имело еще более важное хозяй­
ственное значение, чем может показаться на · первый 
взгляд. Там, где можно надеяться, что земля регулярно 
вернет десять зерен за одно посеянное, крестьянину надо 
откладывать на семена лишь. десятую час:rь урожая и по­
севной площади - вместо третьей части, как ему прихо­
дится делать при урожайности в «сам-третей». Чистая от­
дача от урожая в «сам-десят» в четыре с половиной раза 
превышает отдачу от урожая в «сам-третей», что теорети­
чески дает возможность прокормить в данной области во 
столько же р11з большее население. Нетрудно оценить, к ка­
ким результатам приводит наличие таких излишков в те­
чение ряда лет. Можно утверждать, что цивилизация 
начинается лишь тогда, когда посеянное зернр вос11роиз­
водит себя по меньшей мере пятикратно; именно этот 
минимум (предполагая отсутствие ввоза продовольствия) 
определяет, может ли значительная часть населения осво­
бодиться от н�ооходимости производить продукты питания 
и обратиться к другим занятиям. «В стране с доста­
точно низкой урожайностью невозможны высокоразвитая 
промышленность, торговля и транспорт»2• Можно доба­
вить: невозможна там и высокоразвитая политическая 
живнь. 

Подобно остальной Европе, Россия в Средние Века как 
правило получала урожаи в «сам-третей», однако, в отли­
чие от Запада, она в течение последующих столетий не 
знала резк9го подъема урожайности. В XIX в. урожаи в 
ней оставались более или менее такими же, как и в XV в. , 

2 В. Н. sticher van Bath, C'fieldratios, 810-182Q' в Afdeting Agrarische Geschiedenis Bydragen (Wageningen 1963), № 10, стр. 14). Все 11риво11имые мною стаnrстические 
дакные об 7режайиости в Запад.пой Р.аропе почер1111Jты из этого источника. 
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с ийский помещик, и российский крестьянин смотрел.и на  
землю как на источник скудного пропитания,  а не обога­
ще�шя. Да .и  в самом деле, ни одно из крупнейших состо­
яний России не вышло из земледелия. В него вкладывали 
скромньrе средства, ибо урожаи получались самые жалкие_, 
а рынок сбыта был· крайне узок. Еще· на протяжении 
большей части XIX в.  основным орудием русского пахаря 

·была примитивная соха , которая не переворачивала, а ца­
рапала зем_лю ( максим альная глубина  вспа шки составля­
ла l О сантиметров ) ,  однако имела то преимущество, что 
не требовала большой тягловой силы и работала в десять 
раз быстрее плуга. Основной культурой был а  рожь, пред­
п очтенная бл агод·аря своей выносливости и приспособ­
ляемости к северному климату и бедной почве. �ри том 
изо всех зерновых культур она дает самые низкие урожаи. 
От XVI до XIX в. земледелие зиждилось по б<zльшей части 
на травопольной системе, при которой третью част'ь посев­
ной площади постоянно надо было держать п од паром, что­
бы восстановить плодородие. Система эта была столь не­
экон омична, что в странах развитого сельского хозяйства, 
таких как Англия,  от нее отказались еще в конце Средних 
Веков. В России вся  идея была в том, чтобы выжать из 
земли как можно больше, вложив в нее как м ожно меньше 
времени, труда и средств. Всякий р оссиянин стремился 
отвязаться от земли :  крестьянину б ольше всего хотелось 
бросить пашню и сделаться коробейником,  ремесленником 
или ростовщиком; деревенскому купцу - пробиться в дво­
ряне; дворянину - перебраться в город или сделать карь­
еру на правительственной службе. Общеизвестная « без­
родность» русских, отсутствие у них корней, их «бро­
дяжьи» н аклонно�ти, столь часто отмечавшиеся запад­
ными путешественниками, привыкши ми к людям,. ищущим 
своих корней ( в  земле ли ,  в общественном ли поло­
жении ) , в основном проистекают из скверног·о состояния 
русского земледелия, то есть неспособности главного ис­
точника национального богатства - земли - обеспечить 
приличное существование. 

Насколько неприбыльным занятием было в России зем­
леделие, особенно в лесной зоне, м ожно понять из под: 
счетов Августа Гакстгаузе!iа - прусского знатока сель­
ского хозяйства, побывавшего там в 1 840-х гг. Гакстгаузен 
сравнил доход, приносимый двумя гипотетическим и  хозяй­
ствами (размером в 1 .000 га пашни и луга каждое) ,  одно 
из. которых находится на Рейне у Майнца, а другое -
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з а  четыре-шесть месяцев ( а  не  За восемь-девять месяцев,  
имеющихся в распоряжении  западного фермера ) ,  застав­
ляет трудиться весьма напряженно и совокупн о  исполь­
зовать людские и материальные ресурсы и домашний 
скот. Русский крестьянин-единоличник, обра б атывающий 
землю вместе с женой и малолетними детьми ,  да с одн ой­
двумя лошадьми ,  просто не в состоянии справиться с раб о­
той в кли матических условиях лесной зонь1, и ему не обой­
тись без помощи Женатых Детей и соседей. Необходимость 
трудиться сообща не так велика в южных областях Рос­
сии, что объясняет, почему в дореволюционное время боль­
шинство единощ1чных хозяйств - хуторов находилось на 
Укра ине и· в казацких областях. 

Коллективный характер русского земледелия оказал 
влияние на структуру ·крестьянской семьи и деревенской 
организации. 

Традиционным типом крестьянской семьи, преобла ­
давшим в России еще столетие назад, была  так называ­
емая большая семья, состоявшая из отца , матери, м ал о­
летних детей и женатых сыновей с женами  и потом­
ством. Гл ава такой группы ( обычно отец) звался «бол ь­
шаком», или хозяином. После его смерти семья обычно 
разделялась на более мелкие семьи, хотя иногда случалось, 
что после смерти или выхода из строя отца сложная семья 
продолжала существовать в прежнем виде п од н ачалом од- _ 

ного из братьев, избранного н а  должность большака.  
За главой семьи - большаком, оставалось последнее сло­
во во всех семейных делах ;  он также устанавливал 
порядок полевых работ и проводил сев. Власть его, пер­
воначально  проистекавшая из обычного лрава ,  в 1 860-х гг. 
был а  узаконена вол остными судами,  которые в семейных 
спорах предписывали подчиняться его решению. Все иму­
щество находилось в совместном владении.  В эконом и­
ческом смысле такая семья обладала громадными преиму­
ществами.  Большинство понимавших толк в сельских 
делах полагали, что полевые работы в России  луч ше 
всего выполнялись большими семьями и что качество 
крестьянского труда в значительной степени зависело от 
сметки и автор·итета большака.  И правительство, и по­
мещики делали все от ни·х зависящее, чтобы сохранить 
этот институт,- не только из-за его очевидного воздей­
ствия на производительность труда, но и поскол ьку 
он давал им определенные п олитические и социальные 
преимущества. Как чиновники, так и помещики предпо-
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отдалении от главных дорог, в особенности вдоль восточ­
ной границы,  связи практически не было. Одно это обсто­
ятельство не позволяло создать в России  хорошо орга­
н изованный бюрократический режим прежде 1 860-х гг., 
когда появились железные дороги и телеграфная связь. 

В результате этого сложилась довольно п-ротиворечи­
вая ситуация: экономические обстоятельства и внешнее 
положение требовали создания в России высокоэффектив­
ной военной и, соответственно, политической организации,  
и тем не менее экономика страны находилась в противо­
речии с такой организацией. Существовало коренное не­
соответствие между возможностями страны и ее потреб­
ностями.  

Способ, которым было  р азрешено это затруднение, 
представляет ключ к пониманию политического разв ития 
России.  Государство не выросло из общества,  не было оно 
ему и навязано сверху. Оно скорее росло рядом с общест­
вом и заглатывало его по кусочку. Первоначально средо­
точием власти было личное поместье князя или царя, его 
oikos ,  или двор. В пределах этого поместья князь б ыл 
абсолютным повелителем,  отправляя власть в двух и по­
стасях - суверена и собственника. Здесь он р аспоряжался 
всем и вся, будучи эквивалентом греческого despotes 'a  
и римского dominus'a, русским государем, то · есть гос­
подином, хозяином, полным собственником всех л юдей и 

· вещей. Поначалу население княжеского поместья состояло 
из рабов и прочих лиц, так или иначе попавших в кабалу 
к его владельцу. За  пределами  своих владений,  там, где 
жило вол ьное .и весьма подвижное население, русский 

. правитель пользовался поначалу совсем незначительной 
властью, сводившейся в основном к сбору дани. Двое­
властие такого рода установилось в лесной· зоне в XII­
Xl lI  вв. ,  в то же самое время, как в Англии ,  Франции и Ис­
пании начало складываться современное западное госу­
дарство как нечто, отделенное от правителя. Отталкиваясь 
от крепкой базы своих частных владений,  русские князья 
(не ср'азу, и лншь поборов сильное сопротивление) рас­
пространили свою л ичную власть и на  вольное население 
за пределами  этих владений.  Ставшая во  гла ве страны 
Московско-Владимирская княже<0кая династия перенесл а  
учреждения и порядки, первоначально выработанные е ю  
в замкнутом мирке своего oikos'a,  н а  все государство в 
целом, превратив Россию (по крайней мере, в теор и и )  
в гигантское княжеское поместье. Однако даже заявивши 
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культуры .  В это самое время пути, соединяющие Сев.ерную 
Европу с Ближним Востоком через Россию, приобрели 
особую важность, поскольку мусульманские завоевания 
VIII в .  закрыли Средиземноморье для христианской 
торговли. Отталкиваясь от A)deigj ubrg'a и других кре­
п остей, в ыстроенных поблизости от него и дальше к югу, 
в аряги разведывали в своих вместительных плоскодонных 
л адьях реки, ведущие к Ближнему Востоку. Вскоре они 
обнаружили то, что средневековые русские источники 
называют «Сарац-инским путем»,- сеть· рек и волоков, 
с оединяющую Балтийское м оре с Черным через Волгу.­
и вошли в торговые с ношения с хазарами.  Клады араб­
скИх м онет IX-X вв., найденные во многих концах России 
и Ш веции, свидетельствуют о Широте . и ·активности 
в аряжского торга. Арабский путешественник Ибн-Фадлан 
оставил яркое опИсание погребения в аряжского ( «русско­
го» ) вождя, которое он наблюдал на волжской ладье в 
начале Х в .  

В конечном итоге, однако, «сарацинский путь» оказал­
ся  для варягов менее важным, чем «путь из варяг в гре­
ки»,  ведущий вниз по Днепру к Черному морю и Царьгра­
ду. Пользуясь этой дорогой, они совершили несколько 
н а бегов на столицу Византийской империи и вынудили 
византийцев предоставить им  торговые привилегии. Тек­
сты договоров, в которых перечисляются эти привилегии, 
п олностью приводятся в «Повести временных лет» и явля­
ются древнейшими документами,  содержащими сведения о 
в арягах. В IX и Х вв.  между ру_сским лесом и Византией 
з авязал ись торговые отношения, которыми заправляли 
вооруженные купцы-варяги. 

В бол ьшей части находившейся под их владычеством 
Европы варяги осели и приняли роль территориальных 
владетел.ей.  В Р оссии они поступили п.о-иному. В силу вы­
шеуказанных причин они видели м ало  выгоды в· том, чтобы 
утруждаться земледелием и· территориальными претен­
зиями,  и предпочитали заниматься торговлей с инозем­
цами. П остепенно они завладели всеми главными водными 
путями,  ведущи м и  к Черному м орю, и настроили на них 
крепостей .  Из этих опорных пунктов они собирали  со сла­
вян ,  финнов и литовцев дань в · Виде товаров, имевших 
н аибольший спрос в Византии и арабском мире,- рабов, 
мехов и воска. Именно в IX в. стали появляться в России 
н аселенные центры нового типа:  уже не  крошечные земля­
ные или деревянные укрепления славянских поселенцев, 
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а настоящие rорода-креiiости. Они служили обиталище м  
в аряжских вождей, и х  семей и дружины. Вокруг н и х  часто 
в ырщ;тали пригороды, населенные туземным и  ремеслен н и­
ками  и торговцами.  Окол о  .каждой крепости находятся 
захоронения. Варягов и славян часто хоронил и  в одн их и 
тех же курганах,  однако могил ьник11 у них сильно отлича­
лись друг от друга;  варяжские содержали оружие, драго­
ценности, домашнюю утварь  ясно выраженного скандинав­
ского типа ,  а иногда и целые ладьи .  Судя по археол оги'· 
ческим данным,  варяги селились в России в четырех 
основных районах: 1· . вдоль Рижского залива ; 2. вак.руг 
Л адоги и Волхов а ;  3.  к востоку от Смоленска ;  4 .  в двуречьи 
между верховьями Волги с Окой. Помимо тоFо, у них был и 
обособленные поселения,  наибольшим из которых являлся 
Kёmugard ( Киев ) .  Все четыре района варяжских посе­
лений располагались на торговых путях, соединявших 
Балтийское с Каспийским и Черным морями. В своих 
сагах варяги звали Россию « Гардарик», «царство горо­
дов». 

Поскольку для содержания гарнизонов требовал ась 
лишь часть ' нал оженной на туземное население дани ,  а 
наиболее ценная ее доля предназначалась для вывоза  
на  отдаленные рынки,  достигаемые опасными путями,  ва ­
ряжским городам надо был о  создать какую-то организа­
цию. Этот процесс завязался около 800 г. с 'пОЯf\Лением на 
Ладоге пер вых варяжских поселений и завершился око­
ло 882 г . ,  когда князь Helgi  ( Олег ) собрал под сво ­
и м  началом два конечных пункта греко-варяжского 
пути - Holmgard ( Новгород)  и Kёnugaгd ( Киев ) .  Цен­
тральная торговая организация управлялась из Киева .  
Выбор его диктовался тем,  Что, поскольку западна я  
Русь н аходилась в варяжских руках до этого м еста, Киев 
был самой южной точкой, до которой варяги м огли 
без забот провозить товары, собранные п о  всей стране  
в виде дани  и предназначенные для Царьrрада. Наибол ь­
шую опасность представляло собой следующее колено пу 
ти, от Киева до Черного м оря,  потому что здесь това ру 
предстояло пересеч_ь степь, засоренную грабителями-ко­
чевниками ." Каждую весну, стоило сойти льду, дань из 
ширuко . р азбросанных пунктов сбора переправляли по 
рекам в Киев. Май был занят снаряжением бол ьшого 
ежегодного К.f!равана .  В июне л одки, нагруженные р аб а м и  
и то�арами, ·отплывали под сильной охраной и з  Киева 
вниз по  Днепру. Наиболее опасным участком пути была 
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последствий этого шага было принятие церковно-славян­
ского -;--- литературного языка, созда нного византийским и  
миссионерами. Использование этого языка во  всех писа­
ных документах как светского; так и церковного содержа­
ния без сомнения сыграло немалую роль в размывании 
этнических варяжских черт. Другим фактором, способ­
ствовавшим ассимиляции; были браки со славянками  
и постепенное проникновение туземных воинов в ряды 
некогда чисто скандинавской дружины. Все киевляне, 
подписавшие договор, заключенный в 9 1 2  г. между киев­
скими князьями и Византией, носили скандинавские име­
на  ( например, I пgj ald ,  Farulf,- Vermuпd,  Guппar ) . 
Впоследствии эти имена были либо ославянены, либо за­
менены славянскими, и в летописях (первый полный текст 
которых относится к 1 1 1 6 г. ) варяжские имена появляются 
уже в своей славянской форме; так, Helgi делается Олегом, 
Helga п реврщцается в Ольгу, I пgwarr в Игоря, а Walde­
mar - .во Владим-.ира.  _ 

В результате родственного языкового процесса этни­
ческое имя,  которым в начале называли себя норманны 
Восточной Европы, перенеслось н а  восточных славян и на 
их землю. В Византии и в западных и арабских источ­
никах IX-X вв .  слово «Русь» всегда относилось к людям 
скандинавского прои·схождения. Так, Константин Багряно­
родный в De Admiпistrando I mperio ( «Об упра влении 
империей») ,  приводит два параллельных ряда имен 
днепровских порогов, один из которых, представля�мый  
как  «русский», оказывается �кандинавским, тогда как  дру­
гой является славянским. - Согласно Вертинским анналам, 
в изантийское пос ольство, явившееся в 839 г. ко двору им­
ператора Людовика Благочестивого в ИнгеJJьrейме, 'при­
везло с собой группу людей, именовавшихся «росами» 
( Rhos ) ; н а  вопрос о своей национальности оии называл ись 
шведами. «Quos a l ios nos nomine Nordmaпnos appe l l a­
ШUS» ( «те, кого мы еще зовем норманнами») ,  - так 
историк .Х в. Лиудпранд Кремонский определяет «Rusios» .  
Мы уже -упомянули описание погребения «русского» князя, 
данное Ибн-Ф адланом, содержимое могильников и подпи­
си  киевлян под договором с Византией. Следует особо 
подчеркнуть все эти факты, ибо в течение последних двух 
столетий сверхпатриотические русские историки считали 
себя обязанными отрицать обстоятельство, казавшееся не­
опровержимым стороннему наблюдателю, а именно, что 
основателем Киевского государства и первым носителем 
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ли обязаны служить князю, на чьей территории находи­
л ось их поместье,· В Киевской Руси дружина_ состояла из 
в ольных людей, выбиравших себе предводителей и служив­
ших им по своему желанию.  Эта традиция уходила корня­
ми в обыча и  древних германцев, в соответствии ·с кото­
рыми вожди собирали вокруг себя временн!>Iе отряды 
добровольцев ( comites ) .  Свобода выбирать себе в ождя 
имела широкое распространение между германскими на­
родами,  включая норманнов, п окуда ее не стеснили узы 
в ассалитета. В России обычай вольной службы аережил 
р аздробление Киевского государства и продержался весь 
удельный период. Положение бояр немало походило н а  
положение гражданина современного западного государ­
ства, который платит нал ог на недвижимость местнь1м  
властям или · государству, где владеет собственностью, 
однако и меет законное прав{) проживать и работать, где 
хочет. Юридический обычай . гарантировал русски11 боя­
р а м  право поступать на  службу князю по своему выбору; 
они могли даже служить иноземному правителю, такому 
как  веЛикий князь Литовский .  Княжеские договорные 
грамоты нередко· содержали пункты, подтверждающие это 
право и прибегающие обыкновенно к стандартной фор­
муле: «а бояра м  · и  слугам нашим межи нас в ольным 
воля». Служилый человек м ог п0кинуть своего князя 
практически без предупреждения, воспользовавшись сво­
им правом «отказа».  Этим обстоятельством объясняется, 
почему в управл ении своими Jiичными владениями удель­
ные князья предпочитали использовать хол опов и полусво­
бодных слуг. 

· Обрабатываемая земля, не эксплуатируемая ни князем,  
ни  светскими и церковным и  вотчинника м и, являлась 
«черной», то есть подлежащей под<)тному обложению 
(в отличие от освобожденной от оного «беJIОЙ»  
церковной и служебной земл и ) . Состояла она ПО большей 
ч асти из пашни,  расчищенной в лесу крестьянами  по 
своей инициативе, однако в э'Ту категорию нередко вклю­
чались и города и торговые пункты. Крестьяне были орга­
низованы в самоуправляющиеся общины, члены которых 
сообща занимал ись большой частью полевых работ и 
раскЛадыва·ли  между собой податные обfiзательства. Юри­
дический статус черной земли был довольно двусмыслен­
ным.  Крестьяне вел и  себя так,  как будто она была их соб­
ственностью, продавали ее и передавали по наследству. 
Юридически, однако,  она им не принадлежалq,, о чем сви-
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ч асто р ассматривают как строй, органическf'I противоре­
чащий государственности ; в обыденной реч-и понятие 
«феодальный» подразумевает замкнутость, дезорганиза­
цию, недостаток гражданственности. Такое тол кован ие, 
сделавшееся популяр ным благодаря Французской рево­
люции и либеральным публ ицистам XIX в . ,  не раздел яется 
современными историками .  Последние приним ают во вни­
м а н ие скрытые центростремительные тенденции,  прису­
щие западному феодализму, и ·огромный  вкл ад, вне­
сенный им в становление современной государственн ости 
В ассалитет показал себя превосходным заместителем го­
сударственной власти в о  время ее упадка ,  а местам и  и 
исчезновения вслед за · развалом империи  Карол ингов. 
Когда западные короли неспособны были больше польз о­
ваться публичной властью территориальных правителей,  

· у  н их все еще оставалась кое-какая власть благодаря 
личным обязательствам,  данным им вассала ми. Поначалу 
феодальная вл асть распространялась лишь на  вассалов, 
л ично  присягнувших на  верность королю (vassi  d omi­
п ici ) , однако в ряде западных стран она в конце концов 
распространилась и на вассалов вассалов. Таким обр азом , 
путем постройки иерархии феодальной завис и м ости возник  
порядок подчи ненности, который, да же будучи по  своему 
происхождению частным и догов орным,  функционировал 
н аподобие порядка публичного и о_бязательного. И имен­
н о  из феодальных институтов выросли некоторые из важ­
нейших политических институтов современного государ ­
ствд.  Феодальная cur ia regis, первоначально бывша я  
собран ием королевских вассалов, созванных,  чтобы по­
м очь королю советом, которого он как господин имел право  
у них испрашивать; в XI I I  в .  сделалась во  Ф р а нции цен­
тральным органом королевского правительства,  пользую­
щимся услугами платных чцновников. В X I I I  в. Гене­
ральные Штаты во Фра нции и в Англии превратились из 
н ерегулярных съездов, созываемых в периоды чрезвычай ­
н ого положения, в парламенты, кЬторые сделали свою 
былую обязанность своим правом. Точно так же и судеб­
н ая система Англии и Франции выросла .из феодального  
института, а имен но п рава вассала на  публичный суд, 
творимый не его господин ом ,  а :гретьим л ицом. Таким обра ­
зом ,  невз ирая· на  все  св9и противовластные тенденции ,  
феодализм предоставил в распоряжение западных м о­
н архов п рекрасный набор орудий ,  при п омощи которых 
они  сумели укрепить свою власть и устроить централизо-
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лы прежде того предназначались императору В изантии .  
- Ни один князь  не мог  вступить на власть, не заручившись 
предварительно его грамотоj\ - «Ярлыком». Чтобы п ол у­
чить ярлык, удельнь1м  князьям приходилось ездить в 
Сарай,  а иногда даже и. в Каракумы, в Монгол ию. Там 
им нужно было совершить особый ритуал - п ройти в 
м онгольских одеждах · меж двух . костров - и колено­
преклоненно просить о грамоте на свою в отчину. 
И ногда их подвергали чудовищным издевательствам,  и 
и ные князья расстались в Сарае с жизнью. Ярлыки 
р аспределялись буквально с аукциона, где выигрывал тот, 
кто обещал бол�ше всего денег и людей и лучше других 
гарантировал, что сможет держать в руках беспокойное 
население. По сути дела ,  условием княжения сделалось  
поведение, противоречащее тому, что м ожно назвать 
народным интересом. Князья находились п од бдительным 
взорQм ханских агентов, рассеянных по всей Руси ( е ще 
в конце XV в. у них было постоянное представительств о  в 
Москве) , и им  приходилось  выжимать и выжим ать дань 
и рекрутов из  населения,  не будучи в состоянии  задуматься 
о том, что приносят ему такие меры. Л юбой ложный 
шаг, любь1е недоимки могли закончиться вызовом в Са ­
рай ,  передачей ярлыка более угодливому сопернИку, а ,  
быть м ожет, и казнью. Князья, под влияl"!ием м ом ента 
выступавшие на стороне народа против сбор щиков дани,  
немедленно навлекали на себя ханскую кару.  В этих  
обстоятел ьствах начал действовать некий процесс естест­
венного отбора, при котором выживали самые б�прин­
ципные и безжалостные, прочие же шли ко дну .  Колла­
б орационизм сделался у русских вершиной политической 
доброде.тели. Вече, никогда не имевшее особой силы на  
Северо-Востоке, вслед за· недолгой ,полосой подъема в 
X I I  в. переживало резкий упадок. Монголам ,  видев ш и м  в 
нем хлопотное средоточие народного недовольства, вече 
пришлось совсем не по  душе, и они толкали князей от 
него и.збавиться. К се�эедине XIV в. за исключением 
Новгорода и Пскова от вече не осталось почти ничего. 
С ним исчез единственный институт, способный в какой-то 
мере обуздывать держателей политической власти. 

Ученьiе сильно расходятся в оценке воздействия 
м онгольского господства на  Русь; некоторые придают ему 
первостепенное значение, другие видят в нем лишь налет 
на  внутренних процессах, проходивших в условиях удель­
ного, или «феодального», строя. Вряд ли ,  однако, можно 
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экспансии  в восточном направлении .  Со времени вступ­
ления И вана на престол в 1 533 г .  и до конца XVI в .  мос­
ковское царство удвоилось в размере - с 2,8 до 5,4 мил 
пионов кв.  км На всех завоева нных террИториях проводи­
лись м а ссовые конфискации земЛи .  В первой пол овине 
XVI I  в. русские охотники за пушниной прошли, практиче­
ски не встретившись с сопротИвлением, через всю Сибирь 
и в замечательно короткое время добрались до границ 
Китая и берегов Тихого океана :  Шедшие за ними по пятам 
царские чиновники объявляли эти земли царской собст 
венностью Лет за пятьдесят Россия, таким обр азом 
добавила к своим владениям еще 1 0  милл ионов квадрат 
ных кил ометров . 

Уже к середине XVI I в русские цари правили самым 
б ольшим  госуда рством на свете Владения их росли тем 
п а м и ,  не имевш ими себе равных в истории  Достаточно 
будет сказать, что между · серединой XVI в и концом 
XVI I в. Москва ·приобретала в среднем по 35 тысяч 
кв. км - площадь современной Голландии - в год в тече­
ние 1 50 лет подряд. В 1 600 г Московское госуда рство 
равнялось по площади всей остал ьной Европе Захвачен 
ная в первой пол овине XVI I  в Сибирь опять же вдвое 
превышала площадь Европы Население. этого гром адного 
царства было невелико даже по понятиям своего врем_ени 
В н аиболее населенных областях ( Новгороде, Пскове и 
р айоне В ол ги-Оки ) плотность населения в XVI в состав 
лял а  в с реднем 3 человека на квадратный кил ометр, а 
бывала и 1 чел овек на кв км на Западе же соответствую­
щая цифр а  составлял а от 20 до.30 чел овек . Большая часть 
Росс.ин была покрыта девственными лесами ,  в значитель­
ной части которых никогда не ступала нога человека. 
Подсчитано, что между Уралом и лежащей в 750 километ­
рах  от него столицей Сибири Тобольском проживало 
1 О тысяч человек. Столь низкая пл отность населения в 
большой степени объясняет бедность Московского госу­
дарства и его ограниченную маневренность. 

Однако эти соображения не тревожили правителей 
страны .  Они с удовольствием думали о своей неограни­
чен н ой власти и выслушивал и  слова иноземцев о том, что 
площадь их вотчИны превыш'ает поверхность Полной луны. 
Добившись необыкновенного успеха в достижении власти 
через накопление недвижимого имущества, они скл онны 
были отожде·ствлять политическую власть с расширением 
территории ,  а расширение территории - с абсолютной, 
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в отчинной властью. Мышлению их оставал ась чуждой вы­
работанная на Западе в XVI I  в .  идея м еждународной 
с истемы государств и сопутствующего ей равновесия �ил. 
То же касается и идеи взаимности между государством и 
обществом. Успех, как его понимало тогда м осковское 
правительство, вырабатываЛ у него необыкно)Зенно консер­
в ативное мировоззрение. 
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княжеского поместья существовала совсем иная социаль­
ная структура .  Здесь жители был и  по  б9льшей части 
свободны:  боярин и простолюдин могли переселяться, куда 
хотели,  в поисках лучших условий службы, целинных 
земель или доходных промыслов. Их обязанности п о  
отношению к князю практически ограничивались уплатой 
налогов. 

Чтобы устроить свою империю по образцу и подобию 
удельного княжества - сделать всю Россию своей вотчи­
ной_ не только на словах, но  и на деле,- царям надо 
было решить несколько задач . Им следовало пол ожить 
конец традиционному прав.у вольного населения переби­
р аться с ·места на  место;  всех землевладельцев н адо было 
заставить служить московскому прави'ГеJiю, что означало 

. превращение их вотчин в ленные поместья, а всех просто­
людинов прикрепить к месту работы, то есть закрепостить. 
По совершении этого надо было ·поделить все население 
н а  группы в зависимости от занятий и социального п ол о­
жения и предписать каждой из них .определенные обязан­
н ости. Следовало создать разветвленный административ­
ный аппарат, построенный По  образцу удельного двора ,  
чтобы сословия дейстщпельно выполннл и  · возложенные 
на них обязанности. Решение этих задач оказалось де­
лом м ноготрудным, настолькq противоречили они обы­
чаям и традициям страны. Предстояло . 1 иквидировать 
существовавшую до того неограниченную свободу пере­
движения и социальную м обильно<0:ть, которая  в каких­
то пределах имелась в России.  Полная собственность 
на землю 1 (либо унаследова нную, либо получившуюся 
расчисткой лес а )  должна была уступить место вл адению 
по царской м илости. Стране, которой почти никак не 
управляли ,  предстояло попасть под недремлющее бюро­
кратическое око. Распространение поместного порядка н а  
всю страну .являлось по сути дела социальной револю-• 

цией . Сопротивление ему было соответственным. 
Следуя поместной практике, московские правители по­

дел или население империи н а  два основных сословия.  
Служившие и м  в войске · или · в управлении составили 
служилое сословие. Прочие - земледельцы, ремесленни­
ки, торговцы, охотники, рыбаки и-всякие работники физи ­
ческого тру_да - сделались «тяглым» сосл овием ( «тягло» 
обозначало подати и рабочую силу, которые простолюди­
ны обязаны были предоставить царю) . Э:rи две группы 
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та и одного из . бояр быть свидетелями клятвы, а потом 
е ще для верности заставил восьмерых бояр внести залог в 
сумм е  восьми тысяч рублей, пропавший бы, если б Холм­
ский или его отпрыски нарушили клятву. В последствии 
такая  п роцедура повторялась неоднократно, причем чИсл о  
поручител.ей иногда заходило з а  сотню. Сложилась своего 
р ода  круговая порука, связывающая выс.шие слои служи­
л ого кл асса.  С более м елкими мужами расправлялись еще 
круче. При уходе от князя боярину надо было заручить­
ся документом,  в котором записывал.s;я его ранг и какую 
он нес службу. Если Москва желала помешаrь его ухо­
ду, заправл яющее послужными списками ведомство л ибо 
отказьшалось выдать -боярину искомый документ, либо 
н а м еренн о занижал о  его р анг и положение\ в обоих слу­
чаях  страдала его карьера .  Москва также часто давила на 
удельных князей, чтобы добиться возврата перешедших к 
н и м  боя р �  иногда она употребляла и силу. По мере раз­
р астания м осковской.территории спастись от длинных рук 
князя м ожно стало лишь  в Литве. Однако после 1 386 г. 
всякий перебежчик туда автоматически делался веро­
отступн иком, поскольку в тот год Литва обратилась в 
католичество; это значило, что цар ь  считал себя· впра1;1е 
конфисковать и мущество не только самого беглеца, но и 
его семьи и его рода . Любопытно, что при заключении 
договоров с другими удельным и  князьями Москва настаи­
вала на включении ·в них традиционного пункта о праве 
бояр выбирать себе князей, хотя сама такого права больше 
не соблюдала . Это было уловкой, ·рассчитанной на то, что­
бы обеспечить непрерывный приток служилых людей из 
с а м остоятельных княжеств в Москву. Когда же Поток этот 
п оворачи вался в противоположном направлении, Москва 
знала,  как его остановить, что бы там ни щ1салось в дого­
ворах.  

На · словах право свободного перехода соблюдалось 
еще в. 1 530-х rr.,  хотя на деле с ним покончили за не­
сколько десятилети й  до этого. Как и в случае пqчти всех 
поворотных пунктов русской истории ,  юридические доку­
менты с овсем плохо отражают здесь, каким образом 
произошла такая перемена. Законьдательного акта, запре­
щающего свободный переход бояр, не существует, равно 
как нет и документа, закрепощающего крестьян . •  Новый 
обычай явился результатом совокупности конкретных ме.р, 
принятых, Чтобы помешать боярам  уходить от князя, и 
отдельных распоряжениj\,  тип·а содержащегося в духов-
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оставалась под контролем тамошнего князя и его бояр. 
И н ые из низложенных князей держали дворовь1й штат, 
п остроенный, как некое ·подобие правительства, раздавали 
и м мунитетные ·грам оты монастырям и светским помещи­
к а м  и шли в битву во главе собственных полков. А не­
которые, как отм ечалось выше, вообще отказывались 
служить. Такие землевладел ьцы весьма гордились древ­
н остыо своей родословной и нарочно отгораживались от 
новых слу.жилых фамилий.  В середине XVI в . они завели 
р одосл овные книги,  в которых в больших подробностях 
з аписывались все их предки. Наибольшим почетом пользо­
вался « Государе-в р одословец», составленный в l 555-
i 556 гг. Книга эта начиналась с родословной ца'рской, 
прослеживая. " ее вплоть до ·дре-внеримских императоров, 
з атем перехqдила к остальной части рюриковского дом-а, 
к «царским.» династиям Казани ,  Астрахани и Крыма,  к 
удел ьным князьям и завершалась знатныl'у!и боярскими 
р одами .  Фамилии и рода, внесенные в этот' и подобные 
с п иски , назывались «родословными».  Они составили осо­
бую группу, осознающую свое положение и обладающую 
немалым могуществом, так что с ней приходилось счи­
т аться даже наиболее своевольным царям. 

Родословные семьи и рода составил.и в каком -то смысле 
клуб для узкого круг а :  они и только они м огли претендо­
в ать. н а  высшие чины ( боярина ,  окольничего и думного 
дворянина ) на царской службе. В начале XVI I  в .  девят­
н адцать родов, почитавшихся наиболее знатными, обла­
дали особыми привилегиями,  дававшими их представите­
лям  вьзможность достичь вершин служебной лестницы 
б олее или менее автоматически . Котошихин ( см .  выше, 
стр .  1 05 )' говорил в середине XVI 1 в. о тридцати родах, 
обладавших исК.JJючительными правами на вь1сшие посты, 
в том ч исле на членство в царском совете, высшие адми­
н истративные должности в главных городах, судейские 
м еста в· основных приказах и важные дипломатические 
назначения. Не внесенным в родословные списки служи­
л ы м  л юдям приходилось довольствоваться службой в кон- ·  
н и це и н а  менее значительных административных долж-' 
н остях. Монархии приходилось мириться с таким устрой­
ством, п оскольку в противном случае она р исковала  столк­
н овением с объединенным сопротивлением ведущих домов 
государства .  Цар ь  м ог делать все, что ему угодно, кроме 
изменения родословной той или иной боярской семьи, ибо 
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п оместья в окрестностях Москвы 1 .064 «детям боярским», 
б ольшин ство из которых -были обедневшими дворянами,  а 
м н оrие - и потомка м и  холопов. Таким шагом он даровал 
этим  пар веню п очетное звание «московских дворян», до 
тоrо предназначенное лишь родословным боярам.  В этом 
п р озвучало прямое предостережение древним р одам. 
В п оследующие годы Иван был слишком погружен в ре­
формы управления и внешнюю политику, чтобы пойти на 
п р ям ое стол кновение с боярами.  Однако наконец решив­
ш ис ь  н а  него, он выказал жестокость и садизм, которые 
только м огут быть уподоблены жестокости и садизму 
Сталина в 1 930-е гг. 

В 1 564 r. Иван поделил страну на две части. Одна 
п ол овина ,  названная «земщиной», представляла собою 
с обственно царство, так сказать, государственную, публич­
ную часть страны.  Другую он поставил под свое собствен­
н ое начало и назвал «опричниной». Из-за почти полноrо 
отсутствия записей, относящихся к периоду, коrда Россия 
находилась при таком официальном двоевластии ( 1 564-
1 572 rr. ) ,  очень трудно отчетливо устанЬвить, что же 
и менно там происходило. Однако политическИе последст­
вия  опр ичнины п редставляются достаточно очевидными. 
И в а н  в ременно отказался от методов своих предшествен­
н иков, пытавшихся сделать слишком мноr0 в слишком 
сжатые с р оки. Он вывел из царства в целом те обл.асти, в 
которых царской власти все еще приходилось считаться С' 
х орошо. укрепившейся; мощной. оппозицией и где процесс 
превращения страны в поместье властителя еще не достиr 
п ол н ого  завершения. Теперь он присоедИнил эти области к 
своему л ичному двору, то есть включил их в состав своего' 
частноrо. владения.. В резу.тiьтате этоrо шага он, наконец, 
м оr своб одно выкорчевать крупные вкрапления боярских 
в отчин ,  остававшиеся от удельных времен. После тоrо, как 
царский указ зачисл ял их в опр ичнину, отде.[Iьные мос ­
ковские улицы, городки, рынки и в особенности большие 
в отчины делались л ичной собственностью царя и в таком 
качестве передавались специальному корпусу опричников. 
Этой публике, состоявшей из доморощенного и инозем­
н ого  сброда, дозволялось безнаказанно подвергать измы­
вательства м  и казни обитателей находившихся под их 
властью областей и грабить их имущество. Бояре, кото­
р ы м  п осчастли вилось пережить террор, получили в виде 
компенсации за свои вотчины поместья в других р айонах 
ст раны. Примененные тогда метод!=>' в принципе не  отли-
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с а м ое в ремя, когда монархия, освободи.вшись от послед­
н их пережитков удел ьного партикуляризма,  стала абсо­
л ютной хозяйкой страны. Как и обязательная служба 
для землевладельцев, Закрепощение крестьян явилось од­
н и м  из этапов превра щения России в царское п оместье. 

Неслужилое население России было закрепощено не 
одним махом. Когда-то считалось, что в 1 592 г. Москва 
издал а н екий общий указ, запрещающий свободное пере­
движение крестьян, но от этой точки зрения уже отказа­
л ись.  Ныне закрепощение ра·ссматриваетсн как постепен­
н ы й  процесс, занявший целое столетие, если не дольше. 
Один из приемов состоял в прикреплении к. земле кре­
стьян черных и торговых общин, другой - в закрепоще­
н и и  крестьян в частных поместьях. Когда решающую 
р оль  играли хозяйственные фак�оры, когда - политиче­
ские. 

До середины XVI в. право крестьян на уход от поме­
щика оспаривал ось  нечасто. О нескольких таких случаях 
с охранились  записи;  обычно препятствия чинились п о  
п р осьбе влиятельных монастырей или бояр. Например, в 
1 455 и 1 462 rr. вел икий князь разрешил Троице-Сергиев­
скому м онастырю удержать на  месте к�:1естьян несколь­
ких принадлежа щих ему деревень, перечисленных поимен-

. н о. Такие меры составляли · и сключение. Однако уже в 
середине XV в .  Москва стала ограничивать тот отрезок 
года, в который крестьяне могли воспользоваться своим 
правом на  уход от землевладельц·а. Откликаясь на. жалобы 
п омещиков, что крестьяне бросают их в разгар полевых 
р абот, м он архия издала указы, ограничивающие период 
перех ода ; обычно устанавливал ась одна  неделя до и одна 
п осле осеннего Юрьева дня (26 ноября по старому стилю 
и 4-7 декабря по  новому) , поскольку к этому времени 
все сел ьскохозяйственные работы уже заканчивались. 
Судебн ик 1 497 г.  распространил эту дату на • все земли, 
н аходившиеся под московским господством. 

Во второй пол овине XVI в .  произошли два события, 
заставившие правительство принять решительные меры 
для  остановки крестьянского переселения. Одним из  них 
было завоевание Казани и Астрахани, открывшее для 
русской колонизации большую часть черноземной пол осы, 
до  тех п ор находившейся под властью кочевников. Кре­
стьяне с разу же ухватились за эту возможность и стали 
м ассам и  покидать лесную полосу и перебираться на це­
л инные земли, лежащие на востоке, юго-востоке и на юге. 
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б удет терпеть излишне опекающий его реЖим,  который не 
признает для себя 'ни ограничений ,  ни норм и не только 
не  дает н а селению участвовать в разработке законов, но и 
запрещает ему под страхом сурового наказания открыто 
высказываться о возможности такого· участия. 

В этом-то .и лежал источник трений, _ пронизывающий 
всю историю п ослепетровской России. Старый порядок, 
который  пр11 всех своих пор оках был по крайне� мере 
п оследователен,  п оломали и заменили строем, в котором 
были н амешаны старые и новые элементы. Та.кое устрой­
ство постепенно урезало власть, которой некогда п ользова­
лись  русские государи,  не предоставляя им в то же время 
преимуществ либерального и дем ократического правления. 

Конечным результатом всего этого было размывание 
царской власти; а поскольку царская власть был а  един­
ственной законной вл астью в стране,- и постепенная 
общая п ол итическая дезорганизация. Дабы отвлечь вни­
м а н ие элиты от политики, м онархия щедро удовлетворяла 
ее м атерИальные запросы. Екатерина I I  по  сути дела разде­
л ил а  страну на две пол овины, каждую из которых передала 
в к�рмление одн ому  из составных элементов служилого 
с ословия - дворянам-землевладельцам и чиновникам. 
Обеим группам п озволили эксплуатировать страну, как им 
вздумается, лишь бы они платили п оложенную сумму  на­
логов,  п оставляли рекрутов и не  с овались в п ол итику. 
Теперь РоссИя была практически отдана на откуп ч астным 
собственникам . .  В виде платы за  сохранение своих самодер­
жавных прав  - в условиях, когда эти права были уже бес­
смысленны,- м онархии пришлось в большой степени отка­
заться от своего права собственности на страну. 

Вследствие этого сложилось в в ысшей степени любо­
пытное п оложение. Ф ормально власть российских прави­
телей в XVI I I  и XIX вв. оставалась всеобъемлющей, и 
н ичто не м огло сдержать царя, в ознамерившегося достичI? 
какой-то конкретной цели;  он м ог издавать какие угодно 
.законы, с оздавать, преобразовывать и упразднять учреж­
дения, объявлять войну и заключать м ир,  распоряжаться 
государственным и  и муществами,  возвышать или губить 
отдельных своих подданных. Однако контроль  государей 
над страной в целом и их способность вмешиваться п ее 
каждодневные дела были уже далеко не безграничны и 
уменьшались все бол ее. История  русской политической 
жизни  в эпоху и мперии изобилует примерами ,  1101<азываю­
щими, что правителям отнюдь не всегда удавал.ось поста-
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в ремя отчаянно сражалась со Швецией. Между 1 676 и 
1 68 1  гг. Москва предприняла несколько относительно 
безрезул ьтатных кампаний п ротив турок и крымских та� 
тар,  чьи армии  вряд ли  м ожно было назвать современ­
ными .  Несмотря · на эти неудачи ,  формирование полков 
по западному образцу шло своим ходом, и к l bl:IO- м  rr. они 
перегнал и  по  численности конницу. Тем не менее, победа 
продолжала ускользать от р оссиян. В 1 68 1  г. была созвана 
б оярская комиссия для установления причин неудачных 
действи й  русского войска. Основная ее рекомендация 
с остояла в упразднении местничества,  однако от этой меры 
было мало проку, . ибо в 1 687 и 1 689 rr. русские 
а р м и и  снова  потерпел и  неудачи в кампаниях против 
КрЬiма.  Одна из причин  этих неудач заключалась в том, 
что служилое сословие - опора  русского в ойска - с пре­
:lрением относилось к боевым действиям в пешем строю 
и п од командой иноземных офицеров и .требовало, чтобы 
е м у  дали по традиции служить в коннице. Н овые полки, 
таким образом, составлялись либо из бедн�йших дворян, 
не и м евших денег на коня, либо из тех крестьян, 
б ез которых, по  мнению помещиков И правительств.а, мож­
но было вполне обойтись, то есть, иными слова.ми ,  н астоль­
ко же негоднь1х для меча, насколь,ко и для орала .  Более 
того, н овые полки,  точ н о  так же, как старые, распускал и�ь 
каждой осенью, чтобы правительству не приходилось тра­
т итьс я  на  них в бездельные з и мн ие месяцы, и такой подход 
не  давал иноземным офицера м  никакой воз можности сде­
л ать из них дисципл ин иров а нное, боеспособное войско. 

Естественно будет осведомиться, зачем России в конце 
XVI I в. понадобилась б ольшая и современная армия, при­
нимая  в о  внимание, что она уже тогда была самой большой 
страной в м ире и в стратегическом отношении  одной из на­
·именее уязвимых ( как было отмечено выше, наличных 
в ойск было впол не достаточно  для обороны ее растянутых 
в осточных и южных границ) . В самом широком смысле 
это чисто ф илософский вопрос, и его с равной справедли­
.востью м ожно было бы задать про  Францию Бурбонов . 
или  Ш вецию Вазов. XVII в. был эпохой ярого м илита­
р изма ,  и дух времен и не м ог не наложить отпечатка 
н а  Россию, чьи контакты с Западом продолжали умно­
жаться. Однако если мы возьмемся за  поиски бо:[Jее 
конкретных ответов, то  окажется, что стандартные ответы, 
даваемые на этот вопрос как дореволюционным и ,  так и 
послереволюционны м и  русскими историками ,  совсем не-











СВЕРТЫВАНИЕ В ОТЧИННОГО ГОСУДАРСТВА 1 63 

нами  служилого класса ,  и священники, не  получившие 
прихода. Все  эти группы были теперь приравнены к 
крестьянам  и низведены до положения крепостных. Одна  
э:га переклассификация увеличила число налогоплатель­
щиков на несколько сот тысяч человек. Весьма харак­
терно, что размер п одушного налога определялся не тем ,  
сколько м огли заплатить отдельные поддан ные, а тем, 
сколько требовалось собрать государству. Правител ьство 
исчисляло . свои военные расходы в 4 м иллиона рублей,  
каковая сумма р аскладывалась между. р азличными груп­
пами  налогоплательщиков. Исходя из этого, подушный 
н алог был первоначально установлен в размере 7 4 копеек 
в год с частновладельческих крепостных,  1 рубля 1 4  копе­
ек с крестьян  на государственных и царских землях ( кото­
рые, в отличие от · первых, ничего не были должны по­
мещику) и 1 рубля 20 копеек с посадского люда. Ден ьги  
эти п ол агал ось выплачивать порциями три  раза  в год, и 
вплоть до отмены налога для большинства категорий  кре­
стьян в 1 887 г. он оставался главнейшим и сточником 
дохода для российской м он архии.  . Новые налоги привели к трехкратному увеличению 
государственного дохода. Если После 1 724 г .  правитель­
ство выжимало из крестьян и торговцев в три раза 
б ольше денег, чем р аньше, то, очевидно, налоговое бремя 
податного населещ1я утроилось. С тех пор расходы по 
содержанию создан н о.й П�тром регулярной армии несли 
гл авным образом податные группы, которые, следует пом­
н ить, вносили и косвен ный в клад в военные усилия ,  по­
ск.ольку содержали своей арендной платой и трудом слу­
ж илое сосл овие. 

Притом они р асплачивались не только деньгами и рабо­
той. -в 1 699 г .  Петр приказал, ·чтобы в армию набрали 32 
тысячи простолюдинов. В этом шаге не был о  н ичего нового, 
п оскольку, как отмеt:rалось выше, начиная с XV в. м ос­
ковское правительство считало себя вправе · набирать ( и  
набирало) рекрутов, н азывавшихся «даточными л юдьми» 
( см_. выше, стр. 1 34 ) . Однако раньше таким способом 
п ополнялись лишь вспомогательные в ойска, теперь же он 
сделался главным методом комплектования в ооруженных 
сил. В 1 705 г .  Петр ввел регулярную рекрутскую квоту, 
при которой от каждых двадцати сел ьских и городских 
дворов требовалось п остави:гь _ одного солдата в год;­
п р опорция составила примерно три рекрута н а  каждую ты­
сячу жителей. С тех пор большинство _ российской армии  

6* 
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с оставляли рекруты, н абранные среди податных классов. 
Эти меры явил ись новшеством огромного исторического 
значения.  Европейские армии в XVI I  в. состояли исклю­
ч ительно из добровол ьцев, то есть из н аемников; хотя 
то тут, то там муЖчин  загоняли· в армию способами ,  кото­
рые недалеко л ежали от насильственного набора, н и  одна 
стра н а  до России не практиковал а систематической воин­
ской повинности. Испания ввела принудительный рекрут­
ский н абор в 1 637 г.; то же самое сделала и Швеция во  
врем я Тридцатилетней войны. Однако то б�ли  чрезвычай­
ные м еры ,  точ н о  так же,  как и воинская повинность, 
учрежденная во Франции во время войны за испанское 
наследство. Обязательная воинская повинность сделалась 
н ор мой  в Западной Европе лишь после Французской 
револ юции.  Россия предвосхитила это современное явле­
ние  почти на целое столетие. Система ежегодного набора · 
крестьян и посадников, введенная Петром в н ач але  своего 
царствования,  оставал ась до военной реформы 1 874 г. 
обычным способом п ополнения русского в ойска . Таким 
образом, у Р оссии  есть полное право признавать за собой 
приоритет в области обязательной вои нской повин­
н ости. Х отя рехрут и его ближайшие родственники а втома­
тически п олуч али свободу от крепостной нев оли ,  русский 
крестьянин смотрел на рекрутчину как на н астоящий 
смертный приговс;ф; его заставляла сбрить бороду и поки­
н уть семью на BCIO жизнь, а в будущем его ждала либо 
м огила в далеком краю, либо, в лучшем случае, в озвра­
щение  стариком, а ,  м ожет быть, и калекой, в дер.евню, где 
его давно забыли и где он не м ог претендовать н а  долю 
общинной земли. В русском фольклоре сущест,JЗует целый 
жанр « рекрутских плачей», н апоминающих погребальные 
песни. Проводы, · которые семья устраивал а  идущему в 
солдаты р екруту, также напоминал и  погребальный обряд . 

. Что касается общественной  структуры России, то глав­
ным следствием введения  подушного н ал ога и рекрутской 
повинности было объединение традиционно а м орф�:ой и 
разношерстой м ассьi простолюдин ов ,  включавшей кого 
угодно - от р азорившихся дворян до простых хол опов-в 
однородное податное сословие. Выпл ата подушного налога 
и ( п осле освобождения  дворян от государственной служ­
б ы )  обязательная в оенная служба сделались отличитель-
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чинов ники герольдмейстерского ведомства ,  к которому 
перешли обязанности ста_рого РаЗряда. Указ 1 7 1 4  г .  запре­
тил священ н ослужителям венчать дворян, покуда те не до­
кажут,_ что р азбираются в арифметике и началах геомет­
р и и. Обязател ьн ое обучещ1е длилось пять лет. В пятнадца­
тилетнем возрасте юноuiи поступали на  действительную 
службу, часто в том же гвардейском п олку, в котором 
они п р ошли обучение. Проведенная Петром реформ а  об­
р азования привел? к тому, что обяз а�:ельную государ­
ствен ную службу н ачинали теперь чуть ли не в детские го­
ды. И� всех его реформ эту дворяне ненавидеЛи больше 
всего. 

Другая п етровская реформа ,  сильно затронувшая 
жизнь служилого сословия, касалась п орядка продвиже­
н и я  п о  службе. П о  традиции Продвижение -по лестнице 
чинов зависело в Росси и  не столько от заслуг, сколько от 
происхождени я. Хотя м естничество упраздни.ли еще до 
вступления Петра  н а  царств ование, аристократия пустила 
в о  всей служебной  иерархии глубокие кор_ни.  Члены фа­
м ил ий ,  вписанных_ в м осковское дворянство ,  и мели замет­
н ое преимущество над провинциальными дворянами в наз­
начениях н а  самые теплые места, -тогда как у проетолю­
динов в ообще не было к ·службе доступа .  Будь даже 
такая дискриминация в его собственных интересах, Петр 
все р авно  отнесся бы к ней нетерпимо. Поскольку он 
считал, что м осковский правящий класс невежественен, 
нерационален, консервативен и настроен против всего ино­
странного, можно было заранее предсказать, что рано или 
п оздно Петр попытается упразднить аристократические 
п р ивилегии. 

В н и мательно изучи в  западную б юр ократию, Петр из­
дал в 1 72 2  г. один  из важнейших учредительных актов 
в истории  и мператорской России - так называемую Та­
бель  о рангах. Соответствующий указ отменил всю тради­
ционную м осковскую иерархию чинов и званий и заменил 
ее совершенно н овой  системой, основанной на западных 
образцах.  Табел ь  и_мел а  в ид таблицы, в которой, в трех па­
раллел ьных колонках в ыстроены должности в трех рядах 
государственной службы (вои нском, статском и придвор­
н ом ) ; каждый р яд Имел 14 р ангов, или классов ,  высшим 
из которых был пер·вый ,  а низшим - четырнадцатый. Впер­
вые было проведено р азличие между военной ,и граждан­
ской службой, и обе из них п олучили свою собственную 
номенкл атуру и п орядок продвижения. Обладатель пере-
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численной в Табели должности имел соответствующий ей  
чин ,  точнQ так  же, как, например; в современной армии  
командир роты -обыкновенно носит ранг  капитан а .  По 
замыслу Петра,  каждый дв_орянин, вне зависимости от 
своего социального происхождения, должен был начинать 
службу с самого низа и постепенно пробиваться н аверх, 
н асколько позволяют его способности и заслуги, и . никак 
не выше того. Более б огатым и физически крепким дворя­
нам разрешалось начать службу в одном из гвардейских 
п олков ( Преображенском или Семеновском ) ,  где после не­
скольких лет обучения они производились в офицеры и 
либо оставал ись  служить в гвардии, либо н азнач ал ись в 
обычный пехотный полк; другие начинал и  солдатами  в 
обычнь1х полках, однако очень быстро производились в 
офицеры. На гражданской службе дворяне начинал и  
службу с самой низшей должности ,  обл адавшей ч ином . 
Простые писцы, равно как и солдаты и унтер-офицеры,  
стоял и  вне лестницы чинов и . таким обр аз ом не считались 
дворянами.  

Петру м ал о  было создать порядок, при  котором п оме­
щики имели бы побуждение служить как м ожно лучше. 
Он хотел, кроме того, дать простолюдинам воз можность 
поступать на службу и с этом целью п остан овил, что солда­
ты, матросы и писцы, отлично исполняющие свои обязан­
н ости и годные для занятия должностей ,  перечисленных 
в Табели о рангах, имеют право на  п олучение соответ­
ствующего чина. Такие простолюдины сразу же зачисл я­
лись в ряды дворянства ,  поскольку в петровской Рqсси и  
все л ица, обладавшие чином ( и  только они ) '  носили дво­
р янское звание. Оказавшись в соответствующем списке, 
они  уже м огли соперн ичать с двор.янами по ·р ождению. 
В соответствии с Табелью, простолюдины, достигшие 
низшего офицерского ранга на в оенной службе, автомати­
чески зачислялись в наследственные дворяне,  то есть зара­
б атывали для своих сыновей право поступать на  государ­
ственную службу в четырнадцатом чине и все прочие при­
вилегии дворянского сословия. Простолюдинам,  дел а в­
шим карьеру на  гражданской . ил и  придворн ой службе, на ­
до было достигнуть восьмого  чина  для получения звания 
наследственных дворян;  до этого они считались «личными» 
двор янами ( этот термин  п оявился позднее, при  Екатери­
не 1 1 )  и в таком качестве не м огли владеть крепостными 
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которые Петр приказал перевести на русский язык, еще 
больше способствовали популяри·зации концепций запад­
н ой политической мысли.  

Как отмечал ось выше, Петр пекся о могуществе, в 
особенности военном,  а не  о европеизации страны. В ка­
ком-то смысле  это от1�"осится и к его предшественникам 
в XVI I  в .  Но, в отличие от них, Петр бывал в Западной 
Е вропе, подружился там с р ядом европейцев и поэтому 
з н ал кое-что о природе могущества современного госу­
да рства. В отличие от н их, он понимал ,  что безжалостное 
выжимание  бол ьшей части национального богатства каз' 
н ой препятствовало накоплению более важных богатств, 
сокрытых за видимой поверхностью вещей, -.6огатств как 
экон омических, так и культурных. Ресурсам такого рода 
н адо было дать вызреть . . Заимствуя терминологию другой 
дисциплины,  можно  сказать, чтq до Петра российские 
правител и  смотрели на  свое царство. как люди на охот­
ничьей стадии цивилизации; с Петра они обратились в 
земледел ьцев . Инстинктивные позывы к захвату всякого 
п опавшегося на глаза собл азнительного объекта постепен-. 
н о, не без периодических срывов ,  уступили место привычке 
к пестова нию ресурсов. Петр лишь весьма смутно пред­
ставл ял себе последствия своих шагов в этом направ­
лении ,  сдел анных им не стол ько из· философской прозор­
л ивости ,  сколько по инстинкту прирожденного 'Государ­
ственн ого деятеля. Энергичная поддержка, оказывавша­
яся им росс ийским промышленникам,  мотивировалась 
стремлен ием сделать ·свою армию независимой от инозем­
ных п оставщиков; однако поддержка эта имела куда более 
далеко идущие последствия, поскольку сильно расширяла 
базу русской промышленности. Петровские н овшества в 
обл асти образования были  рассчитаны прежде всего на  
п одготовку артиллеристов и штурманов. Сам Петр получил 
довольн<;> поверхностное образование и ценил .лишь техни­
ческие, нрикладные навыки. Но в конечном итоге его  учеб­
н ые заведения не огра ничились производством техниче­
ских кадров, а взрастили образованную элиту, которая со 
в ременем прониклась глубокой духовностью и яростно 
ополчилась против всей системы мировоззрения, сосредо­
точенной на государственной службе, коей эта элита была 
обязана своим существованием. 

И менно при Петре в России JЗОЗникло понятие о 
государстве как о чем -то отличном от монарха и стоящем 
в ы ше его; узкие соображения податного характера теперь 
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·духа западной культуры. По м ере распространения запад­
ных веяний сохранение старой служебной структуры стало 
вызывать у государства и дворян известную неловкость. 
Дворянство возжел ало походить во · всем на западную 
а ристократию, п ольз оваться ее статусом и правами,  и 
р оссийская м онархия, жаждав'wая оказаться в первых 
рядах европейского Просвещения, до какого-то предела 
пошла дворянст�у навстречу. 

На протяжении XVI I I  в. самодержавие и дворянство 
Пришли к общему выводу, что старый порядок себя из­
жил.  И менно в такой атмосфере и были удалены социаль­
ные, хозяйственные и идеол огические подпорки вотчин­
н ого  строя. Мы р ассм отрим экономическую либерали­
зацию в Главе 8-й и раскрепощение м ысли в Главе 1 0-й ,  
а пока обрисуем социальную сторону этого процесса, 
и менно - распаден·и� систем ы  государственной слуЖбы. 

Первыми выгадали· от общего ослабления м он архии, 
произошедшего п осле смерти Петра, дворяне на  военной 
службе. В 1 730  г. провинциальное. дворянство сорвало 
п оп ытку нескол ьких старых боярских фамилий навязать 
конституционные огра н ичения только что избранной на 
престол и мператрице Анне. в· благодарность она Постепен­
но облегчила условия государственн ой службы, которыми 
Петр нагрузил дворянство. В 1 730 г.  Анна 9тменила 
петровскИй з акон, п о  крторому помещики обязаны был и  
з авещать свои имения лишь одному наследнику (см.  
н иже, стр.  232) . На следующий год она учредила для 
Дворян Благор одный Кадетский Корпус, где их отпрыски 
могл и  начинать службу среди себе подобных и не м арать­
ся обще н ием с простолюдинами .  В 1 736 \. Анна издала 
важный указ, по  которому возраст начала государст­
вен н ой службы для дворян повышался с 1 5  до 20 лет, и в 

· то же  время служба перестала быть пожизненн<;>й и огра­
ничивалась теперь 25  годами .  Эти изменения позволял и  
уходить в отставку в возрасте 4 5  лет, если н е  ранее, по­
скол ьку н екоторых дворян заносили в списки гвардемских 
п олков в два-три года, и пенсионный стаж шел у них еще 
с той поры, когда их носила на руках няня. В 1 736 г 
дворянским семьям, имевшим нескольких мужчин ( сыно­
вей  или братьев ) ,  было позволено оставлять одного из 
них дома для ведения хозяйства. Начиная с 1 725 г.  вошл о  
в обычай давать дворянам длительные отпуска для п оездок 
в свои поместья. Отказались от обяаательНЫJ\ смотров 
дворянских отпрысков, хотя правительство продолжал о  
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После 1 762 г. русская м онархия сделалась в немалой 
степени пленницей тех групп,  которые она сама с оздала 
когда-то. Фасад императорского могущества  прикрывал 
всего-навсего бесконечную слабость самодержавия и в то 
же самое время скрывал настоящую силу, которой облада­
ли :Дворяне и чиновники. 

Казалось бы,  в св'ет� вышесказанного, положение впол­
не созрело для того, чтобы элита взялась за отобрание у 
короны политических прерогатив,  которые та намерева­
лась оставить _за собою. Чтобы понять, · почему этого не 
случилось, нам придется разобраться в состоянии и поли­
тических взглядах основных общественных групп страны. 
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Весна н аступает в Росси·и внезапно. Разом ломается н а  
реках л ед, и вызв оленные из  зимнего заточения воды гонят 
л ьдины вниз по  течению, сметая н а - своем пути все пре­
г рады и перехЛесть�вая  через берега .  Белая пустыня  обра­
щ ает_ся в зеленое поле.  Земля пробуждается к жизни.  Тако­
в а  русская оттепель .- природное явление настолько за­
м еч ательное своей  внезапностью, что слово это с давних 
в ремен используют', чтобы описать пробуждение духа ,  
м ысли или пол итической Жизни. С н ачалом оттепели. для 
крестьянина н аступает п олоса н апряженнейшего физичес­
кого труда;  до появления м а1ши н  работали и по 1 8  ч асов 
в день. Проворство, с которы м  н адо было завершить по­
л евые р а.боты, оборачивалось одной из самых скверных 
сторон крепостничества :  крепостной не м ог рассчитать 
время так, чтобы отработать п оложенное на хозяина,  а по­
том спокойно трудиться на . себя. Иногда пом ещики за­
ставляли крепостных сперва возделать господскую землю 
и л и ш ь  п отом п озволЯли им заняться -св оей. В таких 
случаях крестьян€ трудились кругJ(ые сутки, днем оораба­
тывая помещичью землю, а ночью - свою собственную. 
Тем п  п олевых р абот достигал наивысшего н апряжения 
в а вгусте м есяце ,,когда надо было сжать яровые и посеять 
озимые.  Коротkое время полевых р абот оставляло так 
м ал о  в озможности для экспериментирования, что нечего 
уди вл яться косности русского крестьянина ,  когда речь за­
ходила о каких-либо переменах в его привычной работе; 
оди н  ложный шаг ,  потеря нескольких дней - и ему пред­
стоит голодовка. 

Как только земля, твердая зимой, как камень, размяг­
чалась,  крестьянская семья отпр авлялась в п оле пахать 
и сеять яровые. В северных и центральных областях глав-

. ной яровой культурой был овес, а озимой - р ожь. В XIX в. 
крестьянин п отреб./;{ял в среднt;м три фунта хлеба  в день, 
а во  время урожая и до пяти фунтов. Пшеницу там сеяли 
меньше, отчасти п отому, что она хуже переносит местный 
кли м ат, отча\:ти из-за того, что она требует б ольш е  заботы, 
ч ем р ож ь. Дальше к югу и на восток рожь уступала место 
овсу и пшенице, которую выращивали главным образом 
на вывоз в Западную Евр�шу. Картофель п оявился в Рос­
сии  довольн о  п оздно и не в ошел в XIX в. в ч исло важней­
ших культур : п од него отводилось лишь 1 ,5% ·посевной 

. площади ( 1 875 г. ) .  Поскольку по случайному совпадению 
за появлением в России  картофеля в 1 830-х гг. последова­
ла большая эпидемия холеры, вокруг него образовались 
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тал в п оле  п од началом отца или старшего брата, а не п од 
н адзором наем ного надсмотрщика. В о  м ногих русских и ме­
н иях р азрезанная на -мелкие участки помещичья земля 
перемежалась крестьянскими наделами ,  чего отнюдь не 
было на типичной плантации. И, что наиболее важно, 
креп остному принадлежали плоды его труда. Хотя, говоря 
юридически, крепостной не имел права владеть собствен­
н остью, на сам ом деле он ·об.riадал ею на всем протяжении 
крепостн ичества - редкий пример того, когда господ­
ствующее в Р оссии неуважение к закону шло бедноте на 
п ользу. 

. Отн ошения м ежду помещиком и крепостным и  также 
отл·ичал.ись от отношений м ежду р абовладельцем и не­
в ольн иком, Помещик обладал властью над крепостным и  
прежде всего в силу того, что был ответственен перед 
государством как н ал оговый агент и вербовщик. В этом 
своем качестве он распоряжался_ большой и бесконтроль­
н о й  властью н ад крепостным ,  которая в царствование 
Екатерины 11  действительно близко подходид.а к власти 
р абовладельца. Он,  тем н� менее, н икогда не  был юр.иди­
ческим с обствен ником крепостного, а владел лишь землей, 
к которой был п рикреплен крестьянин .  При освобождении 
крепостных помещики  не получили за  своих крестьян 
в оз мещения. Торговля крепостными была строго запреще­
на законом. Некоторые крепостники все равно занимал ись 
таким торгом в обход законодательства ,  однако в общем 
и цело м  крестьянин  м ог быть уверен, что кол и  ему так 
з ахочется, он до конца дней своих проживет в кругу семьи 
в своей с обственной избе� Введенная Петром рекрутская 
повинн ость и менно потому явилась для крестьян великим 
б едствием ,  что ломал а  эту устояв шуюся традицию, год 
з а  - годом отрывая от семьи тысячи м олодых м ужчин.  
С о  временем стало возможным посылать на  военную служ­
бу кого-либо в место себя или покупатJ? освобождение от 
в оинской повинности, но это решение было доступно не­
м ногим .  Крестьяне смотрел и  н а  призыв в войско, как на  
с м ертный приговор. 

Как отмеч ал ось выше, п очти п оловина  крепостных 
и м перии ( пр и мер-но четверть их  на юге и три четверти на  
севере) б ыл и  съемщиками и платили оброк. Эти крестьяне 
м огли идти · н а  все четыре стороны или- в озвращаться, _ 
когда х отели ,  и в ольны были выбирать себе занятие п о  
душе. Помещик в и х  жизнь н е  в мешивался. Для н и х  кре­
п остное право сводилось к уплате н алога (либо твердо 
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не  и мел и юридической силы и посему м огли быть нарушены 
безнаказанно. Крестьянам запрещалось жаловаться на 
помещиков и просто давать показания в суде, поэтому они 
не  имели никакой за щиты против любого лица, облечен­
н ого вл астью. Как мы Зfjаем; помещики весьма· редко· поль­
з о13ал ись своим правом высыл ать крепостных в Сибирь, 
одн а ко сам факт, что они могли это сделать, служил хоро­
шим орудием устрашения. · Это - лишь один  из примеров 
п р оизвол а ,  которому подвергался крепостной. Например, 
в 1 840-х и 1 850-х rr. , ожидая отмены крепостного права 
и надеясь сократить число работающих в поле крестьян,  
чтобы дел иться землей с меньш им их числом,  помещики 
тихо перевели  в дворовые более полумиллиона крепост­
ных За щиты от таких выходок искать было  негде Не было 
способа утихомирить и помещиков-доброхотов, заставмtв­
ших крестьян использовать ввезенную из-за границы не­
привычную сел ьскохозяйственную технику или менять 
традиционный севооборот Когда правительство Нико­
лая 1 с · <;амыми лучши ми на мерениями принудило не­
которых государс_твенных крестьян отвести часть земл и 
П од картофел ь, те взбунтовал ись Крестьянину дела 
не был о  до того, какими мотива ми 1нководствОВ<?ЛСЯ хозя­
ин, и в пл охих, и в добрых намерениях он усм атривал лишь 
'1опытку навязать ему чужую волю. Не умея различать 
между н и ми, он нередко отплачи·вал своим неудачным 
бл агодетелям весьма жестоко. 

Не имея абсолютно 1-) Икаких ЛИЧ!:fЫХ прав,  признавае­
мых законом, крестьянин полагал , что любая власть по 
самой своей природе чужда ему и враждебна Сталки­
ваясь с Превосходящей силой, особенно когда ее применя­
ли  решительно, он повиновался Однако в душе он сроду 
не призна вал , что кто-либо за пределами его деревен·ской 
общины имеет право им ком андовать 

В ца рской· России бЬ1ло гораздо меньше крестьянских 
вол нений ,  чем прин·ято думать .  По сравнению с большин 
ством ст

.
ран в ХХ в , русская деревня эпохи империи была  

оазисом закона и _порядка Легко, конечно, высчитать 
числ о крестьянских «волнений» и исходя из него ДQказы­
вать,  что количество беспорядков неукл онно росло. Проб- · 
лема ,  одн ако, с остоит в дефинИциях. В царской России 
л юбая официал ьная жалоба помещика на  своих крестьян 
квал и фицировалась в)1 астями как «вол нение», вне зависи­
м ости от того, и мело ли такое место на  самом деле,  и вне 
всякой связи с характером проступка. б ездельнича н ье, 
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л итика его ( например,  нежелание проводить индустриали­
з ацию и ?J<елезные дороги и равнодушное отношение к на­
р одному образов а нию)  часто обусл авливалась желанием 
с охранить мужика точно таким же, как он есть - просто­
в атым и верноподданным.  Вера в крестьяискую привер­
женность м онархии являлась одни м  из краеугольных кам­
ней царской пол итики в XIX в .  Правительство лишь от­
части верно оценивало настроения  крестьянина.  }\рестьян. 
екая п р еданность бьiла личной преданностью идеализиро� 
в аf!ному образу далекого властителя, в котором мужик 
в идел с в оего земн9го отца и защитника. То была не пре­
данность ин_сr.итуту м онархии как таковому и уж точно не 
его агентам,  будь то дворяне или чиновники. У крестьянина 
не  было никакого р ез.она испытывать привязанность к пра­
в ительству, которое гребло от него обеими руками ,  ничего 
не  дав а я  взаме11. Власть была для крестьянина в ,лучшем 
случае данностьiо, которую приходилось переносить, как 
б олезнь, старость и смерть, но  которая ни при каких об­
стоятельствах  не м огла быть - «хорошей» и из чьих _  лап 
чел овек и мел полное право вырваться прq первой возмож­
н ости. Преданность царю не означала взятие на себя 
к а кой-л ибо гражданской ответственности; более того, 
за нею было сокрыто глубочайшее отвращение ·к полити­
ческим институтам и п олитике вообще. Персонализация 
всяких человеческих отношений, столь характерная для 

· р усского крестьянина,  порождала п оверхностный ·  монар­
хизм, казавшийся консервативным, но на деле бывший 
глубоко анархическим .  

Начиная с конца XVI I I  в . ,  для все  возрастающего числа  
р оссиян сделалась очевидной _несовместимость крепостни­
чества с притязаниями Росси и  на пол ожение цивил изо­
в ан ной страны или великой державы. И у Александра I ,  
и у Н иколая J имел ись  п о  поводу этого учреждениЯ серьез­
ные сомнения, разделявшиеся их ведущими советниками.  
И националистически-кансерв.ативное, и либерально­
р адикальное обще'ственное м нение сделались враждебны 
к репостному  праву. И что  там говорить, в п ользу крепост­
н ичества не было настоящих аргументов; в лучшем случае 
в его защиту м ожно было сказать, что после столетий кре­
п остной невол и  мужик не был еще подготовлен к ответ. 
ственности, сопряженной со свободным состоянием, и по­
этому л учше освободить его позже, чем р аньше. Основную 
причину того, что, нес м отря на р астущие антикр �постни-
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с н ов а  разорять и жечь барские дома. Крестьянские вос­
стания 1 9 1 7  г. были .!.Iаправлены прежде всего против 
крупных,  высокопроизводительных п оместий и хуторов, 
с озданных столыпинской реформ ой. Именно на гребне 
этой крестьянской революции ( одной ·из сторон которой 
б ыл о  р азложение армии ,  составленной . преимущественно 
из  крестьян )  и вознесся к власти Ленин со своей партией. 

Российская м онархия была унич'Гожена, в конечном 
итоге, тем. самым крестьянином,  в котором она видела 
своего с а м ого верного союзника. Обстоятельства не дали 
развиться в России консервативному земледельческому 
сословию. Сперва п одспудный крестьянский анархизм 
п р ивел К'  оттяжке реформ ;  з атем под его воздействием 
они были проведены чересчур осторожно, и ,  наконец, 
выйдя на поверхность, он произвел хаос, приведший к 
п адению недостаточно  реформированное государство. 
Ни в оди н  период русской истории крестьянин не выступал 
тем оплотом · стабильности, каким он был в Германии 
или в о. Франции. 
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Земля была дJJЯ русских дворян способом заработать на 
жизнь, а не образом жизни. 

Если бедные, безземельные дворяне ждали от монархии 
должностей, то зажиточные обладатели паместий ждали от 
нее сохранения крепостного права .  

Одна из аномалий истории  общественных отношений 
в России состоит в том, что хотя крепостное право играло 
первостепенную роль в эволюции страны, юридическая 
его сторона всегда оставалась весьма смутной. Не было 

. издано никакого указа о закрепощении крестьян, и монар­
хия никогда. официально не  давала помещику права 
собственности на  его крепостных. Крепостничество вырос­
ло  на  практике из скопления множества указов и обычаев 
и еуществовало с общего согласия, но без недвусмыслен­
ного официального благосJrовения. Всегда подразумева ­
лось ( хотя, опять же, - не говорилось вслух ) ,  что помещики 
·на  самом деле не являются собственниками своих крепост� 
ных, а скорее, так сказать, руководят ими от имени 
монархии, каковое предположение стало особенно правдо­
подобным после того, как Петр и его преемники сделали  
помещиков государственными агеН]'ами по сбору подуш­
ной подати и набору рекрутов. Хотя благоденствие 
помещиков в большой степени зависело от крепостных, 
право собственности на их личность и труд было очерчено 
весьма смутно и осталось таковым даже после 1 785 г" 
когда помещики получили землю в свою собственность. 
Вследствие этого все, кто жил за счет крепостного труда, 
не мог обходиться без монарших милостей. Корона ,могла 
в любой момент отобрать то, что пожаловала.  Опасение, 
что у них могут отобр ать крепостных правительственным 
указом, отбивало у дворян склонность к политике, осо­
бенно после того, как их ·освободили от обязательной 
государственной службы. Сохранение статус кво обеспе­
ч ивало им бесплатную р абочую силу, и любая перемена 
могла изменить положение вещей не в их п ользу. Одно из 
негласных условий царившего в России двоевл астия 
заключалось в том, что если щюряне желали и дальше 
эксплуатировать труд крепостных, им пол-агалось держать­
ся в стороне от политики. 

Кроме того, крепостники нуждались в монархии, чтобы 
держать своих крестьян в узде. Пугачевский бунт 1 773._ 
1 775  rr. их достаточно  сильно напугал. Помещики были 
убеждены (как показали последующие события, с полным 
на то основанием) ,  что при малейших признаках ослаб-
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подозрительно относились к гражданским обязанностям 
любого сорта. В попытках самодержавия привлечь и х  
к местному самоуправлению они усматривали замысел 
снова'  запрячь их в ярмо государственной повинности. 
Поэтому они уклонялись даже от тех ограниченных воз­
м ожностей, которые были предоставлены им  для участия в 
губернской жизни, тем более что над душой у них веч н о  
стояла бюрократия ;  слишком часто случалось в России,  
что выборный предста·в итель уездного дворянства втяги­
вался в орбиту государственной службы и в конце концов 
оказывался ответственным перед Петербургом, а не перед 
своими избирателями. Печальное наследие московской 
традиции пожизненной службы проявилось в том, что даже 
те дворяне, у которых были средства и возможности участ­
вовать в общественной жизни на местах, держались от нее 
в стороне, настолько велика была их непр·иязнь ко всякой 
государственной работе. Точно  так же, как крестьяне, не 
умевшие разгл ядеть разницу между вмешательством в 
своЮ жизнь со стороны доброхотов-помещиков и безог­
лядной экспЛуатацией, большинств� дворян не проводило 
различия между обязат�льной государственной службой 
и добровольным общественным служением. В обоих слу­
чаях решающим обстоятельством была инстинктивная  
отри�тельная реакция на давление чужой воли и (вне 
всякой. связи с сутью дела )  стремление во  всех случаях 
поступать своевольно. 

Долгоруков ( стр. 1 82 )  отмечал другой стесняющий 
фактор - негибкость системы чинов на  русской граждан­
ской службе. Прилично образованный дворянин не мог на­
чать службу в чине ,  ·соответствующем его квалификации: 
ему приходилось начинать с самого низа и пробиваться 
наверх, соперничая с профессиональными бюрократами, 
которые пеклись единственf!О о собственной карьере. 
Более образованные и государственно  мыслящие дворяне 
находили такое положение невыносимым и избегали казен­
ную_ службу. Так была утрачена хорошая  возможность 
привлечь к делам управления наиболее просвещенный 
общественный слой. 

Дворяне среднего доста�:ка, как правило, больше все­
го интересовались культурой - литературой, театром, 
живописью, музыкой, историей, политическими  и общест­
венными теориями. Именно OHJ:i составляли аудиторию для 
русского романа и поэзии, подписывались на  периоди­
ческу1u печать.,. заполняли театры и поступали в универ-
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место для торговли и ремесел. Затем, в результате того, 
что жители его вступали. в совместные деловые предприя­
тия,  у бюргеров появился корпоративный статус. По  мере 
увеличения своего богатства и могуiцества они выступали  
против своих феодальных властителей и превращали свой 
корпоративный статус в самоуправление, добиваясь осо­
бых городских судов и законов; отдельной системы ·нало­
гообложения и учреждений,  делавших их город государ­
ством. По сути дела ,  городское население континентальной 

, Западной Европы завоевало .себе права и превратилось 
в буржуазию в процесее конфликта с феодальной знатью 
и за ее счет. 

В XI I-XV вв. город западноевропейского типа появил­
ся и в северо-западной России; наиболее значительными 
примерами был и  Новгород и Псков; которые поддержи­
вали тесные связи с немецкими  городам11 и воссоздали 
у себя тамошние и'нституты. Такие же города можно было 
встретить и на  землях Речи Посполитой, чье городское 
население пользовалось автономией, основанной на зако­
нах ганзейского Магдебурга .  Однако все они составляли 
исключение и просущест�овали недолго. Москва не могла 
смириться с существованием таких привилегированных 
очагов автономии,  из которых могла бы вырасти настоя­
щая городская цивилизация, ибо они шли вразрез с вот­
чинными порядками царства. После покорения Новгорода 
и Пскова она сразу же отобрала у них вольности, а ка-к 
только под русское господство попали  территории П ольши­
Литвы, она быстро урезала права тамошних бюргеров. 
Задолго до разрушений, н анесенных Втор.ой мировой 
войной, такие некогда горделивые горсща как Новгород, 

. Псков и Смоленск выродились в заштатные деревушки, 
а Мос�ва всем своим величием обязана не умел ой тор­
говой деятельности, но  тому, что была среДоточением само­
державия и аристократии . . 

Хотя ру'сский город мало походил на своих западных 
собратьев, он все же представлял собою достаточно слож­
ный организм, в. истории которого самым головокружи­
тельным образом переплетаются административное, нало­
говое и хозяйственное начала .  

С точки зрения монархии, Городом. считался любQЙ 
населенный пункт, вне зависим9сти от его размера и хозяй­
ственной функции, в котором сидел воевода. Исход5,1 из 
этого, город был раг excellence военно-административной 
единицей. В Московской· Руси, а тем более при · и мперато-
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правительство принимало меры к утешению посадского на ­
селения, но  успеха не  имело. Посаду так  и не  удалось  из­
бавиться от губительной конкуренции со стороны освоб ож­
денных от. тягла общественных групп. 

При таких условиях членство в посаде приносило мал о  
выгоды, и иосадни!)и, несмотря н а  запреты, массами бе­
жали из своих общИн. Лучшим выходом для беглеца был о  
найти помещика или монастырь, которые взяли бы его под 
крылышко и позволили ему торговать, не неся тягла.  На­
сколько отчаящ1ым 9.ь�.ло пол ожение посадской общины, 
можно понять из того, что члены ее нередко сами шли в хо­
л опы. Очевидно, участь холопа (который по сво�.:му состоя­
нию освобождался от всех государственных повинностей ) 
была предпочтительней доли  лавочника или ·  ремесленника, 
что является красноречивым комментарием к положению 
среднего класса в Московской Руси.  Правительству при­
ходилось принимать решительные меры к остановке м ас­
сового бегства посадников, и оно ввело тяжелые наказания 
За самовольный уход из посада. Чтобы помочь посадским 
общинам нести податную повинность, оно вталкивало в их 
скудеющие ряды бродяг, об,едневших дворян и вообще 
всех, кого ему удавал ось  выловить за пределами служеб­
но-тягловой структуры. Однако эффект получался мини :  
мальный, и бегство продолжал ось по-прежнему. Кое-какое 
увеличение числа городов в XVI I  в.  объяснялось экспан­
сией России и постройкой военно-административных фор­
постов вдоль восточной и южной границы. 

Русский город являлся точным отражен ием трьйствен­
ного состава русского общества :  в нем были служилые 
люди, тяглое население и духовенство; он был микрокос ­
мом, а не самостоятельным миром. · Корни служил ого 
сословия, крестьян и .  духовенства, составл явших более 
двух третей населения городов Московской Руси, лежали 
вне города, а торгово-ремесленный класс был .закрепо­
щен. Разнородные соци.альные группы, из которых скла­
дьшалось городское население, не то.1 ько не пользовались 
какой-либо административной илн юридической автоно­
мией, но не имел и и никакого юридического статуса ,  кото­
рый бы объедини.[! их друг с другом. Город в f,Уlосковии 
никогда не принадлежал сам себе, он вечно быд чужой 
собственностью . ( поначалу нередко собственностью част: 
ных владельцев', а позднее - государства ) ,  и все его . на­
селение зависело от того, на чьей земле он стоял. 

Столетие тому назад знаток истории русского города 
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к,оммерции отразился хотя бы в том, что важнейшее меято 
в ней занимали ярмарки. Они имели широкое распро­
странение в средневековой Европе, однако· исчезли там. 
вслед за появлением векс:елей, акционерных обществ, фон­
довых бирж и всех прочих чудес современной коммерции .  
В России ж е  ярмарки были  в ходу вплоть, до конца XIX в .  
Крупнейшая из них летняя Н.ижегородская ярмарка еже­
годно собирал·а четверть миллиона купцов. В числе проче­
го, на продажу выставлялись колониальные товары1 преж­
де всего чай, на  который здесь устанавливались между­
народные цены, ткани, металлы и изделия русского ремес­
ленного производства.  Нижегородская ярмарка был а 
крупнейшей в мире, но помимо ее в середине XIX в. сущест­
вовали тысячи средних и мелких ярмарок, разбросанных 
по всему пространству России. В упадок они стали прихо_­
дить лишь в 1 880-х rr.  в связи с развитием железных дорог. 

В виду острой нехватки денег в обращении не удиви­
тельно, что до новейшего времени в России практически 

· не было коммерческого кредита и банковского дела .  Ничто 
:гак не разрушает обманчивой картины процветающего 
русского капитализма, . рисуемой · коммунистическими  
историками ( отчасти из патриотИзма, достойного лучшего 
применения, отчасти из стремления обосновать торжество  
«социалйзма» в · отсталой стране) , как тот факт, что пер­
вые успешные коммерческие банки были основаны в Рос­
сии лишь в 1 860-х rr. , а до этого страна вынуждена была 
обходитьс.я двумя банками, принадлежащими государст­
ву. Капитализм без кредита есть логическая несообраз­
ность, и коммерция, не знающая кредита, является капи­
талистической не б�льше, чем горожане без самоуправле­
ния являются буржуазией. 

Русский купец понятия не имел о всей той изощренной 
комм.ерческой системе, на  базе которой создавалось богат­
ство Западной Европы.  Он, как правило, не зl;!ал грамоты, 
даже если и ворочал м.иллионами. И даже умея читать 

. и писать, он все равно не знал, как вести бухгалтерские 
книги, и предпочитал полагаться на  память .. Невежеств·о 

. по  части бухгалтерии служило главной причиной провала 
деловых ·предприятий и сильно сдерживало  рост русских 
компаний. Многие успешные предrtриятия разваливались 
после смерти �воего основателя ,  поскольку наследники не 
могли продолжать их из-за отсутствия бухгалтерских книг. 
Страхового капитала,  явлЯющегося основой капиталисти­
ческого развития,  почти не бj:>lJIO, и лишь незначительное 
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ния. Почти половина их проживала в Москве и в соседних  
с нею областях к северу и северо-·в остоку. 

Соперничество со стороны крестьянства ·носил о  не ме­
нее серьезный характер. Интересным побочным продуктом 
екатерининского хозяйственного законодательства было 
появление крупной крепостной промышленности. Хотя она 
существовала не только в России,- -подобное же явление 
имело место в Силезии в XVI I I  в . ,- ни в какой другой 
стране не обрела она такого экономического значения. Ка­
питалистический дух впервые проявился в России среди 
оброчных крестьян централ?ных губерний, особенно в при­
легающих к Москве областях. После того, как Екатерина ,  
стремясь стимулировать промышленность в деревне, изда­
ла между 1 767 и 1 777 г. ряд законов, позволявших созда­
вать текстильные производства без регистрщщи, государ­
ственные и помещичьи крестьяне начали превращать свои 
домаiuние ткацкие станки в большие фабрики с сотням и  
рабочих. Значительное место среди таких предпринимате� 
лей занимали староверы, которые компенсировали причи­
ненные им ущемления (такие как двойная подушная по­
дать) большой предприимчивостью и чувством социальной 
дисциплины. Особенно кипучую деятмьность развили го­
сударственные крестьяне и крепостнь1е, принадлежавшие 
богатейшим помещикам, то есть группы деревенского на­
селения, по  традиции пользовавшиеся наибол ьшей свобо­
дой. В поместьях самого богатого русского землевладель­
ца гр. Шереметева некоторые деревни превратились в 
.крупные промышленные центрь1, все взрослое население 
которых участвовало в производстве. 

С самого начала предприниматели из крестьян сосре­
доточили свое внимание на массовом рынк� потребитель­
ских товаров, который по большей части игнорировался 
государе,твом и промышленниками из дворян. Первое 
место среди изготовляемых ими товаров занимали хлопча­
тобумажные ткани, .однако они также играли  ведущую 
роль в производстве гончарных, скобяных и кожевенных 
изделий, льняных тканей и мебели. Целые деревни спе­
циализировались на изготовлении какого-то одного пред­
мета, например, икон. Предприниматели из крестьян, ж·ив­
шие в частных поместьях, оставались крепостными даже 
после того, как сколачивали огромные состояния. Такие 
подневольные вороwлы платили оброк, достигавший мно­
гих тысяч рублей в год. Если помещик давал им вольную 
(что, по вполне понятным причинам, он делал без чрезмер-
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между знатью и высшими слоями духовенства, какое обыч. 
но существовало в Западной Европе. Русское духовенство 
в подавляющем большинстве своем происходило из  про· 
столюдинов, часто из самых низших классов , и в куль· 
турном и социальном отношении стояло близко к город· 
ской мелкой буржуазии. Кажется, что персонажи, населяс.. 
ющие романы Лескова - бытописателя русского духовен· 
ства, живут в каком-то своем мирке, еще больше отре­
занном от внешнего мира,  чем обитающие в «темном цар-

. стве» купцы. До самого конца императорского режима они 
оставались обособленной кастой, ходили в свои школы, же­
нились на дочерях лиц духовного звания и отдавали своих 
отпрысков в священники. Даже в начале ХХ в. ,  когда·рус­
ские миряне могли принимать духоJ?НЫЙ сан,  они делали 
это крайне редко. Обедневшее, изолированное и отожде­
ствлявшееся с самодержавием духовенство не пользова­
лось ни любовью, ни  уважением ; его в лучшем случае тер­
пели. 

Чего можно было реалистически ожидать от русской церк­
ви? Из-за своей консервативной философии и традицион­
ной зависимости от государственной власти она никак не  
могла .выступать в качестве либерализуюЩей силы. Но она ·  
могла сделать два важных дела.  Прежде всего, она могла 
отсrойть принцип сосуЩествования светской и духовной 
власти, выдвщ1утый в Евангелии от Матфея (22: 1 6-22) и 
подробно разработанный в теории Византийской церкви. 
Сделав это, она добилась бы верховной власти над ду­
ховным миром страны и одним этим несколько ограничи­
ла бы светскую власть. Не совершив этого, она позволила 
государству претендовать на власть как над телом челове­
ка ,  так и над его умом, и таким образом сил ьно способство­
вала уродливому разбуханию светской власти в России в 
то время и даже более того в последующую эпоху. 

Во- вторых, она могла бы с гордо поднятоИ головой за­
вязать борьбу за самые элементарные христианские цен­
ности. Ей следовало бы протестовать против введения и 
распространения крепостного права� находившегося в· та­
ком противоречии · с христианской этикой. Ей следовало 
бы заклеймить преследования граждан светскими властя­
ми.  Однако она не сделала ни того, ни другого (за исклю" 
чением изолированных случаев) и вела себя так, как будто 
ей не бьщо дела до восстановления попранной справедли­
вости. Ни одна ветвь христианства не относилась с таким 

11  Зак. № 493 
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его соратников общество впервые узнало, что может сам о  
заботиться о своих нуждах. 

И тем не менее, Новикова заносят в политические 
консерваторы из-за его решимости действовать «внутри 
системы», как сейчас выражаются. Он был масоном и 
последователем Сан-Мартина и верил , что все зло проис­
текает от людской порочности, а не от учреЖдений,  под 
власть� которых живут люди.· Он безжалостно бичевал 
«порок» и ревностно пропаганщ1ровал полезные знания·� 
потому, что, по его· убеждению, человечество можно улуч­
шить лишь через улучшение человека. Он не подверг 
.сомнению ни самодержавную форму правления, ни  кре­
постничество. Такой упор на человека, а не на  среду был 
всегда отличительным знаком консерватизма: 

Первый русский либеральны� радикал Александр Ра­
дищев был менее значительной фигурой, хотя благодаря  
неустанным и недурно финансируемым у,силиям советских 
пропагандистов он более известен из этих двух деятелей.  
Слава его целиком з-иждется на « Путешествии из Петер­
бурга на Москву» (стр. 1 96) , в котором, используя 
популярную ·тогда форму придуманных путевых заметок, 
он разоблачал наиболее неприглядные с;ороны русской 
провинциальной жизни. Написана книга ужасно, и если 
исходить из одних ее литературных достоинств, вряд л и  
вообще заслуживает упоминания. в ней цар ит такая идео­
логическая путаница, что критики и по сей день не  
сойдутся R том , какую же цель ставил себе автор: при ­
зыв  к насильстве.нным переменам или просто п_редуп­
реждение, что если вовремя не провести реформы,  то бунт 
неизбежен. В отличие от Новикова ,  мировоззрение кото­
рого коренилось в масонс.тве и англо- германском 
сеН.тиментализме (к Вольтеру он относился с отвращени- _ 

ем ) ,  Радищев многое почерпнул у французского просве­
щения, особенно у его крайнего материалистического 
крыла .( Гельвеций и Го.Льбах ) . В одном из последних 
своих сочинений, законченном незадолго до самоубийства ,  
он разбирает проблему бессмертия души и хотя решает 
этот вопрос в положительном смысле, отрицательные­
аргум-ейты явно выписаны в этом труде с большим убеж­
дением. Предвосхищая Кириллова у Достоевского, в своем 
последнем послании перед смертью он писал , что лишь  
тот сам себе хозяин, кто кончает жизнь самоубий­
ством. 

Носитель таких идей вряд ли мог принять старый 
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и видный  знаток классической древности, Уваров по,ла­
гал,  что научные знания являются луч шим противоядием 
от витающих в стране крамольщ,rх идей. В бытность 
е"го м инистром высшее образование достигло в России 
замечательного расцвета. В 1 830-х rr .  пошла большая 
мода записывать в Московский университет сыновей 
аристократических фамилий. Правительство не желало 
способствовать созданию многочисленной безработной ин­
теллигенции и поэтому намеренно держало число студен­
тов на  низком уровне; при Николае 1 число это ост.ава­
л ось постоянным и едва превышало три тысячи человек 
на ·  всю империю. Правител ьство также сильно препят- . 
ствовало приему простолюдинов в университеты. После 
смерти Николая 1 доступ в высшие учебные заведения 
облегчился.  Было открыто множество профессtюнальных 
и технических учебных заведений: в 1 893- 1 894 гг. в 
России было 52 высших учебных заведения с 25 тысячами 
студентов .  ЕЩе несколько тысяч человек посещали иност­
р а нные университеты. В ту эпоху, коrда родительская 
вл асть строrо охранялась законом и обычаем, университет 
представлял собою естественный рассадник оппозицион­
ной деятельности. Именно здесь юноши со всех концов 
и м перии впервые оказывались в относительной свободе. и 
в дружеской компании сверстников, в которой молодежь 
составляла абсолютное и главенствующее большинство. 
Здесь они слышали,  как вслух высказывают их собст­
венные потаенные огорчения и мечты. ПрИшедшие туда 
без сильных общественных убеждений вскоре втягивались 
в водоворот общественной деятельности, выступления 
против которой грозили остракизмом: как и теперь, 
университет был тогда ОДНИМ ИЗ наиболее эффеКТИВНЫХ 
средств насаждения умственного конформизма. в· начале 
1 860-х гr. русские университеты были охвачены волне­
ниями ,  и с тех пор «студенческое движение» сделалось 
п остоянным элементом русской жизни. Протесты, стачки, 
обструкции 1:.1 даже акты насилия против нелюбимых 
преподавателей и администраторов влекли за собой мас­
совые аресты, исключения ' и  �акрытие университетов. 
Последние полвека своего существования старый режим 
находился в состоянии  пермпнентной войны со своим сту­
денчеством. 

На прот�жении всего XIX в .  весьма популярным цент­
ром интеллектуальной деятельности служил кружок. Он 
появился еще в эпоху салонов, когда образовалось не-
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найден ключ к пониманию человека и общества. Воздей­
ствие их нигде не было так сильно, как в России, в которой 
отсутствие гуманистической традиции и светского бого­
словия сделали интеллигенцию особенно падкой на детер­
министские трактовки. 

Теперь левая  молодежь с презрением отвергала идеа­
листическую философию, приводившую в такой восторг 
старших;  то есть по меньшей мере отвергала ее созна­
тельно, ибо подсознательно сохраняла немалый заряд 
личного идеали·зма и веру в исторический прогресс, 
которую, строго говоря, невозможно обосновать с эмпири­
ческих позиций .  Тургенев изобразил этот конфликт поко­
лений в «Отцах и детях», и прототипы его героев тотчас 
же признали это изображение вполне точным. Молодые 
«нигилисты» рассматривали окружающий мир как пере­
житок иной, более ранней стадии человеческого развития, 
подходящей теперь к своему концу. Человечество стояло 
на пороге стадии «позитивизма>>, на которой можно будет 
правильно понять все явления природы и общества и 
благодаря  этому подчинить их научному управлению. Пер­
воочередная  задача состояла в сокрушении остатков 
старого порядка, частью которого как доктрина метафи­
зическая был и идеализм. Кумир радикальной молоде­
жи начала  1 860-х гг. Дмитрий Писарев призывал своих 
последователей крушить направо и налево, лупить по уч­
реждениям и обычаям в предположении, что если какие 
из них рухнут, то их и сохранять не стоило. Таким «ниги­
лизмом» двигало не полное отсутствие каких-либо цен­
ностей, как будут впоследствии доказывать консерватив­
ные критики, а убеждение, что настоящее уже уходит в 
прошлое, и разрушение посему можно считать делом 
созидательным. 

С психологической точки зрения ,  самой выпуклой 
чертой нового поколения радикалов была его склонность 
сводить весь опыт к какому-то одному принципу. Сердце 
его не лежало к сложностям,  тонкостям, оговоркам .  
Отрицание простейшей истины или попытки усложнить ее 
оговорками оно воспринимало как предлог для ничего­
неделанья, как симптом обломовщины. У каждого ради­
кала этой эпохи имелась формула ,  воплощение которой 
непременно должно был.о самым коренным образом 
изменить судьбу человечества .  Представление Чернышев­
ского о земном рае смахивало на олеографии профе­
тических сочинений, которые он, наверное, читывал в дни 
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что он делает себе ложе, утыканное гвоздями. Другие 
персонажи романа ( оказавшего большое влияние на  мо­
лодого Ленина )  напоминают первых христиан  тем, что 
тоже порывают со своими развращенными, бездуховными 
семьями и вступают в братский круг отринувших соб­
лазны денег и наслаждений.  У героев книги бывают увле­
чения, но  никак уж не любовь, а о сексе и говорить нечего. 
Но это бессодержательная религиозность, один пыл и ни­
какого сострадания. Соловьев, раздраженный утвержде­
ниями о том, что социалистические идеалы-де тождествен­
ны христианским,  однажды напомнил своим читателям, 
что если христианство велит человеку раздать свое иму­
щество, то социализм велит ему экспроприировать имуще­
ство других .  

Кучка  радикалов прекрасно понимала свое бессилие по 
сравнению с мощью самодержавного государства. Однако 
они и не  собирались тягаться с ним на  политическом по­
прище. Будучи анархистами, они не интересовались госу­
дарством как таковым,  рассматривая его просто как один 
из многих побочных продуктов определенных форм мышле­
ния и основанных на них отношений между людьми. Их 
наступление на статус кво было направлено в первую 
очередь против мнений ,  и оружием их были идеи, в мире 
которых, по мысли радикалов, у них было явное преиму­
щество перед истэблишментом. Постольку, поскольку 
(согласно Конту) прогресс человечества выражается в 
неуклонном расширении интеллектуальных горизонтов,­
от религиозно-магических воззрений к философски-мета­
физическим и от них к эмпирико,позитивистским,- рас­
пространение высшей, позитивистско-материалистической 
формы мышления само по себе является мощнейшим ка­
тализатором перемен. Перед ним не устоит ничто, ибо  оно 
подрывает самые устои системы. Сила идей разрушит 
государства ,  церкви, экономические системы и обществен­
ные институты. Парадоксально, но торжество материализ­
ма  будет обеспечено действием идей.  

Огсюда вытекает, что интеллигенции суждено сыграть 
судьбон осную роль. Определенная левыми публицистами 
в узком смысле, то есть как общественный слой, испове­
дующий позитивистско-материалистические взгляды, ин­
теллигенция являла собою острие исторического клина ,  
позади которого следовали массы. Один из главнейших 
догматов всех радикальных течений того времени заклю­
ч ался в том, что интеллигенция является основной дви-
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жущей силой общественного програсса. Социал-демокра­
ты, которые приобрели популярность только в 1 890-х гг. , 
первыми отказались от этого положения и выдвинули на  
первый план безличные экономические силы. Однако 
важно отметить, что большевизм, бывший единственным 
порождением русской социал-демократии, в конце концов 
добившимся успеха,  счел необходимым отказаться от 
опоры на безличные экономические силы ,  которые как-то 
тянули в сторону от революции, и вернуться к традицион­
ному акценту на интеллигенцию. Согласно ленинской 
теории, революцию могут сделать только кадры профес­
сиональных революционеров, иными словами, никто иной, 
как интеллигенция, поскольку мало кто из рабочих и 
крестьян мог целиком посвятить себя революционной 
работе. 

Между 1 860-ми и 1 880-ми гг. движение радикалов, или, 
как их тогда называли, «социалистов-революционеров», 
претерпевало безостановочную эволюцию в результате 
приводившей его в большое расстройство неспособности 
достичь хотя бы одной из своих целей. Перемены затра­
гивали лишь тактику. Сама цель ( упразднение государ­
ства и всех связанных с ним учреждений)  оставалась 
прежней, и точно так же сохранялась вера в позити­
вистско-материалистические принципы, но каждые не­
сколько лет, с новыми наборами в университеты, разра­
батывалась новая тактика борьбы. В начале 1 860-х гг. 
считали, что достаточно  самого факта разрыва с умираю­
щим миром; остальное произойдет само собой. Писарев 
призывал своих последователей бросить все другие заня­
тия и интересы и сосредоточиться на  изучении естествен­
ных наук. Чернышевский звал рвать с семьей и вступать в 
трудовые коммуны. Однако складывалось впечатление, 
что методы эти никуда не ведут, и около 1 870 г. радикаль­
ная молодежь стала проявлять все больший интерес к 
недавно освобожденному крестьянину. Ведущие теорети­
ческие светила этого периода,  Михаил Бакунин и Петр 
Лавров, призывали молодежь бросать университеты и от­
правляться в деревню. Бакунину хотелось, чтобы моло­
дежь несла туда знамя немедленного бунта. Он считал, 
что мужик является прирожденным анархистом, и чтобы 
разжечь пожар в деревне, достаточно  лишь искры. Искру 
эту в виде революционной агитации должна занести интел-· 
лигенция. Л авров предпочитал более постепе·нный подход. 
Чтобы сделаться революционером , русский крестьянин 
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ступенях российского управления по крайней мере до 
второй половины XIX века. 

'Ставшее притчей во язьщах взяточничество русц:�х 
чиновников (особен но провинциальных,  и уж тем более 
в губерниях, удаленных от центральных городов ) не было 
следствием каких-то особых черт русского национального 
характера или ничтожности людей, избиравших админи­
стративное поприще. Оно порождалось пр авительством, 
которое, не имея средств на управление, не только века ми  
не  платило жалованья своим чиновн икам, но и прямо  
советовало им «кор миться от дел». В Московской Руси 
право чиновников набивать себе карманы в какой-то 
степени регулировалось  тем,  что они могли занимать 
должности в провинции только в течение строго определен 
ного срока. Чтобы воеводы, назначенные на хлебные долж 
ности в �ибирь,  не превосходили некоего считавшегося 
разумным порога вымогател ьств<!, правительство выстав­
ляло  на ведущих из Сибири к Москве трактах заставы, 
которые обыскивали возвращавшихся воевод и их семей­
ства и отбирали у них излишки. Чтобы уйти от этого, 
лукавые воеводы, как тати ночные, возвращались домой 
окольными путями. 

Петр Великий предпринял смелую попытку положить 
ко�1ец таким порядкам, когда чиновники, н а  бумаге слу­
жившие короне, на деле являлись мелкими сатрапами 
и заботились в основном о своем собственном благопо­
лучии. В 1 7 1 4  r. он запретил жаловать поместья чинов­
никам центральных приказов и отменил систему кормле­
ния для провинциальных чиновников. Отныне все госу­
дарственные служащие должны были· получать жалованье. 
Эта реформа не увенчалась успехом по недостатку средств. 
Даже при строгом петровском режиме только чиновники 
центральных ведомств Петербурга и Москвы получали 
жалованье, да и то нерегулярно; провинциальные же 
чиновники продолжали жить за счет местного населен ия  
В 1 723 г .  четверть средств, выделенных на оплату rocy 
дарственных служащих, пришл ось задержать для частич­
ного покрытия бюджетного дефицита. Как отмечает 
австрийский путешественник Иоанн Корб,  во времена 
Петра российские начальники должны был и давать взятки 
собственным коллегам,  чтобы получить причитающееся им  
жалованье. При  ближайших преемниках Петра казна 
пришла в еще бол ьшее расстройство, дела шли все хуже 
и хуже. Например, в 1 727 r. выплата жал9ванья .,б ол ь-
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Рядовым губернским чиновникам приходи.riось«::водить 
концы с концами при помощи взяток и копеечного вымо­
гательства .  Чтобы пояснить, как функционировала . эта 
система,  лучше всего процитировать эпизод из « Губерн­
с1шх очерков» Салтыкова- Щедрина ,  где художественными 
средствами описывается вполне реальная ситуация. 
Герой повествования ,  мелкий губернский чиновник нико­
лаевской школы ,  захлестнутый реформами Александра 1 1 ,  
ностальгически рассуждает о прошлом:  

Брали м ы ,  правда, что брали - кто Богу не грешен, царю н е  
виноват? Д а  ведь и т о  сказать, лучше, что л и ,  денег-то н е  брать, 
да и дел а не дел ать; как возьмешь, оно и работать как-то сподруч­
нее, поощрител ьнее. А н ынче, посмотрю я, все разговором зани­
маются ,  и все б ольше насчет этого бескорыстия, а дела не видно, 
и мужичок - не слыхать, чтоб поправл ялся,  а кряхтит да охает 
пуще прежнего. 

Жили мы в те поры, чиновники, все п ромеж себя очень дружно. 
Не то чтоб за висть или чернота какая-нибудь, а всяки.й друг другу 
совет и п омощь дает. П р ои граешь, бывало, в картншки целую ночь, 
все дочиста спусти шь - как быть? ну, и идешь к исправнику. 

- Батюш ка, Демьян Иваныч,  так н так, п омоги! Выслушает 
Демьян Иваныч, посмеется начальнически :  « Вы, м ол, сукины дети, 
приказные, и деньгу-то сколотить не умеете, все в кабак да в 
карты ! »  А потом и ска жет: «Ну, уж нечего дел ать, ступай в Шар­
ковскую волость подать сбирать.» Вот и п оедешь; податИ-то н е .  
соберешь, а ребяти шкам на молоч ишко будет. 

И ведь как это все просто дел алось! Не то чтобы истяз;шие или 
вымогательство какое-нибудь, а приедешь этак, соберешь сход. 

- Ну, мол, ребятушки, выручайте! Царю-батюшке деньги 
надобны; дава йте п одати !  

А с а м  идешь себе в избу, д а  из окошечка посматриваешь: стоят 
ребятушки да зат1;>1лки почесывают. А потом и пойдет у них смяте­
ние; вдруг все заговорят и рука м и  замахают,- да ведь с час  
времени эта к-то п рохлаждаются. А ты себе сидиШ!" натурально, 
в избе, да п осмеи ваешься, а часом· и сотского к ним 'вь1шлешь: 

· « Будет, мол, вам разговаривать - бари.н сердится.» Ну; тут 
пойдет у них суматоха пуще !Jрежнего. Начнут жеребий кидать -
без жеребья русскому мужичку нельзя. Это, знач1;1т , . дело идет н а  
л ад, порешили идти к з аседателю, не будет л и  божецкая милость 
обождать до заработков. ' · 

- Э-э-эх, ребятушки, да как же с батюшкой царем-то быть? · 

Ведь ему деньги надобны ;  вы хошь бы нас,  своих начал ьников, 
пожалел и !  

И в с е  это л а сковым словом, н е  т о  чтоб по зубам да за волосы: 
я, дескать, взяток не беру, так вы у меня знай ,  каков я есть окруж­
ной! - нет, этак лаской да жаленьем, чтобы н асквозь его, сударь, 
прошибл о! . : 

- Да нельзя л и ,  батюшка, хоть до Покрова обождать? -· Ну, 
натурал ьно, в н оги. 

- Обождать-то, дл я-че не обождать, это все в н а ш их. руках, 
да за что ж я перед начальством в ответ попаду - судите сами. 
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к недопущению повторения событий 1 4  декабря 1 825 г. 
Первым шагом явилось учреждение в империи постоян­

ной полицейской службы. Для этого Николай создал в 
1 826  г. Третье Отделение Собственной Его Величества 
Канцелярии.  Номинально задачей этого ведомства было 
призрение «вдов и сирот», и официальный герб его -
платок, врученный Николаем первому его главе, должен 
был символизировать осушение слез. На самом деле,  
однако, Третье Отделение представляло собой самую обык­
новенную тайную полицию, запустившую щупальца во все 
слои общества, и в таком своем качестве бесспорно про� 
л ил о  больше слез, чем сумело высушить. Штат его был 
невелик и насчитывал в среднем от тридцати до сорока 
служащих, однако действительное число работников было 
куда больше. К примеру, Третье Отделение оплачивало 
услуги множества соглядатаев, посещавших салоны, 
кабаки, ярмарки и другие скопления публики; они постав­
лял и  собранную ими конкретную информацию, а также 
.излагали  свое общее мнение о настроениях общества. 
В о-вторых, при Третьем Отделении имелся Корпус жан­
дармов численностью в несколько тысяч человек, обла­
ченных в синие мундиры и белые перчатки, которыми 
командовал начальник Отделения. Непосредственной 
функцией жандармов являлась 2ащита государственной 
безопасности; они представляли собой особую полити­
ч�скую полицию, отл ичную от обычных полицейских 
органов. Обязанности Третьего Отделения и жандармского 
корпуса не были четко определены, однако к ним опреде­
ленно относились, помимо выявления и предотвращения 
подрывной деятельности, слежка за иностранцами и рели­
гиозными диссидентами и в какой-то степени цензура. 
Как и его предтеча. Преображенский приказ, оно было  
неподотчетно другим правительственным ведомствам и 
докладывало  непосредственно самому императору; Осно­
в-атели и первые начальники · Третьего Отделения были 
из балтийских немцев (его первый глава А. Х. Бенкен­
дорф и его помощник М. Я. Фок ) ,  однако вскорости им 
на смену пришли местные специалисты в данной области. 

Другая из принятых в то время превентивных мер 
касалась цензуры. Николай был убежден в том, что основ­
ной причиной восстания декабристов было влияние на 
российскую . м ол одежь «зловредных», «праздных» идей, и 
он твердо вознамерился закрыть им  дорогу в страну. 
В России  за правительством всегда признавалось право 
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решать, что его подданные могут публиковать и · читать. 
Однако до царствия Николая  повод воспользоваться этим  
правом случался редко: до  1 783 г .  все печатные станки 
принадлежали правительству , л ибо церкви, и грамотная 
часть населения была столь невелика, что не стоило хло­
пот расследовать читательские вкусы. В XVI I  веке власти 
приказали уничтожить староверские книги, равно как и 
некоторое количество напечатанных в Киеве религиоз­
ных трудов, по мнению духовенства засоренных латиниз­
мами .  В XVI I I  веке цензура была доверена Академии 
наук, которая настолько бережно пользовалась этим и  
своими полномочиями,  что д о  начала Французской Рево­
люции россияне могли читать все, что хотели.  Впервые 
цензура проявилась по-настоящему в 1 790 г . ,  когда Еке­
терина изъяла « Путешествие» Радищева и велела поса­
дить автора в тюрьму. При nавле множество иностранных 
книг было запрещено к ввозу в Россию. Тысячи книг был и  
сожжены. Н о  со вступлением н а  трон Александра 1 цензура 
снова почти захирела. Таким образом, цензурный кодекс, 
утвержденный Николаем в 1 826 г., представлял собой 
весьма важное нововведение. Кодекс впоследствии подвер­
гался измеs�ениям;  согласно ему, для распространения 
какого-либо печатного издания полагалось сперва зару­
читься разрешением одного из специально созданных 
«цензурных комитетов». Для этого печатные материалы, 
публиковавшиеся в России в царствие Николая 1 ,  не тол ько 
должны были не содержать «зловредных» идей, но  и спо­
собствовать укреплению общественной нравственности -
налицо ранний провозвестник «позитивной цензуры», в о­
царившейся в России в 1 930-х  и 1 940-х годах. Впослед­
ствии цензурные правила то ужесточались ( например, 
в 1 848-55 гг. ) ,  то смягчались (во второй половине XIX ве­
ка ) , но в разных формах цензура продолжала существо­
вать в России вплоть до революции 1 905 г. , когда она была  
упразднена; она возродил ась в полном своем блеске 
тринадцатью годами позже. Несмотря на внушительный 
•набор правил и большой бюрократический аппарат, нельзя 
сказать, что цензурные нормы применялись в Российской 
империи строго. Каждый, кто знаком с более современ­
ными формами преследований, изумится, обнаружив, что 
между 1 867 и 1 894 гг. ,  т. е. во  времена консервативного 
царствования Александра I I I ,  к распространению в Рос­
сии было запрещено всего-навсего 1 58 книг. В одно деся­
тилетие было отвергнуто около 2 %  рукописей, поданных 
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2. Распространение словесное, письменное или печат­
ное идей, которые, не являясь подстрекательством к бунту 
в вышеозначенном смысле, подвергают сомнению верхов­
ную власть или вызывают неуважение к государ ю  или 
его престолу, было  наказуемо лишением всех прав состоя­
ния и каторжными работами на время от четырех до  
двенадцати лет, равно как телесными наказаниями и нал о­
жением клейм ( ст. 267 и 27 4 ) .  

Разделы третий и четвертый русского Уложения о нака­
заниях 1 845 г. явились неистощимым источником всех 
тех туманных обобщений, которые с тех пор предоставляют 
полиции в России, зависимых от нее государствах и в тех 
странах, которые подражают ее государственному устрой­
ству, вполне законное право душить все проявления п ол и­
тического инакомыслия. Начиная с 1 845 г. ( с  перерывом 
между 1 905 и 1 9 1 7  гг. ) ,  не только попытки изменить су­
ществующий государственный строй и порядок управле­
ния,  но  и сама постановка вопроса об этом продолжают 
оставаться преступлением в России. Политика была 
законодательно объявлена монополией стоявших у власти; 
так теплившийся веками вотчинный дух, выразившись в 
аккуратных разделах, статьях и параграфах, наконец 
оброс плотью. Особенно важным новшеством было неже­
лание провести различие между поступком и умыслом, 
т.  е. отсутствие четкой градации виновности, характерн ое 
для современных полицейских государств. Хотя «Под­
вергнуть сомнению» существующее политическое устрой­
ство считалось менее тяжким преступлением, чем дейс 
ствительные попытки его изменить, но все же это был 
серьезный проступок, наказуемый каторжными работами,  
поркой и клеймением. 

Начиная с 1 845 г" в русских уголовных кодексах со­
держится подобная политическая часть, написанная таким 
расплывчатым языком, что ' на ее основании органы 
государственной безопасности могут подвергнуть заклю­
чению граждан,  виновных в таких нечетко определен­
ных преступлениях, как «неуважение» к существующей 
власти и умысел «ослабить», «подорвать» и «поставить 
ее под сомнение». Сопоста�ление трех последовательных 
уголовных кодексов - 1 845, 1 927 и 1 960 гг.- рисует 
поучительную картину неизменности полицейской психо­
логии в России вне зависимости от природы режима :  

Уложение 1 845 г"  ст. 267 и 274: 
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ф ор м альная законность является тем элементом либераль­
н ого государства ,  который авторитарный режим может 
в вести, не подрывая собственных устоев. 

В скоре, однако,  эти мероприятия стали саботироваться, 
и на этот раз не бюрократией, а радикальной интеллиген-­
цией и ее прекраснодушными поклонниками среди просве­
щенной либеральной публики. Сперва правительство 
сделало п опытку рассматривать политические дела в суде 
п рисяжных. Так, например, состоявшийся в 1 87 1  г. про­
цесс Сергея Нечаева и его последователей ( см.  выше, 
стр. 362 ) , равно ·как и ряд других дел по обвинению в рево­
люционной деятельности проходил в присутствии при­
сяжных. Результаты принесли правительству большое 
р аз очарование. В о- первых, обвиняемые на политических 
процессах  сообразили ,  что им предоставляется великолеп­
ная  в озможность пропагандировать свои взгляды на всю 
страну с высокой судебной трибуны, и вместо того, чтобы 
защищать себя, часто испол ьзовали судебное заседание 
для произнесения  зажигательных речей, которые затем 
прилежно излагал официальный «Правительственный 
Вестник». Иногда,  как, например, на так называемом 
Процессе Пятидесяти ( 1 877 г. ) ,  обвиняемые отказывались 
признавать правомочность суда; в иных случаях ( на­
пример, на процессе 1 33-х в 1 877-78 гг. }  они забрасывали  
судей оскорблениями. Кроме того, присяжные по  большей 
ч асти имели весьма туманное представление о закон­
ности; с импатия и жалость к молодости подсудимых 
мешали  им выполнять свои обязанности по выяснению 
виновности п оследних. Даже те, кто не одобрял методов, 
использовавшихся радикалами,  крайне неохотно шли на 
вынесение обвинительного вердикта, полагая, что это 
поставит присяжных на сторону бюрократии и жандар­
мов против молодых людей, которые хотя, быть может, 
и заблуждались, но,  п о  крайней мере, выказывали идеа­
л изм и самоотверженность. Подсудимых часто оправ­
дывали; даже в случае признания их виновными судьи 
склонялис�-, к вынесению чрезвычайно мягких приговоров 
за действия, которые по западноевропейским уголовным 
кодексам наказывались весьма строго. Глядя на это 
ретроспективно, следует признать, что такая «политиза­
ция» правосудия русскими радикалами и их доброхотами 
явилась для России большой трагедией. Дело в том, что 
хотя статьи Уложения о наказаниях, касающиеся поли­
тических преступлений, содержали недопустимо широкие 
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и расплывчатые формулировки и полагавшиеся за эти 
преступления наказания были  чрезвычайно жестокими,  
тем не менее впервые · в тысячелетней истории Росси и  
правительство сделало попытку отдать свои претензии  к 
частным гражданам на суд третьих л_иц. В свое время 
из этой попытки могла бы вырасти настоящая система  
правосудия, даже для политических преступников , и ,  что  
еще важнее,- власть, основанная на  законности. Испол ь­
зование предоставленных реформой 1 864 г. возможностей 
не для укрепления судебной системы,  а для преследова­
ния сиюминутных политических интересов сыграло н а  
руку архиконсерваторам  и тем чиновникам ,  которые 
всегда считали независимое судопроизводство незакон­
норожденной, «нерусской» идеей. Наиболее вопиющим 
примером подрыва законности либеральными кругам и  
явилось дело террористки Веры Засулич ,  в январе 
1 878 г. тяжело ранившей из револьвера санктпетербур­
ского градоначальника. В данном случае прокурор ста­
рался, как мог, чтобы дело рассматривалось как уголовное ,  
а не  политическое. Тем не менее, несмотря на  то ,  что винов­
ность Веры Засулич в попытке совершить предумышлен­
ное убийство была неопровержимо доказана, присяжные 
ее оправдали.  Этот вердикт создал у каждого правитель­
ственного служащего ощущение, что он отныне является 
беззащитней мишенью для террористов; стрелять в чинов­
ника по политическим м отивам перестало быть преступ­
лением. Такое извращение правосудия вызвало враждеб­
ную реакцию со стороны Достоевского и либерального 
теоретика Бориса Чичерина, которые явно понимали  лучше 
других своих современников нравственные и политические 
последствия того, что интеллигенция прилагает двойной 
стандарт к морали  и правосудию. Теперь даже более 
либерально настроенным чиновникам стало ясно: прави­
тельство никак не может рассчитывать на то,, что обычный 
суд и присяжные станут беспристрастно отправлять право­
судие при рассмотрении дел, в которых каким-то образом 
замешана политика, вследствие чего были  предприняты 
шаги к изъятию соответствующих дел из  компетенции 
судов и разрешению их административными мерами ,  
обычно в военном суде или в Сенате, причем часто in 
camera. К 1 890 г. государственные преступления был и  
вообще исключены из компетенции суда и с тех пор до 
самой революции 1 905 г. решалась административными 
мерами. Таким образом , на  «прогрессивном» обществен-
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ном · мнении  России . лежит тяжкая · ответствеf!:ность · за 
срыв первой попытки в истории страны поставить дело 
так, чтобы правительство тягалось со  своими Подданным.и 
н а  равных. 

Исследователи полити�еской социологии отмечают, что 
тогда как политические партии имеют тенденцию избав­
ляться от экстремистов и постепенно. перемещаются к 
центристской позиции ,  аморфные «движения» наоборот 
склонны подпадать под влияние входящих в их состав 
крайних элементов. Движение под лозунгом «хождения 
в народ» обернул ось полной катастрофой. Дело не просто 
в том, что агитаторам не удалось пробудить в крестьянине 
и рабочем ни малейшего интереса к своим идеям. Эта 
неудач а  вскрыла более глубокое обстоятельство: она убе­
дительно показала ,  что <<Трудящиеся массы» пропитаны 
приобретательским духом худшего буржуазного пошиба 
в сочетании с нравственным цинизмом и политической 
реакционностью . 

От всего идеального образа русского мужика остались 
одни осколки. Разочарование побудило многих радикалов 
покинуть движение, однако возымело .прямо противопо­
л ожное действие на наиболее преданных его членов, 
только укрепив их стремление выработать тактику, которая 
сможет поставить правительство на колени. 

В 1 878-79 гг. порешили на терроре. Революционные 
теоретики доказывали, что волна покушений на  высших 
правительственных чиновников достигнет двух целей: де­
морал изует и, возможно, остановит правительственную 
машину, одновременно продемонстрировав крестьянству 
уязвимость монархии, на которую оно взирало с таким бла­
гоговением. Однако, раз начавшись, террор обрел инер­
цию, и его устроители скоро забыли о первоначальных 
целях, Всякая серия совершенных публично дерзких сам0,­
убийственных актов-покушений, взрывов бомб, самосощ­
жений ,  угонов самолетов резонансом отдается в некоторьrх 
.людях и заражает их необоримым желанием повторить 
то же самое. Начавшийся в 1 878 г. и длившийся три года 
террор социалистов-революционеров продолжал усили­
ваться даже после того, как стало ясно, что ему не уда­
стся ни парализовать правительство, ни побудить крестьян 
к бунту. Под конец он превратился в террор ради террора 
и осуществлялся (с замечательной ловкостью и отвагой ) 
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просто, чтобы доказать, что он осуществим ;  шел спор о 
том, у кого воля сильнее: у кучки революционеров или 
у всего .истэблишмента империи. 

По мере умножения террористических актов ( причем 
на удивление большая их часть оказывалась успешной,  
поскольку система охраны правительственных чиновников 
была самой примитивной ) власти приходили в состояние, 
близкое к панике. Хотя действительное ч исло террористов 
в каждый данный момент было совсем невелико (так 
называемый Исполнительный Комитет Народной В оли ,  
включавший в себя все боевые силы организации,  насчи­
тывал около тридцати членов ) , такова уж психология 
авторитарного режима, что он склонен реагировать на  
прямой вызов куда более энергично, чем надобно. Такой 
режим в каком-то смысле подобен коммерческому банку ,  
а его власть уподобляется форме кредита .  Банк держит 
наготове лишь небольшую часть вверенного ему вклад­
чиками капитала, чтобы платить по текущим счетам, а 
остальное пускает в оборот. Даже вкладчики,  знающие об 
этой практике, ничего против нее не имеют до тех пор, пока 
есть уверенность, что, когда бы они ни  обратились в банк,  
свое они получат. Но стоит только банку не оплатить 
хотя бы один чек, как доверие к нему мигом рушится, 
клиенты валят толпой и требуют свои вклады. В резуль­
тате банк терпит крах и вынужден отсрочивать платежи.  
Точно так же авторитарное государство добивается всеоб­
щей покорности не потому, что у него хватает сил , чтобы 
поднять все брошенные ему перчатки, но потому, что у него 
их достаточно, чтобы поднять те, которых он ждет. Отсут­
ствие решительных действий с его стороны приводит к 
потере престижа, вызов следует за вызовом и в резуль­
тате ведет, так ·сказать, к политическому краху, известному 
под именем революции. 

В своем стре�лении ответить на угрозу, которую п ред­
с!fавляли собой террористы, царское правительство явно 
Перестарал ось. Где открыто, где тайно, оно взялось за 
"введение контрмер, которые в своей совокупности заме­
чательно предвосхитил и современное полицейское госу­
дарство и даже содержали в себе ростки тоталитаризма.  
Между 1 878 и 1 88 1  гг .  в России был заложен юридический 
и организационный фундамент бюрократическо-полицей­
ского режима с тоталитарными обертонами ,  который 
пребывает · в целости и сохранности до сего времени .  
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