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Р. Редфилд

ВВЕДЕНИЕ

Вопрос о месте и роли земледельческого (в современной интерпретации  сельского) хозяйства и земледельческого  труда впервые был поставлен  основоположником физиократизма Франсуа Кенэ. И на него он ответил блестяще с высоты своего гениального осмысления экономической жизни как естественного процесса, подчиненного, прежде всего законам природы. Он анализировал сельское хозяйство, объявив его единственной производительной силой, и утверждал, что только в земледелии создается новое богатство,  поскольку большая (высокая) производительность земледельческого труда обусловлена самой природой.

В соответствии с этим выводом он определял единственный из трех классов граждан производительный класс, состоящий из крестьян, фермеров и наемных сельскохозяйственных работников. Так впервые в развитии человеческого общества земледельческий труд был удостоен чести величественного источника богатства. А в известной максиме У. Петти – «труд отец богатства, а земля его мать», под «трудом» он, как в известной мере еще физиократ, подразумевал труд земледельческий.

Идеи физиократов, заложивших экономические  основы перехода от феодального к крупному капиталистическому земледелию, были восприняты, хотя и неоднозначно, крупнейшими представителями аграрной теории, политики и практики победившего социализма. И потому упомянутый выше вопрос о месте и роли сельского хозяйства возникая периодически, и это вполне закономерно.

Общественное представление о ценности того или иного конкретного вида труда соответствовало доминирующим процессам социалистического строительства на различных временных этапах. В годы индустриализации, войны, промышленного и гражданского строительства, массового переселения сельского населения в города (1930-1950-е годы ХХ века) профессия (труд) инженера, шахтера, летчика, шофера пользовалась большим авторитетом и , естественно, заслуживающим большего внимания, чем труд крестьянина, который оплачивался на уровне поддержания его жизненно необходимых физиологических потребностей. И это в лучшем случае. Однако к концу 50-х годов пришло понимание того, что без развитого сельского хозяйства национальная экономика страны не имеет прогнозируемого будущего.

Но более осознанное, точнее сказать, исторически выстраданное и детерминированное снижением уровня жизни всего населения страны  понимание роли и значения сельскохозяйственного производства, главенствующей созидающей экономическое богатство роли сельскохозяйственного труда приходится на пореформенный период России. Вот почему в свете «юпитеров» оказываются проблемы повышения привлекательности труда в сельском хозяйстве, повышение материальной и моральной заинтересованности сельских тружеников в достижении высоких и устойчивых показателей эффективности сельскохозяйственного производства.

Поскольку же главной сферой жизнедеятельности человека является сфера его трудовой деятельности, то, стало быть, главное внимание должно быть сконцентрировано на проблемах развития труда как способа выражения, развития и проявления способностей человека, воплощением их в предмете своей деятельности. Речь идет о том, чтобы сформировать «банк» данных о состоянии, степени развитости материального процесса труда для того, чтобы верно определить основные тактико-стратегические направления его преобразования, основные линии управленческого воздействия и мониторингового регулирования процесса гуманизации труда, совершенствования его социально-экономической формы, повышения его социально-экономической престижности, как определяющего модуля последней.  Иначе говоря, «чтобы действовать с какими-либо шансами на успех, надо знать тот материал, на который предстоит воздействовать»
. 

Для превращения труда в первую жизненную потребность нужно создать социальные, экономические, технические и культурные условия, позволяющие ему приобрести такие объективные свойства, которые сами по себе снимают проблему привлечения людей к труду - важнейшую и труднейшую проблему, порождают их глубокую заинтересованность в труде, пробуждают творческие способности и позволяют их реализовать. Социально-экономическая престижность труда и выступает формой выражения этой обобщенной характеристики труда, которая не сводится к отдельно взятым частным характеристикам трудовой деятельности или к механически истолкованной их совокупности, а выражает состояние движущих сил труда, объективно складывающихся его свойств, обусловленное уровнем развития производительных сил и степенью зрелости экономической системы, то есть производственными отношениями и той совокупностью конкретных организационно-экономических форм, посредством которых первые реально проявляются. Если мы хотим с научной точностью определить, что же произошло и происходит с трудом, мы должны с высоты сегодняшнего дня охарактеризовать, прежде всего, меру социальной направленности и масштабы преобразований самого материального процесса труда, динамику его свойств и черт, обобщенно выраженных в понятии «социально-экономическая престижность труда», и лишь на этой основе судить о возможностях, создающихся для развития человека, формирования у него прочных внутренних мотивов труда, интереса к труду как виду деятельности. 

Отмеченные выше обстоятельства обусловливают необходимость определения достигнутой нашим обществом степени социально-экономического развития общественного труда, уточнения представлений о сущности и основных тактико-стратегических направлениях его преобразования в соответствии с гуманистическими идеалами общества. А это, в свою очередь, требует разработки методологических и теоретических принципов определения социально-экономической престижности труда, вбирающих в себя в соответствии с методологией К. Маркса все многообразие процесса развития общественного труда, формирования его человекосозидающих функций. Углубленное понимание сущности и роли этого феномена в процессе превращения труда в потребность представляет основу создания эффективного экономического механизма управления этим процессом. И, стало быть, социально-экономическая престижность труда должна изучаться не в качестве частного, относительно локального вопроса, а как фундаментальная проблема теории и практики общественного развития. 

Актуальность проблемы управления процессом гуманизации и возвышения труда определяется усложнением человеческого фактора, повышением требовательности человека к состоянию производственной среды, в том числе к социально-экономическим процессам, формирующимся в ее пределах. Рычаги, побуждающие современного работника к высокоэффективному труду, зачастую уже не могут быть сведены ни к заработку, ни к жесткому контролю над дисциплиной. Все в большей степени условием плодотворной работы является наличие у работника прочной мотивации, интереса к труду, стремления духовного развития на его основе. Постепенно изменяется соотношение мотивов к труду. В отличие от 50-60-х гг. значительно возрос интерес к содержанию труда, его привлекательности, к возможности творческого роста. В этих условиях становится важным объективный анализ степени удовлетворенности трудом. 

Необходимость теоретического осмысления происходящих в труде глубоких преобразований в контексте категории «социально-экономическая престижность труда» обусловливается рядом обстоятельств. Во-первых, назревшей потребностью в теоретическом обосновании отношения по поводу гуманизации труда, создания объективных и субъективных условий для превращения труда в универсальную сферу развития человека. Во-вторых, проблемы повышения престижности труда актуализируются самой практикой хозяйствования, следовательно, политэкономия как научная основа экономической стратегии должна давать ответы на вопросы о том, как и по каким направлениям возвышать те или иные виды конкретного труда. В-третьих, в последнее время экономическая теория поставила ряд вопросов, научное разрешение которых не может обойтись без политико-экономического анализа социально-экономической престижности труда: а) новое «качество» экономического роста и усиление роли социальных факторов; б) обратное влияние преобразований в труде на производство, на всю систему воспроизводимых отношений; в) развитие и удовлетворение потребности в труде как критерий достижения высшей цели общества; г) обеспечение социально экономически равных возможностей развития личности с тем, чтобы каждый мог беспрепятственно развиваться; д) всемерная активизация человеческого фактора и др. 

В качестве методологического ориентира для теоретического анализа диалектики труда выступает дифференцированная система понятий, характеризующих различные стороны общественного труда: «характер труда», «содержание труда», «условия труда» и т.д. Эти категории сохраняют свою эвристическую и методологическую ценность и в настоящее время, являясь надежным инструментом исследования труда. На протяжении всего периода развития экономической теории они выполняли роль дисциплинирующих, общепризнанных понятий, отражающих взаимосвязи в развитии труда и формировании всесторонне развитой личности. Однако становится очевидным, что в настоящее время в теоретической характеристике отмечаемых взаимосвязей все большее значение приобретает понятие «социально-экономическая престижность труда», наиболее адекватно и объемно отражающее объективный процесс приобретения трудом свойства субстанции, позволяющей максимально реализовать потребности человека в самовыражении, в развитии его творческих сил и способностей. Именно это и определило цель данной работы - раскрыть сущность, разработать содержательную и математическую модели социально-экономической формы труда, то есть его престижности, ее критерии и показатели и определить на этой основе ведущие (императивные) направления совершенствования управления процессом гуманизации труда, превращения его в первую жизненную потребность. 

Цели и задачи исследования предопределили логику его построения, движения к анализу сущности исследуемого явления в его причинно-следственных связях, возможностей практического использования разработанных теоретических подходов. Основные положения работы последовательно излагаются в следующих трех взаимосвязанных направлениях: а) методологическом (обоснование и введение в систему категории экономической науки, прежде всего в систему категорий общественной формы труда, категории «социально-экономическая престижность труда»; разработка проблемы ее субординации с другими категориями общественной формы труда); б) аналитическом (анализ фактического состояния процессов развития свойств труда и изменений в степени их соответствия общественным потребностям; анализ условий формирования удовлетворенности трудом); в) планово-практическом (определение системы эмпирических индикаторов отношения к труду, выявление и количественное измерение всей совокупности элементов и параметров производственной среды, в целом определяющих уровень социально-экономической престижности труда и, соответственно, степень его соответствия общественным потребностям). 

Работа основывается на многочисленных конкретно-социологических исследованиях, проведенных авторами  в аграрном секторе страны. В ходе исследования применялись различные частные методы анализа, в том числе методы вторичного анализа социологической информации. 

В предлагаемой читателю работе дается политико-экономический анализ социально-экономической формы  труда, то есть его престижности, ее теоретическая модель, разрабатываются ее критерии, показатели и математическая модель.

ГЛАВА I
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ФОРМА 
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО ТРУДА  КАК ОБЪЕКТ 
УПРАВЛЕНИЯ
В этом мире главное уже давно

сказано, но поскольку часто никто

ничего в деталях не помнит,

приходится все повторять снова и снова.
Андре Жид

Лауреат Нобелевской премии

1.1. Труд как осознанная целенаправленная деятельность

человека

Общеизвестно, что  история развития  человеческого общества, различные ступени его экономической зрелости – это история развития труда, его общественных форм. Основоположники научного коммунизма выделяли различные ступени процесса и исторического развития труда, его исторические формы, которые характеризуют конкретно-специфическое бытие труда в различные эпохи. Каждая из этих форм обладает достоинствами и преимуществами по сравнению с предыдущей и придает динамичность историческому процессу в его многовековом восхождении к вершинам экономического и социального прогресса.

Труд не только создал человека и человеческое общество, но и обусловил их развитие от первобытного до современного, цивилизованного состояния. Он явился перводвигателем общественного прогресса, источником общественного богатства, создателем современной материальной и духовной культуры на земле. Труд – это и необходимость, позволяющая человеку постоянно «удерживать» приобретаемое в его процессе воплощение общественности, и единственный способ выражать, развивать и проявлять свои способности, воплощать их в предмете своей деятельности
, утверждать себя как человека. К. Маркс отмечал, что именно «практическое созидание предметного мира, переработка неорганической природы есть самоутверждение человека как сознательного – родового существа». Труд – наиболее существенный вид человеческой жизнедеятельности, в которой реализуется совпадение изменения природы с изменениями самих людей и в которой «человек удваивает себя… не только интеллектуально… но и реально, деятельно…»
. Независимо от того, где и когда он совершается, труд немыслим без живых участников, руководствующихся сознательно поставленными целями, интересами, движимых побуждениями, механизм которых в конечном счете определяет основу совокупности всех общественных отношений и закономерности общественного производства.

Отношения по участию в общественном труде как первооснова всех общественных отношений имеют глубинные причины зарождения и осуществления. Одной из них является противоречие между потребностями людей и условиями их удовлетворения. Маркс отмечал, что потребности, образуя богатство человеческой природы, сами по себе, т. е. их природа и способ их удовлетворения, связывают индивидов друг с другом, обусловливают необходимость общения
. Потребности человека и его труд с целью создания средств, удовлетворяющих эти потребности, составляют единство противоположностей, связующим звеном которых выступают отношения между людьми по их участию в общественном труде.
Потребности человека (а это одновременно потребности и живого организма, и потребности личности, общественного существа) составляют первичный мотив трудовой деятельности. При этом виды труда, формы его осуществления, соотношения в их развитии должны быть согласованы с иерархией сложившихся действительных потребностей, с выделяемыми на каждом данном этапе развития общества доминирующими потребностями, с видами создаваемых материальных благ и услуг. Потребности выступают критериями формирования натурально-вещественной структуры совокупного общественного продукта, обусловливая тем самым содержание и структуру трудовой деятельности.
Возникающие на основе противоположности потребностей и условий их удовлетворения отношения по участию в общественном труде принимают различные исторически определенные формы в зависимости от формы собственности на средства производства, экономическая сущность которой обнаруживается в исторически сложившемся способе соединения средств производства с рабочей силой, образующем основное производственное отношение «общественного строя». Социально-экономическая природа отношений по участию в общественном труде, или, что то же самое, общественная форма труда
, роль и место субъектов труда в общественном производстве, их положение в обществе и материальные условия их жизни определяются сложившимся типом распределения условий производства, отношением собственников последних к непосредственным производителям. Это решающее обстоятельство конституирует содержание и структуру отношений по участию в общественном труде, обусловливает объекты этих отношений, их специфику и способ осуществления. Отношения по участию в общественном труде при любом способе производства выступают определенной формой привлечения, принуждения или побуждения агентов производства к труду. Специфические же черты этих отношений формируются основным производственным отношением, определяющим социально-экономическую сущность и характер всей системы производственных отношений данной общественной формы труда и производства.
Каждая форма труда выражает единство материально-технического и социально-экономического содержания процесса труда, взаимодействие которых и определяет специфику отношений по участию в общественном труде, выражающуюся, в частности, в том, в какой степени и каким образом они согласуют потребности человека и труд, его физические возможности и меру труда, рабочее и внерабочее время, каким образом работник закрепляется за рабочим местом, какие возможности предоставляются трудящимся для повышения их культурно-технического уровня, каково соотношение экономических и внеэкономических форм привлечения людей к труду, каково материальное и социальное положение трудящихся, кто выступает в качестве субъекта труда и в качестве собственника средств производства, что является объектом отношений между людьми, каково отношение человека к труду. Однако, вернемся к пророкам – классикам марксизма-ленинизма, к их видению специфики и преимуществ социалистического труда.
В досоциалистических формациях специфика отношений по участию в общественном труде является спецификой низших форм труда, спецификой труда отталкивающего. В первоначальном варианте «Капитала» Маркс солидаризируется с А. Смитом в том, что в этих исторических формациях труд всегда является антагонистическим, «выступает всегда как нечто отталкивающее, всегда является трудом по внешнему принуждению»
, лишенным перспективы приносить работающим радость, наслаждение. Общеисторическая потребность в труде, имеющая в своей основе биосоциальный характер, в условиях классово-антагонистических обществ деформируется и подавляется, поскольку для преобладающей массы индивидов он осуществляется в условиях отчуждения от них объективных предпосылок и результатов труда, несовпадения конечной цели труда с целью рабочего и в таких отношениях друг к другу, которые выступают не как их собственные отношения, а как сила, стоящая и господствующая над ними. Именно поэтому в условиях капиталистического отчуждения отдельный человек уже не является субъектом деятельности в подлинном смысле слова, поскольку его труд носит принудительный, чисто внешний характер, и из сферы проявления жизнедеятельности он превращается лишь в средство для поддержания своего существования. Труд теряет подлинный смысл в результате опустошающей и уродующей его эксплуатации. В своих определениях цивилизованных преобразований в труде классики марксизма выдвигали на первый план противоположность между трудом отталкивающим (travail repugnant) и трудом привлекательным (travail attrayant)
, способным обеспечить развитие человека нового общества посредством всесторонней практической деятельности.
Исходным пунктом возникновения цивилизованной формы труда, всей совокупности ее отношений явилось изменение социального положения работников, составивших свободную ассоциацию, приступившую к планомерному использованию ставших общенародным достоянием средств  производства в интересах всех членов общества. Генетически отношения общественной формы труда восходят к социалистической революции и тем коренным изменениям в производственных отношениях, которые она обусловила. Эти отношения возникают в процессе формирования нового способа производства и представляют необходимый его элемент, и их исторические судьбы связаны со всеми фазами коммунистического способа производства. Последнее вовсе не противоречит тому очевидному факту, что сложившаяся на первых порах структура отношений по поводу участия в труде характеризуется   не только своим интенсивным развитием, но и экстенсивным, предполагающим появление новых производственных отношений за пределами сложившейся их структуры.
Специфика и преимущества отношений по участию в общественном труде при социализме определяются прежде всего тем, что здесь «впервые после столетий труда на чужих, подневольной работы на эксплуататоров, является возможность работы на себя...»
, работы, основанной на отношениях планомерного сотрудничества и товарищеской взаимопомощи и в концентрированном виде включающей в себя все важнейшие экономические преимущества социализма: добровольный, свободный от эксплуатации труд, его всеобщность и обязательность, сознательная дисциплина труда, выполняемого с готовностью и воодушевлением, подлинные отношения коллективизма, выдвижение человека труда с его идеалами и интересами на роль безусловного приоритета, возвышение и наиболее полное удовлетворение его потребностей, формирование, развитие и превращение потребности в труде в первую жизненную потребность, подлинная демократизация как система отношений, когда человек и коллектив сами создают богатства во всех их видах, сами ими распоряжаются и распределяют их, влияют на экономическую политику и творят ее в интересах народа, деятельно участвуют в принятии управленческих решений не только на уровне своего предприятия, но и общества в целом. При социализме труд впервые в истории человечества начинает соответствовать своему истинному назначению — становится средством освобождения людей, приобретает специфически-социальное свойство особенной потребительной ценности, «представляя каждому возможность развивать во всех направлениях и действительно проявлять все свои способности, как физические, так и духовные»
.

Потребность в труде, как известно, присуща людям во все исторические эпохи. Люди всегда знали труд, который доставлял им удовольствие, наслаждение и был неотделим от их представлений о счастье. Потребность в творческой деятельности определяется всем ходом общественного развития, присуща производству вообще, независимо от его общественной формы и формирует важнейшую особенность человеческого существа, заключающуюся в том, что «человек производит даже будучи свободен от физической потребности, и в истинном смысле слова только тогда и производит, когда он свободен от нее»
.
Выделение общеисторической потребности в труде, имеющей биосоциальный характер, представляется важным с точки зрения методологической — для опровержения утверждения буржуазной социологии и политэкономии о якобы изначальном естественном отвращении человека к труду и о невозможности его превращения в первую жизненную потребность. Маркс, подвергший уничижающей критике буржуазную политическую экономию, считающую труд вполне в духе библейских догм некоей навязываемой внешней необходимостью, убедительно показал объективную обусловленность взглядов буржуазных политэкономов на труд производственными отношениями эксплуататорских формаций. Отвращение у масс вызывал не сам по себе процесс трудовой деятельности, а те эксплуататорские, принудительные, бесчеловечные формы, в которых он протекал. Имманентные антагонистическим обществам способы соединения средств производства с рабочей силой, образующие  «самую глубокую тайну, скрытую основу всего общественного строя»
, обусловливают социально-экономическое отчуждение труда от трудящихся масс. И все-таки, как неоднократно отмечалось классиками марксизма, несмотря на кабальные и подневольные формы труда, и средневековый ремесленник, и крепостной крестьянин, и фабричный мастеровой всегда имели интерес к какой-то своей работе, к умелому ее выполнению, интерес, которым мог побуждаться определенный художественный уровень. В этом — проявление стремления к творчеству и желание противостоять уродующей и отупляющей силе самоотчуждения человека в трудовой деятельности, силе самоотчужденного труда, порожденного частной собственностью на средства производства, с возникновением которой были подавлены элементы привлекательности (престижности) трудовой деятельности
.

В условиях уничтожения социально - экономического отчуждения труда он перестает выступать в превращенной форме «средства порабощения людей»  и впервые за всю историю человечества начинает соответствовать своей природе — становится «средством их освобождения, предоставляя каждому возможность развивать во всех направлениях и действительно проявлять все свои  способности, как физические, так и духовные»
. Возникает практический вопрос о превращении труда в  первую жизненную потребность, поскольку только лишь свободный труд может обеспечить удовлетворение объективной человеческой потребности в труде, в творческой самовыражении, предоставляет возможность широким массам непосредственных производителей «реализовать себя,  дать себе через себя самого объективность в объективном  мире и осуществить (выполнить) себя»
. 

А теперь, после рассмотрения продекларированных классиками марксизма – ленинизма перспектив и преимуществ развития труда при социализме, необходимо перейти к критическому восприятию и оценке наших достижений в области реализации этих потенциальных преимуществ с тем, чтобы лучше и полнее представить себе состояние и перспективы развития труда. Сделать это следует еще и для того, чтобы с необходимой точностью определить свое место в мире (свои точные координаты) и свои задачи в развитии именно этой главной сферы жизнедеятельности — трудовой, трезвой оценки которой (и не только этой сферы, кстати сказать) нам долго не хватало. В социально-экономической литературе 60— 70-х гг. стало появляться все больше победных мотивов. Отступление от ленинской концепции социализма, ее упрощенное понимание приводили к беспредметному оптимизму, к предельной лакировке действительности, в то время как растущее расхождение между высокими принципами социализма и повседневной реальностью жизни стало нетерпимым. Реальный исторический процесс показал, что капитализм, успешно используя достижения научно-технической революции, стал довольно быстро перестраивать свою экономику, продвигаться вперед в области организации и гуманизации труда, повышая его содержательность и привлекательность и, соответственно, обеспечивая рост плодотворности труда работающих. Существовавшая же в течение длительного времени монополия жрецов идеологического пуризма, сопротивление которых

до конца так еще и не было преодолено, породила требование ложно понимаемой «идеологической стерильности», ведущее к сужению теоретического кругозора, к тому, что при анализе трудовой деятельности в капиталистическом обществе (как и всего общества в совокупности всех сфер его деятельности) вопреки ленинской методологии мы стремились найти только одни аргументы и факты — в пользу его загнивания и неизбежности краха. Мы слишком долго любовались миражами, хотя прекрасно знали, что жизнь любого организма — в развитии, а самообольщение обрекает на застой. Вот почему потребовался переход от безоглядной эйфории к тревожной озабоченности и скептицизму в оценке состояния развития труда, ибо отсутствие гласности, полноты и конкретности в международных сопоставлениях в области труда стало для нас и политически убыточно, поскольку это автоматически срабатывало против нас и на наших противников.
Итак, для того чтобы верно определить основные стратегические и тактические направления реализации преимуществ социалистического труда, повышения его притягательной силы, следует остановиться на анализе сложившейся в системе трудовых отношений и набравшей силу их отрицающей, выражаясь словами Маркса, «преходящей стороны». «Первая обязанность,— говорит В. И. Ленин,  —... не морочить самих себя, иметь смелость признать откровенно  то, что есть»
. Речь идет о тревожной тенденции определенного отступления от марксистско-ленинских схем развития социалистического труда, его коммунистического преобразования, что и обусловило известный «зигзаг», перекос в его развитии, в формировании отношения к нему, а также изменение ценностных ориентации в труде далеко не в пользу тех его важнейших видов, которые определяют темпы развития научно-технического прогресса — инженерного труда, труда в науке, особенно в аграрной, творческого труда вообще, По существу мы явились свидетелями сравнительно длительной полосы своеобразного «моратория» на использование ведущего преимущества социализма — возможности «работы на себя», продление которого чревато увеличением не только экономических, но и социальных, и социально-политически потерь. Главный «итог» этого затянувшегося на десятилетия периода — дискредитация и ослабление роли важнейшей ценности социалистического образа жизни — ценности труда. Вот почему нам до сих пор так и не удалось решить важнейшую и труднейшую проблему социализма, которую В. И. Ленин определил как проблему привлечения людей к труду
. Число людей, уклоняющихся от работы, но... «гордящихся общественным строем», превышает дефицит трудовых ресурсов. А в массовом сознании людей, особенно молодых, господствующей ценностной ориентацией стала ориентация на вещи и развлечения, но не на труд. Глубокие корни пустил потребительский образ жизни как реакция на падение ценности труда, происшедшее вследствие рассогласования интересов отдельной личности, коллектива и общества. Каковы же конкретные явленческие формы дисгармонии этих интересов, во что, в какие промежуточные «народнохозяйственные результаты» трансформировалась их противоречивость, их разлад? Нам они представляются следующими.
Во-первых, практическое превращение общественной собственности в ничейную, безликую, анонимную и ничем не защищенную собственность, утрата связи работника со средствами производства, которая обеспечивает ему реальную возможность быть распорядителем, сохозяином этой собственности, превращение работника в простого исполнителя воли государственных плановых и иных органов. Это закономерный итог чрезмерного развития государственного централизма, жесткого огосударствления всей хозяйственной жизни, непосредственного подчинения деятельности предприятий и их коллективов директивным органам, узости демократических основ системы управления, то есть всего того, что было необходимо в конкретных исторических условиях, но (и это сегодня уже ясно) неоправданно затянулось, никоим образом не «реагируя» на изменившиеся условия. Социалистический труженик сохранял в какой-то мере признаки наемного рабочего, когда не только в социально-психологическом плане, но и в реальной конкретно-экономической действительности «совокупность объективных условий труда противостоит рабочему как чужая собственность»
, что делает невозможным проявить себя хозяйствующим субъектом. Показательны в данном отношении итоги Всесоюзного социологического опроса: «Советский образ жизни. Состояние, мнения и оценки советских людей», охватившего более 100 тыс. человек старше 18 лет. Лишь 25—35 % опрошенных из числа занятых в народном хозяйстве могут быть отнесены к группе работников с высокой трудовой активностью, для которых характерны постоянное стремление работать   лучше,   высокая самодисциплина,   инициатива, хозяйское отношение к труду в целом, к своей работе. Итоги опроса показали, что наш работник совсем не такой идеальный, как мы его себе представляли. Более того, на глазах происходило постепенная деградация отношения людей к труду. Экономическое отчуждение конечно же, приводит к отчуждению, к дезинтеграции и сознания людей. Последнее выражается в том, что возникает неадекватность того смысла, который приобретает для человека его деятельность и ее продукт, их объективному значению. Он отгорожен от конечного результата труда — самого смысла труда — и поставлен в положение поденщика, а не хозяина, то есть того, кто сам и зарабатывает, и управляет, и распоряжается, и распределяет, и печется о всеобщем богатстве, и приумножает его. По данным наших социологических исследований, охвативших в общей сложности более 20 тыс. сельских тружеников, более 60 % работающих в колхозах и совхозах не считают себя хозяевами производства. Аксиоматично положение, согласно которому в сельском хозяйстве хозяин тот, кто обладает землей фактически. И если этого нет, то работающий на земле постепенно приучается считать главным в своем труде не землю, а трактор, комбайн и прочие средства производства от состояния которых зависит его материальное  благополучие. Поэтому и требуется от него только то, чтобы он держал технику в рабочем состоянии. Отсюда и формирование психологии временщика на земле, а не хозяина
B сложившейся ситуации весьма неубедительно-поспешной выглядела попытка представить формирование чувства хозяина как реальный и плодотворный процесс. Сложившее убеждение в том, что чувство хозяина можно воспитать, является мифом, лишенным научной логики. Воистину, «нетерпение требует невозможного, а именно: достижения цели без обращения к средствам»
. Хозяйское отношение рождается не с помощью призывов, плакатов, агитации; оно вырастает из реального положения человека в системе экономических отношений.
Во-вторых, слабая эффективность занятости, включающая не только обеспечение работой, но и создание условий и возможностей для самореализации и самоутверждения человека в труде. Трудовая деятельность тем эффективнее, чем полнее вовлекаются в нее все деятельные способности и сущностные силы человека. Именно такая деятельность и приносит  ему удовлетворение. Однако подвергшиеся неоднократно критике технократические подходы к развитию производства  существенно ограничили его возможности по реализации совокупного потенциала работников и создали сами же себе «задел» отставания в этой области. К тому же более низкий уровень технологического развития в значительной степени усиливает наше отставание по условиям труда и его содержанию от развитых капиталистических и европейских постсоциалистических стран. Сохранялась ситуация жесткого лимитирования развития человека, совершенствования его деятельности формирующими состояние процесса труда качественно разнородными комплексами материальных производительных сил в различных отраслях народного хозяйства, на различных предприятиях. Эта ситуация усиливалась существующей у нас проблемой замкнутой популяции, отсутствием возможностей для объективно обусловливаемой смены обстановки, стимулирующей, как правило, творческую активность людей, Миллионы рабочих были заняты ручным, тяжелым и малоквалифицированным трудом. Количество дискомфортных рабочих мест на отдельных предприятиях, снижаясь относительно, абсолютно даже росла. По данным социологических исследований, проведенных Академией общественных наук, лишь около трети рабочих и колхозников, четверть руководителей отмечали, что они в достаточно полной мере реализуют свои способности на работе. Реально же проявляли высокую активность в решении задач научно-технического прогресса, организации труда, наведении порядка на производстве только около 10 % обследованных
. По данным наших исследований, только для 18/7 % работающих на селе специалистов, рабочих и руководителей сельскохозяйственные предприятия обеспечивали возможность полностью реализовать их способности к творчеству, для 33,5 % — не более чем на 50—80 %, для 26,3 % — не более чем на 40—50 %, для 21,5 % — от 0 до 30 %.
В-третьих, низкий уровень удовлетворенности потребности в труде «в соответствии с призванием», когда далеко не каждый становился тем, кто он есть, а также в рабочих местах в нужной и удобной людям форме в результате нарушения принципов социальной справедливости при первоначальном включении и дальнейшем передвижении  работников  в системе  общественной организации труда и жесткого, тотального государственного регулирования форм коллективного труда. По данным наших исследований, 49 % специалистов сельского хозяйства полагали, что они могли бы выполнять более сложную  работу, наиболее соответствующую их способностям. И по мнению большинства из них, продвижение, повышение по ступенькам иерархической лестницы управленческого аппарата при пока еще существующей системе подбора, обучения, расстановки и выдвижения  кадров  зависело в  значительной мере от протекции, знакомств, связей (20%  опрошенных) и от сложившихся отношений с начальством (35%), а не от количества и качества труда, его результатов. Правящая партийная элита, обсуждавшая вопросы перестройки и кадровой политики, прямо указывала на отсутствие достаточно эффективного механизма социального продвижения (выдвижения), механизма «удачи», с одной стороны, и на монопольное положение исправно действующего механизма протекций, землячества, родства и личной преданности – с другой. Именно этот механизм поставлял во все сферы деятельности отлакированных  середнячков, удобных, бездумно послушных, от профессиональной несостоятельности которых мы несли большие потери. Особенно пагубна «работа» этого механизма в тех сферах деятельности, где необходим талант. Решение проблемы ликвидации нарушений в кадровой политике осложнялся тем, что оказавшие профессионально несостоявшимися бывшие руководители (и прочие  «лидеры» в  различных сферах деятельности руководствующиеся отнюдь не интересами истины и общества) уже репродуцировали себе подобных из последующих поколений, этих «блатных, лояльных выкормышей» (Ленин). Как писал Иван Васильев, «отбор шел не по способностям, а по должностному весу родителей, и волей-неволей приходилось уровень искусства управления и всякого другого дела подгонять под средненькие способности продолжателей династий — началось снижение качества всей нашей работы с одновременным ростом амбициозности»
. Потенциал же многих одаренных людей, так и не нашедших применения своим способностям, оказался «на простое» как по причине нарушения социальной справедливости в распределении людей в системе общественной организации труда в соответствии с их способностями, так и по причине жесткой зарегулированности экономической жизни, узости форм взаимодействия систем хозяйствующих субъектов, неоправданной приверженности к наиболее простым способам привлечения людей к труду, базирующимся на фундаменте  экстатического подъема и правового принуждения. В итоге - более интенсивная и творческая работа этой части общества дестимулировалась  тем обстоятельством, что она не получала нужной самостоятельности, большего ощущения «авторства», лучших условий для проявления своей квалификации, для большей творческой самореализации. Блокировался рост потребностей в достижениях, в творчестве, тем самым дискредитировалась такая форма бездоходного материального стимулирования, как «стимулирование труда трудом».

В-четвертых, низкая эффективность использования трудового потенциала из-за неудовлетворительной организации труда и производства. В этой связи заслуживают внимания результаты социологического и эргономического исследований, в которых выявлено, что лишь незначительный объем знаний и умений, приобретенных в высших и средних специальных учебных заведениях, использовался в трудовой деятельности. На разных предприятиях различных отраслей 11,7—23,0 % инженерно-технических работников использовали  свои профессиональные знания и опыт только наполовину, а 2,5—14,0 %—в очень малой степени. Более 50 % рабочих высокой квалификации в промышленности использовался не по назначению
. Около 60 % лиц, занятых на инженерных должностях в машиностроении, инженерной деятельностью не занимались. По расчетам авторов, общий уровень использования трудового потенциала тружеников села составлял у механизаторов— 61 %, у инженерно-технических работников — 76, у работников агрономической службы — 79 %. Согласно другим данным, в полную силу трудилась едва ли третья часть всех работников; остальные же, по собственному их признанию, работали с неполной нагрузкой и при другой организации производства и труда могли бы делать больше и лучше. В результате «недопотребления» квалифицированной рабочей силы складывались такие негативные явления, как сверхнормативные резервы рабочей силы, недостаточная интенсивность труда и замедление процесса совершенствования квалификационной структуры советского рабочего класса (с 1972 г. этот процесс практически прекратился). Уровень подготовки советских рабочих существенно отставал от уровня подготовки квалифицированных рабочих в США, Японии, ГДР и ЧССР. Даже на новых предприятиях в машиностроении, электроэнергетике, химической промышленности фактический уровень квалификации рабочих составлял 75—82 % от общественно необходимого.  К числу парадоксальных явлений нашей действительности следовало отнести труд инженерно-технических работников на местах квалифицированных рабочих и стремление управленческих кадров не подниматься по должностным ступеням, не расширять масштаб своей деятельности, а напротив, сужать его. По данным Т. И. Заславской, занять в будущем высокую должность хотели бы лишь 9 % руководителей колхозов и совхозов Сибири и 13 % руководителей среднего звена, перейти же на нижестоящие должности — соответственно 30 и 72 % 
. И это вовсе не потому, что люди не способны были выполнять работу достойным образом или не любили свою работу, а потому, что ее общественная оценка не отвечала фактической сложности, а инициатива, хозяйская сметка, предприимчивость постоянно сковывались бюрократическими инструкциями, регламентирующими буквально все стороны хозяйственной деятельности. Все это являлось убедительным подтверждением неспособности действующей системы управления обеспечить высокую эффективность функционирования и использования трудового потенциала.
В-пятых, падение силы материального (доходного) стимулирования труда в силу:
а) несовершенства распределительных отношений, нарушения в них социалистической социальной справедливости, суть которой заключалась в принципе социализма «от каждого — по способностям, каждому — по труду». Заработная плата как форма распределения по труду потеряла свои экономические, прежде всего стимулирующие функции из-за уравнительных тенденций в оплате труда, отсутствия механизма обеспечения точного соответствия заработной платы количеству, качеству, производительности и эффективности труда, строгого соблюдения дифференциации стимулирования и его оперативности. Здесь необходимо сделать замечание по поводу бесспорного в принципе тезиса, вытекающего из марксистского понимания равенства при социализме, а именно: в условиях социализма нет проблемы уменьшения дифференциации, сокращения различий в оплате труда как практической задачи периода всестороннего его совершенствования. Есть две взаимосвязанные, но принципиально различные проблемы: 1) усиление дифференциации по количеству и качеству труда, по его результатам, 2) преодоление социально-экономических различий в труде и только на этой основе, в строгом соответствии с более высокой его результативностью –  сокращение различий в доходах трудящихся. Оплата труда должна  выполнять исключительно экономические функции, характеризовать вклад работников в рост и повышение эффективности общественного производства. Ей же навязывались несвойственные социальные функции, обусловливающие усреднение работающих, которое и политически, и социально опасно: инициативных оно истребляло, пассивных развращало, формировало  идеологию  абсолютного  равенства людей,  не  способных  увидеть  друг  в друге  совершенно иных людей, с иными задатками и способностями, с иным «набором» приобретаемых в обществе социальных характеристик,  качеств.  В  сознании  людей  укреплялось опасное убеждение,  что  уровень их материального благосостояния мало или никак не связан с уровнем труда, точнее, с его результативностью. По итогам Всесоюзного социологического исследования, каждый третий  считал, что если он будет работать еще хуже, чем теперь, его заработок вряд ли уменьшится
. Более 60 % рабочих и колхозников сомневались в том, что улучшение их работы повлечет за собой увеличение заработка. В то же время более 70 % работников готовы были трудиться прилежнее, если бы реально почувствовали прямую связь качества и количества труда,  результатов  своей  работы  с  уровнем  заработной платы. В этой самой важной и чувствительной сфере социалистического воспроизводства порою властвовали диктат и «туманность» в распределении социальных благ, бесплатно предоставляемых от имени государства, а фактически оплаченных трудом, той их обобществленной части, которая анонимна, безличностна и которой распоряжался кто-то «вверху»  без  участия  трудящихся.  Несовершенство  распределительных отношений в фазе непосредственного производства усиливалось их несовершенством и в фазе собственно распределения. Иначе говоря, несправедливое распределение   номинальных доходов «дополнялось» несправедливым «территориальным», «ведомственным» и «должностным» распределением продовольственных и промышленных товаров,  в  большинстве  своем  оказавшихся дефицитными. В итоге «распределение определяло» неравенство рыночных фондов, приходящихся на одного жителя в различных регионах страны, областях, городах, районах;
б) неразвитости, несовершенства отношений обмена и потребления, нарушения в них принципа социальной справедливости — равной для всех возможности использовать заработанные деньги. Декларированное равенство покупательных прав населения оказалось невозможным из-за отсутствия единого для всех глобально и структурно сбалансированного потребительского рынка страны, на поверку оказавшегося неоднородным («многоцветным») не по своей социально-экономической сущности, а по направленности, ориентированности его на различные группы потребителей, как следствие обилия каналов «закрытого распре деления» материальных благ и услуг. Известно, что растущим доходам и потребностям, их разнообразию должны соответствовать разнообразные и высококачественные товары и услуги. Однако отмечаемое на протяжении последних пятнадцати «социалистических» лет опережение темпов роста денежных доходов по сравнению с темпами прироста товарооборота привело к тому, что ряд товаров, особенно длительного пользования, на неопределенно долгое врем оказался в разряде дефицитных. За 1971 — 1985 гг. количество денег в обращении выросло в 3,1 раза при увеличении производства товаров народного потребления в да раза. А за 1960—1985 гг. при росте валового общественного продукта в 4,5 раза и национального дохода в четыре раза денежная масса в народнохозяйственном обороте увеличилась в 11,3 раза. За 1966 – 1987 гг. планы по денежным доходам населения, как правило, выполнялись с превышением (за исключением 1982, 1985 и 1986 гг., когда эти планы не выполнялись), в то время как планы по розничному товарообороту не выполнялись. Налицо резкая разбалансированность одной из основных пропорций в народном хозяйстве  - между денежными доходами и платежеспособным спросом населения, с одной стороны, и их материальным обеспечением, с другой. Накопился солидный инфляционный потенциал, формы проявления которого: 1) рост цен, в том числе и, несмотря на проведение политики стабильности цен, розничных; 2) дефицит, ставший серьезной проблемой нашей экономики наряду с избытком,  перепроизводством многих  средств производства и потребительских товаров, далеко не удовлетворяющих потребности общества.

Деньги оказались единственным недефицитным, но существенно обесцененным товаром. В итоге не каждый становился обладателем общественного признанной «корзины» материальных благ, обеспечивающих общественно нормальное восстановление и развитие способности к труду. Сложившаяся ситуация, когда объем и структура потребления определялись главным образом положением человека в обществе, его должностью, незамедлительно порождала «престижные» роды деятельности,  адекватные  отмечаемым направлением «закрытого распределения» жизненных средств, предприимчивых ловкачей, имеющих перед остальными преимущество в приобретении товаров за счет других. Все это приводило к неодинаковым покупательным способностям рубля, попадающего в те или иные руки, к неравенству (конкретно-исторически понятому) в потреблении. Ограниченность (по сравнению со сложившимися масштабами и структурой потребления) выпадающего из общественного движения продукта в потреблении обусловливало затухание роста потребностей, деформацию жизненных установок и ценностных ориентаций, порождала девиантные формы деятельности и побудительные мотивы к труду. Заработки утрачивали свою притягательную силу. Рубль девальвировался не только экономически, но и психологически. Иные «ценности» начинали все более властвовать над умами людей.
В-шестых, слабая дисциплина труда, бесхозяйственность, распущенность, равнодушие к заботам общества, утверждение атмосферы недоверия и противостояния, которая приобретала характер протеста, выражающегося,  с одной стороны, в процветании рвачества, а с другой – в лености, социальной апатии и безразличии. Все это -  как реакция на ограничение возможностей  самореализации  и самоутверждения человека в труде, на игнорирование  социалистически понятого «homo ekonomicus» - «экономического человека», его личного интереса (якобы в силу экономической целесообразности безусловно подчиненному общественному), на дискредитацию  священного принципа социальной справедливости. В обществе очень явственно  обозначилась прослойка лиц с отчетливо выраженными рваческими устремлениями, с мертвой хваткой за свой «кусок» и наплевательским отношением к общественным  интересам. А на другом полюсе потребительства спокойненько обосновались люди числом, может быть, даже  поболее, которых вполне устраивает средний достаток при минимуме собственных усилий. Это – социальная группа  равнодушных иждивенцев социализма, привыкших работать безо всякой инициативы и рассматривающих социалистическое общество в качестве благотворительной  организации, которая в любом случае не даст попасть  в беду. А огромное большинство между этими двумя полюсами уже начинало задумываться о том, почему они должны бесконечно долго удовлетворяться общими обещаниями-рассуждениями по поводу того, что когда-то,  где-то будет лучше (а пока в полном соответствии с так  называемой  теорией «жертвенного социализма» обосновывается необходимость уровня жизни, установившегося в застойные времена). Люди хотели  реальных сдвигов там, где живут и работают. Они устали работать на показатели, «приросты» запасов нереализованной продукции, значительную часть которой приходилось  принимать на «ответственное хранение» базам Госснаба. Потому и угасал интерес к высокопроизводительному труду, потому в целом плохо работающие составляли уже критически опасную массу. 

Анализ различных выявленных форм противоречивости интересов, их разлада, сложившихся во всех фазах воспроизводственного процесса, подводил к однозначному выводу — реализация главного преимущества социалистического общества, преимуществ социалистического  труда сдерживается неразвитостью, недостаточным уровнем зрелости социалистических производственных отношений, формы которых, сложившись в основном в условиях экстенсивного развития экономики, постепенно устаревали и стали утрачивать стимулирующую роль, а кое в чем превратились в тормоз. Правящая  партия «убедительно» доказывала, что корни этих явлений не в природе социалистического строя (а тем более не в навязываемой нашему сознанию идее фатальной предрасположенности россиян к безалаберности и разгильдяйству), а в недостаточном использовании его возможностей, недостаточно последовательном проведении социалистических принципов, отступлении от  них и даже их искажении. Наш анализ отношений распределения, обмена и потребления, каждое из которых представляет собой не только момент в фазе непосредственного производства, но и самостоятельную сферу воспроизводства наряду с собственно производством, показал, что определенная дискредитация и ослабление роли ценности труда стали возможными главным образом в  результате отсутствия механизма экономической реализации собственности на средства производства, деформации отношений социально-экономического равенства, моментами в реализации которых должны выступать все фазы воспроизводства. Однако пока во всех этих фазах воспроизводится, реализовывалось нечто противоположное — искаженный в своей основе, порушенный социалистический принцип социальной справедливости, составляющий саму природу, «молекулярную» структуру гуманистического общества.

Итак, перед нашим обществом стояла проблема реализации преимуществ социалистического труда, его интегративных свойств, обобщенно представленных, как уже отмечалось, в социально-экономической престижности труда, которая возможна на путях всестороннего совершенствования социалистических производственных отношений, или, что то же самое, целеориентированного движения от разлада к гармонии интересов, создания таких условий, когда бы интересы отдельной личности, коллектива и общества максимально совпадали. Только этот путь способен привести в действие стимулы, побуждающие каждого человека в полной мере раскрыть и использовать свои задатки, дарования, реализовать свой человеческий потенциал. Социализм вплотную подошел к необходимости решения коренной исторической задачи — созданию мощного, всестороннего мотивационного механизма социально и экономически эффективной рациональной и полной занятости, добросовестного и высокоэффективного труда (без достижения более высокого уровня производительности труда, чем при капитализме, социализму должно быть отказано в праве на существование как обществу, не имеющему исторической перспективы)(. Нельзя сказать, что в общественном производстве вообще отсутствовала система мер по гибкому регулированию экономического поведения и деятельности как отдельного труженика, так и трудовых коллективов. Она была. Задача заключалась в том, чтобы эта система постоянно корригировалась, «перенастраивалась» в соответствии с изменяющимися условиями и потребностями общественного производства и с учетом требований развивающегося человека.
Было время, когда новое отношение к труду, рожденное социалистической революцией и названное М. Горьким  «огненным взрывом массовой энергии», поддерживалось энтузиазмом и героизмом людей. Однако люди не могли долгое время пребывать в состоянии экстатического подъема. В. И. Ленин понимал, что рано или поздно романтизм в экономике себя исчерпает и что «экономический бал» будут править не призывы к энтузиазму. Угасающей свече энтузиазма ленинский гений нашел эквивалент — материальную  заинтересованность, этот прозаический фундамент экономической необходимости, содержание которой главным образом и детерминирует социальное поведение людей. Опора на материальную заинтересованность – главное в ленинской трактовке мотивации к труду, в которой энтузиазму отводится подчиненная роль. Однако если в первые годы Советской власти и в годы послевоенного восстановления народного хозяйства экономическая необходимость проявлялась в форме материальной нужды, то в условиях  так называемого развитого социализма она претерпевает качественные изменения, адекватные качественно новому социальному положению людей. В условиях достигнутого уровня благосостояния к проблеме стимулирования труда нужно подходить уже иначе, учитывая более богатую по содержанию экономическую необходимость, расширение спектра материальных притязаний и ожиданий членов социалистического общества, обострение проблемы качественного роста их благосостояния, социально справедливого распределения материальных благ и услуг. Экономическая необходимость, оставаясь главным побудительным мотивом участия в общественно полезном труде, все более дополняется потребностями и интересами социального и духовного характера, лежащими на стороне материального процесса труда, принимающего статус особой социальной ценности, которая стимулирует высококвалифицированный и высокоэффективный труд.
Достигнутый уровень жизни советских людей, объективно сложившаяся система их социально-экономических и морально-этических потребностей выступала необходимыми и достаточными условиями становления такой формы стимулирования труда, как «стимулирование труда трудом», медленное или недостаточно полное развитие которой невозможно компенсировать никакими прибавками к его оплате. Важнейшим источником заинтересованности в труде является сам труд как таковой, то есть диалектическое единство составляющих его компонентов (условия, содержание и характер труда), обеспечивающих возможности для всестороннего развития и самоутверждения человека. Организация целостной деятельности человека нового социального качества, активность которого в условиях демократизации общественной жизни и осуществления радикальной экономической реформы постепенно приближается к осознанию внутренней потребности в реальной реализации своего статуса сохозяина социалистической собственности, являлся главным, ведущим звеном механизма активизации человеческого фактора, мотивационного механизма добросовестного и высокоэффективного труда, способным гальванизировать «взрыв» человеческой энергии. Именно это обстоятельство побуждает нас исследовать в первую очередь сам материальный процесс труда, его движущие силы, достаточная теоретическая разработка которых выступает сдерживающим фактором выработки общей концепции престижности общественного труда. Практическая реализация этой концепции определяется  не только экономической необходимостью  (хотя и это очень важно), но и главным образом социальными потребностями во всестороннем развитии личности.
Здесь уместно напомнить, что самые крупные достижения экономической науки и практики (и не только экономической) происходили и происходят на основе целостного видения и творческого преобразования экономической действительности. Что же касается труда как объекта исследования, то ему в этом отношении явно «не повезло» прежде всего потому, что в политической экономии социализма сложилось догматическое в своей основе, не оставляющее места для творческого научного анализа представление о социалистическом процессе труда лишь как о только технологическом явлении, за пределами которого оставалась живая душа реального работника с его миром надежд, личность человека с его потребностями, интересами, установками и мотивами деятельности. По Марксу же, состояние процесса труда, целостность деятельности человека — это результат взаимодействия и развития двух взаимообусловленных сторон труда — материально-вещественной и социально-экономической.
В течение длительного времени политико-экономические исследования в области развития труда ограничивались рассмотрением его отдельных сторон вне их объективной связи и взаимозависимости. Исследователи данной проблемы успешно разложили это целостное явление на составляющие его функциональные структурные элементы (характер труда, содержание труда, условия труда и т. д.), специализировались в своих областях, изучали эти части, совершенствовали методологию поиска основных и наиболее эффективных направлений их развития и подчас даже забывали о том, что имеют дело всего лишь с одной частью целого, а не с самим целым. Эта крайне узкая специализация стала серьезным тормозом и для развития самой экономической науки в целом. Больше того, исследование проблем развития труда осуществлялось в основном по трем практически не пересекающимся направлениям. В работах политико-экономического и философского содержания были достигнуты значительные успехи в раскрытии общих черт и закономерностей развития общественного труда, в разработке понятийного аппарата. Однако в них, как правило, отсутствовали конкретные рекомендации, способствующие повышению эффективности труда и его возвышению. Работы в области конкретной экономики ограничивались решением задач частного характера все связи с общей социальной направленностью труда. Исследования социологов замыкались главным образом на анализе развития социальных функций труда, изучении отношения  трудящихся к различным составляющим  процесс рудовой деятельности элементам. В работах, представляющих указанные направления  исследования, отмечались лишь отдельные подходы в рассмотрении  отдельных аспектов человекосозидающих элементов труда, его движущих сил далеко не во всей их совокупности, как целое. Это в значительной степени затрудняло  анализ реальных изменений в области развития труда, не способствовало ясному пониманию внутренней логики его развития, выбору приоритетных направлений практического решения задач в области возвышения тех видов конкретного труда, которые являются ключевыми и определяющими развитие и ускорение научно-технического прогресса - основы ускорения социально-экономического развития страны. В теории и на практике это приводило к тому, что общественной оценке подвергались изолированные друг от друга различные свойства труда, его стороны  и части, хотя очевидно, что это оценка должна осуществляться с позиций возможного комплексного, интегративного использования всех сторон труда, поскольку дополнительные полезные свойства труда  возникают именно в связи с возможностью совместного или последовательного использования отдельных элементов всего комплекса характеристик труда, то есть достигается эффект эмерджентности. Современная социальная практика все настойчивее требует новых подходов к рассматриваемой проблеме, новых концепций, сориентированных на высокий динамизм трудовой деятельности, на активизацию человеческого фактора. Практика хозяйствования также настоятельно побуждает к теоретической разработке проблемы повышения престижности труда, сущность которой во всей ее полноте  может быть раскрыта посредством обобщения, синтезирования научных знаний, дифференцированно полученных путем выяснения свойств, особенностей отдельных ее составляющих, то есть и формирующих эти интегративные свойства труда, частей.

1.2 Методологические принципы анализа 
социально-экономической формы труда
Проблемы совершенствования социально-экономической формы труда в реальном материале действительности  рассматриваются как проблемы повышения социально-экономической престижности труда, которые  постепенно перемещается в центр внимания экономической науки, поскольку все более очевидным становится определяющее влияние общего состояния труда на отношение человека к труду, на эффективность хозяйствования, на развитие и совершенствование человека. Все большее признание приобретает положение, согласно которому престижность труда выступает специфической социально-экономической основой создания более высокого типа общественной организации труда. Обусловленная социальными и производственно-экономическими причинами социально-экономическая престижность труда становится активным фактором, оказывающим обратное воздействие на окружающую среду, и в первую очередь на породившие ее причины.
Фундаментальная роль социально-экономической престижности труда все более проявляется на современном этапе развития общества, не получая пока адекватного отражения не только в политико-экономической теории, но и в хозяйственной практике. Причин тому немало. Одна из них - чрезвычайная сложность объекта исследования, его «размытость», т.е. многообразие аспектов престижности труда как категории, а также историческая новизна той роли, которая отводится труду и «человеческому капиталу» в современных условиях. Основная методологическая трудность осмысления данного понятия заключается в вычленении политико-экономического аспекта в престижности труда, в абстрагировании от многих ее эмоционально-психологических и других сторон, а также в определении места и роли социально-экономической престижности труда в структуре экономических, производственных отношений и, прежде всего, в структуре отношений общественной формы труда, в структуре всей совокупности трудовых отношений.
Социально-экономическая престижность труда - это образование, которое в диалектической логике должно воспроизводиться как синтез конкретных многообразных определений, как движение от простейших абстракций, абстрактных дефиниций к богатой конкретности целого. И это вполне понятно, поскольку человеческие представления, выражающие объективную реальность, не могут выражать ее сразу, целиком. Познаваемая объективная действительность находит свое первоначальное отражение в логических понятиях «плоскостного» видения и только потом осуществляется переход к логическим категориям «объемного» видения.
На уровне эмпирического познания, рассматривающего «понятие в бытии», престижность труда представляет собой такое динамическое состояние материального процесса труда, составляющих его элементов, при котором возрастают его возможности в развитии и использовании деятельных способностей и сущностных сил человека. Чтобы труд, -  писал Маркс, - был самоосуществлением индивида, т.е. стал его первой жизненной потребностью, необходимо, «чтобы труд был привлекательным трудом», трудом престижным
. Этим понятием Маркс обозначал состояние субстанциональных движущих сил труда, его основные качественно-количественные характеристики, обусловливаемые уровнем развития производительных сил и степенью зрелости производственных отношений и отражающие динамику процесса превращения труда в первую жизненную потребность. Это такое состояние общественного труда, при котором становится возможным всестороннее развитие личности, раскрытие всех ее дарований, формирование интереса к труду как особо значимому виду деятельности. Престижность труда не сводится ни к отдельно взятым частным характеристикам трудовой деятельности (например, параметрам условий труда или его содержания), ни даже к механически истолкованной их совокупности. Нельзя сводить ее и к доходности как к главному признаку престижности труда, а также к роду занятий, профессии. Сама по себе доходность, высокая оплата - это уже экономическая форма реализации определенного уровня престижности труда, такого его состояния, которое создает все условия для творческого, высококвалифицированного и высокопродуктивного труда. Повышение престижности труда для общества равнозначно его обогащению - экономическому и интеллектуальному, поскольку возрастает производительность труда и всесторонне развивается личность.
Социально-экономическая престижность труда - это важнейшее интегративное его свойство. Она определяет границы плодотворности труда, его эффективности, степень удовлетворения трудом, отношение к нему, меру развития сущностных сил человека и степень развития потребности в труде. Отсюда вытекает особая важность выявления объективных признаков, характеризующих социально-экономическую престижность труда и степень их «наполнения» реальным содержанием. И лишь только на основе этого анализа можно представить превращение труда в первую жизненную потребность как реальный процесс, и лишь с его помощью можно определить, на каком этапе этого процесса находится сейчас общество.
Социально-экономическая престижность труда - особое его свойство. Обнаружение, осознание и количественное выражение этого свойства позволяет формулировать очередные задачи, достижение которых означает качественный сдвиг в развитии общественного труда. В организационном плане престижность труда выступает как совокупность мероприятий, средств и методов, направленных на формирование такой ситуации в трудовом процессе, при которой стало бы возможным наиболее полное развитие творческих способностей и дарований, профессиональной и общей культуры, всех сущностных сил человека.
При изучении процесса развития труда, раскрытии тенденций и закономерностей, определяющих его возвышение, исходным является положение о двух сторонах общественного труда — материально-технической и социально-экономической, специфически общественной. Первая непосредственно независима от общественных форм, присуща труду во всех способах производства, а вторая отражает специфически общественный характер труда и определяется господствующими производственными отношениями. Эти две стороны взаимосвязаны и взаимообусловлены. Социально-экономическая сторона труда, существуя одновременно и совместно с материально-технической, суть внешняя экономическая форма проявления последней в конкретных общественных условиях, при конкретных общественных отношениях, она также определяет цель и тенденции ее развития. Социально-экономическая сторона процесса труда представляет собой тот «механизм», посредством которого специфические экономические законы оказывают свое влияние на материально-техническую сторону. В свою очередь именно материально-техническая сторона, как более активная, определяет, насколько эффективна социально-экономическая сторона.
Обе стороны процесса труда находятся под непосредственным воздействием различных экономических законов и обладают собственной внутренней логикой развития и способностью к саморазвитию. Внутренняя логика развития материально-технической стороны обусловлена природными, естественнонаучными основами и предыдущими этапами развития производительных сил. Эта логика состоит в определенной, объективно обусловленной всем предшествующим периодом последовательности технических и технологических изобретений, открытий, усовершенствований, являющихся результатом развития объективных факторов, сдвигов в структуре функциях субъективного фактора общественного производства. Внутренним источником развития выступает противоречие между объективными и субъективными факторами производства, конкретно выражающееся как противоречие между возрастающими по масштабам и значимости производственными целевыми программами и ограниченными возможностями субъективного фактора производства. Противоречие это постоянно воспроизводится в результате осуществляемой в условиях технического прогресса передачи человеком производственных функций техническим средствам. Наличие внутреннего источника развития материально-технической стороны процесса труда - отнюдь не основание для вывода о полной самодетерминации этого развития, поскольку последнее определяется (ограничивается или стимулируется) рамками специфически общественной стороны. Социально-экономическая сторона процесса труда тоже имеет внутреннюю логику развития, определяемую структурно-функциональными связями, конкретно-исторической специфической противоречивостью данной экономической системы. Социально-экономическая сторона «создает» адекватную себе материально-техническую сторону, «творит» ее в соответствии со своей спецификой.
Рассматриваемые две стороны процесса труда - суть различия внутри единства, анализ взаимодействия которых составляет одну из актуальных проблем развития общественного труда в современных условиях. Специфической общественной формой оптимизации материально-технической и социально-экономической сторон общественного труда и выступает социально-экономическая престижность труда, его специфическая потребительская стоимость, представляющая единство материального процесса труда в его натурально-вещественном и общественном бытии. Отсюда следует, что основные направления и тенденции в развитии общественного труда трудно и практически даже невозможно определить в свете современных требований гносеологического подхода к изучению общественных явлений в его системно-структурном и функциональном выражении, не обращаясь к анализу социально-экономической престижности труда как к особому свойству, отражающему реальный процесс превращения его в первую жизненную потребность. Речь идет о выяснении сущности рассматриваемого явления на уровне категории экономической теории
.
Важным исходным пунктом, из которого можно теоретически вывести эту категорию, является объективно обусловленная необходимость не только естественного воспроизводства человека, но и воспроизводство человека во всем богатстве его общественных связей, его непрерывно развивающейся в процессе труда индивидуальности, его всесторонности и гармоничности. В соответствии с методологией Маркса, материальный процесс труда, рассматриваемый со стороны его конкретной формы, «поддается разложению» на две части, выполняющие различные функции. Труд, с одной стороны, является деятельностью по созданию материальных благ и услуг, а с другой - деятельностью по созданию «субъективных и объективных условий для того, чтобы труд... был самоосуществлением индивида»
.
В условиях общественного производства создается, таким образом, специфическая потребительная стоимость труда, его полезность, выражаемая престижностью. И создается она трудом конкретным. Однако следует заметить, что в соответствии с диалектическим принципом взаимопроникновения сторон противоречивого единства такой труд содержит абстрактный и конкретный моменты, что и определяет двойственность потребительной стоимости. Конкретный момент конкретного труда создает материальные условия (материальный процесс труда) для всестороннего развития личности, но не сообщает им (ему) какой-либо общественной формы. Напротив, абстрактный момент конкретного труда создает не материальные условия как таковые, а их соответствие потребностям людей, их полезность, которое есть отношение. Следовательно, потребительная стоимость процесса труда, его престижность представляет собой единство двух моментов - самого материального процесса труда и отношения. Таким образом, естественно - исторический процесс труда, выступающий всего лишь предпосылкой, лежащей за пределами политэкономии, входит в сферу ее рассмотрения тогда, когда он видоизменяется отношениями, присущими форме, или он сам выступает как видоизменяющий их
. В соответствии с этим методологически верным представляется признание престижности труда как специфической потребительной стоимости его в качестве объекта политической экономии, поскольку она не только определяется системой господствующих в обществе производственных отношений, но и сама посредством воздействия на работающего человека как носителя этих отношений выражает их развитие, степень зрелости. Престижность труда - это специфическая форма развития и проявления всеобщего отношения, отражающего естественно - исторический процесс развития материального процесса труда в исторически сложившихся условиях хозяйствования. Престижность труда - это форма бытия материального процесса труда, которой присущи отношения по поводу достижения определенного уровня развития составляющих его элементов, обеспечивающего максимально возможную меру реализации всех способностей человека.
Здесь следует сказать о возникающем определенном неудобстве в связи с использованием понятия «престижность труда» в смысле, отличном от того, которое оно имеет в обиходе, на уровне обыденного сознания, как избирательное отношение общественной группы или индивида к тем или иным профессиям, видам конкретного труда. Речь идет о вычленении и «удержании» (в определенных границах) политико-экономического аспекта престижности труда. В массовом же сознании это понятие определяет эмоционально-психологический ассоциативный ряд. Понятие «престижность труда» фокусирует все проблемы глубоких коренных преобразований в сфере труда и постепенно приобретает статус, прежде всего, экономической категории. Это вполне сообразуется с общеизвестным методологическим подходом, в соответствии с которым человек должен смотреть на предметы и явления окружающего нас мира сначала с точки зрения утилитарной, с точки зрения их практического применения, и только впоследствии становиться в своем отношении к ним на эстетическую и другие точки зрения. Создаваемая экономическими методами и способами престижность труда вначале «заявляет» о себе теми изменениями, которые происходят с работающим человеком (уровень плодотворности труда, отношение к труду, степень развития и реализации способностей человека) и только потом приобретает оттенки психологического, эмоционально-эстетического понятия. Престижность труда - это, прежде всего фактор экономического роста, условие высокопроизводительного труда и всестороннего развития личности.
Категория «социально-экономическая престижность труда» входит в научный оборот значительно позже, чем перед обществом встала задача гуманизации труда, превращения его в потребность. Становлению этой категории, дающей обобщенное представление о глубоких и всеобъемлющих преобразований в сфере труда, способствовали глубокие сдвиги, происходившие в экономике последних лет и характеризующиеся нарастанием экономических и технических возможностей социально-экономической оптимизации характеристик производственного процесса.
Экономические категории - суть теоретическое выражение, абстракции действительных реально существующих общественных, экономических отношений и выступают в качестве форм и ступеней их познания. Как адекватное отражение этих отношений они сами приобретают в известном смысле объективный характер. Выведение любой экономической категории облегчает познание экономической жизни посредством обобщения отражающих ее явлений. При этом очень важно выяснить ту общественную функцию, которую выполняет отражаемая в каждой экономической категории часть системы производственных отношений.
«Труд кажется, совершенно простой категорией», - писал К. Маркс
, но в своем развитии это многослойное явление может быть понято лишь при помощи системы категорий, отражающих сложную систему общественно-производственных отношений, складывающихся между людьми по поводу их совместной деятельности. С одной стороны, эту систему можно и должно рассматривать как целое, поскольку иначе невозможно понять ее сущность и особенности, а с другой - необходимо также анализировать ее отдельные особенности - характер труда, производительность и эффективность общественного труда, его качество и т. д.
Ранее отмечаемая нами и в социально-экономической литературе последних лет двойственность труда, естественно, возможная только в рамках теоретического анализа, дает основания для «разложения» всей совокупности отношений по участию в общественном труде по критерию выполнения ими определенной функциональной нагрузки на «отношения, возникающие по поводу функционирования и использования труда». Первый уровень (или слой, срез) отношений находит свое отражение в категориях социально-экономической эффективности функционирования труда, а второй - в категориях экономической эффективности использования труда.
По мере того, как возрастала плодотворность труда, намечался поворот к категориям социально-экономической эффективности организации функционирования труда, выражающим отношения по поводу определенной меры развития его свойств, при которых он превращается в основное средство развития и воспитания человека - «характер труда», «содержание труда», «условия труда», «социально-экономическая престижность труда».
Общественная форма труда, таким образом, проявляется в нескольких экономических категориях. Однако для системного исследования ее развития важно выделить и раскрыть ту экономическую категорию, которая наиболее собирательно выражает как специфику отношений общественной формы труда, так и его динамику. Форму длительной динамики материального процесса труда в обобщенном виде может дать, по нашему мнению, только социально-экономическая престижность труда.
Социально-экономическая престижность труда выступает собирательной, обобщающей категорией, содержащей в снятом виде все другие черты соответствующего уровня общественной формы труда, «улавливающей» и аккумулирующей происходящие изменения в производительных силах (или в их отдельных элементах) и производственных отношениях. Она представляет собой специфическое общественно-экономическое отношение, которое непосредственно реализуется в степени достижения таких качественно-количественных характеристик самого процесса труда, таких его свойств, при которых становится возможным всестороннее развитие личности, воспроизводство богатой индивидуальности, «которая одинаково всестороння и в своем производстве, и в своем потреблении и труд которой выступает уже ... как полное развитие самой деятельности». В этом и заключается главная функция рассматриваемой категории, окончательно утверждающая ее в этом статусе. Она одновременно выполняет и функции привлечения людей к труду, активизации человеческого фактора. Стратегически важная функциональная специфическая роль социально-экономической престижности труда является доказательством ее имманентности производственным отношениям, того, что она - внутреннее и, стало быть необходимое звено общественного производства.
Отражая всесторонние и глубокие взаимосвязи в развитии труда и становлении развитой личности, понятие «престижность труда» вполне устойчиво и в то же время способно к содержательному обогащению по мере исторического развития выражаемых им процессов и их взаимодействия. Сущность социально-экономической престижности труда, как и любого другого феномена, с точки зрения динамики не остается неизменной. Она при определенных обстоятельствах зарождается, оформляется и развивается. Наиболее явно и полно сущность социально-экономической престижности труда раскрывается на современном этапе развития общества.
Категория «социально-экономическая престижность труда» фиксирует всеобщую заинтересованность в гуманизации труда, в оптимальном его развитии и совершенствовании. Эта всеобщая заинтересованность благодаря различным формам собственности на средства производства проявляется как жизненный интерес общества в целом и отдельных его индивидуумов. Социально-экономическая престижность труда - это категория, отражающая особое производственное отношение, в которое неизбежно вступают непосредственные производители по поводу достижения общественно необходимых параметров развития материального процесса труда, обеспечивающих максимально возможную меру реализации способностей человека.
Что же побуждает нас обратиться к новому понятию? Какое практическое значение оно имеет в системе наших знаний и как относится с уже известными категориями общественной формы труда?
Рождение новых понятий, по выражению Ленина, «ступенек познания», запечатлевает нечто важное в исторической практике. Они - результат обобщения живого опыта людей, осознания ими тех или иных сторон своего бытия, «узловые пункты», «итоги» мыслительной и преобразующей деятельности. С их помощью человеческий разум глубже проникает в сущность явлений объективного мира. Одно из таких понятий, сравнительно недавно вошедших в научный оборот, - социально-экономическая престижность труда. Его возникновение непосредственно связано с особенностями общественной практики на современном этапе, когда необычайно возрастают требования к важнейшей сфере универсального развития человека - к труду.
Отражение явлений объективной действительности в сознании, возникновение соответствующих понятий и категорий может, как показывает анализ процесса формирования понятийного аппарата общественных наук, не совпадать во времени с возникновением самих явлений и, в частности, отставать от реальной действительности, хотя в соответствии с диалектическим принципом логического и исторического в определенном смысле «ход абстрактного мышления, восходящего от простейшего к сложному, соответствует... действительному историческому процессу»
. Предпосылочность действительной истории по отношению к ее воспроизведению в категориях логики, однако, неверно было бы интерпретировать абсолютно и однозначно. Историческая конкретность непосредственно не совпадает с конкретностью мыслительной. Такое совпадение может быть достигнуто только в процессе из взаимного совмещения. Каким образом осуществляется это совмещение?
Несовпадение исторического и логического обусловливается логикой развития самого объективно-исторического процесса труда. Процесс гуманизации труда, совершенствования отношений, возникающих по поводу его функционирования, начинается не с общего закона или закономерностей его развития, но как раз с отдельных многообразных характеристик функционирования труда (содержание и условия труда, характер труда и т.д.), и главная линия его развития обнаруживается тогда, когда процесс всестороннего совершенствования труда достигает фазы своей развернутости, зрелости.
Познать, выявить объективные закономерности развития труда можно лишь при условии выявления изменений, которые происходят в производительных силах и в общественно-экономических отношениях людей. Человеческому познанию суждено устаревать, оставаться неполным по сравнению с живой действительностью. Поэтому и экономическая жизнь, ее потребности опережают представления и усилия людей, направленные на ее совершенствование.
Возросший уровень развития общественных, в том числе экономических отношений, выявление новых граней, сторон, закономерностей, которым подчинены эти отношения, естественно, создают условия для более глубокого понимания процессов общественного развития, уточнения смысла различных понятий и категорий в данной области знаний, для появления новых категорий. Рождение категории «социально-экономическая престижность труда», включает ее в систему категорий экономической теории, и ведут ее к обогащению как формы научного отражения действительности.
Хорошо известно, что если тот или иной термин, отражающий какое-либо явление или процесс действительности, становится научным понятием, входит в число категорий данной науки, то, с одной стороны, он должен быть четко отделен от других понятий, а с другой - должны быть выявлены его связи и взаимоотношения с последними. Эти связи, будучи действительно существенными, обогащают содержание данной категории, делают его более полнокровным, точнее отражающим действительность. Научное раскрытие содержания категории «социально-экономическая престижность труда» имеет существенное (а не просто терминологическое) значение для решения ряда теоретических и практических задач развития и совершенствования материального процесса труда. Вся многогранная работа по возрождению интереса к труду, воспитанию к нему достойного его уважения (и если мы этого достигнем в кратчайшие сроки, то столь же быстротечно и последовательно будут «исчезать» все наши проблемы) своим исходным пунктом должна иметь концепцию престижности труда, ядро которой и составляет само логическое понятие «престижность труда».
Отмечается глубокая внутренняя связь между престижностью труда и категориями «характер труда», «содержание труда», «условия труда», которые выступают как определяющие социально-экономические, организационно-производственные факторы, а престижность труда - как определяемый в рамках единой системы трудовых отношений производственный фактор. Эти три понятия в течение определенного периода развития экономической теории выполняли роль дисциплинирующих, общепризнанных понятий, отражающих взаимосвязи в развитии труда и формировании всесторонне развитой личности. Однако становится очевидным, что в настоящее время в теоретической характеристике взаимосвязи уровня развития и совершенствования процесса труда и степени удовлетворения конкретных потребностей человека в труде, превращения его в потребность жизни понятие «социально-экономическая престижность труда» является основным и представляет более высокий его логический уровень, нежели термины «характер труда», «содержание труда» и «условия труда».
Анализ содержания категории «социально-экономическая престижность труда» ставит ряд вопросов с уточнением и сведением категорий, выражающих отношения по поводу достижения социально-экономической эффективности функционирования труда, в систему. Длительное время в теоретических представлениях рассматриваемой проблемы центральное место отводилось автономному исследованию отдельных элементов труда, его характера, содержания и условий вне их известной связи. Это было неизбежным и естественным явлением. И категориальное значение этих понятий не вызывает сомнений, но ни одно из них не может получить статуса основной категории (основной категории общественной формы труда, наиболее полно и адекватно отражающей специфику и динамику трудовых отношений), поскольку содержание их оказывается неадекватным усиливающимся многосторонним связям в развитии труда, удовлетворении потребности в нем и всестороннем развитии человека. Правильнее было бы рассматривать эти понятия (прежде всего «характер труда») в качестве исходных категорий, диалектика которых порождает новую категорию «социально-экономическая престижность труда». Роль и значение этой категории воспринимается все более непосредственно и проверяется практикой. Естественно, что в логической системе категорий общественной формы труда все отмечаемые и определенные в качестве исходных понятия (условия труда и т.д.) «играют» на социально-экономическую престижность труда. Таким образом, категория «социально-экономическая престижность труда» выводится из предыдущих категорий, оказавшихся «неспособными» отражать усиливающиеся связи в развитии труда и развитии личности, возникает на их основе и объясняется с их помощью.
Итак, содержанием процесса становления социально-экономической престижности труда выступает «подчинение» себе всех своих элементов, существующих ранее в качестве предпосылок. Выходит, таким образом, что престижность труда как системное образование возникает и проходит период становления не на пустом месте, но складываясь из уже известных элементов. А содержанием становления системы (целого) оказывается процесс превращения собственных предпосылок в свои элементы или создание из них своих «органов». Но если социально-экономическая престижность труда охватывает отношения, выражаемые категориями «характер труда», «содержание труда» и «условия труда», то необходима ли эта новая категория, если в ней содержится то, что было известно и ранее? Ответ может быть только положительным. Дело в том, что эти известные моменты берутся в несколько ином аспекте. Престижность труда - это не просто совокупность условий, содержания и характера труда (не результат их механического сложения), а их органическое единство. В данном случае имеется в виду комплексная категория, отражающая возникшее в результате взаимодействия составляющих труд элементов его новое интегративное свойство.
В современных условиях роль таких стыковых комплексных категорий возрастает потому, что, во-первых, они более «зеркально» отражают объективную реальность, ибо комплексность является чертой этапа всестороннего обновления общественного производства, во-вторых, - приобретают решающее значение в развитии науки. Ранее решающим фактором была дифференциация наук и дифференциация категорий. Сейчас, наряду с продолжением этого процесса, все большая роль в развитии науки отводится интеграционным моментам.
Итак, новое - не в составе престижности труда. А в аспекте рассмотрения, в основе которого - комплексный, системный подход к процессам развития труда, отражающий органическое единство его различных сторон. Это в значительной мере объясняет введение новой категории, имеющей новый смысл и выступающей целостным образованием.
Категории общественной формы труда, выражающие социально-экономическую эффективность его функционирования, образуют целостную систему, представленную как единое образование со свойственным ему взаимодействием составляющих его элементов. Без взаимной зависимости и взаимосвязи таких элементов в рамках единого целого нет системы категорий общественной формы труда. «Здесь целое не просто сумма своих частей. Это своего рода самостоятельный организм.»
. Социально-экономическая престижность труда как целостное, системное образование понимается не как механическое соединение составляющих его частей, а как сверхсуммативное единство «разрозненных частностей», синтез многих определений. Эта абстракция наиболее полно отражает процесс развития и гуманизации общественного труда. Идея системного подхода не нова, она формулировалась еще в трудах Аристотеля, Декарта и других мыслителей древности. Принцип несводимости целого к механической сумме составных частей обосновывался Гегелем и получил всестороннее развитие в диалектическом материализме.
Система не есть просто целое, но именно расчлененное целое, единство в раздельности, состоящее из множества количественно и качественно различающихся элементов. Система - это целостное образование, совокупность объектов, взаимодействие которых вызывает появление новых интегративных качеств, не свойственных отдельно взятым образующим систему компонентам. Поскольку любая экономическая категория системы существует не изолированно от других, а во взаимодействии с ними, постольку в содержании ее социально-экономической формы обязательно проявляются результаты взаимодействия с другими экономическими категориями. Еще в большей степени это взаимодействие сказывается на всей системе. В итоге - системному соединению экономических категорий присущи новое качество, новые свойства, которые нельзя обнаружить в отдельно взятой экономической форме, воспроизводящей содержание того или иного производственного отношения.
Изучение социально-экономической престижности труда как системы категорий дает новую информацию об отдельных элементах, ее составляющих, которую нельзя получить при анализе отдельно взятой экономической формы. Методологический подход к престижности труда как к многогранному структурному образованию, имеющему особый механизм функционирования составных его элементов как единого целого, предполагает поэтому, с одной стороны, выделение этих элементов, познание их сущности через абстрактные понятия, а с другой - выявление их взаимосвязи, взаимодействия, места и роли в данной совокупности. Свойства данной категории несводимы к признакам, чертам отдельных элементов, взятых в отдельности, изолированно от других элементов системы, или к механической сумме. А престижность труда как целостное, системное образование проявляется лишь в результате взаимодействия ее частей, поскольку во всяком органическом целом имеет место взаимодействие между его различными моментами. Речь идет о возникшем ином, отличном от суммы, качестве. Только полное и органическое смыкание всех составляющих элементов может дать эффект качественной цельности материального процесса труда, выражаемой понятием «престижность труда».
Системный подход к изучению престижности труда, как было показано, предполагает анализ отдельных понятий, раскрывающих те или иные черты ее содержания. Однако определяющую роль здесь играет их синтез в единую экономическую форму, установление соотносительности этих понятий. Последнее обусловливается самой логикой развития науки, в которой завершается исторически обусловленный переход от этапа накопления знаний об отдельных категориях и законах, об отдельных сторонах экономической деятельности, структурах, системах и связях экономических, производственных отношений к этапу систематизации этих знаний. Преобладающее ранее деление отношений по участию в общественном труде на «этажи», «слои», «вычленение» отдельных элементов из всей их совокупности - все это, конечно, отражает определенную сторону познания - аналитическую, и необходимо до известной степени на любом этапе развития науки. Но этап, когда это было главным, уходит, и всякого рода деление, «вычленение» должно рассматриваться лишь как предпосылка соединения, «сочленения», поскольку односторонний анализ тех или иных черт категории, не дополненный их синтезом, может дать лишь набор понятий, внутренне не связанных между собой. Только синтез простейших элементов общественной формы труда, представленных в соответствующих экономических понятиях, выявление зависимости этих элементов и тенденций их развития в рамках системы раскрывает действительное содержание социально-экономической престижности труда. «Конкретное потому конкретно, что оно есть синтез многих определений, следовательно, единство многообразного»
.
Введение в систему категорий общественной формы труда понятия «социально-экономическая престижность труда» связано не с появлением новых производственных отношений, а лишь с более глубоким раскрытием содержания тех отношений, которые уже известны. Вывод новых категорий определяется, прежде всего, необходимостью более верного (адекватного, идеально точного) отражения обогащенной экономической действительности.
Престижность труда, рассматриваемая с точки зрения обеспечения благосостояния трудящихся и всестороннего развития личности и обусловливающая превращение труда в первую жизненную потребность всех членов общества, выступает и как та часть интегрированной цели, достижение которой является важнейшей предпосылкой достижения глобальной цели общества.
Повышение престижности труда обусловливается всеобщим законом возвышения потребностей. В силе остается положение, согласно которому «с развитием человека ... расширяются его потребности». Однако в современных условиях еще больше повышается значимость второй части цитируемого положения Маркса: «Но в то же время расширяются и производительные силы, которые служат для их удовлетворения»
. Механизм действия этого закона таков, что по мере удовлетворения потребностей низшего уровня на первый план выдвигаются потребности более высоких уровней - потребности в общении, в достижениях, в творчестве и т.д. В свою очередь удовлетворение этих потребностей создает условия для развития и реализации наивысшей потребности, которая приобретает характер устойчивой тенденции и становится первой жизненной потребностью человека - потребностью в труде. Закон возвышения потребностей, таким образом, объективно обусловливает перманентное развитие и совершенствование труда в направлении превращения его в первую потребность жизни.
Удовлетворение потребностей человека осуществляется посредством различных форм потребления материальных и духовных благ и представляет собой процесс восстановления запасов жизненных сил, израсходованных в процессе труда, процесс производства самого человека. Удовлетворение потребностей, кроме потребности в труде, связано с расходованием, снашиванием и даже уничтожением созданных человеческим трудом продуктов, поскольку действительное бытие потребительных стоимостей всегда есть их отрицание, их поглощение в потреблении. Что же касается испытываемой человеком насущной потребности в труде, то она есть потребность особого рода, удовлетворяемая по-особому. Во-первых, удовлетворение потребности в труде, т.е. «труд - потребление» в отличие от других видов потребления не расточает, а приумножает общественное богатство. Во-вторых, процесс потребления труда выступает одновременно процессом удовлетворения человеком своей творческой потребности и реализацией собственных физических и интеллектуальных сил. В-третьих, здесь утрачивает свое значение идеальная, заранее установленная мера, до каких пор, в каких объемах и с какой интенсивностью будет продолжаться труд, - мера, которую каждый считает для себя желательной, исходя из других его потребностей, постоянных или вновь возникающих. Потребность в творчестве не имеет очерченных границ, и в этом смысле она свободна (все иные разумные потребности в материальных и духовных благах лимитированы в своем развитии определенными функциональными характеристиками человеческого организма, повышение которых сопровождается существенным падением общественно-экономической эффективности их удовлетворения). Здесь существует порог насыщения, безусловно, имеющий исторически обусловленный предел в каждой эпохе. Потребность же в труде не имеет порога насыщения, ее развитие безгранично. Поэтому и труд по потребности рассматривается в качестве свободной деятельности, необходимость которой диктуется стремлением принести осознанную пользу обществу, естественным самоутверждением высоконравственной личности. При этом основным стимулирующим фактором становится сам труд как способ удовлетворения желания и потребности трудиться, его основные качественно-количественные характеристики, в совокупности и определяющие уровень престижности вида деятельности, рода занятия.
Социально-экономическая престижность труда отражает развитие общественной формы труда, в ходе которого сама категория, постепенно охватывая более широкий круг явлений, наполняется новым содержанием, постоянно проявляясь в соотношении трех важнейших социальных функций труда: как способа удовлетворения человеческих потребностей, как средства развития и самовыражения личности и как средства утверждения человека. Это - человекосозидающие функции труда, планомерно развивающиеся на протяжении всех этапов развития человеческого общества.
Нельзя рассматривать социально-экономическую престижность труда в движении и развитии, не затрагивая вопроса о противоречиях, в разрешении которых и состоит это движение и развитие. Абсолютная всеобщность основного закона диалектики означает, что не существует ни одного производственного отношения, которое не содержало бы в себе противоречий. Противоречия, с которыми связано развитие общественного труда, двоякого рода. К ним относятся, например, противоречие между потребностями членов общества в максимально благоприятном «фоне» трудовой деятельности и возможностями их удовлетворения, противоречие между трудом - средством реализации индивидуальных способностей и трудом - средством удовлетворения общественных потребностей. Особо следует выделить противоречия, связанные с различием положения людей в системе общественного разделения труда.
Известно, что люди не могут не находиться в определенных отношениях в связи с присвоением предметов производственного и непроизводственного потребления (отношения собственности), а также в связи и по поводу функционирования и использования труда.
Субъекты отношений по участию в общественном труде имеет разную экономическую природу, являющуюся основанием их противоречивого взаимодействия, что проявляется уже в качественном различии их производственной роли и функции, места и положения. Исходным пунктом противоречивого взаимодействия субъектов выступает процесс формирования системы общественного разделения труда, структуры трудовой деятельности, определяемой непосредственно структурой общественных потребностей и ей подчиненной. В условиях, когда индивиды подчиняются продукту труда, потребностям материального производства, логике дальнейшего развертывания научно-технической революции, всестороннее развитие способностей индивида, их проявление и реализация в труде для общего блага ограничены. Исторически и логически развитие противоречивого взаимодействия субъектов по поводу функционирования общественного труда охватывает два этапа.
На первом этапе формирования и становления системы общественного разделения труда возникает противоречие между необходимостью максимально полного удовлетворения потребностей членов общества в труде, развитием способностей и обеспечением сбалансированного развития всех звеньев системы общественного разделения труда, жестко детерминированного логикой развития производительных сил общества. На этом этапе его развития и зарождается основное противоречие в области развития общественного труда как движущий внутренний источник его преобразований. Это противоречие между формальной возможностью и необходимостью универсального развития членов общества не только как потребителей различного рода благ, но и как производителей последних, и действительным развитием индивидов. На «поверхностном уровне» это противоречие заявляет о себе в форме несовпадения фактических, реальных и нормативных структур, подлежащих преобразованию (и преобразуемых) элементов, параметров самого процесса труда. Оно проявляется как противоречие между уровнем развития труда, глубиной его преобразований (гуманизации) и потребностями в свободном и всестороннем развитии каждого члена общества.
На следующем этапе развивающегося взаимодействия субъектов по участию в общественном труде основное противоречие в области развития общественного труда начинает приобретать конкретно осязаемые очертания как противоречие между объективной необходимостью жесткого соответствия структуры рабочих мест структуре трудовой деятельности, определяемой потребностями материального производства, с одной стороны, и свободным выбором каждым индивидом сферы деятельности в соответствии с индивидуальными способностями и потребностями, с другой стороны. В практике хозяйствования это противоречие приобретает форму актуальной проблемы обеспечения кадрами соответствующей специальности и квалификации всех звеньев национальной экономики. Это противоречие разрешается посредством нахождения формы его движения, т.е. воспроизводства, состоящего в том, что, во-первых, членам общества гарантированы и представляются только объективно обусловленные процессом формирования общественно необходимой структуры разделения труда места приложения их рабочей силы, и, во-вторых, это формирование осуществляется на основе учета экономических интересов и потребностей трудящихся и каждого ее члена. Однако воспроизведение этого противоречия не является абсолютно тождественным их исходному состоянию (уяснение этого обстоятельства -немаловажное условие понимания противоречий в качестве внутреннего источника развития). Так, например, формирование существующих материально-технической базы и производственных отношений постепенно приближает к такому пункту в развитии общества, когда люди выходят из непосредственного производства, когда на производство вещей, средств к жизни приходится меньшая и все сокращающаяся часть их жизнедеятельности, а большая ее часть направляется на развитие и реализацию способностей, когда, наконец, в процессе всеобщего труда развивается непосредственный обмен деятельностью, обусловленный разнообразием способностей людей и коллективными потребностями, коллективными целями. В этих условиях формирование структуры общественного труда все меньше и меньше подвергается влиянию каких бы то ни было интересов, потребностей материального производства, а детерминируется развитием и применением способностей людей, интересами свободного и всестороннего развития личности каждого, что, в свою очередь, открывает новые возможности для развития производительных сил. Каждая из противоположных сторон воздействует на другую, обеспечивая тем самым прогресс в развитии материального процесса труда, возрастание его социально-экономической престижности.
Специфическим способом движения и разрешения противоречия между уровнем развития процесса труда и потребностями общества в свободном развитии каждого индивида является научно-созидательная деятельность людей по целенаправленному воздействию на обе стороны этого процесса: на изменение и совершенствование сферы трудовой деятельности по всем составляющим ее структурным элементам (содержание труда, условия труда и т.д.) и на изменение личного фактора производства, его образовательного и культурно-технического уровня, степени его трудовой и социальной активности и пр. Причем определяющей состояние и перспективу развития движущих сил труда выступает первая, т.е. отношения, порождаемые потребностями развития средств производства, технико-технологическими зависимостями. История развития труда определяет историю развития и совершенствования самого человека. История развития общества свидетельствует о том, что уровень развития индивидов медленно, постепенно повышался по мере того, как самый труд становился от поколения к поколению более разнообразным, совершенным, многосторонним. Это выражено в известной формуле Ф. Энгельса: «Труд создал самого человека». Создание человека трудом не есть однократное действие (понятие), а есть процесс, составляющий содержание всей человеческой истории - труд создает человека на всем протяжении развития человечества. Однако этот общеисторический процесс развития труда выступает лишь как следствие научно-технического прогресса.
Принципиально важным в разрешении отмечаемого противоречия является неукоснительное соблюдение комплексного подхода к решению задачи формирования отвечающего потребностям человека всего комплекса элементов, параметров в труде, т.е. обеспечение относительной равномерности в их развитии. Очень важно не допускать нежелательных разрывов (а иной подход к этому уже привел) между различными социальными группами, категориями работников в тех или иных позициях в труде при осуществлении мероприятий по преобразованию в труде на основе достижений научно-технического прогресса. Общество должно так строить систему показателей в развитии общественного труда, чтобы обеспечить максимальное сближение структур трудовой деятельности всех трудящихся.
Социально-экономическая престижность труда как экономическая категория имеет формы проявления. Ее сущность проявляется в способности процесса труда удовлетворять возрастающие потребности членов общества в отдельных параметрах, в отдельных свойствах труда, выступающих частными показателями его престижности. О развитии человекосозидающих элементов труда можно судить по их влиянию на: а) рост производительности труда; б) развитие личности и ее отношения к труду; в) преодоление различий между видами труда. Отмечаемые формы выводятся на основе того, что престижность труда - это такое его свойство, при котором обеспечивается максимально эффективное использование рабочей силы, всестороннее развитие личности и совершенствование производственных отношений.
Итак, социально-экономическая престижность труда выступает собирательной, обобщающей категорией, интегрирующей все другие черты соответствующего уровня общественной формы труда и дающей их монистическое выражение, улавливающей и аккумулирующей происходящие изменения в производительных силах и производственных отношениях. Это логическое понятие, способствующее «объемному» видению и отображению реального производственного отношения по поводу превращения труда в «полное развитие самой деятельности», в сферу универсального развития человека.
Ряд свойств, определяющих социально-экономическую престижность труда, является объективным. Основа их объективности - определенная совокупность факторов, связанных с производственным процессом: материально-технических, организационно-экономических и социально-экономических. Однако при определении степени престижности тех или иных видов труда необходимо иметь в виду, что их «потребительские свойства» должны удовлетворять определенного конкретного индивида или их совокупность. Развитие человека без учета его способностей, индивидуальных особенностей каждого означало бы не свободное, а вынужденное развитие, фактически упраздняющее свободу.
Полное, свободное, всестороннее развитие индивидов не означает превращение их в равных один другому. Полнота, свобода и всесторонность расцвета каждой отдельной личности обеспечивается, исходя из индивидуальных качеств, задатков, способностей. Отсюда следует, что в дополнение к объективным свойствам престижности труда должны выявляться и свойства субъективного характера, т.е. свойства, определяющие степень соответствия престижности труда представлениям о нем со стороны работника или группы (со стороны потребителя, только и способного дать оценку настоятельности и приоритетов в удовлетворении отдельных потребностей в труде, а так же в возвышении отдельных составляющих его элементов, таких как содержание и условия труда и т.д.). Цель субъективной оценки заключается в том, чтобы способствовать определению более предпочтительных сочетаний различных объективных свойств труда, его элементов, необходимых для рационализации и возвышения труда еще на стадии его проектирования, и ставить всякого способного трудящегося в такие условия, при которых его способности могли бы получить полное развитие и полное применение. Необходимо, чтобы каждый человек определенных способностей  и качеств был занят таким трудом, который представляет соответствующие возможности для их развития и использования.
Оценка степени престижности труда, определяемая в значительной мере социальным положением и степенью настоятельности потребности в труде субъекта, принадлежит субъекту и отражает (адекватно или нет – суть не важно) объективное отношение между осознанным и необходимым ему «набором» свойств или их комбинациями и наличествующим, т.е. фактически сложившимся. Объективная оценка здесь не требуется, поскольку каждый участник трудового процесса оценивает в первую очередь соответствие параметров труда конкретному личному требованию, являющемуся выражением его способностей и потребностей.
Таким образом, к определению социально-экономической престижности труда следует подходить двояко. С одной стороны, это совокупность объективных свойств в различных сочетаниях, формирующихся под определяющим воздействием всей системы производственных отношений, а с другой – свойства субъективной оценки. При этом формирование свойств труда происходит под непосредственным воздействием определившейся тенденции возрастания требований всесторонне развивающихся членов общества.
1.3. Критерии и показатели

социально-экономической формы труда
Важный методологический аспект  исследования  социально-экономической формы  в ипостаси ее главной составляющей - престижности труда – определение его критериев и разработка показателей, поскольку выражаемое данной категорией отношение (равно как и все другие отношения) является формой движения  материи и, следовательно, характеризуется мерой, т.е. единством  качества и количества. 
Ранее было показано, что процесс труда, не переставая быть «средством», реализующим вне его «цель» (развитие индивидов как потребителей), сам сверх того становится в определенном смысле «целью», т.е. оказывается  единственно возможной областью всестороннего развития всех членов общества. Объективный анализ  достигнутой в каждый данный момент времени конкретной ступени  превращения труда в первую жизненную потребность может быть  осуществлен с помощью сопоставления фактического и  общественно  нормального (необходимого) уровней  социально-экономической престижности труда. Степень  практического продвижения вперед в решении этой сложной  задачи определяется степенью приближения фактически  достигнутого уровня престижности труда к общественно  нормальному. Последнее диктует необходимость выявления  критериев престижности труда,  соответствующих тем  периодам, которые проходят в своем развитии процессы  обобществелния труда и производства.
В экономической литературе понятия «критерий» и «показатель» часто отождествляют. Однако непосредственная взаимосвязь и близость этих понятий не должны служить препятствием к тому, чтобы последовательно проводилось их соподчинение. Критерий – это понятие категориального уровня. Каждая категория является  определенным абстрагированием  изучаемого явления или процесса, его существенных сторон и взаимосвязей. Она  имеет качественную  и количественную стороны. Так  как  критерий отражает  определенные  производственные отношения, то он отражает и качественную сторону этих  отношений. Поэтому критерий обусловливается системой  производственных отношений, объективными  экономическими законами.  В.И. Ленин отмечал, что критерий выступает мерилом качества каждого данного явления, отражающим его наиболее существенные признаки
. Выражая главные, определяющие признаки, критерий лежит в основе  оценки  любого процесса или явления.  В научном понимании критерий – это мерило, главный признак оценки определенного процесса  или явления. На основе критерия строится система показателей, которые выполняют функцию оценки достигнутого уровня развития какого-либо явления. Иначе говоря,  показатели – это статистически числовые способы конкретного, непосредственного измерения реальной действительности. Возможны различные количественные выражения реального процесса,  а потому один и тот же критерий может быть отражен с помощью  ряда показателей. По критерию можно судить о главной  сущности явления, а система показателей связанных воедино одним критерием, полнее, разностороннее характеризует реальный процесс развития явления. Следовательно, качественная сторона социально-экономической престижности труда отражается критерием, а количественная – показателями престижности труда. 
Базой для построения конкретных «этапных» критериев социально-экономической престижности труда на различных ступенях его преобразования служит наиболее глубокий  сущностный критерий социально-экономической престижности труда – мера реализации гуманистических идеалов, являющихся наиболее  глубинной  движущей силой развития труда. Главная функция отмечаемых критериев состоит в том, чтобы быть исходным и, что особенно важно, конечным пунктом планирования, определять целевую установку в развитии общественного труда. 
Оценка степени достижения критерия социально-экономической престижности труда на современном этапе развития общества оказывается возможной с помощью количественного выражения материально-технической с социально-экономической сторон общественного труда. Заметим, что на первом этапе отношение к труду детерминируется  состоянием социально-экономической, специфически общественной стороной  труда (его характером). Эта сторона обусловливает состояние  и материально-технической стороны труда, определяемой  повышением технического уровня производства,  переходом к комплексной механизации и автоматизации производства и т.п. факторами, реализуемыми непосредственно  на уровне производственного объединения,  предприятия и внутри их,  в каждом производственном  подразделении  на каждом рабочем месте. В свете сказанного  представляется необходимым изучение и выявление степени престижности труда на отмечаемых уровнях организации  общественного производства. Это расширяет возможности  направленного воздействия на материально-технические, организационно-экономические и социально-экономические условия формирования престижности труда.  Речь по существу идет о необходимости выявления и  соответствующего последующего измерения особенных свойств (престижности) различных  конкретных видов труда на всех  указанных уровнях, в том или ином трудовом процессе,  на том или ином рабочем месте с тем, чтобы, интегрировав затем полученные оценки, иметь конкретное  представление о динамике  процесса формирования гуманистических   признаков  общественного труда на том или  ином этапе развития  общества, конкретной формой выражения  которого является  социально-экономическая престижность труда. 
Всесторонняя разработка методологии управления процессом гуманизации труда в направлении его возвышения, повышения социально-экономической престижности труда тормозится недостаточной изученностью ряда определяющих ее социально-экономических и иных отмеченных выше факторов, что в свою очередь является одной из причин, сдерживающих разработку системы показателей, наиболее полно и адекватно отражающих нарастающий процесс превращения труда в первую жизненную потребность. Немаловажным сдерживающим обстоятельством выступало и отсутствие знания, представления о процессе развития престижности труда, о том минимальном составе элементов, из которых она развивается и превращается в целостность. Все это, а также недостаточная разработанность нормативной базы в течение длительного периода времени обусловливало использование для оценки изменений в процессах развития общественного труда таких неопределенных терминов, как «сблизить», «сгладить», «возвысить», «преодолеть» и им подобных, вместо применения адекватных социальных показателей. Сама по себе постановка проблемы о совершенствовании процесса труда, повышении его престижности уже предполагает наличие меры этого совершенствования, сущность которой - в единстве качественных и количественных характеристик этого явления.
На данном этапе развития общества разработка показателей социально-экономической престижности труда детерминируется требованиями всестороннего развития личности, как определяющей предпосылки экономического роста. Без хотя бы приблизительной количественной оценки престижности труда очень трудно (или даже невозможно) судить о достижениях в преодолении различий между сельскохозяйственным и промышленным, умственным и физическим трудом и т.д., а также представить себе процесс превращения труда в сферу универсального развития человека как реальный. К сожалению, оценка, анализ и соответственно планирование показателей социально-экономической престижности труда на уровне отрасли, объединения или предприятия и их подразделений составляют слабое место теории и практики хозяйствования. Между тем ориентация на социально возвышенные мотивы трудовой деятельности, обусловленная применением достижений научно-технической революции в общественном производстве, существенно повышает значение разработки и применения в практике планового руководства показателей социально-экономической престижности труда на различных уровнях с тем, чтобы выработать эффективные меры, с помощью которых должно быть усилено прогрессивное воздействие хозяйственных органов, коллективов предприятий на процесс развития труда.
Изучение наследия классиков экономической теории позволило сделать выводы, имеющие методологическое значение для исследования показателей социально-экономической престижности труда, не всегда в полном «наборе» формально фиксируемых, но фактически функционирующих на всех уровнях народного хозяйства. Ранее уже отмечалось, что отношения по поводу возвышения труда, создания необходимых объективных и субъективных условий для превращения его в универсальную сферу развития человека рассматриваются в системе «общественного строя производства», т.е. как общеэкономическое отношение. Однако это общее отношение приобретает под воздействием специфических законов данного типа производственных отношений особые формы проявления, не теряя своей самостоятельности. Если исходить из того, что престижность труда характеризует достижение определенной меры развития материального процесса труда, то показатели этого явления необходимо подразделить на всеобщие, или показатели развития материально-технической стороны труда, характеризующие то, что относится ко всем эпохам, и специфические, или показатели развития социально-экономической стороны труда, фиксирующие (характеризующие) то особенное, что свойственно экономическим отношениям каждого отдельного этапа развития общества. Такое подразделение необходимо, «чтобы из-за единства... не были забыты существенные различия»
, а всестороннее изучение процесса развития общественного труда базировалось, с  одной стороны, на основе всеобщих показателей, описывающих «развитие производительных сил человечества, то есть развитие человеческой природы как самоцель»
, а с другой стороны – на специфических  критериях отдельных этапов развития человеческого общества. Из изложенного следует, что: а) показатели социально-экономической престижности труда специфичны для каждой исторической системы производственных отношений и объективно обусловлены этими отношениями; б) престижность труда проявляется не в одном, единственном показателе, а в системе субординированных по отношению друг к другу показателей; в) показатели престижности труда не являются лишь пассивными статистическими данными, а играют активную роль, представляя и возбуждая интересы участвующих в процессе производства сторон; г) конечная основа всех показателей - взвешивание и сопоставление нормативных и фактических структур трудовой деятельности, характеризующих состояние движущих сил труда, развитие его человекосозидающих функций.
Ранее обоснованное положение о том, что социально-экономическая престижность труда представляет собой многофакторную модель, в основе которой лежат конкретные категории, служит отправным моментом определения реальных путей построения системы показателей престижности труда. Это, во-первых, четкая структуризация отношений, выражаемых комплексной категорией «престижность труда», и поиск в их системе наиболее значимых, лежащих в ее основе. Во-вторых, индексация, т.е. выведение обобщенных показателей-индексов по каждому выявленному основному структурному элементу. В-третьих, формирование, построение модели престижности труда в виде упорядоченной совокупности измеряемых показателей, в конечном итоге, даже возможное представление ее в самой сжатой форме - в одном «генеральном», обобщающем синтетическом показателе. На эмпирическом уровне ведущим путем построения системы показателей престижности труда, без которой немыслимы исследования данного феномена, служит отбор из определенного множества возможных показателей таких, которые наиболее тесно связаны с решением актуальных социальных проблем и достижением определенных целей общества и которые могут быть сведены к нескольким единицам, т.е. на уровень компактности, достаточной и необходимый для эмпирических исследований, планирования и управления. На основе выявленных показателей становится возможным моделирование прежде всего сложившейся, реальной структуры определенного рода деятельности, реального состояния элементов престижности труда, а также их нормативной структуры. Сопоставление нормативных и реальных структур (элементов его престижности) дает исследователям и хозяйствующим субъектам вполне конкретный инструмент измерения «согласованности» («рассогласованности») названных структур, выявления возможных способов коррекции как тех, так и других.
Предлагаемый подход к изучению социально-экономической престижности труда на основе моделирования нормативных структур различных родов деятельности с последующим анализом меры «согласованности» («рассогласованности») нормативных структур с реальными содержит представление о социальных показателях как об индексах, характеризующих «усилия», затрачиваемые обществом, предприятием на удовлетворение тех или иных потребностей в труде. Соответственно такие индексы могут быть рассмотрены как «индикаторы успешности» (эффективности) социального управления. Учитывая весьма дорогую стоимость каждого показателя в системе государственной статистики и его чрезвычайно активную роль как определенного социального ориентира в развитии национальной экономики, способного существенно повлиять на конкретную ориентацию развития того или иного аспекта последней, значение подробного целеориентированного подхода трудно переоценить.
Методологически верным представляется выражение социально-экономической престижности труда главным образом через характер, условия и содержание труда, неравенство в которых у отдельных категорий трудящихся выступает одним из существенных критериев социально-классовых различий. Более того, характер, содержание и условия труда, определяя роль и место каждого трудящегося в общественном производстве, аккумулируют в себе все многообразие различий между родами деятельности, видами труда и являют собой, как это было уже показано, тот минимальный состав элементов, из которых и формируется престижность труда. Количественное выражение характера труда - это выражение социально-экономической, специфически общественной стороны труда, меры ее развития; количественное выражение содержания и условий труда дает представление о развитии материально-технической стороны труда. Совокупная оценка взаимосвязанных сторон выступает характеристикой особенных «потребительских свойств» различных видов труда. Престижность труда, таким образом, является функцией трех переменных факторов, два из которых - содержание и условия труда - отражают динамику производительных сил, а один - характер труда (главный фактор престижности труда) - отражает динамику всей системы производственных отношений, выражает степень зрелости и социально справедливой адекватности отношений распределения, обмена и потребления как элементов собственно фазы производства, степень зрелости и адекватности отношений разных фаз воспроизводственного процесса.
Структура общественных средств производства с точки зрения возможностей развития и реализации способностей работников в процессе труда неоднородна (наиболее наглядно в этом отношении выступают различия технической базы промышленности и сельского хозяйства), а каждый работник фактически соединяется лишь с какой-то определенной частью этих средств производства. Реально сложившийся технический уровень производства обусловливает определенный уровень содержания и условий труда на конкретных рабочих местах, в различных видах труда. Его можно определить как фактический, или «общественно достигнутый уровень содержания и условий труда». Этот уровень отличается от желаемого, «общественно нормального (необходимого)», который формируется требованиями, потребностями человека труда. Расхождение между реально сложившимся и общественно нормальным уровнем содержания труда, его условий характеризует одно из противоречий труда, лежащих в плоскости «человек - техника». Оно заключается в неравномерности развития человеческого и технико-технологических факторов производства. Отмечаемое в современных условиях достижение относительно равновысокого образовательного и культурно-технического уровня трудящихся, выравнивание качества рабочей силы (об этом свидетельствует сокращение диапазона межотраслевой дифференциации по показателю тарифного разряда, а также понижение коэффициента по уровню образования занятых в различных отраслях народного хозяйства) предполагает создание и относительно равнозначных условий и содержания труда во всех видах трудовой деятельности. Однако существующая техническая база не создает для этого основы, поскольку ее технический уровень неоднороден в различных сферах производства. Глубина отмечаемого противоречия, таким образом, во многом определяется степенью несоответствия уровней развития средств производства и рабочей силы. Между содержанием и условиями труда, с одной стороны, и престижностью труда, с другой, существует прямая причинно-следственная связь.
К. Маркс писал: «Чем меньше труд увлекает рабочего своим содержанием и способом исполнения, следовательно, чем меньше рабочий наслаждается трудом как игрой физических и интеллектуальных сил», тем большую эмоциональную нагрузку испытывает рабочий, тем больше целесообразной воли он должен затратить на выполнение этой работы
. Отмечаемая связь показывает, что с точки зрения методологической очень важно, чтобы анализ предлагаемых частных показателей престижности труда не был замкнут сам на себе. Действие любого фактора (показателя) правильно было бы рассматривать как часть единого целого в рамках общего процесса повышения престижности труда. Для этого необходимо определять влияние отдельных факторов на возвышение труда.
Количественное выражение престижности труда, или, что то же самое, разработка ее математической модели (формулы), имеет большое значение, прежде всего, с теоретико-познавательной, гносеологической точки зрения. Это непременное условие перехода от абстрактного к конкретному. Категория «социально-экономическая престижность труда» имеет комплексную, многоаспектную характеристику и без количественного выражения остается всего лишь словесной, неаргументированной. Согласно гносеологии любой предмет или общественно-экономические процессы (и явления) считаются познанными только при условии, когда они охарактеризованы и в количественном аспекте, математически обоснованы. Когда мы имеем качественно-количественную математическую характеристику престижности труда, то налицо реальная, пространственно-временная форма его бытия, зависящая от известного ряда факторов, количественно соизмеримых и отражающих существенные особенности труда. И только в этом случае отмечаемая категория может быть признана познанной. Математическое выражение престижности труда имеет большое значение и для развития самой экономической науки, совершенствования ее внутренней логики. Необходимым признаком зрелости экономической науки являются теория, методология и средства измерения изучаемых объектов и процессов. Без достаточно точных измерителей очень трудно обобщать эмпирические данные в области развития труда, проверять теоретические гипотезы, давать надежные прогнозы и практические рекомендации.
Количественное выражение социально-экономической престижности труда - его оценка - имеет и большое практическое значение. Эта оценка может быть положена в основу разработки развернутой классификации различных видов труда, социально - экономически разнородного с точки зрения влияния его на развитие способностей людей и на степень реализации их совокупного потенциала, что очень важно в современных условиях превращения человека в ведущий фактор производства. Она необходима также для выражения социальной эффективности вариантов технического прогресса. Социально-экономический эффект новой техники нужно определять не только экономией затрат труда, получаемой в результате ее производства и применения, но и оценкой степени решения социальных задач с помощью показателей, формирующих престижность труда. Главное же значение оценки престижности труда усматривается в практике управления трудом, предполагающей наличие информации о том, в каком направлении развиваются человекосозидающие элементы труда, каковы его логика и динамика, наконец, каковы его движущие силы и возможности. Это очень важно знать, поскольку от этого зависит формирование мотивации к труду, степень активизации человеческого фактора.
Каким же образом измерить социально-экономическую престижность труда? Она зависит от многих переменных, в строго математическом смысле это значит, что престижность труда - категория вероятностная и является функцией многих факторов, которые, как показывают исследования, в своем значении и степени влияния на престижность труда неуклонно сближаются.
В самом общем виде под измерением мы понимаем познавательный процесс, который заключается в сравнении фактического значения данной величины с некоторым ее значением, принятым за единицу сравнения и являющимся нормой, нормативом при данном уровне научного познания. Число, выражающее отношение измеряемой величины к норме, эталону, называется числовым значением измеряемой величины. Конкретно измерить, оценить престижность труда можно через степень удовлетворения им определенных потребностей путем сравнения рассчитанных оптимальных норм с их фактическим достижением. Оценка престижности труда предполагает использование комплексного метода, требующего сочетания двух основных моментов: сравнимости - установление, определение престижности одного вида труда в сравнении с другими видами, сопоставление с образцовыми и т.д., и дифференцированной оценки - определение отраслевых оценок, а также оценок отдельных трудовых процессов и т.д. (ведь человеку свойственно отдавать предпочтение тому или иному виду труда, тому или иному рабочему месту, по-разному удовлетворяющим потребность в труде; при этом их престижность должна иметь и имеет разную оценку).
Поиск различных методов измерения социально-экономической престижности труда был предопределен в пользу метода многомерных величин. Сущность его заключается в том, что для отдельной единицы совокупности (трудового процесса, рабочего места, вида труда) по каждому из факторов, которым эту единицу предполагается характеризовать (характер, содержание и условия труда), исчисляется определенный коэффициент. Он представляет собой отношение абсолютного значения фактора данной единицы - X, к нормативному его значению по совокупности в целом - ХН1, определяемому возможностями экономического развития страны и соответствующему уровню потребностей человека в тех или иных свойствах труда, необходимость удовлетворения которых уже назрела.
Коэффициент соответствия того или иного элемента (фактора) престижности труда его нормативному, общественно необходимому значению исчисляется по формуле:
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PyiJ — искомый коэффициент, принимающий значения l>Pyij>0;
j — порядковый номер единицы статистического множества; 
i — порядковый номер фактора.
Сумма таких коэффициентов, деленная на их число, соответствующее количеству факторов, которыми характеризуется изучаемая единица, дает среднюю многомерную (Ру):
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n - количество факторов.
Сумма средних многомерных всех изучаемых единиц данной совокупности, деленная ни их число, дает среднюю многомерную совокупности (Ру0):
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m - количество единиц данной совокупности. Общая формула, по которой   исчисляется  средняя многомерная, т.е. уровень престижности труда, имеет следующий вид:
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Таким образом (по формуле 1.4.), рассчитывается уровень престижности труда по включенным в ее модель показателям, отражающим состояние объективных сторон труда, его интегральную характеристику, которая по необходимости (в соответствии с ранее изложенным пониманием престижности труда) должна быть дополнена субъективной оценкой тех или иных сторон трудовой деятельности, ее свойств. Степень влияния каждого объективного фактора на уровень престижности труда неодинакова для работающих, имеющих различные притязания к факторам производственной деятельности. Поэтому с помощью известных методов экспертных оценок (метода ранга, например) определяется значение каждого фактора (еще раз заметим - объективного) в повышении степени престижности труда. Их значения принимаются в качестве «весов» при коэффициентах, характеризующих величину отдельного фактора по отношению к нормативному его значению по совокупности. Средняя взвешенная характеризует престижность труда с учетом направления и силы влияния каждого фактора на результат.
С учетом коэффициента значимости каждого фактора, а также каждой единицы совокупности формула 1.4 принимает свой завершенный вид:
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рyo - показатель уровня престижности труда; 
L, - значимость («вес») факторов; 
Ki - значимость («вес») единиц совокупности.
Интегральный показатель социально-экономической престижности труда, построенный на средневзвешенной оценке системы исходных показателей, не вызывает сомнений с точки зрения его социально-экономической сущности и объективно отражает реальный процесс развития труда, формирования его человекосозидающих элементов. Нижняя граница этого показателя соответствует такой «выраженности» свойств труда, ниже которой он перестает быть объектом особой человеческой потребности. Верхняя же граница не поддается определению точно так же, как не поддается определению предел развития человеческих потребностей и способностей. Применение общих для всех уровней хозяйствования относительных (удельных) показателей с последующим их интегрированием позволит систематически выявлять, происходит ли возвышение труда одинаково на всех уровнях, для всех групп занятых, намечается ли их относительное сближение.
С помощью этой оценки (принципиальная возможность которой подтверждена авторами в результате осуществления оценки престижности труда) проявляется реальная возможность определения очередности и необходимости концентрации средств и усилий для повышения количественных характеристик тех или иных видов трудовой деятельности, возвышение которых является приоритетным и предопределяющим наибольшее и непосредственное нарастание экономических и социальных эффектов.

 Показатель социально-экономической престижности труда отражает реальный процесс формирования таких качественно-количественных характеристик материального процесса труда, при которых он превращается в универсальную сферу развития личности и приобретает свойства субстанции, имеющей своей целью только непосредственное потребление.

Показатель социально-экономической престижности труда - это тот социальный ориентир, который позволил бы заранее, заблаговременно предвидеть и прогнозировать процесс возвышения труда, превращения его в потребность. Мы всегда должны иметь ясное и четкое представление о том, в каком направлении развивается труд, его элементы, его динамика, задавать генеральную траекторию развития социально-экономической престижности труда и своевременно выявлять отклонения от этой генеральной траектории. В обществе любой труд одинаково почетен и престижен, одинаково значим и необходим для нормального функционирования и развития общества. Однако это не должно являться препятствием для изучения и сопоставления различных видов труда, профессиональной деятельности по степени их престижности, поскольку труда «вообще» в реальной жизни не существует. Это тем более необходимо, что объективно на каждый данный момент времени складывается и отражается в общественном сознании иерархия различных видов труда, их предпочтительная шкала.
Показателю социально-экономической престижности труда необходимо придать статус планового показателя, отражающего один из действительных конечных народно-хозяйственных результатов общественного производства - степень достижения социально-экономического равенства в труде, равенства по условиям формирования и развития способностей человеческой личности. Этот показатель адекватен цели общественного производства (в части превращения труда в универсальную сферу развития личности) и наиболее точно моделирует степень достижения или тенденцию к достижению этой цели.
В обществе, базирующемся на коллективистских началах, велика роль прогностической функции показателя социально-экономической престижности труда, которая предполагает заблаговременное проведение крупномасштабных акций по повышению престижности определенных видов труда, определенных профессий и специальностей, от развития и возвышения которых зависят наши успехи в ускорении научно-технического прогресса, в повышении эффективности производства, в достижении высшего уровня организации и производительности труда.

Потребность в оценке степени социально-экономической престижности труда и разработке методов количественного выражения такой оценки является все более настоятельной. Степень престижности труда формирует и отражает степень потребности человека в труде, которая не может быть удовлетворена полностью, если в производственной деятельности наряду с получением необходимых средств для жизни ему не удается проявить себя в качестве активной личности, в той или иной мере обнаружить и развить свои творческие потребности. Отношение к себе и к своим трудовым способностям с позиций творческого самоутверждения проявляется в объективном стремлении работников общественного производства получить равные с другими условия для развития непосредственно в процессе труда. Равные для всех без исключения. Приближение престижности труда на всех уровнях общественного производства к своему нормативному значению (в соответствии с предлагаемым методом оценки - формула 1.5. - к единице) будет характеризовать реальный процесс снятия существенных преград на пути превращения труда в первую жизненную потребность каждого человека.
Включенные в модель социально-экономической престижности труда показатели (методика их определения дается в последующих разделах работы) отражают состояние объективных сторон труда, его интегральную характеристику, которая, как мы уже показали, по необходимости должна быть дополнена субъективной оценкой тех или иных сторон трудовой деятельности, ее свойств или черт. Иначе говоря, степень престижности труда, выявленная на основании объективных показателей, недостаточна для объемной характеристики процесса превращения труда в потребность без учета степени притязаний и предпочтений работающих к различным факторам производственной деятельности (факторам, объективно формирующим материальный процесс труда, его престижность), их ценностных ориентации в труде и, наконец, их типов. В соответствии с изложенным весьма актуальным представляется осуществление классификации совокупности рабочих мест по их «способности» удовлетворять производственные и социальные потребности различных типов работающих на основе анализа карт учета социально-экономической эффективности рабочих мест. В этих картах наряду с технико-экономическими параметрами следует фиксировать некоторые черты, характеризующие тип работающего, масштабы и параметры его притязаний к труду, его отдельным сторонам и свойствам. Речь идет о том, чтобы описанная «модель» различных типов личности, имеющих различные уровни притязаний к производственной среде и различные ценностные ориентации в труде, была «наложена» на разработанную «модель» различных видов трудовой деятельности, рабочих мест, характеризующихся той или иной степенью возможностей реализации ориентации в труде, т. е. различными уровнями престижности труда.
Описание «модели» личности, сформировавшейся на данном этапе своего развития, и «наложение» ее на выявленную «модель» различных рабочих мест означает не что иное, как планомерное управление процессом удовлетворения реальных потребностей каждого человека в труде, предполагающее воспроизводство неравенства по отношению к материальным условиям труда, когда известное количество работающих в силу узости развития своих способностей должно остаться при том, что им пока требуется. Но это вовсе не значит, что они должны быть «обречены» на то, чтобы никогда не подняться выше своих сегодняшних потребностей. По мере формирования относительно равных позиций в труде (а на это нужно определенное время) будут возрастать и относительно равные потребности в нем, более разнообразные и общепризнанные. Пока же в интересах общества, в интересах повышения результативности труда, роста инициативы масс и дисциплинированности, активизации потенциала человеческой личности объективно необходимо использование выявленной величины потребностей в труде различных категорий (типов) трудящихся в качестве важнейшего, определяющего сферу трудовой деятельности рабочего места, признака. Эта узость развития способностей будет последовательно преодолеваться посредством всесторонней практической деятельности, возможности для которой будут создаваться самим трудом.

Однако на пути реального «вхождения» рассматриваемой категории «социально-экономическая престижность труда» в арсенал средств, имеющих первостепенную важность для повышения уровня социально-экономического прогнозирования и управления трудом на современном этапе, немало проблем. Основная проблема превращения данной категории в рабочий инструмент управления - это разработка системы социально-экономических норм и нормативов, рациональных норм потребления «труда», составляющих его элементов, отражающих требования к структуре и уровню развития человекосозидающих свойств труда. Состав названной системы обусловливается теми функциями, которые она призвана выполнять в процедурах разработки и реализации планов развития и возвышения труда. Это, во-первых, фиксировать достигнутый уровень социально-экономической престижности труда, степень насыщения потребности в различных составляющих его элементах и препятствовать их снижению; во-вторых, ориентировать плановые решения на достижение более высокой степени престижности труда и насыщение потребности в его элементах, свойствах.
Выполнение первой функции можно связать с подсистемой социальных стандартов (норм, уровней и т.д.), отражающих те ограничения, которые должны быть учтены (и которые недопустимо нарушать) при разработке проектов строительства, реконструкции, создании новой техники и технологии, организации и проектировании новых рабочих мест и их рационализации. «Номенклатура» социальных стандартов должна быть деятельной, соответствующей «номенклатуре» элементов, составляющих престижность труда. Вторая функция может быть реализована подсистемой целевых нормативов, фиксирующих желаемые (общественно необходимые) уровень возвышения труда и степень насыщения потребности в нем (удовлетворенность им) на конец планового периода. Целевые нормативы должны играть не только контрольную, но и активную управляющую роль.
Целевые нормативы и социальные стандарты определяют те границы, внутри которых реализуется задача повышения престижности труда: повышение целевых нормативов — это, в сущности, «забегание вперед», зачастую недостаточно обоснованное и подкрепленное ресурсными возможностями общества; выход же за границы социальных стандартов, определяемых общественно-нормальными уровнями развития элементов престижности труда, следует считать невозможным, недозволенным.
Нерешенные проблемы формирования системы социально-экономических норм и нормативов связаны прежде всего с методами определения количественных значений целевых нормативов и их обоснования. Очевидно, что методы, присущие широко распространенному так называемому поведенческому подходу, основывающемуся на фиксации сложившихся тенденций, не являются достаточными. Во главу угла должно быть поставлено обязательное изучение приобретаемых трудом объективных свойств и их исторического генезиса в различных отраслях народного хозяйства, в отдельных звеньях общественного производства, специфики возвышения отдельных видов конкретного труда, определение важнейших видов конкретного труда, определение важнейших закономерностей и этапов (и приоритетов) в достижении планомерно задаваемых целей в развитии общественного труда. Система социально-экономических нормативов должна разрабатываться исходя прежде всего из возможностей и перспектив развития научно-технического прогресса, совершенствования хозяйственного механизма с учетом приоритетного удовлетворения потребности в возвышении труда тех социальных групп, которые в данных исторических условиях заняты в наиболее значимых звеньях общественного производства, наиболее значимыми видами труда, профессиональной деятельности.
Содержанием развития процесса повышения социально-экономической престижности труда может выступать лишь взаимодействие между составляющими ее элементами, которое и «запустило» данный процесс. В ходе взаимодействия происходит взаимная «приладка» взаимодействующих элементов, их взаимное преобразование, в результате которого труд и превращается в универсальное средство (и сферу) развития человека.
Социально-экономическая престижность труда как целостное явление обнаруживается непосредственно в динамике составляющих ее элементов, из которых она как из своей конституирующей основы развилась и превратилась в целостность. Всестороннее и полное отражение закономерностей и тенденций развития процесса труда, его престижности способна дать лишь система категорий, выражающих его материальное содержание и общественную форму развития.
ГЛАВА II
ХАРАКТЕР И СОДЕРЖАНИЕ ТРУДА В СТРУКТУРЕ

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ФОРМЫ  ТРУДА

Не быть никогда довольным: 

все искусство в этом.

Ж. Рена
французский писатель

(1864-1910)

Парадигма «удовлетворенный рабочий – 

это производительный рабочий» 
не работает. 

Все значительно сложнее.

Глен Бассет- менеджер

международного класса
2.1. Характер и содержание труда, диалектика их взаимосвязи
Логика нашего исследования определяет необходимость выяснения сущности основополагающих категорий общественной формы труда, посредством которых находят выражение важнейшие стороны  социально-экономических преобразований в труде, его социально-экономическая престижность. Определение сущности таких категорий, как «характер труда», «содержание труда», а также ведущих тенденций их изменения и путей их планомерного  развития – важнейшая методологическая предпосылка, обеспечивающая возможность кардинальной реформы управления трудом. Следует признать, что в обширной социально-экономической литературе относительно анализируемых нами понятий до сих пор высказываются различные точки зрения. Так, категория  «характер труда» употребляется и в политико-экономическом смысле, когда рассматривается общественная форма труда,   и в производственно-техническом, когда под характером труда понимается степень его механизации, насыщенность элементами творчества, профессиональные особенности.  Под содержанием труда одни авторы понимают лишь состав трудовых функций работника, другие – совокупность элементов, связей, отношений, образующих целесообразную деятельность человека, то есть включают в него и характер труда.  Такой «плюрализм» в трактовке содержания данных категорий объективно  обусловливается тем, что эти категории общественной  формы труда составляют диалектическое единство, означающее прежде всего их неразрывную связь, взаимозависимость, относительную самостоятельность. Развитие противоречий между содержанием и характером труда определяет и изменения в формах организации труда.
В соответствии с методологией классиков марксизма-ленинизма роль своеобразного индикатора, по которому можно судить о более высоком типе общественной организации   труда, о новом отношении к труду самих работников, играет характер труда, выражающий присущие данному экономическому строю общества важнейшие черты общественной формы труда, его специфически общественную, социально-экономическую сторону. Характер труда первичен, он определяет специфику всей совокупности отношений между людьми по их участию в труде, объектом которых  является сам материальный процесс труда. Формы организации труда из форм эксплуатации превращаются в формы свободного соединения коллективов ассоциированных тружеников с находящимся в общественной собственности арсеналом средств производства, а сам труд становится средством реализации каждым членом трудовой ассоциации своей роли субъекта собственности, хозяина производства. Именно это имели в виду основоположники научного коммунизма, отмечая, что «...при всех прошлых революциях характер деятельности всегда оставался нетронутым,— всегда дело шло только об ином распределении этой деятельности, о новом распределении труда между иными лицами, тогда как коммунистическая революция выступает против прежнего характера деятельности...»
. Здесь очень рельефно выделена определяющая роль характера труда в системе трудовых отношений, объемное выражение которых достигается с помощью такой «общественно-суммированной» экономической категории, как общественная форма труда. Радикальное изменение форм, методов и принципов организации труда при становлении производственных отношений было всецело определено изменением характера труда при неизменном уровне материально-технической базы производства, то есть без изменения содержания труда.
Характер труда — это обобщенный способ оценки социального проявления всей совокупности отношений общественной формы труда. Он определяется формой собственности на средства производства, степенью совпадения цели общественного производства и цели непосредственного производителя. В соответствии с общепринятой методологией раскрыть смысл, сущность характера труда — значит показать специфику, формы и способы соединения работников со средствами производства, формы и методы привлечения людей к труду.
Содержание труда — это совокупность наиболее общих черт труда или его свойств, характерных для того или иного периода развития материального производства (периода господства ручного, механизированного, автоматизированного труда), системы общественного разделения и кооперации труда. В этом самом общем определении выражается связь содержания труда с уровнем развития производительных сил и характером производственных отношений.
Характер труда, основные свойства которого задаются всей системой производственных отношений, имеет в качестве материальной основы для своего развития изменения в содержании, усиливающие динамичность, которая наблюдается в характере труда в пределах данной общественно-экономической формации. В условиях совершенствования общества изменение характера труда проявляется во все более полном достижении его социальной однородности, углублении в соответствии с коренной перестройкой управления экономикой процесса управления трудом, в дальнейшем его обобществлении, росте хозяйственного и заинтересованного отношения к труду широких слоев населения.
В социально-экономической литературе понятие «характер труда» употребляется в двух смыслах: 1) для общей характеристики данного уровня развития общественного труда (при этом выявляются такие черты труда, как развитость его структуры,  содержание, социально-экономические характеристики, связанные с его общественной формой (свободный или подневольный труд), фиксируется его состояние с точки зрения социально-экономической однородности); 2) при рассмотрении труда как социально-дифференцирующего фактора (в этом случае обычно рассматриваются такие черты труда, как общественная значимость, степень сложности и др., которые являются дальнейшей конкретизацией отношения к разным социальным группам: труд сложный – простой, квалифицированный – неквалифицированный, творческий – нетворческий, организаторский – исполнительский и т.д.). Таким образом, неопределенность значения термина приводит к частому смешению категорий «характер труда» и «содержание труда» при постоянно возобновляющихся попытках разграничить их.  Потому необходима  конкретизация сущности этих категорий посредством изучения  и использования структуры экономических, производственных отношений.

Анализ отношений между людьми в процессе труда показывает, что они охватывают отношения, которые возникают и формируются непосредственно в процессе труда и через посредство которых  проявляется и отношение людей к природе, и те отношения, в которые люди вступают, чтобы производить
. В процессе труда между людьми складываются производственные отношения, в которых следует различать, по Марксу, первичные, а также  вторичные и третичные, вообще производные, перенесенные, непервичные производственные отношения. В реальном  процессе осуществления общественного труда эти отношения  находятся в тесной связи и взаимодействии. Такое разграничение производственных отношений и правильное понимание их тесного взаимодействия имеют большое теоретическое и непосредственно практическое  значение для выявления и использования социально-экономических факторов роста  социально-экономической престижности труда. Уже отмечалось, что объемное выражение всей совокупности  трудовых отношений достигается с помощью категории «общественная форма труда». Однако «разнородность» отношений, выполняющих  различные функции, их соподчиненность объективно требуют наряду с объемным также структурного выражения. В.И. Ленин «развертывает» общественную форму труда в ряд выражающих ее категорий, среди которых особо выделяются «характер труда», «содержание труда», «условия труда»,  наиболее обобщенно характеризующие развитие общественного труда, превращение его в потребность жизни. Их особое значение проявляется при анализе процесса развития труда. 

Характер труда является ведущим элементом системы общественных связей в труде и в этом качестве несет в себе генетическое начало этой системы, основу ее развития. Это та ось, вокруг которой вращается вся система отношений по участию в общественном труде. Характер труда — генетическое начало престижности труда, исходный и главный ее структурный элемент, он выступает наряду с содержанием и условиями труда формой проявления престижности труда, имеющей свое собственное содержание, которое обусловлено его функциональной ролью в воспроизводственном процессе (главная функция этой категории — формирование, развитие и воспроизводство нового социального качества работника — подлинного и рачительного хозяина производства, хозяйствующего субъекта). Будучи главным звеном системы трудовых отношений, характер труда определяет социальную направленность всех других отношений общественной формы труда. 

Категория «характер труда» отражает воздействие динамично развивающихся наиболее близко расположенных к производительным силам отношений непосредственного процесса труда на развитие его общественной природы и фиксирует отличительные черты и признаки труда в обществе, в разных отраслях производства, на разных предприятиях, для разных лиц. Это понятие проявляется как на макроэкономическом, так и на микроэкономическом уровнях общественного производства.
Известно, что при переходе от одного способа производства к другому роль рассматриваемой категории общественной формы труда не меняется. Она всегда раскрывает всеобщую форму экономических категорий соответствующего способа труда. Это, конечно, не значит, что данная форма исчерпывает содержание остальных категорий общественной формы труда. Тогда бы все категории общественной формы труда «растворились» в исходной (исходной для системы отношений общественной формы труда). Но этого не случается, так как каждая экономическая категория, хотя и связана с характером труда, который «дублируется» в них, имеет свое собственное содержание, отражающее сущность соответствующего производственного отношения. Поэтому, хотя форма характера труда и присутствует в содержании других категорий общественной формы труда, она не подменяет их сущности, не поглощает и не заменяет собственного содержания данных категорий, а выступает как особая самостоятельная категория.
Характер труда как категория не имеет объектом отражения какое-либо отдельное производственное отношение общественной формы труда из ряда, например, таких отношений, как содержание и условия труда, его эффективность и т. д. Попытка представить характер труда в виде отдельного (из приведенного ряда) отношения обедняет его содержание, идентифицирует его по существу с категорией «содержание труда». Точно так же является неверным встречающееся отождествление характера труда со всей совокупностью отношений общественной формы труда, что означает отрицание его права на особое и определяющее место в системе категорий последней.

Различные стороны непосредственного процесса труда
служат конкретными моментами выражения и реализации его характера, потому что он уже существует как реальное экономическое отношение до начала процесса производства. Определяющая роль характера труда во всей
полноте раскрывается в совокупности отношений общественной формы труда, историческая специфика которых может быть понята лишь путем логического их выведения из данного характера труда, всецело определяемого формой собственности на средства производства. Непосредственному процессу труда предшествует присвоение определенным способом уже имеющихся условий и средств производства, которое и характеризует его социальную направленность. Вообще человек,— писал Маркс,— «...выступает в качестве собственника всегда до того, как он выступает в качестве работника, даже если собственность есть только то, что он считает своим из окружающей его природы...»
. Указанное первичное присвоение определяет субъекта собственности и действительного хозяина производства, объективное положение людей, их классовые различия и классовые отношения.

Характер труда выражает связи и отношения между трудом индивида и всего общества, между человеком, который трудится, и тем обществом, на пользу которого направлен этот труд. Определяющими в системе этих связей и отношений являются: отношение работника к средствам производства, отражающее социальную сущность труда; связь между трудом индивида и трудом общества, показывающая степень развития общественной природы труда; связь между уровнем развития производительных сил и степенью социального уравнивания труда; связь между целью, во имя которой осуществляется труд индивида, и целью производства в обществе.

Если характер труда раскрывается во всей своей полноте в совокупности отношений общественной формы труда, то содержание труда выражает отношение, складывающееся в непосредственном процессе труда. Возникновение и характер развития этого отношения обусловлены существующим общественным разделением труда и отношениями собственности на средства производства. Прогрессирующее разделение труда обусловливает объективную необходимость в обмене деятельностью и способностями, в расширении производственных связей между обособившимися трудовыми процессами, в их общественной комбинации, что приводит к развитию отношений и взаимосвязей между людьми, выполняющими различные трудовые функции в различных условиях. Особенностью производственных отношений, возникающих и складывающихся в непосредственном процессе труда, является их наибольшая подвижность и наиболее чувствительное реагирование по сравнению с другими экономическими отношениями на изменения, совершающиеся в производительных силах общества.
Среди этих отношений следует выделить экономические отношения, обусловленные различиями между отдельными конкретными видами труда с точки зрения их производственно-технического «строения», а также различиями фактических условиях труда, формирующихся на различных уровнях общественного производства, которые выражаются категориями «содержание труда» и «условия труда». Природа этих парных категорий однородна: они формируются в процессе труда и являются «рабочими» категориями закона общественного разделения труда; они наиболее собирательно и явственно опосредствуют влияние производительных сил общества на изменение иных производственных отношений.
Содержание труда непосредственно определяется уровнем развития производительных сил, а опосредованно — господствующими в обществе производственными отношениями, которые в конечном счете и придают ему специфический характер. 

Для методологии анализа содержания труда характерен подход к нему как двойственному явлению; он строится на том очевидном факте, что в процессе производства человек вступает в определенные связи и отношения как с природой, так и с другими людьми. В содержании труда отражается в первую очередь отношение «человек — природа», ибо всегда существует технически обусловленный способ труда. Другая составляющая содержания труда — кооперация, которая раскрывает связь «индивид — общество» и выступает его ядром. Содержание труда, стало быть, не сводится к технически обоснованным способам, приемам и методам осуществления труда, а включает взаимодействие работников в процессе кооперации и особую социальную деятельность — участие в управлении и планировании непосредственно в сфере труда. Эта деятельность традиционно относится к содержанию труда и является особенно значимой в условиях современной научно-технической революции, в условиях коренной перестройки управления экономикой в нашей стране. Кооперационная форма труда выражает отношения «человек — коллектив», которые формируются непосредственно в процессе кооперации, а также отношения «индивид — общество», поскольку каждому работнику отводится в кооперации определенные роль и место: он выполняет квалифицированный или неквалифицированный труд, является руководителем или подчиненным и т. д. Связь отдельного работника с обществом осуществляется в процессе труда также на основе совместной, общественно признанной цели.
Все это не всегда признается и учитывается при анализе содержания труда отдельными исследователями. Обычно содержание труда рассматривается лишь с точки зрения взаимодействия между работником и материально-техническими факторами производства. Содержание труда ограничивается по существу его анализом лишь в рамках производительных сил, а значение этого понятия сводится к тому, чтобы показать, с помощью каких средств труда люди воздействуют на природу. Такой подход, по-видимому, следствие забвения общественной природы производительных сил. Здесь не учитывается, что составной частью производительных сил является сам человек как носитель исторически определенных производственных отношений, а также то, что в понятие производительных сил следует включать и функцию причинного воздействия на вещество природы и детерминирующее воздействие на общественные отношения. Именно последнее обстоятельство характеризует производительные силы, а вместе с тем и содержание труда исключительно как общественное явление. Следовательно, содержание труда необходимо рассматривать не только в рамках взаимосвязи работника и материально-технических факторов производства, но и в рамках общественной формы производства. Маркс отмечал, что отношения людей к природе проявляют себя лишь посредством общественных связей и отношений
. Общественные связи и отношения и определяют в конечном счете характер взаимодействия человека и природной среды. Это следует особенно подчеркнуть, поскольку в обширной социально-экономической литературе, посвященной проблемам развития труда, довольно часто утверждается, что содержание труда непосредственно определяется уровнем развития производительных сил. 

В основе подобных утверждений лежит тезис о том, что якобы техника нейтральна к общественно-экономическому строю и неправомерно выделять в ней специфические общественные свойства, поскольку техника также безразлична к классам, как и к нациям, ее развитие происходит как всемирный, общечеловеческий процесс и нет принципиальных различий в ведущих направлениях развития науки и техники, в методах и технических средствах автоматизации производства на предприятиях различных общественно-экономических систем. А при обосновании такого подхода обычно ссылаются на письмо Маркса к П.В. Анненкову, в котором отмечалось, что «машина так же мало является экономической категорией, как бык, который тащит плуг»
.

Однако приводимое положение Маркса не является основанием для отрицания общественных свойств техники. Нельзя использовать отдельные замечания классиков марксизма-ленинизма без учета общего контекста исследования. Лучше всего ответ на вопрос о том, обладает ли техника специфическими общественными свойствами или же она социально нейтральна, искать в «Капитале», в одном из крупных его разделов (отдел четвертый — Производство относительной прибавочной стоимости), где основное место отведено непосредственному разбору развития машин (глава 13 — Машины и крупная промышленность) и выяснению их экономической роли: «Средства труда не только мерило развития человеческой рабочей силы, но и показатель тех общественных отношений, при которых совершается труд»
. Подобный подход был свойствен также и Ф. Энгельсу, который предостерегал от попыток отрыва земледелия и техники от политической экономии, утверждая, что и паровая машина, и механический ткацкий станок, и прочая техника неразрывно связаны с общественным производством.
Однако если даже и признать, что общие направления изменения элементов функционального содержания труда, определяемые особенностями развития техники и технологии на современном этапе научно-технической революции, в своих основных чертах и характерны для индустриально развитых стран, то социальные условия этого процесса, его социально-экономические формы должны быть исследованы и могут быть поняты только с учетом специфики  производственных отношений. Развитие элементов содержания труда не может рассматриваться на уровне некоего внеисторического процесса, а только лишь с учетом особенностей социальных условий. Вполне понятно, что содержание труда определяется исключительно уровнем развития производительных сил лишь в самой начальной стадии своей динамики. И,  следовательно, сколько бы позитивными и значительными ни были сдвиги в характере труда, определяемые общественной собственностью на средства производства, они еще не означают ни существенного изменения содержания трудового процесса, ни кардинальной перестройки трудовых функций работников. Преобразования социально-экономического   базиса  должны   быть  органически  дополнены перестройкой и технологического способа производства, первоначальной формы существования элементов содержания труда.

Исходным методологическим пунктом для политико-экономического обоснования содержания труда является положение Маркса относительно формирующейся в процессе производства социально-экономической категории «потребительная стоимость». Показывая место данной категории в политической экономии, он отмечал: «...политическая экономия имеет дело со специфическими общественными формами богатства, или, точнее, производства богатства. Вещество богатства, будь то субъективное, как труд, или объективное, как предметы, служащие для удовлетворения естественных или исторических потребностей, представляется сначала общим для всех эпох производства. Поэтому это вещество представляется сначала всего лишь предпосылкой, лежащей целиком за пределами политической экономии и входящей в сферу ее рассмотрения лишь тогда, когда оно видоизменяется отношениями, присущими форме, или само выступает как видоизменяющее их»
. В соответствии с изложенным методологически верным является признание элементов содержания труда в качестве объекта политической экономии, поскольку они не только определяются системой господствующих в обществе производственных отношений, но и сами посредством воздействия на работающего человека как носителя этих отношений выражают их развитие, степень зрелости.
Такой методологический подход к анализу содержания труда имеет принципиальное значение, поскольку позволяет решать проблемы обогащения содержания труда во взаимодействии с развитием производительных сил и производственных отношений. Следовательно, элементы содержания труда получают неодинаковые возможности для своего развития, обогащения в разных общественно-экономических формациях. Они приобретают специфическую форму развития и своего проявления в каждом способе производства, то есть содержание труда приобретает характер социально-экономической категории. При этом, разумеется, сами по себе элементы содержания труда не составляют до тех пор, пока не последует «преобразующее» человека их движение и воздействие. Исходя из изложенного, можно перейти к более конкретному и предметному определению содержания труда (в отличие от простейшего и наиболее общего, данного в начале этого параграфа) как объекта отношения. Содержание труда — это сложное общественное явление, представляющее собой совокупность социально-экономических и производственно-технических элементов, формирующихся непосредственно в процессе производства под воздействием производительных сил и производственных отношений, определяющих положение и место человека в общественном производстве и влияющих на его эффективность, на отношение к труду и степень его престижности, на всестороннее развитие личности и эффективное использование ее способностей.
Производственно-технические элементы содержания труда представлены относительно устойчивой совокупностью трудовых функций, закрепляемых при сложившемся в общественном производстве разделении труда за отдельными участками производственного процесса и отдельными людьми. Труд по своему содержанию отражает различия между конкретными его видами по способам и приемам его осуществления, а также связанные с ним функциональные особенности в труде представителей различных профессий. Но производственно-техническое содержание труда характеризует не только то особенное, что отличает один вид труда от другого, но и то общее, что объединяет определенные виды труда в особый тип (машинный, автоматизированный и т. д.). В нем отражается прежде всего взаимодействие человека с материально-техническими факторами производства (технико-организационный аспект). И поэтому основанием для определения элементов содержания труда в пределах тех или иных его видов может выступать как специфика в способах расходования рабочей силы субъектом труда, так и специфика трудовых функций во взаимодействии субъекта труда и средств труда. По способу расходования рабочей силы в рамках каждого вида труда функции делятся на связанные с затратами преимущественно умственного труда и с затратами преимущественно физического труда. В зависимости от способов воздействия на орудие и предмет труда функции могут быть разделены на: а) творческие, связанные с совершенствованием средств труда и самой продукции; б) энергетические; в) технологические; г) контрольно-управляющие; д) логические. В основу выявления закономерностей изменения производственно-технического содержания труда должна быть положена группировка функций как по способу расходования рабочей силы, так и по сходству в способе воздействия на орудие и предмет труда.
Отсюда следует, что при анализе производственно-технических элементов содержания труда должны рассматриваться соотношение, структура затрат умственного и физического труда, удельный вес исполнительских или творческих функций, монотонность, однообразие или разнообразие выполняемой работы, степень ответственности и автономности, сочетание или соотношение стереотипных, стандартных и вероятностных решений в ходе обработки поступающей информации, уровень требований, предъявляемых к профессиональным знаниям, опыту и навыкам труда. Все эти элементы определяются состоянием и уровнем развития производственно-технического аппарата, технико-технологическим типом общественного производства (ручной, механизированный и т. д.) и изменяются под непосредственным воздействием большого числа факторов технического, технологического и организационного характера, отражая их специфичность в каждой отрасли, на каждом предприятии, на каждом рабочем месте.
Социально-экономическое содержание труда характеризуется отношением общества к производственно-техническим элементам содержания труда, социальной направленностью их изменения, обогащения; формируется оно под непосредственным воздействием господствующих в обществе производственных отношений и представлено такими элементами, его составляющими, как способы и организационные формы соединения субъективного и объективных факторов производства, возможность более полного использования способностей работников, направления социальных перемещений в коллективе.
Производственно-технические и социально-экономические элементы содержания труда представляют взаимосвязанное и взаимообусловленное единство, в котором наиболее активная и определяющая роль принадлежит вторым. В рамках этого взаимодействия должна быть отмечена относительная и ограниченная общественными условиями самостоятельность развития производственно-технического содержания труда в качестве фактора изменения форм его организации, то есть социально-экономического содержания труда. Сами формы организации труда обладают относительной независимостью и оказывают влияние на производственно-техническое содержание труда.
Выделяя социально-экономические и производственно-технические элементы содержания труда, следует отметить, что политическая экономия изучает не только первые, но и вторые в их непосредственном социальном движении и воздействии на человека. А поскольку человек является носителем определенных общественных отношений, в том числе и производственных, то его развитие в результате изменений в содержании труда можно рассматривать в качестве критерия зрелости производственных отношений, поступательности их развития. 

Общественное производство, по мысли Маркса, должно пониматься как производство развитого человека. Он исходный и конечный результат производства
, и, в соответствии с этим, экономический механизм его функционирования должен быть «настроен» для человека, и только в этом случае данный механизм может быть полностью  и  правильно  сформирован.   В  соответствии с этим содержание труда следует  рассматривать в качестве и цели развития общества, и средства ее достижения. При этом в качестве цели содержание труда выступает как структурный элемент социально-экономической престижности труда, как фактор, приближающий или сдерживающий завершение процесса превращения труда в первую жизненную потребность человека, способствующий ускорению или замедлению его свободного и всестороннего развития; в качестве средства оно выступает как фактор, способствующий росту производительности труда непосредственно, а также через более пол[image: image77.wmf]r
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ное развитие «индивида, которое само, в свою очередь, как величайшая производительная сила обратно воздействует  на  производительную  силу  труда
.

Вполне понятно, что не все элементы содержания труда и не на всех этапах своей динамики содействуют повышению производительности труда, оптимизации нагрузки и развитию человеческой личности. Так, например, развивающими личность элементами труда из всей их совокупности, определенной выше, являются такие, которые позволяют применять знания и способности, стимулируют рост общего и профессионального уровня, делают возможным участие трудящихся в планировании и управлении на предприятии, формируют у них самостоятельность, чувство ответственности и коллективизм, исключают тяжелые психические и физические нагрузки, снижающие активность личности в процессе труда и в свободное время, обусловливают радость труда и сознание его общественной полезности.
Содержание труда претерпевает постоянные и целенаправленные изменения, вызываемые объективными законами научно-технического прогресса. Но в то же время способ и направленность преобразования элементов содержания труда подлежат объяснению с позиций признания определяющего влияния на них характера производственных отношений,   обусловливаемого   формой   собственности   на средства производства.
Изменение  содержания труда в плане его обогащения, а в случаях предельной простоты технологии и оборудования — расширение трудовых функций по горизонтали (сочетание основных операций со вспомогательными, взаимопомощь и взаимозаменяемость в рабочей группе — бригаде) диктуется необходимостью обеспечения подъема  производства и повышения его экономической эффективности. С позитивными изменениями функционального содержания отдельных видов труда и, соответственно, с расширением возможностей более полного использования рабочей силы и  чрезмерного повышения интенсивности труда связывается реорганизация труда, особенно в условиях автоматизированного производства. Значительная часть функций по планированию производственного задания, организация его материально-технического обеспечения передаются рабочему; передается ему и часть функций по организации его собственного труда: определение ритма и темпа работы, последовательности выполняемых операций и т. д. Сугубо исполнительские функции, обогащенные функциями управления и контроля, «выливаются» в солидные приросты различных параметров  эффективности производства.

Реализуемые в развитых  странах концепции, программы «гуманизации труда», «обогащения труда» и др. предусматривают не только некоторое ослабление жестокости административно-дисциплинарных методов управления наемным трудом непосредственно в трудовом процессе, но и повышение качества рабочей силы, ее образовательного и квалификационного уровня, которое, как правило, жестко ограничивается рамками производственных потребностей.

Подытоживая изложенное, следует отметить, что характеристика элементов содержания труда и его специфики на различных этапах развития человеческого общества не должна ограничиваться уже проведенным их анализом, завершенным конкретными определениями. Он должен быть дополнен раскрытием содержания этой категории на базе выявления выражаемого ею экономического отношения. Как экономическая категория «содержание труда» является теоретическим выражением объективно складывающегося экономического отношения - между отдельными работниками предприятий, коллективами предприятий и государством по поводу достижения общественно необходимой (нормальной) степени обогащения содержания труда, соответствующей потребностям человека в творческом и высокосодержательном труде и обеспечивающей относительно равные возможности для развития способностей и формирования всесторонне развитой личности. Эта категория отражает меру развития самого человека, эффективность общественного труда и степень достижения социально-экономического равенства в труде.

2.2. Критерии и методы измерения 

характера и содержания труда

Выяснив сущность характера и содержания труда, необходимо перейти к рассмотрению вопроса о критериях и методах их измерения. Количественная оценка характера и содержания труда вызывается потребностями практической реализации задачи глубоких преобразований в труде в направлении превращения его в первую жизненную потребность человека, необходимостью систематического определения этапов динамики этого процесса посредством включения характера и содержания труда в модель социально-экономической престижности труда.
Формирование положительного отношения к труду (выступающего важнейшей чертой характера труда и подлежащего измерению), адекватного производственным отношениям общества, определяется взаимодействием материально-технической базы, производственных отношений и надстройки.
Главное направление активного воздействия материально-технической базы на формирование положительного отношения к труду — это обеспечение комплексной механизации и автоматизации технологических- процессов, обогащение содержания труда, создание общественно нормальных условий трудовой деятельности. Но не эти количественные изменения в труде в конечном итоге определяют отношение  к труду.  Последнее задается и определяется исключительно совершенствованием производственных отношений.
В тесной взаимосвязи с развитием производительных сил и совершенствованием производственных отношений происходит изменение в сознании людей в направлении прежде всего понимания общественного значения труда, изменение, которое должно быть усилено общим оживлением и улучшением трудового воспитания — конкретного и адресного, самых разнообразных и массовых его форм. Речь идет о боле верном и адекватном построении стратегии формирования личности в труде с учетом  основополагающих  гуманистических принципов. 

В этой связи необходимо обратиться к, исследованиям в  области  проблемы  формирования положительного отношения к труду, которые были проведены советскими  социологами как в общетеоретическом, так и в конкретно-социологическом плане. В первую очередь здесь следует назвать исследование ленинградских ученых «Человек и его работа»
, в которой авторы отмечают главные, с их точки зрения, мотивы, формирующие отношение к труду: содержание труда, заработная плата, производственный и жизненный опыт работников, уровень общественной и гражданской сознательности, образование, удовлетворенность работой. Это исследование несомненно приоритетно по глубокой и комплексной проработке основных мотивов трудовой деятельности; оно способствовало распространению точки зрения, согласно которой при социализме содержание труда выступает ведущим мотивационным фактором отношения к труду. Отсюда сделан вполне логичный вывод, что чем выше творческие возможности работы, тем больше удовлетворенность ею, характеризующаяся определенными показателями и свидетельствующая о развитии положительного отношения к труду. Повышение интереса к содержанию труда и снижение роли заработной платы рассматривались как проявление определенной тенденции становления высокоорганизованного труда. При этом ориентация на заработную плату олицетворяла отношение к труду как к средству жизни, а ориентация на содержание труда — отношение к нему как к потребности.
В исследованиях других социологов заработная плата среди всех других факторов отношения к труду занимает примерно четвертое-пятое место
. Столь невысокий «ранг» не потому, как нам представляется, что люди перестали нуждаться в заработной плате, и не потому, что их труд стал первой жизненной потребностью. Это вполне объяснимо, если учитывать закономерный процесс возрастания, возвышения потребностей по мере удовлетворения существовавших ранее более насущных, базисных потребностей. При достигнутом материальном благосостоянии людей больше интересует более высокий круг потребностей, поэтому они несколько иначе, чем прежде, оценивают значение заработной платы. Важно отметить и то, что в результате существующих у нас уравнительных тенденций в оплате труда принцип материальной заинтересованности действует ограниченно. Последнее в значительной мере и определяет отношение безразличия к материальной заинтересованности, поскольку как бы ни работал человек, он получит примерно одинаковую заработную плату. Поэтому он и обращает основное внимание уже не на заработную плату, а на другие факторы. Однако эта тревожная, но не генеральная тенденция в развитии мотивационного механизма общества не может претендовать на высокий уровень обобщения. И, стало быть, выявленное социологами в различных регионах страны понижение «авторитета» материальной заинтересованности должно квалифицироваться как локально-частное явление. Ведь система производственных отношений такова, что главным источником средств существования людей является труд в общественном производстве. Люди материально заинтересованы в труде, ценят работу, предоставляющую приличный заработок, и, если случается менять работу, небезразличны к тому, что же дает материально другая работа.
Кажется необоснованным очень часто воспроизводимое в социологической литературе противопоставление материальной заинтересованности и интереса к самому процессу труда. Давно пора отказаться как в теории, так и на практике от слишком зауженного понимания материальной заинтересованности, которое связывает материальный интерес лишь с материальным вознаграждением посредством [image: image78.wmf])
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получения доходов. В современных условиях, когда в огромной степени возрос и утвердился интерес к условиям труда и его содержанию, диапазон возможностей материального стимулирования существенно расширяется. Создаются благоприятные возможности для использования в качестве рычагов повышения материальной заинтересованности наряду с традиционными формами (зарплата и т. д.) и таких мер, как перевод работников с монотонных операций на интересные, содержательные виды труда, с участков тяжелого ручного труда на участки с передовой современной техникой и технологией, благоприятными условиями труда, возможностями профессионального совершенствования и т. д. Во всех этих и многих других случаях речь также идет о материальной заинтересованности, поскольку труд — его условия и факторы — явления сугубо материального характера.
Методологически неверно и разграничение двух функциональных сторон труда и выявление с помощью вводимых индикаторов степени развития отношения к труду как к средству жизни, с одной стороны, и отношения к труду как к первой жизненной потребности, с другой стороны. Основоположники научного коммунизма рассматривали обе формы потребности в труде в неразрывном диалектическом единстве, в котором обнаруживается объективное совпадение интересов личности и общества в условиях цивилизованной  формации. Игнорирование или приуменьшение значения первой из них может способствовать формированию индивидуалистических наклонностей и своекорыстных интересов, потребительского отношения к обществу. А недооценка значимости второй формы потребности в труде означает игнорирование интересов личности. Как первое, так и второе препятствуют процессу становления гуманистического труда. Только объективно сложившиеся границы единства двух форм потребности в труде свидетельствуют о масштабах изменения места труда в системе человеческих ценностей, утверждения его в качестве первой жизненной потребности.
Труд, как известно, всегда был и остается единственной и важнейшей сферой жизнедеятельности человека, в которой он черпает арсенал средств существования и реализует свои потребности в саморазвитии. Даже в условиях капитализма создаются определенные предпосылки — материальные и субъективные — для превращения труда в подлинно творческую деятельность. И в этом плане можно сказать, что отношение к труду непосредственно не зависит от производственных отношений и является «абсолютным», общим для всех общественно-экономических формаций. Иначе говоря, абсолютное или общее отношение к труду определяется прежде всего состоянием и возможностями развития общественного труда в направлении удовлетворения человеческих потребностей. Специфическое отношение к труду, существуя одновременно и совместно с абсолютным, — суть внешняя экономическая форма проявления последнего в определенных общественных условиях, при определенных общественных отношениях. Оно задается целью и тенденциями развития общественного труда, его особой общественной формой. Таким образом, отношение к труду представляет собой некое нормативное явление, объективно задаваемое (определяемое) господствующими в обществе производственными отношениями и воплощающее в себе трудовую мораль различных этапов развития человеческого общества.
Критерии оценки развитости характера труда, отношения к нему должны отражать абстрактные требования, предъявляемые к труду и служащие своеобразными эталонами, с которым соотносится реальное его состояние. Методологическим ключом к научному пониманию и определению этих критериев выступают положения классиков марксизма-ленинизма относительно более высокого типа общественной организации труда. Главное содержание отношений между людьми в процессе труда Маркс усматривал непосредственно в коллективизме, взаимопомощи
; В. И. Ленин определил новый характер труда, новое отношение к труду как сознательное, вошедшее в привычку, отношение людей к необходимости труда на общую пользу. Характер труда, таким образом,— это и элемент мировоззрения человека, в нем отражается степень и характер понимания работником социальной действительности, своего особого места и роли в решении задач коммунистического строительства. Сознательный, добровольный, инициативный труд, труд на благо общества признается в цивилизованном обществе высшим мерилом достоинства и общественного престижа человека. Следовательно, утверждением гуманистических производственных отношений обеспечивается перелом в отношении к труду, в его характере, дисциплине труда. И только с этого момента отношение человека к труду выступает как важнейший определитель ценности человеческой личности, ее идейных и моральных принципов, взглядов на жизнь.
Новое отношение к труду, новая дисциплина труда представляют собой основополагающий элемент экономической структуры цивилизованного общества. Оттого, насколько качественно работающие выполняют свои обязанности, зависит успешное решение практически всех проблем этапа всестороннего обновления и совершенствования общества. Поэтому стратегически важным ориентиром в совершенствовании хозяйственного механизма являются разработка и внедрение в практику таких норм и условий деятельности, которые обеспечивают добросовестное, заинтересованное и творческое отношение к труду. В ходе осуществления мер по перестройке управления народным хозяйством должны быть обеспечены повышение роли трудовых коллективов, создание таких организационных и экономических условий, когда каждый коллектив, каждый работник реально становится подлинным хозяином на производстве, по-государственному заботится об укреплении дисциплины и порядка на производстве, о приумножении народного богатства.
Коллективизм, взаимопомощь, высокий уровень активности в труде и управлении, ответственность трудящихся за результаты хозяйственной деятельности и заинтересованность в них тесно связаны между собой и составляют важнейшие элементы хозяйственного механизма. Поэтому вполне обоснованным представляется и признание их в качестве основных критериев более цивилизованного  характера труда, которые выражают его качественное состояние, объективно обусловливаемое новым общественным строем и степенью его развития, и должны быть количественно определены с помощью определенной системы индикаторов, устанавливающей, как объективное отношение человека к труду, объективное положение.
В социально-экономической литературе предлагается использовать в качестве эмпирических индикаторов положительного отношения к труду, формирования социально активной личности либо показатели производственной деятельности людей, либо удовлетворенность трудом. Причем высокий уровень удовлетворенности трудом и высокие показатели в труде отождествляются с положительным отношением к труду, и наоборот. Вряд ли это плодотворно, поскольку, во-первых, состояние удовлетворенности трудом рассматривается как простейший итоговый показатель субъективного( аспекта отношения к труду, но не как относительно преходящая сбалансированность уровня развития потребностей индивида, непосредственно удовлетворяемых в труде, и степени их реализации. Ведь удовлетворенность трудом может быть (и зачастую на самом деле являлась и является) результатом равнодушия или ограниченности потребностей и обнаруживать привязанность к устаревшим формам производства, отказ от всего того нового и передового, что несет научно-техническая революция.  Нам представляется, что, напротив, положительное  отношение к труду должно включать всегда известную долю неудовлетворенности достигнутым — либо в плане личного развития, либо отдельными элементами или всей совокупностью позиций в труде, если они не обеспечивают всех возможностей для творческой работы. 
Во-вторых не выдерживают критики и высокие показатели трудовой активности, отождествляемые с положительным отношением к труду. В преобладающем большинстве случаев низкие показатели трудовой деятельности — это результат недостаточной квалификации, навыков и опыта, слабого здоровья, то есть всего того, что не характеризует отношение к труду
.
Поскольку характер труда, как это было показано, задается отношениями собственности на средства производства — этой несущей конструкцией экономической системы, то, стало быть, самая важная форма его проявления — отношение к труду, формирование и развитие социально активной   личности — детерминируется главным образом и прежде всего позитивными преобразованиями всей системы производственных отношений, в которых и раскрывается содержание собственности, степень ее зрелости. Но производственные отношения всегда проявляются (и определяются) как интересы. И если преобразования производственных отношений затрагивают интересы людей, не оставляют их пассивными и равнодушными, а превращают их в активного хозяйствующего субъекта, то это верный признак более высокой зрелости отношений собственности и, следовательно, более высокой степени развития характера труда, его основных форм проявления —положительного отношения к труду, активизации личности. Поэтому определение отношения к труду и степени социальной активности личности требует переноса акцента на анализ ценностных ориентации, установок и мотивов трудовой деятельности, в которых и конкретизируются эти интересы. Речь идет о том, чтобы выяснить, как объективные причины, обусловливающие определенные установки и поведение индивида — субъективное отношение к труду,— находят в них свое выражение. Такой подход базируется на учении Маркса о социальной сущности человека, которое оказывается ключевым, поскольку из него следует, что, изучая общественные отношения людей, мы вскрываем реальные жизненные связи личности. Это было подчеркнуто В. И. Лениным, который, ставя вопрос о том, «по каким признакам судить нам о реальных «помыслах и чувствах» реальных личностей?», отвечал: «Понятно, что такой признак может быть лишь один: действия этих личностей,— а так как речь идет только об общественных «помыслах и чувствах», то следует добавить еще: общественные действия личностей, то есть социальные факты»
.
 Чтобы верно судить о состоянии сознательности и подготовленности трудящихся к восприятию особой социальной ценности труда, необходимо эмпирически зафиксировать их субъективное отношение к труду, и если не все возможные установки и действия, то обязательно те, которые являются «социально типичными», то е[image: image79.wmf]r

сть соответствующими производственным отношениям и общественному сознанию. Поэтому необходимы также индикаторы установок и поведения, которые их выражают. В своей  совокупности они и будут характеризовать положительное отношение к труду, меру реализации работниками в самом процессе производства своей роли субъекта собственности. 
Система показателей (индикаторов) отношения к труду построена различными методами. Здесь возможно применение цитатно-индексного метода, информативно-целевого анализа математического аппарата моделирования и т. д. Однако на данном этапе разработки проблемы количественного выражения отношения к труду наиболее экономичным и адекватным представляется нам метод экспертизы, позволяющий уточнить, закрепить предвосхищенные теорией «элементы» отношения к труду. Нами было проведено несколько экспертных опросов, в ходе которых, во-первых, определялась принципиальная возможность использования экспертной оценки для выявления наиболее значимых показателей, характеризующих отношение к труду, и, во-вторых, разрабатывалась методика формирования экспертной группы в данном типе экспертизы.
Особое внимание в экспертных опросах было обращено на разработку методов определения устойчивости полученных данных. Для достижения этой цели использовались две группы экспертов, два типа (балльная и ранговая) шкал, а также «метод соответствия». Информация о показателе считалась устойчивой, достоверной в случае, когда все три метода давали сходные результаты. В результате проведенных нескольких экспертных оценок было найдено и отобрано 10 наиболее существенных показателей, интегрирующих различные стороны отношения к труду и выражающих наиболее социально значимые потребности участников производства. Наиболее значимыми «понятийными» показателями, адекватно характеризующими степень реальной включенности трудящихся в процесс общественного присвоения, в управление общественным производством, процесс формирования подлинно хозяйского отношения к труду, являются: 1) степень осознания общественных интересов, общей цели производства и своего участия в его развитии; 2) стремление участвовать в управлении делами своего предприятия, общества в целом; 3) стремление к пониманию связи результатов своего труда с удовлетворением общественных потребностей; 4) стремление к совершенствованию организации труда и производства, внедрению в производство достижений научно-технического прогресса; 5) стремление быть информированным о результатах деятельности своего предприятия, выполнения им своих обязательств перед обществом; 6) стремление к пониманию связи заработной платы с результатами труда; 7) стремление к установлению производственных контактов и соперничеству; 8) готовность оказать помощь товарищам по работе; 9) стремление к повышению квалификации, расширению научно-технического и экономико-экологического кругозора; 10) стремление к достижению производственных результатов с наименьшими затратами труда и высоким качеством исполнения.
Отношение к труду в целом, установки и поведение трудящихся в трудовом процессе необходимо выразить единой оценкой, которая, хотя содержательно и не будет совсем точна, все же даст возможность классифицировать те или иные социально-профессиональные группы по степени развития у них положительного отношения к труду. При этом общая оценка позволит показать, происходит ли развитие позитивного отношения к труду и формирование хозяйствующего субъекта относительно одинаково на различных предприятиях, в различных отраслях, во всех группах и слоях работающего населения, даст возможность приблизительно точно измерить развитие этого отношения за определенный период времени и выявить специфические особенности отношения к труду у отдельных групп трудящихся. Наконец, с помощью этой оценки станет возможной выборочная проверка отдельных групп работников с различным уровнем отношения к труду и сопоставление полученных результатов с факторами, которые, как предполагается, оказывают влияние на соответствующее отношение к труду. В последующем, используя коэффициенты детерминации, можно будет достаточно точно измерить зависимость между отношением к труду и определяющими его факторами.
В социально-экономической литературе отмечаются попытки интегрального выражения отношения к труду, одна из которых заслуживает особого внимания
. Речь идет о предложенной формуле с применением мажоранты и меры актуальности для числового измерения отношения к труду. С помощью этих чисел вводятся четыре градации в отношении к труду: «не соответствует социалистическим нормам и ценностям», «отстает от требований общества и еще недостаточно развито», «соответствует социалистическим нормам и ценностям» и «содержит элементы коммунистических ценностных ориентации». Формула имеет следующий вид:
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Кi — коэффициент, выражающий степень отношения к труду по i-му фактору (индикатору); 

Р+, Р_, Ро — доля оценивающих или относящихся к i-му фактору положительно, отрицательно и нейтрально, %.
Общее отношение к труду (К) по всей совокупности факторов определяется как средняя арифметическая:
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Отмечая относительно высокий уровень абстракции, на котором создается картина реального развития положительного отношения к труду, следует остановиться на некоторых недостатках предлагаемого метода его измерения. Во-первых, присвоение числовых величин отмечаемым выше четырем сферам оценки осуществляется произвольно; во-вторых, не совсем корректна и сама формула, с помощью которой определяется показатель отношения к труду, поскольку при Р0 
[image: image9.wmf]¹

0, Р+= Р- К = О и при Р=0, Р+ 
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Р_ К=0. К тому же степень отношения к труду приобретает большой «размах» (-10
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10) и может принимать отрицательные значения.
Нам представляется методологически неверным и выбор эмпирических индикаторов, допускающих нейтральную оценку. Неверно вообще присвоение нейтральной оценки тем или иным сторонам в отношении к труду. Так как речь идет в данном случае об осознанном отношении к труду, о внутренних побудительных мотивах и установках, то оно должно и выражаться только альтернативно — как положительное или как отрицательное. Первое формируется под влиянием наших достижений, прежде всего в области реализации права собственности, второе — под влиянием наших недостатков. А объективно складывающиеся границы этих двух альтернативных вариантов свидетельствуют о тенденции и степени развития положительного отношения к труду.
В этой связи и формула должна основным требованиям: степень развития позитивного отношения к труду должна выражаться только положительным значением числа; если при определенных условиях особенно значимой выступает отрицательная оценка, то независимо от этого формула должна «выдать» положительное число. С учетом этих требований формула 2.1 принимает следующий вид:
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Определяемые по формуле 2.3. коэффициенты, отражающие степень развития положительного отношения к труду, будут иметь значения 
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С помощью формул 2.2 и 2.3 был осуществлен расчет интегрального показателя положительного отношения к труду по десяти определенным выше показателям (индикаторам) для различных категорий работающих в сельском хозяйстве. Показатели эти не очень высокие  — от 0,2 до 0,38, но это не главное, что было выявлено. Была обнаружена тревожная тенденция затухания роста (и даже снижения у отдельных категорий работающих) интегрального показателя отношения к труду, прослеживающаяся за период между двумя опросами с интервалом в пять лет. Сравнительно невысокий уровень развития положительного отношения к труду суть отражение того факта, что происходящие изменения в прошлом (да и в настоящем) периоде носят сугубо формальный характер, не затрагивают главного звена в системе производственных отношений — отношений собственности.
В качестве критериев оценки содержания труда, его человекотворческих элементов должны быть приняты критерии общественно необходимого (нормального) его уровня. Под этим уровнем понимается такой, при котором обеспечивается развитие рабочей силы, повышение профессионально-технического уровня трудящихся и более полное использование их совокупного потенциала. Такой уровень является выражением современных знаний, представлений о потребности человека в содержательном, творческом труде, то есть является конкретно-историческим и определяется потребностями развития и совершенствования производства, обогащения труда.
От общественно нормального уровня содержания труда следует отличать фактически достигнутый, объективно обусловленный уровнем развития производительных сил, характером и степенью зрелости производственных отношений. Человекотворческие элементы труда выступают одновременно условием и результатом развития как техники и технологии общественного производства, так и его общественно-организационной, в том числе личностной стороны труда. Хотя данные элементы труда и вызревают как продукт объективного развития производства, они не перестают быть предметом сознательных, целенаправленных действий общества, тем более, что они прямо входят в высшую цель процесса производства. Задача заключается в том, чтобы аспект содержания труда стал «полноправным» объектом контролируемых и планомерно направляемых действий. Для этого же требуется разработать показатели содержания труда, с помощью которых стало бы возможным выражение его человекосозидающих элементов. Осуществить это непросто, поскольку практически пока не существует ни научной, ни статистической базы.
Однако наличие в современном труде разнонаправленных и изменяющихся элементов, развивающих человека, делает такое выражение еще более настоятельным. Оно позволило бы не ограничиваться вербальными характеристиками содержания труда, а показать динамику человекосозидающих свойств труда. Располагая такими показателями, мы получили бы возможность сопоставлять все виды труда по данным признакам, использовать это в оценке развития и повышения его социально-экономической престижности, в стимулировании, оптимизации путей повышения престижности труда, планомерно влиять на указанную динамику в прогрессивных направлениях.
В последние годы в отечественной и зарубежной литературе отмечаются попытки научного обоснования и количественного определения человекосозидающих элементов труда.
Заслуживает внимания и система оценки содержания труда, предложенная американскими учеными A. Тернером, П. Лоуренсом, Р. Хакманом и Дж. Олдхэмом
 и получившая в настоящее время наибольшее распространение в рамках концепций «обогащения труда». Этими исследованиями практически завершен один из этапов трудоемкой работы по определению наиболее значимых внутренних характеристик труда, его человекосозидающих элементов.
Из множества возможных характеристик труда были вычленены такие, которые тесно связаны с достижением определенных целей развития общественного производства, с формированием всесторонне развитой личности.
Однако весьма проблематичными остаются способ и достоверность самой количественной оценки каждого структурного элемента и всей их совокупности, выражающей общую качественную определенность труда, его содержательность. Как правило, оценка осуществляется при помощи балльной системы путем простого суммирования баллов с последующим нахождением средней арифметической в качестве интегрального показателя, объединяющего все «внутренние» характеристики труда. Полагаем, что простое суммирование баллов является не совсем корректным, не соответствующим реальной динамике элементов содержательности труда. Можно, конечно, прибегать к помощи балльной системы, но нужно не простое механическое суммирование, а суммирование в соответствии со специально разработанной для этого методикой, позволяющей исчислять такие интегральные показатели по всем структурным элементам содержания труда, которые бы соответствовали реальному общему повышению или понижению степени содержательности труда, чтобы динамика суммы баллов адекватно отражала количественный рост человекосозидающих элементов.
Прежде чем перейти к рассмотрению более рационального и более точного, на наш взгляд, способа оценки содержательности труда, необходимо строго обозначить те характеристики содержания труда, которые, по мнению ведущих специалистов в области организации труда и абсолютного большинства экспертов, соответствуют требованиям, предъявляемым к труду. Совокупность элементов содержания труда представлена следующими агрегированными группами: разнообразие; самостоятельность; ответственность; требования к квалификационному уровню. Относительная простота и конкретность отмечаемых укрупненных показателей позволяет эффективно применять методы оценки содержания труда на практике. Оценку предлагаем производить с помощью индексного показателя, рассчитываемого в соответствии со следующей методикой.

 Каждая единица совокупности элементов содержания труда имеет определенные качественно-количественные характеристики в диапазоне от «не соответствует требованиям, потребностям человека» до «соответствует требованиям, потребностям человека», то есть является общественно нормальной. Если теперь высшему состоянию присвоить индекс 1, а низшему — 0, то есть возможность построить шкалу качественных состояний для всех элементов содержания труда. Оценку предлагается осуществлять по следующей формуле:
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Xi — оценка содержания труда по i-му элементу, принимающая значения 
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xi — характеристика i-гo элемента содержания труда, требующая оценки; 

у1i — характеристика i-гo элемента содержания труда, соответствующая высшему, общественно нормальному или низшему уровню; 

у2i — характеристика i-гo элемента содержания труда, соответствующая низшему или высшему уровню.
Покажем пример расчета индекса содержания труда. Если темп труда как элемент разнообразия на рабочем месте неодинаков в течение всего рабочего времени и меняется примерно через каждые три часа, а потребность в смене его проявляется через каждый час, то содержание труда по этому элементу получает оценку:
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Аналогичным способом легко оценить содержание труда по всем элементам, классификация которых приводится в табл. 2.1, затем вывести их усредненную оценку для предприятия, отрасли, вида труда и т. д. Для расчета усредненной оценки содержания труда по каждому элементу можно использовать среднеарифметическую величину (
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Xi — сумма оценочных индексов i-гo элемента; 

n — количество рабочих мест на предприятии, в отрасли.
Для того чтобы определить интегральную оценку содержания труда на рабочем месте, предприятии или в отрасли, необходимо вывести общую оценку по каждой из четырех отмечаемых агрегированных групп с учетом значимости каждого элемента. Оценка является первичной и будет представлять средневзвешенную величину (для рабочего места):
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Xj — оценка j-й группы содержания труда; 

Lij — коэффициент значимости i-ro элемента в j-й группе, принимающий значения 
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Хij  — количественная определенность i-ro элемента в j-й группе.
Усредненная оценка по каждой группе на уровне предприятия, отрасли рассчитывается как отношение суммы величин, полученных по формуле 2.6, к количеству рабочих мест на искомых уровнях.
Интегральная оценка содержания труда для рабочего места определяется на основе средневзвешенных величин по каждой из четырех агрегированных групп:
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(2.7)

Pij — коэффициент значимости j-й агрегированной группы содержания труда в i-м трудовом процессе (на i-м рабочем месте), принимающий значения 
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m — количество агрегированных групп.
Обобщенная оценка содержания труда рассчитывается как отношение суммы величин, получаемых на основе формулы 2.7, к числу рабочих мест. Оценка колеблется от 0 до 1.
Предлагаемая методология и методика оценки содержательности труда может быть положена в основу создания на предприятиях своеобразной системы учета состояния содержания труда, включающей информацию, необходимую для обоснования мероприятий по его реальному обогащению и оценки эффективности проводимой в этих целях работы. Оценка содержательности труда необходима также для  включения  ее  в  модель  социально-экономической престижности труда.
Основой для количественного определения содержания различных видов труда может служить характеристика элементов, составляющих обозначенные выше четыре агрегированные группы.

Таблица 2.1

Характеристика элементов содержания труда 

и их индексная оценка
	Характеристика элементов содержания труда
	Индексные оценки

	
	Предельно     Промежу-

низкая            точная

0                      от 0 до 1
	Предельно высокая

1

	Разнообразие

	Темп ритма
	Одинаковый в течение всего рабочего времени
	Меняется каждый час

	Место труда (совмещение профессий)
	В одном подразделении, на одном рабочем месте
	За пределами одного подразделения более 50% рабочего времени (на нескольких рабочих местах)

	Циклическая переменность в выполнении различных операций (работ)
	85% операций одинаковы
	Все операции различны

	Периодичность повторяющихся движений в работе
	Движение повторяется каждые 0,1 ч. и менее
	Движение повторяется через 1 ч. и более

	Соотношение используемых в процессе труда физических и умственных способностей работников
	Используются только физические способности (соотношение 1:0,1). Используются только умственные способности (соотношение 0,1:1)
	Физические и умственные способности используются в равной степени (соотношение 1:1)

	Самостоятельность

	Степень регламентации труда
	Все операции производятся в соответствии с инструкцией
	Заранее регламентировать труд невозможно

	Последовательность операций
	 Практически не изменяется (90%)
	Определяется свободно

	Ответственность

	Возможность принятия важных для производства решений
	Не представляется  возможным сознательно воздействовать на производство, а если представляется, то оценка принимаемых решений становится очевидной сразу же или спустя день
	Правильность или ошибочность принимаемых решений становится очевидной спустя неделю (месяц)

	Результаты индивидуального труда очевидны
	Сразу же, спустя день
	Спустя неделю (месяц)

	Вероятность совершить ошибку, которая приведет к крупным потерям
	Незначительна, составляет не более 5%
	Вполне возможна, составляет 100%

	Требования к квалификационному уроню

	Время, необходимое для профессионального обучения
	Недели (2-3)
	Годы (3-4)

	Периодичность переподготовки
	Раз в 10 лет
	Раз в 3 года


ГЛАВА III
УСЛОВИЯ ТРУДА КАК ЭЛЕМЕНТ 

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ФОРМЫ ТРУДА

«Формулы» настоящего коммунизма

отличаются от пышного, ухищренного,

торжественного фразерства...

именно тем, что они сводят всё

к условиям труда.

Ленин В.И.

3.1. Политико-экономическая 
сущность и классификация условий труда

Политико-экономический анализ рассматриваемой проблемы определяет необходимость раскрытия сущности условий труда и их классификации, выявления основных направлений воздействия их на работающего человека, на возвышение социально-экономической престижности труда. 

В социально-экономической литературе отсутствует однозначный подход к изучению проблем, непосредственно связанных с условиями труда. До настоящего времени обсуждаются не только различные подходы в определении основных направлений развития условии труда, но и дискутируется вопрос относительно содержания данной категории. Между тем правильное определение условий труда, раскрытие сущности этой категории имеет важное методологическое значение как для социально-экономических и естественно-технических исследований, так и для выбора приоритетных направлений практического решения задач в области гуманизации условий труда (являющихся структурно-доминирующим элементом социально-экономической престижности труда), повышения уровня их развития до общественно нормального, носящего характер объективной цели и определяемого потребностями человека. Наличие различных толкований сущности условий труда, их содержания, отражением чего является длинный ряд дефиниций, отличающихся по форме и содержанию, - это результат значительного количества узкоспециализированных научных направлений исследования данного явления. Специалисты различных областей знания  - экономисты, социологи, психологи, гигиенисты и др. при изучении условий труда в качестве предмета исследования выделяют «профессиональные», те или иные, стороны и свой угол видения последних. 

Важнейшим объективным обстоятельством, определяющим различия в трактовке сущности, содержания и определения категории «условия труда», выступает качественная неоднородность различных составляющих этого многослойного явления, а также противопоставление различными научными направлениями определений. Задача же заключается в том, чтобы на основе анализа накопленных знаний выработать строго научное определение, которое бы наиболее полно и точно отразило сущность диалектически взаимодействующих разнокачественных сторон объективно существующего явления. Такое определение, разумеется, не будет и не должно быть аддитивно определениям, раскрывающим сущность отдельных сторон категории «условия труда». Оно должно отражать тесную связь, неразрывное единство естественной и общественной сторон труда, но не их механическое смешивание или выпячивание одной из них. 

Мы уже отмечали, что классики марксизма-ленинизма, исследуя по преимуществу общественную форму труда, рассматривали его в единстве двух сторон. И вполне закономерно поэтому то обстоятельство, что во многих определениях труда и его основных категорий находит соответствующее выражение естественная сторона труда. Последняя иногда абсолютизируется, что содействует своеобразной «биологизации» понятия «условия труда». Немаловажным обстоятельством, содействующим выдвижению на передний план биологических, естественных процессов в определениях условий труда, используемых в политической экономии, является недостаточно четкое и строгое различение общественной и естественной сторон труда. Предается порой забвению указание Ф. Энгельса о недопустимости механического перенесения категорий естественных дисциплин в общественные науки. 

Условия труда как категория политической экономии исследованы слабо. Политико-экономический анализ этой категории объективно затруднен в связи с тем, что условия труда порой не различаются как социологическое, психофизиологическое и экономическое явление. Классики марксизма-ленинизма использовали эту категорию для обозначения, описания и анализа разнородных явлений. Известно, например, что В. И. Ленин в «Развитии капитализма в России», анализируя положение сельскохозяйственных рабочих Херсонской губернии, использует «условия труда» как общесоциологическую категорию, в содержание которой входят все условия жизни наемных рабочих, как понятие, выражающее положение людей труда в обществе (все «многообразие» жизнедеятельности наемного рабочего исчерпывалось,- за небольшим исключением, которым Ленин ввиду незначительности пренебрегает, - трудовой деятельностью и, стало быть, условия жизни, находят свое адекватное выражение в условиях труда
. К. Маркс, характеризуя положение рабочих на капиталистическом предприятии, придает условиям труда двоякое звучание: а) как понятию психофизиологии; б) как категории политической экономии. В первом случае он отмечает влияние на здоровье рабочих таких составляющих условия труда естественных компонентов, как высокий температурный режим, шум, загазованность. Во втором  -  условия труда рассматриваются как определенного рода производственное  отношение, выражающее противоположность экономических интересов буржуазии и пролетариата. Здесь Маркс обвиняет  капиталистическое общество в экономии на средствах безопасности труда, приводящей к высокому уровню травматизма, к  большим потерям трудоспособности рабочих и т. д.
 

По вопросу определения сущности условий труда в социально-экономической литературе существуют различные точки зрения, оформившиеся в последние годы в две концепции. Согласно первой из них -  условия труда есть категория производительных сил, поскольку они связаны с совершенствованием вещественных элементов последних и присущи всем общественно-экономическим формациям. Действительно возникновение и внедрение в ходе научно-технической революции новой техники и новых видов материалов, во-первых,  обусловливают появление новых элементов условий труда,  во-вторых, - влекут за собой дальнейшие изменения в уже сложившихся элементах последних. Однако, при всей важности этой связи абсолютизация ее не выявляет  всех факторов, влияющих на формирование и изменение условий труда. В данном же случае условия   труда сводятся лишь к физической среде, окружающей человека в процессе его трудовой деятельности, и рассматриваются лишь с точки зрения взаимосвязи материально-вещественных факторов производства и работника. Условия труда – это  совокупность факторов производственной среды,  оказывающих влияние на работоспособность, здоровье, развитие личности трудящихся и результаты его труда.

В пределах  рассматриваемой концепции имеются некоторые расхождения. Одни авторы рассматривают условия труда очень узко, квалифицируя их как совокупность психофизиологических, санитарно-гигиенических  и прочих факторов, воздействующих на человека в  процессе труда. Другие же, максимально  ограничивая понятие,  замыкают его рамками определенной совокупности  опасностей и вредностей, наличествующих на рабочем месте. Рассматриваемый подход  к выяснению сущности условий труда со всеми его вариациями не может быть признан  верным постольку, поскольку, во-первых, он не учитывает (исключает) общественную сторону процесса труда и,  соответственно, обедняет политико-экономическое  содержание этой категории, во-вторых,  ограничивает  понимание и определение основных направлений решения проблемы развития и совершенствования условий труда, неправомерно сужая и сводя ее лишь к проблеме  создания так называемой безвредной обстановки для  работников. И, стало быть,  с полной ликвидацией всяких  вредных воздействий производственных процессов на  работающего человека,  созданием абсолютно здоровых, комфортных, высокоэстетичных  материальных условий труда категория эта перестает существовать. Нельзя согласиться  с тем, что  категория «условия труда» имеет исторически  преходящий характер. Это противоречит положению  Маркса о воспроизводстве условий труда, как важнейшего  элемента всякого процесса производства
. Она столь же постоянна и непреходяща (внеисторична), как и сам процесс труда.

Вторая концепция, развиваемая в данной работе, связывает условия труда и с производительными силами, и с производственными отношениями. Сейчас это является  методологически общепризнанным подходом, в соответствии  с которым условия труда представляют собой  реальную форму существования производительных сил, значительную часть производственных отношений, а характер  условий труда определяется формой собственности на  средства производства. Ведь производство всегда  осуществляется при исторически определенных  производственных  отношениях, в системе которых особое место (особое в свете экономических и социальных проблем условий труда) занимают возникающие в непосредственном  производстве отношения, характеризующие  «общественное устройство труда». Сущность условий труда, стало быть, можно научно обосновать, используя один из основополагающих  методологических принципов марксистского  политико-экономического анализа, который состоит в том,  чтобы  за материальными объектами экономического  процесса и их движением  увидеть производственные отношения между людьми (рассмотрение явлений  и процессов экономической жизни общества с двух диалектически взаимосвязанных сторон – материально-вещественной и социально-экономической). Применение этого  принципа к анализу условий труда позволяет выявить  содержание экономических отношений, обусловленных  различиями в фактических условиях труда, формирующихся на различных уровнях общественного производства. Строго научная трактовка условий труда возможна лишь при последовательном применении метода марксистско-ленинского анализа труда как многогранного общественного явления, а также учета основополагающих высказываний К. Маркса и В.И. Ленина по этому вопросу. Маркс рассматривал условия труда как «материальные условия, при которых совершается фабричный труд»,  как совокупность «всех условий, необходимых для жизни рабочего во время труда». При этом в понятие «все условия» Маркс включал как законодательные акты об ограничении рабочего времени, так и усовершенствование всего устройства фабричных зданий
. На взаимосвязь условий труда с общественной формой производства неоднократно указывал и В.И. Ленин. 

В данном месте необходимо отметить встречающиеся в социально-экономической литературе попытки чрезмерного расширения понятия «условия труда», его более широкое толкование как совокупности всех факторов жизнедеятельности человека в процессе труда и за его пределами, как совокупности всех жизненных условий трудящихся. Признается аксиоматическим положение, согласно которому социально-экономические условия труда (а к ним относят все факторы, влияющие на подготовку человека к активному участию в трудовой деятельности, на восстановление затрачиваемой рабочей силы в  течение всей трудовой жизни, на всестороннее развитие человеческой личности) по своему содержанию и  значению идентичны понятию «жизненные условия грудящихся общества». Вряд ли можно признать плодотворным такое расширительное толкование понятия «условия труда», выходящее далеко за рамки производственной среды обитания человека и отражающее совокупность всех общественных отношений - и базисных, и надстроечных. Экономическая категория «условия труда» должна являться теоретическим выражением сущности лишь какой-то определенной части производственных отношений, а потому ни в коей мере не может быть идентична категории «условия жизни». Труд, конечно же, главнейшая сфера деятельности, но не единственная и, следовательно, не исчерпывающая всего многообразия жизнедеятельности человека, всех ее форм. Точно так же и условия труда не могут вобрать в себя и представлять различные стороны условий жизни. 

Экономические отношения по поводу условий труда возникают в процессе трудовой деятельности, где осуществляется потребление рабочей силы в целесообразной, производительной форме с целью создания материальных благ и услуг. Вполне очевидно, что условия  производства  являются в значительной мере и условиями активного жизненного процесса рабочего, условиями его жизни в силу того,  что рабочий большую часть своей жизни отдает процессу производства. Однако, как отмечает Маркс, «жизненные средства, хотя... и являются условием, предпосылкой существования производителей во время производства, не входят в самый процесс труда»
.

Учитывая изложенное выше, а также исходя из того, что трудовой процесс не может протекать вне конкретных исторических форм, условия труда следует определить как совокупность элементов, определяемых уровнем развития производительных сил и характером производственных отношений и воздействующих на здоровье и работоспособность человека, возвышение социально-экономической престижности труда, на отношение человека к труду и степень его удовлетворенности трудом, на его эффективность и другие экономические результаты производства, на уровень жизни, ее качество и всестороннее развитие человека и эффективное использование его способностей. По Марксу, вся совокупность условий труда распадается на материально-технические (производственные) и социально-экономические условия. Исследуя исторический процесс производства относительной прибавочной стоимости, Маркс связывал его с ростом производительности общественного труда, для которого необходима «революция в производственных условиях его труда ... и в самом процессе труда ... Необходим переворот в технических и общественных условиях процесса труда»
. 

Материально-технические условия труда определяются состоянием и уровнем развития прежде всего производственно-технического потенциала; они складываются и изменяются под непосредственным воздействием большого числа факторов технического, организационного и естественно-природного характера и отражают их специфичность в каждой отрасли. К материально-техническим условиям труда относятся элементы, непосредственно воздействующие на человека в процессе труда, такие как соответствие средств труда требованиям эргономики, тяжесть труда, наличие вредных воздействий на организм человека, состояние охраны труда и техники безопасности, оборудованность рабочего места, состояние сферы обслуживания работника (медицинская помощь, место отдыха и т. д.), производственная эстетика. 

Социально-экономические условия руда характеризуются отношением общества к материально-техническим условиям труда, социальной направленностью их изменения; они складываются под воздействием социальных, экономических факторов, обусловленных господствующими в обществе производственными отношениями. К социально-экономическим условиям труда относятся такие элементы, как продолжительность установленного законом рабочего дня, интенсивность труда, его напряженность, реальная возможность выбора профессии в соответствии со склонностями и способностями человека, профессионально-квалификационный и образовательный уровень работающих, атмосфера труда. 

Эти группы элементов не существуют независимо друг от друга. Они действуют одновременно и в неразрывном единстве. Складывающиеся между ними в обществе определенные связи и взаимозависимости выражают активную роль социально-экономических условий труда в формировании и изменении всей совокупности условий труда. Социально-экономические условия труда определяют характер и основные направления изменения материально-технических условий труда. Следует отметить, что объектом экономических отношений являются не собственно материально-технические условия труда. Они приобретают экономическую форму в результате своего движения и воздействия на работающего человека, на его развитие и совершенствование, на его отношение к труду. Условия труда( -  это сложная совокупность материальных элементов. Речь идет о том, служат ли материальные условия, рассматриваемые в динамике, предпосылкой роста экономической и социальной эффективности, возвышения престижности труда, формирования положительного отношения к труду и развития непосредственных производителей, то есть соответствует ли направленность их изменения интересам производителей или, наоборот, они противопоставлены им. Именно в этом и состоит общественная сторона материальных условий труда, которая является выражением определенных социально-экономических отношений, возникающих в обществе. На подобный подход в анализе условий труда указывал Маркс. Характеризуя капиталистическое производство, он отмечал: «...тот факт, что произведенные условия труда ... противопоставляются вообще как капитал непосредственным производителям, уже заранее предполагает общественный характер вещественных условий труда  по отношению к рабочим и тем самым определенное отношение их к владельцам условий труда и друг к другу в самом производстве»
.

Материальным базисом формирования и совершенствования условий труда является развитие производительных сил. Техника и другие средства производства непосредственно воздействуют на формирование производственной среды, определяют закономерности ее изменения, Однако анализ условий труда в различных социально-экономических системах показывает, что в современных условиях научно-технического прогресса приблизительно равнокачественные «социально-нейтральные» технические средства обусловливают разнокачественные условия труда, что объясняется влиянием характера производственных отношений, определяемых формой собственности на средства производства.

Условиям труда принадлежит определяющая  роль в развитии труда, превращение его в потребность жизни, в воспроизводстве и развитии главной производительной силы общества – трудящихся, повышении  их благосостояния.  

Условия труда в своем  постоянном развитии  и совершенствовании выступают одним из основных показателей и главных результатов повышения уровня жизни, важнейшим фактором ускорения развития производства, роста его эффективности, формирования социально-экономической престижности труда.  

Ранее условия труда были определены как общее понятие, одинаково присущее всем общественно-экономическим формациям. Это общее понятие должно быть дополнено раскрытием содержания этой категории на базе выявления выражаемого ею экономического отношения. Попытки дать определение категории «условия труда» в содержательном варианте уже давно предпринимаются и находят свое выражение в социально-экономической литературе. Мы по необходимости ограничимся рассмотрением двух, на наш взгляд, заслуживающих внимания подходов к содержательному анализу условий труда. Согласно первому утверждается, что данная категория выражает производственные отношения (или определенного рода отношения), возникающие между обществом и отдельными трудящимися, между обществом и предприятием, между предприятием и отдельным его работником по поводу условий труда (благоприятных или неблагоприятных, способствующих или тормозящих развитие человеком своих физических и духовных сил).  В этом определении верно указаны объект и субъекты рассматриваемого производственного отношения, однако не раскрыт и не конкретизирован характер последнего. 

Второй подход в основном связан с утверждениями, согласно которым экономические отношения по поводу условий труда возникают только там, где значительная часть рабочей силы затрачивается на преодоление неблагоприятного воздействия производственной среды; определяются они как отношения, складывающиеся между работниками, коллективами предприятий и государством по поводу возмещения и снижения непроизводительных затрат рабочей силы, вызываемых неблагоприятным воздействием производственной среды. Слабая обоснованность и узость  выражаемого категорией «условия труда» экономического отношения в данном случае вполне очевидны. Слишком уж скромное место в экономической науке, да к тому же жестко фиксируемое во времени, отводится этой категории. Вряд ли с эти можно согласиться, во-первых, потому, что условия труда нельзя определять лишь как фактор воспроизводства рабочей силы, поскольку этим обеднялась бы социальная функция работника в общественном производстве и сужалось бы значение решения проблемы условий труда для процесса превращения его в первую потребность жизни. Здесь уместно напомнить ленинские слова о том, что «формулы» настоящего коммунизма отличаются от пышного, ухищренного, торжественного фразерства... именно тем, что они сводят все к условиям труда»
. Улучшению оптимизации условий труда принадлежит приоритет среди важнейших предпосылок перехода к высшей ступени развития общества. В самом деле, идет ли речь о полном устранении «старого» общественного разделения труда или о превращении труда в первую жизненную потребность или о достижении социальной однородности общества - все это многообразие развивающихся процессов предполагает коренное  улучшение условий труда. 

Во-вторых, отмечаемое  определение условий труда являет собой результат анализа лишь определенной части связей условий труда, а именно: связей только с законом воспроизводства рабочей силы, и по существу является  определением содержания категории «возмещение совокупных затрат рабочей силы». Известно, что объективно существующие различия в условиях  труда (неравенство работников общественного производства, экономически фиксируемое и проявляемое в распределении и потреблении  материальных благ и услуг) не только  порождают существенные различия  в процессе использования рабочей силы, но и ставят участников  производства в неравное положение относительно ее  воспроизводства, так как, по словам Маркса, усиленное  снашивание рабочей силы предполагает и усиленное ее восстановление.  Условия труда предопределяют различия в основных  характеристиках рабочей силы, дифференциацию работающих в различных отраслях народного хозяйства по  образовательному и культурно-техническому уровню и  вытекающие отсюда  отношения по поводу стремления занять  рабочие места, которые в наибольшей степени способствуют  многостороннему развитию человека и обеспечивают  удовлетворенность трудом.  Иначе говоря, взаимодействие условий труда с законом воспроизводства рабочей силы  осуществляется в направлении  достижения равновысокого  образовательного и культурно-технического уровня рабочей силы и формирования «абсолютной пригодности человека для изменяющихся потребностей в труде»
. Выравнивание же качественных характеристик рабочей силы предполагает создание одинаково благоприятных условий труда во всех видах трудовой деятельности. 

Изложенное выше позволяет определить место категории «условия труда» в системе производственных отношений. Итак, экономическая категория «условия труда» является теоретическим выражением объективно складывающегося экономического отношения между отдельными работниками, коллективами предприятий и государством по поводу достижения общественно нормальных (необходимых) и относительно равных для представителей различных социальных групп, слоев и классов материальных условий труда, обеспечивающих максимально высокую меру развития способностей к труду и формирования всесторонне развитой личности. 

Таким образом определяемая категория «условия труда» позволяет отражать прогрессивность изменений в условиях труда такими обобщающими критериями, как эффективность общественного труда, степень развитости человека и степень достижения социально-экономического равенства в труде. 

Задачи практического использования структуры условий труда в целях их оптимизации определяют необходимость следовать общеметодологическому подходу к труду с точки зрения составляющих его простых моментов с тем, чтобы конкретизировать условия труда и классифицировать их в другой плоскости - со стороны трех компонентов труда: средств труда, предметов труда и самого труда. В соответствии с этим можно выделить следующие три группы условий труда: объективные (вещественные); субъективные, социально-психологические. Указанная классификация вполне оправдана и позволяет наиболее явственно оттенить характер и направленность эволюции применяемых условий труда, оказывающих определяющее  воздействие  на повышение социально-экономической престижности труда. 

Объективные условия труда включают в себя общие условия труда, технические условия, условия безопасности, санитарно-гигиенические и эстетические. 

Общие условия  труда – это состояние производственных и бытовых помещений, продолжительность и интенсивность труда, организация и оснащение рабочих мест, мест отдыха, обеспечение рабочих лечебно-профилактическим питанием, специальной одеждой и обувью. 

Технические условия труда характеризуются техническим уровнем средств и предметов труда, уровнем и степенью механизации и автоматизации, совершенством технологии, степенью соответствия машин, оборудования, инструментов, приспособлений, инвентаря психофизиологическим особенностям человека. 

Условия безопасности труда характеризуют состояние техники безопасности и охраны труда, от которых зависит уровень травматизма и профессиональные заболевания. 

Санитарно-гигиенические условия труда характеризуются состоянием микроклимата, освещенности, уровнем шума, вибрации, интенсивностью радиации, степенью контакта с водой, маслом, токсическими веществами, запыленностью и концентрацией вредных веществ в воздухе рабочей зоны, то есть химическими и физическими факторами рабочей среды. 

Эстетические условия труда представляют собой соответствие организации рабочего места, производственных интерьеров требованиям производственной эстетики. К эстетическим условиям относятся оформление производственных помещений и оборудования по законам красоты, озеленение территории, а также комплекс других условий, влияющих  на эмоциональную сторону трудовой деятельности. 

Следует отметить двойственный характер условий труда, равно как и затрат, связанных с их улучшением. С одной стороны, они материально обеспечивают непрерывность технологического процесса, включены в систему средств производства. С другой - они направлены на функционирование работников, непосредственно влияют на воспроизводство совокупной рабочей силы. Условия труда есть непосредственный фактор жизни работника, элемент его благосостояния, фактор здоровья. 

Двойственный характер условий труда определяет их экономическую специфику, в силу которой они одновременно выступают в следующих ролях: 1) являются материальными производственными издержками и как таковые подчиняются объективному требованию минимизации затрат на единицу потребительной стоимости продукции, 2)являются фактором производительности общественного труда соответствующих работников и, рассматриваемые с этой стороны, подчиняются требованию оптимизации, то есть формируются в таких размерах и структурах, в каких дают по возможности большую производительную отдачу, но не менее общественно нормальной; 3) служат фактором здоровья работников и воздействуют по этой линии на: а) величину потерь рабочего времени по «производственным»  (или иным, связанным с производством) болезням и травматизму; б) величину превышения нормального уровня заработной платы, доплат и льгот работникам  в связи с неблагоприятными  условиями их труда;  в) величину расходов  на лечение, пенсии и пособия по преждевременной или частичной  утрате работоспособности, оплату  больничных листов и т.д.; г) долголетие человека, период  его активного трудоспособного состояния; 4)  влияют на  степень  утомления работника в процессе производства и  этим косвенно – на способность человека выполнять  производственные функции в нерабочее время (естественно, что с эффективностью использования нерабочего  времени условия труда связаны и по линии более широкого их влияния на здоровье человека); 5) являются одним из основных факторов, формирующих социально-экономическую престижность труда, следовательно, отношение к нему. 

Субъективные условия  труда представлены целесообразно действующей рабочей силой, то есть самим трудом или, точнее, рабочим со всей его качественной определенностью.

Социально-психологические условия труда характеризуют атмосферу труда, определяющую характер отношений между членами производственного коллектива, эмонациональный настрой по отношению к выполняемому труду. Психологический труд может протекать в минимальном, оптимальном и экстремальном режимах, определяемых прежде всего «общественным устройством труда», то есть тем, при каких общественных условиях совершается труд: под  жесткой ли плетью надсмотрщика за рабами, или под озабоченным взором капиталиста, или же добровольно,  с готовностью и воодушевлением.   

Данная классификация позволяет свести условия труда в пять агрегированных групп, подлежащих качественно-количественной оценке: 1) социально-экономические (профессионально-квалификационный уровень работников, напряженность и интенсивность труда и т.д.); 2) психофизиологические; 3) санитарно-гигиенические; 4) эстетические; 5) социально-психологические. 

3.2. Критерии и методы измерения условий труда и основные 
направления их оптимизации
Практическая реализация программной задачи коренного улучшения условий труда на  сельскохозяйственных предприятиях определяет необходимость разработки и использования критериев и методов оценки состояния и изменения  этих условий. Это требуется для совершенствования нормирования и организации труда, а также для более точного определения количественной меры воспроизводственной и стимулирующей функций компенсационного механизма, для включения в модель социально-экономической  престижности труда с последующим определением этапа, на котором может находиться общество в области гуманизации труда. 

Критерии оценки условий труда, потребляемых в комплексе, должны отражать количественную меру  их воздействия прежде всего на организм человека. Степень влияния  характеризуется понятием «тяжесть труда», под которой  понимается степень совокупного воздействия всех элементов условий труда – социально-экономических,  психофизиологических, санитарно-гигиенических, эстетических и  социально - психологических – на работоспособность человека, его здоровье, жизнедеятельность  и восстановление рабочей силы. Степень тяжести труда  находит свое выражение в тех изменениях, которые происходят в организме человека под влиянием условий труда непосредственно  на рабочем месте, а также за его пределами. В качестве  основного критерия для установления тяжести работ  взято то качественно определенное функциональное состояние организма, которое формируется под влиянием различных производственных факторов непосредственно в процессе выполнения работы, а также в последующее время на протяжении нескольких лет работы в данных условиях. Таких состояний известно три: нормальное, пограничное (между нормой и патологией) и патологическое. 

Исследованиями НИИ труда в свое время было обосновано наличие шести категорий тяжести работ, которым соответствует  шесть  групп условий труда, в целом выражаемых при помощи балльной системы. Интегральная бальная оценка условий труда выступает основой для определения тяжести труда на рабочем месте. 

Отмечаемые выше критерии и методы измерения условий труда есть результат преимущественно медико-физиологического подхода к проблеме, когда во главу угла ставились вопросы сохранения здоровья человека в производственной среде, определение степени интегрального «возмущения» организма человека под воздействием комплекса условий труда. И классификация работ по тяжести, и количественная оценка условий труда суть попытки рассмотрения последних в направлении степени их воздействия на здоровье человека, на процессы восстановления и воспроизводства рабочей силы. Вопросы же социального развития остались неизученными, хотя условия труда — не только фактор здоровья, но и фактор всестороннего развития личности.
Представляется более обоснованным принятие в качестве основных критериев оценки условий труда критериев общественно нормального (необходимого) их уровня, при котором производительно используется рабочее время и техника, высока эффективность труда, не наносится ущерб здоровью и развитию работающих, обеспечивается всестороннее использование и развитие их физических и умственных способностей.
Следует различать реально сложившийся, достигнутый и общественно нормальный уровень условий труда. Фактически достигнутый уровень всегда объективно обусловлен уровнем развития производительных сил, степенью зрелости производственных отношений, степенью развития науки о труде. Понятие это конкретно-историческое, складывающееся под воздействием ряда факторов социально-экономического, технико-организационного и естественно-природного характера. Общественно нормальный уровень условий труда определяется требованиями и потребностями дальнейшего развития и совершенствования производства, гуманизации труда, постоянно нарастающими потребностями развивающегося человека — созидателя. Это понятие тоже конкретно-историческое и трудно предсказуемое на перспективу (выявить требования к условиям труда, которые станут общественно нормальными через 20 и более лет,— задача непростая). Но тем не менее на каждый данный момент развития общества известен уровень социальных требований, предъявляемых к развитию техники, технологии и организации производства, к сфере труда. Этот уровень формируется не только (и не столько) на основе требований, предъявляемых технико-организационной стороной производства к качественному  уровню рабочей силы, но и по преимуществу требованиями к труду совокупного работника, увеличивающимися по мере всесторонней интенсификации производства и повышения общеобразовательного и культурно-технического уровня работников. Важнейшим фактором, определяющим общественно нормальный уровень условий труда, выступает степень развития эргономики и дизайна, комплексных физиологических, психологических и медицинских исследований возможностей и функционального состояния человека как целостной живой системы.

Достигнутый уровень условий труда — и это сейчас является общепризнанным и общеизвестным — пока еще не соответствует критериям общественно нормального уровня. Расхождение между общественно достигнутым и общественно нормальным уровнем условий труда характеризует одно из противоречий труда,  являющихся движущей  силой  и  источником  развития общественной формы труда, специфика которых обусловливает возможность опережающего развития в системе личных потребностей комплекса потребностей в труде. Отмечаемое противоречие и глубина его снижает степень престижности общественного труда, поскольку потребность в нормальных условиях труда, ставшая вполне осознанной и реальной, действительной, не удовлетворяется. Неудовлетворенность той или иной стороной труда предопределяет формирование общей неудовлетворенности работника трудом, формирование у него отрицательной эмоциональной нагрузки.
Материальной основой сокращения разрыва между достигнутым и общественно нормальным уровнем условий труда являются научно-технический прогресс, организационное и социально-экономическое преобразование труда в соответствии с гуманистическими идеалами общества. Поэтому возникает проблема количественного определения этих уровней, степени их несоответствия как исходных посылок для обоснования тех или иных направлений научно-технического прогресса, организационно-технических и социально-экономических преобразований. Количественная оценка условий труда могла бы служить обобщающим измерителем научно-технического развития в области гуманизации труда, который, во-первых, мог бы агрегироваться на разных уровнях общественного производства при переходе от рабочего места к участку, от участка к цеху, от цеха к предприятию, от предприятия к отрасли, от отрасли ко всему народному хозяйству; во-вторых, отражал бы возвышение условий труда, приближение отдельных их элементов к общественно нормальному уровню; в-третьих,— что очень важно — был бы общим и для науки, и для производства.

Условия труда — это сложное образование, распадающееся на отдельные элементы, потребляемые однако в комплексе, и агрегированные в пять указанных выше групп. Оценка условий труда с точки зрения качества в экономической литературе самая разнообразная. Прежде всего отмечается разнобой в качественном интегральном исчислении (выражении) условий труда — хорошие, здоровые и безопасные, благоприятные и т. д. Сами по себе подобные вербальные характеристики условий труда содержат большой элемент неопределенности. Нам же требуется конкретная информация о степени достижения общественно нормальных условий труда как некоего нормативного состояния на определенном этапе развития нашего общества.
Сумме названных требований отвечает интегральный индексный показатель условий труда. Что под ним понимается?
Каждая единица параметра, элемента условий труда имеет свои характеристики, делающие их общественно полезными. И, следовательно, отдельные параметры условий труда в принципе всегда можно выразить высшим (отечественным или мировым) уровнем и низшим, за чертой которого процесс труда должен быть прекращен. Если теперь высшему уровню присвоить индекс — 1 (высший уровень соответствует общественно нормальному, желаемому уровню условий труда), а низшему — 0, то появляется возможность построения шкалы качественных состояний для всех параметров условий труда.
Следует отметить, что в связи с активизацией работы в области научной организации труда возникла необходимость количественной оценки уровня санитарно-гигиенических и эстетических параметров условий труда по признаку соблюдения или несоблюдения установленных санитарных норм и правил. Была разработана методика, которая неприемлема, на наш взгляд, для расчета уровня условий труда по принципиальным соображениям, поскольку, во-первых, она предусматривает не определение самого уровня (его показателя) составляющих условия труда параметров, а выявление удельных коэффициентов рабочих мест, где параметры производственной среды не превышают допустимых уровней, во-вторых, она не учитывает «тяжести», последствий влияния отдельных параметров на человека. Некорректность формулы расчета уровня того или иного параметра условий труда уже отмечалась в литературе.
Наше предложение заключается в том, чтобы с помощью индексного метода выразить уровень всех параметров условий труда, фактически сложившихся в процессе производства. Оценка производится по формуле 2.4, предложенной для оценки содержания труда:
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 - оценка условий труда по i-му параметру, принимающая значения 
[image: image26.wmf]0

1

³

³

X

; 

х - характеристика i-ro параметра условий труда, требующего оценки; 

Y1i  — характеристика i-ro параметра условий труда, соответствующая высшему (низшему), общественно нормальному уровню; 
Y2i— характеристика i-ro параметра условий труда, соответствующая низшему (высшему) уровню.
Если, например, уровень шума на рабочем месте составляет 105 дБ, предельный (высший) — 120 дБ, а эталонный, общественно необходимый (нормальный) — (низший) — 85 дБ, то условия труда по этому параметру получат следующую оценку:
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Аналогичным способом легко оценить условия труда по всем составляющим производственную среду параметрам, затем вывести их усредненную оценку для предприятия или отрасли. Для расчета усредненной оценки условий труда по каждому параметру можно использовать среднеарифметическую величину:
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 — сумма оценочных индексов i-го параметра; 

n— количество рабочих мест на предприятии или в отрасли. 

Затем, учитывая множественность элементов каждой из пяти отмеченных выше агрегированных групп условий труда, нетрудно вывести вначале общую оценку по каждой группе с учетом значимости каждого параметра. Оценка будет представлена средневзвешенной величиной (для рабочего места):
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Xj — оценка j-й группы условий труда; 

Lij — коэффициент значимости i-ro параметра условий труда в j-й группе (степень «тяжести» для здоровья человека, особенно если речь идет о группе санитарно-гигиенических и психофизиологических условий труда), принимающий значения 
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Xij — количественная определенность i-ro параметра условий труда в  j-й группе.
Усредненная оценка по каждой группе на уровне предприятия или отрасли рассчитывается как отношение суммы величин, получаемых по формуле 3.1  к количеству рабочих мест на искомых уровнях.        
Интегральную оценку условий труда Х(ут) для рабочего места определяем на основе средневзвешенных величин по каждой из пяти агрегированных групп:
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Pij — коэффициент значимости j-й агрегированной группы условий труда в i-м трудовом процессе (на i-м рабочем месте), принимающий значения 
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m – количество агрегированных групп.
Получаемые на основании формулы 3.4. величины (их сумма) соотносятся с числом рабочих мест. В результате получаем обобщенную оценку условий труда в интервале от 0 до 1, в которой можно разместить классификацию работ по степени тяжести, шесть ее категорий.
Основой предлагаемого метода определения фактического состояния условий труда является принцип приоритетности, насущности, выделения ведущего параметра условий труда, той или иной агрегированной группы. Поскольку реальные возможности — материальные, финансовые и другие — у государства, а тем более у отрасли, объединения, предприятия всегда ограничены, а круг задач в области возвышения труда, подлежащих решению, достаточно широк, необходимо их ранжировать по степени значимости, чтобы иметь возможность сосредоточить усилия и средства на решении тех из них, которые в данное время и в данных конкретных условиях имеют первостепенное значение. Речь идет, таким образом, о соблюдении известного ленинского принципа выделения ведущего звена в цепи явлений и процессов экономической жизни общества. Это, естественно, вовсе не противоречит комплексному подходу к решению задач по улучшению социально-экономических и производственных условий труда. Именно в диалектическом единстве этих принципов заключается подлинно научный подход к проблеме.
На основе данного метода оценки условий труда на предприятиях может быть создана система учета состояния условий труда, включающая информацию, необходимую для обоснования мероприятий по их улучшению и оценки эффективности проводимой в этих целях работы. Эта информация должна содержать не только качественные параметры условий труда и их значимость на том или ином предприятии, на данном этапе развития потребностей в нормальных условиях труда, но и стоимостные, для того чтобы располагать данными об удельных затратах на каждую единицу повышения фактически сложившихся условий труда до общественно нормальных. Затраты на улучшение условий труда и их поддержание в соответствии с требованиями и нормативами должны постоянно сопоставляться с результатами. Общество должно знать, во что обходится каждый этап приближения фактически сложившихся условий труда по всем параметрам и элементам к общественно нормальному уровню, и сопоставлять его «себестоимость» с эталонной величиной — наименьшими в стране, достигнутыми на передовых предприятиях затратами на каждую единицу прироста качества различных параметров производственной среды.
Таким образом, предлагаемый метод оценки условий труда удовлетворяет двум требованиям: динамика относительных (удельных) и стоимостных показателей позволяет судить об успехах или недоработках в совершенствовании условий труда и эффективности методов, мероприятий и основных направлений возвышения труда.
Наибольшие трудности при таком подходе связаны с выбором эталонов из-за нехватки информации. Необходимо строго конкретно определять (на любом этапе развития нашего общества) общественно нормальный уровень условий труда (всех их параметров и агрегированных групп) — это концентрированное выражение современного научного представления об общественных потребностях людей на следующей, качественно более высокой ступени потребления, нежели на фактически достигнутой ступени. Это во-первых. Во-вторых, эмпирическим путем определять вначале фактически сложившиеся затраты на единицу прироста качества условий труда, а затем — общественно необходимые затраты. Обеспечение органического единства качества и эффективности позволит поставить на научную основу и поднять на более высокий уровень планирование и управление процессом совершенствования и оптимизации условий труда.
В настоящее время планы по совершенствованию условий труда представлены в основном мероприятиями по их улучшению, по сокращению численности занятых на участках с вредными условиями труда и т. д. Иначе говоря, планируется процесс — процесс сокращения, облегчения, приведения в соответствие и т. д.,— а не результат. Но ведь очевидно, что в гуманизации труда как нигде более планирование должно иметь высокую степень обоснованности и, что особенно важно,— направленность на конечные результаты и решение конкретных экономических и социальных проблем.
Планирование необходимо осуществлять по результирующему, конечному показателю. На высшем уровне может даваться общее задание министерству по повышению уровня условий труда (например, поднять за пятилетие этот показатель с 0,45 до 0,65). Само министерство «разверстает» его по объединениям, а последние — по предприятиям. Подобное планирование обеспечит возможность рассмотрения всей совокупности рабочих мест в динамике, в процессе приближения их по производственным параметрам к общественно нормальным. Появятся реальные предпосылки для систематического слежения за мерой соответствия условий труда их общественно нормальному уровню и принятия необходимых управленческих решений с учетом реальных экономических возможностей и степени насущности потребностей в общественно признанных условиях труда.

Возросший экономический потенциал страны обеспечивает материальные предпосылки и практическую возможность для решения крупных народнохозяйственных задач по дальнейшему коренному улучшению и оздоровлению условий труда: высокий технический уровень развития производства, рост национального дохода, объема капитальных вложений, которые общество может использовать в этих целях.

Много сделано по улучшению условий труда, но еще больше предстоит сделать для того, чтобы повысить эффективность системы «человек — машина — производственная среда», в которой человек оказывается в процессе общественного производства. Последняя обеспечивается лишь при взаимном соответствии ее элементов, для чего в равной мере необходимы как определенный уровень развития способностей человека, так и соответствие параметров производственной среды антропометрического, физиологического и психологического характера возможностям и свойствам человека. Приведение условий труда в соответствие с этими возможностями и свойствами человека есть оптимизация этих условий. Актуальность оптимизации условий труда, формирования их общественно нормального уровня определяется тем, что из всей совокупности потребностей трудящихся на современном  этапе развития экономики, степени достигнутого благосостояния и культурно-технического уровня особую роль приобретает потребность в труде престижном, в труде высокосодержательном, с условиями, способствующими всестороннему развитию личности. Оптимизация условий труда — это важнейшая предпосылка формирования социально-экономической престижности труда и превращения его в первую жизненную потребность.


Процесс формирования и оптимизации условий труда  может быть отражен структурной моделью, которая включает три подсистемы: основные факторы, формирующие условия труда; корригирующие факторы, формирующие условия труда; организационные факторы
Основными факторами, воздействующими на процесс формирования условий труда, являются социально-экономические и технические (применяемые средства труда, предметы труда, организационные и технологические процессы). К группе основных факторов следует отнести также и факторы так называемого природного характера (географические, геологические, биологические), создающие определенный «фон». Особенности воздействия этих факторов заключается в том, что они, помимо непосредственного влияния на формирование условий труда (температура, влажность и т. д.), предъявляют специфические требования к применяемому оборудованию, технологии и т. д. Природные факторы, сопровождая процесс труда и создавая ему определенные особенности, оказывают влияние на отдельные моменты формирования производственной среды, что особенно заметно [image: image80.wmf]r

ˆ

при сравнении условий труда сельских тружеников, например, Прибалтики и Казахстана, РСФСР и республик Средней Азии.
Обусловливаемые первой подсистемой опасности и производственные вредности, оказывающие неблагоприятные воздействия на работающего человека, могут доводиться до нормативных значений с помощью рационального применения промышленно-санитарной техники, средств безопасности и строительно-планировочных средств, составляющих подсистему корригирующих факторов, формирующих условия труда. Интенсивность образования и воздействия производственных вредностей и опасностей, а также эффективность использования корригирующих факторов в значительной мере определяются третьей подсистемой—организацией производства и труда, которая взаимодействует с первыми двумя подсистемами. Пропорциональное сочетание факторов обеспечивает нормальные условия труда. Количественное же несоответствие между определенными факторами и подсистемами является причиной отставания фактических условий труда от общественно нормальных.
Описанная выше структурная модель служит основой для прогнозирования развития производства с учетом требований оптимизации условий труда. Исходными данными для прогнозирования развития производства с учетом обеспечения общественно нормальных условий труда является система обобщенных сведений, характеризующих условия труда в разрезе всех их составляющих параметров и агрегированных групп в различных звеньях общественного разделения труда. Информация должна включать в себя как результаты специальных исследовательских работ, эргономических наблюдений, так и материалы органов Государственного надзора, санитарных лабораторий предприятий, отделов охраны труда и техники безопасности и других учреждений. Очень важен анализ условий труда, равно как и материально-технических и организационных факторов, с точки зрения гигиены и безопасности труда. Выявленные несоответствия между ними, получившие количественную оценку, позволяют более четко определить и выделить комплекс мер, обеспечивающих создание общественно нормальных условий труда на новых и реконструируемых предприятиях, а также улучшение уже сложившихся условий труда на действующих предприятиях.
На практике устранение несоответствия между материально-техническим и  организационными факторами и требованиями гигиены и безопасности труда обычно достигается за счет изменений как основных, так и корригирующих элементов. Следует отметить, что до настоящего времени при разработке оздоровительных мероприятий, как правило, изменению технологии и производственному оборудованию уделяется недостаточное внимание. Обеспечение общественно нормальных условий труда, их «приращение» достигалось в основном за счет корригирующих факторов, главным образом за счет использования санитарно-технических устройств — вентиляции и т. д. Однако, как показывает опыт, даже самое тщательное применение корригирующих факторов без существенного изменения технологии и разработки соответствующего оборудования не всегда приводит к желаемому результату. И это послужило причиной того, что основной упор в распределении средств на охрану труда и обеспечение его нормальных условий по необходимости делался на ликвидацию последствий фактически сложившегося их уровня. 

Между тем, как подтверждают теория и практика, наибольший эффект дают вложения в мероприятия, обеспечивающие безопасность технологических процессов и производственного оборудования. Без этого расходы на технику безопасности и содержание санитарно-бытовых устройств оказываются недостаточно эффективными.
Материальные ресурсы общества на современном этапе позволяют в корне изменить сложившуюся практику охраны труда и направлять значительные средства на первоочередное создание общественно нормальных условий труда как на действующих предприятиях, так и при проектировании и строительстве новых. Это обстоятельство, а также особое место условий труда в системе общественного производства обусловливают необходимость дальнейшего совершенствования методов управления процессами формирования и систематического улучшения условий труда. Среди этих методов следует выделить технические, экономические, организационные и общественно-политические.

В условиях научно-технического прогресса особенно важными оказываются технические методы управленческого воздействия на процессы формирования и оптимизации условий труда. Главный путь решения этой проблемы — быстрое техническое перевооружение производства, создание и выпуск машин и оборудования, позволяющих улучшать условия труда.
Однако, отмечая определяющую роль научно-технического прогресса в оптимизации условий труда, следует заметить, что он не автоматически, как иногда считают, ведет к улучшению условий труда, их оптимизации. Сознание стремительности технических и технологических перемен приводит порой к мысли о том, что условия труда на предприятиях теперь сами собой будут улучшаться. Объективный анализ обнаруживает, что это далеко не так. Научно-технический прогресс сопровождается некоторыми неожиданными, можно даже сказать парадоксальными явлениями технологического и социального плана. Он действительно определяет и усиливает тенденцию возрастания удельного веса работающих, контактирующих с традиционными производственными вредностями, подтягивания различных параметров среды до общественно нормального уровня, но в то же время в результате, например, замены традиционных технологических процессов электрофизическими, электрохимическими, ультразвуковыми процессами, широкого использования в производстве новых окислителей, радиоактивных веществ и т. д., происходит снижение на несколько пунктов фактически сложившегося до этого уровня условий труда.
Негативные последствия, возникающие при внедрении в производство достижений научно-технического прогресса, являются результатом не преодоленных до конца противоречий между быстрым развитием средств производства и недостаточным уровнем знаний в области их гипотетического влияния на формирование условий труда, на человека, а также недостаточно эффективным функционированием механизма управления. Научно-технический прогресс требует совершенствования управления, являющегося одной из ключевых составляющих экономической стратегии.

Другой причиной, порождающей неблагоприятные факторы, являются нарушения санитарных требований при проектировании технологических процессов и оборудования. В некоторых проектах предприятий недостаточно полно учитываются достижения научно-технического прогресса: нередко применяется устаревшая технология, сохраняются монотонные ручные и тяжелые операции даже тогда, когда уже есть технические решения, позволяющие изначально механизировать или даже автоматизировать такие операции.

На современном этапе развития общества повышается уровень социальных требований, предъявляемых к развитию техники, технологии и организации производства. В течение длительного времени государственные требования к условиям труда, обеспечиваемым техникой и технологией, предъявлялись лишь при проектировании и организации рабочих мест. Но сейчас положение изменилось. Разработан, утвержден и действует документ, название которого говорит само за себя: «Межотраслевые требования и нормативные материалы по научной организации труда, которые должны учитываться при проектировании новых и реконструкции действующих предприятий, разработке технологических процессов и оборудования». В нем содержатся обязательные общие требования, предъявляемые к техническому уровню, механизации и автоматизации основных и вспомогательных производственных процессов, безопасности труда, а также эргономические, санитарно-гигиенические, антропологические, психофизиологические и эстетические нормы. Это одна из конкретных государственных мер, призванных ориентировать на потребности человека создаваемую ныне технику и технологию будущего, которому предстоит через 10, 20 и более лет приводить их в движение. Этот документ нацеливает на то, чтобы уже на стадии проектирования выбраковывались такие варианты и образцы техники и технологии, которые, будучи внедрены в производство, способны причинить вред здоровью и препятствовать разностороннему развитию трудящихся.

Однако слабость общетеоретической базы приводит к тому, что проектирование технических средств ведется порой без должного учета человеческого фактора. Человек рассматривается, например, лишь как дополнительный технический, причем весьма «неудобный», элемент в структуре управления, а сама она понимается как некая «машинизированная система», отличающаяся от обычной только количеством используемой техники и способом ее применения. Такой подход совершенно не оправдан с методологической точки зрения, а на практике ведет к серьезным техническим и экономическим просчетам. Научное решение проблемы оптимального взаимодействия человека и техники должно быть направлено не только на повышение эффективности, экономичности новой техники с учетом изменения роли человека в системе общественного производства, но и на создание наилучших условий для его развития, освобождение человека от напряженного, нетворческого труда. Необходимо преодолеть ставшее господствующим в обществе технократическое мышление, которое по самому своему существу враждебно гуманистической ориентации. Оно абсолютизирует технический прогресс, сводит производительные силы к технике и технологии, а производственные отношения к технико-организационным структурам. Такой подход и привел к принижению человеческого фактора в общественном развитии.

Неудачные заводские конструкции обусловливают большие масштабы отвлекаемых ресурсов и в сельском хозяйстве, где за 80-е гг. работа по улучшению условий труда значительно активизировалась. Были реконструированы многие хозяйственные помещения, построены современные фермы и животноводческие комплексы. При капитальной модернизации крупных помещений и создании новых обеспечивался необходимый микроклимат и хорошее освещение, предусматривались комнаты для санитарно-бытовых нужд и отдыха работников. Сельскохозяйственное машиностроение наращивало производство тракторов и другой техники с герметичными кабинами, принудительной системой их вентиляции и обогрева, с удобными сиденьями и совершенной амортизацией, надежными глушителями, предохранительными приспособлениями от травм, с приятной окраской. Проведены большие исследования по вопросам приспособления машин и оборудования к человеку с целью повышения комфортности условий труда, ликвидации вредных воздействий — шума, вибрации, устранения психических нагрузок и ощущения бессодержательности работы.
Известно, что сельское хозяйство (равно как и строительство) промышленно развитых стран занимает первое место как по количеству, так и по тяжести производственных травм. В США и  Великобритании показатель частоты производственных травм с четырех дней нетрудоспособности на 1000 занятых в 1,2 — 1,4 раза выше в сельском хозяйстве, чем в среднем по всему производству; в ГДР этот показатель в 1,38 раза выше, в России в  1,3 раза выше в сельском хозяйстве, чем в среднем по стране.

Наибольшее число случаев производственного травматизма в растениеводстве, например, как показывает анализ статистических данных, вызвано опрокидыванием тракторов. Опыт применения различных конструктивных приемов показал, что практически нет возможности исключить это явление. Однако надежным средством, предохраняющим в этом случае водителя от травмирования, является прочность кабины. Прочные кабины деформируются при опрокидывании трактора, но сохраняют зону безопасности. Все выпускаемые в стране колесные тракторы оснащены защитными кабинами или каркасами. На тракторах Т-150, МТЗ-80, комбайнах «Нива», «Колос» и на других машинах устанавливаются капсульные кабины, изолированные от остова машины упругими элементами, где применяются звукопоглощающие материалы и 2-слойные ограждения с воздушными зазорами. За счет подрессоренных сидений удается снизить и низкочастотные колебания в два-три раза, а на тракторах K-701, Т-150 этот уровень практически приведен к норме. Улучшаются условия шумоизоляции, применение глушителей шума на выхлопе снизило шум в кабине трактора на 15—20 дБ по сравнению с другими машинами, не имеющими данного приспособления. Разработаны и реализованы важные эргономические требования к кабине, позволившие рационализировать рабочую позу и тем самым способствующие предупреждению профессионального заболевания нервно-мышечного аппарата и позвоночника.
Вместе с тем во многих случаях все еще продолжают сохраняться далеко не оптимальные условия труда на многих тракторах и других машинах, на многих действующих предприятиях по производству животноводческой продукции. Быстрый рост механизации сельского хозяйства облегчает труд сельскохозяйственных рабочих, но одновременно является источником вредных воздействий. Так, например, тракторы серийного производства, по авторитетному мнению ведущих гигиенистов и физиологов труда Московского гигиенического института имени Ф. Ф. Эрисмана, Киевского НИИ гигиены труда и профзаболеваний, Саратовского НИИ сельской гигиены и др., имеют не очень высокую гигиеническую характеристику.

Самым несовершенным узлом практически на всех сельскохозяйственных машинах является рабочее место. Например, в кабине многих серийных тракторов шум достигает 85— 90 дБ и находится, по осторожному определению врачей, «у порога болевых ощущений». Выше допустимой нормы и температура, загазованность, источниками которых являются двигатель и почва. Вибрации, создаваемые двигателем, могут быть заглушены. Хуже обстоит дело с подавлением вертикальных вибраций, вызываемых неровностями почвы, уровень которых в четыре-пять раз выше уровня вибрации амортизированного транспортного средства. На некоторых почвах амплитуда вибрации достигает 8—10 мм.
Современная технология и интенсификация труда работающих на животноводческих комплексах обусловливают появление новых факторов, вредно воздействующих на работоспособность и здоровье обслуживающего персонала. Особого внимания заслуживает здесь гигиеническая характеристика пылевого фактора. Основной частью пыли являются сухие комбикорма, содержащие различные добавки: белковые концентраты, гормоны, высокие дозы витаминов, антибиотики, которые могут представлять опасность для здоровья работающих. Концентрация пыли в воздухе производственных помещений, как показали исследования, составляет 6—10 мг/м3, а газов: аммиака — 4—18 мг/м3, сероводорода — до 3,5 мг/м3, углекислого газа — до 0,3 об/ %, то есть не превышает нормы. Однако на ряде участков, например, в цехе репродукции, где применяются сухие корма, регистрировалась повышенная концентрация пыли (до 17 мг/м3) с содержанием свободной двуокиси кремния от 3,6 до 8,6 % и аммиака до 40 мг/м3. В кормоприготовительных отделениях отмечены повышенные уровни шума от 83 до 91 дБ. Источником его являются технологическое оборудование, механическая вентиляция и т. д.
Не соответствуют общественно нормальному уровню и социально-экономические условия труда. По-прежнему остаются нерешенными полностью вопросы организации труда животноводов. В настоящее время в животноводстве преобладает 3-цикличный режим работы с двумя перерывами между циклами. Этот режим унаследован от прошлого и не соответствует современным условиям работы, индустриальным методам производства животноводческой продукции, неблагоприятно сказывается на здоровье трудящихся, не создает им условий для нормального отдыха.  Еще нередко рабочий день животновода крайне растянут, превышает установленную законом его продолжительность. Если учесть, что в животноводстве в основном работают женщины, то становится понятным, почему там постоянный дефицит кадров, почему профессия животновода в целом ряде хозяйств малопривлекательна для молодежи. Понятно, что специфика сельскохозяйственного производства, и прежде всего его сезонность, затрудняет обеспечение благоприятного режима труда. Однако повышение интенсивности труда в сельском хозяйстве на базе его индустриализации, социальный прогресс на селе настоятельно требуют решения этого вопроса.
Анализ факторов, обусловливающих относительное ухудшение условий труда, показывает, что они вызываются в значительной степени объективными причинами. Речь идет прежде всего о том, что современный уровень развития науки, и техники, вызывающий качественные изменения технологии производства, не всегда позволяет разработать конструктивные решения, исключающие воздействие неблагоприятных факторов производственной среды. Более того, новые конструктивно-технологические решения иногда обусловливают воздействие на организм работающих совершенно новых, не изученных ранее в гигиеническом, физиологическом отношении факторов производственной среды. Технизация производства приводит к значительному сокращению и упрощению двигательных функций человека, к удлинению статической нагрузки, к нервному и эмоциональному перенапряжению. Ухудшение фонда физического здоровья вследствие недостатка движения приобретает угрожающий характер.
Имеются и другие причины, вызывающие «всплеск» производственного травматизма и профессиональных заболеваний и находящиеся на стороне субъективного фактора. Речь идет о серьезных недостатках и ошибках в разрабатываемых проектах машин и технологий. Одна из них, как уже отмечалось, заключается в том, что разработчики слабо учитывают человеческий фактор в процессе создания принципиально новых технологических процессов, новых видов оборудования, в силу чего по традиции проектируются лишь технические устройства, а не система «человек — машина — производственная среда». Напротив, проектирование и создание новой техники, отвечающей современным требованиям гигиены и безопасности труда, ведет к созданию общественно нормальных условий труда и в ряде случаев не требует применения дорогостоящих и не всегда достаточно надежных санитарно-технических устройств. Чем более рациональны с точки зрения гигиены труда и технической безопасности основные материально-технические факторы, тем менее сложные при этом требуются корригирующие факторы — средства охраны труда.
Поэтому возникает задача поиска главного, стратегического направления развития техники и технологии, способного обеспечить коренное улучшение условий труда. Таким стратегическим направлением является создание безопасной техники, технологии и оборудования, отвечающих требованиям эргономики, с осуществлением одновременно реконструкций производственных помещений с целью приспособления их к растущим требованиям промышленной санитарии. В обществе, особенно на современном этапе его развития, не должна считаться эффективной техника, внедрение которой обеспечивает лишь производство материальных благ с максимальной экономией совокупного общественного труда или с минимальными его затратами, но не предусматривает коренного улучшения труда. Новая техника призвана решать не только непосредственно экономические, но и широкие социальные задачи. В связи с этим при оценке эффективности новой техники особо важное значение приобретает учет социальных последствий ее внедрения, то есть определение не только экономической, но и социальной эффективности.
Следует отметить, что до сих пор не выработано единое, конвенционное и дисциплинирующее понятие «новая техника» в первую очередь для тех, кто непосредственно причастен к планированию, производству и применению техники. Сейчас же чуть ли не каждую новую марку машин относят к новой технике. Причем если для экономистов это, прежде всего вновь выпускаемое и к тому же конкурентоспособное изделие, то для конструкторов это новинка, соответствующая лучшим отечественным и зарубежным образцам и даже их превосходящая. «За горизонтом» оставлена экономическая и социальная эффективность новой техники. В данной ситуации следовало бы для самой широкой характеристики масштабов новшества, перспектив его применения использовать принцип градации. Есть новинки, которые могут быть положены в основу новой парадигмы системы машин и которые способны преобразовать целые отрасли и производства в организационно-техническом и технологическом отношении. А есть новинки, хотя и не мировой новизны, но имеющие гораздо большее экономическое и социальное значение. Такая градация облегчила бы оценку новой техники при планировании, определении финансовых затрат и социальной эффективности.
В самом широком понимании социальная эффективность должна характеризоваться степенью достижения высшей цели общества – всестороннего развития человека. Многообразие социальных задач обусловливает и многообразие социальных эффектов. При этом их выбор (и соответствующий набор) непременно должен быть различным для различных видов техники в зависимости от ее функционального и отраслевого значения.
Понятие «социальный эффект новой техники» в общем виде может включать: а) качественное улучшение условий труда, ликвидацию или сокращение травматизма; б) прогрессивное изменение содержания труда (повышение требований к уровню образования и квалификации работников , творческое обогащение труда  и т.д.); в) формирование положительного отношения к труду, повышение степени удовлетворенности трудом (этот вид социального эффекта является вторичным, основывающимся и определяющимся на базе первых двух). Все эти составляющие социального эффекта могут быть оценены с помощью количественных показателей.
В настоящее время количественно определяются многие формы (виды) социального эффекта, взятые в отдельности: снижение запыленности, уровня шума и т. д. Разработке  же  методов оценки совокупности  социальных эффектов не уделяется достаточного внимания. Объясняется это в какой-то мере сложностью данной проблемы, поскольку качественно разнородные социальные результаты несопоставимы и, стало быть, интегральная оценка их невозможна. Но здесь имеется иной вариант выражения суммарного эффекта, связанный с использованием относительных (удельных) показателей различных социальных эффектов и делающий их сравнимыми,  а при надлежащих   условиях и подлежащих суммированию. Соответствующие расчеты довольно просты и включают следующие основные этапы. Прежде всего необходимо установить ожидаемый уровень каждого количественно определяемого социального эффекта. Приняв максимально возможный уровень его за единицу, можно исчислить степень его достижения  по  следующей формуле (для условий труда):
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Ii — коэффициент достижения социального эффекта;

Хнi — нормативное значение параметра фактора; 

Xфi  — фактическое значение параметра фактора.    
Для определения интенсивности воздействия параметров содержания труда и удовлетворенности им можно использовать формулу:
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Хdi — достигнутое значение параметра фактора; 

Xmax i— максимально возможное значение параметра фактора.
Когда i-й параметр фактора в своем значении приближается к максимальному (нормативному) значению, то Ii  равняется единице. Любая другая промежуточная величина параметра в интервале 
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означает степень использования его возможного влияния на суммарный эффект и характеризует резервы повышения эффективности новой техники по данному фактору.

Для конструирования комплексного измерителя социальных результатов новой техники первостепенное значение приобретает ранжирование социальных целей и задач, составляющее особый этап количественной оценки (ранжирование производится с помощью известных методов экспертных оценок). Объективная необходимость ранжирования определяется ограниченностью ресурсных возможностей общества на каждый данный момент времени. Поэтому требуется постоянное и конкретное выявление наиболее важных, приоритетных социальных задач в существующей иерархии социальных потребностей, предполагающей очередность удовлетворения. Ранжировка социальных целей, а также их учет по степени насущности должны осуществляться с учетом всех отраслевых и региональных особенностей эксплуатации данной техники.
Количественную оценку степени достижения социальных результатов новой техники дает интегральный показатель, который определяется для каждой машины, для каждого вида оборудования как сумма показателей социальных факторов, скорректированных на соответственные коэффициенты значимости по следующей формуле:
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Li— коэффициент значимости фактора.
Оценка социальных характеристик новой техники позволяет не только оценивать и выбирать для применения наиболее совершенные ее варианты, но и ставить перед учеными и конструкторами достаточно четкие ориентиры — параметры, нормативы, которые должны учитываться при создании новых типов технологических единиц. Предлагаемая методика оценки позволяет определить степень гуманности и технического совершенства уже созданных конструкций и прогнозировать на базе прогрессивных социальных нормативов будущее состояние материально-производственной базы. Количественная оценка всего многообразия социальных результатов новой техники через степень достижения их общественно необходимых уровней должна быть положена в основу прогнозирования и планирования будущего состояния социалистического хозяйства в качестве доминантной. Это значит, что при разработке единой государственной технической политики, концепций технического развития отраслей, планов научно-технического прогресса необходимо исходить прежде всего из задач повышения содержательности труда и улучшения его условий, из примата социальной эффективности результатов общественно-экономического развития.
Одним из направлений оптимизации условий труда и снижения травматизма, общих и профессиональных заболеваний является сокращение рабочего времени. Необходимость сокращения рабочего времени и соответствующего увеличения свободного времени в ближайшей перспективе объективно обусловливается как интенсификацией общественного производства, ускорением научно-технического прогресса, предъявляющего все возрастающие требования к общеинтеллектуальному уровню работника, так и возрастанием сложности и напряженности (и интенсивности) труда, повышением психофизиологических и эмоциональных нагрузок, при которых дееспособность рабочей силы находится в наибольшей зависимости от времени ее деятельности. Так, для механизаторов и шоферов, например, работающих подчас в атмосфере, загазованной окисью углерода, парами бензина, очень важным является установление допустимой продолжительности работы. Руководством для контроля рабочего времени должны служить так называемые пороговые значения факторов производственной среды.
Одним из факторов оптимизации условий труда является эстетизация производства, выполняющая одновременно три функции: экономическую, техническую и социальную. Она связана с удовлетворением определенных экономических потребностей, созданием условий для роста производительности труда. Эти функции эстетизации определяются особенностями развития материально-технических факторов производства, оказывающих большое влияние на нервную систему, зрение и быстроту реакции человека. Эстетизация рабочей среды способствует элиминированию определенных вредных факторов и поддержанию высокой работоспособности у человека в течение длительного времени. Эстетизация олицетворяет высокий технический уровень производства, охватывая широкий круг вопросов: цветовое оформление средств труда, зданий, рабочих мест; свет, использование музыки, озеленение территории; художественное конструирование оборудования, рабочей мебели, удобной, добротной и красивой рабочей одежды.

Эстетическое отношение к труду возникает как чувство удовлетворения человека процессом своей целесообразной деятельности, ее способностью доставлять наслаждение управлением своими физическими и интеллектуальными силами, познанием законов природы. Материальный мир, окружающий человека и постоянно им преображаемый, порождает потребность в красоте. Под ней, по Горькому, понимается такое сочетание различных материалов, а также звуков, красок, слов, которое придает созданному, сработанному человеком-мастером форму, действующую на чувство и разум как сила, возбуждающая в людях удивление, гордость и радость перед их способностями к творчеству: Когда были созданы орудия труда, то к ним и к производимым с их помощью предметам у их создателей возникло эстетическое отношение. Затем пришло понимание красоты человеческих отношений.
Потребность в красоте порождена трудом. Она уходит корнями к истокам антропогенеза, к тому периоду, когда формирующийся человек, создавая и применяя первые орудия труда, обнаружил значение ритма, пропорций, симметрии, формы и т, д., не догадываясь еще о существовании законов красоты. Потребность в красоте охватывает все элементы структуры труда: личные и вещественные элементы производительных сил, производственные отношения. Человек испытывает наслаждение от красивых орудий его труда, от красоты производственного процесса. Он стремится к совершенствованию   своих навыков и знаний ради того, чтобы воплотить красоту в плодах своего труда, чтобы самому быть красивым в труде; высоко ценит красоту человеческих отношений. Эстетическое преобразование предметной обстановки – это требование времени. Не всякое эстетическое улучшение машины, оборудования и т. д. означает утверждение красоты. Необходимо каждый шаг в эстетизации техники рассматривать с той точки зрения, насколько он содействует превращению самого процесса труда в творческую деятельность, высокоэстетичную и красивую. Промышленное искусство призвано помочь человеку стать подлинным властелином производственных процессов. Именно поэтому промышленное искусство  должно прочно связать свою судьбу с техническим прогрессом, с полной автоматизацией производства.
Эргономика и дизайн, синтезируя средства искусства и инженерного проектирования, вносят определенный вклад в решение экономических и социальных задач. Промышленное искусство, дизайн призваны не просто заботиться об удовлетворении существующих производственных потребностей, а формировать новые, содействовать утверждению коммунистических форм труда. Этим промышленное искусство будет существенно отличаться от той эстетизации техники, которая совершается в капиталистическом мире с помощью дизайна и стайлинга, выступающих к тому же и в качестве источника интенсификации труда, увеличения его производительности.
В эстетизации производства существуют три основных направления: эстетизация самого процесса труда, непосредственно связанная с содержательной стороной труда; эстетизация рабочей среды и продукта труда; эстетизация социально-психологических условий труда.
Первое направление связано с мероприятиями производственной (организация производства на началах целесообразности и привлекательности) и технической (технологическая и эксплуатационная целесообразность и культура производства) эстетики, реализация которых должна дать человеку максимальное удовлетворение от самого процесса труда. Второе направление призвано приспособить окружающую среду и технику к анатомическим и психофизиологическим требованиям человека, а также к его эстетическим запросам. Красота применяемых орудий труда должна обязательно сочетаться с целесообразностью в назначении, применении и использовании. Если[image: image81.wmf]±

 человек будет работать на неудобных рабочих местах, если используемые орудия труда будут обусловливать некоторое неудобство и перегрузки, то как бы ни были они красивы, привлекать они не будут, и по возможности пользоваться ими тоже не будут. Такой же эмоциональный настрой вызывается и эстетически невыразительными и угнетающими орудиями и продуктами труда, выполненными без достаточного учета инженерной психологии, достижений эргономики и художественного конструирования.
Третье направление призвано обеспечить в каждом трудовом процессе такую атмосферу, которая способствовала бы утверждению заботливого отношения к человеку, честности, принципиальности, требовательности к себе и другим, высокого отношения к труду как к общественному долгу, критерию человеческих достоинств, высокой степени развития отношений коллективизма, товарищеской взаимопомощи, гармоничности организации межличностных отношений.
Проблема эстетической привлекательности трудовых процессов занимает особое место в числе злободневных проблем возвышения социально-экономической престижности труда, формирования положительного отношения к нему и повышения эффективности производства путем совершенствования условий труда. Однако же полное удовлетворение эстетических потребностей, связанных с трудом, возможно лишь на основе удовлетворения всех других потребностей, поскольку человек сначала смотрит на предметы и явления с точки зрения утилитарной и только впоследствии становится в своем отношении к ним на эстетическую точку зрения.
Мы уделили много внимания технической стороне проблемы оптимизации условий труда с тем, чтобы наиболее рельефно оттенить возникающие противоречия в системе «человек — машина — производственная среда», лежащие на стороне техники и технологии производства, и выявить основные требования, предъявляемые в целях гуманизации производства к вновь создаваемой технике и одновременно выступающие в форме социального заказа общества, стратегии научно-технического прогресса.
На оптимизацию условий труда общество расходует большие средства, которые сводятся к трем группам: затраты на улучшение условий труда и их 'поддержание в соответствии с требованиями и нормативами (финансирование этих затрат осуществляется из централизованных источников и  средств предприятий); затраты на оплату льгот и компенсаций за работу при неблагоприятных условиях труда (доплаты за тяжесть, вредность, опасность выполняемой работы; повышенные пенсии, бесплатное дополнительное питание, спецодежда); расходы на возмещение последствий работы в неблагоприятных условиях (временной и постоянной нетрудоспособности). Основными источниками их финансирования являются средства соцстраха, госбюджета и предприятий. Эти расходы общества и отдельных предприятий — одна из форм проявления экономических отношений, складывающихся по поводу условий труда. Содержание этих отношений обусловлено различиями в фактических условиях труда, формирующихся на разных предприятиях различных отраслей народного хозяйства, а также наличием неблагоприятных условий труда и последствиями работы при таких условиях. Общество заинтересовано в том, чтобы имеющиеся в его распоряжении ресурсы, выделенные на улучшение условий труда, использовать по возможности более эффективно. Это и составляет цель экономических методов управленческого воздействия на процесс дальнейшей оптимизации условий труда. В многоструктурной экономической и социальной организации общества, функционирующей на основе сложной системы экономических и социальных закономерностей, необходимо четко дифференцировать сами критерии эффективности развития специфических сфер его жизни. Этой задаче отвечает разграничение критериев экономической и социальной эффективности общественного производства. 

Сочетание социальных и непосредственно экономических аспектов — обязательное условие определения эффективности и ее критериев. Такие социальные факторы, как, например, условия труда, степень его привлекательности, оздоровление окружающей среды, сами служат факторами роста производительности труда, то есть экономии затрат на единицу результата. 

Что же такое эффективность в применении к мероприятиям по оптимизации условий труда? Это означает, что должны учитываться все эффекты при оценке мероприятий по улучшению условий труда, в том числе отдаленные и не непосредственно производственные. К критериям экономической эффективности относят: 1) ликвидацию или сокращение потерь и издержек вследствие значительного отклонения параметров условий труда от общественно нормальных; 2) улучшение экономических показателей, характеризующих деятельность предприятий.
К критериям социальной эффективности наряду с обобщающими (которыми являются критерии соответствия намечаемых и осуществляемых мероприятий целям социальной политики государства) принято относить систему, их характеризующую: 1) сокращение социальной дифференциации по условиям труда; 2) социальные требования к производству, обусловленные научно-техническим прогрессом; 3) соответствие состояния здоровья трудящихся медико-физиологическим критериям в связи с условиями их труда; 4) отношение работника к труду в зависимости от его условий. Критерии социальной эффективности мероприятий по улучшению условий труда отражаются в системе таких основных показателей, как численность работников, занятых на участках с условиями, отклоняющимися от нормальных, численность работников, занятых выполнением тяжелых и вредных видов труда, продолжительность эффективной трудовой деятельности, уровень травматизма, профессиональной и общей заболеваемости, степень удовлетворенности трудом и ряд других показателей, характеризующих более высокую ступень развития трудящихся. Мероприятия по улучшению условий труда, повышению их эргономического уровня способствуют совершенствованию и социальной структуры производственного коллектива. При оптимальных условиях труда гораздо полнее используются квалифицированные работники, которые в иных условиях задолго  до  пенсионного  возраста  прекращают  работать.
Социальная эффективность (Li) определяется по принципу соотношения между результатом и объективной целью и требует своей количественной оценки, которая 'затруднена недостаточной разработанностью методологии анализа социальных процессов и системы обоснованных социальных показателей. Однако ее вполне можно выразить в относительных величинах, характеризующих степень приближения фактически достигнутого социального эффекта к желаемому (по каждому показателю социального эффекта), посредством следующей формулы:


[image: image38.wmf]i

i

i

НП

ДП

L

=

, где 






(3.8)

ДПi — фактические параметры i-ro социального эффекта.

НПi — необходимые (желаемые) параметры i-ro социального эффекта.
Социальный эффект, получаемый в результате улучшения условий труда, как правило, сопровождается значительным экономическим эффектом. Поэтому необходима их количественная оценка на всех предприятиях, что обеспечивало бы реализацию одного из перспективных способов установления экономической заинтересованности предприятий в принятии эффективных мер по оптимизации условий труда — дифференцированного принципа оплаты предприятиями взносов по социальному страхованию (что является само собой разумеющимся в современных условиях функционирования предприятий на принципах хозяйственного расчета, самоокупаемости и самофинансирования) взамен уравнительного. Представляется более разумным и справедливым устанавливать размер взносов в зависимости от уровня производственно-обусловленной и профессиональной заболеваемости. Чем выше заболеваемость и, следовательно, при прочих равных условиях, отклонение условий труда от общественно нормальных на данном предприятии, тем больший экономический и социальный ущерб наносится обществу, тем выше должен быть взнос предприятия, направленный на возмещение государству тех расходов, которыми необходимо компенсировать эти неблагоприятные условия труда.
Для усиления экономического интереса предприятий в оптимизации условий труда было бы целесообразным введение фиксированных платежей на ту часть фонда заработной платы, которая фиксируется в виде надбавок на условия труда, значительно отклоняющиеся от общественно нормальных. Эти отчисления, аккумулированные в госбюджете, в централизованном порядке направлялись бы на совершенствование условий труда. Кроме того, подобная мера ускорила бы реализацию экономического и социального интересов общества в повсеместном и кардинальном сокращении тяжелых и вредных производств и усилила бы роль предприятий в более рациональном использовании той части трудовых ресурсов, которая, пользуясь «режимом наибольшего благоприятствования», вполне удовлетворена несовершенными условиями труда, ставшими для них уже своеобразной потребностью (с точки зрения общества — иррациональной).

Нуждается в изменении и стратегия распределения денежных и материальных ресурсов, выделяемых на улучшение условий труда. Большая часть должна направляться не на оплату компенсаций за несоответствующие общественно нормальному уровню условия труда, а главным образом на их улучшение.
Важным методом управленческого воздействия и средством повышения эффективности мер по улучшению условий труда являются дальнейшая разработка методологии и совершенствование методики текущего и перспективного планирования мероприятий по формированию и оптимизации условий труда на всех уровнях производства. Планирование мероприятий по оптимизации условий труда осуществляется в настоящее время посредством разработки нескольких плановых документов: комплексные планы с разбивкой по годам  на уровне предприятий, объединений и отраслей; формирование соответствующих разделов в других планах, например, в плане технического развития производства, внедрения научной организации труда и др. Подобная многоплановость значительно снижает эффективность деятельности в области оптимизации условий труда, порождает безответственность и затрудняет организацию контроля за реализацией разработанных и принятых мероприятий. В итоге — большие средства, выделяемые государством на оптимизацию условий труда, не дают должного эффекта, не обеспечивают получение ожидаемого результата.
Совершенствование методических основ планирования в области улучшения и оптимизации условий труда предполагает прежде всего изменение показателей планирования и включение его в систему общегосударственного планирования экономического и социального развития страны в качестве специального подраздела, содержащего конкретные плановые задания по повсеместному обязательному улучшению условий труда. И задания эти требуется доводить до предприятий, объединений и отраслей не в форме мероприятий по улучшению условий труда, а в количественных (относительных, удельных) показателях, качественно характеризующих всю совокупность параметров условий труда. Контроль за реализацией плана можно было бы осуществлять посредством сопоставления фактической динамики параметров условий труда с заданной, планово-нормативной (критерии оценки условий труда, методика их измерения изложены нами ранее). Общая тенденция даст возможность измерить развитие и совершенствование условий труда за определенный период времени и сопоставить их с затратами.

Необходимым условием оптимизации производственной среды, особенно в сельском хозяйстве, является увеличение средств, выделяемых на научные исследования по охране труда, прежде всего в целях более глубокого изучения не только физиологии различных видов конкретного труда, но и социально-психологических отношений, складывающихся в процессе труда.
Организационные методы управленческого воздействия на процесс оптимизации условий труда включают большую группу разнообразных мер: повышение уровня координации работы, проводимой в стране по улучшению условий труда; совершенствование организационной структуры служб и соответствующих органов; дальнейшее расширение источников информации о состоянии условий труда; налаживание обмена передовым опытом в области улучшения условий труда; систематическая подготовка и переподготовка кадров, занимающихся этими вопросами. 
На уровне предприятий или объединений организационные методы управленческого воздействия на процесс формирования и оптимизации условий труда должны обеспечивать централизацию этих вопросов. В нынешних условиях хозяйствования условиями труда на предприятиях занимаются в той или иной мере отделы охраны труда и техники безопасности, отделы труда и заработной платы, профсоюзные комитеты и т. д. Но ни один из отмеченных выше отделов не несет полностью ответственности за состояние условий труда. Представляется целесообразным закрепить решение всех вопросов по управлению совершенствованием, оптимизацией условиями труда за одним из отделов, наделив его соответствующими полномочиями, материальными и финансовыми ресурсами. Подобная централизация управления процессом улучшения условий труда должна быть «сквозной», то  есть должна осуществляться на всех уровнях производства.
Общественно-политические методы управленческого воздействия на процессы формирования и оптимизации условий труда обусловлены природой общественного строя, всеобщей заинтересованностью работников в улучшении условий труда, прежде всего социально-психологических, складывающихся между членами коллектива предприятий, где непосредственно реализуется экономическая потребность во всесторонне развитом работнике производства — необходимом субъективном условии труда.
Для повышения эффективности управленческого воздействия на процесс совершенствования социально-психологических отношений в том или ином коллективе требуется научный анализ личных, избирательных отношений между его членами. Личные отношения основываются на симпатиях и антипатиях и развиваются стихийно в силу общечеловеческой потребности в общении, что приводит к неизбежному формированию микрогрупп, в которых складываются определенные нормы поведения, стиль и тон взаимоотношений. Слежение за состоянием социально-психологического климата в коллективах можно осуществлять с помощью известных расчетных показателей положительной экспансивности и интеграции, характеризующих и меру стремления каждого индивида к установлению социальных контактов с членами данного коллектива, и их нежелание устанавливать производственные и личные контакты с другими членами коллектива. Оперативное знание состояния социально-психологических отношений на каждом предприятии или в объединении является важнейшим условием их гармонизации, воздействия на них, управления процессом развития и совершенствования условий труда, достижения психологического созвучия, совместимости различных индивидов в производственном процессе.
Последовательная реализация программной задачи качественного улучшения условий труда, их оптимизации в современных условиях становится возможной только при слаженной и отработанной системе взаимодействия всех рассмотренных выше методов управленческого воздействия на процесс формирования и оптимизации всей совокупности элементов, параметров, составляющих условия труда. 

3.3. Измерение и повышение уровня развития

субъективных условий труда

Выше были рассмотрены вопросы оптимизации объективных условий труда, их соответствия медико-биологическим условиям и психофизиологическим параметрам человека. Логика нашего исследования определяет необходимость выявления качественно-количественных характеристик и субъективных условий труда, то есть совокупной рабочей силы, ее соответствия характеру и уровню развития применяемым средствам производства, прежде всего орудиям труда.
Всестороннее развитие личности в условиях научно-технической революции неразрывно связано с естественным воспроизводственным процессом, с возвышением социально-экономической престижности труда.
Трудовые отношения, как было показано ранее, возникают по поводу как вещных условий труда, так и личностных - рабочей силы. Они придают ей специфически исторический общественный характер. Здесь необходимо иметь в виду диалектическую взаимосвязь личности и ее рабочей силы в системе экономических отношений. Личность работника как члена ассоциации производителей является носителем, субъектом отношений производства. Ее рабочая сила, будучи объектом этих отношений, и выступает в качестве экономической формы. Рабочая сила имеет свой конкретно-исторический тип, который детерминирован формой собственности на средства производства, способом соединения рабочей силы со средствами производства, тем, к какому классу общества принадлежит ее носитель. Поглощает ли он жизненные средства, по образному выражению Маркса, «лишь для того, чтобы держать « в ходу» свою рабочую силу, как паровая машина - уголь и воду, как колесо - смазочные масла»
, или же носитель рабочей силы является сохозяином условий своей коллективной деятельности, где все участники производства равны по отношению к средствам производства и непосредственно соединены с ними.
Общественная форма труда обусловливает социальное назначение, цель расходования рабочей силы и адекватную себе специфическую меру развития. В условиях капитализма расходование рабочей силы происходит в интересах господствующего класса, монопольно владеющего средствами производства. Основное производственное отношение капитализма, обусловливая «тенденцию безгранично повышать производительные силы, вместе с тем делает односторонней, лимитирует и т.д. главную производительную силу — самого человека»
 В условиях же социально-ориентированной экономики рабочая сила интересует общество в единстве всех своих сторон: здесь важны здоровье ее носителя, его способности как специалиста в определенном виде труда, развитие как члена общества, его отношение к труду.
Между повышением уровня развития рабочей силы и техническим прогрессом существует сложная диалектическая взаимосвязь, в которой изначальным и вечным источником совершенствования выступает производительная деятельность человека, его знания, мастерство и опыт. Техника и технология производства, будучи овеществленными формами развития знаний, отражают не только и не столько достигнутый обществом уровень познания законов природы, сколько показывает, в какой степени эти знания в результате физической и умственной деятельности работников получили материализацию в реальных условиях производственного процесса. Последнее обстоятельство очень важно, ибо оно во многом определяет темпы технического прогресса, определяющего, в свою очередь, темпы вытеснения ручного труда, изменения в его условиях, характере и содержании. На этом Маркс делал особый акцент. Анализируя развитие машин и крупной промышленности, он отмечал, что изобретения Вокансона, Аркрайта, Уатта и т.д., положившие начало промышленной революции, могли получить осуществление только благодаря тому, что эти изобретатели нашли значительное количество искусных рабочих-механиков, которые были подготовлены уже мануфактурным периодом
. С другой стороны производительное применение новых и более совершенных техники и технологии производства, созданных на основе научных открытий и более высокой степени искусства какой-то части из всей массы работающих, неизбежно обусловливает углубление общественного разделения труда, его кооперацию, специализацию и интеграцию, что приводит к большим изменениям в профессионально-квалификационной структуре и общем уровне развития рабочей силы. Развитие вещественных факторов производства, появление особой потребительной стоимости средств труда рождает потребность в рабочей силе новой качественной определенности и в этом смысле создает «идеальный, внутренне побуждающий мотив»
 развития рабочей силы, роста ее качества. Следовательно, между развитием личного и вещественных факторов производства имеется диалектическая причинно-следственная связь, взаимодействие, в процессе которого причина и следствие меняются местами.
Современные условия научно-технической революции настоятельно диктуют необходимость сокращения разрыва между появлением более совершенных техники и технологии и подготовки рабочей силы для их применения. Величина разрыва во времени с момента появления новой техники до ее массового использования в общественном производстве зависит от характера и степени сложности новой техники, от экономических условий, способствующих ее внедрению или тормозящих его, от быстроты освоения ее работниками. Последний фактор, в свою очередь, зависит от ряда обстоятельств и, прежде всего, от уровня общеобразовательной подготовки рабочих, от степени их профессионально-технического мастерства. Таким образом, существует объективная необходимость соответствия уровня развития рабочей силы характеру и уровню развития орудий труда, которая предполагает: количественное соответствие численности работников масштабам применения орудий труда в различных отраслях общественного производства; качественное соответствие рабочей силы новым и более совершенным орудиям труда; соответствие во времени между внедрением новых орудий труда и подготовкой кадров, использующих их в производстве. Последнее предполагает своевременную, а точнее сказать, заблаговременную подготовку квалифицированных работников производства.
Развитие личного фактора производства, его рабочей силы базируется, таким образом, на действии всеобщего экономического закона соответствия уровней развития рабочей силы и средств производства, сформулированного Марксом и Энгельсом: рост производительных сил «представляет собой не что иное, как развитие индивидуальных способностей, соответствующих материальным орудиям труда. Уже по одному этому присвоение определенной совокупности орудий производства равносильно развитию определенной совокупности способностей у самих индивидов»
. Этот закон, направляющий развитие складывающихся отношений между людьми по поводу оптимального функционирования системы «человек-техника», требует количественного и качественного соответствия в развитии элементов производительных сил, а также соответствия их экономических форм.
В социально-ориентированном обществе, где все подчинено всемерному развитию творческих задатков и дарований каждого человека и его вовлечению в сферу управления общественными делами, объективно необходимым становится такое производство, в котором рабочая сила может и должна иметь более высокий уровень подготовки по сравнению с требованиями существующего в данный момент технического базиса. В этой закономерности объективно учитываются не только задачи сегодняшнего дня, но и долговременные интересы общества. «Задел» в профессиональных знаниях служит надежной основой для овладения новейшей техникой и ее дальнейшего совершенствования, базой для пополнения и обновления знаний. Ведь само по себе соответствие объективных и субъективных факторов производства выражает взаимосвязь, направленность и взаимообусловленность их развития. Это соответствие есть лишь момент развития. Оно всегда относительно и подвижно, а развитие факторов абсолютно и непрерывно. В этом движении постоянно одна из сторон в своем развитии уходит вперед, обусловливая соответствующее движение другой. Постоянные отклонения от соответствия могут проявляться как колебания уровней развития рабочей силы и средств производства или как постоянное опережающее развитие одного из факторов по сравнению с другим.
Опережающее развитие образования и квалификации работающих систематически получают все большее отражение в практике хозяйствования, в организации воспроизводства кадров. Вследствие того, что пока еще большая часть человеческой деятельности как в материальном, так и в нематериальном производстве связана с выполнением механических, нетворческих функций, приобщение к знаниям, культуре в значительной мере носит функциональный характер, определяется непосредственными производственными нуждами. Опережающее развитие по сравнению с потребностями производства индустрии знаний создает базу для ускоренного перехода его на более высокий уровень и отвечает социальным задачам. Построенная ранее в СССР оптимальная система образования, помноженная на заботу о талантливой молодежи, позволила осуществить прорыв в ряде областей научного знания. Достаточно сказать о пионерном освоении космоса, запуске первого в мире искусственного спутника Земли, полете человека в космос. Именно на этом историческом отрезке времени мы были впереди развитого капиталистического мира по показателю эффективности образования, что было признано и нашими идеологическими противниками. Однако начиная с 1963 г. положение всей индустрии знаний стало ухудшаться. Началась «экономия» на образовании, теоретической основой которой выступал тезис об «инфляции» образования, об избытке мастерства, знаний, научной силы, о перепроизводстве специалистов народного хозяйства.
Несомненно, что наш накопленный творческий потенциал очень велик, но в то же время он и недостаточен, исключительно мал. Таково реальное противоречие, которое объективно воспроизводится всем ходом развития научно-технического прогресса. Творческий потенциал велик по сравнению с тем, что было ранее, но также и в сравнении с тем, как мы его используем. В то же время нашего образования, мастерства, творчества явно недостаточно, так как ускорение научно-технического прогресса немыслимо без постоянного задела на будущее.
Чтобы более четко представить нашу нынешнюю ситуацию образованием, обратимся к классификации ЮНЕСКО, в основе которой лежит закономерность: ход научно-технической революции зависит от того, какая часть молодежи получает высшее образование. По коэффициенту интеллектуализации молодежи и судят о темпах НТР в обществе. Так вот, в 1953 г. СССР занимал третье место в мире по этому показателю - после США и Канады, причем дистанция быстро сокращалась. Но начиная с середины 60-х гг. в нашей стране победила тенденция к стабилизации планов приема на дневные отделения вузов, началась экономия на образование: затраты на нужды образования упали с 10% национального дохода до 7%, в то время как в США в настоящее время они составляют более 18% национального дохода. В результате по коэффициенту интеллектуализации (или индексу развития человеческого потенциала) в мировой таблице ЮНЕСКО мы скатились с 3-го места на 71-е, а по числу студентов на 10000 человек мы отстаем от США в 1,5 раза
.
Опережающее развитие образования и квалификации работающих определяется также особенностью и спецификой капитальных вложений в подготовку кадров. Их, в частности, отличает длительный временной «лаг» между моментом ассигнования и экономической отдачей. Именно в системе подготовки и переподготовки кадров так называемый инвестиционный цикл наиболее длительный.
Это делает задачу прогнозирования перспективной потребности национальной экономики в численности квалифицированных работников различных профессий особенно важной. Опережающие темпы развития образования связаны с тем, что процесс подготовки квалифицированной рабочей силы занимает многие годы (на подготовку специалистов с высшим образованием, например, затрачивается 15-16 лет), а внедрение новой техники и технологии осуществляется непрерывно. Система образования должна готовить кадры народному хозяйству не только для обеспечения его текущей потребности, но и с учетом перспектив научно-технического прогресса.
Рост мастерства и знаний составляет необходимое условие ускорения научно-технического прогресса и является важным качественным фактором экономического роста. По мере нарастания темпов научно-технического прогресса «инвестиции в человека» становятся продуктивнее вложений в машины и оборудование. За счет повышения образования и квалификации работающих производится уже 30-35% национального дохода. Однако знания - наиболее дорогостоящий их всех ресурсов общества. Поэтому составляя планы экономического и социального развития, изменяя структуру производства и, соответственно, потребности в квалификационной рабочей силе, следует изначально признать целесообразность опережающих темпов развития образования, возможных только на основе опережающих темпов роста затрат на дальнейшее развитие и непрерывное совершенствование «индустрии знаний». Первая статья в бюджете страны, которая должна расти опережающе, - это статья подготовки и переподготовки кадров.

Ранее сделанный вывод об опережающем развитии рабочей силы вызывает необходимость рассмотрения вопроса о количественной опенке этого явления как с методологической, так и с практической точки зрения. Очень важным является определение фактического уровня (соответствие, несоответствие-отставание, опережение, - уровню развития средств производства) и общественно необходимого развития рабочей силы. Фактический или реально достигнутый уровень развития рабочей силы может (и должен) быть общественно необходимым. Под последним понимается такой уровень развития рабочей силы, который, как минимум, соответствует в данный момент техническому базису производства, и, как максимум, отражает создание определенного «задела» в образовании, квалификации других качествах работника.
Общественно необходимый уровень развития рабочей силы носит характер объективной цели и определяется так, чтобы он соответствовал не только потребностям сегодняшнего дня, но и перспективным потребностям развивающегося общественного производства. В случае, если фактический уровень ниже минимальной границы общественно необходимого, возникает ситуация, означающая отставание развития рабочей силы от развития орудий труда и предопределяющая использование тружеников на работах, которые по своей сложности превышают в данный момент их способности, степень их подготовки. Это несоответствие  в современных условиях приводит к большим потерям как живого, так и овеществленного труда.
Иная картина наблюдается в случае, когда достигнутый уровень развития рабочей силы соответствует общественно необходимому. Это проявляется в совмещении различных видов труда, в соединении ранее обособленных функций в профессии широкого профиля, в переходе работников от одних видов труда к другим и т.д. Ближайшими же следствиями опережающего развития рабочей силы являются: сокращение периодов освоения новой техники и ее более рациональное использование, повышение производительности труда и качества продукций, рост творческой активности и творческого отношения к труду, формирование способности управлять производством.
Мы не приводим общеизвестные данные о растущей доле рабочих квалифицированного труда, о повышении их общего и специализированного образования. Оценка этих изменений дается, как правило, скорее в историческом аспекте, нежели с позиций безусловного удовлетворения потребностей технического базиса современного производства. Подобный односторонний подход порождает неоправданный оптимизм: в работах ключевыми, преобладающими словами стали «стремительные изменения в квалификации работающих», «бурный рост культурно-технического уровня работающих» и т. д. Однако само по себе повышение уровня квалификации и образования отражает величину совокупных затрат общества на обучение наличной рабочей силы (рост этих затрат), динамику развития рабочей силы, изменение структуры совокупного рабочего. Но этого показателя явно недостаточно, поскольку в условиях развивающейся научно-технической революции очень важно точно измерить «знание вооруженность», оценить, например, насколько это повышение квалификационного уровня работающих обеспечивает качественную работу на новом, возросшем уровне технического базиса, повышает степень использования рабочей силы, достаточно ли оно для эффективного использования фонда рабочего времени, производственных мощностей, достижений науки и техники. Речь идет о том, является ли достигнутый уровень развития рабочей силы общественно необходимым, отвечающим требованиям современного производства, во-первых, и достаточно ли эффективно используется ее качественное состояние, во-вторых.
Уровень развития рабочей силы Маркс определял посредством категории «качество рабочей силы». Он неоднократно отмечал, что капиталистическая система развивает средства извлечения все большего труда из наемных рабочих, прибегая также к кажущемуся увеличению числа занятых рабочих, замещая рабочую силу более высокого качества и более дорогую рабочей силой менее высокого качества и дешевой. По Марксу, качество рабочей силы - это определенная мера, количественная характеристика общественной полезности рабочей силы. И проявиться это качество может только через производительную характеристику труда. Эта категория выражает некое потенциальное качество, которое может проявиться непосредственно в процессе труда. Поэтому чтобы охарактеризовать личный фактор производства в объемном, количественном выражении как непрерывный, развивающийся процесс, необходимо более широкое понятие, чем понятия, которые используются в экономической литературе под терминами: «рабочая сила», «трудовые ресурсы». Нужно понятие, которое характеризовало бы способность общества в динамике обеспечить личный фактор производства в соответствии с требованиями его современного развития. Таким требованиям удовлетворяет понятие «трудовой потенциал». Это понятие - относительно новое в социально-экономической литературе и рассматривается преимущественно с точки зрения уровня квалификации работающих. Однако оно используется и в более широком смысле - для отражения всей совокупности свойств работника, влияющих на его производственную деятельность.
Трудовой потенциал включает в себя: 1) производственно-квалификационный потенциал - объем общих и специальных знаний и т.д.; 2) личностный потенциал - совокупность таких «характерообразующих» признаков, как деловитость, предприимчивость, инициативность, техническая, экономическая и социальная эрудиция, чувство нового, научный подход к решению технико-экономических и организационных проблем т.д. На трудовой потенциал, его качественные параметры особо важное и определяющее влияние оказывает «индустрия познания и приобретения творческих навыков». Совокупная рабочая сила постоянно пребывает в контакте с ней как до вступления в трудовую деятельность (фаза формирования трудового потенциала), так и в период трудовой деятельности (фаза функционирования трудового потенциала).
Как определить и выразить уровень профессиональных и социальных потенций работающих, их «валентность»? В своем исследовании для определения производственно-квалификационного потенциала тружеников села мы использовали специальный комплексный индикатор (измеритель, учитывающий значение ряда частных показателей, для расчета которых вполне достаточно существующей на местах, в хозяйствах информационной базы). Личностный потенциал определялся на основе данных «паспортизации» различных категорий работающих. Расчет комплексного индикатора довольно прост и включает следующие основные этапы. Прежде всего устанавливается сложившийся уровень каждого количественно определяемого структурного элемента производственно-квалификационного потенциала с помощью целого ряда показателей так называемого первого уровня. Приняв максимально возможный уровень за единицу, можно исчислить степень его достижения. Согласно предлагаемой методике достигнутый уровень потенциала по каждому элементу измеряется индексами определяется по общей формуле:
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Ji – индекс эффективности воздействия i-го элемента на трудовой потенциал, степень приближения его к общественно необходимому уровню;

Pdi – достигнутое значение элемента; 

Phi – общественно необходимое (нормативное) значение элемента.

Исходя из современных требований к механизатору, например, который должен иметь высокий уровень квалификации, владеть двумя-тремя смежными профессиями, знать технологические циклы производственных работ, предлагаем описать его сложившуюся модель одним показателем второго уровня, рассчитываемым индексным методом на основе следующих показателей первого уровня:

1) показатель уровня общего образования:
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 Чоб – численность механизаторов, имеющих образование 8-10 классов; Ч – общая численность механизаторов;

2) показатель уровня квалификации:


[image: image41.wmf],

2

Ч

Ч

i

кв

=

 где

 Чкв – численность механизаторов, имеющих высокую квалификацию (I и II классы);

3) показатель роста профессионального мастерства:
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Чм – численность профессиональной подвижности.
4) Показатель повышения уровня квалификации: 


[image: image43.wmf],

4

Ч

Ч

i

п

=

 где

Чп – численность механизаторов, повысивших разряд (классность) за последние 5 лет;

5) показатель обновляемости знаний:
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Чпп – численность механизаторов, прошедших переподготовку за последние  5 лет;

Количественную оценку степени развитости трудового потенциала дает интегральный показатель, который определяется как средняя геометрическая поэлементных уровней трудового потенциала:


[image: image45.wmf]5

5

4

3

2

1

i

i

i

i

i

J

м

п

×

×

×

×

=






(3.10)

Потенциал специалистов села выявляется на основе следующих показателей первого уровня:

1) показатель уровня квалификации:
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Чср + Чв – численность специалистов со средним специальным и высшим образованием; 

Ч – общая численность специалистов;

2) показатель уровня профессиональной подвижности:
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Чп – численность специалистов, повысивших свой социальный статус (повышение по работе, защита диссертаций и т.д.);

3) показатель обновляемости знаний:
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Чпп – численность специалистов, прошедших переподготовку за последние 5 лет;

4) показатель соответствия состава специалистов требованиям номенклатуры должностей по профилю образования:
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Чпр– численность специалистов, профиль образования которых соответствует номенклатуре должностей; 

N – количество заполненных номенклатурных должностей;

5) показатель уровня стабилизации специалистов:
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Чк – численность специалистов, проработавших на предприятии более 3 лет.

Совокупный потенциал специалистов рассчитывается так же, как и механизаторов:
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При условии равенства показателей совокупного потенциала 
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единицы обнаруживаем общественно нормальный уровень развития рабочей силы специалистов и механизаторов, или, что то же самое, соответствие их профессионального уровня общественным потребностям. Общественно необходимый же уровень развития их рабочей силы включает в себя общественно нормальный +
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- «задел» в уровне подготовки рассматриваемых профессиональных групп, необходимый для гибкого маневра и удовлетворения перспективных потребностей развивающегося технического прогресса.

На  основе изложенного индексного метода были определены трудовые потенциалы механизаторов, а также агрономов и инженеров, непосредственно взаимодействующих с механизаторскими кадрами в процессе производства, в Омской и Тюменской областях Западной Сибири, где и была доказана значимость метода для выявления основных направлений совершенствования системы подготовки кадров. Совокупный интегральный трудовой потенциал механизаторов по отмечаемому региону составляет 0,73, по агрономам – 0,58, по инженерам – 0,77. Выявленные уровни развитости трудового потенциала механизаторов и специалистов села свидетельствует о несоответствии профессионального уровня отмечаемых категорий работающих общественным потребностям, требованиям, предъявляемым современным уровнем развития производительных сил сельского хозяйства. Было установлено также и количественное несоответствие механизаторов и специалистов потребностям сельскохозяйственного производства.

Выявленные показатели трудового потенциала механизаторов и специалистов села должны быть дополнены показателями, наиболее полно отражающими уровень его использования. Разработка критериев и показателей, адекватно отражающих уровень использования трудового потенциала (особенно тружеников села), позволит обеспечить правильный поиск резервов сокращения потребности в кадрах. В настоящее время анализ использования кадров производится по весьма ограниченному кругу показателей, не позволяющих судить с достаточно высокой степенью достоверности о фактическом положении дел в использовании всех потенций тружеников.

Исходя из народнохозяйственного критерия эффективности общественного производства, рациональное использование трудового потенциала должно отвечать двум основным критериям: а) экономической эффективности; б) социальной эффективности (профессиональный рост, социальное перемещение и т. д.). Иначе говоря, основными критериями при оценке трудовой деятельности должны быть увеличение результативности, повышение трудовой, творческой и социальной активности и развитие личности работника (формирование социальных потребностей и их удовлетворение). Следовательно, существующие показатели, отражающие степень использования трудовых ресурсов, необходимо дополнить показателями трудовой, творческой и социальной активности работающих. Уровни активности предлагается выражать индексным методом по следующей формуле:
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JАК – индекс второго уровня (обобщающий, интегральный показатель различных форм активности работающих); 

i1 – in – индексы первого (показатели, характеризующие различные стоны форм активности).

Для определения обобщающего показателя трудовой активности работающих предлагаются  рассчитываются следующие показатели первого уровня:

1) показатель совмещения профессий и расширения зон обслуживания:
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Ч1 – численность работающих, совмещающих в своей деятельности функции различных профессий и увеличивающих зону обслуживания; 

Ч – общая численность работающих;

2) показатель охвата работающих передовыми методами труда:
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Ч2 – численность работающих, применяющих передовые методы труда;

3) показатель охвата работающих соревнованием:
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Ч3 – численность работающих, участвующих в различных формах соревнованиях;

4)показатель трудовой дисциплины:
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Ч4 – численность работающих, соблюдающих правила внутреннего распорядка и выполняющих профессиональные обязанности;

5) показатель рационального использования рабочего времени:
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Тр – время, затраченное на выполнение непосредственных обязанностей, 

Т – общее рабочее время;

6) показатель напряженности норм выработки:
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q – средний процент перевыполнения норм выработки.

Для определения обобщающего показателя творческой активности рассчитываются следующие показатели первого уровня:

1) показатель охвата работающих рационализаторством и изобретательством:
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Ч7 – численность рационализаторов и изобретателей, активно работающих в течение года;

2) показатель участия работающих в совершенствовании организации производства, труда и заработной платы:
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Ч8 – численность работающих, пересмотревших устаревшие нормы или формы организации труда и т.д.

3) показатель внедрения в производство новинок, рацпредложений:
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Нвн – количество внедренных новинок, открытий, рацпредложений;            

Нрек – количество новинок, открытий и т.д., рекомендованных к внедрению;

4) показатель внедрения в производство новых форм организации труда и заработной платы:
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Квн – количество внедренных новых форм организации труда и заработной платы; 

Крек – количество рекомендованных новых форм организации труда и заработной платы.

Для определения обобщающего показателя социальной активности рассчитываются следующие показатели первого уровня:

1)показатель участия работающих в управлении производством:
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Чэк – численность участников бюро экономического анализа, конструкторского и прочих общественных организаций; 

Чпдпс – численность участников постоянно действующих производственных совещаний (ПДПС); 

Чс – численность участников в разработке планов экономического и социального развития предприятия; 

Ч – общая численность работающих.

2) показатель участия работающих в спортивных секциях, художественных и различных объединениях трудящихся:
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Чс – численность работающих спортсменов, 

Чх – численность работающих – участников художественной самодеятельности; 

Чо – численность работающих, участвующих в различных объединениях трудящихся;

3) показатель участия работающих в выполнении общественных поручений:
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Чд – число работающих депутатов;

 Чпдк – число работающих, активно участвующих в постоянно действующих комиссиях при исполкомах; 

Чп – число работающих, активно участвующих в работе партийных  органов(внештатные лекторы и т.д.); 

Чпр – численность работающих, участвующих в работе общественных организаций;

4) показатель участия в политико-воспитательной, идеологической работе, пропаганде передового опыта:
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Чр – количество руководителей теоретических семинаров из числа работающих; 

Чпр – количество пропагандистов из числа работающих; 

Чш – количество руководителей школ передового опыта и школ коммунистического труда;

5) показатель охвата работающих различными формами партийной, комсомольской, профсоюзной учебы, школами коммунистического труда и передового опыта:
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Чоб – численность обучающихся в различных школах и семинарах.

Предлагаемые формулы расчета показателей различных форм активности трудящихся были апробированы в хозяйствах Западной Сибири. Количественная мера этого показателя дана в табл. 3.1. 

Выявленный уровень использования производственно-квалификационного потенциала показывает, что не все трудовые, творческие возможности тружеников села используются полностью. Разница между общественно необходимым (приравненным в соответствии с изложенным методом к единице) и фактически сложившимися уровнями использования производственно-квалификационного потенциала дает возможность определить резервы сокращения потребности в кадрах механизаторов и специалистов сельского хозяйства.

Резервы сокращения потребности в кадрах определяем по следующей формуле:
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Рi – резерв сокращения потребности в кадрах i-й профессии (категории) работающих; 

Jai – уровень трудовой, творческой и социальной активности работников в i-й профессии (категории) работающих; 

Qi – численность работников i-й профессии (категории) работающих.

Таблица 3.1

Активность работающих на селе

	Наименование

показателя
	Подразделения

	
	агро-

служба
	инженерные

службы
	механиза-

торы

	1
	2
	3
	4

	Уровень трудовой активности

	Совмещение профессий и расширение зон обслуживания
	0,21
	0,27
	0,79

	Охват работающих передовыми методами труда
	1,0
	1,0
	0,87

	Охват работающих соревнованием
	1,0
	1,0
	1,0

	Показатель трудовой дисциплины
	1,0
	1,0
	0,75

	Показатель рационального использования рабочего времени
	0,74
	0,71
	0,54

	Выполнение сменных норм выработки
	-
	-
	0,98

	Индекс трудовой активности
	0,69
	0,72
	0,79

	Уровень творческой активности

	Охват работающих рационализаторством и изобретательством
	-
	0,1
	0,12

	Охват работающих участием в совершенствовании организации производства, труда и заработной платы
	1,0
	1,0
	0,34

	Показатель внедрения в производство новинок и рецпредложений
	0,6
	0,43
	1,0

	Показатель внедрения в производство новых форм организации труда
	1,0
	1,0
	1,0

	 Индекс творческой активности
	0,84
	0,75
	0,45

	Уровень социальной активности

	Участие работающих в управлении производством
	0,51
	0,5
	0,51

	Участие работающих в спортивных и культурных мероприятиях
	1,0
	1,0
	0,79

	Участие работающих в выполнении общественных поручений
	1,0
	1,0
	0,77

	Участие работающих в политико-воспитательной и идеологической работе
	1,0
	41,0
	1,0

	Охват работающих различными формами обучения
	0,98
	0,92
	0,32

	      Индекс социальной активности
	0,87
	0,86
	0,34

	Интегральный показатель использования трудового потенциала
	0,79
	0,76
	0,61


По нашим расчетам, повышение уровня использования трудового потенциала специалистов обеспечит сокращение потребности в агрономических кадрах по изучаемому региону на 1028 человек, в инженерно-технических – на 2835 человек.

Выявленный объективный показатель профессионального уровня работающих следует дополнять данными об их интересах, потребностях, социальных установках, об их отношении к труду, к его условиям и т.д. это в значительной мере облегчит работу по определению наиболее перспективных направлений рационального использования их потенциала и позволит выявить каналы влияния на самого труженика.

Таким образом, для повышения трудового потенциала и уровня его рационального использования необходимо, прежде всего, разработать и внедрить в каждом хозяйстве подсистему учета трудовых ресурсов и их использованием по широкому кругу показателей, рассчитываемых как на основе имеющейся на местах информационной базы, так и на основе данных социологических исследований. Именно такой подход позволил авторам разработать реализуемые ныне основные направления повышения совокупного потенциала тружеников села и более рационального его использования в хозяйствах Омской и Тюменской областей Российской Федерации.

ГЛАВА IV
ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ СОВЕРШЕНСТВОАНИЯ 
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ФОРМЫ 
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО ТРУДА
Крестьяне - самый важный народ в мире.

Все люди, до самого высокопоставленного

руководителя, получают свой кусок хлеба

из рук крестьянина. Без жизнеспособного

крестьянства государство не может

надеяться ни на какое чудо.

Слова гостя из Финляндии

на IV Всесоюзном съезде колхозников

(март 1988 г.)

§ 4.1. Объективная обусловленность 
приоритетных преобразований в сельскохозяйственном труде
Выше были рассмотрены составляющие социально-экономическую престижность труда элементы, возвышение которых в целом определяет максимально возможную меру реализации гуманистических идеалов,  обусловливает непрерывность процесса совершенствования человека, повышения уровня его активности и облагораживания чувств. Это важно подчеркнуть, поскольку именно это определяет ведущую роль преобразований в труде в реализации стратегии развития АПК.

Нельзя понимать задачи ускорения экономического и 'социального развития страны упрощенно, как задачи только экономические и социальные, ибо самое большое ускорение достигается посредством активизации человеческого фактора, означающей по существу активизацию многогранной деятельности людей, и прежде всего производственной, через развитие и совершенствование людей, расширение их кругозора, понимание ими своего призвания и всей важности· решения актуальных проблем обновления всех сторон нашего общества на путях его коренной перестройки. Активизация человеческого фактора означает более эффективное использование занятыми на производстве работниками своих потенциальных возможностей и способностей, приведение трудовыми коллективами в действие социальных резервов, повышение эффективности в использовании движущих сил ускорения. В этой связи особую актуальность приобретает проблема создания соответствующего механизма активизации человеческого фактора, то есть такой системы связей и отношений, которая могла бы обеспечить решение данной проблемы - наиболее полное использование совокупного потенциала труда. И таким механизмом должна быть признана система отношений по поводу возвышения социально-экономической престижности труда как «социальная составляющая» экономического хозяйственного механизма, призванная обеспечить развитие инициативы, предприимчивости и ответственности различных групп, участвующих в общественном производстве, согласование общественных, коллективных и личных интересов и поддержание на этой основе постоянной заинтересованности в конечных результатах труда, его высокой производительности. 

Чтобы добиться активизации человеческого фактора во всех сферах общественной жизни и прежде всего в сфере труда, необходимы комплексные действенные меры, которые могут составить содержание социальной программы тактико-стратегического характера, направленной на преобразование процесса труда, достижение социально-экономически равных условий для всестороннего и гармонического развития личности представителей всех общественных групп, на обеспечение социальной справедливости в распределении людей в системе общественной организации труда в соответствии с их способностями, в конечном итоге - на повышение престижности труда как важнейшей предпосылки осуществления революционного обновления всех сторон общественной жизни, социально-экономического развития страны на качественно новой основе. 

Известно, что базой выработки верного стратегического курса в области преобразований в труде (как и любого сколько-нибудь значительного социального преобразования) является правильное сочетание интересов каждого класса, каждого слоя общества с коренными, общими интересами всего народа, с гуманистическими целями и идеалами. Практика хозяйствования наглядно подтверждает, что управление теми или иными общественными процессами не может быть эффективным без учета социального самочувствия различных групп работающего населения. Выявление интересов, ценностных ориентаций в труде должно быть положено в основу выработки стратегического курса по гуманизации труда, активизации человеческого фактора. В этом важную роль призваны играть социологические исследования условий труда и быта, интересов и потребностей разных социальных групп, образа жизни людей и общественного мнения. Ведь неполный или запоздалый анализ ориентаций и интересов в труде, неумение найти общественно необходимую «меру» их сочетания чреваты опасностью социальной напряженности. Только объективные сведения об изменениях в запросах, потребностях людей могут служить верным ориентиром, определяющим главные направления возвышения труда, повышения его престижности. 

Раскрытие существенных качеств личности, формирующихся в конкретной системе общественных отношений, возможно с помощью социальной типологии, базирующейся на глубоком диалектико-материалистическом понимании общего, особенного и единичного. Типологизация позволяет не только выявить общие черты, свойства, которые присущи представителям данной конкретно-исторической общности, но и определить то типичное, общее, что объединяет различные группы людей. В качестве наиболее важного и устойчивого критерия, определяющего тип личности, принимается ее «реальное практическое поведение». Такой подход вытекает из марксистско-ленинского понимания роли индивида в системе общественных отношении. 

Нами проведено специальное социологическое исследование на сельскохозяйственных предприятиях  Западной Сибири (опрошены более 20 тыс. чел)
. Здесь мы еще раз подчеркнем, что перенесение  «центра тяжести» в изучении рассматриваемой  проблемы на сельскохозяйственный труд вполне согласуется с решением правительства и президента о приоритетном развитии  прежде всего сельского хозяйства.

Обозначение программы преобразований в сельскохозяйственном труде и приоритетное ее осуществление вызываются целым рядом обстоятельств социально-экономического характера. Это, во-первых, более высокие требования, предъявляемые к темпам роста сельскохозяйственного производства и производительности труда в сельскохозяйственных предприятиях; во-вторых, большие масштабы и удельный  вес применения малоквалифицированного, ручного и тяжелого физического труда, сдерживающие рост эффективности производства, квалификации и оплаты труда; в-третьих,  необходимость реализации программного требования  о сближении уровней и условий жизни городского и сельского населения, о последовательном преодолении социально-экономических и культурно-бытовых различий между городом и деревней, в чем решающую роль играют прогрессивные изменения в труде; в-четвертых, - и это главное, - необходимость осуществления гуманистических идеалов общества, связанная со своеобразной «цивилизацией труда». В интересах всестороннего и гармонического развития личности очень важно качественное преобразование труда, т.е. чтобы он становился более содержательным, интересным, творческим и приобретал свойства первой жизненной потребности. Сельскохозяйственный труд является первой конкретной и всеобщей формой труда, основой и предпосылкой для самостоятельного существования других его видов, фундаментом всего общества. Представляется исторически закономерным и объективно обусловленным первичное преобразование именно сельскохозяйственного труда, создание определенных преимуществ для работников этой отрасли народного хозяйства с последующим распространением этих преимуществ на все остальные сферы деятельности человека. Сельскохозяйственный труд, роль и значение которого усиливаются на современном этапе, должен выступать лимитирующим развитие всех иных видов труда фактором. В рамках агропромышленного комплекса он должен получить преимущественное развитие. В этом усматривается историческая миссия развивающейся агропромышленной интеграции. 

Первичное преобразование сельскохозяйственного труда обусловливается еще и тем обстоятельством, что особенностью развития данной отрасли общественного производства является постоянное относительное и абсолютное сокращение численности занятых в ней работников в пользу промышленности и других отраслей народного хозяйства. Отсюда становится очевидным, что единственный способ увеличения объема производства валовой продукции здесь - рост производительности труда. Стало быть, при сложившейся экономической ситуации более интенсивным использованием труда нужно компенсировать уменьшение рабочей силы в отрасли, что повышает актуальность проблемы увеличения производительности труда в сельском хозяйстве, в том числе за счет повышения его социально-экономической престижности. 

Изложенное выше и определило настоятельную необходимость  в проведении исследования по изучению факторов роста социально-экономической престижности труда в сельском хозяйстве. В процессе исследования была выявлена реальная возможность использования периодических опросов по стандартной программе как источника информации о социально-экономических изменениях  в труде, о процессе реального формирования черт гуманистического труда и т.д.

 Взяв за отправную точку анализа трудовую деятельность,  мы определили три группы показателей, характеризующих «внутреннюю», субъективную сторону престижности труда, его субъективно-психологическое состояние, связанное с восприятием, осознанием трудовой деятельности: 1) положительные чувства и эмоции, порождаемые осуществлением данной общественно полезной деятельности; 2) осознание труда как единственной или преобладающей формы самовыражения и самоутверждения; 3) знание и понимание целей и задач своей деятельности. Эти показатели отражают компонентную структуру общественной и личной сознательности, которая и является главным обобщенным критерием субъективной стороны общественно престижной деятельности. 

Таким образом, направленное воздействие на факторы, вызывающие желаемый «взрыв человеческой энергии» и формирующие аксиологичекое отношение к труду, должно строиться с учетом не только объективных характеристик труда, но и мотивов поведения отдельных типов личности, ценностных ориентаций в труде различных групп работающих. На личностном уровне точкой отсчета для оценки работником своей работы является набор его потребностей. Престижность труда в целом определяется тем, насколько человек удовлетворяет свои потребности на данном рабочем месте. А различные существующие уровни действительных потребностей формируют у различных людей (их групп) различное ценностное отношение к труду. 

Два проведенных интервальных исследования позволили определить ведущие ориентации в труде сельских тружеников отмечаемых  регионов, их типологию (удельный вес, значение и перспективы этих ориентаций  в условиях современного этапа развития общества различны). На этом основании выявлены следующие типы поведения работников сельского хозяйства в труде. 

Тип «А» плохо осознает индивидуальную и общественную значимость, общественные цели и задачи своей деятельности, не испытывает от нее положительных  чувств и эмоций, безразличен к содержанию труда, социально-экономическим и производственным условиям его осуществления. У него нет потребности в ощущении принадлежности к коллективу, он не стремится  достигнуть профессионального совершенства, внутренне ориентирован  на материальное вознаграждение. Это самая неблагоприятная, «напряженная» ориентация в труде, потому и рассмотрим ее подробнее. 
 

Человек ориентирован только на материальное  вознаграждение. Он отчуждается от труда, перенося свои интересы в другие сферы, в которых он и удовлетворяет свои основные потребности. Труд же рассматривается им всего лишь как источник материальных благ, как средство к жизни, но не как процесс, выявляющий и развивающий индивидуальность. Понятно, что без постоянного роста потребления нельзя удовлетворить многие социальные потребности и прежде всего потребность человека в свободном развитии физических и духовных способностей. Но сами по себе развитие производства и увеличение потребления еще не обеспечивают создание подлинно человеческих условий жизни. Практика «потребительского общества» подтвердила справедливость марксистского предостережения о том, что потребление может стать бессмысленным с гуманистической точки зрения, если оно, удовлетворяя растущие потребности людей, не раздвигает, а сужает границы их жизни, делает ее не богаче, а беднее, и оно утрачивает свою действительно человеческую, социально содержательную функцию быть средством развития личности. 

Личностный фактор, сам в конечном счете социально детерминированный, но обладающий значительной относительной самостоятельностью и автономностью, существенно влияет на формирование определенного типа отношения к труду. Именно поэтому отмечаемая общая тенденция смещения акцентов в системе потребностей человека, возникновение новых духовных потребностей, тяги индивида к самовыражению не реализуются автоматически в каждом конкретном случае.    Человек может быть «рабом своих потребностей» 
  в нищете, но он может быть рабом потребления и при любом достатке. Подъем жизненного уровня населения рождает новые проблемы, среди которых особо важное место приобретает проблема соотношения материальных и духовных начал в образе жизни людей, проблема «подкрепления» материальных возможностей общества более высоким идейно-нравственным и культурным уровнем людей. Необходимо сопровождать рост материального благосостояния воспитательной работой, связывать удовлетворение материальных запросов с форсированным удовлетворением духовных потребностей, формированием нового отношения к труду. Атмосфера нашего общества должна решительно очищаться от духовной загрязненности, проявлений паразитической, потребительской психологии, которая является питательной средой для размножения бацилл стяжательства, правонарушений и других отступлений от норм нравственности. 

Первопричина отмечаемого явления видится в прогрессирующем эгоизме, пустившем глубокие корни в условиях деформации базисных отношений и захватывающем человека,  в быстром распространении в гедонистических концепций жизни, когда высшим благом и целью считается удовольствие, получаемое  вне работы. В годы, когда моральная податливость и духовная спячка начали было для многих приобретать статус житейской нормы, жизнь вне работы стала более важным  источником жизненных ценностей, нежели работа. Все  это обусловило деформацию определенной части общества, снижение ее культурного и духовно-нравственного развития, падение нравственного идеала до убогости. Возникшие в последние годы элементы социальной коррозии негативно сказались на духовном настрое общества, как-то незаметно подтачивали высокие нравственные ценности. Неизбежное следствие этого - падение интереса к общественным делам, проявление бездуховности и скептицизма. Возросла прослойка людей, в том числе среди молодежи, для которых цель жизни  свелась к материальному благополучию, к наживе любыми способами. 

Тип «А» пассивен в труде, в познании окружающей его действительности и серьезно «болен» практицизмом. Не может быть сомнений, что тип «А» лишен исторической перспективы, так как сама социальная практика перестраивающегося общества непременно подведет его к пониманию естественного стремления человека к физическому и духовому комфорту, обеспечиваемому активным творческим трудом. Еще Ф.М. Достоевский писал о «золотом дворце», наполненном благами, из которого, затосковав по простору, убегают люди. Материальный достаток, сам по себе, конечно же, необходимый, не приносит счастья, если он и только он становится целью. Человеку нужен не столько «золотой дворец», сколько возможность свободно и творчески, по своей воле и своему разумению, строить этот дворец своими руками. 
Всегда необходимо считаться с достигнутой стадией развития материального производства, общественного сознания, не форсировать повышение доходов дальше разумного предела, дабы сохранить максимально возможное стимулирование положительного отношения к труду. Забвение этого положения в ряде случаев приводит к утрате интереса к работе в общественном производстве даже за хорошее вознаграждение. Этому чуждому природе здорового общества явлению - абсентеизму - можно дать следующее объяснение. «Экономизация» самосознания,  его узость приводят часть трудящихся к ориентации на достижение «нужного благосостояния». Не подлинного полного благосостояния, которое, естественно, необходимо всесторонне развитому человеку, а «благосостояния»,  соответствующего невысокому сложившемуся уровню действительных потребностей (потребностей далеко не высшего типа, так называемых витальных). В этих условиях становятся естественными и прекращение труда за пределами, необходимого для удовлетворения этих потребностей, и утрата материальным вознаграждением своего стимулирующего воздействия, и «работа» не в полную силу. Кроме того, отмечаемое  негативное явление в определенной степени порождается и гипертрофированным  в ряде случаев в данных регионах «объемом» личного  подсобного хозяйства – объективной основой порождения мелкобуржуазного сознания.

Для формирования более высокой ступени индивидуального самосознания, основанной на потребностях высшего типа, требуется не столько рост  материального благополучия и не материальное стимулирование, а вся совокупность социальных явлений, обеспечивающих совершенствование внутренних личностных характеристик, духовного мира человека.

Трудности повышения самосознания, развития потребностей  высшего типа обусловлены как объективными, так и субъективными причинами. Среди объективных причин прежде всего необходимо отметить сложность процесса облегчения труда и обогащения его содержания. Технический прогресс, как известно, не решает автоматически этих задач. Более того, он ставит новые проблемы. Многочисленными исследованиями установлено, что механизация производства в сельском хозяйстве не всегда сопровождается прогрессивными изменениями в труде, а зачастую приводит к негативным последствиям, создавая большие психологические нагрузки для работников, что, естественно, не способствует развитию потребности в труде как в процессе. В таких условиях, разумеется, процесс развития потребностей некоторых категорий трудящихся может  тормозиться как из-за невысокой престижности труда, так и в силу того, что сохранение на неизменном уровне однажды сформированной у них способностей к исполняемому труду объективно  и не вызывает необходимости в расширении круга удовлетворяемых потребностей. К субъективным причинам, сдерживающим процесс развития потребностей трудящихся, относятся слабая организация работы по развитию и применению способностей членов общества, нарушения в реализации принципа – «от каждого – по способности,  каждому по труду», выразившиеся в поистине «христианской дележке» плодов общественного труда более или мене поровну между всеми членами общества. Уравнительные тенденции в организации заработной платы, усреднение работающих постепенно приводили к «истреблению» инициативных, предприимчивых, «жадных» до работы, наиболее способных, с одной стороны, и к росту числа бездарных, безынициативных, «серых»  середняков, с другой стороны.

Революционность сложившейся сейчас в стране ситуации состоит как раз в том, что она дает возможность практической реализации давно осознанной необходимости менять пропорции распределения национального дохода в пользу тех, кто хочет и умеет квалифицированно работать, кто способен ускорить  рост национального богатства, а не транжирить его. И это правильно, поскольку это гуманно и справедливо.

Сама социальная практика перестраивающегося общества  непременно подведет тип «А» к пониманию необходимости осознанной деятельности по преодолению своих сложившихся ценностных ориентаций в труде, а следовательно, по формированию такого трудового образа жизни, который целиком соответствовал бы сущности  справедливого  общества и тем самым исключал   возможность рецидивов мелкобуржуазной психологии. Это – сложная проблема, но она вполне разрешима, если использовать  огромный социальный и гуманистический эффект научно - технического прогресса в условиях  современного этапа развития общества. 

Тип «Б» осознает преимущественно индивидуальную значимость своей трудовой деятельности, но не испытывает от ее осуществления положительных чувств и эмоций, безразличен к содержательной стороне труда, внутренне ориентирован на материальное, моральное вознаграждение и на хорошие условия труда, а достижение профессионального совершенства связывает с ростом материального вознаграждения. Человека привлекает в работе ее возможность дать ему жизненные средства для удовлетворения основных потребностей вне труда, а также возможность морального возвышения. В качестве важной причины  неудовлетворенности  трудом для такого человека выступает  недостаток морального поощрения: скупость похвалы за хорошо выполненную работу со стороны бригадира, администрации хозяйства, отстранение от участия в принятии управленческих решений и т.д. Тип «Б» зачастую очень тяжело переживает отсутствие реальной  возможности проявить себя «хозяйствующим индивидом».

Однако идеалом человека типа «Б», предметом особой привлекательности являются условия труда (в широком смысле слова, включая и социально-психологические), возможность реализации потребности в ощущении принадлежности к коллективу, в отождествлении себя с ним. В целом тип «Б» благоприятен, имеет определенную иерархию потребностей, предполагающую очередность их удовлетворения в процессе трудовой деятельности. 

Тип «В» понимает индивидуальную и общественную значимость, общественные цели и задачи своей деятельности, осознает ее как основную сферу приложения его способностей, единственную форму самовырежения и самоутверждения, испытывает положительные и устойчивые  чувства и эмоции от осуществления общественно полезной деятельности. Стремится к тому, чтобы не только повысить свое благосостояние, но и удовлетворить все свои основные  потребности непосредственно в процессе трудовой деятельности – потребность в дружеском общении, признании, уважении окружающих, потребность в творчестве, независимости, совершенствовании своих способностей, осуществлении своих возможностей. Для человека престижным становится сам трудовой процесс. Если же в силу определенных   причин (специфика работы, особенности характера самого человека и т.д.) он не может удовлетворить в процессе труда все свои потребности (например, потребность в творчестве, в признании), то он может их компенсировать высоким социальным положением в сфере труда. Такой человек ориентирован прежде всего на социальную оценку своего труда (продвижение, статус, престиж). Подобная ориентация больше всего характерна для людей старшего возраста  (36 лет и старше). Социальное положение, которое дает профессия, рассматривается как высокая ценность только у 7,5% молодых.

Социальное продвижение, карьера не осуждается, но и не утверждается в качестве ценности. В то же время человек считает  очень важным для  себя профессиональный рост, повышение квалификации, совершенствование своих знаний и умножение опыта. И в этом смысле тип «В», как и тип «Б», имеет позитивное социальное  значение и перспективу.

Тип «Г» рассматривает свою трудовую деятельность так же, как тип «В», т.е. как главное поле приложения своих сил, как главную сферу развития способностей и дарований. Этот тип ориентирован прежде всего на содержание труда, на его творческий характер, социальную значимость и стремится расширить рамки приложения своего труда.

Ориентация на содержание труда, отношение к нему как к цели, а не только как к средству существования – самая перспективная. За нею – будущее. Однако это не только самая прогрессивная, но и самая труднореализуемая ценностная ориентация в труде. Ибо отношение к труду как к подлинной деятельности обязательно предполагает  высокие требования к качественным характеристикам человека (знания, навыки и т.д.) и к самому процессу труда, его содержанию, условиям и другим составляющим социально-экономическую престижность труда структурным элементам.

Совершенно очевидно, что превращение труда в творческий процесс – это проблема, которую  непросто решить. И трудность решения ее осложняется тем, что технический прогресс усиливает личную потребность в творчестве гораздо быстрее, чем создает условия для ее реализации. А не возможность реализовать творческие потенции снижает степень престижности труда и , соответственно, приводит к неудовлетворенности трудом. По нашим данным, среди всех тех, кто реально осознает сформировавшуюся потребность в творчестве и получает подготовку,  необходимую для ее  реализации, очень немногие получают возможность достижения высокой степени использования профессиональных, творческих возможностей. Для 18,7% опрошенных сельскохозяйственные предприятия обеспечивают возможность полностью реализовать их способности к творчеству, для 33,5% - не более чем на 60-80%, для 26,3% - не более чем на 40-50% и для 21,5% - от 0 до 30%.

Отмечаемые четыре основные типологические группы сельских тружеников очень сильно варьируются в зависимости от пола и возраста, социального происхождения и уровня образования, индивидуальных способностей, особенностей  семейного положения, уровня получаемых доходов и квалификации, исторических и национальных традиций. Так, например, мужчины более, чем женщины,  ценят содержательную сторону труда, возможность проявлять свои творческие способности. Женщины в отличие от мужчин больше всего ценят условия труда, здоровый социально - психологический климат. На статус, признание чаще всего ориентированы мужчины. Ориентация на творческий труд в основном выражена у  молодых людей. Очень сильное влияние на эту ориентацию оказывают  социальное происхождение и уровень образования, довольно жестко  детерминирующие не только формирование потребности в творчестве, но и возможность ее реализации.

Каждая из выявленных групп имеет, таким образом, свою особенную ранжировку наиболее престижных свойств (признаков, факторов) сельскохозяйственного труда, в которой переплетается внешняя, объективная, и внутренняя личностная, обусловленность отношения к труду. Доля типологических групп «А», «Б», «В» и «Г» составляет соответственно 14, 38, 26 и 22 %. 
Полученная в ходе исследования возможность типологизировать основные категории работников по их внутренней ориентации в труде создает, по нашему мнению, реальную базу для проведения системно-рационального поиска соответствующих фантастическому многообразию людей (Маркс) наиболее эффективных и не менее многообразных линий, путей воздействия на человека, а также для определения приоритетов в целенаправленном формировании потребностей в труде и основных направлений социально-экономических и организационно-технических преобразований на всех уровнях общественного производства. Очень важно своевременно выявить и учесть существенные изменения в мотивах поведения людей, которые обусловливает более высокий, чем прежде, жизненный уровень. 

Для полной характеристики показателей социально-экономической престижности сельскохозяйственного труда (как и всякого труда вообще) оказывается недостаточным выявление и раскрытие определенных типов личности, ранжирующих эти показатели по принципу настоятельности, приоритетности. Необходимо еще определить и степень престижности различных элементов производственной ситуации. Речь идет прежде всего о выявлении степени значимости факторов, определяющих социально-экономическую престижность труда, об их «весах», учитываемых при расчете интегрального показателя престижности труда. По данным нашего исследования, из шести заданных факторов, определяющих престижность сельскохозяйственного труда, на первое место эксперты выдвинули «материальное вознаграждение», затем «возможность профессионального роста», обычно связываемая с повышением материального вознаграждения, «условия труда», «содержание труда», его «интересность», «соответствие выполняемого трудового процесса личностным и индивидуальным особенностям», «общественная значимость труда и его моральная оценка». 

Типологизация основных категорий работающих по их внутренней ориентации в труде, а также определение приоритетных факторов (их удельных значений, «весов») в структуре социально-экономической престижности труда являются необходимыми, но еще не достаточными условиями  для выработки основных тактико-стратегических направлений его возвышения. Очень важным представляется формирование «банка данных» хотя бы аналитического характера о развитии потребностей в труде. 

Следует отметить, что различные потребности внутренне связаны между собой в одну естественную систему. Социальные потребности, следовательно, нельзя изучать изолированно от физических, с которыми они тесно связаны и насыщение которых обусловливает нарастающий сдвиг в системе потребностей в пользу их высших уровней. Естественно, что многообразие и сложность социальных потребностей исключают возможность изучения в полном объеме. Последнее и не определялось задачами нашего исследования. 

Блок анализируемых потребностей составлен на основе опыта советских социологов, социологов зарубежных стран. Пилотажное исследование позволило утвердиться в правильности сформированного блока потребностей. Основными критериями их выбора послужили: а) сравнительно легкая измеряемость избранного вида социальной потребности; б) простота оценки этой потребности респондентом; в) степень изученности данного вида потребности в научной литературе; г) степень влияния потребности на отношение к труду; д) удовлетворяемость этих потребностей непосредственно в сфере труда. В соответствии с этими критериями были отобраны пять агрегированных потребностей: в материальных приобретениях, повышении благосостояния; в повышении престижа, статуса; в успехе, достижениях; в творчестве; в общении. 
Потребность в повышении благосостояния проявляется в стремлении к большему материальному вознаграждению, получению высокой оплаты за труд, а также в заинтересованности справедливого регулирования ее как системы. Возникает она вследствие несовпадения достигнутого уровня материального благополучия с ожидаемым, превосходящим реальный. 

Потребность в повышении престижа, статуса проявляется в форме интереса к завоеванию признания, к повышению своей значимости в глазах окружающих, к занятию более высокого положения в социальной иерархии. Возникает эта потребность как результат несовпадения реального положения личности в процессе труда с некоторым ожидаемым, превосходящим достигнутый. 

Потребность в успехах, достижениях проявляется в глубоко заинтересованном улучшении трудовой деятельности, всех ее параметров, в повышении квалификации и получении высоких результатов. Эта потребность также возникает из-за несовпадения реального уровня производственных достижений с ожидаемым, превосходящим достигнутый. 

Потребность в творчестве проявляется в стремлении к более полной реализации творческого потенциала своей личности, своих способностей и дарований. Эта потребность обусловливается несовпадением реальной и желаемой, общественно необходимой совокупности условий реальной действительности, обеспечивающей возможности самовыражения и самореализации личности. 

Потребность в общении проявляется в стремлении взаимодействовать с коллективом, быть его членом, участвовать в совместных действиях, оказывать и принимать помощь. Возникает эта потребность вследствие несовпадения реальных контактов в той или иной социальной группе с ожидаемой интенсивностью и структурой межличностных контактов. 

В качестве объекта исследования были избраны различные половозрастные группы, среди которых наиболее предпочтительной при избранной направленности работы оказалась сельская молодежь 20-29 лет, обнаружившая четкость в понимании и осознании своих потребностей. Методические и концептуальные рабочие гипотезы были обусловлены проблемой, предметом и объектом, а также целью и задачами исследования. В соответствии с основной концептуальной гипотезой постепенное насыщение потребностей в питании, одежде, жилище (так называемых витальных потребностей) должно привести к выдвижению на передний план потребностей более высокого порядка в творчестве, общении и т. д. Выявив масштабы сдвигов в системе потребностей, можно дать соответствующие рекомендации по их развитию и удовлетворению. Ведь обществу  далеко не безразлично, в каком направлении формируются потребности, удовлетворение которых 
повышает степень активности масс. Среди других гипотез принято, что отсутствие возможностей удовлетворения той или иной потребности непосредственно в трудовом процессе отрицательно сказывается на отношении к труду,  предопределяет интенсивность обращения работников к иным социальным институтам, посредством 
 которых удовлетворяются не удовлетворенные в процессе труда потребности; что ожидается рост потребности в достижениях и потребности в творчестве. 

Согласно основной методической гипотезе, социальные явления, не поддающиеся прямому измерению (социальные потребности), могут быть исследованы методом анкетного опроса населения; ответы респондентов на вопросы об их потребностях не расходятся с действительным положением дел, респондент с достаточно высоким уровнем образования способен дать правильные ответы на вопросы о состоянии своих потребностей и степени их удовлетворения непосредственно в труде. В целом гипотезы подтвердились в ходе исследования. 

В результате анкетирования были выявлены следующие уровни развития отмечаемых потребностей (табл. 4.1). 

Таблица 4.1. 

Распределение анкетируемых 

по степени развития потребностей, (%)
	Уровень развития потребностей 
	Потребность 

	
	В материальных приобретениях 
	В повышении статуса, признании
	В успехе, достижениях
	В творчестве
	В общении


Высокий

42,3

24,7

29,5

28,8
18,2

Средний

28,1

53,2

47,2

49,9
23,2

Низкий

29,6

22,1

23,3

21,3
58,6


Итого

100,0

100,0

100,0

100,0
100,0

Анализ приведенных в табл. 4.1 данных показывает, что наиболее высоки потребности в материальных  приобретениях, в повышении благосостояния (42,3 %), в успехе, достижениях высоких производственных показателей (29,5 %) и потребность в творчестве (28,8 %).  Для выявления различий в уровне развития потребностей по возрастным группам анкетируемые были разделены на две возрастные группы: l-я - 16 - 29 лет, 2-я - 30 и более лет. Анализ данных показал, что интенсивность потребности в материальных приобретениях растет с возрастом; несколько возрастает с возрастом потребность в повышении трудового статуса, завоевании в глазах окружающих признания; уменьшается с возрастом потребность в успехе, в достижениях, а также в творчестве; значительно снижается с возрастом потребность в общении. Результаты работы по определению степени удовлетворения рассматриваемых потребностей отражены  в табл. 4.2 . 
Таблица 4.2. 

Распределение анкетируемых

по степени удовлетворения потребностей, (%)

	Уровень развития потребностей 
	Потребность 

	
	В материальных приобретениях 
	В повышении статуса, признании
	В успехе, достижениях
	В творчестве
	В общении


Высокий

25,7

33,6

21,2

18,7
46,7

Средний

24,5

28,8

29,9

33,5
 - 

Низкий

49,8

37,6

48,9

47,8
53,3

Итого
100,0

100,0

100,0

100,0
100,0

Известно, что потребности человека образуют иерархию, в которой наименее удовлетворяемая и потому наиболее сильная потребность выступает на первый план и определяет логику поведения личности. Направленность общества на свободное, всестороннее развитие всех членов общества обусловливает в качестве определяющих именно те потребности, которые обеспечивают реализацию данной необходимости. Поэтому эти потребности имеют значение критерия во всей совокупности общественных потребностей. Основополагающую роль среди рассматриваемых потребностей играет высокоэффективный, творческий труд. Однако, как показывает анализ табл. 4.2, материальный процесс труда по своим объективным показателям, т. е. по объективным показателям социально-экономической престижности труда, не может пока еще удовлетворить высокоразвитые потребности в достижениях и творчестве. Низкий уровень удовлетворения этих потребностей является дополнительным подтверждением сравнительно невысокого интегрального показателя престижности труда, рассчитанного в соответствии с изложенной ранее методикой. Престижность  агрономического труда по объективным свойствам составляет - 0,41, инженерного -  0,38, механизаторского  - 0,35 (максимально возможный показатель - 1). 
Выявление различных типов работающих по критерию их практического поведения в трудовой деятельности, меры развития потребностей в труде и уровня их удовлетворения служит объективной основой для определения границ общей удовлетворенности трудом, степень которой конечно же, не является решающим критерием оценки  труда (подобное утверждается западными  социологами, которые во главу угла ставят субъективные показатели), но обязательно принимается в расчет. 

Главный критерий оценки труда, его качественно-количественных характеристик - это мера развития способностей и дарований каждого участника производства, мера, зависящая всецело от состояния и развитости объективных свойств материального процесса труда, по-разному, естественно, воспринимаемая и оцениваемая людьми, которые могут чувствовать себя хорошо и в «тихой растительной жизни», быть довольны образом жизни, трудом, недостойным человека и даже его деморализующим. Действительно, удовлетворенность своим трудом зиждется порой на заниженных устремлениях и ожиданиях, на примитивных, даже извращенных, иррациональных потребностях. Так, например, изучая степень удовлетворенности трудом тружеников села, мы столкнулись с такими фактами, как леность, неорганизованность, невысокие конечные результаты работы и, соответственно, невысокая заработная плата, но при «абсолютной» удовлетворенности трудом. Среди опрошенных были выявлены такие «удовлетворенные работой», которые на работе попросту отбывали время, чтобы только не попасть в категорию тунеядцев и заработать стаж, или берегли силы для того, чтобы вечером, «вкалывать», по-настоящему на хорошо оплачиваемой (или любимой) «левой» работе, представляющей для них больший интерес. 

В современном обществе субъективная оценка того или иного вида труда, рода деятельности - это постоянно решаемая людьми задача по определению степени насущности или настоятельности элементных потребностей в труде, их ранжирования. Человек, накладывая на известные предметы внешнего мира штемпель «благ», все более и более сравнивает эти «блага» между собой и ставит их в известный ряд сообразно иерархии своих потребностей, то есть измеряет их. Если объективный интегральный показатель престижности труда характеризует примерное «расстояние» до цели - превращения труда в универсальную сферу развития человека, то настоятельность в развитии отдельных видов труда, отдельных его человекосозидающих элементов выражает необходимую относительную «скорость» движений к этой цели. 

Удовлетворенность трудом есть относительное насыщение потребностей, связанных с трудовой деятельностью. Но так как потребности осознаются людьми в форме интересов, то, следовательно, удовлетворенность -  это состояние реализации соответствующих интересов  и одновременно отражение связи между личностью человека и производственной средой. Поэтому состояние удовлетворенности трудом следует оценивать не безотносительно, а в сопоставлении с определенными общественно значимыми интересами работающих, обусловленными общественно значимыми потребностями трудовой деятельности  при достигнутых масштабах ее гуманизации (социально-экономические нормативы служат гарантиями минимально приемлемых уровней удовлетворения потребностей в труде). В этом смысле, например, удовлетворенность работой человека, занятого простым неквалифицированным или монотонным трудом, свидетельствует не столько об общественном благополучии, сколько об обратном. Это, скорее всего, показатель того, что уровень потребностей и интересов у данной категории работающих не выше тех возможностей, которые предоставляет такая работа. 

Поскольку удовлетворенность трудом суть отражение связи между личностью человека и производственной средой, постольку масштабом для оценки производственной среды, складывающихся позиций в труде выступает уровень притязаний человека. Поэтому удовлетворенность трудом -- не только результат воздействия производственной среды, но и производное от уровня притязаний человека, непосредственно детерминированных степенью зрелости мировоззрения, а также уровнем образования и квалификации и, соответственно, мерой социальности - развитием общественно значимых и необходимых для эффективной деятельности социальных и нравственных качеств человека. В этой связи вызывает удивление, что довольно часто в социологических исследованиях удовлетворенность трудом трактуется как явление положительное, а отсутствие ее рассматривается многими учеными (определяющими уровень удовлетворенности посредством получения прямого ответа на прямой вопрос о том, удовлетворены опрашиваемые своим трудом или нет, то есть без выявления уровня притязаний человека, его ценностных ориентаций и потребностей) как явление негативное, которое следует преодолеть. Необходимо пересмотреть эту практически вредную (и теоретически безграмотную) «парадигму абсолютной удовлетворенности трудом», способствующую созданию облегченно-вульгарного представления о человеке, которого вполне может устраивать даже тяжелый, монотонный, не требующий напряжения ума и воли, участия «головы и рук» труд.

Общее современное состояние материального процесса труда, составляющих социально-экономическую престижность труда элементов таково, что оно не обеспечивает  удовлетворения. В соответствии со  взглядами основоположников марксизма быть удовлетворенным трудом - значит быть «обреченным» на то, чтобы не подняться выше своих сегодняшних потребностей. Признание состояния удовлетворенности трудом состоянием естественным, объективным означает признание существования «экономических разновидностей людей, различающихся по своему образу жизни, - людей, испытывающих удовольствие от того, что они занимаются именно этим, и никаким иным, делом, и, следовательно, так глубоко опустившихся, что они радуются ... своему превращению в однобокое существо»
. 
Нам представляется, что в основе «парадигмы абсолютной удовлетворенности трудом» лежит в общем-то верная мысль (но ее не следует абсолютизировать), в соответствии с которой устойчивое чувство удовлетворенности в сознании людей может быть связано с развитием человека 

как потребителя материальных благ, или, иначе говоря, в принципе все могут быть удовлетворены трудом, профессией, сферой деятельности в том случае, если они позволяют наиболее полно удовлетворять потребности в материальных приобретениях, в повышении благосостояния. Однако в данном случае рассматривается всего лишь одна из функций труда, развивающая человека как потребителя материальных благ, развивающая способности к потреблению. Но цель гуманистического общества, как известно, несводима только к росту потребления (в этом как раз и усматривается явная ограниченность так называемой потребительской трактовки высшей цели),  она включает свободное и всестороннее развитие человека в труде. И потому, как уже нами отмечалось, развитие человека как потребителя есть изначальная, исторически ограниченная (хотя и очень важная) задача, выступающая базисом, предпосылкой универсального развития человека, своего рода «энергетической» базой активного творческого труда, в результате которого и осуществляется развитие человека как производителя материальных благ, развитие его способностей к производству. Ведь цель гуманистического  общества К.Маркс видел «в создании изобилия, которое заключает в себе как количество потребительных стоимостей, так и многообразие  их, что, в свою очередь, обусловливает высокое развитие его производительных способностей»
. Отсюда следует, что главная функция труда – это «развинтите способностей к производству»
, но не развитие способностей к потреблению.

Создаваемые живым трудом объективные свойства, материально-вещественные факторы труда, элементы его престижности оказывают стимулирующее  воздействие на развитие производительных способностей, формируя «потребность в универсальности, стремление к всестороннему  развитию индивида»
. Те объективные  свойства труда (достигнутый уровень социально-экономической престижности труда по объективным показателям - факторам), которые в конечном счете и определяют успешность процесса превращения труда в универсальную сферу развития личности, в силу своей неразвитости не могут объективно удовлетворять работающего человека. Или, иначе говоря, труд в своей функции развития человека как производителя материальных благ недостаточно развит, чтобы сформировать устойчивое чувство удовлетворенности трудом. Скорее всего, наоборот.

В этом плане представляется совершенно объяснимым очевидное постоянное и устойчивое чувство неудовлетворенности трудом. И чем выше уровень неудовлетворенности трудом, тем больше внутренний потенциал человека, мобилизирующий  его на самосовершенствование, повышение производительности труда, активную творческую деятельность по преобразованию производственной среды, тем сильнее побудительные мотивы к достижению высоких вершин профессионального мастерства, к овладению ответственным и сложным трудом. С другой стороны, чем больше внутренний потенциал человека, тем больше у него  неудовлетворенность трудом. Это то  чувство неуспокоенности, которое отвечает нормам нашей морали и которое необходимо всячески поддерживать и стимулировать(.

Таким образом, парадигма неудовлетворенности, базирующаяся на марксистском положении о главной функции труда, развивающей производительные способности человека, только и способна реально отразить процесс развития объективных свойств труда и противоречивый процесс формирования положительного отношения к труду. Положительное отношение к труду, как уже отмечалось, нельзя характеризовать как абсолютную удовлетворенность трудом, которая может быть результатом не только ограниченности потребностей, но и равнодушия, из которого «не родится» ничего. Абсолютная удовлетворенность трудом - это оболочка фальшивого благополучия, которую надо постоянно вскрывать, поскольку в отношении к труду самой природой человеческого общества «генетически закодирована», как уже отмечалось, известная степень неудовлетворенности. Это чувство неуспокоенности - суть теоретическая аксиома, предвосхищенная Марксом,  который определял богатство справедливого общества как «абсолютное выявление творческих дарований человека», «целостность развития его», то есть «развитие всех человеческих сил как таковых, безотносительно к какому бы то ни было заранее установленному масштабу. Человек здесь не воспроизводит себя в какой-либо одной только определенности, а производит себя во всей своей целостности, он не стремится оставаться чем-то окончательно установившимся, а находится в абсолютном движении становления»
. 

Социально здоровый человек не может довольствоваться тем, чего достиг. Он должен идти дальше по пути своего безграничного самосовершенствования. Развитие человека, не имеющее принципиальных границ, возможно только в непосредственном процессе труда, приобретающем характерные признаки более возвышенного труда, которые проявляются в возвышении его социально-экономической престижности. 

Выявленная ранее тенденция усиления потребности в творчестве - концентрированное выражение родовой потребности человека в самореализации, венчающей «дерево» потребностей в труде и выступающей как высшая материальная потребность,- вызывает необходимость оперативного принятия мер по более глубокому ее удовлетворению, способствующему активизации человеческого фактора. Это и определяет приоритеты в повышении престижности труда, как доминирующей и интегративной  характеристики его социально-экономической формы.
4.2. Усиление социальной направленности экономического

развития агропромышленного комплекса
В нынешней экономической ситуации повышение престижности труда является ключевым и определяющим фактором ускорения экономического роста через активизацию человеческого фактора. 

Для более верного определения основных тактико-стратегических направлений повышения престижности труда нелишне еще раз сделать акценты на том тревожном обстоятельстве, которое сложилось в системе трудовых отношений в период застоя, когда двойственная оценка престижности труда (на основании объективных показателей и субъективного восприятия) вкупе с рассмотренной выше «парадигмой абсолютной удовлетворенности» вызвали перекос в ценностных ориентациях в труде не в сторону тех важнейших его видов, которые определяют в конечном итоге темпы социально-экономического развития страны. 
Как уже отмечалось, наиболее престижный труд в сознании людей стал ассоциироваться главным образом с трудом (видом деятельности, профессией), обеспечивающим прежде всего возможности развития личности как потребителя материальных благ, трудом, позволяющим наиболее полно удовлетворять потребности в материальных приобретениях, в повышении благосостояния. Это одна из превращенных форм престижности труда, не соответствующих ее социально-экономическому содержанию, которая непосредственно связана' с доходностью труда и только. Труд же действительно престижный по своему внутреннему (социально-экономическому) содержанию, творческому потенциалу, по лучшим условиям воспроизводства личности, являясь к тому же ответственным и играющим ведущую роль в разработке, всестороннем обосновании и воплощении основных направлений научно-технического обновления производства, в переводе на рельсы интенсификации народного хозяйства, в ускорении его развития, но не всегда высокооплачиваемый (не очень «доходный»), не получает адекватного признания у определенной части общества, для которой характерно стремление (и здесь особенно выделить следует молодежь)к малосодержательному , но «чистому» канцелярскому труду,  а также к труду в сфере распределения материальных ценностей и бытовых услуг, где существует пока еще возможность извлечения нетрудовых доходов. Наиболее престижным трудом в глазах у большинства людей стал труд управленческий, связанный с получением широкого круга льгот, иных преимуществ, в том числе и за пределами собственно трудовой деятельности. Подтверждением тому являются некоторые результаты нашего исследования, отраженные в табл. 3. 

Таблица 4.3. 

Распределение респондентов в зависимости от оценки

престижности труда в различных сферах деятельности, (%)

	№
	Вид (сфера) деятельности
	Ранжирование сфер деятельности по количеству предпочтений

	1
	2
	3


1.
Управление (административная работа

во всех эшелонах власти)



67,0

2.
Сфера бытового обслуживания



53,6

3.
Торговля






50,8

4.
Здравоохранение





32,9

5.
Наука и научное обслуживание



28,6

6.
Просвещение





28,4

7.
Искусство






27,0

8.
Материальное производство



18,2

в том числе: пищевая промышленность 


15,8



  легкая промышленность



12,6



  сельское хозяйство



11,6



  транспорт





10,3

Как показывают данные табл. 4.3., наиболее высокий ранг получила работа в сфере управления, причем самой престижной в этой сфере обозначена работа в административных органах – более 72% отдали предпочтение именно ей. Труд чиновника (с точки зрения душевного комфорта и материального достатка) стал предпочтительнее, чем труд рабочего. 

Для того, чтобы возродить интерес человека к труду, необходимо повысить престижность труда на всех уровнях системы общественного разделения труда посредством реализации комплекса мер, направленных на развитие производительных сил и совершенствование производственных отношений, на изменение объективных условий трудовой деятельности, на создание условий для сознательного почина трудящихся в развитии производительного труда, в совершенствовании производства. 

Общественное поведение и внутренний мир человека, как известно, детерминируется различными объективными явлениями, среди которых определяющими являются производственно-экономические  и политические параметры общества. Объективные современные  общественные  отношения – решающий фактор, обусловливающий основное содержание социального поведения личности. Именно они детерминируют социальный тип личности, особенности структуры целеполагающей деятельности, главные ценностные и мотивационные ориентации человека в общественном производстве во всех ее проявлениях. В своей практической деятельности человек зависит от объективного мира, определяющего его деятельностную сущность. В свою очередь субъект своей целесообразной деятельностью влияет на окружающий мир, преобразуя его(. 

Логика поведения субъекта в процессе трудовой деятельности определяется условиями материально-вещественной среды и опосредствующими труд определенными социально-экономическими отношениями. Вещественные и социально-экономические условия реализуются в процессе труда не автоматически, а посредством трансформации через субъективное и тем самым получают окраску субъективного. Через отражение объективного и отношение к нему человека реализуется способность его к сознательной трудовой деятельности. 

Поскольку объективное, составляющее внешнюю для человека среду деятельности, неоднородно и отражается в сознании человека, то естественным является формирование в субъективном различных блоков отражения действительности и отношения человека к ней. Материально - вещественная сторона трудовой деятельности формирует в процессе отражения объективной реальности один блок субъективного, общественно-экономическая - другой. В первом случае отражение объективного в субъективном находит свое выражение в познании законов природы, в приобретении и совершенствовании способов и приемов целесообразного воздействия человека на предмет труда, во втором - в формировании представлений о сущности социально-экономических условий трудовой деятельности, мотивов деятельности и ее оценки, потребностей, представлений о сущности господствующих форм сознания. 

Представления и знания как формы субъективного призваны сориентировать трудящихся во всем многообразии предметных связей объективного мира  трудовой деятельности, породить типичные для современного общества побудительные мотивы к труду. Однако заметим, что сфера субъективного, являясь своеобразной «проекцией» объективного, не тождественна последнему. Сознание есть в лучшем случае приблизительно верное отражение бытия. Это, конечно, не может не сказаться определенным образом при выработке отношения личности к действительности и на самой практической действительности. 
 Поскольку «сознание человека не только отражает объективный мир, но и творит его»
,постольку в нем, особенно в экономическом сознании и мышлении скрыты огромные созидательные или разрушительные силы, в зависимости от того, адекватно или неадекватно оно отражает действительность, требования и ход естественно-исторического процесса. 

Неадекватное отражение объективного в ценностных представлениях людей обусловливается разными причинами, например тем, что та или иная сфера общественных отношений не приобретает ценностного значения для данного конкретного человека, то есть человека определенного социального положения, воспитания, классовой принадлежности. Так же происходит и с общественной собственностью: если работник не участвует в управлении производством и обществом, у него не формируется чувство хозяина, которое является необходимым компонентом мироощущения личности цивилизованной. 

В. И. Ленин отмечал, что иногда трудящиеся массы поддаются «настроениям нисколько не передовым»
, а потому формирование нового человека, человека цивилизованного общества с типичными для этого общества побудительными мотивами к труду возможно лишь в условиях длительного эволюционного преобразования его сознания и требует большого организаторского и административного искусства. Развитие сознания масс Ленин определял как главное содержание всей нашей работы, учитывая то обстоятельство, что многовековая история эксплуататорских обществ оставила нам в наследство острое недоверие в сознании масс ко всему государственному. Преодолеть это – очень трудная, требующая продолжительного времени  и громадной настойчивости задача. 

Преодолеть – это значит сломать рабские стереотипы сознания и вывести трудящихся  «на дорогу самостоятельного творчества новой жизни»
, создать условия для сознательного и добровольного почина тружеников в развитии производительности труда, в переходе к новой трудовой дисциплине, вести все производство и распределение таким образом, чтобы естественно зрела забота «рядовых рабочих· об увеличении производительности труда, об охране каждого пуда хлеба, угля, железа и других продуктов, достающихся не работающим лично и не их «ближним», а «дальним», т.е. всему обществу в целом
.

Ранее  уже отмечалось, что главный и ведущий элемент престижности труда - характер труда - является генетическим началом, основой возвышения труда.  Это и есть то главное социальное свойство труда, которое формирует устойчивое чувство хозяина общества. На развитие характера труда и, следовательно, на формирование чувства хозяина определяющее воздействие оказывает такой специфический фактор, как мера реализации работниками в самом процессе производства своей роли субъекта собственности. В обществе, базирующемся на общественной собственности на средства производства, должны быть в полной мере реализованы функции совладельцев средств производства. Пока этого нет. Отношения собственности оказались безликими, анонимными; они не имеют такой персонификации, которая бы в достаточной степени соответствовала особенностям и потребностям экономического развития страны в условиях необходимости резкого усиления роли человеческого фактора.

Чтобы остановить падение престижности труда, нужно ликвидировать социально несправедливые отношения распределения собственно процесса производства, то есть неверное первоначальное включение людей в процесс производства и последующее их продвижение по работе. Если рабочие места в общественном производстве распределены в строгом соответствии со способностями индивидов, их талантами, навыками, знаниями, то есть в соответствии с индивидуальным совокупным трудовым потенциалом, то формула «каждому - по труду» приобретает в этом случае реальное содержание, поскольку решение задач справедливого вознаграждения каждого трудового вклада вытекает из ответа на вопрос: соответствует ли способностям выбранная сфера деятельности каждого, т. е. реализована ли формула «от каждого - по способностям». Но до справедливого первоначального включения работников в процесс производства должна быть выдержана социальная справедливость в «индустрии знаний» - в формировании у членов общества способностей к труду, потребности в нем в соответствии с индивидуальными природными способностями, интересами и физиологическими особенностями с учетом общественных потребностей, а именно: сближение (равенство) «стартовых» возможностей для развития способностей людей, принадлежащих к разным общественным группам, живущим в разных районах страны, городе и деревне и т. д. Это предполагает сходное качество дошкольного воспитания детей в учреждениях разного типа, сближение - на основе ускоренного подъема отстающих звеньев - уровня знаний, даваемых сельскими и городскими, столичными и провинциальными школами, выравнивание шансов различных групп молодежи на овладение сложными,  интересными, социально престижными профессиями.

Проблема выбора профессии в настоящее время, «дела жизни» упростилась и усложнилась. Она упростилась в отношении социально-экономической обстановки выбора профессии, определяющей возможность избрать любой вид общественно полезного труда и культивирующей уважение к любой сфере трудовой деятельности. В этой обстановке более кратким становится путь к осуществлению мечты, к творчеству, к раскрытию таланта и реализации признания. Но одновременно с этим возникает специфическая проблема: трудность определения правильности выбора из бесконечного ряда возможных, открытых для всех профессий. Проблема усугубляется еще и тем, что выбор профессии приходится делать задолго до того, как человек приобретает определенный жизненный опыт. Все это и определяет большую ответственность общества и каждого его члена за верное первоначальное включение в общественное производство, учитывающее как потребности народного хозяйства, так и способности, склонности людей.

Объективно ограниченные возможности современного общественного производства в развитии личности ставят во главу угла проблему обеспечения социального равенства в распределении людей в системе общественной организации труда. Действующий в настоящее время механизм расстановки и перемещения кадров в общественном производстве не обеспечивает достаточно эффективного решения этой задачи, поэтому необходимо его обновление и совершенствование. При данном сложившемся уровне престижности труда социальная справедливость непосредственно в процессе производства, заключающаяся в том, чтобы наиболее способным  и талантливым создавать все условия для роста (а менее способные должны быть заменены более способными), - это реальный путь к пробуждению общественной (трудовой) активности трудящихся,  их энергии   и инициативы. Каждый участник общественного производства должен занимать свое место в соответствии со своими способностями, начиная с момента первоначального включения и последующего продвижения по работе.

В условиях, когда далеко не каждый становится тем, кто он есть по  должности, необходимо шире использовать практику выборности, конкурсов на замещение должностей, хорошо зарекомендовавших себя в ходе экспериментов по совершенствованию всей системы подбора, обучения, расстановки и перемещения кадров на ряде промышленных предприятий страны (например, «Пульсар» на Львовском ПТО «Электрон», «Ирвис» и «Стимул» на ряде строительных  организаций г. Москвы  и Московской области и др.). 

Нам представляется, что практика выборности и конкурсов на замещение должностей должна стать главным звеном механизма «удачи»,  механизма расстановки  и воспитания кадров. Практика выборности показала,  что выбирают, как правило, достойных, трудолюбивых, грамотных, способных увлечь за собой людей, способных обеспечить высокие скорости осуществляемой в стране перестройки. Тех же, кто «выжег» свой ресурс, или тех, кто составляет «клан» нерадивых и бездарных, «обрекают» на то положение в системе общественной организации труда, которого они достойны. Однако, чтобы уберечь  эту практику от дискредитации, необходимо, во-первых, использовать ее избирательно, в тех коллективах, где налицо социально-политические предпосылки, исключающие ошибки в выборе руководителей и специалистов. Во-вторых, конкурсному отбору должны предшествовать широкая классификация совокупности рабочих мест по их «способности» удовлетворять потребности различных типов работников (степень развития и уровень удовлетворения которых должны постоянно выявляться - в их познании большая созидательная сила) на основе анализа карт учета социально-экономической эффективности рабочих мест, их аттестации. Необходима «модель» рабочего места, конкретные характеристики различных параметров самого процесса труда. В-третьих, необходимо иметь и «модель» различных типов личности, имеющих различные уровни притязаний к труду, различные ценностные ориентации в труде, «модель», которая должна быть дополнена всесторонней паспортизацией всех работников, в том числе и в первую очередь работников творческих профессий, на основании которой станет возможным формирование адекватной системы показателей, в комплексе характеризующих их потенциал и меру трудового вклада каждого из работников в конечный продукт. Только на основе всестороннего учета совокупного потенциала личности, степени ее соответствия рабочему месту, должности можно исключить ошибки при первоначальном включении людей в сферу трудовой деятельности, а также при последующем ее перемещении. Имея надежный инструмент систематической оценки совокупного потенциала каждого работника, легко осуществить реализацию высшего принципа социальной справедливости, когда все надежды у каждого из нас будут не на оклад, а на непрерывный рост личного вклада в общее дело. Пока же мы не имеем показателей, по которым можно судить о потенциале человека. Назначаются на должность, судя по всякого рода «объективкам» и анкетам, хорошие, порядочные люди, а снимают с работы плохих, никудышных. Практика убедительно доказала, что лица, не обладающие достаточными способностями применительно к тому или иному виду деятельности, работают плохо, чаще допускают ошибки и просчеты, являются виновниками крупных аварий (и это высвечено было не только аварией на Чернобыльской АЭС) и т. д. «Когда говорят: плохой работник,- это чаще всего значит, что человека поставили не на ту работу, которую он способен выполнить. Надо присмотреться получше, что он может делать, какую работу он сам лучше любит, и перевести его на более подходящее для него дело»
.
Следовало бы установить конкурс и на получение более содержательной, более интересной и ответственной работы на всех уровнях общественного производства. В сложившейся ситуации, характеризующейся сохранением значительных и устойчивых расхождений в содержании и условиях труда, довольно устойчивого жесткого закрепления работников за определенными видами труда, важное значение в решении проблемы повышения трудовой активности принадлежит системе «бездоходного» материального стимулирования. Очень важно учесть и то обстоятельство, что в современных условиях, когда в огромной степени возрос и утвердился интерес ко всем составляющим престижности труда элементам (условиям труда, его содержанию и т. д.), существенно расширился и диапазон возможностей данного типа материального стимулирования труда. Создаются предпосылки для использования в качестве рычагов повышения материальной заинтересованности наряду с традиционными формами (денежное поощрение, предоставление ведомственного жилья и др.) и таких мер, как перевод работников с монотонных операций на содержательные виды труда, предоставление новой и более сложной техники, гарантирующей лучшие условия труда, и т. д. Приведение в действие хорошо отлаженного механизма «бездоходного» материального стимулирования послужит мощным средством повышения престижности труда. Речь идет, таким образом, о стимулировании труда трудом, о превращении труда в свое собственное вознаграждение.
 

Допуском к такому конкурсу должны быть достаточно высокие производственные характеристики участвующих. Ведь очень важно выявить того, кто с максимальной эффективностью сумел бы использовать самые лучшие условия труда на благо общества. Конкурсы исключат факты использования работающих, тренированных в решении нестандартных задач, на монотонной, рутинной работе и, наоборот, послужат серьезным препятствием продвижению людей по признакам родства, землячества и личной преданности. Сегодня уже ясно, что решение проблемы верного (прежде всего первоначального) включения в процесс производства не должно оставаться прерогативой самих людей. Нужна научно обоснованная система поиска своего рабочего места для каждого, рабочего места, адекватного его способностям. 

Важной формой реализации задачи повышения социально-экономической престижности труда является такая направленность развития и совершенствования параметров материального процесса труда, при которых становится возможным всестороннее развитие личности, освобождение человека от малоквалифицированного, монотонного, тяжелого ручного труда. Это задача научно-технического прогресса. Объективная цель общества в повышении престижности труда в форме нормативных заданий по достижению определенных параметров составляющих ее элементов должна быть поставлена в центр всей работы по обеспечению социальной направленности научно-технического прогресса, выработки требований к нему и к планомерно формируемому  облику техники, технологии и организации производства. 

Известно, что создаваемые в процессе труда возможности для всестороннего развития каждой личности превращаются в действительность, когда налицо адекватные этим социально справедливым отношениям, отношениям равенства в сфере производства отношения в сферах распределения, обмена и потребления (ведь процесс развития личности продолжается и за пределами собственно производства). Если люди в системе общественной организации труда распределены в соответствии со своими способностями, то они будут стремиться полнее раскрыть свои способности и таланты, также интенсивно развивать их и тогда, когда их усилия вознаграждаются пропорционально достигнутым результатам. Если этого не происходит,  если принцип «каждому – по труду» длительное время не реализуется по каким-либо причинам, то трудовой энтузиазм  будет ослабевать, а престижность их любимого труда, «дела жизни» будет падать. Несомненно, и это уже отмечалось, что падению престижности отдельных видов труда  способствовали несовершенная система распределительных отношений, уравниловка в распределении материальных благ, деформация отношений обмена, неравенство в уровнях насыщения рынка потребительскими товарами  на душу населения  в различных районах страны, обилие каналов «закрытого»  распределения, что приводило к неодинаковым покупательным способностям рубля, к неравенству  в потреблении материальных благ и услуг. Поэтому социально справедливые распределительные отношения, отношения обмена и потребления выступают фактором, возвышающим престижность труда, а углубление отношений равенства в этих сферах (точно так же как и в сфере собственно производства, о чем говорилось выше) является важнейшим направлением повышения социально-экономической престижности труда.

Для того чтобы заработная плата выполняла свои экономические, прежде всего стимулирующие функции, необходима ощутимая дифференциация в оплате труда разного качества, количества, производительности, эффективности и народнохозяйственной значимости. При заданном уровне минимальной заработной платы( средняя зарплата зависит от различий в труде. Между тем до сих пор отмечаются уравнительные тенденции в оплате труда, которые берут свое начало с конца 60-х гг., когда отмечались несоразмерные темпы роста минимальной и средней заработной платы,  приведшие к неизбежному сокращению дифференциации. В дальнейшем этот процесс был «поддержан» разновременным повышением минимальной оплаты труда и ставок среднеоплачиваемым работникам в отдельных отраслях и районах, в производственной и непроизводственной сферах, более быстрым ростом межотраслевых различий в заработной плате, устанавливаемой в соответствии с системой хозяйственных приоритетов, интенсивным ростом оплаты труда наименее квалифицированных работников в сравнении с наиболее квалифицированными. В общем итоге мы не только снивелировали доходы различных категорий работающих (а следовательно, и массовое сознание, в соответствии с которым мы все являемся абсолютно равными людьми, не способными увидеть даже очевидные различия, увидеть друг в друге совершенно других людей), но и породили феномен деформированной дифференциации, когда, к примеру, оплата труда квалифицированного работника строительной отрасли превышает оплату труда научного работника.  

Снижение стимулирующей роли оплаты труда приводит к тому, что заработок становится вознаграждением за присутствие на рабочем месте. За эффективный, качественный труд приходится устанавливать разного рода многочисленные доплаты. Появились даже исследования, направленные на доказательство того, что заработная плата не активизирует труд, что для этого лучше использовать различного рода дефицитные товары и услуги. Можно и нужно, конечно, в условиях сложившегося непропорционального движения (роста) денежных доходов населения и товаров народного потребления использовать в качестве рычагов повышения материальной заинтересованности и такие меры, как первоочередное получение жилья, выделение престижных путевок, да и дефицитных пока еще товаров. (И не надо рассматривать подобное как своеобразное поощрение «вещизма», охватившего многих молодых людей. Это даст, будем полагать, хотя и временный, но социальный выигрыш, связанный с высоким производственным, экономическим результатом. Но было бы абсурдным таким образом стимулировать трудовую активность бесконечно долго, создавая «простор» для роста дефицита.) В этой связи определенный интерес представляет выявление предпочтительных форм дополнительных поощрений материального характера за отличный труд и высокие производственные достижения. Выявленная в ходе исследования предпочтительная структура материальных поощрений представлена в табл. 4.4. 

Материалы социологического исследования, отраженные в табл. 4.4, показывают, что в желаемой, предпочтительной структуре стимулов, которую труженики села считают более эффективной, удельный вес поощрений, связанных с удовлетворением социально-бытовых потребностей и приобретением дефицитных вещей, намного выше, чем в фактической. Несовпадение этих структур наиболее отчетливо обнаруживается у специалистов сельского хозяйства.

Предпочтительная структура материальных поощрений (%)
Таблица 4.4. 

	№
	Вид дополнительного

поощрения
	Указавшие соответствующий

вид поощрения

	
	
	Всего
	в том числе

	
	
	
	мужчин
	женщин

	1
	2
	3
	4
	5


1.
Денежная премия 

35,6

40,4


32,0

2.
Дополнительный 


оплачиваемый отпуск
6,3

12,5


9,2

3.
Бесплатная путевка

10,0

8,6


7,0

4.
Возможность приобретения

дефицитных вещей 
18,0

16,5


18,5

5.
Возможность первоочередного

удовлетворения социально-
бытовых потребностей  
24,5

17,8


26,3

	

Итого:

         100,0

         100,0
        100,0


Каждый должен знать, что его положение в обществе, весь объем материальных благ зависят прежде всего от результатов его труда. Дифференциация в заработной плате должна быть адекватна различиям в сложности труда, и действенность ее зависит от того, достаточны ли размеры данной дифференциации для обеспечения подготовки рабочей силы необходимой квалификации и будут ли заполнены сегодня и в перспективе рабочие места, требующие применения сложного труда, работниками соответствующей квалификации. 

В настоящее время очевидно возросшее отставание в оплате труда инженерно-технических и научных работников, вообще работников творческих профессий. Однако решить проблему повышения престижности их труда путем механического повышения заработной платы невозможно главным образом потому, что труд, фактически выполняемый в настоящее время, например, инженерно-техническими работниками, включает в себя много таких функций, которые должны быть отнесены скорее к простому, чем сложному и, следовательно, менее оплачиваемому труду. Поэтому речь должна идти о более высокой оплате инженерного труда, а не просто любого труда, выполняемого представителями данной профессии. Проблема повышения оплаты труда инженерно-технических работников (равно как и представителей других творческих профессий) должна решаться обязательно одновременно с совершенствованием организации, механизацией, автоматизацией, компьютеризацией многих элементов их труда, освобождением их от несвойственных им функций, что позволит резко сократить численность ИТР на производстве и за счет экономии фонда заработной платы повысить уровень оплаты труда тех, кто действительно выполняет высококвалифицированный инженерный труд, творческий труд в течение всего рабочего дня. К сожалению, фактически сложившиеся параметры труда конструктора, например, обеспечивают ему творческую работу только в течение 10-20 % общего рабочего фонда времени, в то время как 30 лет назад творческий труд его занимал 80 % в бюджете времени.

Конечно же, одним повышением тарифных ставок и окладов механизм усреднения работающих не разрушить. Ведь что такое тарифные ставки и должностные оклады? Для рабочего, специалиста, служащего – это гарантированный государством уровень оплаты при полном, качественном, современном выполнении норм выработки, нормированных заданий, должностных обязанностей, гарантированная мера оплаты за общественно нормальную меру труда. 

Пока существуют тариф и оклад, составляющие большую постоянную часть заработной платы, до тех пор при любом векторе и скорости их движения мы неизбежно будем воспроизводить уравниловку, потому что определение наиболее способных и, следовательно, достойных более  высокой заработной платы является столь же гадательным при существующей системе нормирования и оценки труда,  как и сам конкретный результат каждого, его конкретный вклад в конечные результаты. И чтобы не ошибиться, не принять случайного ударника за бездельника, будем продолжать выплачивать незаработанные деньги, выдавать незаслуженные премии в соответствии с тем же принципом: «всем сестрам – по серьгам».

Если же мы действительно решили покончить с уравниловкой в распределении, то гарантированный государством уровень оплаты труда необходимо свести до минимума, существенно подняв удельный вес различного рода надбавок, в том числе за стаж, отношение к труду, дисциплинированность, стремление повышать квалификацию, за рационализаторскую и изобретательскую деятельность, одним словом, за способность хорошо работать, создавать на уровне мировых образцов и выше технику и технологию. Вводимая  новая система оплаты труда, в том числе и научных работников, целевая функция которой - усилить дифференциацию в оплате труда в зависимости от личного вклада каждого работника,- не содержит четких объективных критериев оценки труда. А поскольку не существует механизма реализации заложенной в системе хорошей идеи, постольку весьма проблематично и ее осуществление. Вряд ли возможно рассчитывать, что руководство, например, каждого научного учреждения в условиях сложившейся в кадровой политике ориентации на «удобных» людей возьмет на себя ответственность проводить в жизнь эту идею, так как будет опасаться жалоб и склок, которые неминуемо возникнут в ситуации, когда равные по своей номинальной квалификации научные сотрудники (кандидаты и доктора наук, доценты и профессора) должны будут получать неодинаковую номинальную заработную плату. Такая реальная дифференциация в оплате труда в зависимости от конкретного вклада каждого в конечный результат представляется многим негуманной, несправедливой. Как же можно уменьшить человеку заработок? Или оставить его заработок без изменения, одновременно увеличив другим? Приведения заработка в соответствие с фактическими трудовыми достижениями не избежать, поэтому необходимо основательно готовиться к восстановлению порушенной справедливости в распределении материальных благ. 

Чтобы вовремя устранить возможную опасность социальной напряженности, нужно заранее позаботиться о том, чтобы выявить способности и возможности, творческий потенциал каждого. Осуществить это можно посредством всесторонней  паспортизации всех работников (в том числе и в первую очередь работников творческих профессий),  на основании которой станет возможным формирование системы показателей, адекватно характеризующих их потенциал и меру трудового вклада в конечный результат. Надо измерять все доступное  измерению – профессиональные, социальные, деловые и политические качества  работников, а также основные  тенденции развития и использования их потенциала.
Обширной информацией о специфике подходов к отбору кадров, системе требований к профессиональным, личностным качествам персонала обладают сотрудники рекрутинговых агентств. Эти специалисты единодушно отмечают, что в настоящее время наряду с профессиональными навыками требования работодателей к психологическим, имиджевым, поведенческим характеристикам претендента продиктованы спецификой корпоративной культуры организации, ее ценностными ориентациями, этическими ограничениями, особенностями национального менталитета. 

Соответственно, изменился набор требований и при подборе персонала. Британские, немецкие и американские фирмы предпочитают подбирать персонал через рекрутинговые агентства, размещая объявления о вакансиях в газетах или проводят отбор сами, на основе присылаемых резюме. Устроиться на работу через знакомых или родственников практически невозможно. К самой процедуре собеседования все иностранцы без исключения подходят очень тщательно. Так, в немецкой компании «Крафт» претендент проходит три, а в американской фирме «3М» - шесть собеседований. Требования к кандидатам - стандартны: высшее образование, иностранный язык, как правило, опыт работы. Иностранные компании предъявляют вполне определенные требования к психологическому типу сотрудника(. Большинству американских компаний свойственна агрессивная политика в завоевании рынка, поэтому они отбирают очень работоспособных и решительных кандидатов. Кроме того, для них очень важно желание человека работать именно в их компании. Немцы к подобному энтузиазму относятся прохладно, для них предпочтительнее серьезный, педантичный профессионал. Французы и итальянцы отличаются общительностью и мягкостью. Например, в «Лореаль», главное - чтобы человек был динамичный и умел работать в коллективе. Японские и другие восточные компании в дополнение к профессионализму ценят преданность фирме, управляемость, бесконфликтность, коллективизм. 

Конкретные требования к психологическому типу будущего сотрудника - не прихоть организаций. От склада личности, соответствия его внутриорганизационным стандартам в области коммуникации, сложившимся в организации, зависит, сможет ли адаптироваться к этой корпоративной культуре новый сотрудник, как будут складываться его взаимоотношения в коллективе и с руководством, насколько эффективно, в конечном счете, он будет работать. 

Так, например, в американских компаниях очень развит дух командности. Дистанция между начальником и подчиненным минимальна; они работают, как правило, в одних помещениях, за соседними столами (Кока-Кола, Хьюлит Паккард). Не зная особенностей корпоративной культуры американцев, неосведомленные полагают, что они поощряют любую инициативу. При всей их внешней демократичности здесь не принято решать вопросы через голову непосредственного начальника. Кроме того, недостаточно выступать с предложениями и идеями, необходимо быть готовым реализовывать их(. Такая же практика существует и в английских компаниях. 

В немецких компаниях на прием к руководству необходимо записываться заранее, а обращаться к шефу-немцу нередко следует не только по имени и фамилии, но и с названием его должности. 

Традиционно фирмы культивируют уважительное отношение не только к начальству, но и ко всем коллегам. Вот комментарий директора по персоналу «ПепсиКо» М. Островской: «Мы учим сотрудников позитивному отношению к делу и людям. Отношения между людьми внутри компании строятся по принципу «чем я могу Вам помочь?». Фразы типа «у меня много работы, отстаньте от меня» здесь никогда не произносятся. Мы все клиенты по отношению друг к другу внутри компании»
.
Ли Яккока очень метко выразил различные трудовые философии Японии и США, сказав, что японский работник не покинет пределов своего сообщества, не справившись о возможной дополнительной своей надобности, а американский, наоборот, блокирует все обращения о помощи, какими бы они ни были по трудоемкости.

Любопытные тенденции в сфере кадровой политики иностранных фирм наблюдаются на российском рынке. В большинстве иностранных компаний идет процесс замены иностранных сотрудников на россиян, которые лучше знают местный рынок и обходятся вдвое дешевле (им не оплачивают некоторые статьи расходов и нет необходимости снимать жилье). Многие иностранные компании вкладывают деньги в обучение российского персонала. Например, в «Джонсон и Джонсон» заработная плата ниже, чем у конкурентов, но сотрудники проходят 4-5 серьезных обучающих тренингов в год, а также имеют возможность за счет фирмы получить образование по системе МВА. Такую же политику проводят в отношении талантливых российских студентов «Проктэр энд Гэмбл» и «Эрнст и Янг»: обучают их и всячески поощряют карьерный рост. 

Кадровая политика является базисным компонентом для корпоративной культуры государств Европы и Америки. Однако она должна быть «одухотворена», «оживлена» корпоративной культурой, стать частью эмоционального мира всех сотрудников компании. Только когда и сотрудники, и руководители четко представляют себе неслучайность, полезность того или иного положения кадровой политики, только тогда мы можем сказать, что превратили кадровую политику в часть корпоративной культуры. 

Формирование корпоративной культуры осуществляется на основании ценностей и корпоративных норм. Под нормами понимаются управляющие поведением сотрудников обобщенные правила, которые приводят к достижению целей организации. Роли определяют вклад каждого в совместную деятельность в зависимости от занимаемой им формальной или неформальной позиции в организации, а также взаимные ожидания и взаимный контроль сотрудников. С точки зрения социологии, персонал - это группа работников, каждый из которых принимает и разделяет общие цели, ценности и нормы организации, имеет определенные личностные ценностные ориентации, обладает необходимым набором качеств и навыков, которые позволяют ему занимать определенную позицию в социальной структуре организации и играть соответствующую социальную роль.

По мнению большинства менеджеров, создание системы корпоративных ценностей - это ответы на вопросы: 

1. Что мы делаем? 

2. На что мы годны? 

3. К чему мы способны? 

4. Каковы наши жизненные установки? 

5. Какой у нас план? 

6. Какой интерес наш бизнес представляет для клиентов, сотрудников компании, наших партнеров? 

7. Где лично мое место в общем плане развития?

Ценности должны отвечать потребности людей получать подтверждение в том, что дело, которым они занимаются, имеет значение, выходящее за рамки конкретного бизнеса, конкретной должности, конкретных коллег по работе, и конкретного оклада. 

Иначе говоря, сила корпоративной культуры определяется, по крайней мере, двумя важными факторами: степенью принятия членами организации основных ценностей организации и степенью их преданности этим ценностям. Очевидно, что даже преуспевающие зарубежные компании с сильной корпоративной культурой, такие как, например, Procter & Gamble, PepsiCo и Coca-Cola, также нуждаются в постоянном поддержании и развитии своих культурных ценностей. 

Трудность поддержания требуемого уровня корпоративной культуры заключается в том, что вновь принятые сотрудники приносят с собой не только новые идеи и индивидуальные подходы к решению профессиональных задач, но и свои собственные ценности, взгляды, убеждения. Индивидуальные личностные ценности сотрудников могут существенно поколебать сложившиеся культурные ценности внутри организации. Для поддержания сложившейся системы культурных ценностей организации необходимо постоянно оказывать влияние на формирование ценностных ориентаций сотрудников для максимального сближения их с ценностями самой организации.

Следует особо подчеркнуть,  что интенсивность включенности человека в группу может быть различной: от чисто формальной принадлежности и формальной ориентации до полного принятия и осознанного следования философии и идеалам организации, принятым в ней ценностям, групповым нормам и ритуалам. Задача должностных лиц, ответственных за поддержание корпоративной культуры, должна, на наш взгляд, заключаться в том, чтобы четко различать тех сотрудников, которые только внешне декларирует солидарность с культурными ценностями организации, и тех, кто внутренне глубоко разделяет и четко следует этим ценностям в своем поведении.

С некоторой долей условности можно разделить социально-психологический смысл рассматриваемого феномена корпоративной культуры на ряд согласованных параметров, а именно: на интеграцию, дифференциацию и адаптацию.

Интеграция. Организацию в ее внутренних функциях и проявлениях можно уподобить сложно структурированному организму. Подразделения в этом случае можно рассматривать как специфические органы, предназначенные для выполнения определенных функций. Точно так же, как и живой организм, любая организация нуждается в согласованной деятельности своих «органов», то есть в их интеграции. В плане рабочего определения под интеграцией можно понимать создание эффективных деловых отношений среди подразделений и сотрудников данной организации. Современное понимание интеграции, в хорошем смысле слова, состоит в увеличении меры участия сотрудников в решении проблем организации и поиске эффективных способов ее работы. Необходимо очень четко понимать, что интеграция людей и структур в подразделении все равно осуществляется и может устанавливаться в том числе самостоятельно, без специального контроля со стороны руководства. Особенно это касается аспектов деловых отношений, которые не регламентированы документально или устными распоряжениями руководства. 

Следует разграничивать позитивную, цивилизованную интеграцию людей и определенных структур организации от негативной, оппозиционной. Противоречивое взаимодействие этой диалектической «пары» является залогом создания, формирования эффективных деловых отношений между сотрудниками и подразделениями организации.

Основой негативной, оппозиционной интеграции людей в рамках производственного коллектива могут выступать совершенно разные факторы, как-то: недовольство руководством, низкая зарплата, социальные проблемы и т.д. Основой же цивилизованной, позитивной интеграции могут выступать общая деятельность, единая цель, на достижении которой сотрудники концентрируют все свои силы. Какое направление примет процесс интеграции в организации, во многом зависит от руководителя, его умения управлять людьми, настраивать корпоративную культуру в соответствии с целями и задачами организации. 

Интеграция может осуществляться в следующих направлениях. 

Процедуры коммуникации: определение методов коммуникации, развитие процедур обмена мнениями по важным вопросам.

На смену традиционной пирамиде управления пришли более разнообразные структуры, в которых должна учитываться функциональная независимость и ответственность подразделений за результаты своей работы в рамках общей деятельности предприятия.

Границы подразделений: разработка критериев членства в подразделениях.

Данный параметр интеграции включает в себя вопросы структурирования организации на подразделения в зависимости от выполняемых задач и оптимальной организации труда.

Власть и статус: определение правил получения, реализации и потери власти и статуса. 

В этом плане необходимо отметить проблему делегирования ответственности, которая напрямую связана с уровнем развития корпоративной культуры. В наиболее развитых организациях делегирование ответственности производится на те «интеграционные этажи» организации, на которых наиболее явно ощущаются все последствия принятия того или иного управленческого решения. Следует помнить, что делегирование ответственности подразумевает в том числе и делегирование прав. В соответствии с правилами высокоразвитой корпоративной культуры по данному направлению организации с высокой включенностью персонала имеют минимальные различия в статусах сотрудников. Это может относиться не только к правилам поведения, но и к вопросам оплаты труда. Широко известен опыт ряда организаций, которые избегают конфликтов в течение достаточно большого периода в результате того, что установили оригинальный и заслуживающий внимания следующий принцип определения оплаты труда работающих. Существует условная единица оплаты труда сотрудников, количественное наполнение которой изменяется в зависимости от степени успешности деятельности всей организации. Все остальные оклады выводятся по отношению к этой базовой единице. При этом существует ряд правил оплаты, которые согласованы со всем коллективом. К примеру, руководитель не может получать сумму, превышающую «единицу» более чем в три раза (то есть в строгом соответствии с концепцией «золотого сочетания»).

Награждение и наказание: разработка системы поощрений за успешное поведение и наказание за неудовлетворительные действия. Конечно, наиболее распространенный механизм указанного контроля этого параметра интеграции - это система оплаты. При этом сотруднику необходимо оплачивать за тот набор и  объем производственных функций, которые он готов профессионально обеспечивать. Но опять же корпоративная культура может настраивать человека на расширение собственных умений в том числе вне рамок производственного времени, может заставлять его педантично выполнять свое задание, свою работу и в свободное от работы время обдумывая и проигрывая варианты наиболее эффективного ее исполнения.

Интегративную функцию можно рассматривать и как психотерапевтическую, когда люди, работая вместе, создают себе такие условия, при которых они чувствуют себя легко и комфортно. 

На повестке дня рельефно обозначилась неотложная проблема реформирования оплаты труда, имея в виду прежде всего достойное вознаграждение тех работников, которые являются источником инноваций, нововведений и активными участниками развития и преобразования процесса трудовой жизнедеятельности. Интеллектуально богатые работники должны получать интеллектуальную ренту.

Существуют две разновидности «командных» составов работающих: а) с неразличимыми уровнями усилий (вклада) каждого и в этой ситуации выполняется требование побудительной системы равновесия Нэша, то есть доходы должны быть распределены среди членов команды пропорционально; б) с различными уровнями усилий, когда каждый член команды уравнивает предельные затраты и выгоды от дополнительного усилия: если некоторое усилие члена команды производит некоторый дополнительный доход для команды, то он должен быть вознаграждён в соответствии со своей активностью – но это не может быть сделано для всех членов команды. Эта побудительная система в основании своём должна иметь полученное каждое измерение вклада каждого работника. Если этого не сделать (не измерить вклада и не стимулировать), то эмоции, переживания, неудовлетворённость (на Западе это называется «психическим доходом») интеллектуально богатых людей обусловит их агрессию, стресс, сопротивление побудительной системе, и в итоге – неминуемый демонстративный уход с работы.

Следовательно, важнейшим основанием построения производственной функции наноэкономического объекта, то есть работника, является объективная необходимость измерения его вклада. Задача построения указанной функции возникает, как говорил К. Маркс, «…лишь тогда, когда материальные условия её решения уже имеются налицо, или, по крайней мере находятся в процессе становления»
.

Гипотетически можно предположить, что на каждом предприятии (в каждой организации) эмпирическим путём выявляется доля причастности каждого структурного подразделения к положительной динамике итогового показателя функционирования. В соответствии с этим определяется сумма всех видов вознаграждений (заработная плата считается величиной нормативной).

Исходя из суммарного вознаграждения следует определить, используя простую производственную функцию Кобба-Дугласа, вознаграждение каждого работника. В качестве значения наноэкономической производственной функции (Пф) можно использовать доход (y) данного работника, а в качестве аргументов совокупные возможности данного субъекта и сложность выполняемых трудовых операций. 

Требования к составу аргументов детально рассмотрены Клейнером Г. Первое состоит в том, чтобы включенные в состав ПФ содержательные характеристики х1; …, хn должны быть наблюдаемыми и измеряемыми в какой-либо шкале, на менее «сильной», чем порядковая. Это порождает отношение частичного порядка х 
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 х1 на множестве Х=(х) векторов х = (х1,…, хn), отражающее возможность сравнения ресурсоёмкости субъектов. Иначе говоря, субъект с характеристиками х обладает не меньшими ресурсами, чем субъект с характеристиками х1 тогда и только тогда, когда х ≥ х1. 

Второе требование заключается в том, чтобы данная функция была согласована с отношением ресурсной упорядоченности х ≥ х1 на множестве Х. Это означает выполнение условия: если х ≥ х1, то f (х) ≥ f (х1). Или, говоря иначе, если у данного субъекта имеется большой запас ресурсов, чем у других, то и его доход будет выше
.

Учитывая изложенные выше требования, можно предложить следующий перечень аргументов, влияющих на функцию (y). Это, прежде всего, образование, квалификация, опыт и умение, синергию которых можно выразить интегрально показателем интеллектуального потенциала (капитала). Немаловажное значение имеет толерантность, социальные сети и доверие – социальный потенциал (капитал), способствующий повышению эффективности инвестиций в человека.

Неизмеримо возрастает и роль (и значение) культурного потенциала (капитала), эстетизации труда. И поскольку в настоящее время на предприятиях (особенно на активно инновационных) распределение заработной платы осуществляется не в соответствии с мерой объёма труда, а с его сложностью, то целесообразно в качестве ещё одного аргумента для построения наноэкономической ПФ принять показатель сложности труда.

Обозначим через IL - интеллектуальный капитал, через SL – социальный капитал, КL – культурный капитал, W – сложность труда. Тогда наноэкономическая производственная функция работника будет в общем случае иметь вид:
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£, β, z, ψ – коэффициенты эластичности.

Конечно же, для различных групп работников различных организаций производственная функция будет иной, сугубо специфической и строго конкретной по набору аргументов, наиболее значимых при определении суммарного дохода каждого работника именно данной организации.

Практическое использование нанопроизводственной функции работников позволит не только более верно определить «интеллектуальную составляющую» (ренту) дохода каждого из них, но и ранжировать последних по критерию «ценности для организациии».

Разумеется, что изящный математический аппарат в виде ПФ должен быть дополнен вербальной комплексной оценкой индивидуальных результатов труда не только для установления размера оплаты и премирования работника, но и определения его соответствия занимаемой должности и целесообразности повышения или перемещения, выявления степени использования его совокупного потенциала, а также (и это главное) для определения необходимости повышения его квалификации и переподготовки (ресурсно-рациональный подход – следует точно знать, в кого целесообразно инвестировать). 

Каждый работник из числа руководителей и специалистов в конечном итоге должен быть закодирован (порукой тому комплексная программа диагностирования интеллектуального потенциала и наноэкономическая функция) с тем, чтобы верно выстраивать кадровую политику по отношению к ним. В этом случае можно использовать опыт работы с персоналом за рубежом. В некоторых мотивационных системах США каждый работник получает свой ранг по пятибалльной шкале:

5 – уход был бы невосполнимой потерей для фирмы;

4 – работника очень трудно заменить;

3 – работника можно заменить;

2 – уход работника существенно не отразится на результатах деятельности фирмы;

1 – работник должен быть уволен.

«Пятибальники» - это обладатели неявных знаний, тацитных, которые не могут быть артикулированы, но которые занимают центральное положение в общей схеме человеческих знаний. Учёный и философ М. Полани на простом наблюдении «мы знаем больше, чем можем сказать» выстроил целую философскую систему
.

По большому счёту выявленные «пятибальники» - бесспорные претенденты на монопольную ренту, размеры которой могут быть выражены эквивалентом экономических потерь в случае их ухода. Каким образом определить эти потери? Исключение их из производственной деятельности на определенное время (оставив его за траекторией организации), обусловит получение «эффекта незабитого гола».

Дифференциация, которую можно понимать как уточнение понятия «уникальность», в некотором роде расширяет понятие «специализация» в рамках конкретной организации. Если продолжить сравнение с организмом, то можно отметить, что определенные органы приспособлены справляться с заданной, предназначенной именно для них функцией. Конечно, существуют режимы дублирования, но любой из них будет менее эффективен с точки зрения успешности деятельности всего организма в целом. С этой точки зрения имеет смысл говорить о технологии «точечного» распределения производственных функций. 

В связи с этим нужно уметь диагностировать собственную корпоративную культуру, ответив на вопросы: каких людей привлекает организация? как они себя ведут? как общаются между собой? на какие ценности преимущественно ориентируются? какой стиль делового имиджа предпочитается? какие правила служат основой их профессиональных отношений? где границы дозволенного в профессиональном риске? какой стиль руководства, лидерства используется? и т.д. Когда удается ответить на эти вопросы, определиться с принципами и ценностями, которыми руководствуетесь в работе вы и ваши сотрудники, вам не составит труда «отделить зерна от плевел». Многократная практика обычно подтверждает правило, в соответствии с которым в конечном счете выгодно вкладывать в своего человека, нежели долго пытаться перевоспитать специалиста подходящей профессиональной квалификации.

После принятия решения о приеме человека на работу встает вопрос об определении его «уникального» места в коллективе, то есть создания такой ситуации организации работы данного сотрудника, при которой его качества раскрываются с максимальной пользой для организации(. 

В первую очередь, как говорил непревзойденный основоположник научного менеджмента Ф. Тейлор, объектом научного изучения становится работающий человек (до Тейлора всем организаторам производства казалось, что они его знают). Он задолго до неоинституционалистов предвосхитил формы недобросовестного отношения работников к исполнению своего долга (в современной терминологии – форм оппортунистического их поведения) и предложил простую, но гениальную схему взаимоотношений между работодателем (принципалом) и наемным работником (агентом).

«При системе научного менеджмента, - отмечал Тейлор, - мы производим определенное и тщательное исследование каждого рабочего». Это необходимо для того, чтобы каждому работнику найти «такое дело, в котором он будет первоклассным»
. Более того, «при системе, индивидуализирующей каждого отдельного рабочего, вместо того, чтобы грубо увольнять рабочего или понижать оплату в том случае, если он не работает как надо, ему дают надлежащее время и помощь чтобы сделать его приспособленным к данному виду работы или же переводят на другую работу, для которой он приспособлен лучше физически или духовно»
.

По Тейлору наиболее оптимальный вариант повышения производительности труда состоит (или заключается) в том, чтобы совместить, или наложить друг на друга две модели: модель рабочего места, то есть основные его «требования» к человеку, и модель человека, то есть уровень его притязаний, «требований» к рабочему месту, способности, психофизиологические и антропологические характеристики человека, его потребности, философию и корпоративные ценности, которые он принимает. Чем больше модель рабочего места соответствует модели работника, его склонностям и психофизиологическим особенностям, тем с большим энтузиазмом он трудится.

Следовательно, необходима развернутая информация о квалификации совокупности рабочих мест по их «способности» удовлетворять потребности различных типов работников (степень развития и уровень удовлетворения которых должны постоянно выявляться – в их познании огромная созидательная сила) на основе анализа карт учета социально-экономической эффективности рабочих мест. Это – во-первых. Во-вторых, необходима информация об адекватной вербальной конструкции рабочего места, моделирующей конкретные характеристики различных параметров самого процесса труда. В-третьих, необходимо иметь информацию и о модели различных типов личности, имеющих не похожие друг на друга «экслюзивные» субкультуры (контркультуры), различные уровни притязаний к труду, различные ценностные ориентации в труде, модель, которая должна быть дополнена всесторонней паспортизацией всех работников, в том числе и в первую очередь работников творческих профессий, на основании которой станет возможным формирование адекватной системы показателей, в комплексе характеризующих их потенциал и меру трудового вклада в конечный продукт. Только на основе всестороннего учета потенциала личности, степени ее соответствия рабочему месту, должности можно исключить ошибки при первоначальном включении людей в сферу трудовой деятельности, а также при последующем ее перемещении. Имея надежный инструмент систематической оценки совокупного потенциала каждого работника, легко осуществить реализацию высшего принципа социальной справедливости, когда все надежды у каждого из нас будут не на оклад, а на непрерывный рост личного вклада в общее дело.

Процесс самореализации личности жестко детерминирован двумя внешними факторами – востребованностью личности и условиями для ее развития (иначе говоря, для реализации способностей необходимы возможности, обеспечение которых есть прерогатива государства)(.

В настоящее время завершается эволюция взглядов на трудовой процесс, в котором участвуют не только субъекты и объекты, но и ценности. Приходит понимание того, что без выделения в трудовой деятельности наряду с моментом преобразования объективной действительности мира человеческой субъективности, ценностного, аксиологического восприятия трудового процесса многие его (процесса) черты оказываются неразличимыми. Это можно пояснить на примере приведенной В. Сагатовским
 притчи о трех каменотесах, которые ежедневно с восхода до заката солнца возили камни на тачках. На вопрос прохожего, что они делают, один ответил: «Не видишь разве, камни вожу». «На хлеб зарабатываю», - сказал второй. А третий ответил: «Храм строю». Если сводить деятельность только к преобразованию действительности, все три каменотеса неразличимы в силу выполнения одной и той же работы. С точки зрения же ценностного восприятия работы и человеческих смыслов речь идет о трех различных видах деятельности.

Различное ценностное восприятие самого образа трудовой деятельности является основанием различных форм поведения, принципов поведения человека, объяснение которых стало основной задачей неоинституционализма, ключевой концепцией которого является концепция оппортунистического поведения.

В основании функционально-аксиологического горизонта лежит (положена) новая методологическая установка, требующая отхода от позиции, согласно которой поведение работающего человека описывается в рамках концепции «экономического человека», максимизирующего собственную выгоду (речь идет о классической рациональности). Господствующей должна стать установка на неклассическую рациональность, в основании которой лежат другие типы поведения, ориентированные на убеждения, ценности, стремления, предпочтения, принципы и нормы, лежащие в основании корпоративной культуры организации. Необходимо также учитывать и принципиальные различия целевых функций различных социальных архетипов работающего человека.

В свое время М. Вебер показал, например, принципиальное различие целевых функций между социальными архетипами человека протестантской и католической Европы. Это различие было обобщено в двух моделях, обозначенных современной американской наукой как REMM (Resourceful, Evaluating, Maximizing Man) и SRSM (Socialized, Role-playing, Sanctioned Man), представленных «экономическим» (фигурирующим в экономических моделях) и «социологическим» (изучаемом и моделируемом европейской социологией) человеком. Чуть позже появились ещё два архетипа: «альтернативного» (ADON) и «отчужденного» (ADAM) человека.
«Экономический» человек испытывает мощный подъём духа, самоуважения и веры в свои силы, когда плоды его труда служат людям. Располагая определёнными материально-энергетическими ресурсами и способностью рациональной оценки их применения в реальном мире, человек достигает успеха - максимального результата.
«Социологический» человек, напротив, обретает подлинное «Я», если получает признание людей, «санкцию» общества. Сфера его «бытия» - мир человеческой психики, образующий второй полюс реального мира, истоки его социального капитала. Чтобы заслужить признание людей, необходимы, во-первых, определённый уровень социализации человека, и во-вторых, закрепление за ним определённой социальной роли.

Итак, в реальном мире противостоят и дополняют друг друга реально-объективный и реально-психологический миры архетипов REMM и SRSM. «Сконструированный» А. Смитом «экономический» человек (the economic person) -это автономный человек, движимый двумя природными мотивами: своекорыстным интересом и склонностью к обмену. Он меняет свою «походку», поведение на различных стадиях экономической деятельности.

Одним из самых важных выводов западных учёных в русле экономико-психологического подхода было открытие того факта, что на принцип рациональной максимизации собственной выгоды - ключевой фактор модели «экономического» человека - разрушительным образом влияет эффект насыщения. Он экспериментально был подтверждён в 70-е годы: установлено, что мотивация экономической деятельности имеет нелинейный характер (на стадии новизны экономической деятельности мотивация ускоренно возрастает с ростом стимула, а на этапе комфорта - замедляет рост). В модели «экономического» человека начинает доминировать, превращаясь в императив, мотивация социальной направленности, стремление к повышению социального статуса.

Стало быть, модель «экономического» человека неоднозначна, и более того, как утверждает основоположник социально-психологического институционализма американский экономист и социолог Т. Веблен, модель «экономического» человека, сопоставляющего полезность благ с затратами, - устарела. Главным мотивом экономического поведения считается стремление к повышению социального статуса.

«Альтернативный человек» (ADON) информационного общества находит себя, погружаясь в интеллектуальный мир виртуальной реальности, живёт своим индивидуальным призванием и возвышается в «игровом» процессе освоения и преобразования информационного мира.

Производственная альтернативность такого человека часто губительна для целых производств и сфер деятельности (Destructive Man), но одновременно порождает новые сферы и формы деятельности (Originating Man) - инновационные, обогащающие жизнь людей, то есть подлинно благородные, как и их автор (Nobleman). Архетип ADON давно уже в центре внимания исследователей.

Архетип ADON сродни пассионариям(, двигающим этногенез; одержимым, стремящимся к постоянному обновлению и развитию безотносительно и независимо от внешних обстоятельств.

«Отчуждённый» человек (ADAM), как и каждый из других социальных архетипов, нередко способен найти себя в каждой из трёх отмеченных сфер. Для этого архетипа характерны аскетизм, известная отстранённость от реальной жизни и социальных институтов, государства и даже общества в целом (Aloof, Ascetic Alienated Man); отсутствие или размытость устойчивой и интегрирующей социально-экономической роли (Disintegrated); скрытый или явный бунт против традиций, законов и институтов общества, не соответствующих идеалу, утопии (Aglow, Aflame Man).

Профессиональное использование потенциала корпоративной культуры в организации видно уже тогда, когда менеджер по кадрам уделяет достаточно много времени повествованию о том, что принято у них в организации, а что отринуто. Это может существенно облегчить жизнь человеку, дать ему почувствовать преимущества того, что значит быть «игроком этой команды». В продолжение оказания помощи новым сотрудникам в некоторых «продвинутых» с точки зрения развития корпоративной культуры организациях их обычно прикрепляют к кому-либо из опытного персонала, который становится на первые две недели как бы «старшим братом» новичка. Первый день работы в организации начинается с традиционного знакомства, когда «старший брат» или «сестра» знакомят нового сотрудника со всеми работниками организации, с формальными и неформальными правилами в ее трудовой и профессиональной жизни. Именно на этом этапе начинается целенаправленное формирование установок человека, его погружение в культуру профессиональной деятельности в данной организации.

Кроме этого, по окончании первой рабочей недели новый сотрудник должен написать краткое эссе на тему «Мои впечатления от первой рабочей недели в организации». Следует особо подчеркнуть несомненную важность подобных заданий, поскольку эти эссе позволяют взглянуть на себя глазами человека со стороны, что зачастую помогает корректировать профессиональную позицию или хотя бы постоянно держать коллектив в «спортивной форме». Кроме того, выполнение таких заданий, в свою очередь, предоставляют дополнительную информацию о новичке, что позволяет облегчить процесс дифференциации его профессиональной роли в общей команде.

Адаптация как отлаженная функция корпоративной культуры обеспечивает два важнейших параметра выживания организации на рынке. Это, во-первых, стабильность выживания организации в изменяющихся условиях (наличие «внутреннего запаса прочности и плавучести»), а во-вторых, гибкость, способность к оперативному реагированию на изменения. Залогом стабильности деятельности организации является четко отлаженная система внутрикорпоративных процессов, в первую очередь информационных и коммуникационных.

Опыт работы перспективных организаций показывает, что технологизация информационно-коммуникативных средств выполняет свою позитивную роль также только в том случае, когда становится элементом корпоративной культуры. Так, к примеру, в ряде преуспевающих организаций, использование электронных средств связи помогает эффективно упорядочивать эти процессы. Внутренняя электронная почта уже давно стала одним из неотъемлемых компонентов корпоративной культуры организации. Сотрудники приучились формулировать свои мысли в письменном виде, что организует мышление и способствует рационализации процессов коммуникации (в письменном виде необходимо говорить кратко и по существу, необходимо нести ответственность за сообщаемую информацию, поскольку ее достаточно просто перепроверить; достигается колоссальная экономия времени, затрачиваемого на деловое общение; существующие информационные потоки достаточно легко анализировать, делая выводы об эффективности их организации). Более того, это дает дополнительные возможности: каждый сотрудник может связаться по электронной почте с руководством любого ранга и поделиться своими проблемами. Если требуется планомерно упорядочить коммуникации в любой организации за счет электронных средств, то следует взять на вооружение один из основополагающих принципов, касающийся ограничения, связанного с процессом принятия решений. Если у сотрудника есть вопрос или возникла какая-либо проблема, в этом случае он должен обязательно представить три возможных варианта решения этой проблемы. Уважающие себя специалист практически всегда знает, как можно решить проблему, но он не всегда готов использовать самостоятельный стиль мышления и принимать на себя ответственность.

Примером концентрации вышеизложенных подходов могли бы послужить следующие конкретные корпоративные принципы, заслуживающие пристального внимания и имеющие достойное право на свое присутствие, на свое размещение в правилах или в кодексе корпоративной жизни любой организации.

1. Постоянное развитие и совершенствование. Реализация этого принципа заключается в адекватной оценке себя, определении своих сильных и слабых сторон, в желании совершенствовать как индивидуальные знания и навыки, так и коллективные. В организации следует уделять повышенное внимание процессу непрерывного обучения персонала. Речь идет о различных формах обучения: участие в работе семинаров, конференций различного уровня, круглых столов, стажировки в крупных отечественных и зарубежных компаниях. Необходимо использовать богатый опыт японских компаний (кстати использующих идеи ярчайшего в истории советского государства, лидера правительства А.Н. Косыгина) по самообразованию через различные клубные организации, кружки качества и ценностей корпоративной культуры, по инициированию различного рода дискуссий не только по проблемам, являющимися «рамочными», имманентными для данной организации, но и по проблемам общефилософским: смысла жизни на Земле, добра и справедливости, социального равенства и дискриминации – национальной, гендерной, профессиональной, по проблемам тревожно нарастающей ксенофобии и т.д. При правильной организации корпоративной культуры сотрудники используют талант, предприимчивость и инициативу как альтернативу финансам.

2. Оптимизм. Стремление дарить людям радость. Люди в организации должны чувствовать себя настолько сильными, чтобы отдавать свое тепло, свое положительное ощущение жизни другим. Они должны быть убеждены в том, что несут в себе мощный позитивный заряд. Этот принцип отражается на отношениях сотрудников как между собой, так и с клиентами, поставщиками и даже конкурентами. Основной лозунг дня при таком настрое сознания - «Слушайте!». Слушайте клиентов, дилеров, рабочих и инженеров. Их идеи помогают победить. Все проблемы клиентов решаются немедленно. Клиент становится королем!

3. Считается, что в российском национальном характере всегда присутствует некоторая грусть и безысходность, которая ложится отпечатком перманентной тоски на лица наших сограждан «и выражающей укор, спокойно безнадежный взор». Но, на наш взгляд, качество работы можно изменить только тогда, когда в целом начинаешь относиться к ней с позитивным настроем. И это качество нельзя сформировать в приказном порядке. Важно помнить: управляют механизмами, людей надо воодушевлять!

4. Мы все обязаны нести ответственность за то, что говорим и делаем. Если говорить о сотрудниках, то по отношению к ним данный принцип должен проявляться в «прозрачности управления». Руководящие работники являются для сотрудников эталоном отношения к работе. Они несут ответственность за свои слова и поступки, определяют собственным примером уровень отношения к работе. Наиболее убедительным всегда был и останется принцип «делай как я», а не «делай, как я говорю». Лидеры объективно должны находиться на переднем фланге, деля с «солдатами» триумфы и поражения, оперативно решая проблемы. Они обречены на перманентное обучение на собственном опыте и вдохновлять всех своим примером. Надо учиться на поражениях и ослепительно праздновать триумфы.

5. Взаимная поддержка. Руководствуясь данным принципом, люди всегда могут сказать о себе, о своей профессиональной группе: «Мы работаем командой. Мы одна семья. Мы уважаем и поддерживаем друг друга. В нашей организации высоко ценится умение работать в команде».

6.  Профессионализм. Нет необходимости расписывать все параметры хорошей, качественной работы. Достаточно, чтобы сотрудники по-настоящему прочувствовали правило настоящей профессиональной команды: «То, что мы делаем, мы стремимся делать максимально хорошо. Мы высоко ценим компетентность. Каждый делает то, что он умеет лучше других, делясь своим опытом и находками»(. 

Таким образом, для того, чтобы добиться полной идентификации сотрудников с организацией, необходимо проводить целый комплекс последовательных мер, начиная с тщательного отбора кандидатов для приема на работу в организацию. Уже на начальном этапе в ходе отборочных собеседований с кандидатами необходимо выявить тех, чьи личностные черты и система взглядов в значительной мере не отвечают культуре организации или противоречат ей. 

Второй шаг делается после оформления вновь принятых сотрудников на работу, когда кандидаты занимают соответствующие должности. Только что поступившие на работу сотрудники подвергаются различным внутриорганизационным воздействиям, которые должны быть тщательно спланированы и иметь своей целью заставить новичков задуматься о существующей системе норм и ценностей организации и о том, смогут ли они их принять. 

После того, как новый сотрудник переживет первый «культурный шок», следующим шагом будет овладение им необходимыми для работы навыками и способами выполнения трудовой деятельности, принятыми в данной организации. 

Следующий этап состоит в скрупулезном анализе, оценке результатов труда работников и соответствующем вознаграждении каждого. Системы анализа трудовой деятельности и вознаграждения должны быть всеобъемлющими и взаимно согласованными. Кроме того, внимание должно быть сфокусировано на тех аспектах, которые тесно связаны с корпоративными ценностями. Обычно в организациях, обладающих сильной корпоративной культурой, лица, нарушающие общепринятые нормы, подвергаются различного рода санкциям (от морального осуждения до административного наказания). Эти санкции могут быть выражены и в скрытой, более мягкой форме, например, перевод работника на другое, менее престижное рабочее место.
Идентификация с основными корпоративными ценностями помогает работникам смириться с теми неизбежными жертвами, которые они приносят ради того, чтобы стать членами организации. Они постепенно начинают принимать, а затем и разделять ценности организации. Одновременно у них формируется уверенность в том, что организация, обладающая такой системой ценностей, не сделает ничего во вред им. 

Организация, в свою очередь, старается оправдать эти издержки, создавая свои корпоративные ценности в соответствии с высшими человеческими ценностями, например, декларируя служение обществу в виде улучшения качества своей продукции или услуг.
В совокупности взятые показатели - это тот «рентгеновский луч», который способен высветить истинное кадровое положение в каждом подразделении предприятий, организаций, учреждений. Они позволят определить те координаты, в которых находится каждое подразделение, и должны  быть использованы первоначально в качестве базы для определения размеров повышающегося в целом в соответствии с введением новой системы оплаты труда материального вознаграждения; динамика же их может быть положена в основу ежегодной профессиональной аттестации, определяющей возможности разнонаправленного профессионального и административного движения и соответствующего ему материального стимулирования. У каждого работника должна быть своя, причитающаяся только ему заработная плата. 

В свое время ЦК КПСС и Совет Министров СССР (1979 г.) в целях повышения эффективности использования производственного потенциала приняли постановление о паспортизации объективных факторов производства и их результативности. И это вполне закономерно, поскольку важнейшим условием экономического роста выступает технический прогресс, обусловливающий совершенствование средств и предметов труда, технологических процессов производства. Реализация этого постановления позволила осуществить повсеместную инвентаризацию и паспортизацию технического базиса производства. Субъективный же фактор остался без внимания. Вряд ли правомерно переоценивать вещественные элементы труда и недооценивать роль живого труда, выдвигать на первый план предметные элементы производства и переоценивать их значение по сравнению с субъективным элементом, живым, непосредственным трудом. В современных условиях качественного обновления всех сторон жизни общества неизмеримо возрастает роль активизации человеческого фактора - решающего фактора всех перемен, без которого не может быть решена задача революционной перестройки общества. Следовательно, не только необходимостью совершенствования распределительных отношений обусловливается принятие соответствующих директивных документов по осуществлению паспортизации руководителей, специалистов, работников всех предприятий, организаций и учреждений, но и исторической необходимостью революционного обновления нашего общества. В этом ответственном секторе времени общество должно иметь  завершенную комплексную систему паспортизации всех ресурсов, в первую очередь трудовых.

Но реализация  принципа оплаты по труду еще не решает проблему создания эффективной системы материальной заинтересованности работников, проблему роста престижности труда. Обществу еще предстоит решить проблему глобальной и структурной сбалансированности в потребительском секторе экономики страны. 

Ключевым направлением совершенствования социально-экономической формы труда, повышения его престижности во всех сферах деятельности, особенно в аграрно-промышленном комплексе страны, должно стать  усиление  социальной направленности экономического развития. 

Вначале отметим то позитивное, но к сожалению, малозначительное для такой страны  как РФ, страны тысячелетней цивилизации, страны высокой культуры и научной мысли. Речь идет прежде всего о приращении основных экономических и социальных показателей Российской Федерации в 2006 году (хотя сами по себе рассматриваемые в динамике показатели практически ни о чем не говорят).
ВВП Российской Федерации в 2006 году, по данным Федеральной службы статистики (Росстат), увеличился на 6,7%. Это не только один из лучших показателей за последние пять лет, но и значительно выше роста мировой экономики. По оценкам Международного валютного фонда мировая экономика по итогам года выросла на 5,1%; экономика США – на 3,4%; суммарный ВВП государств Еврозоны – на 2,4%.

Реальные доходы населения увеличились на 10%. Неплохим был год для сельского хозяйства, объем продукции которого по сравнению с предыдущим годом вырос на 2,8%.

Таблица 4.5.
Основные экономические и социальные показатели РФ в 2006 г.

	Показатели
	2006 г.
	2006 г. в % к 2005г.
	2005 г. в  % к 2004г.

	Валовый внутренний продукт, млрд. руб.
	26621,1
	106,7
	106,4

	Индекс промышленного производства, %
	-
	103,9
	104,0

	Продукция сельского хозяйства, млрд. руб.
	1617,1
	102,8
	102,0

	Грузооборот транспорта, млрд. т-км
	4779,3
	102,2
	102,6

	Оборот розничной торговли, млрд. руб.
	8627,5
	113,0
	112,0

	Объем платных услуг населению, млрд. руб.
	2803,0
	108,1
	107,5

	Внешнеторговый оборот, млрд. руб.
	468,4
	127,0
	132,6

	В том числе:
	
	
	

	экспорт товаров

импорт товаров
	304,5

163,8
	125,0

130,8
	134,6

128,9

	Инвестиции в основной капитал, млрд. руб. (оценка)
	4482,7
	113,5
	110,5

	Индекс потребительских цен, %
	-
	109,7
	112,7

	Индекс цен производителей промышленных товаров, %
	-
	112,4
	118,2

	Реальные располагаемые денежные доходы, %
	-
	110,0
	108,8

	Среднемесячная начисленная заработная плата одного работника:

	номинальная, руб.

реальная, %
	10736

-
	124,5

113,5
	123,6

109,7

	Общая численность безработных, млн. чел.
	5,3
	95,1
	94,0

	В том числе официально зарегистрированных
	1,8
	95,6
	110,6


Однако обратимся к  более реалистичной и конкретной  картине, «рисуемой» в ежегодных докладах о развитии человека ПРООН, позволяющая очень явственно определить место России  в мировой системе координат.
В общем рейтинге  глобального индекса конкурентоспособности Россия переместилось в 2006 -2007 гг. с 53-го на 62-е место.

По индексу «эффективность» Россия занимает 60-е место, в том числе по критериям: а) высшее и профессиональное образование – 43-е, б) эффективность рынка – 60-е и в) технологическое развитие – 74-е.

По индексу «основные требования» Россия занимает 66-е место, в том числе по критериям: а) эффективность – 60-е, б) инновации – 71-е, в) институты – 114-е, г) инфраструктура – 61-е, д) макроэкономика – 33-е и е) здравоохранение и начальное образование – 77-е
. 

Зарплата в Росси составляет 4% часовой заработной платы в Дании (в США – 80%). Она самая низкая в мире по отношению к уровню ВВП
.  Речь идет о так называемом показателе зарплатоемкости, который рассчитывается как отношение номинальной начисленной заработной платы занятого населения к номинальному созданному валовому внутреннему продукту за год (З/ne = 
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). В 2006 году в целом по народному хозяйству России этот показатель составлял 33,3%, а в 2007 году – 23,6%
 (для сравнения – в Великобритании – 47,7%, в Дании – 48,0%).

ВВП на душу населения в России отстает от наиболее развитых стран мира в 4-5 раз (в России  - 8230 дол. США, в США - 35750)
. А производительность труда россиян составляет  лишь 19% от уровня США.

В России на здравоохранение выделяется меньше 4% ВВП, в других странах 6-10%, а в США – 14%, причем от совсем другого размера национального продукта.

Когда Россия была в первой десятке в мире по образованию, на него выделялось 10% ВВП, в США – 4%. Сейчас мы поменялись местами: США – 11%, России – 4%.

В России повышается «градус социальной напряженности», имея в виду коэффициент фондов или децильный коэффициент дифференциации населения по уровню получаемых доходов, составляющий ныне в России – 15,3 (по статистике официальной), против 9-и в США и 3-х в Швеции. 

В области образования государство должно усилить свои обязательства. Речь идет об абсолютном и относительном (соответственно) увеличении государственных расходов на образование в разы и порядки. В общем объеме государственных расходов США расходы на образование составляют 17,0% (в % от ВВП – 6,0), а в России соответственно 10,6 % и 3,1% (здесь их динамика отрицательная).

Потому и не случайно, что индекс развития человеческого потенциала (доминантный интегральный показатель уровня развития человека) в России до периода её реформирования составлял 0,819, а спустя пятнадцать лет реформ – 0,795. Что же касается США, то за отмечаемый период времени этот показатель увеличился с 0,914 до 0,939
.

По индексу уровня жизни за 2007 год, рассчитанному International Living по 195 странам мира, Россия занимает лишь 116-е место
.
Поскольку процесс реставрации капитализма в России вполне осязаемая реальность, постольку вполне справедливым считается факт формирования двух слоев (классов) людей: работодателей (или эксплуататоров в терминах классического капитализма) и наемных работников. На поверхностном уровне они отличаются, прежде всего, уровнем дохода (одни богатые, другие бедные).

Российская статистика регулярно публикует данные о распределении денежных доходов между пятью группами населения. Одна из них – наиболее богатая, другая – самая бедная. Оставшиеся 60 процентов оказываются в середине(, между двумя полюсами – наиболее богатыми и наиболее бедными. Каждая группа «имеет» свою долю совокупных доходов общества.
Таблица 4.6.
Распределение денежных доходов населения
 (%)
	№

п/п
	Группы населения
	Доля в присвоение доходов (по годам)

	
	
	1991
	1996
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	1
	Самые богатые
	30.7
	46.1
	46.7
	45.7
	45.7
	46.1
	46.6
	46.4

	2
	Просто богатые
	22.8
	21.8
	21.9
	22.8
	22.8
	22.7
	22.7
	22.7

	3
	Средняя группа
	18.8
	15.3
	15.1
	15.4
	15.4
	15.3
	15.1
	15.2

	4
	Малообеспеченные
	15.8
	10.7
	10.4
	10.4
	10.4
	10.3
	10.2
	10.2

	5
	Бедствующие
	11.9
	6.1
	5.9
	5.7
	5.7
	5.6
	5.4
	5.5

	6
	Коэффициент фондов (коэффициент дифференциации доходов), в разах
	…
	13.3
	13.9
	13.9
	13.9
	14.3
	15.0
	14.8

	7
	Коэффициент Джини (коэффициент концентрации доходов)
	…
	0.387
	0.395
	0.397
	0.397
	0.402
	0.407
	0.405


Доходы примерно десяти процентов семей (12-15 млн. человек из группы самых богатых) составляют свыше 1-2-х миллионов рублей в месяц на каждого домочадца. Это – семьи менеджеров, собственников самых крупных капиталов и коррумпированных чиновников.

Вторая группа населения – просто богатые – по уровню доходов – очень пестрая по своему составу. Здесь бизнесмены, банкиры, генералы и чиновники, которые рангом пониже, но взятки предпочитают брать крупные. Рядом – отдельные представители интеллигенции, а также судьи, менеджеры, милиционеры (в народе идет молва относительно ранжирования взяточников – на 2-м месте после правительственных чиновников прочно «гнездятся» сотрудники ГИБДД). В этой группе доходы на каждого члена семьи от 500 тысяч до 1 миллиона рублей.

Особого внимания заслуживает третья, средняя группа населения. Особое место в этой весьма неоднородной по своему составу группе занимают творцы, носители и хранители национального интеллекта и культуры. Их около 30 млн. человек. Это люди разных профессий: врачи и учителя, инженеры и конструкторы, ученые и архитекторы, офицеры, писатели и артисты, журналисты и юристы, менеджеры и квалифицированные рабочие разных профессий. В этой группе доходы на каждого члена семьи от 3200 до 5000 рублей в месяц.

Четвертая социальная группа населения со средними доходами на каждого члена семьи от 2000 до 3200 – самая пестрая. В ней «гнездятся» представители практически всех профессиональных групп, но доминируют в основном рабочие, так называемые « мелкие» служащее бюджетной сферы деятельности – учителя, врачи, культработники, сельскохозяйственные работники, пенсионеры. Значительная часть из них имеют доходы ниже прожиточного минимума.

В составе пятой группы населения бедствующие люди, денежные доходы которых ниже прожиточного минимума. Это – многодетные семьи, люди, не имеющие постоянной работы, а, стало быть, и постоянного заработка. Денежные доходы на каждого из них составляют от 800 до 2000 рублей в месяц. Но это в среднем. Из их числа половина, примерно 12 – 15 миллионов человек, опустилась на «дно», характеристики которого превосходят горьковское «дно» по своей абсолютной безысходности. Здесь и болезни, и суициды, и наркотики, и алкоголь, и СПИД, но самое циничное для так называемой демократической России заключается в том, что на этом современном «дне» оказалось и большое количество детей.

С годами реформирования страны количество опустившихся на «дно» возрастало ( да и возрастает) одновременно с повышающимся их «качеством», «валентностью», социальным статусом. «Рабочим местом» для многих высококвалифицированных рабочих, инженеров, техников и даже кандидатов наук стала так называемая «мусорка», набеги на которую совершаются круглые сутки. В народе вся эта штурмующая мусорные места популяция получила название «грачей». Происходит пространственное перемещение рабочих мест из сферы  трудовой деятельности организаций и учреждений в сферу квазиобщественных работ.

Постоянно осуществляемое определение неравенства в доходах важно не только само по себе, но и потому, что оно является одной из причин гораздо более очевидной и острой проблемы, стоящей перед руководством страны, - проблемы преодоления бедности населения.

Бедность, как социально-экономическое явление, присуща любому обществу, но масштабы её различаются на разных этапах его развития. Бедность не имеет какого-либо однозначного показателя. В её определении существует, как минимум, три подхода: абсолютный (установление прожиточного минимума, или черты бедности), относительный (установление черты бедности на уровне 50% медианного или среднего дохода) и субъективный. Ни один из них не является безоговорочным, но, что существенно, при всех измерениях – это динамика, состав и социальная мобильность бедного населения.

Наиболее распространенный и официально принятый в России показатель – уровень бедности – доля населения, живущего за чертой бедности, то есть имеющего доходы ниже величины прожиточного минимума. Прожиточный минимум – основой критерий деления населения на бедных, среднеобеспеченных и высокообеспеченных – характеризует уровень дохода, необходимый для приобретения минимального научно обоснованного набора материальных благ и услуг, обеспечивающего жизненность человека. Величина его включает стоимость минимальной продовольственной корзины, минимально необходимые затраты на непродовольственные товары, минимально необходимые платные услуги, расходы на уплату налогов и других платежей.

А теперь обратимся к положению дел в сельском хозяйстве Российской Федерации.

Таблица 4.7.

Основные экономические показатели развития сельского

хозяйства и экономики в целом в 2006 г.

	Показатели
	Абс.
	В % к экономике в целом

	1
	2
	3

	ВВП, произведенный в сельском хозяйстве, млрд. руб.
	1037,2
	4,4

	Численность сельского населения (на 1 января), тыс. человек
	38649
	27

	Занятые в сельском хозяйстве (без учета занятых в нетоварном секторе), тыс. человек
	7106
	10,6

	Основные фонды сельского хозяйства, млрд. руб.
	1442,0
	3,4

	Расходы федерального бюджета на сельское хозяйство, млрд. руб.
	44,0
	1,03

	Доля убыточных предприятий, %
	35,1
	29,7

	Уровень рентабельности проданных товаров, продукции (работ, услуг), %
	9,5
	12,3

	Среднемесячная номинальная начисленная зарплата, руб.
	4314,2
	10727,7


Удельный вес сельского населения в Российской Федерации с 1995 по 2006 гг. не изменился и по-прежнему составляет 27% от общей численности населения, однако в абсолютном выражении численность сельского населения сократилась за этот период на 4,0%, тогда как в целом по стране – на 2,8 %.

В сфере занятости в сельском хозяйстве России, в соответствии с данными государственного статистического наблюдения, продолжается тенденция к сокращению численности работников. Среднегодовая численность занятых в сельском хозяйстве составила в 2005 году 2,5 млн. человек, или 10,3 % от общей численности занятых в всех отраслях экономики (в 2000 г. – 13,0%)
.
Уровень безработицы сельского населения в среднем за 2005 г. в целом по Российской Федерации составил 10,6%, причем в 35 субъектах Федерации уровень сельской безработицы превышает среднестатистический. Наибольшие значения его отмечаются в национальных республиках Южного федерального округа, что свидетельствует об избыточности трудовых ресурсов в этих регионах, более низком уровне жизни, слабой политике региональных органов управления АПК в сфере расширения занятости сельского населения.

Существенным моментом является то, что безработица среди лиц, имеющих начальное общее или не имеющих даже этого образования, практически отсутствует
.
В этой связи обостряется проблема занятости квалифицированной рабочей силы, в том числе специалистов сельскохозяйственного производства.

По данным программы развития ООН в РФ лишь 18% выпускников устраивается на работу по специальности.

Таблица 4.8
Доля выпускников высших учебных заведений, устроившихся 
на работу по специальности (%)
.
	№ п/п
	
	Годы

	
	
	1994
	2005

	1
	Естественные науки и математика
	29,6
	20,0

	2
	Гуманитарные и социально-
экономические науки
	77,8
	18,3

	3
	Образование
	100,0
	19,6

	4
	Технические науки
	33,8
	8,7

	5
	Сельскохозяйственные науки
	100,0
	42,1


Сложившаяся ситуация является результатом существенного ослабления государственного регулирования количества и структуры подготовки специалистов.

Сохраняются неблагоприятные общие условия функционирования сельского хозяйства. Так, неудовлетворителен уровень развития рыночной инфраструктуры, изношены производственные фонды, растут опережающими темпами цены на основные потребляемые отраслью ресурсы, и прежде всего – энергетические. Также остаётся проблема финансовой неустойчивости отрасли, обусловленная нестабильностью доходов, накопленной декапитализацией, а также недостаточным притоком частных инвестиций. Затруднен доступ сельскохозяйственных товаропроизводителей к рынкам финансовых и информационных ресурсов. Высока доля убыточных предприятий. Рентабельность в сельском хозяйстве ниже, чем в других отраслях экономики, а риски, по понятным причинам, - выше.

Особенно остры социальные проблемы деревни. Зарплата в сельском хозяйстве составляет лишь 40% от средней в экономике страны, что значительно меньше, чем в других государствах. Отстаем в этом отношении не только от развитых стран, но даже от стран ближнего зарубежья – от Казахстана  (50%), Украины (55%) и Белоруссии(63%) (для сравнения - в Германии -86%).

Социально-демографическая ситуация не улучшается. Высока смертность населения, а продолжительность жизни на селе ниже, чем в городе. Около 50% сельских жителей имеют среднедушевые располагаемые ресурсы ниже прожиточного минимума. Разрыв между городом и деревней по уровню бедности не сокращается, а растет. В результате продолжается миграция сельского населения в города, особенно это касается молодежи, тем самым обостряется демографический кризис в целом в стране. Остается низкой обеспеченность села квалифицированными кадрами как управленческого звена, так и массовых профессий.

Сохраняются низкие темпы структурно-технологической модернизации отрасли, обновления основных производственных фондов и воспроизводства природно-экологического потенциала. Обеспеченность основными видами техники отечественного сельского хозяйства значительно ниже, чем в развитых странах. Так, на 1000 га в США приходится 25,9 тракторов и 17,9 зерноуборочных комбайнов, в Канаде – 16 и 8, в Европейском союзе – 106 и 21, а в Российской Федерации соответственно 5,3 и 3,7 ед. В России на 1000 га пашни имеется в 4,8 раза меньше тракторов, чем в США, в 3 раза, - чем в Канаде, и в 20  раз меньше по сравнению с Евросоюзом, зерноуборочных комбайнов – соответственно в 4,8, 2,2 и 5,7 раза меньше. Это является основным фактором неоправданных потерь в земледелии.

Известно, что одной из центральных идеологических парадигм перестройки была идея активизации человеческого фактора и формирования чувства хозяина у работника. Главным препятствием на пути ее претворения считалось отчуждение  работника от собственности на средства производства и продукты труда. Отмечалось, что появление у человека чувства хозяина без реального хозяйства невозможно и что это самое слабое место в аграрных преобразованиях. Без собственности на землю, утверждали сторонники такой теории, все превращается в идеологическую компанию. Это отчуждение в советские времена преодолевали с помощью бригадных форм организации труда с КТУ, полного хозрасчета, затем приватизации, фермерства и, наконец, свободной купли продажи земли. Дальше преодолевать отчуждение некуда. Возникает вопрос: как с активизацией человеческого фактора и чувством хозяина у новых собственников?
Начальный период аграрных преобразований отличался активным мифотворчеством, причем если «наверху» все было вполне прагматично, то «внизу» многое представлялось в «розовом свете»: стоит только наделить людей земельной долей и имущественным паем, как заработает механизм  собственности и все сразу станут ответственно относиться к порученному делу, удвоится урожай, утроятся надои...
Формальная реорганизация хозяйства в большинстве случаев привела и к формальной приватизации: несмотря на наличие имущественного пая и земельной доли у каждого работника, собственность оказалась обезличенной. Во многих хозяйствах России рядовые собственники имели весьма смутное представление о своих правах по поводу распоряжения собственностью. Проблема становления собственника остается центральной.
Поспешность и давление «сверху», неорганизованность и непродуманность, слабая информированность  населения, отсутствие необходимых знаний, квалифицированных кадров, способных организовать и провести реформирование, - все это, вместе взятое, наряду с ухудшением общей социально-экономической ситуации в стране вызвало отторжение и неприятие реформы. Так, в ходе обследований обнаружилось, что спустя три года после начала реформ 45% респондентов признали, что не понимают, что такое рынок, к которому хотят перейти реформаторы. Отсюда – общий тон большинства публикаций по результатам  первых лет реформы: апатия, пессимизм, тоска и чувство безысходности у сельского населения наряду с раздражением и агрессивностью.
В свое время лидеры организационно-правового направления в изучении аграрных проблем России Макаров Н.П. и Чаянов А.В. рассуждали о сельском хозяйстве не абстрактно в общетеоретическом плане, а о том, что есть крестьянство с точки зрения теории прогресса. И в отличие от приверженцев политической экономии, которые в связи с имеющимся пережитками средневековой хозяйственной отсталостью с готовностью объявляли крестьянство «не существующим» (например, Плеханов Г.В.), они обнаруживали в этих организационных формах массу разумного, нуждающегося в самом бережном и деликатном подходе со стороны властей
. 

Как известно Чаянову пришлось публично признаваться в глубоких «заблуждениях» ради идеологической чистоты (идеологического пуризма) программной речи вождя. Чаянов был арестован в середине 1930 г., в конце 1937 г. расстрелян, а в июле 1987 года Верховный суд СССР его реабилитирован. Но были ли реабилитированы его идеи? 

Об этом можно судить по практическим результатам Международной конференции 2000 г. (г. Москва) «Собственность в ХХ столетии», точнее по оценке секции «Аграрные отношения и земельная собственность в ХХ в.», вполне единодушной относительно глубокой ошибочности общего подхода к реформированию аграрного сектора, когда в качестве идеала были избраны фермерский уклад и отношения свободного рынка. Но именно в целях  реализации этого подхода делалось  все, чтобы в короткие сроки в отечественном сельском хозяйстве расчистить почву для укоренения всего этого.

Бесплодность и пагубность попыток реализации указанного подхода доказана практикой, а точнее результатом – сельское хозяйство оказалось в глубоком кризисе. И это закономерно, поскольку сельскохозяйственные производители в итоге были лишены права выбора понятной, выстраданной и с их точки зрения иные наиболее эффективной формы производства и системы экономических отношений.

Сегодня среди широкого круга специалистов аграрников и ученых лейтмотивом звучит тезис  о том, что все, имеющие различные по своей  природе и логике своего развития формы сельскохозяйственного производства, имеют священное право на существование и развитие, в равной мере претендуя на социально-экономическую перспективность (колхозы, совхозы, агропромышленные комбинаты и агрофирмы, арендные коллективы и арендаторы, личные подсобные хозяйства граждан и т.д.), рамки которой в значительной степени задаются политической и экономической динамикой, институциональными преобразованиями.

С целью решения этих  и других актуальных проблем был разработана Государственная программа «Развитие сельского хозяйства и регулирование рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2008-2012 годы».

Приоритетный национальный проект «Развитие АПК» перерастает в Государственную программу и аграрная политика становится с 2008 г. приоритетом в социально-экономической политике государства.

В Госпрограмме определены пять приоритетных направлений:

· устойчивое развитие сельских территорий;

· создание общих условий функционирования сельского хозяйства;

· развитие приоритетных подотраслей сельского хозяйства;

· достижение финансовой устойчивости сельского хозяйства;

· регулирование рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия.

Госпрограмма не предусматривает отмену принятого правительством программно-целевого подхода, поэтому её составной частью стали федеральные и ведомственные целевые программы. В их числе утвержденные Правительством Российской Федерации федеральные целевые программы «Социальное развитие села до 2010 года» и «Сохранение и восстановление плодородия почв земель сельскохозяйственного назначения и агроландшафтов как национального достояния России на 2006-2010 годы», а также согласованные с Министерством экономического развития и торговли Российской Федерации ведомственные целевые программы: «Создание Единой системы информационного обеспечения агропромышленного комплекса России (2008-2010 годы)»; «О неотложных мерах по борьбе с подкожным оводом, профилактике и оздоровлению крупного рогатого скота от гиподерматоза в Российской Федерации на 2008-2010 годы»; «Развитие производства и переработки рапса в Российской Федерации на 2008-2010 годы»; «Развитие виноградства и виноделия Российской Федерации на 2008-2010 годы». Предусмотрены и другие мероприятия, в частности ведомственные аналитические программы.

Что касается ресурсного обеспечения, то в целом объем ресурсов из федерального бюджета на пятилетний период выполнения Госпрограммы составляет 551 млрд. руб. Ежегодная сумма поддержки сельского хозяйства из федерального бюджета за этот срок увеличивается в 2 раза. Кроме того, предполагается в тех же объемах софинансирование мероприятий Госпрогаммы со стороны бюджетов субъектов Российской Федерации. Это не только увеличивает ресурсное обеспечение проекта, но и синхронизирует действия федеральных и региональных властей, содействует формированию единого экономического пространства.

Новому правительству предстоит реализовать ряд мер, направленных на регулирование доходов в пользу тех, кто занят в материальных сферах. Чисто финансовой политикой, пока не созданы развитые и полнокровные рыночные отношения, этого не добиться. В существующих условиях наиболее эффективным способом является регулирование народнохозяйственных и отраслевых пропорций (включая ценовые), отраслевых уровней заработной платы и валютной политики.
Государство наряду с политикой зарплаты должно проводить еще политику доходов посредством стимулирования занятости в реальном секторе экономики и ослабления налогового бремени на них. В частности, для работников этого сектора следовало бы установить планку подоходного налога в зависимости от того, насколько их доход превышает прожиточный уровень, дифференцированный по регионам и отраслям.
Правительству следовало бы ориентироваться на достижение максимальной степени государственного регулирования основных макроэкономических параметров экономики страны, стабилизировать социальную направленность экономической системы, обеспечить относительную эгалитарность, понимаемую как уменьшение при помощи налогов резкой дифференциации доходов, уменьшение бедности при обеспечении полной занятости. Государство должно превратиться в крупнейшего нанимателя рабочей силы (в Швеции, например, государство обеспечивает рабочие места для трети экономически активного населения
). Общая численность безработных в России, рассчитанная по методологии Международной организации труда, составила в 2004 году 8,956 млн., или 12,4 процента от экономически активного населения (для сравнения - в Японии-2,2%, в США-6,1)- В России один из самых больших среди промышленных стран уровень безработицы: около 30 процентов по оценке журнала «The Economist»
.
Трагедия в том, что новые рабочие места не появляются, а, напротив, все еще пока сокращаются, что определяет ряд негативных последствий.
Если человек не включен в общественный трул, то все его человеческие данные (разум, способности, познание действительности и ее перспектив, опыт и весь созидательный потенциал) останутся нереализованными, и вследствие этого общество несет потери. Во-первых, человек не создает материальных или духовных благ, умножающих национальное богатство; во-вторых, общество беднеет духовно и социально, поскольку люди не занятые трудом, как правило, не пополняют профессиональные знания, они не включены в трудовые, коллективные связи, в систему производственных отношений; и в-третьих, общество вынуждено нести дополнительные расходы на поддержание хотя бы минимальных условий жизни безработных
.
Вывод человека из сферы трудовой деятельности к тому же сокращает и ослабляет базу производительных сил страны, имея ввиду прежде всего ухудшение качества человеческого капитала, усиливающееся рядом иных аргументов социального, политического и психологического характера. Среди них можно отметить следующие: а) кризисное состояние отраслей, обеспечивающих воспроизводство человеческого капитала, б) низкое качество санитарного контроля продуктов питания (виноводочных изделий), обусловливающее рост заболеваемости, преждевременную потерю трудоспособности и смертность, в) возрастание «волны» вынужденной эмиграции (главным образом по экономическим и политическим мотивам), в общем массиве которой самая элитная профессиональная группа ученых физиков, математиков и экономистов, г) усиление психологической напряженности и другие.
К сожалению, отсутствует мониторинговый анализ социально-экономических, демографических и иных последствий значительного сокращения работников, потерь общественно-экономических, социальных и духовных.
Общеизвестно, что облик любой страны, претендующий на звание цивилизованной, определяется инвестициями в человека, в «человеческий капитал». В развитых капиталистических странах доля инвестиций в человека составляет 64% от общего их объема.
Наиболее значимыми составляющими являются расходы государства на здравоохранение. Так, например, в США доля государственных инвестиций в настоящее время достигла 20 %. Расходы на душу населения составляют в индустриальных странах в среднем 790 международных долларов (т.е. долларов с учетом паритета их реальной покупательной способности), в развивающихся странах они не превышают 65 долларов, а в России - 82 доллара.
С повышением качества «человеческого капитала» тесно связана и имеющие тенденцию к росту расходы на образование. Уровень грамотности и профессиональной образованности населения является одним из важнейших условий повышения конкурентоспособности национальной экономики и, соответственно, стратегической задачей национальных правительств. Совокупные государственные затраты в странах ОСЭР составляют 5,4% ВВП (их оборонные расходы составляют 2,6%). В России же на образование в 2004 году было затрачено 4,4% ВВП, а на оборону -7,4%
.
Как видим, государственный бюджет России (в части его исполнения) подтверждает, что Российская экономическая система не ориентирована на достижение обозначенных выше социально -экономических целей, на решение наиболее приоритетных задач, в комплексе обеспечивающих всестороннюю гуманизацию сферы трудовой деятельности, развитие человека как главного фактора экономического роста.
Ныне Всемирный банк предлагает перейти от теории факторов экономического роста к теории «устойчивого развития человека» и его потенциала. При этом личность каждого жителя должна находиться в центре внимания развития человеческого общества как на национальном, так и на международном уровнях.
Поскольку конечной целью национальной экономики является развитие человека, повышение уровня и качества жизни, то следовало бы, во-первых, четко отслеживать динамику показателя, отражающего степень достижения высшей (конечной) цели - «индекса человеческого развития», который ежегодно рассчитывается ПРООН (программа развития - специализированное учреждение ООН) на основании трех основных компонентов - долголетия, образованности и уровня ВВП на душу населения, во-вторых, внедрить в статистическую практику статистической службы РФ в целях анализа социального положения населения Модельный набор социальных индикаторов уровня жизни населения, чтобы на его основе определять степень интенсивности социальной направленности экономического развития страны, в конечном итоге определяющей меру успешности в области гуманизации сферы трудовой деятельности, развития человеческой личности.
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Включенные в Модельный набор показатели присутствуют в информационной базе для межгосударственного обмена, ежегодно утверждаемой Советом руководителей статистических служб стран Содружества, или могут быть исчислены на основании показателей базы.
Следует отметить, что после длительного кризисно-рецессионого периода постсоветская экономика обнаруживает признаки оживления. Статистикой фиксируется повышательная динамика по ряду важнейших показателей. Это прежде всего сокращение уровня безработицы: в конце февраля 2005 г. в России насчитывалось 9 млн. 124 тыс. безработных, что на 12,3% меньше, чем в конце февраля 1999 года
.
Показателем, отражающим прогрессивные структурные изменения в экономике России, является доля, удельный вес (динамика доли, удельного веса) сферы услуг в национальной экономике. Несмотря на еше недостаточно существенные отклонения от уровня таких стран, как США (72,7%), Франция (71,0%), Канада (71,6%) и Великобритания (70,6%), доля производства услуг в объеме ВВП России примерно составляет (53,1%) и приближается к уровню, наблюдаемому в экономике Японии (57,6%)
.
Постепенно в крупную индустрию превращаются коммунальное хозяйство, средства массовой информации, зрелищные заведения и музеи. И потому наиболее растущими по числу занятых указанными видами деятельности постепенно становятся такие категории работников, как кассиры, дворники, уборщицы, горничные и другие работники жилищ но-коммунального хозяйства; розничные торговцы; официанты; зарегистрированные няни и гувернантки.
Согласно данным Российского статистического агентства номинальные доходы населения за год (июнь 1998 - июнь 1999 гг.) увеличились на 70%. начисленная среднемесячная заработная плата одного работника в третьем квартале 1999 года составила 1643 рубля, увеличившись по сравнению с соответствующим периодом предшествующего года на 151,6%
.

Однако по многим показателям (из Модельного набора...) отмечается отрицательная динамика, что обусловливает необходимость  принятия новым руководством России ряд чрезвычайных мер по стабилизации экономической системы, способствующей экономическому росту и усилению социальной направленности социально-экономического развития страны.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В современных условиях эволюционное развитие потребности в труде как общеисторическая тенденция уступает место революционному скачку и, преломляясь сквозь призму новых общественных отношений, обусловливает такое направление развития объективных и субъективных условий труда, при котором он начинает приобретать социальное свойство потребительной ценности, конкретной экономической формой которой выступает социально-экономическая престижность труда. 

Комплексность в развитии отдельных сторон общественного труда, определяемая качественно новой ступенью развития современной экономической системы, вызывает необходимость выявления и характеристики тех элементов, специфика и взаимосвязь которых образует особенную качественную ценность труда - его социально-экономическую престижность. Признание и использование этой категории позволяет уточнить понятийный аппарат экономической теории, субординировать категории общественной формы труда, а также уточнить и конкретизировать пути реализации программных целей в области труда. 

Социально-экономическая форма сельскохозяйственного труда - собирательная, обобщающаяся категория, содержащая в себе в снятом виде все другие его характеристики  и делегирующая свои «полномочия» на более конкретном уровне дисциплинарной категории – социально-экономической престижности труда. Она является формой длительной динамики труда и не только отражает специфику трудовых отношений, но и «улавливает», и аккумулирует происходящие в производительных силах и производственных отношениях изменения. Это специфическое общественно-экономическое отношение, которое непосредственно реализуется в степени достижения таких качественно-количественных характеристик самого материального процесса труда, таких его свойств, при которых становится возможным всестороннее развитие человека. 

Выражая развитие материального процесса труда, его человекосозидающих элементов в своих собственных пределах, социально-экономическая престижность труда имеет границы. Нижняя граница соответствует такой «выраженности» свойств труда, за пределами которой он перестает быть объектом особой человеческой потребности. Верхняя граница не может быть установлена, как не может быть установлен предел развития человеческих потребностей и способностей. Изменение престижности труда в определенных пределах означает, что для каждого конкретного уровня развития общественного производства существует общественно необходимый (оптимальный) ее уровень. Его количественная оценка позволяет разработать развернутую классификацию различных, видов труда, с достаточной обоснованностью находить наиболее эффективные и дифференцированные (компенсационные) формы и методы организации свободного времени работников с тем, чтобы в сочетании с трудом данной престижности в возможно большей степени создавались условия для всестороннего развития личности каждого члена общества. Эта оценка необходима и для совершенствования распределительных отношений, предусматривающих материальную и моральную компенсацию за менее престижный труд (полагаем, что фактор «социально-экономическая престижность труда» необходимо ввести в тарифную систему для оценки труда как один из основных компонентов наряду с квалификацией работника, территориальным расположением предприятия). 

Количественная оценка престижности труда необходима также для выражения социальной эффективности вариантов научно-технического прогресса. Социально-экономический эффект новой техники необходимо определять не только экономией затрат труда, получаемой в результате ее производства и применения, но и оценкой степени решения социальных задач при помощи комплексного измерителя степени престижности труда или формирующих ее показателей. 

Диктуемая потребностями человека оптимальная структура престижности труда, обеспечивающая формирование условий для всестороннего развития личности, должна стать критерием при выработке концепций научно-технического развития отраслей, при проектировании, создании и внедрении новой техники и технологии, а также модернизации и реконструкции производства и рабочих мест. Отбирая варианты, следует останавливаться на тех, которые предусматривают простор для роста инициативы и квалификации, а также окажутся восприимчивыми к ужесточению в будущем государственных требований к уровню параметров, характеризующих физическую и нервно-эмоциональную нагрузку человека в процессе труда, санитарно-гигиенические и эстетические условия труда. 

Концепция социально-экономической престижности труда должна приниматься во внимание при выработке основных стратегических направлений развития техники, технологии и организации производства, обеспечивающих комплексное и сбалансированное развитие различных структурных элементов престижности труда. Это позволило бы создавать такие условия, при которых развитие общественного труда будет происходить в полном соответствии с теоретико-логическими схемами его преобразования. 

Обобщение практики хозяйственного строительства, анализ имеющихся материалов конкретно-социологических исследований позволяют сделать основной вывод: необходимость дальнейшей оптимизации структуры социально значимых элементов социально-экономической престижности труда обусловлена тем, что возросшее благосостояние трудящихся и повышение их образовательного и культурного уровня приводят к выдвижению на передний план в сознании человека потребностей более высокого порядка - в производственных достижениях, в общении, в творчестве и др., удовлетворение которых оказывается возможным на основе развития характера труда, повышения его общественной значимости, совершенствования и оптимизации условий труда, обогащения его содержания. Труд постепенно и неуклонно превращается в форму жизненной ориентации людей, его социально-экономическая престижность в результате осуществления мероприятий по глубокому коренному преобразованию сферы труда будет непрерывно возрастать. 

Поэтому повышение социально-экономической престижности труда - стратегическая цель развития общественного труда, одно из средств достижения высшей цели общественного производства (в ее определенности всестороннего развития личности). Оно должно осуществляться в рамках комплексной целевой программы, предусматривающей концентрацию средств и усилий для развития объективных свойств труда, которые определяют превращение его в первую жизненную потребность. 

Возвышение социально-экономической престижности труда следует рассматривать не как нечто самостоятельное и изолированное, а непременно в системе мер по совершенствованию хозяйственного механизма. Социально возвышенным, значимым и престижным труд может быть только при условии высокоэффективного функционирования всего производства, при условии налаженности и сбалансированности всех элементов экономики и ее социальной направленности. 

Смысл возвышения социально-экономической престижности труда сводится к созданию всех необходимых условий для всестороннего развития членов общества не только как потребителей, но и как производителей материальных благ. Рассматриваемые с таких позиций качественно-количественные характеристики материального процесса труда представляют собой специфическую форму выражения высшего критерия эффективности в условиях обновления и совершенствования общества, поскольку превращение труда в первую жизненную потребность теоретически немыслимо и практически невозможно без осуществления процесса формирования объективных свойств конкретного труда в общественном производстве, ибо не может быть потребностью (да еще первой!) труд вообще, безотносительно к его содержанию, условиям, народнохозяйственной значимости и эффективности. 

В этой связи особенно важным является формирование адекватного ценностного отношения к труду, последовательное устранение всех условий и обстоятельств во всех фазах воспроизводственного процесса, вызвавших к жизни превращенные, иррациональные формы социально- экономической престижности труда, развивающие человека в лучшем случае только как потребителя материальных благ. Необходима нацеленность всего хозяйственного механизма на повышение социально-экономической престижности труда, а также переориентация общественного сознания, «реконструкция» души человека, перелом в умах и настроениях всех участников производства. Если мы сумеем возродить интерес к труду, все проблемы развития нашего общества будут последовательно исчезать, разрешаться. Особое место в повышении престижности труда занимает налаживание гибкой системы экономических рычагов, методов реализации различных форм собственности. 

Повышение престижности труда как необходимой предпосылки превращения его в потребность связано с такой практикой материального и морального поощрения, которая в сочетании с образцовой организацией труда стимулирует творческое отношение к работе, поддерживает и развивает в людях сознание полезности, нужности их усилий, выпускаемой ими продукции, утверждает в конечном счете чувство их сопричастности к делам и планам своего коллектива, всего народа. На данном этапе следует шире использовать создающиеся возможности для применения в качестве рычагов материальной заинтересованности наряду с традиционными формами рычаги «бездоходного» материального стимулирования, что, несомненно, послужит реальным средством повышения социально-экономической престижности труда. 

Важный фактор, возвышающий престижность труда, - формирование положительной предрасположенности, любви к труду у всех членов общества. Однако притягательная сила труда, как и удовлетворенность им, неизмеримо возрастают, когда данный вид труда соответствует способностям и склонностям человека и в силу этого является для него любимым занятием. Для достижения такого положения необходима государственная политика профессиональной ориентации и верного первоначального включения людей в систему общественной организации труда: разработка эффективной системы расстановки, перемещения и продвижения кадров по ступенькам иерархической лестницы, Т.е. необходимо создать механизм «удачи». 

Для повышения престижности труда, удовлетворения реальных потребностей человека в труде требуется постоянно осуществлять паспортизацию, а также типологизацию различных групп работников по объективным показателям отношения к труду и ценностным ориентация в труде: фиксировать черты, характеризующие тип работника, масштабы и параметры его притязаний к труду. Затем «модель» того или иного типа личности, имеющей конкретный уровень притязаний к труду, должна «накладываться» на описанную конкретными показателями престижности труда «модель» конкретного рабочего места. Это позволило бы поставить каждого работника в такие условия, при которых возможно всестороннее развитие его способностей и дарований. 

Объективная цель общества в повышении социально-экономической престижности труда в форме нормативных заданий по достижению определенных параметров составляющих ее элементов должна быть поставлена в центр всей работы по обеспечению социальной направленности научно-технического прогресса по выработке требований к нему, т.е. к планомерно формируемому облику техники, технологии и организации общественного производства. 

Было бы чрезвычайно полезным обозначение специальной программы  коренных преобразований сельскохозяйственного труда и ее приоритетное осуществление в рамках государственной программы «Развитие сельского хозяйства и регулирование рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2008-2012 годы». Порукой тому следующие обстоятельства социально-экономического характера. Это, во-первых, более высокие требования, предъявляемые к темпам роста сельскохозяйственного производства  и производительности труда  в сельскохозяйственных организациях; во-вторых, большие масштабы и удельный вес применения малоквалифицированного, ручного и тяжелого физического труда, сдерживающие рост эффективности производства, квалификации и оплаты труда; в-третьих, особая специфика сельскохозяйственного труда, заключающаяся в особых отношениях «человек-земля», единстве природного и социального, глубокой личностной вовлеченности работающего на земле человека в трудовой процесс (в свое время К.Каутский обращал внимание на то, что сельское хозяйство предъявляет очень высокие требования к так называемому человеческому фактору, что оно предполагает «интеллигентность», самостоятельность и интерес к трудовому процессу, без которых успешное применение современной  техники и науки в сельском хозяйстве еще менее возможно, чем в промышленности)
; в-четвертых,  - и это самое главное – необходимость осуществления гуманистических идеалов общества, связанная со своеобразной «цивилизацией труда», доминантным признаком которого становится его креативность, доминирующее творчество.
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