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ПРЕДИСЛОВИЕ

История экономических учений – удивительный роман, сотканный из различных «очерков» - мозаичных картин отображения объективной экономической реальности.

Каждая эпоха в развитии человеческого общества выделялась своими специфическими методами познания экономической жизни общества, глубиной проникновения в ее движущие силы, адекватными эпохе экономическими взглядами ярчайших представителей развивающейся экономической теории, начиная с античных времен.

История экономических учений – самостоятельная историко-экономическая дисциплина, занимающая важное место в системе экономических наук, поскольку показывает яркие «вспышки», взлеты экономической мысли, используемые для построения адекватной стратегии (траектории) экономического развития.

Изучить историю экономических учений можно после  прочтений произведений галереи, прежде всего, великих древнегреческих ученых – Ксенофонта, Платона, Аристотеля, с которого начинается традиция поиска источников общественного богатства.
В XV – XVII вв. в Европе начался долгий путь поиска источников богатства, но богатства не вообще, а именно капиталистического богатства. Меркантилисты и  физиократы, а также зачинатели классического учения У.Петти, П.Буагильбер и другие стали предтечей обобщающей экономической теории молодой буржуазии, честь создания которой (теории) принадлежит Адаму Смиту. Более того,  вся современная экономическая наука во всех ее ипостасях опирается на его главный труд «Исследование о природе и причинах богатства народов».

Огромную роль в становлении экономической теории сыграл основоположник микроэкономики и неоклассической теории (автор термина «экономическая теория») Альфред Маршалл с его главной книгой «Принципы экономической науки».

Революционный переворот в мировой экономической теории  произвел Джон Мейнард Кейнс, в 1936 году издавший книгу «Общая теория занятости, процента и денег», в которой заложил основы всей современной макроэкономики. Он открыл для рыночной экономики государство как активную экономическую силу.

Заслуживает особого внимания и уважения произведение выдающегося американского экономиста Пола Самуэльсона «Экономика», в котором (произведении) в доступной для всех изучающих экономическую теорию форме излагается осуществлённый им неоклассический синтез.

В начале XX в. в западной экономической мысли возникло новое направление, получившее вскоре широкое распространение и ставшее в конце века одним из наиболее популярных в мировой экономической науке. Это направление – институционализм, представленный произведениями его основоположников и лидеров: Т.Веблена – «Теория праздного класса. Экономическое изучение институтов», Д.К.Гэлбрейта – «Новое индустриальное общество», Д.Белла – «Начало постиндустриального общества» и других.

В кратком перечне экономических произведений нет трудов российских ученых, хотя Россия не меньше других стран дала всемирно известных ученых – экономистов. Это – Иван Посошков, Михаил Ломоносов, Николай Тургенев, Николай Чернышевский, Михаил Туган–Барановский, Александр Чаянов, Николай Кондратьев, Леонид Канторович и многие другие.

Однако, справедливости ради, следует отметить, что оригинальные экономические идеи разрабатывались, как правило, непрофессиональными экономистами, а профессиональные экономисты восторженно по – ученически воспринимали все то западное (смитианство, марксизм и т.д.), что, по их мнению, требовало популяризации в России.

Восторженные эпигонство, к сожалению, прослеживается и сегодня.   

ГЛАВА I. ПРЕДМЕТ И ЗАДАЧИ КУРСА ИСТОРИИ ЭКОНОМИЧЕСКИХ УЧЕНИЙ

Предметом истории экономических учений является исторический процесс возникновения, развития, борьбы и смены экономических идей. Политэкономия (или экономическая теория) как самостоятельная наука возникла в период генезиса капитализма. Ей исторически предшествовали элементы (фрагменты) экономических знаний, возникших в докапиталистических формациях (развитие хозяйства с глубокой древности объективно сопровождалось стремлением объяснить явления и формы экономической действительности, дать картину экономической реальности). Последние существовали в виде отдельных экономических идей, «вкрапленных» в религиозные верования и мифы, в философские учения и литературные произведения.

В сложной системе экономических наук история экономических учений занимает важное место, теоретически осмысливая и обобщая достижения каждой из них, обеспечивая тем самым одну из предпосылок их дальнейшего поступательного развития.

История экономических учений – это, по существу, история построения более целостной картины (мозаики) экономической реальности, столь необходимой для выработки эффективной экономической стратегии и экономической политики государства.




Критерий научности теории – адекватное отражение экономической действительности, позволяющее обосновать эффективную государственную экономическую политику и стратегию.

Экономическая теория выполняет три центральные функции:

1) эвристическую (познавательную);

2) объяснительную;

3) прогностическую (практическую).

В истории науки существовало немало оригинальных подходов к созданию картины экономической действительности (экономической теории). Это картины классической, марксистской, исторической, неоклассической, кейнсианской, институциональной, неоинституциональной направлений развития экономической теории (мысли).

У каждой школы свое видение экономической действительности, особые методы ее отражения и теоретического построения экономической стратегии и экономической политики.

Главная задача истории экономических учений – показать своеобразие каждого направления и каждой школы, их задачи и результаты, взаимосвязь и преемственность этих школ и направлений развития экономической науки, влияние на экономическую стратегию и экономическую политику государства.

История экономических учений является научной историко-экономической дисциплиной, занимающей ключевое место в системе общественных наук и являющейся основным, базисным основанием динамически структурирующейся экономической теории, в соответствии с которой выстраивается экономическая политика государства, последовательно реализуемая посредством принятия государством ряда тактико-стратегических решений.

Знание истории и эволюции экономических идей, основных направлений развития экономической мысли и тех общественно – исторических условий, в каких развивалась экономическая наука, позволяет глубже понять и усвоить положения экономической теории, что является обязательной предпосылкой их (положений) использования, применения на различных этапах экономического развития человеческого общества.

Следует особо подчеркнуть очень важную деталь. Любая новая ступень (любой новый поворот, подход) в осмыслении экономической реальности, в развитии экономической мысли не обязательно отвергает прежнюю. Новая теория, господствующая теория (мейнстрим), либо дополняет старую, либо включает в себя как частный случай. На день сегодняшний ярчайшие представители «неоклассического синтеза» (современного мейнстрима) «состоялись» лишь потому, что были: У.Петти, А.Смит, Г.Госсен, А.Маршалл, Дж.Кейнс и другие, воззрения которых они органично «вплели» в содержательную ткань своей теории.

Сконструированная однажды в результате синтеза различных направлений развития экономической мысли, экономическая теория находится в непрерывном процессе своего совершенствования, расширения предмета исследования и, следовательно, более адекватного воспроизведения, отображения объективной экономической реальности.

Экономическая наука в отличие от многих других наук, в меньшей мере основанных на приблизительности (Б. Рассел), не делает никаких открытий. Как говорил М.Фридмен, Лауреат Нобелевской премии «в экономике нет раз и навсегда установленных истин, а только попытки построения теорий (гипотез), которые не могут быть «доказаны», однако в какой-то момент могут быть опровергнуты опытом». Иначе говоря, экономическая теория – это в значительной степени наука стохастическая, вероятностная. И, следовательно, её практические рекомендации, реализуемые в одних странах с высокой эффективностью, оказываются неэффективными, более того, разрушительными для других стран, имеющих специфический экономический полигон, блокирующий рецепты нормативно-национального, положенного в основание этих рекомендаций и концепций.

Яркий пример, подтверждающий обозначенный выше тезис, из жизни пореформенной России. Основной причиной неудач сегодняшних реформ является их сердцевина – концепция либерального монетаризма, трагически (драматически) реализованного Гайдаром и его командой.

Монетаристские меры, бесспорно, необходимы и важны для регулирования в сложившейся рыночной экономике в области цен, зарплаты 
и торгового оборота. Однако нигде в мире и никогда в истории они не использовались для создания экономически гармоничной рыночной системы.

Американский профессор экономики М.Бернштам, хорошо знакомый с нобелевским лауреатом М.Фридменом – отцом концепции, взятой на вооружение Гайдаром и его командой, поведал о том, что сам М.Фридмен назвал этих людей «Bastards of monetarism». Если перевести это выражение не в прямом и грубом смысле, то оно выглядит как «примазавшиеся к монетаризму», или «монетаристы – самозванцы». Можно спорить: плох или хорош монетаризм, ибо любая концепция (как гипотеза) имеет право на существование. Но Фридмену обидно, что на одной шестой земного шара какие-то молодцы из его творения сделали пугало (жупел), а слово «монетаризм» звучит сегодня как ругательство
.

Похоже, российские экономисты, как правило, следовавшие в фарватере экономических воззрений заморских пророков, полагали, что их рецепты не имеют ни национальных границ, ни, тем более, особенностей развития их экономик.

Естественно, что не под силу было, что называется, «на взлёт», в одночасье усвоить и перенести рекомендации по реформированию экономики на российскую экономику, если учесть то немаловажное обстоятельство, что псевдо-реформаторы изучали науку, бесконечно удалённую от цивилизованной. По этому поводу ещё в 1853 г. мсье Onesime Chenapan в своих «Воспоминаниях о путешествии в северные степи» отмечал, что в России преподаётся особая наука под названием «Zwon popeta razdawaiss»
.

Как же не вспомнить предупреждение Николая Тургенева  о том, что –  «Ежели у руля государства стоят люди, не знающие финансов, то они приведут его к неминуемой гибели». А чтобы этого не случилось, необходимо будущим министрам и президентам хорошенько усвоить (освоить) экономическую теорию.

Контрольные вопросы

1. Что является предметом истории экономических учений?

2. Каковы наиболее значимые источники ярчайших представителей экономической мысли, прочтение которых поможет достаточно глубоко изучить историю экономических учений?

3. Позволяет ли знание истории экономических учений глубже понять и усвоить основные положения экономической теории?

4. Какое практическое значение имеет изучение истории экономической мысли?

5. Назовите пример (из новейшей экономической истории России) безграмотного использования экономической теории в экономической политике.

6. Какие русские экономисты внесли большой общепризнанный вклад в экономическую науку?

ГЛАВА II. РАЗВИТИЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ МЫСЛИ В АНТИЧНЫХ И СРЕДНЕВЕКОВЫХ ОБЩЕСТВАХ

1. Экономическая мысль Древней Греции

2. Экономическая мысль Древнего Рима 

3. Экономическая мысль эпохи средневековья

1. Экономическая мысль Древней Греции

В связи с тем, что современная экономическая мысль основана на теоретическом фундаменте Христианской цивилизации, необходимо обратиться к античной эпохе, чье философско–культурное наследие оказало огромное влияние на формирование данной цивилизации. У истоков античной философии стояли великие мыслители Древней Греции. В их череде заметен особенно Ксенофонт (430-355 гг. до н.э.) греческий историк, который идеализировал замкнутое, автаркичное натуральное хозяйство. Его трактаты «Домострой» и  «Киропедия» характеризуют его заслуги: 

1. Считал земледелие главной сферой экономики (сельскохозяйственный труд – это базисный труд);

2. Призывал шире использовать материальные стимулы по отношению к  тем, кто отличается усердием в выполнении работ (рабство он считал естественной формой эксплуатации);

3. Отличал противоположность между физическим и умственным трудом. Воспевая земледелие, он вместе с тем указывал, что физическим трудом должны заниматься рабы, а свободные должны выполнять функции надзора и управления. 

4. Анализировал разделение труда (один из первых). 

5. Признавал полезность денег как в период экономического благополучия, так и в годы бедствий. Он понимал, что деньги (серебро) являются специфическим товаром, поскольку желание их приобретать не имеет объективных ограничений, а потребление других товаров имеет известный предел. Из всех функций денег он признавал лишь две: а) деньги как средство обращения и б) деньги как сокровище, осуждая использование денег в качестве ссудного капитала.

Ксенофонт жил и работал в кризисный для греческого  общества период, когда у свободного населения греческих полисов не осталось надежд на восстановление хозяйства посредством демократии и появилась тяга к деспотическим режимам. Длительная Пелопоннесская война (431-404 гг. до н.э.) привела к победе олигархической Спарты, а афинская демократия не выдержала испытания и вскоре была сметена завоеваниями Александра Македонского, а позже – Рима.

Ксенофонт, как безусловный сторонник крупного рабовладельческого сельского хозяйства, отрицательно относился к ремесленникам и торговцам. Как было показано выше, он с уважением и признанием относится к деньгам как к орудию обмена и накопленному сокровищу, одновременно осуждая их применение в качестве ростовщического и купеческого капитала.

Ксенофонт – принципиальный противник рыночных отношений, но в то же время прекрасно понимает роль и значение общественного разделения труда в процессе становления и развития товарного производства, рыночных связей. «…В небольших городах, – пишет Ксенофонт, - один и тот же мастер делает ложе, дверь, плуг, стол, а нередко тот же человек сооружает и дом, причём он рад, если хоть так наёдет достаточно заказчиков, чтобы прокормиться. Конечно, такому человеку, занимающемуся многими ремеслами, невозможно изготовлять все одинаково хорошо. Напротив, в крупных городах благодаря тому, что в каждом предмете нужду испытывают многие, каждому мастеру довольно для своего пропитания и одного ремесла. А нередко довольно даже части этого ремесла; так один мастер шьёт мужскую обувь, а другой – женскую. А иногда даже человек зарабатывает себе на жизнь единственно тем, что шьёт заготовки для башмаков, другой – тем, что вырезает подошвы, третий – только тем, что выкраивает передки, а четвёртый тем, что сшивает всё вместе. Разумеется, кто проводит время за столь ограниченной работой, тот в состоянии выполнять её наилучшим образом
». Гений Ксенофонта – в формулировании общих идей относительно пользы общественного разделения труда, которые спустя более 2200 лет были конкретизированы и более детально разработаны Адамом Смитом
.

Ксенофонт одним из первых выделил две стороны товара. Главной он считал полезность товара,  однако и способность товара к обмену признавал достаточно важной. 

Важное место в произведениях Ксенофонта занимают вопросы экономической политики государства. Решающее значение для увеличения доходов Афин он придавал рациональной эксплуатации принадлежащих государству серебряных рудников, потому и рекомендовал государству закупать большое количество рабов и затем отдавать их внаем частным лицом для разработки рудников.

Натурально - хозяйственная концепция  была характерна и для экономических взглядов идеолога афинской аристократии Платона (427-347 гг. до н.э.). Об этом свидетельствуют его сочинения «Государство» и «Законы». В первом – он сформулировал проект идеального государственного устройства, во втором – государства, более близкого к реальной действительности.

В идеальном государстве, по Платону существуют три сословия:

1)  философы, управляющие обществом;

2)  стражи (воины);

3)  земледельцы, ремесленники и торговцы.

Рабы не относились ни к какому из сословий, они находились вне социальной структуры общества.

У первых двух сословий не предполагалось никакой собственности. Частную собственность могли иметь представители 3-го сословия, которое обеспечивает всем необходимым всех остальных. Два высших сословия должны быть свободны от материальных забот, отвлекающих их от выполнения важнейших задач – управления государством и его защиты. У философов и воинов не должно быть собственности, денег, постоянных жён.

В произведении «Законы» проект идеального государственного устройства представлен Платоном в переработанном виде, приближённом к хозяйственной реальности, к социальной структуре полиса (города-государства). Он был обеспокоен ростом экономического неравенства граждан и призывал к ограничению приобретения имущества.

Неоднозначно относился Платон к торговле. С одной стороны, главным условием стабильности государства он считал его самодостаточность, удаленность от моря, т.е. от важнейших торговых путей. С другой стороны, мелкую торговлю Платон считал полезной для экономического развития, отмечая, что именно в процессе торговли товары становятся соизмеримыми, и происходит это посредством денег.

Основные заслуги Платона:

1. Усилил обоснование роли земледелия как наиболее важной отрасли (ремесло – менее почётно);

2. Уловил политическую опасность рабовладения и призвал к гуманности по отношению к рабам, но считал рабство естественной и вечной формой эксплуатации; 

3. Пришёл к пониманию того, что в процессе обмена имеет место приведение к «соразмерности и единообразию» несоразмерных и  разнообразных товаров (к пониманию абстрактного труда как общего основания для этого);

4. Полагал, что деньги выполняют не только функции средства обращения и средства образования сокровищ, но и функцию меры стоимости;

5. Одним из первых в истории античной экономической мысли поставил вопрос об основе и уровне цен. Он считал, что цены должны регулироваться государственной властью, причём за основу  должна браться такая цена, которая обеспечивала бы получение умеренной прибыли.

Серьёзный шаг в развитии экономической мысли Древней Греции связан с именем величайшего философа – Аристотеля (384-322 гг. до н.э.), ученик Платоновской Академии. Его основные сочинения, в которых содержаться размышления по экономическим вопросам: «Никомахова этика» и «Политика».
Основные составляющие учения Аристотеля:

1. Он был убеждён в том, что только частная собственность является естественной, неизбежной и самой эффективной, ибо она коренится в природе человека, в его любви к самому себе;

2. Аристотель объяснял деление на свободных и рабов законами природы. Он говорил о том, что одни от рождения обладают способностью властвовать (т.е. управлять) и «пригодны для политической жизни» и поэтому являются господами; другие же способны лишь заниматься физическим трудом и поэтому становятся рабами (мысль гениальная и верная, поскольку природа генетически кодирует людей и, стало быть, изначально определяет социальный статус человека, являющегося существом био-социальным). Рабы, по мнению Аристотеля, - это некая «одушевлённая собственность» и польза от них такая же, как и от домашних животных;

3. Размышляя о путях приобретения богатства и удовлетворения потребностей, Аристотель выделял экономику и хрематистику. Экономика имеет своей целью приобретение потребительных стоимостей, необходимых для жизни и для домашнего хозяйства, а также государства. К сфере экономики относится и мелкая торговля, поскольку она необходима для удовлетворения потребностей людей в предметах первой необходимости. Она является необходимой и естественно детерминированной. Хрематистика  - это искусство наживать состояние путём торговли: но не является необходимой и не сообразуется с законами природы.

Аристотель неоднократно утверждал (и убеждал), что экономика заслуживает похвалы, а хрематистика – порицания.  В таком его отношении к экономике и хрематистике сказывалась его ориентация на натуральное хозяйство.

4. Осуществил анализ формы ценности (стоимости). Он отмечал, что вещь может быть использована двояким образом: для удовлетворения определённой потребности и для обмена. Эти свойства вещи Аристотель считал полезностями (потребительными стоимостями), причём в духе своей натурально-хозяйственной концепции первый способ использования вещи он объявлял естественным, а второй – неестественным.

Итоговый вывод Аристотеля при анализе формы ценности (стоимости) сводится к тому, что «монета, словно мера, делая вещи соизмеримыми приравнивает».

5. Осуществил анализ развития формы торговли. Он показал, как от меновой торговли (Т-Т) осуществляется переход к товарному обращению (Д-Т-Д). Основными функциями денег он считал: а) функцию меры ценности (стоимости) и б) функцию средства обращения;

6. Впервые провёл различие между обращением денег как денег и обращением денег как капитала.

2. Экономическая мысль древнего Рима

Эстафета мыслителей Древней Греции была продолжена мыслителями Древнего Рима. Но в отличие от произведений греческих мыслителей работы римлян гораздо более прагматичны и даже узкоцеленаправлены по своему характеру. Эта мысль была направлена  на решение аграрных проблем, и прежде всего проблем рациональной организации рабовладельческих вилл и латифундий.

Особенно показательно в этом отношении сочинение известного римского политика, оратора и писателя Марка Порция Катона Старшего (234-149 гг. до н.э.) «О земледелии», в котором он обосновывал преимущества сельского хозяйства в сравнении с другими отраслями экономики и доказывал, что доход от земледелия «самый чистый, самый верный и вовсе не вызывает зависти»
, а само земледелие является самым выгодным и самым почётным видом хозяйственной деятельности.

Его практические рекомендации:

1.  Советовал использовать материальные и моральные стимулы для рациональной организации труда. Условия жизни рабов он ставил в зависимость от того, насколько усердно они работали. Катон писал, что рабам не должно быть плохо, они не должны мерзнуть и голодать;

2.  Ставил проблему товарности хозяйства. Он призывал побольше продавать и поменьше покупать, хотя, по его мнению, продавать следовало лишь излишки, а покупать то, чего нельзя произвести в своей вилле. Для достижения успехов он советовал учитывать все слагаемые: и плодородие земли, и местоположение хозяйства, наличие и качество дорог и проч.;

3.  Обращал особое внимание на важность непосредственного участия хозяина в управлении имением, на его компетентность в вопросах использования орудий труда, пастбищ и т.д.;

4.  В целях получения высокой прибыли он советовал продавать продукцию своего хозяйства в периоды высоких цен. 

Взгляды Катона на организацию сельскохозяйственного производства поддержал и развил писатель и учёный – энциклопедист Марк Террецций Варрон (116-27 гг. до н.э.). Он занимался литературным творчеством, писал труды по истории, искусству, философии, лингвистике, юриспруденции, музыке, математике и проч.;

Основные направления рациональной организации рабовладельческого хозяйства с целью получения прибыли и повышения его товарности нашли отражение и в трактате Варрона «О сельском хозяйстве», в котором обосновывались достоинства этой отрасли, осуждалось переселение римлян в городские стены.

Его рекомендации:

1. Варрон рекомендовал сочетать развитие земледелия с животноводством, поскольку по его словам, «фундамент всякому состоянию – скотина». Этот вывод был связан с тем, что доходность животноводства была гораздо больше, чем земледелия;

2. Выступал сторонником самообеспеченности рабовладельческих имений, а развитию производства сельскохозяйственной продукции на рынок не придавал особого значения;

3. Для повышения производительности труда Варрон предлагал использовать принцип материальной заинтересованности как рабов, так и тех, кто ими управляет;

4. Советовал использовать достижения агрономии, повышать интенсивность производства, совершенствовать организацию труда.

Поставленный Варроном вопрос о повышении эффективности труда рабов стал особенно актуальным для Рима в связи с падением доходности сельскохозяйственного производства и нехваткой рабов. Особое внимание этой проблеме уделял писатель и агроном Луций Юний Модерат Колумелла. В его главном трактате «О сельском хозяйстве» он не только указал на причины кризисы рабовладельческого хозяйства, но и изложил основные принципы ведения дел на земле.

Его основные рекомендации:

1. Считая главным условием подъёма сельского хозяйства рост производительности труда, Колумелла призывал к углублению разделения труда между основными работниками – рабами как основного фактора повышения плодотворности их труда;

2. Большое значение Колумелла придавал пробуждению духа соревнования между рабами; 

3. Важнейшим фактором, повышающим производительность труда рабов, он считал «присутствие самого хозяина»;

4. Рекомендовал широко использовать труд колонов (арендаторов) – рабов, «посаженных на землю».

В сочинениях Катона Старшего, Варрона и Колумеллы нашли отражение чисто практические проблемы сельскохозяйственного производства. Однако некоторые мыслители Рима в своих философских, политических и иных сочинениях рассматривали и теоретические проблемы. Самым ярким среди них был выдающийся оратор, политический деятель, философ Марк Туллий Цицерон (16-43 гг. до н.э.) – основоположник идеи о правовом государстве. Среди множества его произведений можно выделить трактаты «О законах», «О природе богов», «Об обязанностях» и другие, в которых рассматривались наряду с политическими и философскими и некоторые проблемы теоретико-экономического характера.

Его основные идеи:

1. Считал, что естественным свойством природы является справедливость и на основании этого разработал концепцию «естественного права» как разумного порядка вещей;

2. Был убеждён в том, что и экономические законы должны тоже соответствовать естественному праву, т.е. быть справедливыми;

3. Выступал в защиту частной собственности, которой в природе не бывает, по его мнению, но возникает в результате войн, законов, соглашений и т.д. Частную собственность он считал справедливой;

4. Одобрял крупную торговлю (третировал мелкую), крупное земледелие;

5. Не был уверен в справедливости рабства и предлагал относиться к рабам как к наёмным работникам, предоставляя им за труд всё необходимое.

I-II вв. н.э. были периодом стабилизации Римской империи, однако уже в это время вполне осознавалась экономическая неэффективность рабовладельческой эксплуатации, расширялась практика отпуска рабов на волю, развивался колонат. Юридическое и экономическое оправдание рабства становится  всё более сложным. В это время формировалось представление о том, что рабами люди становятся не по своему происхождению, как учил Аристотель, а в силу обстоятельств. К такому выводу пришёл представитель стоической школы философии Луций Аней Сенека (3-65 гг. н.э.). Он понимал политическую опасность рабства и призывал римлян обращаться с рабами более мягко, как  с людьми, которые по природе равны  свободным.

В заключение отметим, что характерная черта экономических идей античности – отношение к рабству как к естественному, нормальному явлению, и представление об общественном разделении труда как основе экономической и политической жизни общества.

В античных странах вопросы, связанные с экономической политикой государства, не стали главными. Здесь в основном в свете «юпитеров» оказались проблемы, связанные с ведением частного хозяйства, главным образом на земле. В Древней Греции очень активно и плодотворно разрабатывались теоретические вопросы, среди которых товар и его свойства, стоимость, цена, деньги и их функции и т.д. А в Древнем Риме, напротив, особое развитие получили прикладные исследования, направленные на повышение эффективности производства, совершенствование управления и организации труда и др. И греки, и римляне понимали разницу между натуральным хозяйством, призванным удовлетворять потребности «напрямую», и товарным производством, ориентированным, нацеленным прежде всего на получение прибыли. Греки предпочтение отдавали натуральному хозяйству, а римляне – товарному производству.

Таким образом, экономическая мысль в лице ярчайших представителей античного мира предвосхитила многие проблемы экономической сферы деятельности людей и заложила основы для дальнейшего развития экономической науки.

3. Экономическая мысль эпохи средневековья

В эпоху средневековья, пришедшего на смену античному обществу, в развитии экономической мысли Западной Европы был сделан шаг вперёд по сравнению с предыдущей эпохой.

Экономическая мысль Западной Европы в период классического Средневековья развивалась под влиянием канонической Христианской доктрины. В середине 12 в. болонский монах Грациан составил «Свод канонического права», в котором содержались высказывания по экономическим вопросам.  Провозглашая в качестве идеала общую собственность, канонисты в тоже время доказывали, что институт частной собственности установлен Богом в наказание за людские грехи. Богатые призывались к раздаче милостыне. Занятиями, угодными Богу канонисты считали лишь земледелие и ремесло и осуждали ростовщичество, а также торговлю в целях получения выгоды. Экономические идеи канонического права получили систематическое истолкование и развитие в учении доминиканского учёного, итальянского монаха Фомы Аквинского (1225-1274 гг. н.э.), который в 1879 г. был объявлен католической церковью святым. В своем трактате «Сумма теологии» Ф.Аквинский сформулировал и обосновал ряд положений, идей.  

Каковы они (идеи)? Это:

1.  Обоснование правомерности рабства и крепостничества (ссылаясь при этом на Аристотеля);

2.  Защита частной собственности, которая даёт возможность человеку жить так, как подобает его сословию;

3.  Обоснование самообеспеченности государства, предпочтение натуральных форм богатства, а золото и серебро считал богатством искусственным;

4.  Обоснование несоблюдения т.к. «справедливой цены» (цена, равная трудовым затратам на изготовление какой – либо вещи), признание права продавать (феодалам) товары дороже их естественной цены;

5.  Понимание того, что деньги обладают «внутренней ценностью» (потому выступал против порчи монет);

6.  Допущение определённых (незначительных) отклонений номинальной стоимости денег (устанавливаемой государством) от их внутренней стоимости;

7.  Осуждение ростовщичества;

8.  Обоснование правомерности торговой прибыли как платы за труд торговца;

9.  Обоснование справедливости взимания земельной ренты, как вознаграждение за труд по управлению хозяйством. В виде ренты земельные собственники получают часть продукта, производимого землёй.

Еще несколько штрихов к «экономическому» портрету Фомы Аквинского. Если для Аристотеля физический труд, хотя и нравственен, но является уделом низших классов общества и рабов, то для Фомы Аквинского, как и для всей средневековой религиозной литературы, характерна апология трудовой деятельности. «В поте лица твоего ешь хлеб твой» - один из самых распространенных мотивов христианской литературы. Для Фомы Аквинского трудовое происхождение не только богатства вообще, но и ценностного богатства – уже общее место. 

В общественном сознании (экономическом) утвердилось мнение о том, что первая модель стоимостных обменов, связанных с величиной затрат труда, дал У.Петти. Это не вполне соответствует действительности. Фома Аквинский отмечал, что если обувь обменивается на дом, то этот обмен должен производиться в пропорции, в которой строитель «превосходит сапожника в затратах труда и расходах»
.

Крупнейшим представителем Средневековой экономической мысли является французский учёный и мыслитель Никола Орем (1323-1382 гг.). Свои основные идеи он изложил в своём «Трактате о происхождении, природе, юридическом основании и изменении денег».

Каковы они? Это:

1. Признание денег особым инструментом, созданным людьми для облегчения обмена товаров;

2. Обоснования металлистической теории денег (ему принадлежит мысль о том, что благородные металлы являются обычными товарами и лишь в силу ряда своих естественных свойств стали выступать в роли денег);

3. Подошёл к пониманию существования объективных закономерностей денежного обращения (он осуждал порчу монеты, полагая, что она приводит к дезорганизации кредита, к обесцениванию фиксированных доходов).

Определённым своеобразием отличаются экономические взгляды государственного деятеля и философа Никколо Макиавелли (1469-1527). В его основной работе «Государь» даются рекомендации правителям стран, одно из которых гласит: государю следует быть скорее скупым, чем щедрым, не обременяя, тем не менее, своих подданных чрезмерными налогами. Он выражает озабоченность партнерством между властью и народом, полагая, что, то государство сильнее, чьи города хорошо укреплены, а народ не озлоблен.

В заключение отметим, что как бы ни были гениальны догадки рассмотренных выше мыслителей по поводу происхождения богатства, они постоянно вращались вокруг его объективированной, натурально-вещественной формы. К стоимостной форме богатства, и в частности к наиболее развитой его форме – денежной, экономисты стали «присматриваться» и соответствующим образом ее отображать по мере становления и развития товарно-денежных отношений. Ученые этой эпохи рассматривали экономические вопросы исключительно в контексте других теорий (философских, религиозных, юридических). В этот период самостоятельных школ экономической теории создано не было, но реальные очертания приобретает первая такая школа   – меркантилизм. 

Контрольные вопросы

1. Кто является втором трактатов «Домострой» и «Киропедия» и какие экономические выводы в них содержатся?

2. Назовите признаки «идеального государства» по Платону.

3. Назовите основные экономические выводы трактатов Аристотеля.

4. Чем отличается «экономика» и «хрематистика» по Аристотелю?

5. Чем отличалась экономическая мысль Древнего Рима?

6. На какой теоретической базе, в основном, строились экономические взгляды средневековых ученых?

7. Как понималась категория «справедливая цена» в средневековой экономической мысли?

8. Охарактеризуйте основные экономические идеи канонического права Фомы Аквинского.

9. В чем своеобразие экономических взглядов Макиавелли?

10.  Были в античности и средневековье самостоятельные школы экономической теории?

ГЛАВА III. ЭКОНОМИЧЕСКАЯ МЫСЛЬ ПЕРИОДА ЗАРОЖДЕНИЯ РЫНОЧНОЙ ХОЗЯЙСТВЕННОЙ СИСТЕМЫ

1. Социальные утопии позднего Средневековья

2. Меркантилизм
§ 1. Ранний меркантилизм 

§ 2. Зрелый меркантилизм

1. Социальные утопии позднего Средневековья

Первоначальные формы утопического социализма обнаруживались ещё в период античности. Термин «утопия», впервые применённый Томасом Мором, означал вымышленный остров, на котором было создано идеальное общество.

В дальнейшем этот термин стал использоваться для характеристики неосуществленных, вымышленных общественных порядков.

В 16-17 вв., в период оформления рыночной системы в Западной Европе, появляются утопические проекты будущего коммунистического общества, явившиеся важными вехами в развитии социалистической мысли.

Родиной социалистических утопий была Англия, а автором первой социалистической утопии Томас Мор (1478-1535 гг.).

Литературное наследие Т.Мора обширно и разнообразно. Однако самым знаменитым и влиятельным его произведением стала «Золотая книга столь же полезная, как забавная, о наилучшем устройстве государства и о новом устройстве утопии», впервые опубликованная на латинском языке при прямом содействии Эразма Роттердамского в бельгийском городе Лувене в 1516 г. С тех пор слово «утопия» стало нарицательным.

Т.Мор  считал,  что корнем    общественных  неустройств  являются:  а) частная собственность и б) деньги. Он писал: «…Где только есть частная собственность, где все меряют на деньги, там вряд ли когда-либо возникает правильное и успешное течение государственных дел.… Поэтому я твердо убеждён в том, что распределение средств равномерным и справедливым способом и благополучие в ходе людских дел возможно только с совершенным уничтожением частной собственности; но если она останется, то и у наибольшей и лучшей части человечества навсегда останется горькое и неизбежное бремя скорбей»
. 

Т.Мор нарисовал фантастическую картину на острове Утопия. Утопия по государственному строю приближается к республике, где нет частной собственности, продукты питания и ремесленные изделия получаются бесплатно с городских рынков. Работают утопийцы по 6 часов в сутки, а остальное время посвящают главным образом наукам. Сифогранты – выборные должностные лица – следят за тем, чтобы все занимались полезными делами. В Утопии нет богатых и бедных, существует избыток материальных благ.

Взгляды Т.Мора проникнуты демократизмом, гуманизмом, заботой о счастье людей и были во многих отношениях прогрессивными. Однако они  страдали известной ограниченностью, поскольку Т. Мор проповедовал грубо уравнительный коммунизм, не ставил проблему развития производительных сил, не исключал существование рабства (на преступников в основном распространявшегося). Он не понял главного, а именно: аграрный переворот в Англии обуславливал создание материальных предпосылок не социализма, а рыночной экономики, и наивно полагал, что «весь мир с лёгкостью давно бы уже перенял законы утопического государства», если бы не «одно чудище, правитель и наставник всякой погибели – гордыня»
.

Автор «Утопии» не был сторонником классовой борьбы и революционного переворота. В ответ на вопрос о путях построения идеального строя утопистов у Мора имеется лишь короткая ссылка на древнего законодателя Утопа.

Хотя идеи утопистов не стали в Англии массовым умонастроением, сама идея справедливого общественного устройства оказалась устойчивой в последующий период.

Следует отметить одного из ярких представителей утопического социализма, который предпринял ошеломляющую попытку реализовать собственные идеи на практике. Это – Джерард Уинстэнли (1609-1652 гг.) – английский социалист-утопист, идеолог диггеров – крайне левого крыла республиканцев в период переворота Оливера Кромвеля в середине 17 века. Он осуждал земельную собственность на том основании, что «в начале времен великий творец – разум создал землю, чтобы она была общей сокровищницей»
.
В работе «Закон свободы» (1651г.) он сформулировал утопический проект будущей республики, в которой будет обеспечено свободное пользование землей, бесплатное получение всех необходимых благ и проч.

Весной 1649 г. Дж.Уинстэнли и небольшая группа его сторонников стали совместным трудом обрабатывать пустующую землю в приходе Кобем Графства Серей. Однако колония просуществовала лишь год и была уничтожена властями и окрестными лендлордами. Таким образом, попытка Дж.Уинстэнли начать осуществление своего проекта окончилась полной неудачей. Это свидетельствовало об утопичности его надежд на мирный переход к обществу, основанному на принципах равенства и братства.

Роберт Оуэн (1771-1858 гг.) пришел к выводу о том, что невежество и другие пороки человека – это следствие пороков существующего общества. Оуэн вошел в историю социалистических утопий как экспериментатор. Он выдвигает план организации трудовых коммун, поселков – общин без частной собственности, духовенства и властей; ратовал за создание коммунистического общества без революционных потрясений, пытался убедить в полезности своих проектов английский парламент, королеву Викторию. В 1825 г. Ему удалось организовать в США коммунистическую колонию, в которой стремился создать кооперацию всех её членов на основе нравственного мира. Колония просуществовала с 1825 по 1829 гг. В Англии им были созданы колонии «Орбистон» и «Мизеруэлл», которые распались, не выдержав натиска рыночной экономики.

Взгляды Р.Оэуна, его идеи о новом человеке, об объединении людей для созидания, об уничтожении частной собственности звучали тогда злободневно. Его деятельность на этом поприще не принесла ему прибыли, он разорился, что позволило некоторым английским историком иронизировать: «Он разбогател благодаря капитализму и здравому смыслу и промотал все свое состояние благодаря коммунизму и сумасшествию».

Идеи Р. Оуэна получили развитие в трудах последователей социалистов – утопистов и в других странах.

Одним из патриархов французского социализма является Клод Анри де Рувуа Сен-Симон (1760-1825 гг.). Среди наиболее значимых его сочинений можно выделить «Очерк науки о человеке», «Новое христианство» и «О промышленной системе», в которых он подверг резкий критике современную ему экономическую систему, предрекая ей неминуемую гибель, одновременно с этим предлагал программу создания нового, более справедливого строя, основанного на началах ассоциации.

К.Сен-Симон – автор идеи ассоциации, объединения наёмных рабочих и предпринимателей в единую группу промышленников. Он придавал большое значение в своих планах перехода к золотому веку развитию промышленности на научной основе, передаче власти «промышленной системе», т.е. ученым и индустриалам, предпринимателям. Общество будущего, по мнению К. Сен-Симона, должно быть основано на научной и планово организованной крупной промышленности, при сохранении частной собственности. Господствующая роль в этом обществе отводилась учёным и промышленникам (в его представлении – это рабочие, фабриканты, купцы, банкиры и т.д., т.е. все имеющие право на труд и работающие по способностям.). 

К.Сен-Симон был убежден в том, что каждая общественная система является шагом вперед в истории, которая проходит три фазы развития: 

теологическую – период господства религии (охватывает рабовладельческое и феодальное общества); метафизическую – период крушения теологической; позитивную – будущий общественный строй как закономерный результат предшествующей истории.

Ближайшие ученики Сен-Симона – Б.П.Анфантен (1796-1864 гг.) и С.А.Базор (1791-1832 гг.) сформулировали социалистический принцип: «Каждому – по его способностям, каждой способности – по ее делам!» Они организовали в Париже в 1828-1829 гг. чтение публичных лекций, которые затем были изданы под названием «Учение Сен-Симона». Эта книга оказала большое влияние на распространение идей социализма в Европе и России. 

Но у Сен-Симона и сенсимонистов был очень влиятельный и авторитетный противник в самой Франции – Шарль Фурье, до конца жизни выступавший против сенсимонистов.

Франсуа Мари Шарль Фурье (1772-1837 гг.) – коммерсант и философ, для которого проблема человека стала главной в его социальной философии. В его наследии такие труды, как «Теория всеобщего единства», «Новый промышленный мир и общественный мир», «Новый хозяйственный социетарный мир, или Открытие способа привлекательного и природосообразного труда, распределенного в сериях по старости».

Он резко критикует рыночное производство, подчиненное не интересам общества, а отдельным лицам. Поэтому сейчас царят хаос, анархия, разгул страстей: человеческая бедность одних порождена избытком у других. Целостная личность превращается в раздробленного, частного индивида. Существующее общество не в состоянии обеспечить основное право человека – право на труд.

Ш.Фурье мечтал о привлекательном производстве, о небольшой производственно - трудовой ассоциации людей, совместно владеющих средствами производства и занимающихся трудовой деятельностью. Это – фаланга, в которой труд определяется свободным влечением людей к различным его видам, сочетанием физического и умственного труда каждого. Люди живут в фаланстерах – дворцах, где каждый имеет все необходимое для удовлетворения своих потребностей по вкусу и желанию.

Ш.Фурье в деталях и подробностях описывал идеальный строй будущего и возможные пути перехода к нему. Через его фантазии выкристализовывалась главная мысль о том, что буржуазное общество противоречиво, античеловечно и должно быть сменено обществом социальной гармонии.

Одним из наиболее ярких представителей утопического социализма этого периода в Германии был Томас Мюнцер (1490-1525 гг.). Он резко критиковал феодальный строй и объявлял господствующий класс виновником всех зол и пороков в обществе.

Социально-политическую программу Мюнцера Ф.Энгельс характеризовал как близкую к коммунизму, как гениальное предвосхищение будущего, как программу «немедленного установления царства божьего на земле», под которым Мюнцер, по словам Энгельса «понимал не что иное как общественный строй, в котором больше не будет существовать ни классовых различий, ни частной собственности, ни обособленной, противостоящей членом общества и чуждой им государственной власти
. Этот далекий идеал будущего был у Мюнцера весьма фантастичным. Он утверждал, что будущий строй наступит в результате революционной борьбы народных масс против их господ и угнетателей. Мюнцер призывал крестьянство и плебейские массы к борьбе за их самые насущные интересы, к антифеодальной революции. 

Основные идеи Т.Мора были восприняты и видным итальянским философом Томазо Кампанеллой (1568-1639 гг.).

Он, как и Т.Мор, осуждал частную собственность и праздную жизнь эксплуататоров. В книге «Город Солнца» (1623 г.) он описал устройство будущего коммунистического общества на примере государства соляриев, будто бы существовавшего на острове Тапробана. Город Солнца управляется первосвященником (Метафизиком), тремя соправителями (Мощью, Мудростью, Любовью) и сменяемыми по воле народа должностными лицами. Солярии живут общиной, у них нет ни частной собственности, ни классов, распределение материальных благ является уравнительным и безденежным, монета чеканится лишь для послов и разведчиков. Основными занятиями жителей Города Солнца являются ремесло и сельское хозяйство, причём обязаны, трудится все, но не больше 4-х часов в день, посвящая остальное время развитию физических и духовных способностей.

В отличие от Т.Мора, Кампанелла не предусматривал существования в будущем обществе рабов.

Коммунизм Т.Кампанеллы был грубо уравнительным и  содержал элементы примитивизма (общность жен, детальная регламентация отношений в быту и др.).

В заключение отметим, что в истории человечества утопия – это своеобразная форма общественного сознания, которая воплощала в себе такие черты, как осмысление социального идеала, критику существующего строя, попытки предвосхитить будущее общества.

Обозначенные выше социалисты – утописты жили в разные исторические эпохи, были представителями различных классов и социальных групп. Объединяет их то, что все они были представителями утопического социализма, их идеалам не суждено было свершиться ни в период их жизни, ни в последующие эпохи (имеются в виду, прежде всего, идеалы неуемной фантазии, перехлестывающей границы разумного). Но многие основополагающие принципы профсоюзного движения, нравственные и законодательные нормы, системы педагогики и образования были впервые сформулированы ярчайшими представителями утопического социализма. 

XX век ознаменовался ренессансом социальных утопий. Своим возрождением она обязана Г. Уэллсу, который не только написал множество утопических произведений, но и считал создание и критику социальных утопий одной из основных задач социологии. Западные социологи, долгое время игнорировавшие утопии как химерические проекты преобразования общества, к числу которых они относили и марксизм, резко меняют свое пренебрежительное отношение к ней после коммунистического переворота в России. Эта переоценка значения утопий в целом в общественном развитии была лаконично сформулирована Н. Бердяевым: «Утопии выглядят гораздо более осуществимыми, чем в это прежде верили. И ныне перед нами стоит вопрос, терзающий нас совсем иначе: как избежать их окончательного осуществления?».

В это время широкое распространение получает так называемая антиутопия, назначение которой состоит в том, чтобы изобразить социальные идеалы своего противника в заведомо пугающем или карикатурном виде, предположив их воплощение в жизнь. Наиболее известными сочинениями такого рода являются романы «Мы» Е.Замятина, «Отважный новый мир» О.Хаксли и «1984 год» Дж.Оруэлла, в которых воплотились враждебность и смятение перед лицом грядущих социальных последствий научно-технического прогресса.

Социология рассматривает утопию как одну из форм неадекватного отражения социальной действительности. Однако в прошлом утопия выполняла важные идеологические, воспитательные и познавательные функции в жизни общества и некоторые из них сохраняет. В соответствии с этим значение утопии определяется ее социальным назначением. Утопия является выражением интересов определенных классов и социальных слоев, как правило, не находящихся у власти.

Советская система (начиная с 1917 года) «сделала» все для того, чтобы самые худшие утопические проекты были реализованы в действительности. Начало этому  положил Ленин (как называл его Герберт Уэллс – «Кремлевский мечтатель»), ну а его последователи  в своем неуемном стремлении к абсолютной власти завершили построение чудовищной утопической системы, которая нанесла огромный ущерб поступательному развитию российского общества, отбросив его на столетия назад. К тому же, «советская утопия» проиграла экономическое «соревнование» рыночной системе и обрекла современную Россию на болезненный путь возвращения на общемировую колею развития.  

2. Меркантилизм

В XIV – XVI вв. в Европе экономическая мысль претерпела первые качественные изменения, поскольку начался долгий путь поиска источников богатства, но не богатства вообще, а именно экономического богатства, воплощенного в прибыли. Это была эпоха  великих географических открытий, интенсивного развития мировой торговли, торговой и политической экспансии европейских государств, образования первых колониальных империй Нового времени.

События, процессы и явления этого времени привели к созданию первой научной экономической школы, хотя ее создатели не были профессиональными учеными. Этой школой стал меркантилизм. Европейские меркантилисты (mercantile – торговый) - это купцы, промышленники, финансисты. Они мало теоретизировали, посвящая свои труды конкретным хозяйственным вопросам. Количество авторов – меркантилистов огромно, но видных, заслуживающих внимания – единицы. Это: У.Стаффорд (Англия), Т.Мен (Англия), Б.Даванзатти и А.Серра (Италия), Ж.Боден, А.Монкретьен, Ж.Б.Кольбер (Франция), И.Посошков (Россия). Внимание всех меркантилистов фокусировалось на деньгах, на формах богатства.

Деньги становятся главным предметом экономической мысли позднего Средневековья. Сила государства начинает измеряться непосредственно его денежными ресурсами. С другой стороны, нормальное течение и развитие хозяйственной жизни производителей прямо зависит от устойчивости денежного обращения. Нехватка денег в обращении или рост недоверия к деньгам неоднократно служили в 14-16 вв. причинами сокращения производства на рынок (а следовательно, и государственных доходов). Отмечается быстрое развитие ростовщического и купеческого капитала. Эти формы капитала приобретают определённое политическое влияние. Их источник  роста – сфера обращения.

На основе обобщения этих экономических процессов в основных странах Европы к началу 15 в. и сложилось новое экономическое учение. Его характерные черты:

1. Деньги рассматриваются как абсолютная форма богатства;

2. Предметом исследования выступает почти исключительно сфера обращения;

3. Накопление богатства (в денежной форме) происходит в форме прибыли от внешней торговли или же непосредственно в ходе добычи благородных металлов;

4. Требование активного вмешательства государства в экономику с целью поддержания активного денежного баланса и обеспечения монополии отечественных коммерсантов на внутреннем и внешнем рынках.

5. Главной формой такого вмешательства должен стать протекционизм, т.е. система государственной поддержки отечественной экономики в конкурентной борьбе с иностранцами (государство должно обеспечить доминирование в национальном экспорте готовых товаров, а в импорте – сырья).

6. Главным сектором национальной экономики является внешняя торговля (поскольку, она непосредственно приумножает богатство нации). Важным сектором является и промышленное производство (поскольку, оно создает предмет внешней торговли). Сельское хозяйство же не приносит нового богатства нации, так как ориентировано на внутреннюю, а не внешнюю торговлю. Поэтому, сельское хозяйство не должно пользоваться государственной помощью, наоборот оно должно нести основное налоговое бремя.

7. Внутренняя конкуренция должна подавляться, так как она приводит к снижению цен на отечественные товары (тогда конкуренция была исключительно ценовой) и сократит приток денег в страну, в случае их реализации на внешнем рынке.

Основные положения меркантилизма – это результат не теоретического анализа, а простого описания наблюдаемых явлений и отчасти их классификации.

Доктрина меркантилизма сводилась к практическим рекомендациям по накоплению частного и национального богатства. Меркантилисты впервые обосновали необходимость применения протекционистских мер. Кроме того, они первыми подошли к пониманию категории добавленной стоимости.

§ 1.  Ранний меркантилизм

В развитии меркантилизма выделяют 2 этапа: ранний и зрелый. Общее для них – трактовка богатства как запасов драгоценных металлов – золота и серебра.

Для раннего меркантилизма накопление золота и серебра – самоцель, отсюда и политика активного денежного баланса (обязательного превышения ввоза денег над вывозом) вплоть до запрета вывоза серебра и золота из страны.

В 14-15 вв. характерным экономическим явлением для стран Западной Европы выступала «нехватка денег». Возрастание товарооборота, рост внешней и внутренней торговли наталкивался на реальное препятствие – ограниченность имевшихся запасов благородных металлов – золота и серебра в виде монеты. По современным оценкам в 1500 году в Европе было около 2 тыс. т. золота и 20 тыс. т. серебра на 60 млн. жителей, т.е. на каждого человека приходилось (с учётом того, что значительная часть благородных металлов находилась в драгоценностях церковной утвари и сокровищах) 33 г. золота и 330 г. серебра. Этого было достаточно для обеспечения нормального товарообращения в 11-13 вв. Но уже с 14 в. всё чаще разделяются голоса о редкости и непомерной дороговизне денег. Достаточно указать на тот факт, что выплата выкупа за попавшего в плен короля Иоанна Доброго в 14 в. лишила Францию всех её наличных денег!

В такой обстановке страны, располагавшие месторождениями благородных металлов, оказывались более богатыми, нежели их соседи, многократно превосходившие их по своим производительном силам. В 17 в. на роль сильнейших государств выдвинулись Испания и Португалия, оказавшиеся обладателями крупнейших источников золота и серебра в Новом свете.

Примитивное отождествление богатства с деньгами легло в основу экономической доктрины абсолютистского режима в Испании. Испанское правительство  стремилось воспрепятствовать всеми средствами, чтобы «посланное богом» богатство уплыло в чужие руки. Вплоть до 17 в. действовал запрет под угрозой казни вывозить из Испании золото и серебро. А ведущий идеолог испанского меркантилизма Мариано в начале  17 в. выдвигал требования запрета всякой внешней торговли, кроме вывоза испанских товаров в обмен на иностранную звонкую монету.

В наиболее полной форме рациональное содержание раннего меркантилизма выразил флорентийский банкир Б.Даванзатти (1529-1606 гг.). В работе «Чтение о монете» (1582 г.) он метафорически сравнил монету с кровью экономического организма, обеспечивающей ему нормальную жизнедеятельность. Как большая потеря крови ведёт к ослаблению жизненных сил и даже смерти, так и недостаток звонкой сонеты в стране тормозит её развитие.

Его максима: «любое богатство предстаёт как обратимое в деньги» - характеризует итог (вывод) теоретико-практических построений Б.Даванзатти, а именно: сущность меркантилизма – не в примитивном отождествлении богатства с деньгами, а в открытии первой существенной связи в пестром мире продуктов и услуг, составляющих богатство – связи между всеми его (богатства) возможными предметами и одним поддающимся точному измерению (и соизмерению) предметом – деньгами.

Даванзатти выделил, таким образом, следующие функции денег:

а) мера ценности (стоимости);

б) средства обращения.

Эти свойства денег делают их необходимыми для общества. Однако здесь итальянский меркантилист попадал в противоречие. Для того, чтобы деньги выполняли своё предназначение меры ценности, по его словам, было вполне достаточно клейма на монете, удостоверяющего его материальную ценность. Однако в условиях феодальной раздробленности, характерной для Италии, это вело к подрыву денежного обращения: каждый князь чеканил свою монету, «ценную» часто лишь его именем. Поэтому банкир Даванзатти предлагает для Италии вернуться  к обращению слитков золота и серебра. Пример практического применения денежной доктрины даст нам Англия, где купеческий класс занимал там значительно более весомые позиции, чем в других странах. Именно Англия породила главную доктрину раннего меркантилиизма – систему денежного баланса. Закон 1381 г. запретил вывоз денег за пределы Англии; долги иностранным купцам должны были покрываться за счёт английских товаров.

Именно в Англии сформировалось главная составляющая раннего монетаризма – доктрина активного денежного баланса. Ее видный представитель – Уильям Стаффорд, автор книги «Критическое изложение некоторых жалоб наших соотечественников». Денежный баланс понимался им как сопоставление ввоза и вывоза золота и серебра. Разность ввоза и вывоза обозначалась термином «сальдо». Превышение ввоза над вывозом оборачивалось положительным сальдо, а превышение вывоза над ввозом – отрицательным. В первом случае денежный баланс активный, во втором – пассивный.

Позднее был разработан целый ряд мер регулирования внешней торговли, долженствующих привлекать в страну денежные металлы и не допускать их отлива. Основным орудием служила внешняя торговля, сводившаяся к обмену английских товаров на иностранную монету. Вывозу английской монеты препятствовал Статус об истрачивании, по которому всякий иностранный купец, продавший свои товары, обязан был истратить на закупку английских товаров. Такая жёсткая система правительственного надзора могла держаться только в условиях относительно небольшого объёма внешней торговли. Однако уже в середине 16 в. она достигла таких масштабов, что контроль со стороны правительства ослаб и выродился в фикцию.

Между тем объективные основы существования такой системы себя исчерпали. Политика денежного баланса вошла в прямое противоречие с интересами крупного купеческого капитала. Уже на 16 в. приходится расцвет внешнеторговых монополий в Англии и Голландии, практически вышедших (имеются в виду монополии) из-под правительственного контроля и стремящихся навязать государству свою собственную экономическую политику.

§ 2. Зрелый меркантилизм

Зрелый меркантилизм в отличие от раннего рассматривает драгоценные металлы как отражение, мерило национального богатства и защищает политику активного торгового баланса (стремление к превышению товарного экспорта над товарным импортом).

Классиком зрелого меркантилизма стал один из руководителей Ост-Индийской компании Томас Мен (1571-1641 гг.). В своих работах «Рассуждение о торговле Англии с Ост-Индией» (1621 г) и «Богатство Англии во внешней торговли или баланс нашей внешней торговли как регулятор нашего богатства» (1664 г.) Т.Мен доказательно опроверг выгодность соблюдения денежного баланса не только для торговых компаний, но и для страны в целом. Увеличение количества денег в стране может быть достигнуто не запретом их вывоза, а активной внешней торговлей: превышением стоимости экспорта над стоимостью импорта. Вывоз денег из страны, если он обеспечивает увеличение торговой прибыли, является в конечном итоге средством заработать больше денег.

«Увеличение ввоза товаров с помощью наличных денег, в конце концов, после вывоза этих товаров снова за границу, получается ввоз гораздо большего количества денег» - доказывает Мен. Вывоз денег он отождествляет с посевом, дающим в будущем богатый урожай
.

В работах Т.Мена и его современников Л.Робертса, Ч.Дэвентанта, У.Поттера, итальянца А.Серры была сформулирована доктрина торгового баланса – решающая доктрина экономического учения зрелого меркантилизма. 

Представители зрелого меркантилизма рассматривают в качестве основного источника национального богатства прибыль капиталов, функционирующих во внешней торговле. Как увеличить эту прибыль? – это основной вопрос их сочинений. Рецепты ищут в «богатых торговлей» странах: англичане – в Голландии, неаполитанец А.Серра - в городах Северной Италии. Таких рецепта оказывается два: посредническая торговля и развитие экспортной промышленности, работающей на отечественном или на дешёвом привозном сырье. Последняя отрасль экономики признаётся более предпочтительной, поскольку посредническая торговля менее надёжна и монополия на неё легко может быть подорвана в результате войны или других внешнеполитических событий. В центре внимания идеологов торговой буржуазии оказывается сфера производства, но только как средство увеличения внешнеторговых оборотов. «Мы должны заботиться о том, чтобы увеличить производство вещей, которые являются менее обременительными для страны и обладают наибольшей стоимостью в чужих странах»
.

Каким же способом можно было добиться этого? Меркантилисты эмпирически нащупали связь между длительностью и сложностью обработки товаров и их стоимостью на внешнем рынке. Так, автор анонимного памфлета «Правдивое раскрытие причин упадка торговли» (1622г.) считает, что для достижения выгодного торгового баланса необходимо «привлечь подданных к переработке сырых материалов…. королевства, позаботиться о том, чтобы продукты их труда могли быть проданы».
 Этот рецепт отражал монопольное положение страны – экспортера на внешнем рынке  (например, Англия была монополистом, производящим тонкорунную шерсть, и меркантилисты призывали к тому, чтобы вывозить не шерсть, а изделия из нее, обладающие большей стоимостью).

Когда же речь шла об экспорте других товаров, меркантилисты должны были вынуждены идти глубже в поиске путей обеспечения активного торгового баланса. Как писал Т.Мен, если за товары, которые наши соседи нигде не могут достать, можно получить максимально высокие цены, какие возможны без уменьшения сбыта, то «излишки таких товаров, которые хоть и нужны иностранцам, но могут быть получены ими также и из других стран, либо таких товаров, потребление которых они могут прекратить, заменив их подобными же, но более дешевыми товарами из других мест, - мы должны продавать по возможности дешево, лишь бы не терять сбыта таких товаров».
 Увеличение прибыли в этом случае обеспечивалось снижением издержек производства, достигаемым в результате ограничения заработной платы наемных рабочих и понижения жизненного уровня народа в целом. Под требования ограничения заработной платы подводилась изощренная «идейная база». Т.Мэн, например, писал о том, «Как изобилие и мощь делают народ порочным и непредусмотрительным».
 

Любой памфлет меркантилистов представлял собой требование осуществления каких-то практических мероприятий в экономике. Это вовсе не означает, что требования меркантилистов немедленно осуществлялись государственной властью. Между «теорией» и практикой существовал значительный разрыв, тем больший, чем более отсталой была экономика государства. Если в передовых странах Европы – Англии и Голландии – торговый капитал, сплотившийся в монопольные компании, был достаточно силён сам по себе и не нуждался в особых правительственных подпорках, то во Франции государственная власть, чтобы обеспечить активный торговый баланс, вынуждена была в течение 17 в. разрабатывать целую систему протекционистских мер. Поскольку апогей государственного вмешательства в экономику пришёлся на правление суперинтенданта (министра) финансов Кольбера (1669-1683гг.), постольку практический французский меркантилизм вошёл в историю под названием кольбертизма. Правительство Франции путём установления запретительных ввозных пошлин пыталось свести к минимуму импорт промышленных товаров и, напротив, всячески поощряло развитие отечественной промышленности, как экспортной, так и замещающей импорт.

В рамках протекционистской политики во Франции, а затем и в других странах за государственный счёт создавались экспортные мануфактуры, выписывались из-за границы мастера. Промышленникам раздавались привилегии: они гарантированно снабжались дешёвой рабочей силой, освобождались от налогов. В целом протекционизм способствовал развитию промышленности и поэтому второй период меркантилизма назван еще и мануфактурным.

Для развития промышленности постоянно требовались рабочие руки. Отсюда понятна забота меркантилистов о росте народонаселения. «Для величия и мощи страны нужды главным образом две вещи: быть богатой и быть населенной, – писал англичанин Фортрей.  Население и изобилие являются причиной одно другого». Обилие и дешевизна продуктов питания и других жизненных средств обуславливают рост населения. А для наращивания средств жизнеобеспечения необходимо завоевать как можно больше рынков для сбыта отечественных товаров. Лучший способ для этого – приобретение колоний, поэтому колониальная экспансия становится важнейшим элементом идеологии и политики меркантилизма.

Экономическое учение зрелого меркантилизма отражало требование процесса формирования рыночного хозяйства на той его фазе, когда капиталы, занятые во внешней торговле, во все большей степени стали подчинять себе национальную экспортную промышленность, а торговый капитал начал перестать в промышленный.

Меркантилизм, как течение экономической мысли, был высоко оценен одним из влиятельных экономистов ХХ в. Дж.М.Кейнсом. Он, в чем-то, даже считал их своими предшественниками. 

Контрольные вопросы

1. Охарактеризуйте основные «утопические» проекты. Что между ними общего?

2. В чем выразилось возрождение «утопической» идеологии в ХХ веке и какое это имело значение для России?

3. Как называлась первая в истории школа в экономической теории?

4. Назовите видных представителей меркантилизма.

5. Что является богатством нации по мнению меркантилистов?

6. Какую экономическую деятельность меркантилисты считали важнейшей для прироста богатства нации?

7. Как меркантилисты относились к сельскому хозяйству? Почему?

8. Как меркантилисты относились к роли государства в экономике и к внутренней конкуренции?

9. В чем различие раннего и позднего меркантилизма?

10. Какие меркантилистские положения имеют значение в современной экономике?

ГЛАВА IV.  КЛАССИЧЕСКАЯ ШКОЛА В ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ
1. Зарождение классической теории в Англии и Франции

2. Экономические взгляды физиократов

3. Экономическое учение А.Смита

4. Экономическое учение Д.Рикардо

5. Наследие Ж.Б.Сэя и Т.Мальтуса

6. Творчество Дж.Милля

Классическая  экономическая теория возникла в период зарождения и утверждения рыночной хозяйственной системы. 

В отличие от меркантилистов, которые занимались обобщением поверхностных явлений, экономисты классической школы изучают внутренние экономические связи пришедшей на смену традиционной экономике прогрессивной рыночной системы. 

1. Зарождение классической теории в Англии и Франции

Главным предшественником классической школы в Англии является Уильям Петти (1623-1687 гг.) – гениальный и оригинальный исследователь – экономист.

У.Петти – выходец из семьи ремесленника – сукнодела. Он был моряком, врачом и стал основателем богатого рода английских лендлордов.

Его основные работы: «Трактат о налогах и сборах» (1662 г.), «Слово мудрым» (1664 г.), «Политическая анатомия Ирландии» (1672 г.), «Политическая арифметика» (1676 г.), «Разное о деньгах» (1682 г.).

Первые его работы были посвящены обоснованию экономической политики, в которых он развивал идею торгового баланса.

У.Петти был сторонником государственного вмешательства в экономику, но добавлял, что это  вмешательство должно способствовать развитию производства. Петти выступал, в целом, против меркантилистской теории . Отчётливо антимеркантилистская сущность и историческая обусловленность взглядов Петти проявилась в трактовке богатства нации. Он заявлял, что показателем такого богатства является количество материальных благ и величина запаса золотых и серебренных денег. 

У.Петти положил начало разработке научного абстрактного метода в экономической теории. Сам Петти так характеризовал свой новый метод: «Вместо того, чтобы употреблять слова только в сравнительной и превосходной степени и прибегать к умозрительным аргументам, я вступил на путь выражения своих мнений на языке чисел, весов и мер, употребляя только аргументы, идущие от чувственного опыта, и рассматривая только причины, имеющие видимые основания в природе»
. Он акцентировал внимание на том, что всё то, что зависит от мнений, желаний и страстей отдельных лиц, он оставляет в стороне и стремится показать причинную зависимость экономических явлений.

Основные теоретические обобщения У.Петти  (у него не было целостной системы экономических знаний):

1. Поставил проблемы экономического закона, необходимости точного количественного анализа исследуемых явлений;

2. Утверждал, что основой хозяйства, является сфера материального производства, где создаётся богатство; сфера же обращения обеспечивает его распределение, но не создает нового богатства;

3. Впервые подошел к трудовой теории ценности (стоимости) (некоторые экономисты считают его ее родоначальником). Он первым пришёл к выводу, что источником ценности (стоимости) является труд. Обоснованию этого положения посвящено его учение о «естественной цене», в котором (учении) Петти рассуждает следующим образом. Если бушель хлеба обменивается на унцию серебра, то последняя является естественной ценой бушеля хлеба. Объясняет это Петти в «Трактате о налогах и сборах» тем, что на производство этих количеств хлеба и серебра затрачено одно и то же количества труда. Различие видов труда не имеет значения, ценность (стоимость) товара измеряется рабочим временем, затраченным на их производство, а величина ценности (стоимости) зависит от производительности труда. Однако он смешивал абстрактный и конкретный труд, ценность (стоимость) и полезность (потребительную стоимость); ценность (стоимость) не выделялась у него как внутреннее свойство товара; он пришёл к выводу, что ценность (стоимость) создаёт не всякий труд, а только тот, который потрачён на производство золота и серебра (т.е. денежного материала). 

Известную формулу Петти «труд есть отец и активный принцип богатства, земля – его мать»
 можно считать одним из вариантов его учения об источнике стоимости;

4. Исходя из трудовой теории ценности (стоимости), Петти разработал учение о заработной плате и ренте.

Заработную плату он определял как цену труда. Петти, решая вопрос о том, чему же должна равняться цена труда, или зарплата, делает важное открытие: уровень заработной платы определяется объективными факторами, а не субъективным решением законодателя. «Закон, - утверждал Петти, - должен был бы обеспечивать рабочему только средства к жизни, потому что если ему позволяют получать вдвое больше, то он работает вдвое меньше, чем мог бы работать и стал бы работать, а это для общества означает потерю такого же количества труда»
.

Из определения заработной платы как минимума средств существования (Петти полагал, что уровень зарплаты должен обеспечивать только физиологический прожиточный минимум) Петти делал вывод о том, что рабочий в виде зарплаты получает лишь часть ценности (стоимости), которую он создаёт. Вторая часть ценности (стоимости) является прибылью, которую присваивает собственник других производственных ресурсов (капитала и земли). В понимании У.Петти прибыль – это та часть продукта, которая остаётся после вычета заработной платы и семян. Фактически он сводит прибыль к ренте. Прибыль как особая категория у Петти отсутствует, а рента равна всему прибавочному продукту. Таким образом, в учении о ренте речь идёт о прибыли. Он писал: «Допустим, что какой-нибудь человек своими собственными руками возделывает под зерновой хлеб определённый участок земли… Я утверждаю, что когда этот человек вычтет из полученного урожая свои семена… а также всё то, что он сам съел и отдал другим в обмен на одежду и другие предметы, необходимые для удовлетворения насущных потребностей, то остаток хлеба составит естественную и истинную ренту с земли за этот год…»
. Рента, по мнению Петти, создаётся в сельском хозяйстве в связи с различным плодородием земельных участков и различным местоположением их по  отношению к рынку. Он выводил ренту не из земли как таковой, а из труда, поскольку труд на разных участках обладает разной производительностью.

5. Петти впервые поставил вопрос о цене земли. По его мнению, цена земли представляет собой сумму определённого числа годичных рент, или, иначе говоря, капитализированную ренту. Обосновал это правильное определение цены земли следующим образом. Если цена земли, рассуждал он, равна сумме годичных рент, следовательно, можно допустить, что число годичных рент должно равняться распространенной продолжительности совместной жизни трёх поколений (деда, отца, сына), т.е. 21 году. Однако он понимал, что количество годичных рент, определяющих «стоимость» земли, может изменяться. Кроме того, Петти впервые связал цену земли с банковским процентом. Он утверждал, что цена земли связана прямой зависимостью с рентой и обратной зависимостью со ставкой банковского процента. Таким образом, по его мнению, земельный собственник готов расстаться со своим участком земли за такую сумму денег, которая , будучи помещенной на банковский счет будет приносить ему процентный доход не меньший, как минимум, чем рентные платежи. В советской экономической теории первенство в открытии этой закономерности несправедливо приписывали К.Марксу;

6.  Несмотря на отожествление прибыли с рентой, Петти особо выделял один вид прибыли – процент на ссудный капитал. Он заявил, что процент является доходом, производным от земельной ренты, и называл его «денежной рентой». В работе «Разное о деньгах» процент он приравнивал к арендной плате и отвергал законодательное его регулирование. 

7.  Петти различает цену и ценность (стоимость). Цена – это так называемая рыночная цена, определяемая рыночной конъюнктурой, а ценность (стоимость) – естественная цена, определяемая затратами труда. В своих исследованиях он оперировал не конъюнктурными рыночными ценами, а средними, или естественными, под которыми он понимал ценность (стоимость);

8.  Большая заслуга Петти в том, что он первым поставил вопрос о необходимости создания государственной статистики, статистической службы. Он впервые произвел подсчеты национального богатства Англии, прогнозировал потребность в рабочей силе, в профессиональных врачах и адвокатах. Он был очень озабочен отсутствием множества данных, характеризующих уровень экономического развития страны (численность населения, половозрастная и профессиональная его структура, объем производства, объем потребления, доходы населения и т.д.);

9.  Петти считается родоначальником идеи Центрального банка, который должен регулировать денежное обращение страны. Считается, что на основе его идеи впоследствии (после его смерти) создан Центральный банк Англии (Bank of England). Хотя, существуют достоверные сведения, что в Швеции функционировал Королевский банк, исполнявший функции Центрального задолго до английского аналога. Сведений о влиянии идей Петти на его создание нет.

В заключение отметим, что творчество  Петти является своеобразным переходом от меркантилизма к классической школе. Несмотря на отрицание главенствующей роли внешней торговли в национальной экономике, важнейшим и конечным ее результатом  он считал изобилие серебра, золота и драгоценных камней.

Аналогичными меркантилистическими были взгляды У.Петти на народонаселение. Малочисленность населения, по У.Петти – это действительная бедность. Поэтому Петти, как и меркантилисты, был сторонником всяческих мер, ведущих к увеличению населения. 

Петти, так же как и все меркантилисты, был сторонником государственного вмешательства в экономику.

Позднее сочинение У.Петти «Разное о деньгах» было «очищенно» от меркантилистических взглядов . В «Разном о деньгах» У.Петти заложил основы научной теории денег. В течение последующих двух столетий теория денег и кредита развивалась во многом в фарватере идей, изложенных У. Петти в этом труде.

Научные идеи У.Петти были восприняты и развиты главными представителями классической школы  А.Смитом и Д.Рикардо.

Основателем классической школы во Франции был Пьер Лепезан де Буагильбер (1646-1714гг.) – выходец из дворянской нормандской семьи, судья округа Руана, специализировавшийся по крестьянским делам. Его основные работы «Подробное описание положения Франции, причины падения ее благосостояния и простые способы восстановления, или как за один месяц достать королю все деньги, в которых он нуждается, и обогатить все население»  (1696г.), «Обвинение Франции» (1707г.), «Трактат о природе, возделывании и пользе зерна», «Рассуждение и природе богатства, денег и налогов», «Исследование о редкости денег».

В этих работах красочно показано бедственное положение Франции критикуется меркантилистская политика абсолютизма. Буагильбер выступал в защиту интересов сельского хозяйства, за отмену запрещения вывоза хлеба. 

Его заслуги в том, что он: 
1. Много внимания уделил анализу налоговой политики, проводил мысль о необходимости реформы налоговой системы с тем, чтобы устранить препятствия, которые она ставит естественному ходу хозяйственной жизни. Он говорил, что целесообразны только те налоги, которые способствуют развитию хозяйства и не противоречат его природе. Здесь проскальзывает идея о том, что экономика развивается по законам, которые нельзя нарушать. Ссылаясь на естественные законы экономики, Буагильбер отрицал неразумное вмешательство государства в экономическую жизнь и требовал свободы торговли, которая обеспечит гармонию интересов. В отличие от меркантилистов, он искал экономические закономерности не в сфере обращения, а в сфере материального производства;

2. Объявлял богатством не деньги, а реальное богатство в виде товаров, которые создаются в процессе производства;

3. Наряду с Петти, явился родоначальником трудовой теории ценности (стоимости). Он говорил о том, что «истинная ценность» товара определяется трудом, а мерой ценности (стоимости) является рабочее время.

4. Внес свой вклад в исследование закона образования и изменения цен. П.Буагильбер считал, что важнейшим условием экономического развития являются пропорциональные, т.е. нормальные, цены. Он различал рыночную цену и истинную, или справедливую, ценность. Величина истинной ценности определяется, по мнению П.Буагильбера, затраченным на производство товаров трудом. Истинную стоимость данного товара представлял другой товар, на который потрачено столько же рабочего времени.

Таким образом, П.Буагильбер сформулировал предположение о пропорциях общественного производства, на базе которых происходит разделение труда между различными отраслями хозяйства. Складываются эти пропорции стихийно, на рынке, как результат свободной конкуренции.

В деньгах он видел основное зло, объявлял их «всеобщим палачом», указывая, что деньги должны находиться в непрерывном движении, служить залогом при обмене. Единственная функция денег, которую признавал Буагильбер, - это средство обмена. Причём функцию обращения, заявлял он, может выполнять любой товар, а не обязательно золото и серебро.

Критика меркантилизма в целом в работах Буагильбера велась с позиций французского крестьянства, страдавшего от роста денежных налогов. Он опасался последствий бурного развития рыночной хозяйственной системы, в результате которого могли последовать массовые банкротства крестьянских хозяйств, как представителей традиционной экономики. 

Фактические основатели классической школы У.Петти в Англии и П.Буагильбер во Франции разрабатывали свои экономические концепции почти одновременно и независимо друг от друга. В отличие от Франции в Англии рыночная экономика развивалось быстрыми темпами и в промышленности, и в сельском хозяйстве.

Во Франции же вплоть до конца 18 в. формирование рыночной системы протекало гораздо медленнее. Различный уровень развития рыночных отношений в Англии и во Франции предопределил оттенки в развитии классической экономической теории в этих странах. Контраст между этими школами наглядно виден в работах Петти и Буагильбера. Контраст проявился, прежде всего, в отношении к меркантилизму. Петти сам долгое время исповедовал меркантилистские идеи, и хотя в конце жизни отошёл от меркантилизма, сохранил в своей теории отдельные его элементы. Буагильбер же своей основной задачей объявлял разоблачение несостоятельности, вредности меркантилистской теории и политики. 

Петти был сторонником развития промышленного производства. Буагильбер защищал интересы крестьянства и был сторонником развития сельского производства.

У Петти деньги трактуются как стимул  экономического развития. Буагильбер же относится к деньгам как основе всех бед.

У Петти в центре исследования была меновая ценность (цена), а у Буагильбера – полезность (потребительская стоимость). Последний целью производства объявил потребление и опасался резкого развития рыночных отношений. У.Петти, критикуя традиционную систему, отмечал, что рыночная экономика создаёт более благоприятные условия для развития производства. Вслед за Петти английские классики – Смит и Рикардо глубже чем французские  экономисты, исследовали сущность рыночной экономики. Именно поэтому английская классическая школа стала признанной научной школой и явилась одним из источников современной экономической теории.

2. Экономические взгляды физиократов


Физиократы (греч.физиос – земля, природа, кратос – власть – признающие власть земли) – французские экономисты 18 в., представители классической экономической теории.

Франсуа Кенэ (1694-1774 гг.) – основоположник физиократизма, глава этой школы. Он не только заложил её основы, но и сформулировал её теоретическую и политическую программу. Его изыскание продолжил А. Тюрго (1727-1781 гг.). Пропагандистами идей физиократизма были  В.де Гурнэ, Дюпон де Немур, Д.Аламбер, В.Мирабо, Г.Летрон и др.

К середине 18 в. банкротство экономической политики меркантилизма стало очевидным. Но центр экономических противоречий находился в сельском хозяйстве. Аграрный вопрос стал главным вопросом. Решением этого вопроса и занялись физиократы, объявляя сельское хозяйство основной богатства. 

Экономические взгляды Ф.Кэне
Ф.Кенэ – врач, энциклопедист, как экономист сформировался в 50-х годах 18 в., когда ему уже было под 60 лет.

Занимаясь философией, Кенэ рассматривал человеческое общество как часть мироздания, подчинённая законам природы. Он указывал, что не только в природе, но и в обществе обмен развивается по принципу эквивалентности. Эта идея была плодотворно использована в его экономических исследованиях. Это было время, «когда Франции наскучили стихи, комедии, трагедии, романы, богословские диспуты и она принялась рассуждать о хлебе» (Вольтер). В статьях «Фермеры» и «Зерно» Кенэ отразил противоречия, присущие сельскому хозяйству Франции и экономической политике Людовика XV. Он считал необходимым замену натурального хозяйства крупным фермерским, работающим на рынок, основанным на крупных капитальных вложениях, применяющим высокую агрокультуру и наёмный труд. Кенэ по существу предлагал ликвидировать пережитки феодализма и перейти к крупному капиталистическому земледелию
.

В статье «Зерно» Кенэ приводит таблицу, где рассматривает сельское хозяйство как единое целое и даёт сравнение продукции, которая получена при современной системе сельского хозяйства для того времени, с продукцией при рациональной системе сельского хозяйства
. При анализе таблицы становится совершенно очевидно, что в условиях рационального ведения хозяйства его эффективность возрастает в 2-4 раза. В этой таблице Кенэ выделяет издержки и продукцию за вычетом износа. Это первый подход к выделению чистого продукта (прибавочного продукта).

В обобщенном виде экономическая программа Кенэ изложена в работе «Общие принципы экономической политики земледельческого государства» (1758 г.).

Объектом своего исследования Кенэ избрал земледелие. Он анализировал сельское хозяйство, объявив его единственной производительной силой. Только в земледелии создаётся новое богатство, большая (высокая) производительность земледельческого труда обусловлена самой природой.

В противовес меркантилизму физиократы выдвинули идею об эквивалентности обмена. Кенэ считал, что товары вступают в обращение с заранее заданной ценой (но не смог научно объяснить, почему у товаров существует данная цена до вступления их в процесс обращения).

Исходя из положения об эквивалентности обмена, Кенэ критиковал утверждение меркантилистов, согласно которому богатство порождается обменом. «Обмен в действительности ничего не производит»
.

По мнению Кенэ, эффективные методы обогащения страны связаны с материальным производством – преимущественно с сельским хозяйством.

В работе «Естественное право» он излагает концепцию «естественного порядка», под которым понимался  порядок порождаемый рыночной экономикой. Кенэ считал, что общественные законы являются законами «естественного порядка», которые выгодны человеческому обществу. Эти законы, рассуждал далее Кенэ, установлены Богом для воспроизводства и распределения материальных благ.

В его обосновании «естественного порядка» защищался принцип экономического либерализма основанный на господстве свободной конкуренции. Кенэ отвергал активное государственное экономическое регулирование. Он полагал, что взаимоотношения государства с экономикой должны ограничиваться взиманием налогов и юридически-силовой защитой частной собственности. Во всем остальном рыночная экономика должна свободно развиваться. Кенэ обосновывал это с религиозно-этической точки зрения: свободная экономика является частью «естественного порядка» данного Богом и государственное вмешательство может нарушить Его волю. Принцип государственного невмешательства емко сформулировал В. де Гурне своей фразой «Laissez faire…» (лесэ фэр в русской транскрипции), что означало, примерно, «пусть все идет, как идет». Эта фраза до сих пор является внешним символом экономического либерализма вообще и отрицания необходимости государственного вмешательства в рыночную экономику, в частности.  

Основой естественного права, по мнению Кенэ, является право собственности. Он заявлял, что естественное право человека может быть определено приблизительно как право человека на вещи, пригодные для его использования. Но, чтобы не дать повод для радикальных выводов, Кенэ делает уточнение, что естественное право всех на все является абстрактной идеей. «Его право на все походит на право каждой ласточки на всех летающих по воздуху мошек»
.

Физиократы рассматривали общество как живой общественный организм, а экономическую жизнь – как естественный процесс, имеющий внутренние закономерности.

Центральное место в физиократизме занимает учение о «чистом продукте». Под чистым продуктом понимался избыток продукции, полученный в земледелии, над издержками производства. Физиократы считали, что «чистый продукт» возникает только в земледелии (а в промышленности существует только переработка «чистого продукта»; промышленность Кенэ объявлял бесплодной отраслью). Величина «чистого продукта» ставилась в зависимость от вложений капитала, и этот продукт выступает как результат движения капитала. Кенэ рассматривал «чистый продукт», с одной стороны, как продукт самой земли, как дар природы, а с другой стороны, характеризовал его как порождение труда наёмного работника.


Для физиократов сельское хозяйство оказывалось единственной сферой деятельности, приносящей «чистый продут». Они отождествляли его с рентой. И, стало быть, земельная рента у физиократов – единственная форма «чистого продукта». В промышленности, по их мнению, прибавочного продукта не создаётся, а прибыли на капитал там вообще не существует. Доход собственника капитала они  рассматривали как своеобразную  зарплату «самому себе» и считали, что этот доход и зарплата рабочего входят в издержки производства. Они заявляли, что в  промышленности стоимость произведенной продукции равняется издержкам производства. Физиократы игнорировали категорию прибыли не только в промышленности, но и в сельском хозяйстве и торговле.


Торговую прибыль Кенэ считал внеэкономической категорией и рассматривал её как результат обсчета. С учением о «чистом продукте» физиократов неразрывно связана их концепция о производительном и «бесплодном» труде. Они впервые определили признак производительного труда. Это такой труд, который создаёт «чистый продукт».


 Кенэ  первым сделал попытку различить полезность (потребительскую стоимость) и меновую ценность (стоимость) товара. Он писал: «В каждом государстве следует различать блага, которые имеют потребительскую ценность, не имея продажной, от богатств, имеющих и потребительную, и продажную ценность. Дикие племена Луизианы пользовались, например, многими благами, как кто: водой, дичью, лесом, продуктами почвы и т.п., которые составляли богатства, не имея продажной ценности. Но с тех пор, как эти племена завязали некоторые торговые отношения с Францией, Англией, Испанией и т.д., часть этих благ приобрела продажную ценность и стала богатством»
. Кенэ улавливал специфику меновой ценности (стоимости), которая связана с определенным этапом исторического развития товарно-денежных отношений. 

Деньги, по Кенэ, являются средством, облегчающим обмен, а богатством становится, как и товары, лишь в силу своей продажной ценности. Деньги это бесплодное богатство, Кенэ был противником накопления денег, превращения их в сокровище.

По вопросу заработной платы физиократы воспроизводили концепцию меркантилистов. Сводя её к физическому прожиточному минимуму, Кенэ  отождествлял заработную плату с доходом ремесленника.

Большое научное значение имеет учение физиократов о капитале. В отличие от меркантилистов, которые отождествляли капитал с его денежной формой, они сосредоточили свой анализ на вещественных формах состава капитала (слово «капитал» в трудах Ф.Кенэ не встречается).

  Капитал 



ежегодные авансы


первоначальные авансы

(семена, рабочая сила)   

 (сельскохозяйственные машины, 
скот, постройки)

(Оборотный)



(Основной)

Обозначенное выше разграничение относится к производительному капиталу, а не капиталу обращения. Разница между этими двумя частями капитала правильно была связана с различием способов, какими эти части входят в стоимость готового продукта. По Кенэ в издержки производства ежегодные авансы входят полностью, а первоначальные частично. Сегодня эти понятия известны нам как основной и оборотный капитал.

Учение о составе капитала явилось у Кенэ исходным пунктом для анализа процесса воспроизводства и обращения всего общественного капитала. Кенэ впервые вводит и использует понятие «воспроизводство» как постоянное повторение производства и сбыта. Описание процесса воспроизводства он дал в знаменитой «Экономической таблице» (1758 г.). В 1766 г. Кенэ опубликовал «Анализ арифметической формулы Экономической таблицы, показывающий распределение ежегодных издержек земледельческой нации». В этом же году он издаёт и комментарии к названной работе: существенные замечания к  «Анализу Экономической таблицы».

В «Экономической таблице» общество рассматривается как единый организм, объединяющий три основных класса. «Нация, - пишет Кенэ, - состоит из трёх классов граждан: класса производительного, класса собственников и класса бесплодного»
.

Производительный класс:

1. Крестьяне;

2. Фермеры;

3. Сельскохозяйственные наёмные работники

Класс собственников:

1. Король;

2. Землевладельцы;

3. Церковь.

Бесплодный класс:

1. Наёмные рабочие;

2. Ремесленники;

3. Промышленники;

4. Купцы и мелкие торговцы.

Бесплодный класс так же, как и класс собственников, по Кенэ, не создает чистого продукта, но в отличие от последнего этот класс работает и своим трудом создает столько, сколько потребляет.

Кенэ впервые разделил общество на классы на экономической основе.

Главная проблема, которую решал Кенэ в «Экономической таблице», - это выявление основных народнохозяйственных пропорций, которые обеспечивают развитие экономики страны. «Экономическая таблица» - это схема, которая показывает, как происходит реализация годового продукта общества, и как формируются предпосылки воспроизводства. Кенэ вполне закономерно упрощал процесс реализации и абстрагировался от ряда моментов: колебания цен и влияния внешнего рынка.

Схема – «Зигзаг Кенэ»


[image: image1]

Исходным пунктом процесса воспроизводства в «Таблице» является годовой урожай. Кенэ, опираясь на статистические расчеты, оценил стоимость валового продукта в земледелии Франции в 5 млрд. ливров (продовольствие – 4 млрд., сырье – 1млрд.). Кроме этого продукта фермеры имеют деньги – 2 млрд. ливров. Эти деньги будут выплачены собственникам в качестве арендной платы за землю. Непроизводительный, или бесплодный класс имеет промышленную продукцию на 2 млрд. ливров.  По схеме Кенэ, толчок реализации дают земледельцы, которые покупают у фермеров продукты питания на 1 млрд. ливров. Эти деньги оседают у фермеров. Дальнейшая реализация происходит при помощи 2 млрд. ливров, денег, на которые приобретают промышленные товары. На этом участие земледельцев в процессе реализации общественного продукта заканчивается. Они обеспечили себя продуктами питания и промышленными товарами, т.е. средствами существования на весь год, выполнив свою миссию в процессе производства.

Последующий обмен промышленного продукта происходит только между классом фермеров. Промышленники, продав свои товары земледельцам на 1 млрд. ливров, покупают на эти деньги у фермеров сельскохозяйственные продукты. 1 млрд. ливров вновь возвратился к фермерам, и они приобретают у промышленного класса средства  производства. Промышленники на 1 млрд. ливров, полученный от этой продажи, покупают сельскохозяйственное сырье у фермеров, к которым вернулся 2-й млрд. денег.

На этом процесс реализации по «Таблице» Кенэ заканчивается, поскольку созданы все необходимые условия для возобновления производственного процесса в неизменном масштабе. Земледельцы обеспечены продовольствием и промышленными товарами на 2 млрд. ливров. Фермеры реализовали на 3 млрд. ливров сельхозпродукцию (1 млрд. – землевладельцам, 2 млрд. – промышленникам). У них из 5 млрд. ливров сельхозпродукции осталось продукции стоимостью в 2 млрд. ливров для собственного потребления (1 млрд. – продукты питания, 1 млрд. – семена). Кроме того, к фермерам вернулись 2 млрд. ливров, которые они выплатят землевладельцам за аренду земли. Промышленники полностью продали свою продукцию и обеспечили себя продовольствием (1 млрд.) и сырьем (1 млрд.).

Впервые в истории политической экономии Кенэ предпринял попытку показать основные пропорции и основные линии реализации общественного труда. Таблица Кенэ – это первая макроэкономическая сетка натуральных (товарных) и денежных потоков материальных  ценностей, по сути, это первая в истории макроэкономическая модель (в частности, первая в истории экономической мысли модель экономического роста).

Экономические воззрения А.Тюрго

Анн Роббер Жак Тюрго (1727-1781 гг.) занимает среди физиократов особое место. Он был не только самым способным учеником Ф.Кенэ, он пошел дальше своего учителя. Его физиократическая система дает более глубокий анализ капиталистических отношений. Его экономическая теория отражает процесс зарождения рыночной экономики из недр традиционной хозяйственной системы.

Тюрго – философ, филолог, географ, политэконом, министр финансов (1774-1776 гг.) при Людвиге XVI. Основная работа Тюрго «Размышления о создании и распределении богатств» (1766г.), где он излагает историческую доктрину физиократизма.

Его основные теоретические обобщения:

1. Чистый продукт, по Тюрго, не просто дар природы, а результат особой производительности труда работника в земледелии, присвоенный земельным собственником;

2. Отказавшись от трудовой теории ценности (стоимости), Тюрго закладывает основы теории полезности;

3. Раскрывает сущность  наемного труда, появление которого он правильно объяснил отделением работника от средств производства; 

4. В отличие от Кенэ, Тюрго выделял прибыль как самостоятельный вид дохода, получаемый предпринимателем – собственником капитала, хотя и трактовал ее как часть чистого продукта, т.е. ренты. Он отмечал распадение прибыли на ссудный процент и предпринимательский доход;

5. Выдвигал идею сравнительной доходности денег, затраченных на покупку земли, на ведение промышленного производства или отданных в ссуду. Он высказывал мысль о том, что различные виды доходов имеют тяготение к равновесию;

6. Если Кенэ рассматривал капитал как авансы в натуральной форме, которые приносят чистый доход, и не связывал капитал как «накопленную ценность», то Тюрго различал получение ссудного процента, денег и капитала, указывал, что деньги, поступающие на рынок, не идут взаймы. Взаймы отдаются деньги, отложенные про запас;

7. Понимал возможность существования в промышленности торговой прибыли и процента. Физиократизм брал верх: основной формой капитала у Тюрго является земледельческий капитал, а основной формой прибыли – земельная рента;

8. Тюрго выделял субъективную ценность (так он называл стоимость) и объективную. Под субъективной ценностью он понимал оценку вещи ее владельцем. Объективная же ценность устанавливается на рынке в зависимости от спроса  и предложения и других причин. Основой ценности (стоимости) товара у Тюрго является полезность, субъективно оцениваемая продавцами и покупателями.

9. А.Тюрго дополнил предложенную Ф.Кенэ трехчленную классовую структуру общества, сделав тем самым шаг вперед в понимании производственных отношений. Если Ф.Кенэ выделял производительный класс (земледельцев), собственников земли и бесплодный класс (всех прочих), то у А. Тюрго последний класс разделен на два вектора (два яруса). Первый составляют предприниматели – мануфактуристы, хозяева – фабриканты; все они обладают большим капиталом, который используют для получения прибыли, давая работу за счет своих авансов. Второй ярус состоит из простых ремесленников, которые не имеют ничего, кроме своих рук, и которые авансируют предпринимателям только свой ежедневный труд и прибыль которых сводится к получению заработной платы. Класс земледельцев, как и класс фабрикантов, распадается на два разряда людей: на предпринимателей - фермеров, и на простых рабочих, получающих зарплату.

Таким образом, А.Тюрго дал пятичленное деление общества, что более адекватно отражало действительность, чем модель Ф.Кенэ.

С именем Тюрго связана попытка реализовать на практике идею единого земельного налога. Эта идея была плодом коллективного творчества физиократов. Они предлагали заменить все налоги единым земельным налогом, который должны уплачивать земельные собственники. На них возлагается эта обязанность в связи с тем, что они присваивают «чистый продукт» в виде земельной ренты. Будучи министром финансов, Тюрго пытался убедить короля в необходимости такой реформы. Однако, попытка начать ее реализацию вызвала протесты дворянства, католической церкви и королевской семьи. Король прекратил реформу и отправил самого Тюрго в отставку. 

3. Экономическое учение Адама Смита

Адам Смит (1723-1790 гг.) – выдающийся британский экономист, главный представитель классической экономической теории. Именно благодаря его трудам классическая школа окончательно оформилась и стала господствующим направлением в экономической теории на многие десятилетия. 

Во второй половине 18 в. в Британии сложились благоприятные условия для расцвета экономической мысли, объективного анализа новой рыночной хозяйственной системы. Адам Смит родился 5 июня 1723 г. в еврейской семье таможенника в шотландском городке Кирколде. Он был просвещеннейшим человеком своего времени, обучался в Глазговском и Оксфордском университетах, где изучал не только философию, литературу и историю, но и физику, и математику. В 1751 г. был избран профессором университета в Глазго, а затем возглавил там кафедру нравственной философии. В 1764 г. Смит в качестве воспитателя молодого английского аристократа уезжает в Европу. В Швейцарии он встречался с Вольтером, во Франции с Дидро и физиократами Тюрго, Кенэ, Д.Аламбером.

В 1766 г. он вернулся на родину и приступил к созданию главного произведения свое жизни – «Исследование о природе и причинах богатства народов», которое было опубликовано в марте 1766 г., а затем (при жизни Смита) переиздавалось пять раз. В этом труде обобщены ранее накопленные человечеством экономические знания и на основе общих теоретических принципов превращены в систему экономической науки. Эта книга, как и вся теория А.Смита (равным образом, как и вся классическая теория) направлена против меркантилизма, позиции которого в теории были уже подорваны (благодаря Петти, Буагильберу и физиократам), но в экономической политике европейских стран еще господствовали. 

Методология А.Смита

Общество Смит трактовал как совокупность индивидов, которым присущ эгоизм. Он исходил из того, что люди, оказывая услуги друг другу, обмениваясь трудом и его продуктами, руководствуются стремлением к личной выгоде. Склонность к обмену является, по Смиту, врожденным человеческим качеством. От всех других мотивов поведения человека Смит абстрагируется. Но, преследуя личную выгоду, каждый  человек, утверждал он, способствует интересам общества – росту производительных сил.

Исходя из идеи естественного порядка, он пишет о «невидимой руке», которая управляет сложным взаимодействием хозяйственной деятельности людей. Экономическая жизнь, по Смиту, подчинена объективным закономерностям, которые зависят от их воли и сознательных стремлений. Это позволило Смиту сделать вывод о том, что экономические явления определяются объективными законами, являющимися универсальными (т.е. применимыми для любой страны).

Теория разделения труда и теория денег

Начало своего «Богатства народов» Смит  посвящает разделению труда. Он утверждал, что обмен товарами есть обмен продуктами разделённого труда, а единственным творцом богатства является человеческий труд. Он отмечал, что разделение труда повышает производительность труда тремя способами: во-первых, оно увеличивает ловкость и искусство работников, во-вторых, сберегает время при переходе одного вида работы к другому, в- третьих, разделение труда способствует изобретению машин.

Смит считал, что причиной возникновения и развития разделения труда является стремление к личной выгоде и склонность людей к обмену. Глубокое разделение труда позволит сократить издержки производства (так как они автоматически сокращаются по мере роста производительности ресурсов, порождаемого разделением труда). На этом основании Смит предлагал государству отказаться от протекционистской политики и заменить ее мерами по поощрению разделения труда внутри страны, что приведет к росту конкурентоспособности отечественных товаров на внешнем рынке (по параметру цены, которую можно снижать в связи со снижением издержек производства, не сокращая норму прибыли) 

У А.Смита деньги являются средством, при помощи которого преодолеваются трудности прямого продуктообмена. Он объявлял деньги удачно найденным техническим средством, которое облегчает производителям обмен продуктами труда. По Смиту, основная функция денег – средство обращения. Все остальные функции денег он рассматривал как частные случаи этой основной функции. Таким образом, он отрицал влияние колебаний денежной массы на изменение реального богатства нации. Рост денежной массы приведет к увеличению уровня цен и богатство (т.е. любая форма дохода) увеличится лишь номинально, в денежной форме. Рост цен же обесценит это увеличение (деньги потеряют часть своей покупательной способности) и реальное богатство, в лучшем случае, останется прежним. Этим Смит закладывает основы количественной теории денег, согласно которой изменение денежной массы прямо влияет на изменение уровня цен и является единственным источником последнего.  

А.Смит считал неправильным взгляд меркантилистов на деньги как на единственное богатство, более того, он объявил целесообразной замену серебра и золота бумажными деньгами (что приведет к экономии на издержках обращения), но предостерегал от переполнения ими каналов обращения. Не признавая влияние денег на развития производства, Смит предвосхитил монетаристскую концепцию «нейтральности денег».

Теория ценности (стоимости)

Смит внес значительный вклад в развитие теории ценности (стоимости). . В отличие от Петти, Смит разграничил две стороны товара: полезность (способность товара удовлетворять потребности потребителя)   и меновую ценность (способность товара обмениваться на другие товары в соответствии с наличием у них общих характеристик) . Полезность, по Смиту, не имеет никакого отношения к реальной ценности (стоимости) товара и цене товара (Смит, как и все классики отождествлял эти понятия). В доказательство этого, он приводил пример, который получил позже название «парадокс воды и алмазов» или «парадокс Смита». Суть «парадокса» заключается в том, что вода, имеющая огромную полезность имеет очень малую цену на рынке, алмазы же практически бесполезны (во времена Смита, алмазы использовались, в основном, для изготовления ювелирных украшений),  но стоят очень дорого. Чем же определяется цена товара (и ценность)? На этот вопрос Смит дает двойственный и противоречивый ответ. С одной стороны, Смит считал, что ценность (и цена) зависят от затрат труда на производство товара. Квалифицированный труд создает большую ценность, по сравнению с примитивным. В отличие от Петти, Смит считал производительным любой промышленный труд (а не только труд по добыче драгоценных металлов). Но чисто трудовую теорию ценности (стоимости) Смит считал справедливой только по отношению к примитивным (первобытным) обществам. В таких обществах труд являлся основным производственным ресурсом, капитал и даже земля еще не играли значительной роли в производственном процессе (основной источник к существованию давали охота и собирательство). К тому же, в примитивных обществах еще не сложились отношения собственности на производственные ресурсы. Что касается цивилизованного общества, то ценность и цена товара определяется затратами всех производственных ресурсов (труда, капитала и земли). В таком контексте, цена товара является суммой доходов собственников производственных ресурсов истраченных на создание конкретной материальной ценности (суммой, соответственно, заработной платы, прибыли и ренты). Такой подход, позднее, лег в основу метода ценообразования, который получил название «издержки плюс прибыль». Цена, равная сумме типичной (для конкретного региона) заработной платы, прибыли и ренты  называется «естественной ценой». Смит признает, что рыночная цена (определяемая спросом и предложением) может отклоняться от «естественной» под влиянием соотношения спроса и предложения (рыночной конъюнктуры). Рыночная цена будет равна «естественной» только при равенстве спроса и предложения. Но рыночный механизм всегда выровняет эти два показателя. Если рыночная цена будет выше «естественной» (при превышении спроса над предложением), на рынок придут дополнительные производители и предложение поднимется до уровня спроса, рыночная цена начнет падать, пока не сравняется с «естественной». Если же рыночная цена будет ниже «естественной» (если предложение превысит спрос), то рынок покинет часть производителей. Предложение упадет до уровня, а рыночная цена поднимется до уровня «естественной». Данный механизм Смит позаимствовал у А.Тюрго и английского философа Д.Юма и назвал его «модель средней нормы прибыли» попутно показав, как перемещение ресурсов выравнивает доходы собственников капитала в разных отраслях.

Положение о цене, как сумме доходов было понято и принято большинством экономистов того времени. Критике оно подверглось только со стороны К.Маркса, который назвал его «догмой Смита» (это некорректное название перешло, затем в советскую экономическую науку).

Учение о доходах

Смит сделал существенный шаг вперед по сравнению с физиократами при характеристике социальной структуры общества. Он выделил три класса по критерию отношения их к средствам производства: наемных рабочих, предпринимателей и землевладельцев. Каждый класс получает свой основной доход: рабочие – заработную плату, предприниматели – прибыль, а землевладельцы – ренту. Анализируя доход рабочего, Смит вводил понятие «естественной цены» труда (заработной платы), которое он заимствовал у физиократов. Он отмечал, что зарплата должна несколько превышать уровень, достаточный для существования человека (имеется в виду физический прожиточный минимум).

А. Смит предпринял попытку описать механизм колебания заработной платы и отмечал, что низшей ее границей является физический прожиточный минимум. Большое значение  в установлении определённого уровня зарплаты он придавал соотношению сил между рабочими и предпринимателями, борьбе рабочих за повышение зарплаты. Высокая зарплата, по его мнению, содействует экономическому прогрессу, ибо она является стимулом роста  производительности труда. Он был против того утверждения, что рост заработной платы уменьшает стимулы к труду и делает рабочих ленивыми.

Прибыль Смит рассматривал как продукт неоплаченного труда наёмного работника. Он писал: «стоимость, которую рабочий прибавляет к стоимости материалов, распадается сама в этом случае на две части, из которых одна идет на оплату их заработной платы, а другая на оплату прибыли их предпринимателя на весь капитал».

Однако под прибылью в другом случае он подразумевал доход промышленного капиталиста, оставшийся у него после выплаты земельному собственнику ренты, а владельцу денежного капитала – ссудного процента. Здесь прибыль выступает как предпринимательский доход функционирующего владельца предприятия. Прибыль он рассматривает и как закономерный результат производительности самого капитала или плату предпринимателю за его деятельность (в том числе, за риск). Смит подчеркивал, что конечной целью рыночного производства является получение прибыли.

Земельную ренту Смит объявлял, как и прибыль, вычетом из продукта труда рабочего времени. Причем,  в отличие от Петти, ренту он рассматривал как исключительный доход землевладельца, отличный от прибыли или процента на капитал. «Как только земля становится частной собственностью, - писал он,- землевладелец требует долг почти со всякого продукта, который работник может взрастить на этой земле и собрать с нее. Его рента составляет первый вычет из продукта труда, затраченного на обработку земли»
. Смит отделял ренту от арендной платы и доказывал, что  рента не имеет отношения к затратам капитала на улучшение земли, поскольку эти улучшения нередко желает арендатор. В ренте Смит видел проявление монополии частной собственности на землю и отмечал  также, что участки земли отличаются по плодородию и местоположению, и оба эти различия могут выступать причиной образования ренты. Хотя термина дифференциальная рента у него не было. В другом варианте  рента трактуется, как вознаграждение землевладельца за предоставление пользоваться землей и потому не может рассматриваться как  доход от ее эксплуатации. В этом определении проблема источника ренты не решается, а сама рента здесь выступает как один из доходов, составляющих цену товара. Противоречивым было положение Смита о том, что все факторные доходы (заработная плата, прибыль и рента) являлись порождением труда. Позднее, это положение было скорректировано Ж.– Б.Сэем.

Учение о производительном и непроизводительном труде

Вслед за физиократами, Смит попытался провести различие между производительным и непроизводительным трудом.

Сначала Смит объявил производительным труд, который обменивается на капитал, т.е. производит  прибыль; остальную деятельность людей, какие бы цели они не преследовали, он относил к непроизводительным затратам труда. Он подчёркивал, что главное различие между производительным и непроизводительным трудом заключается в том, что первый обменивается на капитал, второй – на доход.

Во втором варианте производительный труд рассматривается как категория, характерная для всех эпох. Производительным трудом он объявлял теперь труд, овеществляющийся в товаре, а непроизводительным – труд, оказывающий услуги (вся сфера нематериального производства объявлялась Смитом непроизводительной).

Учение о капитале и воспроизводстве

Смит положил начало противоречивости трактовок понятия «капитал», которая сохранилась в мировой экономической науке до сего времени. Сам Смит иногда приводил самую широкую трактовку капитала, как любого ресурса, способного приносить доход его собственнику.  В других случаях  рассматривал его только как запас средств производства, которые необходимы для продолжения процесса производства. Именно это положение (капитал – это запасы для развития производства) было исходным в трактовке основного и оборотного капитала. Он впервые вводит эти термины, и применяет их ко всему функционирующему капиталу. К основному капиталу Смит относил машины и орудия ручного труда, постройки и здания, предназначенные для торгово-промышленных целей, улучшение (расчистки, осушения, удобрения и пр.) земли и приобретённые и полезные способности всех членов общества . Он вслед за Петти включал в основной капитал трудовые навыки и способности работника.

К оборотному капиталу Смит относил продовольствие, материалы и готовые изделия, а также деньги, необходимые для обращения и распределения указанных товаров. По Смиту, основной капитал вообще не обращается, а оборотный – непрерывно находится в обращении. 

Теория воспроизводства всего общественного капитала Смита основана на его теории ценности (стоимости). Смит  вводил в оборот понятие «национального дохода». Национальный доход – это денежный эквивалент создаваемых в стране материальных ценностей. Так как деньги, по Смиту, богатством нации не являются, то его показателем является объем производимых в стране материальных благ в натуральной форме или в денежном эквиваленте (т.е. национальный доход).  Он утверждал, что  национальный доход равен сумме заработной платы, прибыли и ренты в масштабах всей экономики страны (т.е., если цена одного товара является суммой доходов, то национальный доход – это сумма цен всех товаров). Размер же национального дохода зависит от количества в стране производственных ресурсов и уровня их производительности (который, в свою очередь, зависит от внедрения в производство разделения труда и новых технологий). Объявляя конечной целью любого производства текущее потребление, Смит полностью игнорировал влияние спроса на предложение (это положение прошло через работы практически всех экономистов классической школы).

Вопросы экономической политики в теории Смита

В вопросах экономической политики Смит выступал как продолжатель линии экономического либерализма физиократов, линии laissez faire. Свой экономический либерализм Смит обосновал двумя положениями – принципом «экономического человека» и принципом «невидимой руки». «Экономический человек», по Смиту является абсолютным эгоистом, все действия которого подчинены единственной цели – максимизации потребления материальных благ. Никакие другие мотивы человеческой деятельности Смит не принимал во внимание. Деятельность «экономического человека», тем не менее, является главным источником общественного прогресса (в т.ч. экономического). Более того, эгоистическая деятельность «экономического человека» никогда не может прийти в противоречие с интересами всего общества. Потому, что в обществе действует механизм «невидимой руки». Принцип «невидимой руки» – это механизм действия рыночной экономики, согласно которому, любые эгоистичные действия «экономического человека» автоматически приносят пользу обществу, вне зависимости от целей и желания самого «экономического человека». Данный, весьма противоречивый, как потом оказалось, принцип Смит обосновывал простым примером. Чтобы получить максимум прибыли предприниматель должен производить больше высококачественных товаров. Таким образом, стремясь к своей личной цели (максимизации прибыли), он, автоматически, служит всему обществу (увеличивает общественное производство и потребление). На основании этих принципов и будучи яростным сторонником идеи laissez faire, Смит отрицал необходимость государственного регулирования рыночной экономики. Его взгляды на экономическую политику сводились к следующему: 

1. Он требовал экономической свободы, невмешательства государства в экономическую жизнь (некоторые функции государства он оценивал положительно: поддержание порядка, обеспечение внешней безопасности);

2. Он выдвинул тезис «дешевого государства»,оправдывая только те расходы государства, которые производятся в интересах всего общества;

3. Он заложил теоретические основы налоговой политики государства. Он писал, что налоги должны соответствовать «силе и  способностям граждан», причём взимание налога должно обходится возможно дёшево, а форма и время этого взимания должны как можно более соответствовать интересам плательщиков;

4. Он считал, что самым подходящим объектом налогообложения является земельная рента. Налог с прибыли, по Смиту, неэффективен; нецелесообразен налог на заработную плату.

5. Он возражал против всяких ограничений во внешней торговле (критиковал протекционизм).

С позиций сегодняшних знаний в гениальной книге гениального А.Смита «Исследование о природе и причинах богатства народов» можно обнаружить много ошибок и многое наивное. Но у гения и ошибки гениальны. Главное в содержании труда А.Смита составляет то, что в научной лексике XX в. называется «системным подходом». Труд А.Смита -  это первая попытка системного анализа рыночной экономики.

4. Экономическое учение Дэвида Рикардо

Теория Адама Смита имела огромную популярность и привела к появлению множества последователей в Британии и на континенте. Многие из них не только развивали идеи учителя, но и выступили со своими оригинальными подходами. Наиболее ярким и, вместе с тем, самым противоречивым  представителем этой плеяды считается другой британский экономист Дэвид Рикардо (1772-1823 гг.). Он был не только выдающимся теоретиком, но и прекрасным практиком бизнеса и видным общественным деятелем.

Рикардо  со своими экономическими работами выступил вначале 19 в., в период промышленного переворота.

Родился он в еврейской семье лондонского биржевого маклера. Два года обучался в торговой школе в Амстердаме. Самостоятельно изучал математику, физику, химию, геологию, экономику. Его работы: «Три письма о цене золота» (1809г.), «Высокая цена слитков -  доказательство обесценения банкнот» (1811 г.), «Ответ на практические замечания г-на Бозанкета по поводу доклада Комитета о слитках» (1811 г.). «Предложение в пользу экономного и устойчивого денежного обращения» (1816 г.) и основная работа «Начала политической экономии и налогового обложения» (1817 г.).

Практическая деятельность Рикардо была чрезвычайно разнообразна: он был биржевым маклером, преподавателем математики, дважды избирался шерифом, а с 1819 по 1823 гг. был членом английского парламента.

Методология Д.Рикардо  

Сильной стороной методологии Рикардо был более глубокий анализ экономических явлений и процессов. Он пытался сделать экономическую теорию математически точной. Развитие экономики капитализма он рассматривал как стихийный и объективный процесс, постоянно отстаивая идею объективного экономического закона.

В своих исследованиях он, как любой классик, отдавал приоритет производству. И потому источник ценности (стоимости) и доходов он искал в сфере производства. Он широко использовал метод абстракции. Идею «экономического человека» он развивал более последовательно, чем Смит, который иногда ссылался на «моральные моменты». 

Рикардо считал, что экономическая теория – это наука, которая, прежде всего, выявляет законы распределения  общественного богатства. Рикардо предпринял попытку выявить эти законы.

Теория ценности (стоимости) и денег

Теория стоимости занимает центральное место в учении Д.Рикардо. Он выдвигал тезис о том, что «товары, обладающие полезностью, черпают свою меновую ценность из двух источников: своей редкости и количества труда, требующегося для их производства»
.

Он выделял некоторые товары (редкие статуи и картины, книги и монеты, вины особого вкуса), стоимость которых «определяется исключительно их редкостью, так как никаким трудом нельзя увеличивать их количество, а поэтому  стоимость их не может быть понижена в силу роста предложения»
.

Относительно остальных товаров, Рикардо выступал как представитель чисто трудовой теории ценности (стоимости). Впоследствии именно его (а не, например Петти) считали истинным создателем этой теории. Рикардо считал, что количество труда затраченного на производство товара является единственным фактором цены (и ценности) товара и в примитивном и в цивилизованном обществах. Хотя Рикардо, видимо, понимал излишнюю односторонность этого подхода. Это проявилось в его знаменитой попытке учесть влияние затрат капитала на цену товара оставаясь при этом в рамках чисто трудовой теории ценности. Он предлагал учитывать затраты не только живого труда, но и затраты труда на создание элементов технического капитала, применявшихся при создании этого товара (ценность которого надо измерить). 

Он подчёркивал, что  «на стоимость товаров влияет не только труд, применяемый к ним, но и труд, затраченный на орудия, инструменты и здания, способствующие этому труду»
 (имеется в виду прошлый труд).

Рикардо (как и Смит) рассматривал естественную  и рыночную цены. Первую он объявлял выражением ценности (стоимости), но, определяемой уже исходя из чисто трудовой теории, а вторую он связывал с отклонением от нее под влиянием спроса и предложения. Цену он рассматривал как денежное выражение меновой ценности (стоимости) и допускал их движение в противоположных направлениях. Цена в условиях конкуренции в конечном счете регулируется «конкуренцией продавцов» и устанавливается на уровне естественной цены (или около нее), которая должна гарантировать общепринятую норму заработной платы и прибыль (согласно модели Юма – Тюрго). Под естественной ценой он понимал цену, при которой удовлетворяется спрос и получается обычная прибыль
.

Рикардо признал проблему ценности (стоимости) основополагающей для решения всех других вопросов рыночного производства. 

Теория заработной платы и прибыли

Д.Рикардо утверждал, что труд подобно другим товарам имеет естественную и рыночную ценность (стоимость). Рыночной ценой  труда Рикардо считал заработную плату, которая колеблется вокруг своей основы – естественной цены, под которой он понимал стоимость средств существования рабочего и его семьи. «Не следует думать, что естественная цена труда, даже поскольку она измеряется в пище и предметах насущной необходимости, абсолютно неподвижна и постоянна. Она измеряется в разные времена в одной и той же стране и очень существенно отличается в разных странах».
 Колебания рыночной цены труда (заработной платы) влияют на колебания спроса и предложения труда через регулирование уровня рождаемости (снижение заработной платы сокращает рождаемость и предложение труда до уровня спроса, а рост повышает обе величины до этого же уровня). 

В экономической теории Рикардо был предпринят специальный анализ капиталистической прибыли. Он считал очевидным фактом то, что рабочий создает ценности (стоимости) больше, чем получает в виде заработной платы. И поэтому Рикардо пытался выявить только количественное отношение, пропорции распределения созданной ценности (стоимости) на заработную плату и прибыль.  Прибыль у Рикардо выступает как остаток вычета из ценности (стоимости). Далее он рассматривал прибыль как доход промышленного капиталиста, полученный пропорционально величине авансированного капитала. Он вывел тенденцию нормы прибыли к понижению.

Но, наиболее противоречивым моментом в рикардианской теории доходов является тезис о противоположных тенденциях динамики прибыли и заработной платы. Он считал величину ценности товара фиксированным показателем, из чего следует, что рост доли прибыли в ее составе автоматически приводит к снижению доли заработной платы.  Само по себе это положение является теоретически спорным, поскольку Рикардо не учитывал возможность одновременного роста факторных доходов в связи, например, с использованием ресурсосберегающих технологий или прогрессивных методов организации производственных процессов. Но это положение было использовано представителями леворадикальных направлений (например, Марксом) для обоснования существования антагонистических противоречий между предпринимателями и наемными рабочими. На этой основе делались выводы о неизбежности социальных (классовых, в марксистской терминологии) противоречий, ведущих к политическим катаклизмам (революций и т.п.). 

Теория земельной ренты

По Рикардо, рента – это та доля продукта земли, которая уплачивается землевладельцу за пользование первоначальными и неразрушимыми силами природы, не включая проценты на капитал, нужный для обработки земли. Он отмечал, что до возникновения частной собственности на землю ренты не существовало, и земля оставалась «даром природы». Рикардо был первым экономистом, верно определившим земельную ренту как доход землевладельца, представляющий собой разность между ценностью сельскохозяйственной продукции и издержками на ее производство (в состав которых включалась прибыль фермера-арендатора).  Петти, например, смешивал понятия ренты и прибыли фермера.

Рикардо  подчеркивал, что присвоение ренты происходит через механизм цен, решающие значение при этом имеют относительное плодородие и местонахождение участков, степень их удаленности от рынка сбыта. Из этих рассуждений ясно, что речь шла о дифференциальной земельной ренте (т.е. о земельной ренте, возникающей в силу различия в уровне плодородия земли и некоторых других факторов).  Рикардо   утверждал, что рента  образуется только при переходе в обработке от лучших земель к худшим. Для образования ренты  важно различие в плодородии почвы. Рикардо  подчеркивал, что земельная рента платится за право обработки земли. Динамика такой ренты находится в прямой зависимости от цен на конечную сельскохозяйственную продукцию. Рикардо отмечал, что «не хлеб дорог, потому что платится рента, а рента платится, потому что хлеб дорог». В связи с тем, что население увеличивается на фоне ограниченности земельных ресурсов, предполагался бесконечный рост дифференциальной земельной ренты. Таким образом, Рикардо недооценивал значение технического прогресса в аграрном секторе, который, в конце концов (в последующие десятилетия), привел к падению цен на продукты питания и остановил тенденцию к возрастанию ренты.

Учение о капитале и воспроизводстве

В понимании капитала Рикардо фактически оказался на позициях А.Смита, повторяя формулу о капитале как производственном запасе, фонде продовольствия, сырья и орудий производства, стоимости. Однако он отличался от Смита в трактовке основного и оборотного капитала. Следует отметить, что Рикардо из оборотного капитала исключал затраты на сырье и вспомогательные материалы. Он фактически  приравнивал оборотный капитал к расходам на заработную плату.  Он исключил возникновение перепроизводства и кризисов сбыта, полагая, что может возникать избыток товаров, но они «всегда найдут рынок сбыта». Рикардо делал вывод, что возможно перепроизводство отдельного товара, но заверял, что «это не может случиться одновременно со всеми товарами». 

Учение Рикардо о внешней торговле

Д.Рикардо в условиях еще не сложившегося единого мирового рынка сформулировал ряд закономерностей международного разделения труда, и прежде всего принцип сравнительной эффективности (сравнительных преимуществ), который актуален до сих пор.

Согласно Рикардо, от международного обмена выигрывают все страны, потому что каждая страна получает возможность экономить затраты своего труда, специализируясь  на производстве тех товаров, которые в данной стране выгоднее производить, но не по сравнению с другими странами, а по сравнению с производством других товаров в данной стране. Это несколько отличалось от идеи Смита, что мировая торговля выгодна странам имеющим преимущества в издержках производства и невыгодна странам, соответственно, таковых не имеющим. 

Для Рикардо не существенно то, в какой стране – Англии или Португалии – затрачивается меньше труда на производство сукна, важно то, что в Англии выгоднее производить сукна, а в Португалии выгоднее производить вино. Если бы даже в Португалии на производство единицы сукна затрачивалось меньше труда, чем в Англии, все равно сукно выгоднее было производить в Англии и обменивать его на португальское вино, потому что в производстве вина Португалия имеет  существенно больше преимуществ, чем в производстве сукна.

Благодаря действию этого принципа международный обмен выгоден, по Рикардо, для всех участвующих в нем стран. На этом основании Рикардо, как и все классики, отрицали необходимость протекционизма во внешней торговле.

5. Наследие Ж.Б.Cэя и Т.Мальтуса
Экономические идеи Адама Смита развивали экономисты и небританского происхождения. Это, прежде всего, французский предприниматель и ученый Жан Батист Сэй (1767-1832гг.). Основная работа Cэя - «Трактат политической экономии», имеющая три раздела – производство, распределение и потребление. Именно Сэй своим трактатом впервые строго определил экономическую теорию как науку о производстве, распределении и потреблении богатства. Впоследствии это понимание предмета науки было развито Дж. С. Миллем и многими другими экономистами.

Обычно в критической литературе Ж.Б.Сэй представлен как вульгаризатор классического учения (наверняка, с подачи К. Маркса, которому Сэй со своей трехфакторной моделью производства существенно снижал уровень научной достоверности его учения об антагонистических противоречиях капиталистического общества, разрешение которых он (Маркс) относил на социальную революцию). Но вот что пишет сам Рикардо: «Сэй был первым или одним из первых писателей на континенте, верно излагавшим и применившим начала Адама Смита, и более чем кто-нибудь из иностранных писателей, вместе взятых, содействовал разъяснению европейским народам общих начал этой прекрасной и благодетельной системы и в особенности успел расположить отдельные части этой науки в логическом и поучительном порядке и обогатить ее многими оригинальными точными и глубокими исследованиями. Но уважение, которое я питаю к трудам этого писателя, не помешало мне, однако, в интересах науки, сделать свои замечания на те места его сочинения, которые представлялись мне несогласными с моими собственными выводами».

Сэй действительно был наиболее известным экономистом, лектором и публицистом первой трети XIX в., много сделавшим для популяризации экономической науки среди европейской интеллигенции.

Экономическая наука обязана Cэю в основном двумя плодотворными идеями. Первая из них – это теория производственных факторов.  Сэй утверждал, что ценность товара создается не только трудом. В производстве участвуют три фактора: труд, капитал и земля. Они не могут функционировать, не взаимодействуя друг с другом; они вместе создают полезные блага, а полезность придает благам стоимость. Каждый фактор создает свою долю в ценности (стоимости), которая превращается в соответствующий доход – заработную плату, прибыль и ренту. В этом случае, во – первых, подтверждается смитианская идея, что цена есть сумма доходов , а во – вторых, отвергается взгляд Смита, что все доходы порождены трудом. Одновременно, Сэй опровергает идею Рикардо, что динамика прибыли и заработной платы противоположны и «классовая» борьба неизбежна.

Сравним две схемы, отражающие трактовки Смита – Рикардо (и Маркса) и Сэя. 

Схема А. Смита – Д. Рикардо


Схема Ж.Б. Cэя


У Смита и Рикардо один источник ценности (стоимости), а у Cэя – три. Схема Сэя невольно наводит на мысль о гармоничности рыночной экономики, о его справедливости в распределении доходов между различными социальными группами («классами»). Здесь каждый хозяйствующий субъект получает свою долю в общественном продукте, а доходы есть не что иное, как факториальные издержки. В концепции Cэя общество с рыночной экономикой – общество социального партнерства (именно это обстоятельство вызвало раздражение Маркса – самого резкого критика Сэя).

Трехфакторная теория сыграла важную роль в развитии экономической науки. Из нее впоследствии был развит факторный анализ производства, смысл которого состоит в нахождении выгодной, оптимальной комбинации факторов производства для тех или иных конкретных случаев. На день сегодняшний вполне утвердившаяся и самая распространенная в науке функция (модель) Кобба-Дугласа есть не что иное, как осовремененная и математизированная (формализованная) версия идеи Сэя. 

Вторая идея, получившая название тождества Сэя или закона рынков (Закона Сэя), связана с проблемой кризисов перепроизводства. Закон Cэя, гласящий, что производство всегда равно потреблению, исключая возможность общего перепроизводства товарной массы. Кризис перепроизводства, согласно Закону Cэя, наступает не потому, что на рынке общее количество товаров превышает общее количество денег, а потому, что каких – то товаров было произведено меньше, чем нужно. Позже Сэй уточнил, что есть два варианта его Закона. Закон, исключающий саму возможность общего перепроизводства, является жестким вариантом (тождеством Сэя). Реально, такая ситуация возможна, если деньги будут выполнять только функцию средства обращения и не будут выполнять функцию средства накопления богатства (сбережения). В действительности, подчеркивал Сэй, денежные сбережения существуют, часть дохода сберегается, и спрос может отстать от предложения. Общее перепроизводство состоится, но будет сугубо краткосрочным. Равновесие автоматически восстановится за счет работы механизма абсолютно гибких цен (т.е. цен определяемых исключительно соотношением спроса и предложения). В случае временного общего неравновесия (перепроизводства) вступают в действие механизмы трех видов цен. Во-первых, товарные цены. Они снижаются, и даже сокращенного спроса хватит, чтобы реализовать всю массу подешевевших товаров. Во-вторых, заработная плата (цена труда). Она снизится, что компенсирует предпринимателям (через снижение издержек) потери от снижения товарных цен. В-третьих, ставка процента (цена денег). Она также снижается, что приводит к возвращению части сбережений обратно в состав спроса. В итоге, равновесие восстанавливается через определенный интервал времени. В таком виде Закон Сэя предстает в мягком варианте (равенство Сэя). На основе этого, Сэй сделал вывод об отсутствии необходимости государственного регулирования рыночной экономики. 
 

Постулат Cэя, согласно которому сбыт для товаров создается самим производством, разделялся почти всеми классиками и представителями многих других направлений, но был впоследствии подвергнут обоснованной критике Дж.М.Кейнсом, указавшим на то, что Закон Cэя (в жестком варианте) игнорирует наличие денежного рынка, а функции денег ограничиваются функцией средства обращения. Что касается мягкого варианта, то, для своего времени он был вполне объективен. Однако, в ХХ веке абсолютная гибкость цен исчезла в связи с монополизацией экономики. Поэтому в 30-е годы (в период «Великой депрессии») рыночная экономика не смогла автоматически преодолеть кризис перепроизводства. Новая ситуация и была описана Дж. М. Кейнсом. Несмотря на это, Закон Cэя остается фундаментальным постулатом теорий либерального направления в экономической науке и в настоящее время.

Заслуживает особого внимания и уважения один из оппонентов Рикардо  (одновременно, его друг)– английский пастор и экономист Томас Роберт Мальтус (1766-1834гг.). В советской науке о нем упоминали, когда речь заходит  о теории народонаселения, представляя его фигурой одиозной и однозначной – «английский поп, проповедовавшей теорию искусственного ограничения численности народонаселения».

На самом деле, его сочинение – «Опыт о законе народонаселения» (1798г) -  имело удивительный успех. Искренне  озабоченный не только как ученый, но и как священник судьбой низших классов, Мальтус утверждал, что их бедность есть результат действия природных факторов: а) убывающего плодородия земли и б) слишком быстрого прироста населения.

По мысли Мальтуса, «природа щедрою рукою рассыпала зародыши жизни, но она бережлива, что касается места и пищи». Согласно его расчетам, население планеты увеличивается в геометрической прогрессии, а плодородие – в арифметической. В результате низшие классы объективно обречены на голод и нищету. И потому несчастье, посылаемые Богом на землю (войны, эпидемии, природные катаклизмы), в конечном итоге оказываются благом для человечества, ибо восстанавливают хрупкое равновесие между человеческими потребностями и производственными возможностями. Другим ограничителем роста населения является динамика заработной платы. Снижаясь в периоды превышения предложения труда над его спросом, она объективно ограничивает «склонность к размножению» (по выражению Мальтуса). В этих условиях Мальтус резко выступал против государственных субсидий бедным, полагая, что они нейтрализуют регулирующий эффект динамики заработной платы и поощряют бедное население к «размножению».

Пророчество Мальтуса оказалось явью спустя более 200 лет после выхода в свет его «Опыта о законе народонаселения». Бедность на планете в XXI в. не только не преодолена, несмотря на все попытки борьбы с нею в планетарном масштабе, а, напротив, она постоянно воспроизводится  в расширенном масштабе и абсолютно, и относительно. 

Однако главным произведением Мальтуса является другое – «Принципы политической экономии, рассматриваемые в расчете на их практическое применение» (1820г.). 

Именно в нем Мальтус сделал значительный шаг вперед в понимании макроэкономического воспроизводственного процесса. За век до Дж.М.Кейнса он уяснил, что не так уже легок осуществляемый процесс преодоления кризиса перепроизводства.

Рыночной экономике, по Мальтусу, присуще недопотребление созданного национального продукта, что приводит к периодическим кризисам перепроизводства. И если бы в обществе существовали только рабочие и предприниматели, оно никогда не выходило бы из  неравновесного состояния из – за недостатка совокупного спроса. Поэтому в обществе всегда должны присутствовать «третьи лица», прежде всего крупные лендлорды, землевладельцы, которые своим потреблением способствуют расширению рынков сбыта. Объективно этот вывод был направлен против рикардианского осуждения паразитизма получателей ренты. Мальтус писал не без иронии: «Несколько странно, что мистер Рикардо, который получает значительную ренту, так недооценивает ее национальное значение. В то время, как я, который ренты никогда не получал и не надеюсь получать, возможно, буду обвинен в переоценке ее важности»
 

Заслугой Мальтуса является  то, что именно он впервые поставил в теоретическом плане проблему реализации, в которой (проблеме) нашлось место и сфере нематериального производства, участвующей в создании и реализации общественного продукта (в современной лексике – ВВП, ВНП). Он был одним из немногих экономистов, кто, до Кейнса, сомневался в абсолютной правильности Закона Сэя. 

Мальтус признавал разумным вмешательство государства в экономическую жизнь общества, особенно отмечая прогрессивный характер его (государства) инвестиционной деятельности, тем самым, выступая в роли предтечи Дж.М.Кейнса.     

6. Творчество Дж.С.Милля

Среди наиболее выдающихся последователей классического учения – английский экономист Джон Стюарт Милль (1806-1873гг.). Его основное сочинение – «Основы  политической экономии и некоторые аспекты их приложения к социальной философии»  - вышло в 1848г. неоднократно переиздавалось в XIX и XX вв. На русский язык книга была переведена Н.Г. Чернышевским. Это произведение долгое время служило учебником в университетах англосаксонских стран. 

Основные разделы труда Милля: «Производство», «Распределение», «Обмен», «Влияние общественного развития на производство и распределение», «О влиянии правительства». Дж. С. Милль основал традицию рассматривать экономические проблемы в соответствии с фазами воспроизводства: производство – распределение – обмен – потребление. 

Дж.С.Милль олицетворял (представлял) синкретическое
 направление экономической
 мысли, поскольку стремился объединить разрозненные труды классиков в одно стройное учение. 

Но Милль высказывал и собственные, вполне оригинальные суждения. Так, он не согласился с мнением о неизбежном антагонизме в отношениях между рабочими и предпринимателями. С точки зрения Милля, между собственником капитала и наемным рабочим нет неразрешимых противоречий. Более того, в некоторых случаях рабочего можно представить как своеобразного «капиталиста - кредитора», ведь он даром авансирует свой труд предпринимателю до получения заработной платы. «Рабочий в той мере, в какой он располагает необходимыми для самообеспечения средствами, - пишет Милль, - по сути дела, является капиталистом, который, предоставляя часть необходимых для ведения дела средств, вкладывает в данное предприятие свой капитал»
.

Милль был первым экономистом, который предложил реформистскую программу разрешения противоречий капиталистической социально – экономической системы. Он не исключал того, что отношения между хозяевами и работниками «будут постепенно вытеснены отношениями партнерства в одной из двух форм: в некоторых случаях произойдет объединение работников с предпринимателями, в других – а возможно, в конечном итоге и во всех – объединение работников между собой»
. В первом случае, что уже было известно Миллю, рабочие начинают участвовать в прибылях, во – втором – рабочие организуют кооперативы и становятся собственниками средств производства.


Основные положения теории Дж.С.Милля:
1. Анализируя закономерности производства, Милль приходит к выводу о том, что рост производства приостанавливается либо потому, что стимулы к накоплению капитала недостаточны, либо потому, что недостаточна отдача от дополнительных вложений капитала в землю. Законы производства неизменны, как и законы природы. 

2. Распределение богатства зависит от законов и обычаев общества, и прежде всего от сложившихся форм собственности.

3. Неравенство людей определяется не их трудом и способностями, а случайностью рождения, отсутствием равных стартовых условий для конкуренции.

4. Причина бедности – не частная собственность, а недостаток образования и чрезмерная рождаемость. Но частная собственность предпочтительнее социализма, потому что она обеспечивает большую свободу.

5. Признавая тенденцию нормы прибыли к понижению, Милль определял ряд факторов, противодействующий ей (главный фактор – технический прогресс).

6. Считал необходимым всеобщее обязательное (т.е. бесплатное) образование для детей из всех слоев общества.

7. Преодоление нищеты и низкой заработной платы считал возможным только в случае ограничения рождаемости, решающим условием которого является равноправие женщин (равный доступ ко всем видом деятельности).

8. Он явился родоначальником теории крестьянского хозяйства, в основе которой лежит различие в мотивах ведения хозяйства фермерами – капиталистами, с одной стороны, и крестьянами, с другой.

9. Утверждал, что существует связь между полезностью и меновой ценностью. Он делил все товары на три группы:

а) Товары, количество которых  увеличить невозможно; ценность этих товаров определяется их полезностью и редкостью.

б) Товары, количество которых может быть увеличено с помощью приложения труда и капитала при прежних затратах на единицу товара; ценность этих товаров определяется издержками производства.

в) Товары, количество которых может быть увеличено с помощью приложения труда и капитала, но не с фиксированными, а с возрастающими затратами на единицу товара. Таковы продукты сельского хозяйства и добывающей промышленности. Ценность и цена этих товаров определяются  максимальными издержками на производство.

10.  Милль ввел деление экономической науки на статику (теорию накопления) и динамику (теорию развития). Это деление весьма существенно: оно подчеркивает, что равновесие время от времени нарушается, а развитие связано именно с нарушением равновесия.

11.  Милль впервые обосновал макроэкономическое значение кредита. Он считал его одним из производственных ресурсов (наряду с капиталом, трудом и землей). Производственный характер придает кредиту исполнение перераспределительной функции: с помощью кредита ресурсы перераспределяются по секторам экономики в соответствии с рыночной конъюнктурой (из секторов с низкой конъюнктурой, в сектора с высокой конъюнктурой). 

Важное место в концепции Милля занимают вопросы, касающиеся наиболее совершенного общественного устройства. Он считал, что «наилучшим состоянием человечества было бы такое, когда никто не беден, никто не стремиться стать богаче и нет других причин опасаться быть отброшенным назад из–за усилий других протолкнуться вперед».

Однако, «главной целью стремлений при нынешнем состоянии человеческого развития является не ниспровержение системы частной собственности, но ее улучшение и предоставление полного права каждому члену общества участвовать в приносимых ею выгодах».

Современная экономическая наука, ушедшая далеко вперед по сравнению с классическим периодом, обязана последнему всего за то, что были рельефно обозначены фундаментальные проблемы и задачи, стоящие перед экономической наукой, был создан, сконструирован исследовательский инструментарий, без чего было бы невозможно ее дальнейшее развитие. Классики дали блестящий анализ механизма деятельности «чистой» рыночной экономики (экономики эпохи свободной конкуренции без государственного вмешательства). Но, у классической школы был существенный недостаток – они считали, что открытые ими закономерности абсолютно универсальны, т.е. действуют во всех странах, несмотря на этнические, религиозные, исторические и психологические особенности народов в них проживающих. Кроме того, существенным недостатком классиков было игнорирование активной роли спроса и потребления в экономических процессах (что отразилось в положении Сэя  об автоматическом порождении спроса предложением).

Контрольные вопросы

1. В чем новизна экономических воззрений У.Петти и П.Буагильбера, по сравнению с меркантилистами?

2. В чем смысл понятия «Laissez faire»?

3. Объясните смысл «Экономической таблицы» Ф. Кенэ.

4. Охарактеризуйте позицию А.Смита относительно проблемы источника ценности (стоимости) товара. Что означают понятия «экономический человек» и «принцип невидимой руки»?

5. Охарактеризуйте позицию Д.Рикардо относительно проблемы источника ценности (стоимости) товара. Какова позиция Д.Рикардо по вопросу о соотношении динамики заработной платы и прибыли? 

6. Назовите и объясните два основных положения теории Ж.- Б.Cэя.

7. Как относился Т.Мальтус к Закону Сэя? Какое значение Дж.С.Милль придавал кредитным отношениям?

ГЛАВА V. ЭКОНОМИЧЕСКАЯ СИСТЕМА МАРКСИЗМА

1. Отличительные признаки марксистской экономической теории.

2. Противоречивость и дальнейшая судьба марксистской  экономической теории.

1. Отличительные признаки марксистской экономической теории


Название теории происходит от фамилии Карла  Генриха Маркса (1818 – 1883 гг.). Он родился в немецком городе Трире в еврейской семье адвоката. Главный экономический труд Маркса – книга под названием «Капитал». 

Развитие марксистской теории имело одну черту, абсолютно выделяющую из ряда других экономических школ и направлений. Этой чертой была ее абсолютная политизированность . Т.е., Маркс занимался экономическими вопросами не из-за чисто научного интереса, а для того, чтобы использовать теорию как средство политической борьбы. Он начал исследовать экономику, будучи уже состоявшимся коммунистом по убеждениям. Экономическая теория была нужна ему для теоретического обоснования своих планов уничтожения современного ему общества (вместе с рыночной экономикой) и создания на его месте коммунистической диктатуры. Вся марксистская экономическая теория является попыткой обоснования неизбежности и необходимости «классовой» борьбы между собственниками капитала и
наемными рабочими. За основу своей теории Маркс берет «удобные» для него элементы классического подхода и дополняет их собственными политическими идеями. На этих идеях стоит остановиться подробнее.

Маркс вводит новое деление капитала - на постоянный и переменный. Под постоянным он понимает техническое оборудование и производственные помещения («средства производства»), а также - сырье («предметы труда»), под переменным – трудовые ресурсы («рабочая сила»). Названия частей капитала являются «говорящими». Постоянный, потому, что он не меняет своей ценности в процессе производства, а только переносит ее на готовый товар. Переменный, потому, что именно он переносит ценность постоянного капитала (а также, свою собственную ценность) на готовый товар и создает новую ценность. Таким образом, по Марксу, именно труд рабочего является источником ценности и цены товара на рынке. Маркс является автором радикальной версии трудовой теории ценности (стоимости). Он (в отличие от Рикардо) не считает необходимым учитывать в цене товара ни затраты капитала, ни затраты земли как производственных ресурсов. Третьим ресурсом он считает именно рабочую силу (как способность человека к труду), а не сам труд. Труд, как процесс создающий новую ценность, он именует «абстрактным», в отличие от «конкретного» (т.е. труда в конкретной сфере деятельности). Маркс делит труд, также, на «простой» (неквалифицированный) и «сложный» (квалифицированный), предлагая учитывать последний как умноженный «простой». Все это, без сомнения, имеет политическую подоплеку: если вся товарная ценность создается трудом рабочего, то именно ему она и должна принадлежать.  Производительная роль собственника капитала (без разницы, является ли он реальным руководителем производства или нет) отрицается полностью. Получение им прибыли (как дохода на капитал) признается несправедливостью. 

Маркс приводит свой вариант структуры ценности (стоимости) товара. Она является суммой постоянного (с) капитала, переменного (v) капитала и прибавочной ценности (стоимости) (м). Прибавочная ценность (стоимость) и есть та новая товарная ценность, которую создает рабочий как излишек над производственными затратами (затратами на технику и сырье и заработной платой). После реализации товара ее присваивает собственник капитала в виде прибыли (прибыль – это «превращенная» форма, по терминологии Маркса). Присвоение прибыли происходит на основе права частной собственности на капитал. Соответственно, частная собственность признается несправедливой, предлагается ее уничтожение (вместе с самим слоем предпринимателей). Вместо нее должна вводиться общественная собственность, при которой вся произведенная ценность будет принадлежать всем гражданам. Реальным распределением будет заниматься некая «надобщественная» структура (Маркс не любил употреблять термин «государство»), выбранная гражданами из среды наиболее «достойных» (как пример, Маркс приводил «парижскую коммуну» 70-х годов 19 века). 

Маркс утверждал, что отношения между рабочими и предпринимателями могут быть только непримиримо враждебными. Трактуя капитал как «отношение эксплуатации капиталистами рабочих», он вкладывал в термин «эксплуатация» абсолютно отрицательный смысл: предприниматели насильственно изымают часть ценности созданной трудом рабочих. Так как главной причиной такой «несправедливости» он  считал наличие в обществе частной собственности на капитал как производственный ресурс, промышленные рабочие («пролетариат») объявлялись самым «передовым» слоем общества на том основании, что такой частной собственности у них нет. Не принимая во внимание ни квалификацию, ни общее образование, ни культуру Маркс провозглашал промышленных рабочих способными, управлять как производственным процессом, так  обществом в целом. Промышленных рабочих он считал своей социальной опорой на пути захвата политической власти в обществе.

Политизированность марксистской теории выявляется и в концепции общественного воспроизводства. Главным сектором экономики Маркс объявлял сектор тяжелой промышленности (производство средств производства, или «1-е подразделение», по его терминологии). Именно там сконцентрировано наибольшее количество «передовых» (т.е. лишенных частной собственности) рабочих. Производство же потребительских товаров является подчиненным сектором, так как там господствовало мелкое ремесленное производство, где производитель был, зачастую, собственником капитала. 

Таковы основные отличительные черты марксистской экономической теории. Следует отметить и то, что, критикуя рыночную экономику, Маркс оперировал исторической информацией, относящейся к концу 18 – началу 19 веков. Это был период зарождения новой хозяйственной системы со всеми, присущими любому начальному периоду, проблемами и сложностями (нищетой основной массы населения, криминальной предпринимательской деятельностью, слабой социальной политикой государства и т.п.). На этом основании Маркс предсказывал усиление кризисных явлений рыночной экономики, которые неизбежно приведут ее к гибели. Никаких вариантов реформирования рыночной хозяйственной системы (которые могли бы смягчить эти противоречия) Маркс не признавал. Однако, к моменту выхода в свет «Капитала» (вторая половина 19 века) ситуация уже серьезно изменилась в лучшую сторону (начался процесс реформирования рыночной экономики, развивалось профсоюзное движение, усилилась социальная политика государства). Это несоответствие содержания книги действительности стало главной причиной неприятия идей Маркса большинством европейской научной общественности того времени.

Следует отметить еще и особенную резкость (переходящую в некорректность и даже грубость) суждений Маркса о взглядах его оппонентов, что перешло, «по наследству» в советскую экономическую науку.

2. Противоречивость и дальнейшая судьба марксистской теории
Общепризнанно, что главным источником информации о марксистской экономической теории является именно «Капитал», как главный результат деятельности самого Маркса. Характеризуя марксистскую теорию, мы имеем в виду именно этот факт. Однако, безусловным фактом является и то, что большая часть этой книги была опубликована после смерти самого Маркса и мы не можем знать его отношения к этому. К тому же, некоторые исследователи марксистской теории утверждают, что в конце жизни Маркс критически относился к основным идеям «Капитала» и высказал ряд противоположных мыслей (в частности, о возможности социального партнерства предпринимателей и рабочих через участие последних в управлении производством). Очевидно, что все это надо принимать во внимание, давая оценку Марксу как экономисту. Безусловно, проблема противоречивости марксистской экономической теории еще ждет своего подробного и добросовестного исследования.

Для нас же очень важно проследить и оценить дальнейшее развитие марксистской теории, особенно применительно к России.

Как уже было сказано, идеи «Капитала» во второй половине 19 века уже не соответствовали реалиям развития рыночной хозяйственной системы в развитых европейских странах. Однако, когда «Капитал» попал в Россию, то он попал в страну, находившуюся в периоде, именно становления рыночной экономики со всеми вышеуказанными проблемами. Марксистская теория очень быстро завоевала популярность в кругах российской интеллигенции. Даже видные российские экономисты (как, например М.И.Туган-Барановский) прошли период увлечения марксизмом. Но хуже всего, что эта теория была взята на вооружение (в качестве средства пропаганды) антигосударственными леворадикальными группировками (большевиками, эсерами и т.п.). В этом смысле, марксизм, безусловно, сыграл негативную роль в развитии России. С помощью этой теории обществу внушалась разрушительная идея о непримиримой противоположности интересов различных социальных слоев. Это противоречие, считали отечественные марксисты, могло быть разрешено только  с помощью, «социалистической революции», в ходе которой тогдашнее российское
 общество должно быть полностью уничтожено. Используя марксизм для своих целей, отечественные марксисты (особенно Ленин) не считались с тем, что условия России абсолютно не соответствовали критериям страны готовой для «социалистической революции» сформулированным самим Марксом. Маркс считал готовыми к такой «революции» страны Западной Европы, где слой наемных промышленных рабочих был самым многочисленным. Россия же была страной с преимущественно аграрной экономикой и слой промышленных рабочих был ничтожно мал. Маркс, вообще, негативно относился к нашей стране. Его же главный сподвижник, Энгельс, пропагандировал откровенно антироссийские взгляды (например, его работа «Внешняя политика русского царизма» была образцом открытой ненависти к России и русской истории).

После коммунистического переворота 1917 года сформировался советский вариант марксистской теории. Он состоял из «удобных» новой власти положений (наиболее радикальных и непримиримых, в основном, из все того же «Капитала»). Марксистская теория дополнялась идеями советских вождей (Ленина, Сталина) и предназначалась для обоснования мероприятий по построению командно-административной системы.  Такая теория использовалась и как критерий «правильности» других теорий. Все, что не соответствовало этому, объявлялось враждебной идеологией. Авторы (которые были в «зоне досягаемости» советской карательной системы) таких теорий подвергались репрессиям, а их работы оседали в спецхранах. Те же работы Маркса, которые не «вписывались» в усеченный советский вариант марксизма не переводились и не издавались (как, например, яркая интересная историко-экономическая работа Маркса «Секретная дипломатия 18 века»).

Более рационально поступили с марксистским наследием лидеры социал-демократического движения в Западной Европе. Осознав, что полностью применить эту теорию  к условиям конца 19 – начала 20 веков уже невозможно, они использовали отдельные (умеренные) идеи позднего Маркса для формирования модифицированной экономической концепции, отражавшей интересы наемных работников. Эта концепция развивалась в русле поиска взаимовыгодного компромисса между интересами различных социальных слоев общества (прежде всего предпринимателей и наемных работников). Они доказали, что этот компромисс достигается на основе экономического роста и увеличения потребления (например идеи немецкого социал-демократа  Бернштейна), а также, на основе привлечения рабочих к управлению фирмами (через владение акциями). В 20 веке это вылилось в создание концепции «еврокоммунизма», благодаря которой крупнейшие коммунистические партии Европы (испанская, итальянская) вышли из под влияния вождей Советского Союза и стали идейно близки социал-демократии. Примеры развития стран Западной Европы (по сравнению с Советским Союзом) показали, что такое отношение к марксистскому наследию было абсолютно правильным.

Таким образом, подводя итоги, можно сделать вывод о том, что марксистская экономическая теория была противоречива и неоднозначна. Однако можно однозначно сказать, что большинство идей главной книги Маркса, «Капитала», были необъективны и ошибочны. Высказанные Марксом предположения о неизбежной гибели рыночной хозяйственной системы не подтвердились практикой. Еще более, однозначным, представляется то, что практика использования марксизма в России привела к губительным последствиям для развития нашей страны. Тема же «неизвестного» Маркса еще ждет своих исследователей. 

Контрольные вопросы

1. Какова главная отличительная черта марксистской экономической теории?

2. В чем смысл деления Марксом капитала на постоянный и переменный?

3. Что, по Марксу, является источником ценности (стоимости) товара?

4. Объясните смысл понятия «прибавочная ценность (стоимость)».

5. Как Маркс трактовал понятие «эксплуатация»?

6. На основании чего, по Марксу, предприниматели присваивают прибыль?

7. Почему Маркс считал промышленных рабочих самым «передовым» социальным слоем общества?

8. Почему европейская научная общественность в 19 веке не приняла теорию Маркса? 

9. В чем противоречивость марксистской экономической теории?

10. Каково значение марксистской экономической теории для России?

ГЛАВА VI.  ЭВОЛЮЦИЯ  ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ В XIX – НАЧАЛЕ XX ВЕКА

1. Историческая школа Германии

2. Возникновение маржинализма. Австрийская школа

3. Кембриджская  (английская) школа. А.Маршалл

4. Американская школа. Дж.Б.Кларк

5. Лозаннская (швейцарская) школа. Л.Вальрас, В.Парето
1. Историческая школа Германии

В середине XIX в. в Германии возникает новое направление экономической мысли, получившее название исторической школы. Ее представители резко выступили против классической теории. Особенно их не устраивало мнение классиков об универсальности их теории. Они  не считали ее универсальной, пригодной для всех стран, и прежде всего для Германии. Кроме того, они полагали, что на развитие народного хозяйства оказывают воздействие не только чисто экономические факторы, но также и такие, как географическая среда, особенности исторического развития, национальной психологии, культуры и религии. Благодаря им, по их мнению, экономика каждой отдельной взятой страны развивается по своим собственным, только ей присущим законам.  


Родоначальниками немецкой исторической школы заслуженно считаются Адам Мюллер и Фридрих Лист.


Адам Мюллер (1779-1829гг.) в работе «Основы искусства управления государством» (1809г.) приходит к следующим умозаключениям:


1. Экономическая теория является наукой национальной, поскольку нация – это структурообразующий элемент всей жизни общества, в том числе и экономической. Именно нация (а не отдельный индивид, как полагали классики) является главным субъектом экономического развития ;


2. Экономическая сфера является лишь одной стороной народной жизни, и она должна соответствовать обязательно нравственным целям общества;


3. Экономику питают не только деньги (материальный капитал), но также разделение труда, его общенародное соединение, а также нравственный и интеллектуальный потенциал общества.


Фридрих Лист (1798-1846гг.) в своем основном сочинении «Национальная система политической экономии» (1841г.)  сформулировал и обосновал следующие положения:


1. Только государственная власть призвана и способна координировать, направлять развитие и функционирование всех звеньев народного хозяйства, акцентируя внимание на национальных интересах. Национальным интересом же (и , одновременно, целью экономической деятельности) является не максимизация текущего потребления (как полагали классики), а всестороннее развитие экономического потенциала общества, способное обеспечить процветание нации на отдаленную перспективу;


2. Увеличение производительности труда и развитие всех сфер производства возможно с помощью умелого использования и приумножения знаний, навыков, полученных на различных этапах становления нации, преемственности идей и традиций («умственного капитала»), а также от природно–географических условий и численности населения; 

3. Важным инструментом процесса становления народного хозяйства становятся политика протекционизма и стимулирования развития технических знаний. Причем, протекционизм необходим, для того, чтобы отставшая страна могла догнать передовые страны. Экономические отношения между развитыми странами должны развиваться на принципах свободной торговли (вопреки мнению Рикардо, что свободная торговля выгодна любой стране). 


Историческая школа Германии прошла в своем развитии несколько этапов: I. - 40-60-е годы XIX в. – период старой исторической школы; II. – 70-90-е годы XIX в. – новая историческая школа; III.- первая треть  XX в. – новейшая историческая школа, или современная историческая школа.


I Концепция старой исторической школы представлена в трудах Вильгельма Рошера (1817-1894гг.) – «Очерк политической экономии с точки зрения исторического метода», Бруно Гильдебранта (1812-1878гг.) – «Политическая экономия настоящего и будущего» и Карла Книса (1821-1898гг.) – «Политическая экономия с точки зрения исторического метода»  

Основные научные ценности (результаты) данного этапа развития исторической школы сводились к следующему:

1. Экономическая наука способна лишь описать возникновение и развитие экономических процессов, но не способна дать им адекватные обобщения.

2. Экономическая теория является наукой о законах хозяйственного развития наций. Не существует экономических законов, которые были бы планетарными.

3. Поскольку любое современное хозяйственное устройство общества есть результат исторической эволюции, необходимо обращать внимание не только на настоящее нации, но и на ее прошлое.

4. Именно в прошлом нации следует искать ответы на вопросы о причинах различной эффективности экономической деятельности различных наций, государств.

5. Следует учитывать влияние на экономическое развитие любой страны и неэкономических факторов: социальной среды, особенностей национального характера, традиций, менталитета, религии и т.п. 

Представители старой исторической школы рассматривали политическую экономию как  науку о социальном хозяйстве, доказывая, что не может быть одного  экономического идеала (образца хозяйственного развития) для всех народов.

II. Традиции старой исторической школы были продолжены и развиты в 1870-1890 гг. XIX в. Луйо Брентано (1844-1931 гг.), Густавом Шмоллером (1838-1917гг.), Карлом Бюхером (1847-1930гг.) и другими представителями данного направления экономической мысли. Идеи молодой школы не только сохраняют преемственность с предшественниками, но и отражают новые реалии, сложившиеся в Германии.

Основные методологические положения (идеи) молодой плеяды исторической школы:

1. При анализе экономических процессов учитываются правовые основы общества и система институтов государственного управления.

2. Теоретические обобщения возможны, но только в результате исследования конкретного исторического опыта народов и сравнительного изучения реальных фактов их исторического развития.

3. В центре внимания должны находиться практические проблемы, например, изучение процессов формирования хозяйственных систем на разных стадиях становления человеческого общества, поскольку это может помочь в решении текущих вопросов.

4. В результате практических исследований выделяются три важные сферы экономической практики: 1) частное хозяйство (господство личного интереса); 2) государственное хозяйство (преобладание общественного интереса); в) харитативное хозяйство (с акцентом на благотворительность).

5. Методы математических исследований в экономике отвергаются; в экономические исследования включаются гуманитарные дисциплины – история, этика, право, психология.

6.  Провозглашается политика активного вмешательства государства в экономическую жизнь нации как гаранта правопорядка и построения преуспевающего общества. В частности, Г.Шмоллер впервые сформулировал понятие функций государства в экономике, относя к ним те сферы деятельности, которые, по каким-то причинам, не могут входить в сферу интересов частного бизнеса. 

Для методологии этой школы характерен эмпирический (практический) подход к экономическим явлениям. Для них общая, или теоретическая политическая экономия ничего не стоит; вся сила лежит в специальной, или практической науке. Они ограничивались описанием фактов, которые, по их мнению, бесконечно выше и ценнее, чем все теоретические выводы. В публикациях новой исторической школы теоретические проблемы рыночной экономики, ценности, доходов, сущности капитала – фактически снимались, отвергалась сама идея экономического закона. 

Интересным направлением исследований исторической школы стали более или менее удачные варианты периодизации всеобщей экономической истории. Так, Бюхер, делил экономическую историю на 3 стадии: домашнее хозяйство (без обмена), городское хозяйство, связанное с работой ремесленников на заказ, и народное хозяйство, где формируется общенациональный рынок при многочисленных посредниках обмена. В основу разделения исторических эпох была положена «длина пути», которую преодолевает товар, направляясь из производящего хозяйства в потребляющее.

III Основными теоретиками новейшей исторической школы являются Вернер Зомбарт (1863-1941гг.) и Макс Вебер (1864-1920гг.). Перу В.Зомбарта принадлежат такие произведения, как «Современный капитализм», «Этюды по истории духовного развития современного экономического человека», «Евреи и хозяйственная жизнь» а перу М.Вебера – «Протестантская этика и дух капитализма», «Хозяйственная этика мировых религий» и «История хозяйства». Оба автора выступали с критикой марксизма.

Основные выводы и рекомендации В.Зомбарта и М.Вебера сводятся к следующему:

1. Развитию экономической жизни разных народов присущи некие общие законы – модели, которые определяются при помощи так называемых идеальных типов – схем хозяйственного развития, сформированных учеными.

2. Задача экономического анализа – поиск хозяйственного духа эпохи и нации, укорененного в нравах, обычаях и религии народа.

3. Необходим поиск сведений о материальной жизни каждого конкретного исторического периода, о присущих только ему формах и экономических воззрениях, поскольку социальное действие может быть объяснено лишь в индивидуальных мотивах людей.


Оригинальна позиция М.Вебера в области исследования развития рыночной экономики  в Европе. Он считает, что своим появлением на свет она обязана религиозным учениям эпохи Реформации – лютеранству и (особенно) кальвинизму. По концепции Ж.Кальвина о предопределении судьбы человека – к спасению или к погибели – по воле Божьей, доказательством его избранности является успех на профессиональном поприще, а неудачи – следствие отверженности. М. Лютер считал, что вера – это внутреннее состояние человека, а его деятельность – исполнение религиозного долга.   


Подобные воззрения, утверждал М.Вебер, самым непосредственным образом влияли на формирование особой капиталистической хозяйственной этики, способствуя утверждению не только добропорядочности и умеренности, бережливости и накопительства,  но и тенденции стабильного роста и развития.

В.Зомбарт полагал, что «капиталистический  дух» принесли в Европу евреи. По Зомбарту, евреи, оказавшись рассеянными по разным странам, глубоко враждебно относились к местным обычаям и порядкам (в соответствии с указаниями своих религиозных книг, например, Талмуда). Отсюда их стремление к ликвидации национальных различий в правилах и регламентациях хозяйственной деятельности. Кроме того, в большинстве стран, евреев законодательно не допускали к определенным видам экономической деятельности и только введение принципов свободной рыночной экономики позволило бы им внедриться туда. 

К достижениям В.Зомбарта можно отнести и предсказание формирования в будущем многоукладной экономики (с сочетанием разных видов собственности на производственные ресурсы – государственной, частной, коллективной), а также введение в оборот термина «конъюнктура» (как текущее соотношение спроса и предложения). 


В заключение отметим, что доминантная заслуга представителей исторической школы (а ее популярность распространилась далеко за пределы Германии) состоит в том, что они представили убедительное обоснование необходимости применения исторического метода в экономических исследованиях, рассмотрения национальной экономики с учетом анализа социальных, психологических и религиозных общественных проявлений. На идеях и методах исторической школы в XX в. получило развитие наиболее популярное ныне институциональное направление в экономической науке.

2. Возникновение маржинализма. Австрийская школа

Маржинализм (от английского слова marginal – предельный) – это комплекс теорий использующих в своем анализе предельные (дополнительные) величины. Наиболее известны величины предельной полезности (дополнительное удовлетворение, получаемое потребителем от потребления дополнительного экземпляра какого-нибудь блага)  и предельной производительности (дополнительный прирост производства от введения производственный процесс дополнительной единицы какого-нибудь ресурса). Представители маржинализма совершили подлинную революцию в экономической теории. 

Новая теория возникла в результате еще одной волны  критики классической школы. На этот раз, критике подверглись следующие положения классиков: приверженность статичному (без движения) изучению экономики (что выражалось в применении исключительно средних величин – среднего дохода, средней прибыли и т. п.), игнорированию процессов потребления товаров и спроса (классики изучали, в основном сферу производства), сведение источников ценности (и цены) товара к затратам производственных ресурсов (издержкам производства). 

Представители маржинализма постарались исправить все эти недостатки. Во-первых, применяя предельные (дополнительные) величины, они стали изучать экономику в динамике (в движении), поскольку, любая предельная величина уже означает  динамику (движение). Во-вторых, они впервые начали изучать сферу потребления и спрос, справедливо считая, что эта сфера является важнейшей в экономике (производство существует ради потребления, а не само по себе). В-третьих, маржиналисты нашли другой источник ценности (и цены) товара – предельную полезность.

Новая теория утверждалась очень сложно. Впервые предельный анализ использовал в 30-е годы 19 века немецкий экономист Иоганн фон Тюнен. Он открыл принцип выбора оптимального сочетания производственных ресурсов, максимизирующее прибыль фирмы. Французский экономист Жюль Дюпуи открыл категории «излишка потребителя» и «излишка производителя». Наконец, в середине века, другой немецкий экономист Герман Госсен (1810 – 1858 гг.) вывел два правила потребительского поведения, названные впоследствии Законами Госсена. Первый закон (Закон убывающей предельной полезности) гласит, что по мере потребления блага его предельная полезность убывает. Второй закон декларирует принцип выбора оптимального сочетания разных благ в потребительском наборе максимизирующем предельную полезность его покупателя: оптимальный набор сформируется тогда, когда последние единицы купленных благ будут иметь одинаковую предельную полезность.

Однако, труды этих экономистов тогда никто не заметил и не оценил. Их вспомнили в 70-х годах 19 века, когда одновременно и независимо друг от друга, в Австрии, Англии и Швейцарии ряд экономистов выступили с маржиналистской теорией (при этом, никто из них ничего не знал о вышеупомянутых предшественниках). Этот момент считается началом «маржиналистской революции» и началом деятельности трех первых школ нового направления. 

 Психологические мотивы индивидуального экономического поведения, потребительский спрос,  цена – вот вопросы, находившиеся в центре внимания экономистов австрийской школы. Ведущие представители этого первого крупного маржиналистского образования были К.Менгер (1840-1921 гг.). Ф.фон Визер (1851-1926 гг.), Е. фон Бём-Баверк (1851-1914 гг.). 


Ведущий принцип маржиналистской методологии – субъективно-психологический. Исходным пунктом маржиналистских конструкций обычно являлось не обобщение фактов хозяйственной жизни, не выражение чего-то материального, а мнения хозяйствующих субъектов (в первую очередь, потребителей) по поводу этих фактов. На этом основании, маржинализм иногда называют субъективной теорией.


Другая методологическая опора маржинализма – принцип рационального поведения человека в рыночной экономике. В соответствии с ним она предстает в виде совокупности рациональных субъектов, участвующих в нем с целью максимизации личной выгоды (в этом, они повторяли принцип «экономического человека» А. Смита).


Важное место в методологии маржинализма занимал принцип редкости. Это значит, что в основу многих входящих в него теорий изначально закладывалось предположение об ограниченной фиксированной величине предложения того или иного блага (т.е., впервые был четко сформулирована главная закономерность любой экономики -  Закон аллокации: производственные ресурсы ограничены относительно потребностей в них)

Ведущие принципы теории предельной полезности были сформулированы К.Менгером в работе «Основание политической экономии». По Менгеру, предельная полезность (под которой он понимал субъективную оценку каким-то индивидуумом полезности последней единицы запаса определенного потребительского блага) некоторого блага определяется двумя факторами – интенсивностью индивидуальной потребности и редкостью этого блага. Чем больше интенсивность потребности при данном размере запаса, тем более высоко индивидуум ценит благо, тем больше ее предельная полезность, и, наоборот. Иначе влияет объем запаса. Если он уменьшается, то при данной интенсивности потребности предельная полезность блага увеличивается. Когда же количество благ растет, индивидуальная оценка предельной полезности идет вниз. Эта зависимость получила название правила снижающейся предельной полезности.
К.Менгер анализировал рынок с фиксированным предложением определённого товара и полагал, что цену диктует спрос. Поскольку последний ставился в зависимость от предельной полезности, которая являлась фактором, определяющим ценность (и цену) товара. Влияние издержек производства на цены отвергалось.

Для австрийской школы был характерен, практически, полный отказ от математических методов в экономических исследованиях. Менгер заменял математику исключительно вербальной (словесной) экономической логикой.


Дополнил концепцию ценообразования ученик Менгера, известный теоретик австрийской школы Е.фон Бём-Баверк в своем основном произведении «Основы теории ценности хозяйственных благ». Предельные полезности, считал он, определяют цены не косвенно (через спрос), а прямо, устанавливая границы их колебаний. Верхняя, максимальная граница рыночной цены какого-то товара зависит от субъективной оценки его полезности покупателем.


Нижняя, минимальная граница цены обусловлена субъективной оценкой полезности указанного товара, имеющейся у его продавца. Если, допустим, на некотором товарном рынке субъективная оценка  покупателя равна 100 долл., а субъективная оценка продавца – 80 долл., рыночная цена – товара колеблется в этих пределах и устанавливается в результате столкновения интересов обеих сторон. Он повторил принцип Менгера в сфере обмена (обращения): любая торговая сделка осуществиться только тогда, когда оба участника извлекут из нее дополнительную предельную полезность.


Ценность (и цена) производственных ресурсов (труда, капитала и земли), выводится из ценности (и цены) созданного с их помощью конечного продукта  – предметов потребления и определяется предельной полезностью этих предметов потребления (эта идея получила название «австрийской теории вменения» и впервые была сформулирована Менгером).


Основой для измерения величины субъективной полезности послужили законы Госсена, суть которых сводится к тому, что если по мере удовлетворения потребностей степень наслаждения падает, то это означает, что каждое последующее благо, удовлетворяющее данную потребность, обладает меньшей полезностью, чем предыдущее, а при ограниченном запасе благ минимальную полезность имеет его «предельный экземпляр», удовлетворяющий данную потребность. Следовательно, субъективная ценность блага определяется ценностью последней имеющейся в наличии единицы, удовлетворяющей наименее настоятельную потребность.

Если благо имеется в изобилии (его количество больше потребности в нем), то, сколько бы ни была велика его совокупная (родовая) ценность, полезность последней единицы равна нулю. Данное благо будет «неэкономическим» и станет предметом купли-продажи. «Экономическим» оно станет, когда ситуация будет противоположной (его количество будет меньше потребности в нем). Эти термины также впервые ввел в науку Менгер.

Е.фон Бем-Баверк самостоятельно разработал теорию происхождения доходов собственников производственных ресурсов (труда, земли и капитала) – заработной платы, ренты и процента.

Он дал свое объяснение тому факту, что собственники труда (рабочие) и земли получают свои доходы (заработную плату и ренту) в размере меньшем, чем ценность товаров, изготовленных с помощью их ресурсов (труда и земли). Дело в том, что рыночная экономика является «окольным методом производства» (в его терминологии). Суть такого метода состоит в наличии временного интервала между применением производственных ресурсов и получении результата производства. Собственники труда и земли не хотят ждать окончания производства и требуют платы за свои ресурсы «авансом». Так как, сегодняшнее благо всегда дороже будущего (при одинаковом размере), то их доходы (заработная плата и рента) и оказываются меньше чем полная ценность затраченных труда и земли (воплощенная в изготовленном товаре). Иначе дело обстоит с капиталом. Во-первых, фон Бем-Баверк впервые называет доход с капитала процентом. Во-вторых, он полагает, что собственник капитала (предприниматель) склонен ожидать окончания процесса производства и только потом получит свой доход. Поэтому, он не только возмещает все затраты своего ресурса (в издержках производства) но и получает процент, как вознаграждение за «ожидание» (сходные идеи высказывал еще английский экономист-классик Нассау Сениор, но тогда никто их особо не заметил). Название же «процент» возникло в связи с тем, что, получая доход, предприниматель должен возместить не только явные издержки (оплатить купленные производственные ресурсы), но и неявные, т.е. упущенную выгоду от возможности использовать свои собственные ресурсы по другому. Он мог сдать свое помещение в аренду, мог сам пойти работать по найму, мог положить деньги (предназначенные для покупки ресурсов) на банковский счет. Поэтому, доход предпринимателя от производства должен  быть не меньше банковского процента (как дохода от наиболее вероятной альтернативы использования инвестиционных ресурсов).

Заметным был вклад в экономическую теорию и Ф.фон Визера. Во-первых, он ввел в обиход сам термин «предельная полезность». Во-вторых, он дальше развил принцип альтернативности использования ресурсов, сформулировав Закон альтернативных издержек (Закон Визера). Закон гласит что, «истинная ценность блага равняется ценности других благ от производства (или потребления) которых пришлось отказаться ради производства (или потребления) данного блага». Возможно, фон Визер, формулируя этот закон, сомневался в правильности полного игнорирования производственных затрат при определении ценности (и цены) товара.  И пытался их учесть, хотя бы в такой, опосредованной, форме.   

3. Кембриджская (английская) школа.
А.Маршалл


Теория кембриджской школы представлена исследованиями С.Джевонса, Ф.Эджуорта, А.Пигу. Наиболее серьёзный вклад внес А. Маршалл. 

Стенли Джевонс (1835 – 1882 гг.) был первым английским маржиналистом. Он одновременно с Менгером (и независимо от него) сформулировал основной постулат маржинализма – Закон убывающей предельной полезности. Кроме того, Джевонс заложил основы теории рынка труда. Главным образом, он разрабатывал теорию предложения труда. Он впервые вывел принципы «эффекта дохода» и «эффекта замещения» на рынке труда. Джевонс полагал, что сначала процесс труда (и получение заработной платы) приносят большое удовлетворение работнику и он готов замещать свое свободное время получением дохода от трудовой деятельности. Это эффект замещения. Но затем, возросшая «предельная тягость труда» (в терминологии Джевонса) и достигнутый уровень материального благополучия заставляют работника больше ценить свободное время. С этого момента возникает эффект дохода. Рост заработной платы больше не стимулирует работника увеличивать предложение труда.

Френсис Эджуорт (1845 – 1926 гг.) вошел в историю как основатель ординалистского направления в маржинальной теории потребления. Дело в том, что и Госсен, и австрийские экономисты принадлежали к т.н. кардиналистскому (от английского cardinal – количественный)  направлению. Сторонники этого направления пытались количественно измерить предельную полезность, однако не смогли определить единицу такого измерения. Эджуорт предложил отказаться от количественного измерения и просто констатировать, что один товар (товарный набор) полезнее другого «на порядок». В этом и состоит ординалистский подход (от английского ordinal – порядковый). Иллюстрацией этого подхода была знаменитая «карта безразличия» (набор кривых безразличия) Эджуорта. Набор товаров, обозначенный точкой на верхней кривой безразличия более полезен («на порядок») чем обозначенный точкой на нижней кривой. Все наборы лежащие на одной кривой имеют одинаковую суммарную предельную полезность.   

Что касается Артура Пигу (1877 – 1959 гг.), то к его заслугам справедливо относят открытие принципа оптимального распределения ресурсов между отраслями (когда последние единицы ресурсов, использованные в каждой отрасли, дают одинаковую предельную отдачу), идею о росте предельной полезности национального дохода в результате выравнивания индивидуальных доходов граждан и разработку теории ценовой дискриминации на рынках несовершенной конкуренции. 

Наиболее яркой фигурой кембриджской школы, как было сказано, явился Альфред Маршалл (1842 – 1924 гг.). Его книга «Принципы экономической теории» стала главным учебным пособием в английских и американских университетах, заменив в этом качестве учебник Дж. С. Милля. Маршалл дал нашей науке современное название – экономическая теория (до этого ее называли политической экономией).


А.Маршалл и его сторонники, в целом  разделяя методологические позиции маржинализма, внесли в нее определенное своеобразие. Они отказались  от примата субъективных оценок предельной полезности в анализе цен (свойственного австрийской школе), отводя им роль факторов, влияющих только на спрос. Столь же твердо была отклонена точка зрения экономистов-классиков (А.Смита и Ж.Б.Сэя, видевших конечное основание цены только в издержках производства.


Как известно, в центре внимания и классиков и австрийских маржиналистов  находился механизм рыночного формирования цен. Поскольку Маршалл признавал только функциональный анализ, все три параметра рынка (цена, спрос, предложение) рассматривались им вместе, в их взаимодействии.


С одной стороны, считал Маршалл, рыночный механизм, действуя в условиях неограниченной конкуренции, устанавливает зависимость спроса и предложения от цены. Рыночная цена в ходе своих колебаний может достичь некоторого устойчивого состояния, стать ценой равновесия, при которой спрос на данный товар уравнивается с его предложением.


С другой стороны, рыночная система  работает и в противоположном  направлении, определяя цены соотношениями спроса и предложения.


Согласно А.Маршаллу, это идеальная картина рыночного взаимодействия, когда спрос и предложение в равной мере влияют на изменения цены. Однако она сильно меняется в зависимости от продолжительности рассматриваемых отрезков времени (Маршалл впервые серьезно занялся анализом влияния фактора времени на микроэкономические процессы). В рамках краткосрочного интервала приоритет получает спрос (предложение инерционно, его величина приобретает, поэтому постоянный характер), и превращается в решающий ценообразующий фактор, и любое его повышение ведет к росту цены.


В долгосрочной перспективе роль основной ценообразующей силы переходит к предложению и связанным с ним денежным издержкам производства.

В конечном итоге цена равновесия определяется условиями спроса (предельной полезности) и предложения (предельных издержек).


В теории предложения ведущая роль принадлежит понятию предельных издержек, под которыми понимались издержки производства последней единицы определённого товара. Предельные издержки Маршалл отождествлял с той минимальной ценой, по которой предприниматель ещё готов поставлять свой товар на рынок. Данная модель получила название «модель частичного равновесия» (в графическом варианте – «Крест Маршалла»), т.к. рассматривает эти процессы на микроэкономическом уровне (на уровне отдельного товарного рынка). 

Осуществив своеобразный синтез классического и маржиналистского подходов, Маршалл положил начало новому синтетическому направлению в экономической науке – неоклассической теории.


А. Маршалл разработал концепцию эластичности спроса (по цене и доходу).
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 Если: 1. EP1d = 1, то это единичная эластичность;


      2. EP1d > 1, спрос эластичен;


      3. EP1d < 1, спрос неэластичен;


      4. EPd = 0, то спрос абсолютно неэластичен;


      5. EPd → ∞, спрос абсолютно эластичен.


Эластичность спроса – эта та или иная степень реагирования спроса на изменяющуюся цену (или доход).


А.Маршалл сформулировал принцип меняющейся отдачи факторов производства в зависимости от их различной комбинации. Если какого-либо фактора производства слишком много относительно других – отдача его падает.


Взаимозаменяемость факторов производства, их оптимальное сочетание А.Маршалл называл принципом замещения.


А.Маршалл не отрицал возможности воздействия общества (государства) на процессы производства и распределения, не подрывая стимулов к накоплению. Главная сфера деятельности государства, по Маршаллу, – развитие образования, науки и техники, строительство жилья, учреждений культуры и спорта.

Маршалл внес вклад и в теорию денег. Он расширил понятие денег, включив туда не только наличную денежную массу, но и средства на банковских депозитах (безналичные деньги). Кроме того, он дал вариант определения оптимальной денежной массы (т.н. Кембриджское уравнение). Согласно Маршаллу, оптимальное количество денег (М) равно произведению уровня цен (Р), количества товарных сделок (Y) и коэффициента показывающего, какую часть своих активов субъекты предпочитают хранить в абсолютно ликвидной форме (к).
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4. Американская школа. Дж. Б. Кларк


Американский экономист Дж.Б.Кларк (1847-1938 гг.) – автор теории предельной производительности. Его главная заслуга – перенос маржиналистской теории в сферу производства. Им была поставлена задача, имеющая важное значение для отдельного предприятия, а именно: как определить наилучшую (максимизирующую прибыль или минимизирующую затраты) пропорцию между затратами факторов производства? Для ответа на этот вопрос Кларку потребовалось ввести понятия предельной производительности факторов производства, и выведенный  из нее Закон убывающей производительности труда и капитала, гласящий, что при данном уровне знаний и техники увеличение вложений в производство какого-либо вида продукта одного из видов применяемых ресурсов (труда, капитала и т.д.), при неизменном количестве всех остальных, ведет к убывающей отдаче того ресурса, вложение которого увеличивается. В динамической ситуации, к примеру, закон убывающей производительности труда ослабевает: последовательному сокращению величины капитала, приходящейся на одного занятого, противостоит технический прогресс, вызывающий применение новых, более эффективных средств производства. Согласно версии американской школы, предприниматель покупает факторы производства, в том числе и трудовой, по рыночным ценам. С одной стороны, предприниматель рассчитывает на увеличение выпуска продукции, а потому предъявляет спрос на труд, покупает его по рыночной цене, вовлекая в производство все большее количество рабочих. С другой стороны, он внимательно следит за снижением производительности их труда, уменьшением прироста производства.


Рано или поздно очередной приступивший к работе труженик становится предельным: он производит  продукт, равный по величине рыночной заработной плате. Именно его производительность Кларк назвал предельной, а полученный результат – предельным продуктом. Таким образом оптимальное количество переменного ресурса (в данном случае, труда) соответствует равенству его предельного продукта (в денежном выражении – предельного дохода MR) и предельных издержек МС, равных рыночной заработной плате.  


Дальнейшее повышение спроса  на рабочую силу и наращивание занятости уже неэффективно, невыгодно предпринимателю. Их количество достигло оптимальной величины, соответствующей равновесию. Теперь, когда известен общий фонд заработной платы (количество рабочих умноженное на рыночную заработную плату), можно остаточным способом определить размеры процента. Для этого из стоимости продукта надо вычесть фонд заработной платы. Все это Кларк проиллюстрировал с помощью следующего графика:
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Рисунок. Принцип распределения доходов по Дж.Б.Кларку.

На этом графике по горизонтальной оси отложено количество услуг труда, используемого при фиксированном количестве капитальных средств, по вертикальной оси – предельный продукт. Кривая ВЕ показывает его динамику: по мере увеличения вложения труда предельный продукт уменьшается. Если рыночная цена услуг труда (измеренная в продукте труда) равна величине АС, то предприниматель будет увеличивать наем услуг труда вплоть до величины CD, при котором величина предельного продукта будет равна АС (до того предела, когда дополнительный рабочий из-за избытка рабочей силы не дает никакой прибыли, т.е. его продукт равен рыночной цене труда). Рабочие получают в виде заработной платы: долю от общего производства продукта в размере площади прямоугольника ACDE. A BCDE – ACDE = BAE, составит вознаграждение капитала, или процент.  На основе этой теории были разработаны правила формирования оптимальных ресурсных соотношения фирмы, как в виде формул, так и в графическом варианте (изокванта и изокоста). Итоги исследования Кларка наиболее полно представлены в книгах «Распределение богатства» и «Основы экономической теории».

Другим заметным американским маржиналистом стал Ирвинг Фишер (1876 – 1947 гг.). Он разработал теорию процента как регулятора рынка капитала. Процент как вознаграждение сберегателей за отказ от текущего потребления он назвал ценой
предложения капитала. Процент как доход собственников капитала он назвал ценой спроса на данном рынке. Фишер также установил зависимость между ставкой процента и инфляцией. Введя понятия номинальной и реальной процентных ставок (ставка процента без учета и с учетом инфляции), Фишер установил, что первая находится в прямой зависимости от темпа инфляции, а вторая – в обратной («эффект Фишера»). Наконец, ему принадлежит авторство знаменитого уравнения обмена – MV = PQ (где  М – денежная масса, V – скорость денежного оборота, Р – уровень цен, Q – количество произведенных благ). Уравнение показывает равновесие денежного и товарного рынков. На его основе Фишер выводит свой вариант определения оптимальной денежной массы:
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5. Лозаннская (швейцарская) школа. Л.Вальрас. В.Парето

Лозаннская школа является первой математической школой в экономической теории. Главными идейными истоками экономико-математических концепций стали теории субъективной полезности и предельной эффективности факторов производства.

Математическая школа представлена работами видных теоретиков 19 в. – А.Курно (1801- 1877 гг.), Г. Госсена (1810 – 1882 гг.), Л.Вальраса (1834 – 1910 гг.), В.Парето (1848 – 1923 гг.).

Основное отличие этой школы от других течений экономической теории находится в области методологии, где господствует математический метод.

Математическая школа берет свое начало с работ французского экономиста А.Курно. Продолжая маржиналистскую линию, он поместил в центр своей теории проблему цены, рассматривая ее со стороны спроса. Связь цены и спроса представлена у него, как Д = f (p), где Д – спрос, p – цена.

Крупнейшим  экономистом – математиком XIX в. по праву считается основатель лозаннской школы Леон Вальрас. На основе принципа максимума полезности он первым построил модель общего равновесия, которая предназначалась для описания всех взаимосвязей капиталистического хозяйства.

Леон Вальрас оставил основной труд – «Элементы чистой политической экономии или теории богатства общества» (1874 г.), в котором он описывает состояние общего равновесия (модель «общего равновесия») рыночной системы хозяйства.

По Вальрасу, для достижения состояния равновесия рыночное хозяйство должно удовлетворять трем условиям: «Это такое состояние, при котором: во-первых, действительно спрос и предложение производительных услуг (т.е. факторов производства – труда, земли, капитала) равны и при котором существует постоянная устойчивая цена на рынке этих услуг; во-вторых, действительно спрос и предложение продуктов равны и существует постоянная и устойчивая цена на рынке продуктов, и, наконец, продажная цена продуктов равна издержкам, выраженным в производительных услугах. Два первые условия относятся к равновесию обмена, третье – к равновесию производства».


Модель равновесия базируется на анализе  спроса и предложения и состоит из нескольких  систем уравнений. Ведущее место занимают системы, характеризующие равновесие двух рынков – производительных услуг и продуктов потребления. На первом месте в роли продавцов выступают владельцы факторов производства (земли, труда, капитала). покупателями являются предприниматели, производящие потребительские товары. На втором рынке владельцы факторов производства и предприниматели меняются ролями. 


Равновесие рынка производительных услуг описывается следующей системой уравнений:


Q1 = a1Da + b1Db + … 


Qp = apDa + bpDb + …


Qk = akDa + bkDb + …,

где: 
Q1 – размеры приложения земельных услуг,


Qp – размеры приложения трудовых услуг,


Qk – размеры приложения денежных капиталов,


Da и Db – величины совокупного спроса на продукты a и b, которые в состоянии равновесия равны объёма их предложения; a1, ap, ak, b1, bp, bk – количества производительных услуг, расходуемые для производства единицы продукта соответственно a и b. Как Q, так и D Вальрас ставит в зависимость от цен на все услуги и продукты. Тогда, развернув эти зависимости в обратную сторону, можно вывести формулы для определения цен равновесия. Получается, что такие цены обусловлены совокупными значениями спроса и предложения, когда они становятся равными друг другу. По Вальрасу, именно эти цены обеспечивают каждому рациональному участнику экономической системы максимум полезности. Однако, математическая конструкция Вальраса оказалась неподвижной, статичной. В ней не найдёшь следов технического прогресса, накопления капитала, других процессов, характерных для реального капитализма. По сути, модель Вальраса стала расширенным и математизированным вариантом Закона Сэя.


Тем не менее, воздействие концепции Вальраса на экономическую теорию было значительным. Его идеи явились основой эконометрики.


Заметной оказалась и теория итальянского экономиста Вильфредо Парето  – ученика Вальраса и его преемника по лозаннской школе. В отличие от других теоретиков математической школы Парето отрицает сам факт наличия в экономике причинно-следственных зависимостей. Он признает только функциональные связи между явлениями, лежащие по сути дела, на периферии производственных отношений (цена зависит от спроса, спрос зависит от цены, а задача науки состоит лишь в том, чтобы определить количественные соотношения между ними).


Парето сформулировал критерий наилучшего распределения ресурсов, вошедший в историю экономической мысли под названием оптимума Парето. В соответствии с ним распределение ресурсов признается оптимальным, если нельзя улучшить положение какого-либо участника экономического процесса, одновременно не снижая благосостояния хотя бы одного из остальных. Развитие в сторону оптимума связывается с таким перемещением ресурсов, которое увеличивает благосостояние как минимум одного человека, не нанося ущерба никому другому.


Концепция Парето является основанием экономико-математического моделирования, которое с течением времени превратилось в один из ведущих методов экономической теории. Парето, также является автором графика «бюджетная линия». Этот график показывает финансовые возможности потребителя относительно покупки товарных наборов из двух благ. Сопоставление бюджетной линии с «картой безразличия» Эджуорта позволяет определить оптимальный товарный набор для данного потребителя не прибегая к помощи количественных расчетов (т.е. – ординалистским способом). 


Рассмотренные концепции ведущих маржиналистских школ составили теоретические основы маржиналистской экономической теории, господствующей в мировой экономической науке вплоть до сегодняшних дней. Она стала прочным фундаментом, на котором возникали и развивались концепции и школы  как либерального, так и кейнсианского направления. Идеи маржинализма на рубеже XIX-XX вв. существенно обогатили сокровищницу мировой экономической мысли; нашли широкое применение в прикладных исследованиях.

Контрольные вопросы

1. Назовите основные теоретические разногласия между классической и исторической школами.

2. Охарактеризуйте три этапа развития исторической школы.

3. Какие недостатки классической школы были преодолены благодаря маржиналистской теории?

4. Какова позиция австрийской школы по вопросу источника ценности товара?

5. Объясните Закон альтернативных издержек Ф.фон Визера.

6. Как образуется процент (как доход на капитал) по мнению Е. фон Бем-Баверка?

7. Охарактеризуйте основные достижения А.Маршалла.

8. В чем разница между кардиналистским и ординалистским подходами в маржинальной теории?

9. Кто впервые применил маржинальный анализ в изучении процессов производства?

10. Охарактеризуйте основные достижения лозаннской школы. 

ГЛАВА VII. ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ СИСТЕМА ДЖ.М.КЕЙНСА  (КЕЙНСИАНСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ)

1. Методология Кейнса

2. Основные положения «Общей теории занятости, процента и денег»

3. Практическая программа Кейнса

Предтечей революции Кейнса явился шведский ученый Кнут Виксель (1851-1926 гг.), который исследовал экономическую систему с принципиально новых позиций: во-первых, с точки зрения не микроэкономической, а макроэкономической; во-вторых, как  неравновесную (кризисную) систему; в-третьих, как такую систему, которая при нарушении равновесия стимулирует накопление диспропорций.

Существенную роль в концепции К.Викселя играет сознательная денежно-кредитная политика банков (поддержание разумного соотношения между фактической и естественной нормой банковского процента). Отсюда один шаг до убеждения в необходимости активизации деятельности государства и экономике, составившего базу кейнсианской программы. Впервые Виксель выдвинул  и идею немонетарного происхождения инфляционных процессов (т.е. рост цен без влияния наращивания денежной массы).

К.Виксель является основателем целой шведской (стокгольмской) школы в экономической теории. Работы других экономистов шведской школы шли в русле теории Викселя. Так Эрик Линдаль и Гуннар Мюрдаль разрабатывали теорию фактора времени в макроэкономике. Они разделили все макроэкономические явления на явления ex – ante (прогнозируемые явления) и ex – post (реально состоявшиеся явления). Бертиль Улин впервые разработал теорию применения бюджетной политики как способа преодоления кризиса перепроизводства (наращивание госрасходов для активизации совокупного спроса). В рамках этой теории он выдвинул идею необязательности ежегодного балансирования  бездефицитного  госбюджета, заменив его балансированием в течение делового цикла.

Таким образом, шведскую школу, по праву, можно считать школой предвосхитившей основные идеи кейнсианства. 

1. Методология Кейнса

Джон Мейнард Кейнс (1883 – 1946 гг.) - крупнейший экономист XX в., родоначальник одного из ведущих направлений в современной экономической науке – Кейнсианства, один из наиболее талантливых учеников А. Маршалла в Кембриджском университете (Англия).

В современной литературе историю экономической мысли делят на период до Кейнса и период после Кейнса. Сам Кейнс называл своими предшественниками представителей «классической школы» (от А.Смита до А.Маршалла и А.Пигу) на учения которых он опирался, но тем не менее он порывает с основными традициями классической школы.

Полный разворот кризиса 1929-1933 гг. («Великая депрессия» 30-х годов) окончательно убедил Кейнса в невозможности  спонтанного саморегулирования рыночной экономики. В 1934 г. во время визита в США Кейнс встречался с президентом Рузвельтом, но в итоге оба остались недовольны друг другом (а в середине 20-х годов он посетил Советский Союз). Кейнсу тогда так и не удалось убедить президента пойти на значительное увеличение государственных расходов.

В 1936 г. Кейнс публикует книгу, принесшую ему мировую известность, под названием «Общая теория занятости, процента и денег». Острие критики автора направленно против неоклассической ортодоксии, согласно которой главной задачей и целью экономической теории является выбор наилучшего из вариантов по использованию ограниченных редких ресурсов (в соответствии с законами предельной полезности и предельной производительности).

Кейнс справедливо указывал, что такая  постановка задачи предполагает использовать редкость в качестве исходного пункта экономического анализа. Между тем в реальности наблюдались не столько ограниченность, сколько переизбыток ресурсов – массовая безработица, недогруженные производственные мощности, праздно лежащий капитал. Поэтому прежде чем искать оптимальные варианты использования редких благ, экономист обязан ответить на вопрос: как от неполной занятости перейти к занятости полной?

В сфере анализа таких категорий, как ценность, капитал, прибыль, рента и др., Кейнс разделял взгляды кембриджской школы, полагая, что ее глава – А.Маршалл о ценности сказал все. Т.е. он не отвергал микроанализ Маршалла, но считал, что в сложившихся условиях его возможности ограничены. В период резкого обострения общехозяйственного кризиса, усиления потребности в государственном регулировании Кейнс стремился к теоретическому объяснению рыночной экономики в целом. Особенностью метода Кейнса является акцент на макроэкономических (совокупных, агрегированных) показателях – потоках инвестиций (I), доходов, на накоплении и сбережении, на потреблении и производстве в масштабах всего общества. В силу этого, Кейнса справедливо считают  основоположником макроэкономической теории. 

Кейнс в известном смысле возвращается к традициям каузального метода (как известно Маршалл отказался от этого метода, взяв на вооружение функциональный анализ); в его теоретической системе выделены активные факторы (склонность к потреблению, предельная эффективность капитала, норма процента и, в первую очередь, совокупный спрос), оказывающие первостепенное влияние на зависимые переменные (занятость и национальный доход). Вместе с тем ему не свойствен подход к исследованию экономики с точки зрения длительных воспроизводственных взаимосвязей (он ограничивался короткими периодами).

Кейнс реализует в своем учении в первую очередь практическую (прагматическую) функцию экономической теории. Прагматизм Кейнса в опредмечивании психологических мотивов, в его постоянных ссылках на психологию публики при объяснении экономических феноменов. Присущие ему категории ожидания (ожидаемая прибыль, рентабельность, ожидаемые изменении цен, издержек и т.д.) несут в себе не только субъективное, но и объективное содержание. Они во многом используются как категории прогнозирования, как результат экстраполяции на будущее непосредственно наблюдаемых экономических процессов. Без такого прогнозирования немыслима какая-либо предпринимательская деятельность вообще, государственное регулирование в особенности.

2. Основные положения «Общей теории занятости, процента и денег»

Приступая к изложению собственной системы взглядов, Кейнс счёл необходимым подвергнуть критике ряд предрассудков, укоренившихся в современной ему западной экономической науке:


1. Об автоматическом установлении равновесия спроса и предложения (Закон рынков Cэя, согласно которому каждый продавец обязательно становится покупателем. Следовательно, предложение автоматически порождает спрос, общее перепроизводство невозможно). 


Кейнс отвергнул эту позицию, указывая, что рыночная экономика основана не только на обмене товара на товар, она опосредована обменом денег. К тому же, Кейнс справедливо указал, что Закон Cэя работает только при абсолютной гибкости цен в экономике совершенной конкуренции. Экономика же ХХ века стремительно монополизируется, что приводит к исчезновению гибкости цен и механизма автоматического преодоления кризисов.


2. О представлении национального дохода как величины постоянной при данном экономическом потенциале страны. Критика «закона рынков» Cэя привела Кейнса к очень важному выводу: объём производства национального дохода  определяется непосредственно не факторами предложения (размерами применяемого труда, капитала, их производительностью); а факторами эффективного (платежеспособного) спроса. Кейнс поставил проблему спроса в центр своих исследований, сделал исходным пунктом макроанализа. Не случайно теорию Кейнса называют экономической теорией спроса. Факторы, лежащие на стороне спроса, по Кейнсу, решают дело в объяснении общего объёма занятости. Он признавал, как и А.Пигу (автор книги «Теория безработицы» (1933г.)), фрикционную и добровольную, но, отразив действительную ситуацию, счел необходимым заявить еще и о вынужденной (циклической) безработице. Кейнс выступил с заявлением, что даже при уменьшении реальной заработной платы занятые трудящиеся не бросают работы, а безработные не сокращают предложения рабочей силы. Реальная заработная плата, по Кейнсу зависит от спроса на труд, но, поскольку он ограничен, существуют безработные поневоле. Тезис Кейнса  о вынужденной безработице (циклической) связывал объём занятости с объёмом спроса в масштабах всего общества (совокупным спросом);


3. О «нейтральности» денег по отношению к экономическим процессам Кейнс доказывал, что денежные (монетарные) факторы воздействуют и на изменение национального дохода, и на степень деловой активности, и на уровень занятости.


Главная цель экономического анализа, по Кейнсу, - определение факторов, от которых зависит величина национального дохода, обусловливающего уровень занятости (N).


Уровень национального дохода, в конечном счете, определяется соответствием совокупного спроса (AD) совокупному предложению (AS). Кейнс рассматривает ситуацию отставания агрегатного (совокупного) спроса от агрегатного предложения (AD ( AS = кризис перепроизводства). Следует исследовать те факторы, которые влияют на агрегатный спрос. Весь агрегатный спрос рассматривается как сумма потребительского спроса (С), инвестиционного спроса (I) и государственных расходов на товары и услуги (G). AD = C + I + G – формула национального дохода (ВНП) как суммы расходов (спроса) в «закрытой» экономике (т.е., без учета внешнеэкономических связей).

Эффективный спрос – это, по Кейнсу, совокупный платежеспособный спрос, определяющий объем занятости. Главными компонентами эффективного спроса выступают потребление и инвестиции.

Возрастание суммы средств, используемых для личного потребления, Кейнс считал устойчивой функцией дохода. При этом, если С – потребление, а У – доход, тогда соотношение С/У (
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) (предельная склонность к потреблению) больше нуля, но меньше единицы и при возрастании У последовательно убывает. Или иначе, с ростом дохода потребление абсолютно растет, но в меньшей степени, чем доход. Такой характер функции потребления Кейнс связывал с так называемым «основным психологическим законом», согласно которому с ростом дохода склонность к потреблению падает, а склонность к сбережению возрастает.

Этот закон отражает то реальное обстоятельство, что при  возрастании дохода, идущего на потребление все большая часть его расходуется на покупку дорогостоящих предметов длительного пользования и, следовательно, должна некоторое время накапливаться. За определенным порогом роста доходов индивид удаляется от положения наемного работника, тратящего большую часть дохода на личное потребление, и приближается к положению капиталиста, общественная функция которого состоит в накоплении капитала. Из этого закона следует, что при росте дохода доля спроса, обеспечиваемая личным потреблением, все время падает и поэтому расширяющийся объем сбережений должен постоянно поглощаться  растущим спросом на инвестиции. Обеспечение нормального размера инвестиций упирается в проблему перевода всех сбережений в реальные капиталовложения. Из этого исходит хорошо известная формула кейнсианства: инвестиции должны быть равны сбережениям (I = S).

Рассматривая инвестиционный спрос, Кейнс выделил два фактора: 

1. ожидаемый доход капиталовложений, или их предельная эффективность (
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), т.е. рентабельность последней инвестиционной единицы капитала;


2.     норма процента, определяющая реальный размер инвестиций.


Предприниматели продолжают процесс инвестирования, пока предельная эффективность остается выше нормы процента. Существующая норма процента определяет, согласно Кейнсу, нижний предел прибыльности будущих инвестиций. Чем они ниже, тем оживленней инвестиционный процесс и, наоборот.


В интерпретации Кейнса процент представляет собой «автономный  монетарный феномен». Он формируется стихийно в ходе сопоставления спроса на деньги и их предложения (спрос регулируется законом «предпочтения ликвидности», предложение – количеством денег в обращении). Процент в теории Кейнса – это явление преимущественно психологического порядка, связанное с отказом владельца капитала от ликвидной формы (наличных денег) Неустойчивая конъюнктура  на денежном рынке усиливает «склонность к ликвидности», и для ее предложения требуется высокий процент. Стабильность денежного рынка, напротив, понижает предпочтение ликвидности, а вместе с ней – процентную ставку. Чрезмерное предпочтение ликвидности есть, по сути, завышенная оценка денег как наличности, ведущая к росту их цены, т.е. процента. Когда процент на кредиты начинает превышать ожидаемую предпринимателями эффективность капитала (прибыль) – инвестиции замораживаются.


Итак, рост предельной склонности к сбережению обусловливает  сокращение потребительского спроса, сокращение предельной эффективности капитала, сокращение инвестиций (в т.ч. и как результат роста процентной ставки, обусловленного ростом «предпочтения ликвидности»), сокращение национального дохода (ВНП), сокращение занятости. 


Но Кейнс указывал на экономические силы, противодействующие сокращению объема национального дохода к занятости. Самая существенная из этих сил механизм (или эффект) мультипликатора (мультипликатор по-латыни – множитель). Мультипликатором  определяется количественная связь между инвестициями и национальным доходом. Эффект мультипликатора сродни эффекту снежного кома: приращение инвестиций в одной из отраслей вызывает приращение потребления и дохода не только в данной отрасли, но и в сопряженных отраслях. Итоговое приращение  национального дохода оказывается больше первоначальной суммы инвестиций.


Величина мультипликатора накопления зависит от предельной склонности к потреблению (мультипликатор накопления – коэффициент, показывающий, во сколько раз увеличивается прирост национального дохода в результате первоначальной инвестиции). Чем больше потребляемая часть прироста дохода, тем энергичней и дольше действует мультипликационный эффект. Поэтому применяется формула мультипликатора, отражающая оборот доходов в сопряженных отраслях. Пусть А – первоначальный прирост дохода (равный первоначальному  приросту инвестиций), К – предельная склонность к потреблению (
[image: image9.wmf]У

С

У

С

=

D

D

), т.е. потребляемая доля этого прироста. В этом случае получим (по формуле бесконечно убивающей геометрической прогрессии) следующее выражение для приращений доходов в сопряженных отраслях: А + кА + к2А + к3А + …кnА = А 
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Так, если к = 0,8, то вновь произведенные инвестиции (I) на сумму 10000 ед. вызовут увеличение национального дохода в  50000 ед.: 
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[image: image17.wmf]50000 ед. Концепция мультипликатора, устанавливая устойчивую постоянную зависимость между инвестициями, с одной стороны, и национальным доходом, с другой, также подводила к мысли о необходимости государственного воздействия на экономическую динамику путем стимулирования инвестиционного спроса.


Основные положения «Общей теории занятости, процента и денег» - суть гениально изложенные Кейнсом новые подходы к анализу капиталистической действительности, лаконично сформулированные идеи относительно вариантов, путей и факторов перспективного экономического развития.


К бесспорным заслугам Кейнса в развитии экономической теории относятся:

1. Переключение анализа с цен на реальный продукт. Главное звено в анализе Кейнса – не цены, как это было у неоклассиков, а реальная величина продукта. В. центре макроанализа – склонность людей к потреблению и сбережению, «Анализ склонности к потреблению, определение предельной эффективности капитала и теория процента – вот три главных пробела в нашем теперешнем знании, которые необходимо заполнить. Когда это будет сделано, мы увидим, что теория цен займет подчиненное место в нашей общей теории. Кроме того, мы убедимся, что деньги играют существенную роль в теории процента, и попытаемся раскрыть особые свойства денег, отличающие их от прочих товаров»
;

2. Новый подход к норме процента, когда принимается, что последний менее влияет на уравнивание сбережений и инвестиций, чем колебания уровня производства и доходов. У Кейнса норма процента – это плата за расставание ликвидности и зависит от субъективной оценки экономических агентов текущего и будущего состояния экономики;

3. Идея мультипликатора инвестиции, трансформированная им в идею мультипликатора накопления. Этот мультипликатор, показывающий зависимость национального дохода от сделанных инвестиций (К= 
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) был введен Кейнсом как величина, зависимая от предельной склонности к потреблению. Если У – национальный доход, I – инвестиции, С – потребление, а - склонность к потреблению, то 
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,   если  0 <а <1; К – мультипликатор инвестиций.

Мультипликатор показывает, как изменяется национальный доход при увеличении инвестиций на единицу. Кейнс рассчитал, что для экономики Великобритании и США мультипликатор инвестиций равен 2.5. Действие разовых вложений инвестиций продолжается до момента исчерпания технологического или технического новшества, связанного с этими инвестициями (т.е. во временных границах сменяющих друг друга парадигм способа производства);

4. Введение в оборот понятий склонности к потреблению и предпочтения ликвидности, Кейнс подчеркивал, что следует различать средние и предельные величины склонности к потреблению и сбережению. Средняя склонность к потреблению APC – это отношение потребляемой части дохода к общему доходу населения: APC=
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. Средняя склонность к сбережению APS – это отношение сберегаемой части дохода к общему доходу: APS=
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, APC+APS=1. Предельная склонность к потреблению MPC – это отношение прироста потребления к приросту дохода; MPC=
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Предельная склонность к сбережению отражает зависимость прироста сбережений от прироста доходов: MPS=
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; MPC+MPS=1, так как сумма прироста дохода будет либо потреблена, либо сберегается. Однако на практике, считает Кейнс, ссылаясь на основной психологический закон, она будет распределена между потреблением и сбережением.

О работе Дж.М.Кейнса лауреат Нобелевской премии П.Самуэльсон сказал следующее: «Общая теория…» ужасно написанная книга, она плохо организована. Она полна иллюзий и путаницы…. Сама кейнсианская система изложена в ней неясно…. Вспышки озарений и интуиции перемежаются с нудной алгеброй. Неуклюжие определения внезапно сменяются незабываемыми пассажами. Когда ее в конце концов одолеешь, то оказывается, что анализ в ней очевиден и в то же время нов. Короче говоря, это работа гения»
.

3. Практическая программа Кейнса

Итак, по Кейнсу, рыночная экономика не может быть предоставлена сама  себе.


Кейнс распределял все экономические факторы на 3 группы:

1. Исходные (заданные), от действия которых теория Кейнса абстрагируется. Это достигнутый уровень квалификации и количество рабочей силы, количество и качество наличного оборудования, применяемая технология, степень конкуренции, вкусы и привычки потребителя, тягость труда различной интенсивности, роль контроля и организации, а также социальная организация общества;

2. Независимые переменные – это склонность к потреблению, предельная эффективность капитала и норма процента;

3. Зависимые переменные – это объемы занятости и национального дохода. Задачу государственного вмешательства Кейнс усматривает во влиянии на независимые переменные, а через их посредничество – на занятость и национальный доход.


Решающей компонентой эффективного спроса Кейнс считал и инвестиции, уделяя их стимулированию первостепенное внимание. Он рекомендует 2 основных метода увеличения инвестиций:

1. денежно-кредитный;

2. бюджетный.

Первый метод заключается во всемерном понижении ставки процента, чтобы уменьшить нижний предел эффективности будущих капвложений («политика дешевых денег»). Однако эффективность денежной политики объективно ограничена: за определенным порогом экономика может очутиться в так называемой «ловушке ликвидности», при которой накачивание денежной массы практически не снижает норму процента. Поэтому политика  на денежном рынке должна быть дополнена активной бюджетной политикой, или «социализацией инвестиций», под которой он понимал активное финансирование, кредитование частных предпринимателей из государственного бюджета (наращивание госрасходов).

Кроме инвестиций Кейнс предусматривал использование еще одного способа расширения производства, а именно: мероприятия, направленные на увеличение склонности к потреблению. Главным фактором воздействия на рост склонности к потреблению Кейнс считал организацию общественных работ, а также потребление государственных служащих. Государственные расходы на производительные цели предпочтительнее, так как они не сопровождаются ростом предложения товаров, а мультипликационный эффект тем не менее обеспечивают. «Если бы казначейство, - писал Кейнс, наполняло старые бутылки банкнотами, закапывало их в соответствующей глубине в бездействующих угольных шахтах, заполняло эти шахты доверху городским мусором, а затем, наконец, предоставило частной инициативе выкопать эти банкноты из земли, … это привело бы, вероятно, к значительному увеличению реального дохода общества»
. 

Кейнс высказал мысль о целесообразности уменьшения имущественного неравенства, перераспределении части доходов в пользу малоимущих слоев, ибо при низком доходе склонность к потреблению повышается, а, следовательно, эффективность государственной поддержки населения ощущается сильнее.

Кейнс выступал против неоклассических рецептов сокращения безработицы путем уменьшения заработков рабочих (ее падение неблагоприятно сказывается на объеме эффективного спроса).

Он считал необходимым пересмотреть отношение к внешнеэкономической политике. Для неоклассической школы единственно возможным курсом во внешней торговле было фритредерство (политика свободной торговли). Не отрицая его позитивные стороны, Кейнс выступал за политику протекционизма (особенно в условиях большой безработицы).

Кейнсианская экономическая политика проводилась успешно вплоть до середины 70-х годов.

Контрольные вопросы

1. Какое теоретическое направление предвосхитило многие положения кейнсианства? Охарактеризуйте достижения экономистов этого направления.

2. С каким событием в экономической истории связано возникновение кейнсианской теории?

3. Какие положения предшествующих теорий подверг критике Кейнс?

4. На каком уровне изучал экономические процессы Кейнс?

5. Поясните суть категорий «предельная склонность к потреблению» и «предельная склонность к сбережению».

6. Был ли Кейнс маржиналистом?

7. В чем суть «основного психологического закона»?

8. В чем суть кейнсианской теории мультипликатора?

9. От чего, по Кейнсу, зависит размер национального дохода и уровень вынужденной (циклической безработицы)?

10. Охарактеризуйте основные положения практической программы Кейнса.

ГЛАВА VIII.  ОСНОВНЫЕ КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ВЕКТОРЫ РАЗВИТИЯ КЕЙНСИАНСТВА
1. Крупнейшие теоретики неокейнсианства

2. Крупнейшие теоретики посткейнсианства

Теория эффективного спроса Дж.М.Кейнса, изложенная в его книге «Общая теория занятости, процента и денег», имела «право» на различные ее толкования, на различное восприятие  и понимание. Причиной тому явилось то обстоятельство, что его концепции рассматривались в рамках краткосрочного периода, основные категории (инвестиции, сбережения) были статичными, неизменными во времени. Методы кейнсианского регулирования экономики не выдерживали критики во времена нагрянувших непредсказуемых и, конечно же, не предвосхищенных Кейнсом неожиданных и новых поворотов в развитии экономической  системы.

На первое место выдвинулись проблемы экономической динамики – долговременного экономического роста и условий его обеспечения. Этот вызов времени – причина трансформации кейнсианства по вектору неокейнсианства. Возникают новые концепции, развивающие  наследие Кейнса.

Кейнсианство можно структурировать следующим образом:

а) ортодоксальное (Дж.Хикс, А.Филлипс и др.);

б) неокейнсианство (Р.Харрод, Е.Домар, Э.Хансен);

в) левое кейнсианство (П.Сраффа, Дж.Робинсон);

г) посткейнсианство (Х.Мински, Р.Клауэр и др)

Следует отметить, что в годы «господствующего» кейнсианства (мэйнстрима) в экономической науке предшественница этого направления неоклассическая теория не стояла на месте, постоянно доказывая жизнеспособность саморегулирующейся системы рыночного хозяйства. И самые проницательные экономисты начали понимать, что ранее непересекающиеся эти два направления развития экономической теории в конечном итоге должны быть синтезированы с целью нахождения  адекватных времени и приемлемых рецептов, обеспечивающих динамизм экономической системы. Дж.Хикс обосновал необходимость такой теории и называл её неоклассическим синтезом, наиболее полно развитым П. Самуэльсоном.

1. Крупнейшие теоретики неокейнсианства

А. Джон Ричард Хикс (1904-1989 гг.), лауреат Нобелевской премии по экономике (1972 г.), выпускник Оксфордского университета.

Хикс уделяет основное внимание  мультипликатору инвестиций, предпочтению ликвидности и инфляции, их месту в теории экономической динамики, в теории циклов. В книге «Вклад в теорию торгового цикла» он различает свободные и вынужденные циклы. Свободный цикл затухает сам по себе вследствие низкого уровня автономных инвестиций, слабого мультипликатора или слабого акселератора. Вынужденный цикл, приводимый в движение мощными силами расширения, ограничивается полным использованием мощности производства, и поскольку это необходимо влечет за собой задержку в росте объема продукции, постольку акселератор действует в сторону уменьшения инвестиций, а это порождает понижательное движение экономики в целом.

Центральная идея у Хикса – идея высшей точки развития, «потолка» и связанных с ним ограничений. Циклы в трактовке Хикса отличаются друг от друга числом и длительностью запаздываний во времени, а также коэффициентами разных функций. Он считает, что в системе «уровень процента – выпуск продукции» равновесный уровень находится в точке пересечения кривых функций ликвидности и уровня сбережений. Хикс показывает неэффективность чрезмерного предложения денег для «подстегивания» экономики,  что в сочетании с выявленными барьерами экономического роста, не связанными с трудовыми ресурсами и обуславливает стагфляцию, не объяснимую на основе теории Кейнса.

Б. Элвин Хансен (1887-1976 гг.) – выдающийся американский экономист («простой парень с фермы» - его фраза), разработчик рецептов антициклической политики, макрорегулирования, автор фундаментального исследования «Экономические циклы и национальный доход» (1951г.). 

В начале причины циклов (в его докторской диссертации) Хансен объяснял с позиций монетаризма и увязывал их (циклы) главным образом с колебаниями денежной массы. Однако позже монетаристская интерпретация сменяется на институционалистскую. Причины циклов он связывает с переменами в технологии, в правовой структуре и в организации производства.

Хансен «сформировался» как последовательный кейнсианец и за ревностную защиту своей концепции получил прозвище «американский Кейнс». 

Влияние Хансена на общественно – политическую жизнь США осуществлялось посредством его преподавательской и популяризаторской деятельности, посредством, говоря современным языком, организации коллективной мыследеятельности (КМД).

Э.Хансен вошел в историю экономической мысли как автор кейнсианской концепции цикла, входящей в виде составной части в более широкий класс теорий экономической динамики. Теория циклов Хансена – это инвестиционная теория (основы которой, он, по его признанию, позаимствовал у русского экономиста М.И.Туган-Барановского). По мнению Хансена, именно неравномерность капиталовложений в товароматериальные запасы, в основной капитал, в строительство зданий порождает колебания циклического характера. 

Концепция цикла Хансена – это концепция множественности циклов. Это: малые, большие, строительные циклы и вековые циклические волны. Последний вид циклов – длительностью до 50 лет и более – вызван фундаментальными переворотами в технике, крупными сдвигами в производстве (подобие «длинных волн конъюнктуры» из теории еще одного русского ученого Н.Д. Кондратьева, на которого также ссылается Хансен).

Хансен дает подробное объяснение механизма инвестиционных колебаний с позиций кейнсианства. Исходной категорией для него служит категория автономных инвестиций; они им называются так потому, что не зависят непосредственно от текущей хозяйственной конъюнктуры. Главной причиной автономных инвестиций он считает научно – технический прогресс, хотя не исключает и другие: демографические сдвиги, вызывающие перемены в предложении труда на рынке, открытие новых полезных ископаемых, вовлечение в оборот новых хозяйственных площадей. Если же малы автономные инвестиции, то возрастает угроза постоянной стагнации, и тогда выход заключается только в увеличении государственных инвестиций, масштабность которых определяется (задается) уровнем национального дохода.

Автономные инвестиции запускают в ход механизм мультипликатора (Р. Кана и Дж. Кейнса).  В самой общей форме мультипликатор (m) представляет собой отношение дохода, вызванного автономными инвестициями, к величине этих инвестиций:

м = 
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При наличии свободной рабочей силы и дополнительных мощностей приращение инвестиций в какой – либо одной из отраслей вызывает прирост дохода не только в данной отрасли, но и во всех связанных с нею, сопряженных отраслях, так как туда направляется дополнительный импульс спроса (инвестиции в строительство являются наиболее мультипликационными). В результате общее приращение дохода оказывается большим, чем первоначальное приращение автономных инвестиций.


В отличие от Кейнса, Хансен рассматривает существующую в экономике взаимозависимость, обратную мультипликатору, - эффект акселератора (или сверхмультипликатора). Приращение дохода не только порождается приростом инвестиций, но и само (приращение дохода) способно вызывать увеличение последних, но именуемых не автономными, а стимулированными инвестициями, зависящих от прироста дохода и состояния хозяйственной конъюнктуры. Эффект акселератора впервые был описан французским экономистом Альбертом Афталионом еще в 1909 году. Формула акселератора таково:


α = 
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 -акселератор.


Модель экономических циклов Хансена базируется на учете результатов действия (использования) и мультипликатора, и акселератора и выглядит следующим образом: научно – технический прогресс – автономные инвестиции – мультипликативно – акселерационный процесс экономического роста – исчерпание бума – обратный кумулятивный процесс (спад) – толчок к производственным инвестициям и новый виток научно – технического прогресса – вновь кумулятивный рост.

Механизм взаимодействия мультипликатора и акселератора Хансен называет сверхкумулятивным процессом или системой сверхмультипликатора. Эта система составляет основную структуру, или скелет всякой эконометрической теории цикла. Теория позволяет объединить экзогенный фактор – автономное инвестирование – с эндогенными факторами – мультипликатором и акселератором.

Свою теорию цикла Хансен называет интегральной, имея в виду, что она включила все имеющиеся к тому времени достижения мировой экономической науки.

Как известно, неоклассики причины циклических колебаний выводили за пределы рыночной экономики, объясняя их чисто внешними, выходящими за траекторию национальных хозяйств, импульсами. В отличие от них, Хансен, не отрицая значения экзогенных факторов (автономных инвестиций), акцентирует внимание на существовании модели «самодвижущегося экзогенного цикла», т.е. внутренних механизмов циклических колебаний. Один из его выводов звучит, в частности, так: «Современный анализ обнаруживает, что, пока экономика остается динамической, пока требования роста и прогресса вызывают большие расходы на инвестиции, до тех пор будут действовать могущественные силы, порождающие циклические колебания. Нельзя поэтому рассматривать цикл как патологические состояния. Он присущ природе современной динамической экономики».
 Отсюда вывод: поскольку цикл внутренне присущ развивающейся капиталистической экономике, одной лишь «невидимой руки» рынка для ее регулирования недостаточно, необходима, как указывает Э. Хансен, - положительная антициклическая программа государства, которая включала бы в себя встроенные стабилизаторы, автоматически действующие контрмеры, а также программы компенсирования. Назначение встроенных стабилизаторов, к которым относятся прогрессивный подоходный налог, система страхования от безработицы, поддержание цен в аграрном секторе, состоит в том, чтобы изымать с рынка часть эффективного (общественного) спроса в период бума и тем самым притормаживать бум, а в период спада сглаживать наиболее острые противоречия. Эти меры предполагают активную роль бюджета в регулировании названных процессов.

А автоматически действующие контрмеры включают в себя кейнсианские методы снижения нормы процента, уменьшения учетной ставки, общее понижение налоговых ставок, скупка облигаций на открытом рынке, сокращение обязательных резервов и т.п. Все эти меры действенны на стадии депрессии. В период бума эффективны противоположные меры. Программы компенсирования предполагают бюджетное регулирование цикла через сокращение государственных расходов или через их увеличение в зависимости от стадии цикла.

В заключение отметим, что организованный Хансеном совместно с профессором Дж.Уильямсоном в Гарварде теоретический семинар стал кузницей лауреатов Нобелевской премии по экономике Г.Самуэльсона, Дж. Тобина, лидеров американского институционализма Дж.К. Гэлбрейта и других.

В. Рой Харрод (1900-1978гг.) – английский экономист, главный истолкователь и продолжатель кейнсианских идей.

Основной объект его исследования – анализ процессов экономической динамики. Основной вывод, к которому пришел Р.Харрод, состоит в необходимости государственного вмешательства посредством методов антициклической политики длительного стимулирования темпов роста.

Его основная работа «К теории экономической динамики» (1948 г.), в которой он дает дисциплинарное определение «динамики». Под динамикой Харрод понимает такое состояние экономики, при котором уровень выпуска продукции меняется не эпизодически и не циклически, а в течение длительного периода. В этой работе он доказывает преимущества «золотой середины» экономического роста.

Он вводит понятие гарантированных темпов роста и естественных темпов роста. Считая, что в современных условиях опасна ситуация продолжительного бума, исследователь предлагает «делать сбережения», что совершенно противоположно точке зрения Дж.Кейнса. Гарантированный, фактический темп роста – это такой темп выпуска продукции, который дает возможность получать максимальные прибыли, это такой темп, «…при котором производители будут удовлетворены тем, что они делают… это такой темп продвижения, который имеет свойство удовлетворять предпринимателей и увековечивать себя»
, т.е. это – динамическое равновесие.  

В модели Харрода ежегодный экономический рост прямо пропорционален норме сбережений и обратно пропорционален коэффициенту капиталоемкости. Поскольку данный коэффициент является величиной постоянной, то для ускорения экономического роста необходимо стимулировать сбережения, являющиеся основным источником капиталообразования. 

Исходное уравнение модели Р.Харрода – это уравнение фактического темпа роста: G∙C=S, в котором параметр G представляет собой реальный темпы экономического роста (G=
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), а C – коэффициент капиталоемкости, показывающей «инвестиционную цену» единицы прироста дохода (C=
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). Левая часть уравнения показывает накапливаемую часть прироста продукции, идущую на производственные цели, которая (часть) должно быть обеспечена определенной долей сбережений S. 

В следующем уравнении модели Харрода (Gw∙Cr =S) впервые вводится широко распространенное ныне в теории экономической динамики понятие гарантированного роста. Гарантированный темп роста (Gw) – это прогнозируемая величина, которая обеспечит предпринимателям равновесное непрерывное, поступательное движение. К планируемой величине относится также и Cr – потребность в новом капитале: Cr=
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. Данный коэффициент аналогичен акселератору и отражает тот факт, что предприниматели расширяют производство только при условии устойчивости экономического роста в предыдущем периоде. Из сказанного следует, что левая часть уравнения Gw∙Cr показывает прогнозируемый прирост накоплений в общем выпуске продукции, в то время как правая – фактический объем сбережений S. Таким образом предприниматели планируют увеличить поток инвестиций, исходя из фактических объемов сбережений.

В модели Харрода гарантированный рост постоянен, поскольку доминирующим типом научно – технического прогресса в экономике является нейтральный технический прогресс, при котором изобретения, увеличивающие затраты капитала, компенсируется изобретениями, 
ведущими к его экономии. В этом случае коэффициент капиталоемкости постоянен. Норма сбережений также со временем не меняется, что обусловлено постоянством мотивов сбережений.

Совместное рассмотрение двух основных уравнений экономического роста Харрода показывает, что при равенстве фактического и гарантированного темпов роста экономика в долгосрочном плане должна быть равновесной:   G∙C= Gw∙Cr.

Для анализа долгосрочных тенденций в экономике Р.Харрод, как уже отмечалось, рассматривал третий тип экономического роста – естественный (Gn), под которым понимается потенциально возможный при данном уровне развития науки и техники темп роста капитала и национального дохода, обеспечивающий полную занятость имеющихся трудовых ресурсов. Если в экономике уже существует полная занятость, то естественный рост совпадает с темпом роста населения.

В полной модели Харрода рассматриваются соотношения между тремя величинами: естественным (Gn), гарантированным  (Gw) и фактическим (Cr.) темпами роста, указывающие (соотношения) на условия или длительной депрессии, или длительного бума.

Исследуя цикл, Харрод приходит к выводу, что его колебания зависят от соотношения реального и равновесного темпов роста национального дохода, а отклонения эти вызываются самыми разнообразными причинами.

Борьба с кратковременными циклически спадами, - отмечал Харрод, ведется традиционными кейнсианскими методами – общественные работы, регулирование ставки процента.

Но основным средством борьбы с мировым кризисом Харрод считал создание «буферных запасов» из непортящихся материалов, продовольствия. Государственные органы должны поддерживать цены на данные виды товаров на относительно постоянном уровне посредством массовой закупки товароматериальных ценностей во время спада и распродажи их во время бума.

Против хронической безработицы и длительной депрессии Р.Харрод предлагает использовать сверхрадикальное средство: снижение процента вплоть до нулевой отметки, что вызовет рост капиталовложений, увеличение спроса на сбережения и сокращение доли сбережений в национальном доходе.

Понижение нормы процента, а позднее и его отмирание приведут, по мысли Харрода, к построению более справедливого общества, так как исчезнет слой рантье, живущих на проценты с ценных бумаг, и, следовательно, имущественное неравенство станет менее острым. 

В. Евсей Дейвид Домар, американский экономист российского происхождения, доктор философии и профессор экономики ряда американских университетов. Сфера научных интересов – проблема экономического роста и факторов, на него влияющих. Он по сравнению с Р.Харродом расширил условия экономического роста с учетом увеличения населения. Поэтому в экономической теории обычно рассматривается модель равновесного роста Харрода – Домара, объединившая основные положения обеих моделей. 

Для обеспечения равновесного темпа роста экономической системы в данной модели необходимо, чтобы темпы роста населения совпадали с темпами роста капитала. Рост населения является трудно управляемым процессом, регулируемым закономерностями демографических институций. Потому динамика численности населения не поддается регулированию
, в то время как темпы роста капитала – управляемый экономический параметр.

Его основная работа «Очерки экономического роста» (1956г.) посвящена проблемам экономического развития. Как и у Харрода, у Домара темпы экономического развития есть в основном функция только одного фактора – накопление капитала, а уровень и структура накопления зависят от психологической заинтересованности капиталистов в инвестировании, а рабочих в потреблении. Именно поэтому и Харрод, и Домар сами признавали модели экономического развития как инструменты экономического исследования, а не как руководство к практическому действию. И естественно, их последователи пошли по пути создания многофакторных моделей экономического развития.

Большую известность обрел еще один ученик Кейнса – австралийский экономист – Олбан Филлипс. Он создатель известнейшей Кривой Филлипса. На этом графике показана зависимость (обратная) между темпами изменения уровня заработной платы и нормы безработицы. График составлен по данным экономики Великобритании за сто лет. Позднее, Кривая Филлипса была переделана в график иллюстрирующий зависимость (также обратную) между инфляцией и безработицей. 

2. Крупнейшие теоретики посткейнсианства

Посткейнсианство возникло в результате поступательного исторического процесса развития экономических взглядов ученых XX в., гальванизированного кризисом экономической политики (структурные и экономические кризисы 1970-х годов, хроническая инфляция и т.д.). Рухнули стандартные кейнсианские схемы – схемы антициклической политики и иные экономические регуляторы, оказавшиеся не только не эффективными, а просто бесполезными. Бесполезными они стали не из-за их изначальной ошибочности, а потому, что кейнсианская теория (и практическая программа) была создана для применения,  исключительно, в краткосрочные интервалы и в периоды кризиса и депрессии. Применение же этих идей в периоды стабильного развития и в долгосрочном периоде не соответствовало практике. Требовалась иная, соответствующая (адекватная) новому «вызову» объективной экономической реальности, доктрина регулирования экономических процессов на более сложной траектории их развития.

Кризис кейнсианства  сопровождался резким усилением критики этой теории не только со стороны традиционных ее противников – неоклассиков, выступавших под флагом «неоклассического возрождения». С середины 1960-х годов в критике кейнсианства появилась и стала усиливаться новая позиция, связанная с пересмотром экономической теории со стороны самих приверженцев теории Кейнса. Это новое явление в экономической мысли получило название посткейнсианства.

Этот вектор развития кейнсианства представляет синтез двух направлений: а) левое кейнсианство в Великобритании с центром  в Кембридже, где долгое время жили и работали многие ученики и соратники Дж.М. Кейнса – Н.Калдор, П.Сраффи и Дж.Робинсон – общепризнанный лидер этого направления, б) инициаторы пересмотра – американские экономисты – Р.Клауэр, А.Лейонхуфвуд, С.Вайнтрауб, Х.Мински и другие, выступившие с яростной критикой ортодоксальной кейнсианстской теории «равновесия с неполной занятостью»,  ставшей составной частью неоклассического синтеза. По их мнению, теория Кейнса и неоклассическая теория абсолютно несовместимы. Это направление кейнсианской «реконструкции» нередко называют монетарным кейнсианством, поскольку здесь решающее значение придается неустойчивости и неопределенности, связанной с денежными процессами.

В 1970-е годы эти два течения (направления) посткейнсианства были популярны и претендовали  не только на замену кейнсианской теории, но и вообще на создание более широкой системы взглядов, альтернативной господствующей ортодоксии в форме «неоклассического синтеза». Им не удалось создать какую – либо целостную, а главное, общепризнанную теорию. Радикальное посткейнсианство плавно и гладко (умело) перерастает в более почитаемое и сдержанное по отношению к теории Кейнса. Теперь задача заключается в приспособлении ее к требованиям макроэкономической политики в современных рыночных условиях, когда огромную роль играют процессы инфляции и глобализации экономики. По сути дела – это дальнейшее обновление неоклассического синтеза, главным образом под влиянием монетаризма.

Ранее всех с критической переоценкой теории Кейнса, с попытками развить его теоретический анализ на базе синтеза с другими неортодоксальными течениями  экономической теории выступили в 1940-1950 –е годы члены Кембриджской школы, многие из которых были учениками и соратниками Кейнса, - Дж.Робинсон, Н.Калдор, П.Сраффа, Р.Кан.

Для этих теоретиков помимо Дж. Кейнса важное значение имели идеи и методология «классиков», и, прежде всего Д. Рикардо и К. Маркса. Из признанных лидером со временем стала Дж. Робинсон.

Джоан Вайолет Робинсон (1903-1983 гг.) – яркий представитель левого крыла кейнсианства, профессор, придававшая важное значение росту заработной платы в качестве фактора расширения эффективного спроса, ограничению власти монополий и проведению социальных реформ. Она решительно порывает с глубинной основой неоклассической школы – с теорией предельной производительности и предельной полезности, использования ресурсов, распределения продукта и ценообразования. Этот разрыв проявился наиболее отчетливо и рельефно, во – первых, в разработке новой теории накопления капитала, экономического роста и распределения продукта и, во – вторых, в развитии нового подхода к теории стоимости, основанного на возрождении рикардианства. Рост интереса к марксизму с конца 1960-х и особенно в 1970-е годы, явно прослеживающийся в работах Дж. Робинсон, обеспечивает этой школе завидную популярность среди молодых экономистов в условиях, когда остро ощущалась потребность в обновлении теоретического потенциала экономической мысли.  

Дж.Робинсон со своими коллегами по Кембриджу – Н.Калдором и другими попытались создать альтернативный вариант «Общей теории…» Кейнса, соединив его краткосрочный анализ эффективного спроса с долгосрочным анализом факторов накопления капитала, технического прогресса и распределения продукта.

Главный концептуально содержательный труд Дж.Робинсон – «Накопление капитала» (1956г.), в котором она предприняла попытку синтезировать основные факторы, влияющие на долговременный рост экономики (распределение между прибылью и заработной платой, объем капитала и характер технического прогресса, рост народонаселения и т.д.), а также определить принципы, из-за которых происходит отклонение от устойчивости роста.

Исследование теории накопления капитала Дж.Робинсон было построено на положении о взаимосвязи производства и распределения в любой законченной теоретической системе. Она умело использует схемы расширенного воспроизводства К.Маркса, в которых дается очень простой и совершенно неизбежный подход к проблеме равенства сбережений и инвестиций и равновесия между производством средств производства и производством потребительских товаров.

Все общественное производство Дж.Робинсон делит на два сектора (в терминологии Маркса – подразделения) – сектор инвестиционных товаров (I) и сектор предметов потребления (II). Она исходит из предположения, что стоимость конечной продукции каждого сектора складывается из заработной платы (W) и так называемой квазиренты, состоящей из прибыли и амортизации (Q): 



I   W1+Q1=Y1;



II  W2+Q2=Y1;

Исходя из предположения, что заработная плата – независимая переменная при заданных ею (Дж. Робинсон) других ограничениях (наличие только двух классов – рабочих и предпринимателей, отсутствие вмешательства государства в экономику, использование прибыли только на накопление), она делает первый вывод из приведенных равенств: фонд заработной платы и занятость в  I-ом подразделении определяются величиной квазиренты подразделения II.: 



W1= Q2

И для того, чтобы произошел процесс инвестирования, должно увеличиться производство и занятость в I-ом подразделении. Условием этого будет либо снижение заработной платы в I-ом подразделении, либо соответствующий рост квазиренты во II-ом подразделении.


Эта простейшая модель является для Дж. Робинсон исходным пунктом анализа проблемы накопления в долгосрочном периоде, которую она рассматривает как соотношение между прибылью, заработной платой и занятостью.


Важнейшая часть теории Дж.Робинсон – это учение о техническом прогрессе, в котором рассматриваются три его типа: нейтральный, когда соотношения между основными параметрами двух подразделений, в том числе и по занятости, не меняются, капиталосберегающий и капиталоемкий, по – разному влияющие на темпы роста нововведений и производительности труда в обоих подразделениях. 


Дж. Робинсон сформулировала идеальные условия экономического развития – условия «золотого века». Это: 

1. Нейтральный технический прогресс, в условиях которого производительность труда, заработная плата на одного человека и капиталовооруженность повышаются в одинаковой пропорции, а норма прибыли остается постоянной.

2. Гибкость и подвижность реальной заработной платы рабочего класса, повышающиеся вместе с ростом производства на душу населения.

3. Свободная конкуренция,  являющаяся непременным и обязательным условием именно такого роста заработной платы.

4. Накопление капитала в условиях «золотого века» зависит только от темпов технического прогресса и прироста занятого населения.


Потенциальный темп роста, по ее мнению, приблизительно равен темпу роста занятости плюс темп роста продукции на душу населения.

В книге «Теория несовершенной конкуренции», принесшей ей мировую известность, Дж. Робинсон дает характеристику состояния экономики в условиях господства монополий и усиления позиций профсоюзов в борьбе за право рабочих. По мнению Дж. Робинсон, противоположность движения прибыли и заработной платы, формирование монопольных цен исключает возможность саморегулирования экономики.

«Теория несовершенной конкуренции» Робинсон перекликается с вышедшей в том же 1933г. книгой американца Эдварда Чемберлина (1899-1967гг.) – «Теория монополистической конкуренции», которая произвела революцию в теории цены, и которая закрыла путь к смелым обобщениям теории цены А. Маршалла.

Дж.Робинсон и Э.Чемберлин рассматривают несовершенную конкуренцию, которую Чемберлин назвал монополистической. Робинсон основное внимание уделяет чистой монополии (случай одного продавца и многих покупателей) и монопсонии (один покупатель и много продавцов). Она убеждена, что классическая экономическая наука чаще всего исследует идеализированный рынок, поскольку рассматривает множество действующих агентов, а на него оказывают решающее влияние гигантские корпорации. 

В случае чистой монополии, считает Робинсон, в современных условиях одна фирма производит продукт, не имеющий субститутов (близких заменителей), и это дает возможность ей контролировать цену. В случае олигополии небольшое число фирм на рынке обеспечивает им преимущества в связи с эффектом масштаба, а также контроль над ценой. Это означает ожидание каких – то действий от конкурентов в ответ на свои действия. И, стало быть, формируя свою ценовую политику, каждая из фирм должна принимать во внимание реакцию конкурентов. И при монополии, и при олигополии происходит сегментация рынка, достигаемая с «помощью» тайных соглашений, дискриминации в ценах и т.п.

Дж.Робинсон была убеждена в том, что экономическая теория в конечном итоге должна оптимальным образом «развести» понятия: «эффективность экономики» и «социальная справедливость». Но это – иллюзия, имеющая очень глубокую ретроспективу, поскольку нельзя искусственно разорвать связи и взаимозависимости, находящиеся внутри этой диалектической пары.

Идеи Пьеро Сраффы (1898-1983 гг.) обусловили переворот во взглядах на устройство и работу современного рынка. Его книга «Производство товаров посредством товаров» (1960г.) содержала новые формальные доказательства логической несостоятельности, противоречивости неоклассической теории ценности.

Сраффа предложил метод, с помощью которого казалось возможным найти такую цену производства особого товара, которая в силу своей устойчивости могла стать мерилом ценности всех других товаров.

Свою модель П.Сраффа использовал также для решения той проблемы, которую поставил Рикардо и которую по – своему пытался решить Маркс. Оба считали, что если цены определяются стоимостью товаров, то сумма цен и стоимостей должна уравновешиваться (уравниваться). Равенство это обеспечивается тем, что общественная цена производства, равная стоимости, регулируется ценой производства товаров, произведенных в условиях среднего органического строения капитала, так что отклонения стоимостей от производства в отраслях с более высоким или более низким органическим строением капитала взаимно погашаются.

Вся критика теории стоимости и сосредоточилось вокруг этой проблемы и имела своим результатом доказательство прямо противоположного, а именно: в реальной действительности является недостижимым равенство суммы стоимостей и суммы цен производства по причине динамизма цены производства среднего товара (меняется соотношение между заработной платой и прибылью, изменяется структура цен, изменяются пропорции труда и капитала в издержках производства и т.д.), т.е. она может и повышаться, и понижаться. 

Отсюда следует вывод о том, что цена производства в отрасли со средним органическим строением капитала не может служить измерителем меновых пропорций товаров. П.Сраффа ставит своей целью найти другой «измеритель» меновой стоимости, не зависящий от изменения распределения и цен. Он показывает, что можно теоретически сконструировать такую отрасль, в которой отношение чистого продукта к стоимости материальных затрат (Y/С) не меняется под влиянием изменений в распределении и ценах. Он называет ее стандартной отраслью, для построения которой формируется набор так называемых базисных товаров, т.е. таких, которые прямо или косвенно входят в производство других товаров. Единицу продукта этой отрасли П. Сраффа считает физическим измерителем стоимости, не зависящим от изменения цен.

Теоретический вклад Дж.Робинсон и П.Сраффы в общее развитие современной экономической мысли, несомненно, значителен.

Монетарное кейнсианство (США)

Представителем этого направления выступили как сторонники адекватного понимания Кейнса, верной интерпретации смысла его теории. Американские экономисты Р.Клауэр и А.Лейонхуфвуд заявили о том, что стандартная интерпретация теории Дж. Кейнса, как «теории равновесия в условиях неполной занятости, как частного случая неоклассической теории общего равновесия», грешит серьезными пробелами: недооценивается роль денег, преуменьшение роли процентной ставки, предпочтение бюджетной политики и недооценка значения кредитно – денежного регулирования.

Рассмотрев подобную трактовку кейнсианской теории, известный историк экономической мысли М. Блауг писал: «Для Клауэра и Лейонхуфвуда кейнсианская теория – эта теория неполной информации, получение которой связано с издержками медленного приспособления цен; эта теория адаптации посредством изменения объемов производства, а не цен; эта гипотеза двойственного решения и процесса, ограничиваемого доходом; неправильных и неравновесных рыночных цен вследствие отсутствия вальрасовского аукциониста… Как только мы отходим от довольно специфического случая немедленного приспособления цен, мы уже не можем исходить из того, что работа ценового механизма автоматически ведет к устранению избытков и дефицитов на рынке, а, следовательно, и к полной занятости»

В конце XXв. это направление посткейнсианства активно развивается такими представителями «нового» кейнсианства, как Дж. Тейлор, Дж.Стиглер,
 Дж.Акерлоф и др. Свои теоретические модели они сторят на базе общей теории равновесия, но без главной ее предпосылки – автоматической «расчистки» рынков, т.е. без автоматического приведения в соответствие спроса и предложения с помощью быстрого изменения цен. Причины – отсутствие полной и (или) надежной информации и различные институциональные ограничения.
Рассматриваемое  направление посткейнсианства получает дальнейшее развитие, особенно его монетарные аспекты, связанные со значительным изменением условий развития современной экономики, и прежде всего с усилением инфляционных процессов, с ослаблением размаха кризисных колебаний и т.д. Главное же заключается в объективной необходимости переосмысления инструментов и целей макроэкономической политики.

Многие представители посткейсианства основой устойчивого инфляционного процесса считают спираль «цены – зарплата», проявляют более взвешенное и осторожное отношение к бюджетной политике, выступают за интегрированную политику доходов и экономического роста, за повышение уровня координации государственного регулирования в долгосрочном аспекте.

В конце своей жизни Нобелевский лауреат В.Леонтьев на вопрос о том, что ожидает Кейнса в XXI веке, - ответил, - Кейнс въедет в  XXI век на белом коне.

Контрольные вопросы

1. Охарактеризуйте теории цикла Хикса и Хансена.

2. На идеи каких русских экономистов опирался Хансен в своей теории цикла?

3. В чем смысл теории акселератора?

4. Охарактеризуйте основные положения теорий экономического роста Харрода и Домара.  

5. Какова причина «кризиса» кейнсианства в 70-е годы?

6. Какова роль технического прогресса в экономике по Дж. Робинсон?

7. Каков вклад Робинсон и Чемберлина в теорию несовершенной конкуренции?

8. Каков вклад Сраффы в развитие кейнсианства?

9. Что такое «кейнсианский монетаризм»?

10. Сформулируйте принципиальные различия неокейнсианства и посткейнсианства. 

ГЛАВА IX. ВОЗРОЖДЕНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКОГО ЛИБЕРАЛИЗМА И НЕОКЛАССИЧЕСКИЙ СИНТЕЗ

1. Неолиберализм в Германии

2. Рыночная экономика Ф.Хайека

3. Современный монетаризм. Чикагская школа М.Фридмена

4. Теория рациональных ожиданий

5. Неоклассический синтез П.Самуэльсона
1. Неолиберализм в Германии
Принцип экономического либерализма laissez  faire  возникает, как мы помним, в XVIII в. в теории французских физиократов. В дальнейшем идея экономической свободы занимает центральное место и обретает законченные формы в учении классической и неоклассической школ. В XIX в. либерализм является официальной доктриной государств, вставших на путь промышленного развития. Либерализм зиждется на трех постулатах (требованиях): неприкосновенность частной собственности, свобода хозяйственной деятельности, свободная конкуренция.

Социальные катаклизмы первой половины XX в. (первая мировая война, Великая депрессия 1929-1933 гг., захват власти коммунистами в России) привели к значительной концентрации государственной власти, все к большему отказу от конкурентного механизма регулирования экономических процессов. В этих условиях как реакция на кризис либеральных традиций и происходит становление нового либерализма, или неолиберализма.

Учение неолибералистов основывается на тех же постулатах, принципах, составляющих ядро либерализма. Но неолибералы взяли на вооружение иные методологические подходы, свой специфический инструментарий исследования, нетрадиционные способы оценки отдельных феноменов, событий хозяйственной жизни и др.

Особое место в системе современных либеральных учений занимает западногерманская школа. После Второй мировой войны Западная Германия приступила к строительству либеральной модели экономики – социального рыночного хозяйства, а спустя четыре десятилетия, после воссоединения с Восточной Германией, либеральная модель стала доминирующей на всей территории Германии. Большая заслуга в этом принадлежит западногерманским неолибералам, представителям Фрайбургской школы во главе с Вальтером Ойкеном, а также Людвигу Эрхарду. Историческая роль В. Ойкена – в разработке экономической теории порядков, заслуга Л.Эрхарда – в реализации теоретической концепции, приведшей к порядку и породившей «западногерманское экономическое чудо».

Фрайбургская школа была образована в начале 1930-х годов В. Ойкеном и Францем Бёмом. Среди ее членов экономист Вилгельм Репке и социолог Александр Рюстов.

Профессор Вальтер Ойкен (1891-1950 гг.), духовный отец реформы, получил образование в университетах Киля, Бонна и Иены, где изучал политэкономию, историю, статистику и философию.

В 1948 г. участники Фрайбургской школы издают первый номер ежегодника «Ordo» (от нем. Ordnung – порядок), в котором излагают свои идеи. Поэтому германский неолиберализм часто упоминается как ордолиберализм. Основополагающая концепция западногерманских неолибералистов – это теория хозяйственного порядка, представленная В.Ойкеном в произведениях «Основы национальной экономики» (1939 г.) и «Основные принципы экономической политики» (1950 г.).
В первой работе, выдержавшей девять изданий, излагается теория экономического порядка, порядка, который гарантировал бы права, свободы, достоинство человека в обществе, свободном от тоталитаризма. По Ойкену, хозяйственный порядок – это не только экономическая программа, а особое мировоззрение, особая идеология свободного и ответственного повеления человека, признающего законы и правила, обусловленные реальной жизнью.

Во второй работе рассматриваются основные принципы политики конкурентного порядка.

Сторонники неолиберализма объявляют себя последователями старого либерализма с его идеями свободы конкуренции, неприкосновенности (вечности) частной собственности и экономической обособленности экономических агентов, свободы хозяйственной деятельности, но признают необходимость в новых условиях вмешательства (по возможности – минимального) государства в экономику. Роль государства, по их мнению, должна определяться задачами формирования, а затем обеспечения функционирования конкурентного порядка. Не случайно Л.Эрхард сравнивал роль государства с ролью футбольного арбитра, который только следит за соблюдением правил игры, но не вмешивается в нее, пока не нарушаются правила. Важное место здесь должна занимать антимонопольная и социальная политика.

На создание теории экономического порядка Ойкена подвигнуло состояние экономической науки, не способной объяснить, как происходит регулирование хозяйственного процесса в его целостной взаимосвязи и в его изменениях.

Корни кризиса экономической науки он видел в несовершенстве методологии исследования. Начиная со второй половины XIX в. доминирующими направлениями экономической мысли стали неоклассическое и историческое, которым было не «по плечу» раскрытие сути хозяйственных процессов прошлого и настоящего в совокупной взаимосвязи со всей исторической реальностью отдельных наций и человечества в целом. 

Анализируя состояние экономической науки, Ойкен пришел к выводу, что экономическая мысль еще не «нащупала» такого универсального метода исследования, который бы, учитывая историческое многообразие хозяйственных форм, взаимно увязывая их, раскрывал содержание экономических процессов в рамках одной теории. 

Основные концептуальные положения В.Ойкена сводятся к следующему: 

1.  Научный анализ В.Ойкена основывается на морфологическом методе, предполагающем разложение целого на составные части, выделение элементов по принципу функциональной значимости и роли, т.е. влияние элемента (части) на общую проблему через прямую или опосредованную связь с внешней средой. По его мнению, «морфологию можно сравнить с азбукой. Только имея ее, можно написать слово. Только если знаешь чистые формы и тем самым строительные элементы хозяйственных порядков, можно до конца понять порядок отдельного конкретного хозяйства»
.

«Применение экономической теории … - отмечает В.Ойкен, - имеет единственную функцию – объяснить хозяйственный процесс в его целостной взаимосвязи и в его изменениях»
.

2.  Методологическим приемом, который использует Ойкен для анализа структуры хозяйственного порядка, является построение воображаемых моделей хозяйственных систем.

3.  Исследуя хозяйственный процесс, Ойкен приходит к выводу о том, что «… хозяйственное становление проявляется в двух формах: в изменениях конкретного хозяйственного порядка и изменениях экономического процесса, протекающего в рамках этого порядка. Во-первых, преобразования претерпевает структура хозяйства. Во-вторых, хозяйственная повседневность не повторяется в неизменном виде. Изменяются способ и объем снабжения благами, использование производительных сил, размер применяемого аппарата средств производства, техника и размещение производства. Любая перестройка хозяйственного порядка обусловливает переориентацию экономического процесса, но не наоборот. Не каждая подвижка экономического процесса требует изменения хозяйственного порядка. Развитие и отмирание хозяйственного порядка, расширение и сжатие повседневного хозяйственного процесса чередуется в мировой истории»
. 

4.  Разделяя экономическую политику индустриальной эпохи на два этапа (период политики laissez faire и период политико-экономических экспериментов), В. Ойкен делает заключение на основе обобщения результатов ее проведения в течение всего XIX в., согласно которому оба этапа способствовали движению к централизованно управляемой экономике, обусловливают поворот в сторону интервенционизма. Он был убежден в том, что «экономический процесс и экономический порядок не отдаются в руки частных лиц, а в большей или меньшей степени определяются государством»
.

5.  Основными недостатками централизованного регулирования экономики В.Ойкен считал концентрацию экономической власти, ее слияние с политической властью, угрозу существованию правового государства свободе.

6.  В.Ойкен разработал конституирующие и регулирующие принципы конкурентного порядка.

Первый, и основной принцип – создание механизма цен полной конкуренции. Любая экономическая политика, по убеждению Ойкена, которой не удается добиться этого, обречена на провал.

Второй принцип валютной политики – политико-валютный стабилизатор. Стабилизация денежного обращения в рамках конкурентного порядка должна осуществляться автоматически, без вмешательства властных структур. 

Третий принцип – открытые рынки (закрытые рынки ограничивают полую конкуренцию, ведут к образованию монополий, препятствуют инвестиционной деятельности). 

Четвертый принцип – частная собственность, которая является одной из предпосылок конкурентного порядка. Однако принцип не исключает того, что отдельные предприятия могут находиться в рамках государства.

Пятый принцип – свобода заключения договоров, которая не должна предоставляться для того, чтобы заключать договора, которые ограничивают или ликвидируют свободу заключения договоров.

Шестой принцип – ответственность (взаимная ответственность участников экономического процесса: рабочего, предпринимателя, банкира и т.д.). Ответственность является предпосылкой не только для экономического порядка, но и вообще для общественного порядка, в котором господствуют свобода  и чувство ответственности перед самим собой.

Седьмой принцип – неизменность экономической политики. Неизменность экономической политики необходима для того, чтобы придать импульс деятельности по осуществлению достаточных капиталовложений.

7.  В.Ойкен, критикуя рыночную систему распределения, не обеспечивающую социальную справедливость, считает, что распределение общественного продукта с помощью механизма цен полной конкуренции всё же лучше, чем распределение на основе произвольных решений частных или общественных властных структур. Не следует искать социальной справедливости в ликвидации частной собственности. По убеждению В. Ойкена, частная собственность может приводить к сбоям, коллективная должна приводить к ним.
8.  Решая проблему конституирования рынка рабочей силы, В. Ойкен приходит к выводу, что рынок- это универсальная форма жизни человека. Задачей является формирование рынка рабочей силы, достойного человека, который соответствовал бы условиям полной конкуренции. Рабочий продаёт  не себя как личность, а выполненную им работу.
9. Определяя роль государства в системе конкурентного порядка, В.Ойкен формулирует принципы государственной экономической политики. 

Первый принцип: политика государства должна быть нацелена на то, чтобы распустить экономические властные группировки или ограничить  их функции.
Второй принцип: политико-экономическая деятельность государства должна быть направлена на создание  форм экономического порядка, но не на регулирование экономического процесса. Сфера государственного влияния на экономические процессы ограничивается изданием полезных законов «об обращении капиталов, о биржах и биржевых сделках, об ипотеках. Но что касается непосредственного регулирования потоков  капитала, то это выше его способностей»
. 

Основополагающим условием эффективного функционирования экономики в целом является интердепенденция порядков - взаимосвязь экономического, государственного и общественного порядков. Все принципы, как конституирующие, так и регулирующие, образуют единое целое. При последовательном проведении экономической политики в соответствии с этими принципами создаётся и становится функционирующим конкурентный порядок. Каждый отдельно взятый принцип обретает смысл только в рамках общего плана построения конкурентного порядка»
.

Краткий анализ творчества выдающегося лидера неолиберального направления В.Ойкена даёт представление об особенностях его методологических, теоретико-философских подходов к решению сложнейших проблем современного экономического развития. Ему свойственна однозначная оценка фундаментального принципа laissez  faire, требование минимизации вмешательства государства, приоритета минимизации вмешательства государства, приоритета частной собственности, чем, собственно, и отличается представляемое им направление от нелиберальных концепций.
2. Рыночная экономика Ф.Хайека
К неолиберальному направлению следует отнести и идеи австрийского экономиста Фридриха Августа фон Хайека (1899-1992 гг.), одного из самых непримиримых противников всякого рода вмешательства государства в систему конкурентного рынка.

Ф.Хайек родился в Вене, учился в Венском университете, где изучал право, экономику, философию и психологию. С 1923 года – доктор по экономике; преподает в Венском университете, в Лондонской школе экономики, в Чикагском университете, в университетах Германии и Австрии – Фрайбургском и Зальцбургском.

В 1974 году за новаторские работы по теории денег и теории экономических колебаний, а также за глубокий анализ взаимозависимости экономических, социальных и институциональных явлений Ф.Хайек был удостоен Нобелевской премии по экономике.

Первые научные работы Хайека посвящены чисто экономическим проблемам это – «Цены и производство» (1931 г.), «Чистая теория капитала» (1941 г). Но в дальнейшем он обращается к разработке методологических, философских, психологических, политических и правовых основ изучения экономических процессов. Исследования в области теоретической психологии («Структура восприятия», 1952 г.), критика сциентизма в социальных науках («Контрреволюция науки», 1952 г.), анализ правовых принципов либерального общества («Конституция свободы», 1960 г.), а также критика современной западной демократии, не соответствующей идеалам свободного общества в трилогии «Право, законодательство и свобода» (1973-1979 гг.) принесли Хайеку широкую известность.

В своих исследованиях Хайек опирается на методологическую базу австрийской школы. Основным научным подходом для него является методологический индивидуализм и субъективизм.

Ф.Хайек – один из создателей современной теории денег. Историю денег он рассматривает как историю инфляций. По его мнению, правительства, корректируя работу рыночного механизма с помощью денежно-кредитных инструментов, неизбежно порождают инфляцию. Исключительное право правительства на эмиссию и регулирование денег, отмечает Хайек, стало одним из главных инструментов проведения господствующей сегодня государственной политики, способствующей усилению могущества государства.

Он отмечал, что цели управления системой государственных финансов и обеспечения страны удовлетворительной валютой совершенно различны и по большей части противоречат друг другу. Поэтому нерационально возлагать обе задачи на одно и то же ведомство, поскольку это всегда означает путаницу и приводит к неконтролируемому росту государственных расходов, экономическим колебаниям и т.д.

Вывод Хайека заключается в том, что, если мы хотим сохранить функционирующую рыночную экономику (и с ней индивидуальную свободу), то необходимо расторжение брака (неправедного) между денежной и фискальной политикой, брака, который долго оставался тайным, хотя и формально освещенным кейнсианской теорией.

Ф.Хайек обосновывает необходимость введения международного денежного стандарта. В дальнейшем, окончательно разуверившись в способности и желании правительств создать стабильную денежную систему, он приходит к выводу, что действенным средством будет лишить правительства монополии на эмиссию денег, создав систему конкурентных валют. 

Ф.Хайек – сторонник свободной экономики без вмешательства государства, когда конкуренция сама устанавливает порядок и создает необходимое равновесие, а побеждает в конкурентной борьбе тот, кто узнал, изобрел, создал нечто новое, кто сумел уловить и понять рассеянное в обществе знание. Он определяет конкуренцию как процедуру для открытия таких фактов, которые без обращения к ней оставались бы никому не известными или по меньшей мере не используемыми. Из этого определения следует, что, во-первых, конкуренция представляет ценность потому, и только потому, что ее результаты непредсказуемы и отличны от тех, к которым каждый сознательно стремится, и, во-вторых, хотя в целом последствия конкуренции благотворны, они неизбежно предполагают расстройство чьих-то ожиданий и намерений.

Особенность теории конкуренции, по Хайеку, в том, что невозможно заведомо проверить достоверность выводов опытным путем. В отличие от науки, которая стремится к открытию «всеобщих» фактов, представляющих регулярности событий, экономическая конкуренция выступает как метод открытия конкретных фактов.

В высокоразвитых экономических системах конкуренция важна как исследовательский процесс, в ходе которого ведётся поиск неиспользованных возможностей. Но особенно конкуренция необходима в неразвитых обществах, где главная задача состоит в выявлении таких нераскрытых возможностей, поскольку в прошлом конкуренция не была там активной.

Много внимания Хайек уделяет процессу приспособления рынка к изменяющимся обстоятельствам. Об изменениях на рынке люди узнают из рыночных цен. Цена поэтому выступает как средство передачи нужной информации. Ведь человека волнует прежде всего сравнительная полезность конкретных вещей, т.е. насколько дороже или дешевле стала стоимость предметов, в которых он испытывает потребность как потребитель или как производитель. Именно здесь находится экономический расчет или, как его определяет Ф.Хайек, чистая логика выбора. Чистая логика выбора – это аппарат по классификации человеческих установок. Это техника описания взаимосвязей различных частей одного плана.

Важнейшая функция системы цен – это передача информации, на основании которой индивиды корректируют свои действия. С помощью системы цен стало возможным разделение труда и скоординированное употребление ресурсов, основанное на равномерно разделенном знании. Каждый индивид владеет лишь частичным знанием. Вывод Ф.Хайека состоит в том, что несовершенство человеческого знания обуславливает потребность в непрерывном процессе передачи и приобретения знаний.

Теория циклов у Хайека носит монетаристский характер. Он исследует влияние денежного фактора на деловой цикл. В противовес господствующему представлению об отсутствии влияния денежного фактора на структуру производства он, развивая идеи австрийской школы, доказывает, что резкие кредитные влияния в экономику приводят к изменениям относительных цен на товары и избыточным инвестициям, которые не могут поддерживаться. Фактическое перенакопление капитала, вызванное неправильной денежной политикой, становится причиной кризиса.

Как и вся австрийская школа, Хайек относит к капитальным благам затраты земли и труда, особенно в предшествующий период. Главную роль он отводит оборотному капиталу, который хотя и носит преходящий характер, однако дает «созреть конечным услугам». Он рассматривает капитал не как некий фонд, а как запас определенных товаров, который должен быть воспроизведен.

Ф.Хайек в своей последней крупной работе – «Пагубная самонадеянность. Ошибки социализма» (1988 г.) подвергает критике сторонников социализма. Исходным пунктом критики является проблема экономического расчета при социализме: 1) доступность соответствующей экономической информации до принятия решений в рамках централизованного   планирования, которое должно заменить рынок;  2) способность плановых органов к усвоению и переработке информации для принятия правильного экономического решения относительно размещения ресурсов.

Ф.Хайек обращает особое внимание на проблему дефицита, нерационального использования ресурсов, отсутствия ответственности руководителей производства и др. Он подчеркивает, что только настоящая рыночная конкуренция дает возможность делать технические открытия, обеспечивающие снижение издержек производства. Социалистическая экономика, которая опирается на планирование, заменившее рынок, будет тормозом технического и экономического прогресса. Ф.Хайек пишет, что «… высокое качество – с технической точки зрения – некоторой части российского промышленного оборудования, нередко поражающее случайного наблюдателя и обычно считающееся свидетельством успеха, малозначимо с точки зрения ответа на главный вопрос. Окажется ли новый завод полезным звеном в структуре промышленности, помогающим увеличить объемы производства, зависит не только от технических соображений, но даже больше от общей экономической ситуации. Лучший тракторный завод не может быть активом, а вложенный в него капитал есть чистый убыток, если замененная трактором рабочая сила дешевле, чем затраты материалов и труда, пошедших на создание трактора, плюс прибыль»
.

Ф.Хайек не устает повторять, что социализм, одно из наиболее влиятельных политических движений нашего века, основывается на ложных посылках (несмотря на благородные намерения некоторых лучших умов). «Эта претензия разума на то, что человечество способно по заранее составленному рациональному плану контролировать и направлять свою будущую эволюцию, имела фатальные последствия для судеб индивидуальной свободы и подготовила почву для тоталитаризма»
.

Идеи Хайека оказали и оказывают большое влияние на экономическую теорию и практику Запада. Проведенные в 80-е годы XX столетия в западных странах денационализация собственности и ее приватизация – результат этого влияния. Не случайно ЮНЕСКО приняла решение об издании 22-томного собрания сочинений Ф.Хайека, и этот проект уже осуществляется. 

3. Современный монетаризм. Чикагская школа М.Фридмена
С критикой кейнсианства выступил и ряд теоретических школ, представляющих собой так называемую консервативную волну, или неконсервативное направление. Этими терминами принято объединять такие наиболее известные концепции, как монетаризм, экономическая теория предложения, теория рациональных ожиданий. Все эти теории выстраивались по осевому принципу неприятия основ кейнсианской экономической теории и главным образом концепции государственного воздействия на экономику через совокупный спрос. Общим для названных теорий является тезис о необходимости либерализации хозяйственных отношений, возвращения к принципам laissez faire. Явная либеральная направленность этих теорий даёт основание исследователям относить их к «новой либеральной волне».

Монетаризм представляет собой такое направление развития экономической теории, которое анализирует процессы воздействия денег и денежно-кредитной политики на состояние экономики в целом. Центром современного монетаризма является чикагская школа США во главе с М.Фридменом. 

Милтон Фридмен (р. 1912г.) – выдающийся учёный, патриарх американской экономической теории, доктор философии (1946 г.) и доктор права (1968г.). С 1948г. – профессор экономики Чикагского университета. В годы второй мировой войны Фридмен работает в Казначействе США, исследует налоговую политику. Известность пришла к нему в 60-е годы, а в 70-е годы его избирают президентом Американской экономической ассоциации. В 1971-1974гг. был советником президента Р. Никсона по экономическим вопросам. В 1976 году Фридмену была присуждена премия им. А. Нобеля по экономике «за достижения в области анализа потребления, истории денежного обращения и разработки монетарной теории, а также за показ им сложности стабилизационной политики».

В своей программной работе «Капитализм  и свобода» (1962г.) М.Фридмен утверждает, что современный капитализм представляет собой устойчивую, саморегулирующуюся  систему, которая обеспечивает политическую свободу и хозяйственную эффективность, поэтому не существует сколько-нибудь удовлетворительной, разумной  альтернативы рыночному механизму. Но государственное вмешательство в эту сферу неизбежно, однако оно должно всего лишь обеспечить создание условий для максимально свободного и стабильного функционирования рыночного механизма на основе проведения рациональной долгосрочной денежной политики.

М.Фридмен обосновал существование устойчивой функциональной связи между динамикой денежной массы и динамикой конечного результата общественного производства. В наиболее известной фундаментальной работе историко-экономического характера «Монетарная история Соединённых Штатов,1867-1960г.г.» (1963г.), написанной совместно с А.Шварц, обозначенная динамика прослеживается практически за столетний период.
В одной из наиболее ранних работ « Теория  потребительской функции» (1957г.) М.Фридмен поставил под сомнение существование всеобщего психологического закона Дж.М.Кейнса - об опережающем (обгоняющем) росте сбережений по мере роста величины дохода в сравнении с ростом потребления, который является теоретическим стержнем кейнсианской концепции. М.Фридмен на основании своих исследований приходит к выводу о необоснованности положения о зависимости роста сбережений от роста дохода, поскольку рост сбережений связан с неопределённостью получения дохода. Он доказывает, что сбережения являются не возрастающей, а постоянной функцией от дохода.

М.Фридмен со своими соратниками поддерживают количественную теорию денег (КТД), согласно которой цены товаров определяются  количеством обращающихся денег.

М. Блауг отмечает, что количественная теория денег укладывается в следующие пять тезисов, которые так или иначе прослеживаются в работах всех современных монетаристов
:

1) Активная и причинная роль денег в определении уровня цен, а следовательно, номинального национального дохода.

2) Нейтральность денег в условиях долгосрочного равновесия, т е. долгосрочная пропорциональность между деньгами и ценами, основанная на стабильности  денежного спроса или  обратной ему величины-скорости обращения денег.

3) Отсутствие нейтральности денег в краткосрочном и среднесрочном периодах.

4)  Экзогенность предложения денег.   

5) Недоверие к  дискреционному управлению предложением денег.

Классическая количественная теория находит своё подтверждение на длительных временных периодах. Но в  30-е годы стало ясно, что   поведение экономики необходимо исследовать в более краткие временные интервалы. Как-то Дж.Кейнс после  великой депрессии (1929-1933гг.) саркастически заметил, что на долгосрочных временных интервалах мы давно бы вымерли.

Главный тезис КТД основан на признании прямой зависимости между предложением денег и уровнем цен в соответствии с так называемым кембриджским уравнением: М = кPY, где М – номинальное количество денег; к – коэффициент, отражающий зависимость между номинальным доходом и желаемыми денежными остатками; P – абсолютный уровень цен; Y – реальный доход.

Современный монетаризм несколько модернизирует классическую количественную теорию: скорость обращения денег они рассматривают как переменную величину, зависящую от процентной ставки (нормы процента) и ожидаемого темпа инфляции.

Кроме того, современный монетаризм допускает асинхронность взаимосвязи между денежной массой, номинальным валовым национальным продуктом, реальным валовым национальным продуктом и абсолютным уровнем цен. Монетаристы доказали, что денежная политика ФРС (федеральной резервной системы) США в военные и послевоенные годы явилась причиной инфляции. Фридмен и его сторонники считали инфляцию исключительно денежным явлением (рост денежной массы порождает рост цен). В связи с этим, они предлагали, чтобы постоянный рост денежной массы в обращении был равен примерно 3%-му уровню роста реального производства, характерному для длительных временных периодов. Это так называемое «монетарное правило» и является, по их мнению, лучшей денежной политикой. 

Деньги у Фридмена являются главным фактором, влияющим на краткосрочные колебания деловой активности. Спрос на деньги со стороны потребителей и производителей является определяющим объем как денежной массы, так и скорости ее оборота. В результате своего исследования Фридмен сформулировал обновленный вариант КТД, получивший известность как чистая теория спроса на деньги. Он предложил следующую функцию спроса на деньги: М=fP (г1, г2, P*, h, Y, и), где
M – планируемый спрос на номинальные денежные остатки;

P – абсолютный уровень цен;

г 1 – норма процента по облигациям;

г 2 -  рыночная норма дохода на акции;

P* - темп изменения уровня цен в процентах;

Y – национальный доход в постоянных ценах;

h – доля «физического» компонента национального богатства («человеческого капитала»);

и - прочие факторы, воздействующие на денежный спрос.

Предложенная Фридменом функция спроса на деньги является основным конституирующим элементом его денежной теории, так как, зная параметры этой функции, можно определить степень воздействия денежной массы на динамику цен или процента. Он считает, что для стабилизации цен необходимо следовать «денежному правилу» - рост денежной массы в пределах 3-5% в год. 

КТД получила свое развитие в работе упоминавшегося американского экономиста – Ирвинга Фишера «Покупательная сила денег» (1911 г.). Фишер ввел уравнение экономического равновесия:

MV=PQ, где

M – масса денег в обращении;
V – скорость обращения денег;
P – средневзвешенная цена;
Q – выпуск продукции.

Уравнение Фишера позволяет рассчитать каждый из составляющих данное уравнение параметров:
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М.Фридмен утверждает, что спрос на деньги всегда стабилен,  а предложение нестабильно и зависит от субъективных решений кредитных институтов. Следовательно, условием долгосрочного равновесия, стабилизации экономической системы является формирование устойчивых инфляционных ожиданий субъектов хозяйства на основе сохранения пропорций между долгосрочным темпом роста предложения денег и долгосрочным темпом роста реального продукта в соответствии с формулой основного денежного закона:
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- долгосрочный темп роста предложения денег;
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 - долгосрочный темп роста реального продукта;
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 - темп ожидаемой инфляции.


Проведенные Фридменом расчеты позволили установить оптимальные темпы роста денежной массы в пределах 3-5% в год, что соответствовало средним темпам роста национального дохода США. Подобная сбалансированная денежная политика, ориентированная на долгосрочные тенденции, по мнению монетаристов, способна поддержать оптимальные темпы экономического роста.

Применение монетаристских рецептов на практике дало положительный эффект, который выразился прежде всего в сокращении темпов инфляции, что, в свою очередь, сказалось и на положительной динамике экономического роста. В конце 1980-х годов инфляция колебалась в среднем в параметрах, рассчитанных М.Фридменом (для США).

Творчество М.Фридмена распространяется и на проблемы международного (планетарного) масштаба. Он предлагает реформировать международную валютную систему. Золото, считает он, - это всего лишь товар с определенным уровнем цены. 

Его рекомендации сводятся к следующему:

1. Отмена фиксированной цены золота.

2. Отмена законов, запрещающих в США частным лицам владеть золотом.

3. Отмена золотого обеспечения внутреннего денежного обращения США.

4. Продажа банками США  золота по рыночной цене на аукционах.

5. Отмена официальных фиксированных паритетов между долларом США и другими валютами.

6. Предоставление другим странам возможности поддержать свою валюту по сравнению с долларом США.

Большинство из этих рекомендаций было принято правительством США и Международным валютным фондом.

В заключение отметим, что монетарная политика в разных странах строилась с учетом особенностей национальных хозяйств. У монетаристов много сторонников в разных странах, в том числе и в России. Однако специфика экономики России переходного периода не позволяет использовать рецепты монетаризма полностью, однако некоторые положения «денежного правила» Фридмена вполне применимы и к ней.

Не всегда и не во всем можно согласиться с монетаристами. Сам Фридмен, оценивая результаты монетаристской политики, не считает ее универсальным инструментом достижения оптимального равновесия. И он боится приписывать монетарной политике большую роль, чем она в состоянии выполнить.

Близко к монетаризму находилась Теория экономики предложения. Ее лидером стал американский экономист Артур Лаффер. Сам Лаффер наиболее известен своим принципом зависимости доходов госбюджета от определения налоговых ставок (принцип иллюстрировался Кривой Лаффера). Лаффер утверждал, что, во-первых, одинаковый уровень дохода госбюджета может быть достигнут при разных налоговых ставках (и выбрать надо меньшую), во-вторых, если налоговая ставка превысила оптимальный уровень, то ее снижение повлечет за собой рост доходов госбюджета (через стимуляцию деловой активности частных фирм). В общем смысле, представители данной теории пытались доказать, что именно предложение (а не спрос) является ведущем элементом конъюнктуры. Соответственно, они считали, что государство должно отказаться от кейнсианской политики стимуляции спроса и воздействовать на экономику через стимуляцию предложения (опять же за счет, снижения налогового бремени).  

4. Теория рациональных ожиданий

В 1970-1980-е годы XX в. сложилась и получила широкую известность в западной экономической мысли теория рациональных ожиданий, родство которой с либеральным направлением в экономической науке и неоконсерватизмом не вызывает сомнения. Автор теории рациональных ожиданий – Роберт Лукас (р. В 1937г), профессор Чикагского университета, член Академии наук США, вице-президент Экономического общества, лауреат Нобелевской премии по экономике (1995г), которая была вручена ему «за разработку и применение гипотезы рациональных ожиданий, которая привела к изменению макроэкономических анализов и углублению нашего понимания экономической политики». Сторонники теории рациональных ожиданий назвали свою концепцию «новой классической теорией» (чтобы подчеркнуть происхождение от идей Смита и Сэя).

Суть теории Лукаса состоит в признании за субъектами хозяйственной деятельности способности самостоятельного прогнозирования экономических процессов и на этой основе принятия оптимальных решений. Эта способность субъектов основана на использовании имеющейся хозяйственной информации, а так же имеющегося у них опыта хозяйственной деятельности. Поведение людей (занятых в том числе и в домохозяйствах), различных хозяйственных организаций (как определенной популяции индивидов, инкорпорированных в процесс производственно-хозяйственной деятельности), детерминированное, обусловленное имеющейся у них достоверной информацией по поводу ожидаемых определенных результатов от политики государства в области финансов, занятости, денежного обращения, инвестиций, реструктуризации реальной экономики в целом, таким образом, следует признать рациональным, или, по крайней мере, осмысленным настолько, что позволяет реализовать возможность реконструкции принятого решения и минимизировать негативные его последствия.

Впервые эти идеи были сформулированы еще в 1960-х годах американским экономистом Джорджем Мутом. Именно он впервые вводит в научный оборот понятие «рациональные ожидания». В отличие от адаптивных (прежде всего адаптивных инфляционных ожиданий, больше всего затрагивающих жизненные интересы людей) ожиданий, которые конструировались (складывались) на базе ретроспективной, прошлой экономической информации и прошлого экономического опыта, рациональные ожидания опираются и на данные прошлых лет, и на всю доступную современную экономическую информацию. Первые модели рациональных ожиданий предложили Т.Сарджент и Н.Уоллес в книге «Теория рациональных ожиданий и экономическая политика. Современная макроэкономика» (1989 г.), Р.Лукас в работе «Исследование теории делового цикла» (1999 г.), и он же в работе, написанной совместно с Т.Сарждентом, «Рациональные ожидания и экономическая практика» (1991 г.). Сторонники этой теории недвусмысленно заявили о создании новой классической макроэкономики, суть которой состоит в приверженности общему равновесию и оптимизированному стратегическому поведению. Главным итогом исследований новых классиков стали выводы о полной неэффективности не только кейнсианской политики, но и в значительной степени монетаристской рецептуры государственного вмешательства.

Теория рациональных ожиданий предполагает, что люди наиболее оптимально используют имеющуюся в их распоряжении информацию о проводимой экономической политике, имея в виду их мыследеятельность по поводу прогнозирования последствий ее (политики) реализации. Эта теория позволяет постоянно работать на опережение (т.е. предсказывать) и соотносить, сопоставлять ожидания населения с изменяющейся информацией.

До появления «новой классики» в экономической науке оформилось два основных подхода к проблеме формирования ожиданий хозяйствующего субъекта. Один из них опирался на маржиналистские концепции рационального поведения субъекта, преследующего цель максимизации прибыли, которые были построены на признании за субъектом знания, предвидения будущего (условия определенности, основанные на концепции общего экономического равновесия). Второй подход был прямо противоположным, обосновывающим спонтанный, зачастую не рациональный характер действий субъекта (условия неопределенности, основанные на концепции Дж.Кейнса). Предпринимались попытки примирения противоположных подходов (Й.Шумпетер, П.Самуэльсон и др.), сводившиеся к признанию наличия рационального поведения субъектов в условиях определенности на микроуровне и его отсутствия в поведении субъектов в условиях неопределенности на макроуровне.

«Новые классики» доказывают, что субъекты, сталкивающиеся с неопределенностью на любом уровне, ведут себя предельно осмотрительно, используя всю имеющуюся информация как редкое благо. В условиях динамизации экономической жизни ожидания в значительной мере формируется на основе предвидения будущего. Так, например, в условиях быстрой динамики, изменений цен хозяйствующие субъекты начнут формировать ценовые ожидания не на основе опыта прошлых лет, не на основе экстраполяции динамических ценовых рядов на будущее, а на основе своих знаний и представлений о тенденциях изменения цен. 

В соответствии с теорий несовершенной информации Р.Лукаса никогда нельзя предугадать, какие программы правительства вызовут у населения большее доверие, восторг или разочарование. И это связано главным образом с тем непреложным обстоятельством, согласно которому доступность, качество и достоверность информации будет различной для рядового потребителя и для правительственного чиновника. Чрезвычайно сложно и предсказать, через какой промежуток времени до производителя и потребителя дойдет необходимая экономическая информация. Можно ли было предвосхитить, предсказать надвигавшийся кризис 1998 года, исходя из зачастую непродуманных и откровенно ошибочных действий правительства Кириенко? Конечно же, да. Инфляционные ожидания неизмеримо возрастали («овладевали массами»), несмотря на успокоительные заверения правительства и самого президента России Б.Ельцина. И все это потому, что население не доверяло и не доверяет правительственной политике.

Теория рациональных ожиданий предполагает сближение, более того, разумную интеграцию интересов хозяйствующих субъектов, всего населения и государства. И здесь возможно предпочтительное усиление роли государства, но на основе максимального учета рациональных ожиданий и производителей, и потребителей.

5. Неоклассический синтез П.Самуэльсона
В 1940-1950-е американские ученые во главе с Полом Самуэльсоном прилагали большие усилия к тому, чтобы увязать новую, кейнсианскую, макротеорию с микроэкономическим анализом неоклассической школы.

П.Самуэльсон (род 1920 г.) говорил, что экономисты моложе 35-ти лет пережили кризис мировоззрения и почти поголовно стали «кейнсианцами», экономисты в возрасте от 35-ти до 50-ти реагировали на книгу Кейнса «Общая теория занятости, процента и денег» более сдержано, а экономисты старше 50-ти лет в большей своей части с самого начала избежали инфекции новых идей.

Почти все указывали на статичность теории Кейнса, которого интересовал краткосрочный аспект функционирования экономической системы. Он сам иронически замечал: «Наша жизнь тоже краткосрочна».

В течении 10-ти лет после выхода книги Кейнса экономисты-теоретики делились на два лагеря: сторонников неоклассической теории и приверженцев кейнсианства. Противоположность этих двух теорий не вызывала сомнений.

П.Самуэльсон стал первым человеком, поставившим под сомнение альтернативность неоклассической теории и кейнсианства. Его книга «Экономикс», впервые вышедшая в 1948 г., завоевала большую популярность, выдержала более десяти переизданий, в том числе в 1964 г. вышла на русском языке. Концепция П.Самуэльсона легла в основу большинства наиболее популярных западных учебников по экономической теории.

П.Самуэльсон впервые представил экономическую теорию (систему) современного рыночного хозяйства как двухуровневую. Первый уровень – рынки спроса и предложения, где механизм ценообразования решает три основных вопроса рыночного хозяйства: что, как и для кого производить. Схематически этот уровень он представляет следующим образом
:
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Чтобы достичь равновесия на рынках спроса и предложения, нужно соблюдать неоклассические принципы оптимума: цены на товары должны быть равны предельной полезности, заработная плата – предельной производительности труда, процент – предельной производительности капитала, рента – предельной производительности земли.

Второй уровень - это денежно-кредитная и финансовая система. Равновесия на товарных рынках еще недостаточно для нормального развития экономики. Необходимо достижение равновесия на денежном рынке. И только при одновременном выполнении этих двух условий (равновесие на товарном и денежном рынках) экономика развивается бескризисно. П.Самуэльсон придерживается неоклассических взглядов на роль государственного регулирования применительно к первому уровню – микроуровню – экономики. Вмешательство государства в сферу ценообразования на товарных рынках и рынках факторов производства не может оптимизировать действие рыночных механизмов. Зато государственное регулирование необходимо для достижения равновесия денежного рынка, входящего во второй уровень – макроуровень – экономики.

Взгляды П.Самуэльсона получили название «неоклассического синтеза». Он гениально объединил методы исследования, и выводы неоклассиков и кейнсианцев.

П.Самуэльсон внес весомый вклад в разработку многих проблем экономической науки: теорию цен, теорию экономического цикла, принципы прикладной экономики, теорию оптимального экономического роста и др.

Он предпринял гениальную попытку совместить неоклассическую теорию с кейнсианством, т.е. микроэкономику неоклассиков нанизать на макроэкономическую схему Дж.Кейнса. Таким образом возникла идея «великого неоклассического синтеза» (ВНС). «Основным принципом этого синтеза, - пишет П.Самуэльсон, - является следующий: разрешая ключевые проблемы денежной и фискальной политики с помощью категорий теории дохода, мы тем самым возрождаем классические истины и придаем им законную силу. Этот неоклассический синтез… ликвидирует разрыв между обобщающим понятием макроэкономики и традиционной микроэкономикой, создавая из них взаимодополняющее единство»
 («теорей дохода» он называет свой вариант кейнсианства, а «классиками» - неоклассиков).

Характеризуя свою конструкцию, П.Самуэльсон пишет о ВНС: «Он не имеет ничего общего ни с классической верой в то, что принцип laissez  faire сам по себе должен привести к утопической стабильности, ни с довоенным пессимистическим мнением, что классические принципы неприменимы к современному миру. Наш вывод можно достаточно верно назвать «неоклассическим синтезом»: он показывает, как соответствующая кредитно-денежная и фискальная политика может придать экономической среде такой характер, который подтверждает верность микроэкономических принципов»
.

В основе ВНС лежат две основные предпосылки:

1. Макроэкономика не есть что-то отдельное и самостоятельное. Её функциональные связи формируются из множества микроэкономических событий и процессов. Последние были описаны неоклассической теорией, и её описание в общем и целом сохраняет свою силу.

2. Современная рыночная экономическая система может успешно бороться с такими язвами, как безработица и инфляция, если в ней удается совместить два начала: эффективное воздействие государства на рынок как на единое целое и свободу поведения производителя и потребителя.

Великолепный и почитаемый (и более чем какой-либо труд читаемый) учебник П.Самуэльсона «Экономикс» явился отражением концепции смешанной экономики, т.е. такой, где сильное, разумное и благотворное вмешательство государства в экономику не препятствует сохранению традиционных ценностей западной цивилизации – демократии, личной свободы, частной собственности, свободной конкуренции. Теоретическим выражением первого служит кейнсианство, а второго – неоклассическая микроэкономика, целиком основанная на идее свободного индивидуального выбора и личной ответственности. Объединяет эти два начала, совмещает и заставляет их согласованно работать неоклассический синтез.

Концепция смешанной экономики представляет собой попытку нахождения компромисса между объективной необходимостью усиления государственного регулирования и субъективным предпочтением, которое отдает личному началу западный человек, испытывающий «органическое недоверие к коллективизму».

Синтез, по Самуэльсону, заключается в согласовании теории трудовой ценности и теории предельной полезности, анализа на микро- и макроуровне, подходов к изучению статики и динамики, взаимосвязанного анализа равновесия и отклонения от него, плавного и дискретного развития. 

П. Самуэльсон своим неоклассическим синтезом убедительно доказал, что для анализа функционирующей и развивающейся экономики как единого целого необходимы различные подходы, интегрирующие в себя методологию исследования различных школ и направлений развития экономической мысли.

Неоклассический синтез Самуэльсона нацеливает исследователей на постоянный поиск согласований, взаимоприемлемых выводов различных борющихся концепций представителей разных школ и направлений. Эта концепция является господствующим направлением в современной экономической науке, особенно в англоязычных странах (так называемый «main stream» – «мэйнстрим» – главное течение). 

Контрольные вопросы

1. Почему в ХХ веке произошел всплеск интереса к экономическому либерализму?

2. Охарактеризуйте основные положения «ордолиберальной» теории Ойкена.

3. В чем состоит вклад Хайека в мировую экономическую теорию?

4. Какова основная причина экономических изменений (национального дохода, уровня цен) по Фридмену?

5. Против какой теории было направлено творчество Фридмена?

6. Каково отношение Фридмена к государственному регулированию рыночной экономики?

7. Что такое «монетарное правило»?

8. Объясните смысл Кривой
 Лаффера.
9. Назовите основные положения теории рациональных ожиданий.

10. В чем суть неоклассического синтеза? 

ГЛАВА X. ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЕ НАПРАВЛЕНИЕ РАЗВИТИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ МЫСЛИ (ИНСТИТУЦИОНАЛИЗМ)

1. Институционализм: условия возникновения и общая характеристика

2. Технологический вариант институционализма Т.Веблена

3. Правовой вариант институционализма Дж.Коммонса

4. Неоинституционализм У. Ростоу, Дж.К.Гэлбрейта, Дж.Бьюкенена, Р.Коуза, Д.Норта

1. Институционализм: условия возникновения и общая характеристика

Появление институционализма в США определялось всем ходом предшествующего хозяйственного развития страны и состоянием западной экономической теории.

В XIX веке в США и других странах Запада в экономической науке господствовали представления экономического либерализма. Недопустимым или, по крайне мере, ограниченно – нормативным считалось активное вмешательство государства в хозяйственную жизнь общества, а необходимым условием экономического и социального прогресса считались частная собственность
 и свободное предпринимательство, защищенное законодательством.

В центре либеральной концепции стоял «экономический человек», а важнейшим методологическим приемом был анализ действий самостоятельного и рационально хозяйствующего субъекта.

Институционализм выступил против некоторых важных положений экономического либерализма, в частности против тезиса о недопустимости государственного вмешательства в экономику. Главное же заключалось в том, что институционалисты существенно расширили предмет экономической науки.

Институционализму присуще резкая критика рыночной хозяйственной системы, которая в значительной степени ведется с нравственно – психологических позиций. Ученые этого направления настаивали на необходимости усиления экономической роли государства в таких важных сферах деятельности, как здравоохранение, образование, коммунальное хозяйство и т.д. Институционалисты выступили против неоклассической доктрины саморегулирования рыночной экономики, а также отказались от анализа экономических отношений с позиций «экономического человека». Важен не только индивид, - утверждают они, - но и все общество. Упор следует делать на изучении не индивидуальной, а общественной психологии. 

Представители этого направления утверждали, что экономическая наука не должна ограничиваться изучением лишь чисто экономических отношений. Для полноты и точности рисуемой картины хозяйственного развития экономисты обязаны изучать самые разнообразные стороны человеческой жизни, в сущности, все, что, так или иначе влияет на эволюцию хозяйства, его прогрессивное развитие. Из громадного числа факторов особо выделялись такие важные для экономической деятельности, как система права и законодательство, политическая и социальная структура общества, общественная психология.

Утверждая расширительную трактовку предмета экономической науки, институционалисты ввели в оборот понятие институтов и институций, что и определило общее название этого направления.

Под институциями понимались издавна заведенные и сами собой установившиеся в общество порядки и обычаи; под институтами – порядки, закрепленные в обществе в форме закона или учреждения.

Под общественными институтами понимается мир обычаев, традиций, привычек, совокупность социальных норм и культурных образцов, определяющих устойчивые нормы социального поведения. В зависимости от сферы общественных отношений можно выделить институты политические  - государство, политические партии, армия; правовые – система законодательства и суд; религиозные – церковь, обряды, верования; социальные – институты родства, семьи, брака, наследования; экономические – институт собственности, заработной платы, кредит, система налогообложения и т.д.

Важнейшими институтами признаются институты психологические -  мотивы поведения, способ мышления, психология, темперамент, национальный менталитет, инстинкты.

Словом, институты понимаются как устойчивые, постоянно воспроизводящиеся социальные, правовые, экономические и другие отношения, которые, собственно, и структурируют общественную жизнь. 

Институционалисты признают важность всех институтов для экономического развития общества. В зависимости от признания тех или иных институтов хозяйственной жизни в институционализме выделяются различные направления, некоторые из которых мы рассмотрим ниже.

2. Технологический вариант институционализма Т.Веблена

Первый этап в развитии институционализма получил название старой негативной школы. Объясняется это общей критической направленностью институционалистов по отношению к современной им рыночной экономической системе.

Одним из значимых направлений старой негативной школы является социально – психологическое и технологическое (технократическое), основателем, которого заслуженно считается Торстен Веблен (1857-1929 гг.), американский экономист и социолог. Первая концепция институционализма была им изложена в книге «Теория праздного класса. Экономическое изучение институтов», изданной в 1899году.

Т.Веблен критиковал экономическую науку, которая не рассматривала человека как личность, находящуюся в определенной социо-культурной среде, и не изучала эволюцию самой среды. Он считал человека био-социальным существом, врожденные инстинкты и приобретенная психология которого заставляют его поступать тем или иным образом. А поведение человека в свою очередь определяет уровень и специфику экономического развития. Он выделял инстинкт мастерства, проявляющийся как вкус к хорошо выполненной работы и означающий предрасположение человека к эффективным действиям.

Для понимания экономических процессов необходимо, по утверждению Т.Веблена, учитывать врожденную, т.е. изначально присущую каждому человеку, склонность к «завистливому сравнению», к стремлению людей к накоплению капитала. 

Человека Т.Веблен рассматривает, в отличие от классиков и неоклассиков, как более сложное существо, экономическое поведение которого зачастую вовсе не основывается на логике и здравом смысле.

Рассматривая процесс развития техники и технологии, Веблен вводит в оборот понятие «праздного класса», под которым он понимал всех в принципе способных работать, но не работающих. Эти люди обладают собственностью, которая позволяет им, не трудясь, безбедно существовать. Их действия, зачастую, противоречат экономической логике. Так, например, искажается Закон спроса. Рассматривая цены товаров как символ их престижности, они увеличивают спрос на них по мере роста цен. Их потребление приобретает «демонстративный» характер (эта закономерность вошла в науку под названием «Эффекта Веблена»). Основываясь на учении о праздном классе, Т.Веблен разработал концепцию индустриальной системы, состоящий из двух противостоящих друг другу миров – это мир «индустрии» (сферы материального производства) и «бизнеса» (сферы обращения, торговли, кредита и т.д.). Вот эту «дихотомию» (разделение) Т.Веблен считал основным противоречием капитализма начала XX века. 

Представители мира индустрии заинтересованы в развитии и совершенствовании производства в отличие от представителей бизнеса, ориентированных исключительно на прибыль. Отношение людей в мире индустрии более честные и целесообразные, чем в мире бизнеса, однако мир бизнеса смог подчинить себе мир индустрии (нынешний российских капитализм подтверждает положение Т.Веблена, относящееся к началу XX века). 

Привилегированное положение людей из класса бизнеса объясняется наличием у них громадных денежных средств (В России квазиприватизация дала импульс колоссальному обогащению финансовых групп, олигархов), не оказывающих никого влияния на развитие национальной экономики.

С Т.Веблена начинается институционалистская традиция тяготения к социологическим методам анализа, к объяснению поведения человека в соответствии с правилами, обычаями, привычками и т.д.

3. Правовой вариант институционализма Дж.Коммонса

Видную роль в развитии институционализма в первой половине XX века сыграл Джон Р.Коммонс (1862-1945гг.), в книге которого «Институциональная экономическая наука» (1934г.) было впервые четко обозначено новое направление экономической мысли под названием «институционализм». 

Дж.Коммонс – основатель социально – правового течения (направления) в институционализме. Для методологии Дж.Коммонса характерно признание примата («диктатуры») права над экономикой.

Он утверждал, что экономические категории и институты проявляются главным образом через их юридическое оформление. Он полагал, что многие экономические проблемы проистекают из-за нечестных рыночных отношений, нечестной конкуренции. Порок этот неизбежен, его можно устранить, и средством для этого должно стать использование юридических и законодательных органов государства. 

В книге «Экономическая теория коллективных действий» (1950г.) Дж.Коммонс подчеркивал, что социальные конфликты не носят антагонистического характера. Социальные конфликты – это необходимый динаминизирующий фактор общественной эволюции, социального прогресса. Разрешение конфликтов должно осуществляться посредством создания определенных «третейских судов», правил, законодательных мер.

По Дж.Коммонсу цивилизованное общество состоит не из антагонистических классов, как об этом писал К. Маркс, а из профессиональных групп, которые должны не бороться, а сотрудничать друг с другом. Конфликты между ними могут и должны разрешаться только на основе закона, исходя из того, что все профессиональные группы являются равноправными членами общества.

Дж.Коммонс сформулировал «теорию сделок» или «теорию совместной деятельности людей». Сделка – ключевое, по мнению Коммонса, понятие для политической экономии – включает три момента: столкновение интересов участников сделки (конфликт), взаимодействие участников сделки, в ходе которого  выясняется, на каких условиях стороны могут прийти к согласию, и, как итог, заключение сделки. Участниками сделки могут быть все важнейшие институты общества: само государство, монополия, семья и др. Наибольшее значение придается политическим партиям, профсоюзам и корпорациям.

Дж.Коммонс ввел в экономическую науку понятие «действующий коллективный институт» и считал его регулятором экономической жизни.

В работах Дж.Коммонса меньше критики капитализма по сравнению с Т.Вебленом, ее  (критики) тон оптимистический, поскольку он был убежден в том, что люди способны справиться с любыми хозяйственными проблемами, действуя сообща, согласованно и в рамках закона.

4. Неоиннтитуционализм У.Ростоу, Дж.К.Гэлбрейта, Дж.Бъюкенена, Р.Коуза, Д.Норта

После второй мировой войны институционалистские исследования оказались несколько в стороне от магистрального направления развития экономической науки, но вскоре получили новый импульс благодаря трудам американских экономистов Уолта Ростоу и Джона Кеннета Гэлбрейта (1909-1993гг.). Более пристальным становится внимание этих ученых к проблемам демографии и антропологии.

О важнейших идеях второго этапа развития институциональной школы - неоинституционализма – дают яркое представление наиболее популярные теории индустриального, нового индустриального и постиндустриального обществ. Общим их фундаментом явилось положение о научно – технической революции как ведущем факторе социально – экономического развития. Именно НТР меняет характер экономической системы и социально – профессиональную структуру общества, влияет на все институты, организацию труда и досуга. Под влиянием НТР формируется индустриальное общество.

Концепция индустриального общества наиболее полно представлена в трудах У.Ростоу, американского экономиста и социолога, и французского ученого Жана Фурастье (1907-1990 гг.). В ее основе – положение о технологическом детерминизме. По их мнению, прогресс технологий определяет экономическое, политическое и культурное развитие общества. Отсюда следует, что основными чертами индустриального общества являются эффективное использование достижений науки и техники, проведение государством политики, направленной на ликвидацию полюсов богатства и нищеты в обществе, сосредоточение власти в промышленных и банковских корпорациях, в руках техников и ученых. Под влиянием НТР рыночная экономика трансформируется в индустриальное общество. 

Для индустриальной цивилизации характерен переход власти от собственников производственных ресурсов к наемным менеджерам (топ – менеджерам) – специалистам, которые руководствуются не интересами личной и сиюминутной выгоды, а соображениями профессиональной и общественной пользы.  Характерна также ориентация многих корпораций не только на получение прибыли, но и на выполнение ряда социально -  значимых функций (защита окружающей среды, переподготовка кадров, инвестирование научных исследований и т.д.).

Идеи индустриального общества получили свое дальнейшее развитие в теории нового индустриального общества, первым автором которой был известный ученый - экономист Дж.К.Гэлбрейт. Его работа «Новое индустриальное общество» (1967 г) приобрела широчайшую популярность.

Главная категория, используемое в учении Гэлбрейта, -  «техноструктура»- ученые, технологи, конструкторы, рабочие, менеджеры, финансисты. Техноструктура имеет свои групповые интересы, отличающиеся и от интересов собственников корпораций, и от интересов общества. Преследуя свои интересы, связанные с творческим самовыражением, соображениями престижа и карьеры, роста корпораций и своей власти в ней, эти квалифицированные специалисты становятся фактическими владельцами корпораций, их действительными руководителями, хотя формально и не являются их собственниками и даже могут не входить в состав акционеров. Интересы максимизации прибыли в данном случае отходят на второй план.

Экономическую систему Дж.Гэлбрейта представлял как состоящую из двух секторов – планирующего  и рыночного. К планирующему сектору он относил групповые корпорации, разрабатывающие и внедряющие новые технологии, определяющие стратегию развития. К рыночному сектору были отнесены ремесло, мелкий бизнес, сфера услуг. Успешное долгосрочное планирование, по Гэлбрейту,  возможно только в условиях стабильного рынка, и важная роль техноструктуры заключается в том, чтобы, правильно определяя перспективы, обеспечить корпорации прочные позиции на рынке.

Прогресс технологий – центральная проблема и важнейшая характеристика современного экономического развития. Научно – технический прогресс позволяет решать проблемы и противоречия в системе «человек – производство», насытить рынок разнообразными товарами и услугами, предложить новую организацию труда и досуга.

Идеи индустриального и нового индустриального общества были развиты известным американским ученым – футурологом нашего времени Дэниэлом Беллом (р. 1919 г.). Свою концепцию он излагает в основной работе -  «Встречая 2000 год», а также в работах – «Начало индустриального общества» и «Культурные противоречия капитализма». 

В концептуальной работе – «Встречая 2000 год» Дэниэл Белл исходит из утверждения по поводу того, что новое индустриальное общество, о котором писал Д.Гэлбрейт, находится в глубоком кризисе, из которого выйдет в совершенно ином, новом качестве. По Беллу, это постиндустриальное новое общество, общество взаимных услуг, в котором (обществе) все возрастающее количество трудоспособного населения будет занято не в производстве вещей, а в производстве услуг, в сфере культуры, науки и индустрии развлечений, в сфере государственных услуг. Уже в 80-е, а особенно в 90-е годы XX столетия в наиболее развитых странах количество занятых в сфере услуг превысило две трети от общей численности работающих. А основными классификационным признаком социальных групп становится не собственность, а профессия.

В отличие от авторов индустриального и нового индустриального общества Д.Белл связывал прогресс общества с изменениями в трех сферах: технико-экономической, культурной и политической. Решающее значение он придавал системе образования, от которой (системы) напрямую зависят уровень и характер экономического развития. В постиндустриальном обществе среди занятых в народном хозяйстве преобладают высококвалифицированные специалисты и техники, выступающие решающим фактором для экономического роста и развития.

В постиндустриальном обществе меняется характер труда – возрастает удельный вес и роль труда интеллектуального. Наука становится главнейшим фактором экономического развития, причем особая роль отводится теоретическим, фундаментальным, а не прикладным исследованиям. Роль науки и информационных технологий в постиндустриальном обществе настолько высоко, что это общество принято также называть научным, или информационным.

Белл даёт несколько штрихов (дает представление) будущего информационного общества. Он утверждает, что информация – это специфический товар, на который не распространяются привычные методы ценообразования. К тому же этот продукт человеческой деятельности предполагает его общественное потребление.

Белл наделяет информационное общество чертами, характеризующими преимущественно новые явления в развитии современных производительных сил и производственно-экономических отношений. Это и централизация теоретического знания, фундамента всех инноваций и сменяющих друг друга парадигм, создание интеллектуальных технологий, позволяющих эффективно и оперативно находить наиболее рациональные пути решения инженерных, экономических и социальных проблем. Одним из важнейших признаков постиндустриального общества Д.Белл называет изменение характера труда, состоящее в том, что работа становится свободной от в определенной степени подавляющей человека природы, приобретая игровой вариант взаимодействия людей в общественном производстве. Среди других черт информационного общества Белл отмечает расширение возможностей для применения женского труда, приобретение наукой прикладного характера, формирование её тесных связей с промышленностью.

Особый признак нового общества – это смена борьбы общественных классов борьбой «ситосов», т.е. неких вертикальных подразделений, включающих четыре функциональных «ситоса»: а) научный, б) технологический, в) административный и г) культурный; и пять институциональных: а) экономические предприятия, б) правительственные конторы, в) университеты и исследовательские центры, г) социальные комплексы и д) военная сфера. По Беллу классы «растворяются», исчезают противоречия между ними, но формируются разного рода локально-профессиональные группы, борьба между которыми и определяет социальную обстановку в данном обществе. Информационное общество видится Беллу бесклассовым, лучшие статусные позиции в котором занимают лица, имеющие знания и квалификацию.

Белл ввел в научный оборот особую социологическую категорию – осевой принцип, с помощью которого он пытается доказать, что общественные институты, отношения и духовные процессы не обусловлены каким-то одним фактором, ибо они располагаются по разным осям. Все зависит от того, какой осевой принцип избрать. Его концепция базируется на достижениях передовой социально-философской мысли, в том числе и марксистской. Белл согласен в принципе с марксистским делением развития общества на определенные формации, каждое из которых характеризуется своим типом собственности, своей формой производственных отношений. Он считает в то же время такое членение, некую периодизацию общества далеко не единственным (ой), и что оно носит условный, формальный характер. Поэтому, если берется какой-либо другой осевой принцип, то картина этой периодизации совершенно изменится. Движение по другой оси, - утверждает Белл, - обуславливает три совершенно иные формации: доиндустриальную, индустриальную и постиндустриальную, существующие независимо от первой оси, где главное измерение – социальные отношения.

По мнению Белла понятие «феодализм», «капитализм» и «социализм» представляют собой последовательный ряд схем в марксистской доктрине, построенной вдоль оси, за которую приняты отношения собственности. Понятия «доиндустриального», «индустриального» и «постиндустриального», представляют собой ряды вдоль оси, за которую приняты производство и виды используемого знания.

По мнению Белла, отдельные стадии исторического процесса могут чередоваться, но это не подчинено строго организующей логике. Многие стороны социального организма развиваются по собственному осевому принципу.

Свой вариант концепции постиндустриального общества предложил Олвин Тоффлер, наиболее известной работой которого является «Третья волна» (1980г.).

Историю человечества он делил на три этапа в виде волн, вызванных поступательными сдвигами в технологиях. Первая волна (по сути аграрная революция) произошла в период неолита около десяти тысяч лет назад, когда люди перешли от охоты, собирательства и рыболовства к земледелию, скотоводству, ремеслу и, в итоге, сформировалось аграрное общество. Вторая волна – промышленная революция, начавшаяся в Западной Европе в конце XVII столетия, привела к формированию в XIX  веке индустриальной цивилизации.

В настоящее время человечество переживает крупнейшую технологическую революцию, или третью волну радикальных преобразований общества. Достигается изобилие материальных благ и услуг, широко используется ультрасовременная техника в быту, складывается новый образ жизни, меняется характер труда, характер досуга, распространяется «безлюдное (бесконтактное) производство», «электронное надомничество» и т.д.

В 1986 г. произошло событие, ставшее свидетельством признания результативности институционалистских исследований: американский экономист Джеймс Бьюкенен, создатель теории общественного выбора, получил Нобелевскую премию. Вслед за ним Нобелевским лауреатами стали в 1991г. Рональд Коуз – автор статей «Природа фирмы» и «Проблемы социальных издержек», и в 1993 году – Дуглас Норт. 

Основный постулат теории общественного выбора Дж. Бьюкенена состоит в том, что люди действуют в политической сфере, преследуя свои личные интересы, и что не существует непреодолимый грани между бизнесом и политикой. Эта теория предельно откровенно разоблачает миф о государстве, у которого нет никаких иных целей, кроме заботы об общественных интересах. Теория общественного выбора – особая отрасль науки, изучающая различные способы и методы, посредством которых люди используют правительственные учреждения в своих собственных интересах. «Рациональные политики» поддерживают, прежде всего, те программы, которые способствуют росту их престижа и повышают их шансы одержать победу на очередных выборах. Теория последовательно доказывает, что в обществе действуют принципы индивидуализма, которые распространяются на все виды деятельности, включая государственную службу.

Рональд Коуз, с помощью институционалистской методологии объясняет причину возникновения фирм.

Внутрифирменная деятельность, полагает он, протекает не на рыночных основаниях – здесь велика роль приказов и их исполнения, движущихся по вертикальным, управленческим осям. Исследования Коуза показали, что если все отношения будут строиться на рыночных основаниях, то очень резко возрастут трансакционные издержки, т.е. затраты на заключение сделок. И если прямое директивное управление экономит трансакционные издержки, то возникает фирма. Коуз приходит к выводу о необходимости определения оптимального размера фирмы, когда издержки рыночной координации равным издержкам централизованного контроля.

Широко известна и теорема Коуза  относительно передачи материальных объектов собственности тем экономическим субъектам, которые обеспечат сравнительно высокую эффективность их использования (в основание теоремы положена теория прецедентного права, трактующая собственность как «пучок прав» в отличие от марксистского понимания собственности как права владения, распоряжения и использования).

Дуглас Норт – основатель нового направления в историко – экономической науке – клиометрики. Нобелевскую премию он получил за применение экономической теории и количественных методов к изучению исторических событий. Исследуя экономическую историю США и других стран, он доказал, что структура рыночной экономики и  протекающие в ней процессы, тесно связаны с социальными и политическими институтами стран. По мнению Норта, рынок мог принести человечеству неисчислимые бедствия, если бы предупредительные контрмеры не ослабили действие этого саморазрушающего механизма. С помощью различных политических и правовых институтов общество само защитило себя от тех опасностей, которые присущи саморегулирующейся рыночной системе.

В конце XX века институционализм эволюционирует в сторону синтеза с неоклассическим направлением, с выделением трех уровней анализа. На первом уровне исследуются индивиды, или экономические агенты, их рыночное поведение. Здесь простор для применения неоклассической методологии. На втором уровне изучаются различные институциональные соглашения в виде рынков, фирм, договоров между хозяйственными единицами, определяются способы кооперации и конкуренции. На третьем уровне анализируется собственно институциональная среда, которая определяет «правила игры», т.е. совокупность основополагающих политических, социальных и юридических правил, образующих основу для производства, обмена и распределения. 

Институционализм, сформировавшийся как течение мировой экономической мысли на рубеже XIX-XX вв. в настоящее время стал одним из наиболее влиятельных направлений. Это объясняется тем, что институционалисты призывают не ограничивать предмет исследования экономической науки, а, напротив, расширить его в интересах построения более объективной, реальной картины экономической действительности, определяющей (картины) адекватную экономическую стратегию и экономическую политику. Их главная заслуга заключается в доказательстве необходимости проведения междисциплинарных исследований экономической природы и жизни общества.

Контрольные вопросы

1. Каковы условия возникновения институционализма?

2. Что такое «институции» и «институты»?

3. Что такое «праздный класс» Веблена?

4. Объясните смысл «эффекта Веблена».

5. Дайте характеристику правового варианта институционализма Коммонса.

6. Каким образом, по Коммонсу, должны разрешаться общественные конфликты?

7. Назовите основных представителей неоинституционализма.

8. Каковы признаки «нового индустриального общества» по Гэлбрейту?

9. В чем суть теоремы Коуза?

10. Охарактеризуйте экономические взгляды Дж.Бъюкенена и Д Норта.

ГЛАВА XI. ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ИЗМЕНЕНИЙ

1. Эволюционная  экономика Т.Веблена, Й.Шумпетера, Р.Нельсона   и   С.Уинтера

2. Институционально – эволюционная экономическая теория

1. Эволюционная экономика Т.Веблена, Й.Шумпетера, Р. Нельсона и С.Уинтера

По мнению Ричарда Р.Нельсона и Сиднея Дж.Уинтера
 нынешняя неоклассическая теория не в состоянии справиться с ключевой задачей экономического анализа – с осмыслением процессов, являющихся движущей силой экономических изменений (с пониманием факторов, как формирующих экономические изменения, так и сдерживающие их).

Их главный аргумент состоит в том, что, если необходимо согласование общей схемы экономической теории с результатами эмпирических исследований, освещающими ключевые процессы и институциональных агентов, вовлеченных в долгосрочные экономические изменения, то она должна быть эволюционной.
Многочисленные эмпирические данные свидетельствуют о том, что главная движущая сила экономического роста – технический прогресс. В рыночной экономике коммерческие фирмы играют центральную роль в инновационном процессе, а инновации – главное орудие в тех отраслях, где имеет место бурный технический прогресс. Эти наблюдения не новы. Техническому прогрессу и институтам, поддерживающим экономическое развитие, уделялось внимание в течение длительного периода – от А.Смита до К.Маркса и далее до А.Маршалла. Однако в начале XX в., когда на эти темы стал писать Йозеф Шумпетер, они уже были отодвинуты на периферию экономической науки, которая все больше концентрировалась на концепциях экономического равновесия.

Теория, жестко ориентированная на равновесные состояния, просто не способна принести пользу при анализе экономических изменений, по крайне мере в том случае, когда эти изменения  в своей основе сопряжены с неравновесием. В результате переориентации на равновесные состояния экономическая теория полностью утратила контакт с эмпирическими разработками, посвященными техническому прогрессу, коммерческим фирмам как источнику многих инноваций в современной экономике, конкуренции в тех отраслях, где технологические нововведения играют важную роль, и институтам и типам экономической политики, оказывающим воздействие на эти ключевые ресурсы. Значительное рассогласование между доминирующей теорией и результатами эмпирических работ сигнализирует о том, что эта теория не выполняет свои функции должным образом.

Условия, при которых теория и эмпирическая работа могут оказывать друг другу взаимную поддержку, создаются эволюционной экономической теорией.

Со времени выхода в свет указанной выше книги (1982 г.)
 был проведен большой объем эмпирических исследований, значительная часть которых стимулировалась и подкреплялась наличием эволюционной теории экономических изменений. Усилия для дальнейшего развития эволюционной теории предпринимались не только в экономической науке, но и в других областях. К примеру, историки, изучающие технологические изменения, единодушны в том, что этот процесс целесообразно осмысливать как эволюционный. Исследователи структуры и организации бизнеса создали много эмпирических и теоретических трудов, где поведение и роли коммерческих фирм трактуются как ключевые факторы экономической эволюции.

Важным объектом эволюционного мышления является роль, которую играют прошлый опыт и предшествующее обучение в формировании экономического поведения. В относительно статичной окружающей среде поведение во многих аспектах практически сводится к повторениям одного и того же, как это подчёркивал Шумпетер, когда говорил о «кругообороте». И даже в бурлящей среде в поведении фирм, индивидов и экономических институтов, как правило, ощутимо проявляются элементы преемственности с прошлым.


Й.Шумпетер предпринял попытку выявить движущие силы экономической динамики. Целью его исследований было построение теории так называемых циклов деловой активности (business cycles) - волнообразных чередований периодов относительного процветания и депрессии, которые впервые были обнаружены Н.Кондратьевым. Шумпетер выдвинул гипотезу, согласно которой двигателем экономического развития, которое он мыслил как циклический процесс структурных изменений, рождающихся внутри экономики, является инновационная деятельность предпринимателя. Практические исследования в области научно – технического прогресса полностью подтвердили подобное видение  функции предпринимателя.

Шумпетеровское определение инноваций (нововведений) чрезвычайно ёмко и включает, помимо технических нововведений, также организационные, управленческие и маркетинговые инновации, новые рынки, новые источники снабжения, финансовые нововведения и новые сочетания ресурсов. Он проводит чёткое различие между изобретением и инноваций, то есть между оригинальной (пусть даже запатентованной) идеей нового продукта или технологического процесса, составляющей предмет изобретения, и переводом этой идеи в коммерчески реализуемое нововведение. Проектирование, разработка, производство и маркетинг нового продукта не идентичны изобретательской деятельности и, более того, не обязательно осуществляются в рамках одной и той же организации. Такая дифференциация принципиально важна, хотя изобретательство и инноваторство часто взаимодействуют, и процесс внедрения инноваций служит катализатором последующих изобретений. Кроме того, Шумпетер указывал на различие между собственно внедрением и диффузией (распространением) инноваций, то есть между первоначальным коммерческим внедрением нового продукта или процесса и последующим его тиражированием.

Предпринимательская деятельность, по Шумпетеру, - это не должность или даже не профессия, а, скорее, уникальная и редко обнаруживаемая способность продвижения инноваций на рынок посредством рискового бизнеса. Предприниматель - отнюдь не то же самое, что и капиталист: предпринимательская деятельность является новаторской по самому своему определению и в силу данного обстоятельства служит постоянным источником конкурентной реструктуризации экономики и экономического роста.

Как утверждает Шумпетер, рынок нужно представлять как эволюционный процесс непрерывно сменяющих друг друга волн инноваций, который он называл процессом созидательного разрушения (creative destruction). По его мнению, успех рыночной системы заключается не в эффективности достижении статического оптимального равновесия, а в способности осуществлять динамические изменения в технологии и достигать динамического роста посредством таких изменений.

Вскоре после выхода в свет книг Шумпетера «Теория экономического развития» и «Циклы деловой активности» его теория инноваций была подвергнута серьезной критике, на некоторые замечания он не смог дать адекватные ответы. В частности, С. Кузнец писал, что Шумпетер практически не обсуждает условия возникновения инноваций и не объясняет, почему равномерный и непрерывный приток нововведений трансформируется в циклический процесс экономической динамики.

Шумпетер действительно просто постулирует превращение нового знания в инновации как результат деятельности небольшого числа исключительно одаренных предпринимателей с выдающимися интеллектом и деловой энергией. Это не полностью согласуется с постоянно акцентируемой им же внутренней причинностью экономического прогресса.

Для того чтобы каким-то образом соотнести инновации с волнами инвестиций и кондратьевскими циклами, Шумпетер неявно предполагает кластеризацию нововведений – после успешного внедрения некоторых инноваций следующие уже с большей вероятностью могут появиться в той же самой или в смежной отрасли производства. Предприниматели – первопроходцы как бы подготавливают плацдарм для массового «десантирования» предпринимателей – имитаторов и широкой диффузии инноваций. Однако объективные условия восприимчивости экономической среды к принятию базисных инноваций остаются без внимания.

Бесспорно, взгляд Шумпетера на рыночную экономику как на эволюционирующую путем созидательного разрушения систему – огромный вклад в экономическую теорию. Но стержнем любой теории эволюции является идея естественного отбора. Применительно к шумпетеровской теории эта идея потребовала особого развития, уточнения фундаментальных понятий и четкого анализа условий отбора. Однако, как становится ясно лишь теперь, в силу объективно – исторических причин все это было трудно осуществить 60 лет назад. И можно полностью согласиться с У. Виттом в том, что теория предпринимательства, какой бы важной она ни была, представляется недостаточной базой для эволюционной экономики.

Трудности, с которыми столкнулся Шумпетер, связаны с недостатками эмпирических и теоретических исследований в изучаемой им области. До середины ХХ столетия практически никто специально не интересовался диффузией инноваций в промышленности и тем более ролью предпринимательской деятельности. История технологических коммерческих нововведений была развита намного слабее по сравнению с историей естествознания. Но, что более важно, отсутствовали как адекватный математический аппарат, так и подходящие натурфилософские представления, способные облечь его теорию в логически завершенную форму. Теория созидательного разрушения намного опередила свое время.

В значительной степени это объясняется тем, что механистический лапласовский детерминизм, основанный на ньютоновской физике, традиционно являлся ведущим принципом общенаучного мировоззрения. В этой связи Шумпетер замечал, что естествознание XVIII в. было для общественных наук таким же животворным началом, каким послужил Нил для Древнего Египта. На разработку формального аппарата современной экономической теории повлияла аксиоматика классической физики, которая имеет дело с обратимыми системами. Как известно, уравнения механики обратимы во времени.  Классическая термодинамика также рассматривает квазиобратимые процессы, протекающие бесконечно медленно вблизи теплового равновесия. Детерминистическая картина мира предполагает, что будущее любой системы полностью предсказуемо на основе динамических уравнений, описывающих действие слагающих ее элементов, если точно известны все данные о текущем состоянии. Все неопределенности и разрывы реальных траекторий обусловлены сложностью системы, состоящей из невообразимо большого числа частей, чьи состояния просто физически невозможно точно учесть. Вероятностное поведение считалось нежелательным артефактом, мерой незнания.

На самом же деле, как показало развитие естествознания во второй половине XX в.,  приведшее к созданию теории самоорганизации, не сложность системы является фактором ее стохастического поведения. Уже в классической механике можно найти немало систем, чье развитие происходит вполне предсказуемо несмотря на большое число составных элементов. Такова, скажем, наша солнечная система со всеми её планетами и астероидами. Однако японский бильярд «патинко», где брошенный шарик попадает в ту или иную лунку, катясь сквозь частокол тонких штырьков, представляет собой противоположный пример. При всей видимой простоте устройства «патинко» траектории движения шарика в нем случайны. Можно показать, что угловое расхождение первоначально близких траекторий шарика экспоненциально растет с увеличением числа столкновений со штырьками. Таким образом, большое число элементов само по себе не является необходимым или достаточным условием непредсказуемости. Важен характер взаимодействия между элементами. Причиной  стохастического поведения служит неустойчивость динамических траекторий и стационарных состояний системы по отношению к исчезающе малым возмущениям. В более широком классе необратимых систем, имеющих также немеханические степени свободы и связанных с внешним окружением потоками энергии и (или) вещества, плавное изменение контрольного параметра (называемого бифуркационным) может приводить к резкой качественной перестройке режима поведения неравновесной системы, и тогда всякий раз вблизи порога потери устойчивости прежнего режима наблюдается резкое нарастание случайных флуктуаций. Хаос служит необходимой предпосылкой для новой упорядоченности.

По-видимому, исторически первая постшумпетеровская попытка описания экономической эволюции как вероятностного процесса была предпринята А.Алчияном, акцентировавшем внимание на «решениях и критериях, диктуемых экономической системой». Говоря, что реализованные, а не ожидаемые положительные прибыли формируют оценку экономического успеха и жизнеспособности, Алчиян подчеркивает важность «послевыживательного критерия» («post survival criterion»). И поскольку имитация и подчинение правилам служат примером такого процесса «селективного выбора» среди фирм, утверждается, что экономическую эволюцию следует понимать в вероятностном смысле. 

Однако эволюционная экономика выделилась в самостоятельное направление исследований лишь после появления работ Р.Нельсона и С.Уинтера. Их подход основан на том, что экономическая эволюция «аналогична за исключение деталей эволюционному процессу в биологии». В методологическом же отношении «язык эволюционной теории представляется весьма естественным для применения к описанию и объяснению детализированных эмпирических исследований». Нельсон и Уинтер впервые указали на существование в экономической эволюции двух диалектически противоположных процессов «изменчивости» («variation») и «отбора» («selection»), аналогичных биологическим мутациям  и дарвиновскому отбору. Первый предполагает появление промышленных инноваций в результате эвристического процесса поиска, сочетающего как динамическое, так и стохастическое поведение фирм, в то время как второй соответствует конкурентному выживанию и адаптации.

Этот процесс идет на всех уровнях экономической организации. На самом верхнем уровне он предполагает развитие и смену технико-экономической парадигмы – общей в масштабах всей экономики макроэкономической схемы воспроизводства, включающей все этапы переработки ресурсов и адекватную модель непроизводственного потребления. Смена парадигм соответствует шумпетеровским «последовательным промышленным революциям» и циклам Кондратьева. Как показал Дж.Дози, на более низких иерархических уровнях также имеются свои парадигмы различной степени общности. Он различает «обыкновенный» технический прогресс на уровне промышленных отраслей и «экстраординарный» прогресс, ведущий к установлению глобальной технико-экономической парадигмы. В этом смысле можно сказать, что технический прогресс обладает свойством универсальной масштабной инвариантности по отношению к микро- и макропарадигмам всех уровней. 

Ввиду неравновесности  и необратимости эволюционных процессов наиболее перспективным формальным аппаратом их описания представляется теория самоорганизации нелинейных систем. В рамках этой теории уже построены содержательные модели эволюции видов (филогенез) и развитие организмов (онтогенез). П.Аллен и Дж.Сильверберг впервые привлекли внимание к конструктивности подобного подхода при моделировании эволюционных процессов в экономике. 

Способностью к самоорганизации обладают только открытые неравновесные нелинейные системы, где возможны процессы самоускорения (то есть автокатализа) посредством петель положительной обратной связи. Экономические системы, так же как и биологические, действительно являют собой пример самоорганизующихся систем. Во – первых, любая экономическая система есть система потокового типа, связанная с внешней средой (природной, политической, культурной) потоками энергии, материи и информации. Для такой системы невозможно достижение состояния равновесия, аналогичного «тепловой смерти»: даже в стационарном состоянии сохраняются ненулевые потоки, проходящие через систему. Во – вторых, в любой технико-экономической парадигме элемент самовоспроизводимости изначально заложен в виде производства средств производства.

Теория самоорганизации неравновесных систем естественным образом описывает такие явления, как временная иерархия процессов, усложнение и увеличение числа стационарных состояний и возможность увеличения объема информации, накопленной в системе. 

Эффект конкуренции – важное свойство самоорганизующихся систем. Фактически любая упорядоченная структура есть следствие конкуренции между неустойчивыми видами: «выживающий» вид подавляет остальные и навязывает соответствующую структуру системе. В биологических системах естественный отбор наилучших свойств системы (популяции) происходит в процессе конкуренции объектов (особей), являющихся носителями этих свойств. Единицей отбора служит популяция вида. Конкурентное взаимодействие может быть обусловлено двумя причинами: конкуренцией за общий ограниченный ресурс и антагонистической конкуренцией. Теоретическое исследование задачи о конкуренции двух и более видов, впервые сформулированной в работах А.Лотки и В.Вольтерра,  позволило вывести фундаментальную теорему экологии о том, что число соответствующих видов не может превышать число независимых ресурсов. Из нескольких видов, первоначально обитающих в одной экологической нише (то есть потребляющих один и тот же ресурс), по истечении достаточного времени остается только один вид, потребляющий данный ресурс наиболее эффективно. Сосуществование возможно лишь тогда, когда виды относятся к разным нишам.

В научно-техническом прогрессе единицей отбора служит технология. Технология – это, в сущности, человеческое представление об использовании ресурса. К ресурсу в обобщенном понимании можно относить сырье, труд, капитал и другие факторы производства, а также соответствующий потребительский рынок – словом, все то, за что в принципе могут конкурировать альтернативные инновационные типы производства. Вокруг каждой из технологий формируется специфическая институциональная инфраструктура. Группа экономических агентов, объединенная конкретной технологией, обладает единым генотипом. Аналогом оформившегося биологического вида является установившаяся в результате окончательного отбора доминирующая технология – новая  технико-экономическая  парадигма. 

Чтобы получить целостную картину экономической эволюции, необходимо, так же как и в биологии, выделить две основные эволюционные стадии развития: дивергентную и конвергентную. Каждая из стадий самоорганизации подготавливает условия для другой. И на той и на другой стадии вследствие эвристической природы инновационной деятельности постоянно возникают различные вариации доминирующей технико-экономической парадигмы и происходит последующий конкурентный отбор одной технологии из нескольких альтернативных. Главное отличие эволюционных стадий друг от друга состоит в следующем. На дивергентной стадии появляется технология, способная к освоению качественно иного ресурса. Обычно такие технологические вариации не дают селективных преимуществ в контексте сложившихся условий существования экономической системы. Они могут успешно участвовать в отборе именно тогда, когда вследствие изменения условий существования прежний тип технологии становится функционально неадекватным. Причиной, как правило, служит истощение привычных источников обобщенного ресурса. При этом результатом отбора является утверждение новой технико-экономической парадигмы, что и составляет сущность дивергентной стадии экономического развития на любом уровне – начиная от подотрасли и кончая мировым хозяйством в целом.

На конвергентной стадии возникающие вновь технологии используют один и тот же обобщенный ресурс. Отбор приводит к количественному улучшению эффективности уже утвердившихся типов технологий или форм хозяйствования в рамках господствующей парадигмы. Происходит совершенствование – адаптации парадигмы к данным экономическим условиям существования.

Как известно, классическая дарвиновская теория биологической эволюции исповедует градуализм – идею постепенного, практически непрерывного процесса видообразования, где отсутствуют скачки. Концепция пунктуализма – резких прогрессивных изменений признаков, сопровождающихся появлением за относительно короткое время не только новых видов, но и высших таксонов, в биологии возникла намного позднее. В эволюционной экономике также существуют градуалистское и пунктуалистское течения. Представителем экономического пунктуализма был Шумпетер, который утверждал, что «сама сущность экономического развития лежит в разрывах постепенности, порождаемых инновационной деятельностью предпринимателей». В контексте двух стадий экономической эволюции противоречие между градуалистской и пунктуалистской трактовками снимается. 

Конвергентные стадии сменяются дивергентными через промежуточные стационарные стадии. Последние соответствуют полностью оформившимся технико-экономическим парадигмам, чей потенциал находится в определенном балансе с потреблением ресурса. В идеализированной ситуации, когда ресурс практически  неограничен, а прочие окружающие условия постоянны, стационарная стадия может продолжаться сколь угодно долго. Реально она сменяется дивергентной стадией, после того как обобщенный ресурс, используемый господствующим типом технологии, по тем или иным причинам истощается. Таким образом, причиной угасания прежней парадигмы и перехода к новой служит исчерпание обобщенного ресурса. Или, говоря традиционным экономическим языком, условия для роста новой парадигмы созревают тогда, когда возможности дальнейшего прибыльного инвестирования в расширение производства в рамках предыдущей исчерпываются. В новых условиях прежний технологический стереотип уже не является наиболее эффективным.

Сторонники институционально – эволюционной теории неоднократно отмечали, что экономический конкурентный отбор имеет много общих черт с естественным дарвиновским отбором. М. Ротшильд даже предложил термин «биономика» для обозначения подхода к экономике с позицией эволюционной биологии. Однако классическое дарвиновское понятие естественного отбора в его приложении к экономической эволюции нуждается в некотором переосмыслении и расширении с точки зрения принципов самоорганизации. Нелинейная эволюционирующая система в общем случае мультистационарна. Среди стационарных состояний можно выделить как чистые, в каждом из которых ненулевым значением произведённого продукта характеризуется только одна из конкурирующих инновационных технологий, так и смешанные где технологии сосуществуют. Формально отбор следует определить как реализацию (фиксацию) одного из возможных устойчивых чистых состояний. Фактором отбора является отсутствие либо неустойчивость смешанного стационарного состояния.

Дарвиновский отбор означает выживание наиболее эффективной (в аспекте функциональной приспособленности к сложившимся условиям) технологии и подавление всех остальных. Тем самым результат такого отбора фактически сводится к детерминированному выбору и как бы предопределён с самого начала. Он означает выход фазовой траектории эволюционирующей системы из дивергентной либо конвергентной стадии на единственно возможное новое стационарное состояние.

Но множественность возможных конечных стационарных состояний, каждое из которых соответствует доминированию одной из конкурирующих технологий, обусловливает иную формулировку понятия отбора. Скорее всего, определению, кастлеровский отбор есть непредсказуемая реализация одной из нескольких примерно равноправных (по селективной ценности) конкурирующих альтернатив в зависимости от начального положения системы. При этом смешанное состояние, отвечающее одновременному сосуществованию всех конкурентов, неустойчиво и потому нереализуемо. В результате фиксации случайного выбора выживает не обязательно наилучший вариант. Характерными примерами такой ситуации в экономике, носящей название эффекта запирания (lock – in), служат истории внедрения латинской раскладки (QWERTY) алфавитно–цифровой клавиатуры пишущей машинки и компьютера, победы стандарта видеозаписи VHS над Sony Betacam ,а также доминирования IBM – совместимых компьютеров на рынках стран бывшего СССР.

Стохастическая неоднозначность траектории эволюционного развития влечёт за собой создание новой наследственной информации. Другое широко известное понятие эволюционной экономики, также объясняемое понятием кастлеровского отбора, - это обусловленность дальнейшего экономического развития « зависимостью от  предшествующей траектории развития» («path dependence»).  Математически это означает разбиение всего фазового пространства на независимые области; и  начальное положение точки в той или иной области определяет дальнейшую траекторию её движения. Таким образом, дарвиновский отбор есть отбор наилучших признаков, в то время как кастлеровский отбор- это отбор начальных условий.

В ряде работ рассматривались различные механизмы кастлеровского отбора в условиях экономической конкуренции. Эти механизмы совпадают в главном: элемент стохастичности в  них появляется благодаря неустойчивости смешанного детерминистического стационарного состояния. Эффективность дарвиновского отбора прямо коррелирует с числом конкурирующих инноваций. В то же время для кастлеровского отбора справедлива противоположная закономерность. Тем самым представляется, что реальный эволюционный  отбор неизбежно сочетает в себе взаимодополняющие процессы обоих типов. Таким образом, для экономической эволюции равно важны как селективные преимущества, так и начальные условия развития инноваций.

В книге Р.Нельсона и С.Уинтера развит принципиально новый подход к объяснению экономических явлений, восходящий к трудам Мальтуса и Дарвина. Авторы не без основания считают австрийского экономиста Й.Шумпетера родоначальником эволюционной экономической теории, которая в нынешнее время неизмеримо упрочнила свои позиции благодаря компьютерной поддержке.

В книге развивается эволюционная теория потенциальных возможностей и поведения коммерческих фирм, функционирующих в условиях рынка, строится и анализируется ряд адекватных этой теории моделей.

Итак, развитие экономической теории, инспирированное новыми задачами по более достоверному и адекватному отображению неравновесной объективной экономической реальности, привело к появлению новых, взятых на вооружение исследователями, подходов, прежде всего к расширению горизонта экономического анализа и распространению его на неравновесные экономические процессы. Такой подход впервые был представлен в трудах Т.Веблена: «Почему экономика не эволюционная наука?» (1898г.) и «Место науки в современной цивилизации» (1919г). Отвергнув представление о человеке как атомарном субъекте экономической деятельности, Т.Веблен предложил понятие институтов как «устойчивых привычек мышлений, присущих большой общности людей». В дальнейшем учение Т.Веблена об эволюционном отборе институтов развивается в трудах Дж.Коммонса, создавшего теорию трансакций, как любого вида передачи правового контроля от одного лица к другому, а также в работах У. Митчелла, который занимался изучением вопросов экономической динамики, в том числе развитием теории хозяйственных циклов.

Несмотря на то, что в 1998г. экономисты – теоретики отмечали 100–летие зарождения эволюционной теории, начало которой  положила выше упомянутая знаменитая работа Т.Веблена, это теория на самом деле гораздо моложе.  Как особый взгляд на экономический мир она возникла в 1950-х годах в статьях американца А.Алчияна. В качестве самостоятельной теории она начала складываться в 60-70-х годах.

Принципы эволюционной теории являются плодотворными при построении теории экономики переходного периода, в котором процессы убыстряются, ломаются старые институты, создаются новые, и экономическое равновесие не успевает установиться, как условия снова меняются. Поэтому нет смысла анализировать равновесие, главное – понять, как происходят изменения. А это и есть метод эволюционной экономики. 

Основной объект изучения эволюционной экономики: совокупность (популяция) фирм в конкурентной (рыночной) сфере. Совокупность фирм, как, впрочем, и любая другая популяция подобного типа, определяется правилами: 1) поведения индивидуальной фирмы; 2) взаимодействия фирм между собой; 3) появления новых фирм и выхода из популяции (исчезновение).

Эволюционная теория экономических изменений - не интерпретация экономической действительности в виде отражения гипотетически постоянных « имеющихся данных», а схема, которая может помочь наблюдателю, достаточно осведомлённому о фактах  настоящего, посмотреть чуть дальше сквозь дымку, застилающую  будущее
.

Необходимость моделирования развития экономических систем отличных от существующих равновесных положений, то есть новых квазиравновесных состояний (равновесия- неравновесия, одновременно существующих) привела к формированию  институционально-эволюционной теории.

2. Институционально-эволюционная экономическая теория

Институционально-эволюционная теория базируется на следующих положениях:

· Процессы и явления экономической реальности рассматриваются в динамическом течении; выясняется, каким образом явление приобрело вид, который имеет в настоящее время.

· Атомизм и редукционизм отвергаются в пользу холистического подхода к изучению экономики и роли в ней индивида.

· Поведение индивида рассматривается через набор рутин и привычек.

· Модель ограниченной рациональности в поведении используется не только для индивида, но и для хозяйствующего субъекта (фирма), который имеет опыт событий в прошлом и с учетом этого опыта выстраивает схему своего поведения.

· Акцент делается на гетерогенность экономических процессов (их неоднородность).

· Экономическая система представляется в виде постоянных инноваций, которые имеют вспомогательное или базисное значение, т.е. создает почву для наиболее передовых нововведений.

· Характер коллективного взаимодействия между экономическими агентами неравновесный; кумулятивная причинность замещает равновесность.

· Общественные союзы (ассоциации) выступает в качестве первичных объектов анализа.

· Индивиды формируются под влиянием социальной структуры, которая эволюционирует, создавая необходимость адаптации к меняющимся условиям, что категорическим образом противостоит неоклассическим представления, когда индивид готов к установившимся процессам, равновесной ситуации.

· Принципы методологического индивидуализма и рациональной максимизации отвергается, предлагается своя экономическая модель человека, основанная на функциональном подходе, применяемом в структурно – функциональной социологии. Стереотипы и инстинкты человеческого поведения эволюционируют вместе с ним и с социальной сферой, приводя к одновременным воздействиям индивидов на институты и институтов на индивиды.

· Индивиды, группы и институты обладают стремлением к власти, которая часто оборачивается конфликтом между субъектом и конституционными органами.

· Потребности индивидов и институтов идентифицируются, вырабатывается механизм согласования экономических интересов и на этой основе создается действенная рыночная инфраструктура.

· Институты предстают в двух аспектах: как формальные организации и как образцы поведения, которые могут одобряться или не одобряться коллективно (этнические нормы, мораль являются институтами). Следовательно, институты можно толковать как параметры экономической системы, которые определяют «имидж» действий агента, образ его модели поведения.

· Формообразование институтов происходит по двум сценариям: сильному - самоорганизация институтов, слабому – источник института личность, поведение индивидов, и поэтому формообразование происходит по определенному дизайну, созданному людьми, т.е. по конституционным нормам. Слабые институты задают действия в отведенных рамках, сильные – мотивируют агентов.

· Новые институционалисты используют аппарат трансакционных издержек для оценки эффективности институциональной структуры.

Перечисленные системообразующие компоненты иснтитуционально – эволюционной теоретической доктрины подчеркивают разницу допущений и методологических принципов эволюционной экономики и «мэйнстрима» (неоклассического синтеза). Но ни одно, ни другое течение не является идейно однородным.

«Мэйнстрим» основан на научных идеях ряда школ (английской классической, австрийской, кембриджской, кейнсианской, чикагской и др.), каждая из которых вносила свое неповторимое зерно в экономическую методологию и создавала с ее помощью свои экономические модели.

Институционально – эволюционное направление, которое долгое время отождествляли с социологическим подходом в экономике, включает старую институциональную школу, новых институционалистов, стремящихся объяснить поведение субъектов их нацеленностью на максимизацию отдачи от действующей системы институтов и распределения прав собственности, т.е. использующих институциональное status quo в собственных интересах. В последние два десятилетия данное направление включает в себя также сторонников эволюционной экономики, сосредоточивших свое внимание в основном на процессах естественного отбора, наследственности, генотипа организации и мутаций, охватывающих экономические структуры.

При всей разноголосице мнений неоклассические модели пользуются заметно большим внимание на формулирование экономической политики не только в силу методологической завершенности, понятности графических иллюстраций и математического описания, прогнозной направленности, а, главным образом, по причине использования в анализе параметров, доступных для принятия политико-экономических решений и приводящих к количественным изменениям прочих параметров экономической системы, по которым судят об эффективности принятых мероприятий.

Однако неоклассическая школа, теоретические воззрения которой являются сегодня основополагающими в формировании экономической политики в большинстве стран, включая Россию, исходит из «совершенной конкуренции», понятия, определяемого через рациональность поведения и наличия у рыночных агентов полной информации, через заданность ценных благ. Теоретическая идеализация данного подхода приводит к неадекватному отражению реальности в методах регулирования экономики.

Понятно, что далеко не всякая теория обладает свойством практической применимости (к примеру, теория относительности Эйнштейна, теория мультипликатора Кейнса и проч.). В данном случае речь идет о модели экономики, отражающей в идеальном виде основные зависимости, возникающие между заложенными в нее параметрами (показателями), - т.е. речь идет о статической стационарной модели экономики. Й.Шумпетер отмечал, что «Вальрасу Л. Мы обязаны концепцией экономической системы и теоретическим аппаратом, которым впервые в истории нашей науки эффективно охвачена чистая логика взаимосвязей и взаимозависимостей количественных экономических показателей». Однако, подчеркивает далее автор, концепция и методика Л. Вальраса «не только статична по своему характеру (на это совершенно однозначно и неоднократно указывал сам Вальрас), но и применила строго к стационарному процессу»
.

В рамках же статической модели стационарного процесса работа механизма конкуренции не может  быть изучена, поскольку конкуренция и есть та эндогенная сила, которая выводит систему из состояния равновесия и разрушает границы стационарного процесса.

 В институционально-эволюционной теории конкуренция
 рассматривается как проблема экономического отбора по аналогии с биологическим процессом. Актуальность изучения проблемы экономического отбора вытекает из определённой дихотомии в теоретической трактовке и практическом действии конкурентного механизма в рыночном процессе.

Институционально-эволюционная теория, основанная на принципах наследственности, изменчивости, отбора ставит своей задачей исследование сущности механизмов, генерирующих процесс развития. В этом смысле экономический отбор – механизм передачи информации от предшествующей ступени к последующей в формировании институтов, возникновении новых видов технологии, продукции и вместе с тем « проводник» накопления свойств изменчивости, инновационного развития.

Институционально-эволюционная теория заявляет не только о необходимости анализа процедур и рутин, формальных и неформальных правил поведения организаций (фирм), но и выносит, по сути, микроэкономическую задачу на уровень разработки макроэкономических мер в виде верификации любой институциональной нормы на предмет её воздействия как на реализацию мер экономической политики в области безработицы, инфляции и экономического роста, так и на сам процесс разработки таких мероприятий, протекание которого в режиме постоянного запаздывания может свести на нет все последующие экономические действия.

С помощью эволюционной экономико-математической модели Маевский В.И. представил макроуровень экономики США в виде набора микроэкономических подсистем, каждая из которых обладает свойством рождаться, жить и умирать, конкурировать с другими подсистемами по поводу ресурсов, в результате чего происходит экономический «естественный отбор». Такие системы он назвал макрогенерациями.

Перераспределение ресурсов от одной к другой макрогенерации происходит в силу дрейфа эффективности между старой и новой макрогенерацией по причине появления кластера продуктов – нововведений и возрастающей общей полезности от эксплуатации новой комбинации технологий и продуктов, на которую растет спрос и рентабельность вложений.

Механизм роста цен на факторы производства под воздействием развития новой макрогенерации В.И.Маевский называет эволюционной инфляцией, имманентной любой развивающейся экономической системе и имеющей свое собственное значение для каждой экономики. Эволюционная инфляция стимулирует развитие новой генерации продуктов и тормозит развитие старой.

Процесс эволюции представляется в виде появления новаторов, которые вытесняют консерваторов с поля экономических взаимодействий и рыночных ниш и занимают освободившиеся пространства сами. Посредством адаптации к новой реальности происходит, в силу привыкания, постепенное превращение новаторов в консерваторов (это шумпетерское видение экономической эволюции, которая есть результат противоборства «новаторов» и «консерваторов»). 

Новаторские и консервативные макрогенерации выполняют в хозяйственной системе позитивную функцию. Наличие консерваторов помогает идентифицировать «новацию», правильно организовать работу институтов оценки. Кроме того, они обеспечивают насыщение сложившихся социальных стандартов до того момента, пока под влиянием «новаторов» не начнет происходить переориентация на новые стандарты, которые постепенно становятся наиболее привлекательными.

Таблица 1
Модели поведения новаторов и консерваторов в экономической эволюции

	Параметр
	Новаторы
	Консерваторы

	1
	2
	3

	Цель существования
	Реализация новых идей, технологий, продуктов
	Сохранение прежних позиций в области идей, технологий, продуктов

	Область приложения усилий
	Новые направления деятельности
	Эксплуатация старых форм, методов, сфер деятельности

	Функциональное наполнение
	Значительное и постоянно расширяющееся за счет новых функций
	Стабильное или сокращающееся в процессе конкуренции с новаторами

	Интервал функционирования
	1. До превращения в консерватора

2. До внезапного банкротства в процессе конкуренции с новаторами и консерваторами
	1. До выхода из хозяйственного поля взаимодействий и изменения вида деятельности (после банкротства)

2. До превращения в новатора

	Издержки модели поведения
	Невысокие при отлаженном кредитно – денежном механизме
	Значительные или постоянно увеличивающиеся

	Степень отторжения
	Низкая при эффективном институциональном окружении

Высокая в экономике с преобладающим числом дисфункций
	Высокая при отлаженной системе институтов

Низкая в дисфункциональной экономике

	Устойчивость к изменениям
	Высокая – за счет новизны реализуемых проектов
	Низкая – за счет роста издержек


Каждая макрогенерация представляет собой продуктовую траекторию, показывающую сколько создает ВНП данная макрогенерация ежегодно в течение срока своей жизни. Смена одного технологического уклада другим, старой макрогенерации – новой сопровождается увеличением структурной безработицы, вызываемой свертыванием производства продуктов с низкой добавленной стоимостью. Поэтому правительство страны должно быть заинтересовано в мерах по стимулированию новых макрогенераций и, в более общем смысле, в развитии отраслей последующих (V и VI) технологических укладов, так как это ускоряет распространение научно – технологических достижений в конечном счете способствует достижению оптимальной занятости и повышению уровня жизни населения.   

В заключение отметим, что эволюционная экономическая теория позволяет подойти к разработке новой парадигмы управление хозяйственной системой на макроуровне, переместив акцент на анализ изменения поведения экономических структур, объясняя проблемы макроуровня посредством происходящих процессов на микроуровне.

Институционально – эволюционная теория объясняет эволюцию макроэкономического уровня не только через эндогенные технологические изменения, но  и под определяющим воздействием экзогенных факторов. Ведь эволюции подвержены и институты макроуровня – конституционные правила и базовые законодательные нормы (ордонансы). Таким образом, институты определяют текущее изменение поведения микроэкономического субъекта (индивида, фирмы) и обусловливают, обеспечивают высокое качество и векторы технологической  эволюции, ее долгосрочные перспективы.

Рождение и смена макрогенераций – результат синергии экзогенных факторов развития и эндогенных технологических преобразований, в которой (синергии) по силе и направленности воздействия преимущество, превосходство за экзогенными факторами. Направляющая политика государства нацелена на сохранение достоинств механизма конкуренции – механизма отбора более приспособленных и «жизнестойких» образований, макрогенераций – и в то же время на реализацию возможностей использования наиболее благоприятного для национальной экономики варианта развития. 

Контрольные вопросы

1. Каковы историко-эономические предпосылки возникновения эволюционной теории?

2. Охарактеризуйте взгляды Шумпетера на рыночную экономику, как на эволюционирующую систему.

3. Каков вклад Веблена в эволюционную теорию?

4. Что является стержнем любой эволюционной теории?

5. Какие две стадии развития выделяли экономисты данного направления?

6. В чем отличие градуалистской трактовки экономического развития от пунктуалистской?

7. Каков вклад в эволюционную теорию внес Алчиян?

8. Назовите положения современной институционально-эволюционной теории Нельсона, Уинтера, Маевского.

9. Охарактеризуйте модели новаторов и консерваторов в экономической эволюции.

10. В чем состоит практическое значение эволюционной экономической теории?

ГЛАВА XII. МОДЕЛИРОВАНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА

Познание экономического роста неизбежно должно было привести к созданию его моделей, без чего невозможно эффективное управление им. Модель должна представлять собой систему натуральных и стоимостных показателей – потоков. Построение модели – чрезвычайно сложная задача.

Первая попытка моделирования реальной хозяйственной жизни, экономического роста была предпринята Ф.Кенэ в его знаменитой «Экономической таблице». Таблица гениальная, но не имеющая практического значения.

Вторая попытка моделирования реального процесса воспроизводства была предпринята Марксом  Однако его схемы простого и расширенного воспроизводства ничего не доказывали, а просто иллюстрировали, объясняли оптимальные условия «кругооборота» средств производства (I подразделение) и предметов потребления (II подразделение) при определенных допущениях (ограничениях).

Третья попытка моделирования экономического роста связана с именем российско - американского ученого, лауреата Нобелевской премии
 Василия Леонтьева (1906-1999гг.). Его модель «затраты – выпуск» было положена в основу первого межотраслевого баланса народного хозяйства СССР (1923-1924гг.).

Модель Леонтьева «затраты – выпуск» построена на постоянном учёте существующей взаимосвязи между различными секторами экономики. Как говорил Леонтьев, «сырьём, из которого экономист создает свои аналитические модели, являются миллионы различных комбинаций, в которых производятся и используются конкретные товары и услуги в рамках наблюдаемой им экономической системы. Основные первичные строительные блоки, которые он формирует из исходного сырья, - это «производственная функция» и «функция полезности».

«Производственная функция» представляет собой описание количественной взаимосвязи между затратами ресурсов и выпуском продукции в ходе определенного производственного процесса. Кулинарный рецепт, утверждающий, что для выпечки двух батонов хлеба нужно использовать два фунта муки, две чашки молока, два яйца и четверть фунта масла, представляет собой типичную производственную функцию; абсолютно аналогичным является краткое перечисление множества всех комбинаций руды, кокса, вспомогательных материалов и труда, необходимых для производства различных объемов чугуна. 

Пусть х1, например, отражает количество тонн руды, х2 – количество тонн кокса и х3 – количество человеко – часов, необходимых для производства Y тонн чугуна. Соответствующее количественное отношение «затраты – выпуск» может быть кратко записано в форме следующего уравнения: 

Y = f (х1, х2, х3), где

определенный вид функции f (х1, х2, х3) задается существующим состоянием технологии».

Вот в виде выше обозначенных им линейных уравнений Леонтьев описал существующие в определенный момент взаимосвязи между секторами экономики. Набор линейных разностных уравнений по результатам деятельности каждого сектора и выражает существо модели «затраты – выпуск».


В модели Леонтьева экономика представлена в виде 44 секторов, между которыми существуют тесные связи. На первом этапе построения модели можно проследить связь между факторами производства (капитал, труд, природные ресурсы) и стадиями производственного процесса от его начала до получения промежуточного, а потом и конечного продукта, готового к потреблению. Эти связи он представил в виде баланса или шахматной таблицы с перекрестной зависимостью входящих в нее элементов.


На следующем этапе Леонтьев применяет так называемые технические коэффициенты (их около 200). Они выводятся из уравнений первого этапа и характеризуют качественные и количественные показатели взаимосвязей. 


На третьем этапе моделирования выясняется, сколько и каких затрат понадобится каждому сектору, чтобы увеличить выпуск конкретных видов товаров. Эта система уравнений получила название «инверсия Леонтьева».  


Несмотря на сложность системы уравнений в модели «затраты – выпуск», ее практическую значимость оценили довольно быстро. Уже после второй мировой войны эту модель используют  и государственные службы США, и корпорации, а начиная с 60-х годов – учреждения ООН и Всемирный банк. Ценность данной модели увеличивается в связи с тем, что В. Леонтьев ввел в нее в качестве самостоятельного параметра загрязнение окружающей среды, что очень актуально в современных условиях.


В.Леонтьев в своих «Экономических Эссе…» уделяет заслуженное внимание Л.В.Канторовичу, который в 1939 году вводит в экономическую науку понятие и модель линейного программирования для разработки оптимального подхода к использованию ресурсов. Если в рассуждениях В. Леонтьева четко прослеживается задача (проблема) обнаружения того или иного метода или их комбинаций, позволяющих минимизировать в результате некоторых (различных) количественных комбинаций факторов, необходимых для производства единицы конечной продукции при условии фактически ограниченного объема каждого фактора, доступного (но фиксированного) производителю. В примере, который приводит В.Леонтьев, для того, чтобы выпустить тонну чугуна, один метод, например, требует тонну руды, три тонны кокса и два человеко-часа затрат труда; другой – одну с четвертью тонну руды, но только две с половиной тонны кокса и один и три четверти человеко-часа затрат труда и т.д.


Л.Канторович ставил несколько иную задачу. Какой метод или их комбинация позволяет произвести максимально возможное количество чугуна при заданном общем предложении ресурсов, например, 600 тыс. тонн руды, 15 тыс. тонн кокса и 11 тыс. человеко-часов?


Он обнаружил, что поиск правильного ответа – если количество всевозможных комбинаций затрат и производствен6ных факторов довольно велико, - значительно облегчается при введении нескольких дополнительных переменных, которые он назвал «разрешающими множителями», обозначенными в его теоретической формуле символами (1,  (2…(n.

Западные экономисты обнаружили, что «разрешающие множители» Канторовича в действительности представляют собой цены товаров и услуг, затраты которых рассматриваются в качестве факторов в его производственных функциях. Иными словами, количественная взаимосвязь, установленная Канторовичем между этими (i, с одной стороны, является видом его производственных функций и заданным общим объемом различных факторов, с другой стороны, была идентична той, которая использовалась западной экономической теорией для объяснения процесса формирования цен на факторы производства в конкурентной экономике.


Эта теория в ее современном варианте рассматривает национальную экономику в целом как своего рода гигантский компьютер. Такая экономика, приводимая в движение стимулом к максимизации прибыли и другими экономическими силами, автоматически решает проблему эффективного распределения всех имеющихся ресурсов. Вычислительной процедурой, которую используют для получения правильных ответов такая «естественная ЭВМ», является так называемый итеративный метод расчетов, то есть метод, с помощью которого на основе проб и ошибок осуществляется постепенная аппроксимация реальности.

Для западных экономистов цены – это элементы наблюдаемой действительности, настолько же реальные, как и осязаемые физические свойства различных товаров. Объектом исследования Канторовича были только эти физические объемы и технологические взаимосвязи между ними. Есть веские основания подозревать, что в контексте той задачи планирования, которую Канторович хотел решить, реальное существование наблюдаемых им цен в расчет не принималось. Столкнувшись со строго определенной эмпирической задачей, он под воздействием внутренней логики теоретической аргументации и изыскивая пути облегчения расчетов пришел к искусственной конструкции с некоторыми измеряемыми характеристиками, которые при определенных условиях действительно существуют.

Л.Канторович своими исследованиями частично предвосхитил существующую ныне западную теорию линейного программирования минимизации затрат и максимизации выпуска продукции (прибыли).
 

Большой интерес представляет аппарат производственных функций, с помощью которого определяется зависимость общей величины национального продукта от величины затрат капитала, труда, земли. Производственная функция в общем виде выглядит следующим образом:

Y = KdY/dK+LdY/dL+NdY/dN, где


Y – стоимость производственного продукта;

K, L, N – затраты соответственно капитала, труда, земли;

dY/dK, dY/dL, dY/dN – частные производственные, определяющие предельные продукты капитала, труда, земли.

Общий вид формулы указывает на теорию трех факторов производства Ж.Б.Cэя и теорию производительности трех факторов Дж.Б.Кларка. С помощью этой функции может быть описан всего лишь процесс создания потребительной стоимости. Она непригодна для анализа источников стоимости.

Наиболее распространенный вид производственной функции – функция Кобба-Дугласа, названная по имени ее создателей. Заметим, что в экономических исследованиях против этой производственной функции выдвигалось немало возражений как теоретического, так и статистического характера. Важнейшие теоретические возражения касаются агрегирования, а важнейшие статистические возражения связаны с проблемой идентификации.

Несмотря на кажущуюся убедительность возражений, оценивание параметров функцией Кобба-Дугласа часто дает экономически содержательные результаты. И это потому, что в основе функции Кобба-Дугласа лежит предположение постоянства долей «труда» и «капитала». Когда фактические относительные доли факторов практически неизменны, то функция Кобба-Дугласа «работает» хорошо, а когда доли факторов нельзя считать постоянными, то эта функция «работает» плохо.

Пол Дуглас еще в 1927 г. заметил, что распределение национального дохода между трудом и капиталом мало изменяется во времени, т.е. с ростом производства и рабочие, и собственники капитала равным образом пользуются благами процветающей экономики. Перед Дугласом встала задача определения причин такого постоянства долей факторов производства. Он обратился к математику Чарльзу Коббу, чтобы тот отыскал функцию со свойствами постоянных долей факторов производства при условии, что факторы производства всегда получают свои предельные продукты. Такая функция обрела следующее выражение:

Y=a1 K( ( Z(, где


Y - объем производства;


K - затраты капитала;


Z - затраты труда;


a1 – коэффициент пропорциональности;


( и ( - коэффициенты эластичности выпуска товаров по затратам капитала и труда.

В конце 20-х годов П.Дуглас и Ч.Кобб обработали три временных ряда характеристик американской обрабатывающей промышленности за период 1899-1922гг. За этот период были исследованы динамические ряды основных параметров, показателей для выявления эмпирическим путем экономического роста. 


Их исследование показало, что за этот период основной капитал возрос в 4 раза, капиталовооруженность в 2,7 раза, число (количество) отработанных часов – на 61.0%, а физический объем производства увеличился в 2.4 раза. Исходя из того, что производственная функция должна быть линейной и гомогенной (однородной), они предложили эмпирическую формулу:

Y=1,01(K( ( Z(, где:

0,01 -  соотношение факторов производства (коэффициент пропорциональности)
Обработка статистических  данных позволила подтвердить гипотезу о различной степени влияния наблюдаемых экономических факторов на прирост продукции. Из всех существующих неоклассических моделей экономического роста производственная функция Кобба-Дугласа занимает ведущее положение именно потому, что она впервые поставила во главу угла определение степени «причастности» производственных факторов к росту национального продукта (значения, определение Коббом и Дугласом: 
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Степенные показатели - ( и ( - показывают, насколько увеличится объем производства, если тот или иной производственный фактор возрастает на 1%.

Пример. Прирост продукции за счет труда в 3 раза превышает его прирост за счет капитала. И если, предположим, затраты труда выросли на 1%, а затраты капитала на 5% (игнорируя технические изменения), то объем выпуска возрастет на 2% в год (¾ от 1%+¼от 5% =0,75%+1,25%=2%).

Дальнейшая модификация производственной функции Кобба-Дугласа связана с явным учетом в ней влияния научно – технического прогресса. Один из возможных видов таких функций – производственная функция Яна Тинбергена:    

Y= f (k, z, t),

под t – понимается НТП, а точнее: считается, что НТП имеет место в функции времени. В этой модифицированной производственной функции весь   прирост   продукции   (△Y)  будет  являться результатом  прироста:      а) капитала, б) труда, а также в) приростными значениями научно – технического прогресса.

Y=a, К( ( Z( ( t[1-((+()].

На примере США за достаточно продолжительный период (1929-1982гг.) выявлен решающий фактор, оказывающий доминирующие влияние на рост реального национального дохода,- фактор повышения производительности труда, обусловленный ускорением научно – технического, затратами капитала, ростом общеобразовательного и профессионально – квалификационного уровня рабочей силы и т.д. (расчеты Э.Денисона).

Таблица 2
Факторы, влияющие на рост реального национального дохода США (1929-1982гг.)

	№
	Факторы роста
	Вес фактора (%)

	1
	2
	3

	1. 
	Увеличение трудозатрат                       
	32.0

	2.                
	Повышение производительности труда
	68.0

	а)
	Технический прогресс 
	28.0

	б)   
	Затраты капитала 
	18.0

	в)
	Образование и профподготовка
	14.0

	г)
	Экономия на масштабах производства
	9.0

	д)
	Улучшение распределения ресурсов    
	- 9.0

	3.   
	Законодательно – институциональные и другие факторы     
	8.0

	
	Итого
	100


Эдвард Денисон детально проанализировал неоклассическую интерпретацию экономического роста и может с большим основанием считаться отцом измерения параметров экономического роста. 

Широкое распространение на Западе получила также модель Роберта Солоу, американского экономиста, лауреата Нобелевской премии «за вклад в теорию экономического роста», ученика В.Леонтьева. Особенностью его модели является то, что в ней соединены производственная функция и функция потребления, т.е. показано, как накопление капитала обеспечивает экономический рост, а вместе с ним и повышение уровня жизни населения.

Модель Солоу показывает влияние различных факторов на экономический рост. В модели введены следующие переменные: K-общий запас капитала; Z-численность занятых; Q-валовой продукт; S-сбережения; I-инвестиции; g-естественный темп роста трудовых затрат; s-норма сбережений.


Допусти, что отношение  K/Q=10/3, т.е. K=10Q/3; g=3% (1% - за счет привлечения дополнительной рабочей силы, 2% - за счет роста производительности труда); S=I (сбережения полностью используются при посредстве банков; S/Q=I/Q.


Тогда норму сбережения S можно определить и так: S=g (K/Q), т.е. 3%(10/3=10%. Формула отражает прямую зависимость между нормой накопления S и запасом капитала K, отнесенного к годовому продукту при стабильном приросте трудовых затрат.


Солоу установил, что выбытие капитала не может быть больше предельного продукта функционирующего капитала. Далее, S=I=Am, где S – сбережения, I – инвестиции, Am – амортизация. Согласно Золотому правилу (уровень Золотого правила – это единственный уровень капиталовооруженности, при котором душевое потребление достигает максимума), выбытие капитала не может превышать предельной склонности к инвестированию. Кроме того, Золотое правило определяет необходимый уровень запаса капитала для устойчивого состояния экономики.  


Значение  модели Солоу состоит в том, что с её помощью определяется зависимость в долгосрочной перспективе между S, I, K, Q.
 
Несмотря на то, что экономический рост представляется в виде стохастической модели, в которой параметры моделируемого экономического роста представлены случайными величинами, связанными между собой стохастическими, т.е. нерегулярными зависимостями, и которая (модель) не позволяет обнаружить теснейшее взаимодействие между факторами производства, лучшего способа на день сегодняшний, кроме моделирования экономического роста посредством производственной  функции не существует. Проблема заключается лишь в том, чтобы таким образом преобразовать базовую функцию Кобба-Дугласа, в которой бы учитывались нелинейные связи между переменными факторами, и которая бы могла адекватно отразить их синергетический эффект, без которого невозможно социально-экономическое развитие. Особое значение эта синергетика имеет для инновационного развития экономики, основанного на непосредственно прямых и обратных связях между наукой, производством и подготовкой кадров, без чего невозможен непрерывный процесс разработки высоких технологий и продвижения на рынок новых видов продукции.  

При становлении постиндустриального общества роль высококвалифицированного труда и творческой личности возрастает, и одновременно усложняются связи между сферами подготовки кадров и производства. Выявление механизмов этих связей и оценка растущей роли человеческого капитала в условиях инновационного развития вызвали к жизни новую волну моделей экономического роста, исследующих его внутренние источники. Это модели эндогенного роста Р.Лукаса и П.Ромера.  

 Р.Лукас основной из этих источников видит в воспроизводстве человеческого капитала и его последующем воздействии на производство конечной продукции. Это – двухсекторная модель, рассматривающая производство человеческого капитала как промежуточную продукцию. Соответственно Лукас  выделяет две стороны производительности затрат на образование: внутреннюю, связанную с созданием человеческого капитала, то есть с приобретением и накоплением знаний и опыта, и внешнюю – связанную с выпуском конечной продукции. В результате, в отличие от линейной производственной функции Коба – Дугласа, модель Лукаса в определённой мере учитывает нелинейные связи между факторами труда (его качеством) и вещественного – энергетического капитала, производительность которых повышается по мере  увеличения человеческого капитала.

 
Модель Лукаса позволяет найти траекторию равновесного роста, максимизирующую полезность затрат на образование (включая упущенные заработки) для индивида. Одновременно можно определить траекторию  оптимального роста, максимизирующую полезность затрат на образование для всего общества. Как и всякая другая, данная экономическая модель не свободна от упрощения реальных процессов. Например, она предполагает совершенную взаимозаменяемость работников различных профессий и квалификаций, которая на практике, однако, недостижима.

 
В модели эндогенного экономического роста Ромера рассматривается возможность генерирования внутренних резервов технического прогресса в рамках страновой экономической системы в результате накопления человеческого капитала, даже если соотношение затрат на традиционные факторы  производства – труд и капитал остаётся неизменным.

 Экономический рост и экономическая политика

Экономическая политика во все времена и во всех странах являлась одним из главных факторов хозяйственного развития, что не находило должного отражения в экономическом моделировании. Бесспорно, что определяющая роль в обеспечении экономического роста играет, прежде всего, ресурсный потенциал, доступ к информации – знаниям и технологии. Немаловажными являются также национально-культурные особенности, исторические закономерности развития конкретной общности «международные связи, масштаб хозяйства – его доля в мировой экономике, ожидания и сложившиеся стереотипы социального взаимодействия (социетальные факторы) и т. д. Но при всём этом чрезвычайно важно, какую политику проводит правительство из имеющихся вариантов при  сложившейся структуре ограничений. Та или иная взятая в качестве императива экономическая политика, соотносясь и совмещаясь с объективными тенденциями развития хозяйства и набором ограничений, может либо способствовать экономическому росту, либо препятствовать, являться стабилизирующей или дестабилизирующей, повышающей конкурентоспособность экономики или её снижающей.

 Привычной выглядит картина восходящей траектории развития экономик различных стран. Однако в период кризисов, понижательной волны (понижательного цикла), которые не изменяют долгосрочного тренда, обостряется дискуссия относительно возможностей обеспечения экономического роста, предельных факторов, задающих определённый темп развития экономики, а также экономической политикой роста.

Факторное основание (полигон взаимодействия) экономического роста создают институциональные структуры, определяющие и задающие трансформаторные функции действующих и изменяющихся правил (законов, инструкций и т.д.). На сегодняшний день имеются исследования, подтверждающие гипотезу очень сильного влияния политических структур на темпы экономического роста. Открытые экономики, располагающие плюралистической политической системой растут в среднем в 3 раза быстрее  обществ, не обладающих такими политическими институтами, к тому же первые – в 2,5 раза эффективнее.

Наиболее адекватное теоретическое объяснение проблем трансформации и экономического роста удалось дать Д.Норту и Р.Томасу, выделившим в качестве основополагающих факторов роста технологию и законодательное оформление института прав собственности.

Кроме того, добавим от себя, модель экономического роста должна включать в себя инкорпорированный и объективированный интеллектуальный капитал, социальный капитал, культурный, административный, политический, гуманистический и медиатический капиталы.

Контрольные вопросы

1. Назовите имена авторов первых попыток моделирования экономического роста и охарактеризуйте суть их идей.

2. Охарактеризуйте суть модели Леонтьева – «затраты – выпуск».

3. В чем заключается личный вклад Канторовича в макроэкономическую теорию?

4. Объясните смысл производственной функции Кобба-Дугласа.

5. Объясните смысл производственной функции Тинбергена.

6. Охарактеризуйте модель экономического роста Солоу.

7. Изложите базовые элементы модели экономического роста Денисона.

8. В чем состоит вклад в моделирование экономического роста Лукаса и Ромера?

9. Какова роль государственной политики в стимулировании экономического роста?

10. Кому принадлежит наиболее адекватное теоретическое объяснение проблем трансформации и экономического роста?

ГЛАВА XIII. РУССКАЯ  ЭКОНОМИЧЕСКАЯ МЫСЛЬ ДО 1917 ГОДА

1. Экономическая мысль России XVIII в. и первой половины XIX в.

2. Экономическая мысль пореформенной России

3. Распространение экономических идей марксизма в России

1. Экономическая мысль России XVIII в. и первой половины XIX в.

Первые ростки экономической науки появились в России (как и на Западе) в 18 веке. Экономисты этого периода зачастую выступали в качестве советников государей, автором записок и проектов по вопросам экономической политики, в том числе увеличения доходов казны, укрепления и совершенствования помещичьего хозяйства.

Первым Русским экономистом является Н.Т.Посошков. В «Книге о скудости и богатстве» (1724 г.) автор выдвинул ряд интересных и оригинальных предложений по  упорядочению экономической жизни страны, выступил за развитие промышленности и торговли, предложил усилить исследования природных богатств страны. Среди причин экономической отсталости, наряду с тяжелым положением крестьянства, он также отмечал неразвитость финансовой системы, предлагал варианты налоговых преобразований: замена подушной подати поземельной, охвату налогами  всех слоев населения (кроме церкви), упорядочение всей системы налогообложение и др. Опередив на несколько десятилетий Ф.Кенэ, он утверждал, что «крестьянское богатство – богатство царское». Но, в целом, взгляды Посошкова более соответствуют теории меркантилизма.
Богато Ломоносовское экономическое наследие. Известны его идеи об источниках, обеспечивающих благополучие государства, об организации научных сельскохозяйственных работ и т.д.

Вторая половина 18 в. связана с деятельностью провозвестника леворадикальных идей в России А.Н.Радищева. Его «Путешествие из Петербурга в Москву» (1790г.) обличает самодержавие и крепостничество, обрекающих, по его мнению, страну на отсталость. Образец народного управления он видел в сельском сходе, общинном землевладении, переделе земли сельскими сходами и проч., высказывался в защиту  российской промышленности от конкуренции иностранного капитала.

Главной проблемой, будоражащей передовые отечественные умы, была идея крестьянской реформы. В яркой плеяде государственных и общественных деятелей, крупных экономистов этого периода значатся имена Н.С.Мордвинова (сторонника безземельного освобождения крестьян без выкупа), М.А.Булучьянского (первого ректора Петербургского университета, сторонника либеральной крестьянской реформы), М.М.Сперанского (автора либеральных преобразований страны, особенно ее финансовой системы, ломки налоговой системы и т.д.).

 Идеи экономических преобразований связаны и с именами декабристов. Это: «Конституция» Н.Муравьева, «Русская правда» П.Пестеля, «Опыт теории налогов» Н.Н.Тургенева, «О крестьянском состоянии землевладельцев в России» М. Фонвизина, «Опыт теории государственного кредита» М.Орлова . Идеи декабристов были очень политизированы. Они связывали экономические изменения с насильственным уничтожением государственного строя России (леворадикальный подход), что вылилось в попытку государственного переворота в декабре  1825 года. 

Леворадикальная традиция была продолжена  Герценом и Огаревым. Они выступали за полную ликвидацию помещичьей собственности на землю и считавшими общинную земельную собственность единственной формой собственности на средства производства в будущем строе.

Другой леворадикальный деятель – Чернышевский выступал как критик рыночной экономики в целом. В своих трудах: «О земле как элементе богатства», «Капитал и труд», «О поземельной собственности» он пропагандировал «крестьянскую реформу», в ходе которой, ведущей формой аграрного производства должно стать общинное крестьянское хозяйство, где функции собственника, хозяина и работника объединятся в одном лице.

2. Экономическая мысль пореформенной России

Русские  экономисты – сторонники классической школы. 
Один из лучших представителей русской критической школы – А.Н.Чупров (1842-1908 гг.), приверженец классиков английской экономической теории. Чем он выделялся? Каковы его основные заслуги?     


Они состоят в следующем:

( Стоимость товара определял количеством труда, затраченного на его производства;


( Оценивал хозяйственные блага по полезности (но этой оценке он оставил «лишь второстепенное значение» по  причинам: а) непосредственной несоизмеримости благ по их физическим свойствам; б) субъективного характера суждений о полезных свойствах предметов; в) неизменного характера полезности благ как природного условия в течение длительного времени, пока существует потребность или пока данное благо не вытеснится другим, более полезным).


( Считал, что политическая экономия «изучает действия человека, направленные на удовлетворение материальных потребностей, с точки зрения доставляемых ими выгод и вызываемых ими пожертвований»
. Иначе говоря, трудовая деятельность по удовлетворению потребностей рассматривалась им как главная особенность предмета политической экономии;


( Положил начало использованию математических методов познания экономических явлений.


Большой вклад в развитие русской экономической мысли внес А.А. Исаев который:


( Отвергал предельную полезность (резко критиковал Бем-Баверка), но в то же время подчеркивал важную роль общественной ( полной) полезности;


( Подробно изложил учение Маркса о средней норме прибыли и цене производства, делая особый упор на так называемую «Экономическую версию стоимости», согласно которой величина стоимости определяется общественно необходимым рабочим временем  в соответствии с размерами общественной потребности в данном продукте. С защитой трудовой теории ценности (стоимости) выступали также Н.А.Каблуков (1848-1919 гг.), Н.А.Карышев (1855-1905 гг.) и другие.



«Легальный марксизм»

П.Струве (1870-1944 гг.), М.И. Туган-Барановский (1865-1919 гг.), С.Н. Булгаков (1971-1944 гг.) и другие «легальные марксисты», пытаясь опереться в своей борьбе с «народниками» на отдельные положения исторического материализма и экономического учения К. Маркса.
«Русская фабрика в прошлом и настоящем» Туган-Барановского представляет собой итог глубокого исследования экономики русской промышленности. В ней излагалась история промышленного развития России, убедительно показывалась несостоятельность «народнических» представлений об «искусственности» и «нежизнеспособности» русского пути в рыночную экономику.

Большую роль в вопросе о рынках для русской рыночной экономики сыграл капитальный труд Туган-Барановского «Промышленные кризисы в современной Англии, их причины и влияние на народную жизнь» (1894 г.).

Туган-Барановский предвосхитил и многие принципиальные открытия западных экономистов. Так, он, задолго до Хансена, обосновал влияние колебания объема инвестиций на циклическое развитие рыночной экономики (к чести Хансена, он признал первенство русского экономиста в этом вопросе). В его работах содержатся и положения, получившие, в последствии названия «эффекта мультипликатора» и «эффекта акселератора» в трудах Кейнса и того же Хансена. Очень оригинальной (хотя и неоцененной) выглядит попытка Туган-Барановского найти компромисс между Законом убывающей предельной полезности и трудовой теорией ценности (стоимости) Рикардо. Он считал, что эти положения не противоречат друг другу. Большие затраты труда, по его мнению, наделяют изготовляемое заведомо большой редкостью и, соответственно, высокой предельной полезностью. Эти теоретические разработки делают Туган-Барановского самым ярким русским экономистом этой эпохи.


Критике доктрины народничества была посвящена и книга П.Струве «Критические заметки к вопросу об экономическом развитии России» (1894 г.)

К концу 90-х гг. 19 в. «легальные марксисты» начали открыто отходить даже от формального признания марксизма. Увлечение леворадикальными идеями было преодолено.

Леворадикальное  «народничество».

В пореформенной России подавляющее большинство населения составляло крестьянство. Попыткой использовать этот факт для захвата власти стало движение «народников». Его леворадикальное крыло проповедовало насильственный способ ликвидации государственного строя. В области экономической теории движение продолжило традицию Чернышевского. «Народники» выступали с критикой рыночной экономики, отмечая ее регрессивное значение в России, и противопоставляли ему как особый уклад строй общинного крестьянства и кустарей, которые казались «народникам» залогом самобытного пути России к социализму.

В леворадикальном «народничестве» имелось несколько основных течений, которые возглавлялись Лавровым, Бакуниным, Ткачевым.

П.А.Лавров (1823-1900 гг.) – автор «Исторических писем», в которых дается критика современного общественного строя, подчеркивается коренная противоположность интересов рабочих и предпринимателей.

Задачи «народников» видел в экономическом «освобождении» народа, в борьбе за уничтожение государства. Он был убежден, что историю делают «критически мыслящие личности». Он проектировал перевоспитание  народных масс для социального переворота, возлагал все надежды на интеллигенцию.

План Лаврова о мирной пропаганде социалистических идей не мог удовлетворить радикалов, которые пытались действовать и мечтали разрушить существующий строй. Идеологом этой части «народников» стал М.А.Бакунин (1814-1876 гг.), выступивший с призывом совершить социальную революцию немедленно. По его мнению, русский народ – «прирожденный бунтарь», он готов в любой момент совершить революцию. В работе «Государственность и анархия» Бакунин связывал революционность русского народа с состоянием нищеты.

Бакунин был ярым противником крепостного права, но выступал против развития рыночной экономики в России. Причиной всех зол, по Бакунину, является государство, потому его необходимо уничтожить. Он был убежден, что, минуя рыночную хозяйственную систему, можно построить социалистическое общество. Его девизом было «разрушать». «Страсть к разрушению – страсть творческая» - любимое изречение Бакунина. Его лозунг «идти в народ» захватил часть радикальной интеллигенции. Наибольший размах «вхождения в  народ» был достигнут летом 1874 г., когда пропаганда охватила 37 губерний.

В 1876 г. возникла народническая организация «Земля и Воля», с  бакунинской программой, выдвигавшей на первые план не агитацию, а  организацию крестьянских бунтов.

П.Н.Ткачев (1844-1885 гг.) – организатор террора, резко  критиковал «ожидание» революции и утверждал, что всякая нерешительность преступна, поскольку развитие рынка в России укрепит политическую власть и затруднит проведение социалистической революции. Для всех «народников» характерна вера в особый уклад, а именно: в общинный строй русской жизни. Отсюда – вера в возможность крестьянской социалистической революции.

Либеральное «народничество».

Леворадикальное «народничество» с развитием рыночной экономики в России теряло свою  социальную базу и к 80-90-м г. 19 в. уступило место идеологии либерального «народничества». Либеральные «народники», группировавшиеся вокруг журнала «Русское Богатство», отказались от ориентации «народников» 70-х г. на радикальное устранение государства путем «крестьянской социалистической революции». Они выступили с программой «малых дел», требуя расширения крестьянского землевладения, упорядочения арендных отношений, обеспечения крестьян ссудами для развития их хозяйства, создания в деревне сети сберегательных касс, складов инвентаря и т.д.

В.П. Воронцов (1847-1918 гг.), Н.Даниэльсон (1844-1918 гг.), Н.К.Михайловский (1842-1910 гг.), и другие идеологи либерального «народничества» вновь и вновь поднимали в своих работах вопрос: «Должна ли Россия пойти по  капиталистическому пути?», обнаруживая таким образом несостоятельный субъективно-идеалистический подход к общественным явлениям, при котором общественные отношения рассматривались как «производное от духовного мира человека и соответственно «задачей социальной науки» объявлялось «объяснение происхождения сложных общественных отношений из более простых психологических»
.

Основные положения идеологов либерального «народничества»:

1. Заявление и утверждение об «искусственности» русской рыночной экономики, мизерности ее позиций в хозяйстве страны;

2. Утверждение о господстве в России не рыночной системы «народного производства», представленного общинным крестьянством и кустарными промыслами, Воронцов даже в 1895 г. утверждал, что «Россия – страна некапиталистическая, и надежда на изменение ее экономического строя по западному образцу с каждым годом становится слабее… Характеристическим признаком экономической организации России будет народная форма производства».

3. Поддержка общинного владения землей и развития мелкого крестьянского производства;

4. Игнорирование важных экономических процессов: развитие общественного разделения труда, рост индустриального населения за счет земледельческого развития внутреннего рынка.    

Критика рыночной экономики либеральными народниками носила  утопический характер, поскольку она велась ими  с позиций не будущего, а прошлого, противопоставляя рынку идеалы мелкого производства.

3. Распространение экономических идей марксизма в России

Экономические произведения Маркса стали известны в нашей стране уже в 40-х г. 19 в.

Первым переводчиком «Капитала» Маркса считается по праву Г.  Лопатин (1845- 1918 гг.) (Лопатин не закончил перевода, его завершил Н.Даниэльсон, который также перевел и подготовил к изданию 2 и 3 тома «Капитала»).

Большое значение для распространения экономических идей марксизма в России имели статьи Зибера под общим названием «Экономическая теория К.Маркса» (1876-1878 гг.), а также его последняя книга «Давид Рикардо и Карл Маркс в их общественно – экономических исследованиях» (1885г.). Его очень высоко ценил сам К. Маркс.


Его заслуги: 

1. Впервые открыл связь теории К.Маркса с учением классиков ;

2. Отводил особое место в своем анализе Марксовой теории стоимости;

3. Показал приоритет К. Маркса в создании учения о двойственном характере труда;

4. Признавал и отмечал исторический характер капитала;

5. Разработал проблему соотношения крупного и мелкого производства, предостерегал о недопустимости интенсивного вытеснения мелких производителей;

6. Выступал против существующего государства;

7. Рассматривал рыночную экономику как закономерный этап в развитии общества (в т.ч. и в России);

8. Предсказывал замену рыночной хозяйственной системы другой, более прогрессивной (по его мнению), системой;


В середине 70-х 19 в. началась  деятельность Г.Плеханова – главного распространителя марксизма в России (1856-1918 гг.), (37 лет прожил в эмиграции, на родину вернулся в 1917 г.).

Ему принадлежали произведения «Социализм и политическая борьба» (1883г.), «Наши разногласия» (1885 г.), «Обоснование народничества в трудах г-на Воронцова» (1896 г.). Его основные положения:

1. Отмечал как очевидный рост капитализма в России на основе расширявшегося внутреннего рынка;

2. Раскрыл  характер экономической концепции либерального народничество;

3. Развил марксистское положение об историческом характере экономической науки и ее категорий;

4. Дал одну из первых в России марксистских интерпретаций теории стоимости (трудовой);

5. Отмечал, что прибавочная стоимость, как разность между вновь созданной стоимостью и заработной платой рабочего, не может возникнуть в процессе обмена. Она создается в процессе производства;

Среди экономических теорий начала XX в. следует назвать теорию империализма В.Ленина (1870-1924 гг.). Она была сформулирована в работе «Империализм, как высшая стадия капитализма» (1916 г.). Констатировалось, что капитализм рубежа XIX – XX вв. приобретает новые черты по сравнению с социально – экономической системой начала и середины XIX в.

Однако из реалистической концепции В.И.Ленина делал неверный вывод о близости краха рыночной системы хозяйства. Оказалось же напротив, новые качества придали ей жизнестойкость, гибкость и способность оперативно реагировать на неблагоприятные условия и кризисы.

В целом, русская экономическая мысль до 1917 года развивалась неоднозначно. С одной стороны, большинство русских экономистов шли в русле соответствующих зарубежных теорий (меркантилизма, классики, марксизма). С другой стороны, многие разработки русских экономистов создавались исключительно для обоснования политических устремлений («народники», марксисты) и, соответственно, отличались необъективностью. На этом фоне выделяется имя Михаила Ивановича Туган-Барановского, который является автором действительно серьезных научных открытий, предвосхитивших аналогичные открытия на Западе. К сожалению,  творчество этого ученого до сих пор не получило серьезного анализа и заслуженной оценки.

Контрольные вопросы

1. Назовите русских экономистов работавших в русле общемировых экономических теорий.

2. Охарактеризуйте экономические взгляды Сперанского и Мордвинова. 
3. Чем характерны идеи экономистов леворадикального толка?
4. Какую отрасль экономики считали ведущей в России Чернышевский и «народники»?
5. Каково отношение «народников» к перспективам развития рыночной экономики в России?
6. Кто такие «легальные» марксисты и какова эволюция их отношения к марксизму?
7. Какие кейнсианские идеи предвосхитил Туган-Барановский?
8. В чем суть попытки Туган-Барановского найти компромисс между трудовой теорией ценности и Законом убывающей предельной полезности?
9. В чем отличие экономических идей леворадикальных и либеральных «народников»? В чем они сходятся?
10.  В чем заключается неоднозначность развития русской экономической мысли до 1917 года?  
ГЛАВА XIV. РАЗВИТИЕ РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ НАУКИ  В 1920-90-e ГОДЫ XXв.

1. Ведущие отечественные экономисты 1920-30-х гг 

2. Экономическая мысль второй половины XX в.

1. Ведущие отечественные экономисты 20 – 30-х годов ХХ в.
После коммунистического переворота октября 1917 года условия научной деятельности в России резко изменились. Большивистская диктатура ликвидировала, существовавшую до этого, свободу творчества. Монополия на научную истину искусственно закрепилась за советским вариантом марксистской теории. Все, что не вписывалось в эти рамки, считалось враждебным и преследовалось. 


Однако, период 1920-х гг.  именуют «золотым веком» экономической мысли в СССР. Дело в том, что репрессивная машина советского режима не могла сразу ликвидировать свойственное предыдущему периоду свободомыслие. С другой стороны, произошедший перелом в русской жизни породил определенные (как оказалось, необоснованные и не оправдавшиеся) надежды на общественный прогресс. Это стимулировало многих ученых на интенсивные научные исследования, что привело к появлению экономистов с оригинальными идеями мирового уровня. 

Ярким представителем этого периода является  Александр Васильевич Чаянов (1888-1937 гг.), который разрабатывал теорию трудового крестьянского хозяйства. Определяя предмет своего исследования, А.В.Чаянов в своем главном труде «Организация крестьянского хозяйства» (1926 г.) писал: «Мы… стремимся понять, что собою представляет крестьянское хозяйство с организационной точки зрения, какова морфология того производительного аппарата, который называется трудовым крестьянским хозяйством»
.


Основные положения А.В.Чаянова:

1. Разработал концепцию организационного плана и трудопотребительского баланса. Он исходил из того, что крестьянин, используя в своем хозяйстве собственный труд и труд членов своей семьи, стремится не к максимуму чистой прибыли, а к росту общего, валового дохода, к равновесию производственных и природных факторов, соответствию производства и потребления, к равномерному распределению труда и дохода в течение всего года;

2. Утверждал обоснованную им неприменимость рыночных критериев. Например, зарплата в нерыночном хозяйстве крестьянина превращается в  его чистый доход; модифицируется и земельная рента, которая принимает вид избыточного дохода;

3. Внес существенный вклад в интерпретацию процессов дифференциация крестьянских хозяйств. Он активно применял понятие демографических факторов дифференциации, суть которых такова: в недавно образовавшейся семье (муж, жена, малолетние дети), соотношение едоков (е) и работников (р) крайне неблагоприятно (коэффициент е/р весьма велик). Это критический момент в развитии крестьянского хозяйства: продуктивность его относительно невелика, потребление на одного человека семьи и подушевая доходность крайне низкие. Проходит время, дети начинают подрастать и становятся полноценными работниками, а коэффициент е/р достигает единицы. Это самый благоприятный в экономическом отношении период в жизни крестьянской семьи. Но время идёт, и у второго поколения начинают рождаться дети, постепенно начинается распад «большой семьи» на ряд малочисленных молодых семейств, с одним из которых живут нетрудоспособные родители. Соотношение едоков и работников вновь резко изменяется (коэффициент е/р растет). Соответственно падают подушный посев, среднедушевое потребление и доход;

4. Считал необходимым проведение социально-экономической дифференциации крестьянства (фермеры, помещики и т.д.);

5. Выделял 6 типов хозяйств: а) капиталистические, б) полутрудовые, в) зажиточные семейно-трудовые хозяйства, г) бедняцкие семейно-трудовые, д) полупролетарские, е) пролетарские;

6. Выдвинул оригинальный план разрешения социальных противоречий в деревне через кооперативную коллективизацию различных типов хозяйств. Усматривал в массовом распространении кооперации путь к кардинальному повышению эффективности аграрного сектора. Ценность кооперации заключалась, по Чаянову в ее нерыночном и в антибюрократическом содержании. Он отстаивал самостоятельность кооперативных организаций; 

7. Выдвинул подробный план реконструкции аграрного сектора, предусматривающий передачу земли в собственность трудового крестьянства, введение трудовой собственности на землю (без права купли-продажи участков, введение единого сельхозналога для частичного изъятия дифференциальной ренты;

8. Выдвинул теорию дифференциальных стимулов сельскохозяйственных предприятий. Оптимум, по Чаянову, имеет место там, где при прочих равных условиях себестоимость получаемых продуктов будет наименьшая.

Не менее интересной фигурой в советской науке 20-х гг. был Николай Дмитриевич Кондратьев (1892-1938гг.), сформулировавший теорию больших циклов, вошедшую в число крупнейших достижений мировой экономической науки XX в.

Его основные заслуги:

1. Разработал теорию народнохозяйственного планирования (он также непосредственно участвовал в составлении первых планов);

2. Выступал за разумное сочетание генетического (строился на основе экстраполяции в будущее – на величину планового периода – тех основных тенденций в развитии экономики, которые имелись в настоящем) и телеологического (главный спрос делался на постановку определенной задачи плана для того, чтобы затем выяснить способы ее реализации) методов планирования;

3. Большое значение придавал экономическим прогнозам в обеспечении реалистического характера планирования;

4. Разработал теорию множественности циклов (в работах «Мировое хозяйство и конъюнктура во время и после войны» - 1922 г., «Большие циклы экономической конъюнктуры во время и после войны» - 1925г.); выделял различные модели циклических колебаний: сезонные (продолжительность меньше года), короткие (продолжительность 3 – 3,5 г.), средние или торгово-промышленные (7-11лет) и, наконец, большие циклы (48-55 лет). Концепция больших циклов Н.Д.Кондратьева распадалась на три основные части:

· Эмпирическое доказательство существования «большой модели цикла»;

· Некоторые эмпирически установленные закономерности, сопровождающие длительные колебания конъюнктуры;

· Попытка их теоретического объяснения или обоснования больших циклов конъюнктуры.

Для установления существования больших циклов Кондратьев изучал статистические данные по четырём ведущим странам мировой экономики – Англии, Франции, Германии и США. Он анализировал динамические ряды цен, процентов на капитал, заработной платы, объема внешней торговли, объем производства основных видов промышленной продукции. Период статистических наблюдений и анализа составлял 140 лет. На этот отрезок времени – к середине 1920 г. – пришлось всего 2,5 закончившихся больших циклов. «Очевидно, что если доступный нашему изучению отрезок времени и достаточен, чтоб решить вопрос о существовании больших волн конъюнктуры, то он не достаточен, чтобы с полной категоричностью признать и цикличность этих волн. Однако, мы считаем имеющиеся данные достаточными, чтобы признать большую вероятность этой цикличности»
. Согласно оценкам Кондратьева, периоды больших циклов с конца XVIII в. оказались приблизительно следующие:

1 (цикл)
1. Повышательная волна: с 1780 г. до 1810-1817гг.


2. Понижательная волна: с 1810-1817 до1844-1851гг.

2 (цикл)
1. Повышательная волна: с 1844-1851 до 1870-1875гг.


2. Понижательная волна: с 1870-1875 до 1890-1896гг.

3 (цикл) 1. Повышательная волна: с 1890-1896 до 1914-    1920гг.

 2. (вероятная) понижательная волна: с  1914-1920 
до 1939-1945гг.

4 (цикл) 1. Повышательная волна: с 1939-1945 до 1967-1973гг.


 2. Понижательная волна: с 1967-1973 до 1982-1985гг.

5 (цикл) 1. повышательная волна: с 1982-1985гг.

Кондратьев  полагал, что перед началом и вначале повышательной волны большого цикла наблюдаются глубокие изменения в условиях экономической жизни общества (изменяются масштабы добычи золота, совершенствуется технологический способ производства и проч.). Главную роль играли здесь научно-технические новации. Так, в развитии первой повышательной волны (конец 18 в.) решающую роль сыграли изобретения и сдвиги в текстильной промышленности и производстве чугуна. Рост в течение 2 волны (середина 19 в.) был обусловлен, прежде всего, строительством железных дорог, бурным развитием морского транспорта, что позволило освоить новые хозяйственные территории и преобразовать сельское хозяйство. 3-я повышательная волна (конец 19 в. начало 20 в.) была подготовлена изобретениями в сфере электротехники и основывалась на массовом внедрении электричества, телефона и др. новшеств.

В продолжение своего анализа, Кондратьев, отмечает, что и послевоенные повышательные волны тоже связаны с этапами научно-технической революции: четвертая волна (1940-1960 гг.) – с изобретением и внедрением синтетических материалов, пластмасс, ЭВМ первых поколений; начавшаяся в 1980-х г. пятая большая повышательная волна – с массовым внедрением микропроцессоров, достижений генной инженерии, биотехнологии, «нетрадиционной» энергетики и т.д. 

Основные положения концепции Кондратьева:

1. Рыночная экономика представляет собой движение вокруг нескольких уровней равновесия. Равновесие «основных капитальных благ» (производственная инфрастуктура плюс квалифицированная рабочая сила) со всеми факторами хозяйственной жизни определяет данный технический способ производства. Когда это равновесие нарушается, возникает необходимость в создании нового запаса капитальных благ;

2. Обновление «основных капитальных благ» происходит не плавно, а толчками, дискретно. Научно-технические изобретения и нововведения при этом играют решающую роль;

3. Продолжительность длительного цикла определяется средним сроком жизни производственных инфраструктурных сооружений, которые являются одним из основных элементов капитальных благ общества;

4. Все социальные процессы – войны, революции, миграции населения – результат преобразования экономического механизма;

5. Замена «основных капитальных благ» и выход из длительного спада требует накопления ресурсов в натуральной и денежной форме. Когда это накопление достигает достаточной величины, появляется возможность радикальных инвестирований, которые выводят экономику на новый подъём
.

Имя Леонида Наумовича Юровского (1884-1938 гг.) в истории нашей страны тесно связано с денежной реформой 1922-24 гг. Но он был не только практиком, но и видным экономистом–теоретиком. Наряду с теорией финансового оздоровления экономики его взгляды заметны и в абстрактной теории ценностей, и в концепции «товарно-социалистического хозяйства» 80-х годов.

Его крупная первая монография «Очерки по теории цены» (1919 г.) обеспечила ему пост специалиста Наркомфина.

Специфику социалистического товарного хозяйства Л. Юровский видел в небывалой концентрации средств производства в руках государства, в монопольном положении государства на рынке. Но государство обязано так или иначе покрывать свои издержки, а решая вопрос о производстве, учитывать независящие то него масштабы и структуру спроса.

В качестве особенности товарно-социалистического хозяйства Юровский выделял своеобразные методы государственного регулирования, имея в виду административные распоряжения (но не рыночные сделки). При этом он хорошо видел опасность плановых мероприятий, идущих в разряд с требованиями рыночного равновесия (главную задачу планирования Юровский усматривал в формировании «равновесия» как внутри государственного хозяйства, так и между госсектором и всем его окружением).

Равновесие всех элементов, выражающееся в соответствии спроса, предложения и цен, а также и издержек производства, он считал необходимым условием длительного существования любой хозяйственной системы. Однако, концепция хозяйственного равновесия – центральная для всего научного творчества Л.Н.Юровского – не прижилась в советской экономической науке.

Юровский был ведущим теоретиком денежной реформы 1922-1924 гг. Обосновывая закономерный характер денежной реформы, Юровский исследовал историю деградации системы денежного обращения России. К октябрю 1917 г. покупательная способность рубля упала до уровня 10 довоенных копеек. Но сокрушительный удар по денежной системы нанесла эпоха «военного коммунизма», когда эмиссия денег стала главным средством обеспечения доходов бюджета. В книге «На путях к денежной реформе» (1924г.) Л.Юровский убедительно демонстрировал невозможность нормального ведения хозяйства в условиях обесценивающейся валюты, когда все хозяйственные действия приобретают характер рискованных спекуляций.

Без устойчивой валюты немыслимо было восстановление разрушенного хозяйства страны. В результате проведенной им денежной реформы утверждается новая советская денежная система. Но уже с середины 1925 г. в центре внимания  Юровского факторы подрыва этой системы. Главную причину трудностей в системе денежного оборота ученый видел в завышенных темпах планируемой Госпланом индустриализации, не опиравшиеся на реальные ресурсы. Он критикует госплановские контрольные цифры, борется за сохранение устойчивости рубля, выступает против фривольного представления об эмиссии как дополнительном источнике средств финансирования.

2. Экономическая мысль второй половины XX века

С 1930-х г. начинается период активной деградации советской экономической науки. Она все меньше отражает объективную действительность и все больше утрачивает способность обосновать хозяйственную политику государства. Это связано с окончательным формированием системы подавления любой свободной научной мысли в СССР. Советское государство дошло до прямого физического уничтожения ученых, выдвигавших идеи несоответствующие официальной идеологии. Так, самые яркие экономисты 20-х годов – Чаянов и Кондратьев были расстреляны. Многие экономисты спаслись благодаря эмиграции (например, Леонтьев) 

Дискуссии о роли плана и рынка в советской политической экономии не затухали. Отношение к роли планирования и рыночных рычагов в экономической системе социализма стало главным критерием классификации советских политэкономов. До 1939 г. «крайними планомерщиками» были последователи Н.А.Цаголова, разрабатывающего теорию социалистического хозяйства, базирующегося на отношениях планомерности и планомерного развития.

На позициях признания преимущества рыночных рычагов стояли П.Лисичкин, Н.Петраков и др. Несмотря на очевидную деградацию экономической теории в СССР, сохранилась единственная область, в которой советские ученые шли в ногу с западными коллегами и даже опережали их. Эта область – экономико-математические методы анализа экономики (эконометрика).

Самая яркая фигура российской эконометрики Леонид Витальевич Канторович (1912-1986 гг.), доктор физмат наук, с 1964 г. академик, лауреат Нобелевской премии (по экономике) – 1975г.

Канторович – автор нового раздела математики – линейного программирования, изучающего задачи нахождения экстремума линейной функции на допустимом множестве, задаваемом линейными ограничениями и неравенствами, и предложил алгоритм решения таких задач.

Результаты своих исследований Канторович изложил в брошюре «Математические методы организации и планирования производства» (1939 г.).

От задач низового уровня, рассматривавшихся в работах 1939 г. Канторович перешел к изучению оптимизационных проблем на уровне народного хозяйства. В 1942 г. им была написана, а в 1959 г. опубликована книга «Экономический расчет наилучшего использования ресурсов» (1942г.), в которой его концепция была изложена наиболее полно. Канторович предложил новую систему измерения в экономике, основанную на учете ограниченности ресурсов, хотя в явном виде он не отрицал необходимости построения цен на основе стоимостей. Долгие годы открытие ученого на родине должным образом не было оценено, а на Западе вообще не было известно. В условиях господствующего положения затратного механизма функционирования социалистической экономики его идеи выглядели посягательством на существующие принципы планирования от достигнутого (чего?) и на способы и методы исчисления стоимости совокупного общественного продукта, допускавшие возможность многократного включения стоимости промежуточных товаров и услуг.  А то, что предлагал Л.Канторович – наиболее полное использование оборудования, механизмов, сокращение (уменьшение) отходов, рациональное использование топлива и т.д., могло серьезно подорвать имидж «благопристойной» советской статистики, долженствующей в случае реализации идей Л.Канторовича на порядок снизить масштабы производимого совокупного общественного продукта (хотя, надо сказать, этот показатель – весьма грубая аппроксимация величины «общественного счастья»).  Канторович не был расстрелян, но власть сделала все, чтобы осложнить ему жизнь и творчество.

С средины 30-х годов постепенно усиливается влияние политического, партийно-идеологического фактора в экономической науке, а начиная с 30-х годов XX в. вплоть до распада СССР (1991г.) утверждается партийный монополизм. Усиливается самоизоляция отечественной экономической науки от зарубежной экономической мысли. Все методологические дискуссии были направлены на теоретико-экономическое обоснование формировавшейся командно-административной системы как сталинской интерпретации марксизма.

Существенный вклад в разработку экономической теории первых послевоенных лет внес крупный партийно-хозяйственный деятель Н.А.Вознесенский (председатель Госплана СССР, зам. председателя Совета министров СССР). В книге «Военная экономика СССР в период Отечественной войны» (1947г.) он сформулировал ряд теоретических положений, в том числе обосновывающих наличие товарно-денежных отношений при социализме качественной разнородностью труда Н.А.Вознесенский признавал существование объективных экономических законов и необходимость их использования в процессе социалистического планирования, но считал их (законы) преобразованными в советской экономике (он имел в виду прежде всего закон стоимости).

Среди теоретиков научного социализма были и такие, которые признавали существование экономических законов социализма, но не допускали мысли об их действии. Безусловным лидером этих теоретиков (по общему признанию лучших из мыслящих экономистов России, оказавшихся за решеткой или за границей – Г.Фельдман, Л.Минц, А.Вайнштейн и др.) оказался К.В. Островитянов, первым в России выпустившим в свет (в соавторстве с Н.А.Лапидусом) учебник «Политическая экономия в связи с теорией советского хозяйства». С той поры и начались продолжавшиеся вплоть до момента исчезновения самого объекта исследования схоластические дискуссии на тему «О возможности или невозможности сознательного использования экономических законов социализма», «об исходном и основном отношении социализма» и проч. Подобно И.В.Мичурину, предлагавшему «не ждать милостей от природы», К.Островитянов писал следующее об экономических законах: «Мы всю нашу экономическую политику строим на учете объективных возможностей, на основе глубокого знания экономических закономерностей. Но мы не подчиняем нашу волю этим закономерностям, а господствуем над ними...»
    

«Вершиной» творческих достижений теоретиков административно – командной экономической системы стал подготовленный по инициативе И.В. Сталина и под руководством К.В.Островитянова учебник политэкономии, увидевший свет уже в 1954г.

В нем по сути дела интерпретировалась сталинская концепция экономической теории социализма, изложенная им в работе «Экономические проблемы социализма в СССР» (1952г.).

В этой работе, определившей концептуальную направленность отечественной экономической теории, изложены следующие основные постулаты:

1. Экономические законы социализма объективны по своему характеру, но возможно ограничение сферы их деятельности.

2. Определено содержание основного экономического закона, которое сохранилось с различными модификациями на все время господства советской власти: «обеспечение максимального удовлетворения постоянно растущих материальных и культурных потребностей всего общества путем непрерывного роста и совершенствования социалистического производства на базе высшей техники».


3. Товарное производство, товарно-денежные отношения рассматривались как объективная необходимость, причиной существования которых объявлялось (признавалось) наличие двух форм собственности: государственной и колхозной.


4. Товарное производство при социализме представляет собой не обычное товарное производство, а товарное производство особого рода «…сфера действия которого ограничена предметами личного потребления».


5. Рабочая сила при социализме не может быть товаром, а средством производства становятся товаром тогда, когда «выходят» на международный рынок.


6. Закон стоимости, пока существует товарное производство, будет действовать, но он не может выполнять функцию регулятора производства.

Следует заметить, что экономическая наука и в период хрущевской «оттепели» и до дня сегодняшнего ничего принципиально нового не изобрела, не считая разработанную в конце 1960-х годов под руководством академика РАН Н.П.Федоренко концепции (теории) СОФЭ (система оптимального функционирования экономики), явившаяся альтернативой апологетике, господствовавшим методам управления плановой экономики. Теоретической базой, подготовившей почву для выделения СОФЭ в качестве самостоятельного и нового направления развития экономической теории, явились труды А.А.Лурье, Ю.В.Сухотина, В.А.Волконского, К.К.Вальтуха, О.С.Пчелинцева, Ю.В.Овсиенко, Е.Ю.Фаермана и других ученых.

Власть предержащие в эти годы прекрасно были осведомлены о параллельном существовании в стране двух экономических наук, которые с известной долей условности можно было бы назвать политэкономией и конкретной экономикой. Представителей первой можно назвать ортодоксами, второй – реалистами. Будучи единодушными в отношении определения цели движения, они были непримиримыми противниками в том, что касалось методов. Реалистически мыслящие ученые, в отличие от своих «придворных» коллег – платных аллилуйщиков и апологетов, настойчиво выступали с предложениями о необходимости совершенствования системы управления экономикой на основе пересмотра господствовавших тогда теоретических воззрений на проблемы: централизации и децентрализации, ценообразования, хозрасчетной системы планирования, экономических рычагов управления, использования товарно-денежного механизма и т.д.

Реалистически и концептуально мыслящие ученые были глубоко убеждены в том, что экономическая наука не должна быть помыкаемой служанкой хозяйственно – политического аппарата. Она должна быть оппонентом (в хорошем, созидательном смысле этого слова) этого аппарата, кругозор которого в силу самой логики его положения и развития ограничен.

Драматизм нашей экономической науки в том, что многолетняя привычка ожидать указаний сверху (программные статьи, выступления генеральных секретарей ЦК КПСС, подготовленные обласканными и приближенными экономистами), «выключила» из постоянного творческого поиска целые группы обществоведов – интерпретаторов «руководящих формул и доктрин». Эти группы играют на амбициях и конъюнктуре.   

Сталинизм породил утверждение «Партия – это наука». Конечно же, роль партии велика, но только в области организации труда в науке, в создании политических условий для ее успешного развития или, наоборот. Монополия ее руководителей на обобщающие теоретические выводы в области теоретической теории стали правилом.

Взаимоотношения партии и науки прекрасно изображены в старой басне Крылова – «орел и крот». Орел не послушал совета крота, сказавшего, что корни дуба подгнили, и построив гнездо, погубил тем свою семью. Руководители партии – орлы, а ученые – кроты, которые  под землей видят гораздо лучше, чем орлы. Крот в своей работе обойдется без консультации орла, а вот орлу без консультации крота часто не обойтись, и от того, что орлы будут диктовать кротам, что именно они должны видеть под землей, никакой пользы не будет. А именно такова была сталинская политика и его последователей. У нас целые НИИ, академические институты выполняли функции апологетики принимаемых ведомственных, противоречащих общегосударственным интересам, решений. В своей «кромешной тьме», глубоко закопавшиеся кроты, мало что могли уже рассмотреть кроме догматизма и схоластики. 

Более шести десятилетий (до начала 1990-х годов) нас не «баловали» переводом западных книг по общественным наукам (исключением является книга П.Самуэльсона «Экономикс», изданная в 1964г. ограниченным тиражом «для научных библиотек» и потому малодоступная). Всё это время, т.е. шесть десятилетий мы  пребывали в состоянии фактической изоляции от мировой экономической мысли, шесть десятилетий существования в почти полном теоретическом вакууме, шесть десятилетий псевдонаучной жизни  за железным занавесом.

Обострение в  1980-е годы  экономической  и  политической ситуации в стране требовало радикальных изменений в руководстве экономикой, в поддержании темпов экономического роста. С  резкой критикой существующего положения выступили  Л.Абалкин, О.Лацис, Н.Шмелев, Г.Попов, А.Аганбегян, С.Шаталин и другие учёные-экономисты. Была разработана  стратегия ускорения социально-экономического развития страны, авторы которой предусматривали существенную активизацию элементов товарно-денежных отношений, способных преодолеть наиболее вопиющие недостатки, касающиеся прежде всего экономического стимулирования развивающихся  хозяйственных субъектов. Однако в центре внимания высшего руководства неизменно находится научно-технический прогресс, который является материальной базой и основой преобразования структуры народного хозяйства. А развитие рыночного механизма рассматривалось в качестве второстепенного, вспомогательного направления в стратегии «ускорения»
. Об этом свидетельствует следующее высказывание М.Горбачёва: «Не рынок, не стихийные силы, а прежде всего план должен определять основные стороны развития народного хозяйства»
. Как известно, «ускорение» не состоялось, но  произошла трансформация взглядов отечественных учёных-экономистов в  сторону  необходимости  кардинального преобразования государственной  модели социализма в рыночную.

 В начале 1990-х годов в  основу  преобразований  были положены теоретические конструкции сторонников радикального рыночного варианта. Избранная модель была подчинена императиву: «делать, как на Западе -  жить как  на Западе».

 Взятая на вооружение  реформаторов «шоковая терапия» бесславно провалилась. За «успехи» рыночных реформ уже заплатил и продолжает платить наш народ.

Основной причиной неудач сегодняшних реформ является их  сердцевина - концепция либерального монетаризма, необоснованно приписываемая ей роль всесильной панацеи, в которую свято верили Гайдар  Т. и его команда. Невдомёк было молодым реформаторам, что шоковая терапия фокусируется на вопросах финансов и цен, но она не может достичь успеха без институциональных  изменений, построений, радикальной и  социально - экономически ориентированной приватизации и хорошо продуманной промышленной и аграрной политики, которая преобразует материальную структуру экономики, сложившуюся в тоталитарной системе, в структуру, адекватную рыночной. Но главным для реформаторов были два момента: стереть всё с доски, ничего не оставляя, и стереть как можно быстрее
. В этом и заключалась стратегия шоковой терапии, которая полностью себя дискредитировала. Её провал не только  стимулировал инфляцию, глобальную систему неплатежей, вакханалию бартерных сделок и «чёрный нал», сужение базы налогообложения, но способствовал опасной  поляризации российского общества. К последнему привела так называемая государственная программа  приватизации, провозгласившая следующие цели:
 1) повышение эффективности деятельности предприятий путём их приватизации; 2) создание конкурентной среды и содействие демонополизации народного хозяйства;  3) привлечение иностранных инвестиций; социальная защита населения и развитие объектов социальной инфраструктуры за счёт средств, поступивших от приватизации; 4) содействие процессу стабилизации финансового положения в Российской Федерации; 5) создание условий и организационных структур для расширения масштабов приватизации в 1993-1994гг.

Провозглашённые цели оказались формальными, пропагандистскими лозунгами. Как признал один из идеологов российской приватизации А.Радыгин, реальная цель была лишь одна: временное массовое перераспределение и закрепление прав частной собственности в российском обществе при минимуме социальных конфликтов в расчёте на последующие трансакции в пользу действительных эффективных ответственных собственников.

По мере развертывание процесса приватизации обществу стала ясно, что  ни одна из задач, поставленных Государственной программой приватизации, кроме пятой, не выполняется. К началу 1996 года в России уже было приватизировано 57% общего числа предприятий – 120 тысяч (заметим, что в США процесс приватизации не получил широкого развития, так как число предприятий, поддающихся приватизации, было ограничено. В Великобритании, Франции, Италии, Испании и Португалия она была очень умеренной.

Говоря о научной базе реформы 90-х годов, следовало бы среди современных русских теоретиков – «шокотерапевтов» на первое место поставить Е.Т.Гайдара, который изложил свои научные позиции в двухтомнике, вышедшем в Москве в 1997г. и объединившем ряд его научно-публицистических сочинений (в т.ч. «Государство и эволюция»).


В 1994г. вышла в свет книга Н.П. Федоренко «Вопросы экономической науки», в которой он подводит итоги многолетней работы над экономической проблематикой и формулирует устойчивое смысловое ядро, уже вошедшее в современную экономическую теорию. Оно, по Н.Федоренко, состоит из следующего:

1. Экономика XXI в., по-видимому, продолжит свое развитие по линии создания цельной естественной системы целенаправленного функционирования. Ни «невидимая» рука А.Смита, как «автоматический равновесный механизм конкурентного рынка», ни ее антипод – госплановское госснабовское разверстывание по отраслям, предприятиям и регионам производства – поставок продукции миллионов наименований и типо – сорто – размеров вплоть до каждого болта и гайки – не представляют собой будущее российской, да и мировой экономики. 

2. Совокупность методов управления народным хозяйством (экономические, административные, рыночные, плановые, централизованные, децентрализованные) и адекватная ей организационно – производственная и управленческая структура и представляет собой «хозяйственный механизм» в широком смысле этого слова, или, точнее, «механизм управления народным хозяйством». 

3. СОФЭ рассматривается в двух аспектах: с одной стороны, как теоретическая концепция, построенная на базе системного подхода и экономико–математического регулирования, а с другой – как некий «норматив» или практически осуществимый механизм хозяйствования.

4. СОФЭ – это целенаправленно формируемый и непрерывно совершенствуемый в процессе развития производительных сил и производственных отношений механизм планомерного управления экономикой, адекватный современному этапу развития общества и научно – технического прогресса. 

5. Лучшим доказательством соответствия теории СОФЭ основным направлениям развития экономической науки является сам круг проблем, в решении которых она внесла теоретический и практический вклад (обоснование нецелесообразности и контрпродуктивности использования затратных методов ценообразования, эффективности использования цен, балансирующих спрос и предложение, предоставления широкой самостоятельности предприятий, введения платы за природные ресурсы и проч.).

Н.П. Федоренко заключает, что в новых условиях потребуется переосмысление и развитие некоторых положений теории СОФЭ. Сегодня, когда наше Отечество выбирает, какой дорогой она войдет в третье тысячелетие, очень нужна, жизненно необходима, добротная истинно конструктивная экономическая теория.

А современным реформаторам следует опасаться и всячески избегать первопроходческих самообольщений, памятуя о сказанном в Писании: «Что было, то и будет; и что делалось, то и будет делаться, и нет ничего нового под солнцем» (Екклесиаст: 1-9).

Контрольные вопросы

1. Как изменились условия научной деятельности после коммунистического переворота?

2. Какие условия повлияли на появление в 20-е годы оригинальных разработок отечественных экономистов?

3. Какой экономический сектор исследовал Чаянов?

4. В чем особенности функционирования крестьянского хозяйства по Чаянову?

5. Какому условию соответствует равновесие крестьянского хозяйства по Чаянову?

6. Какие меры предполагал Чаянов для выравнивания уровней развития крестьянских хозяйств?

7. Чем обогатил мировую экономическую теорию Кондратьев?

8. Каковы основные факторы смены стадий «больших циклов» по Кондратьеву?

9. Каковы теоретические разработки Канторовича?

10.  Как эволюционировала отечественная экономическая мысль во второй половине 20 века?

ГЛОССАРИЙ

Абстракция – метод научного исследования, исключающий из анализа всё случайное (частное, второстепенное) и находящий в исследуемом объекте сущностное, постоянное.

Автаркия – политика хозяйственной самоизоляции страны, создания самообеспечивающейся экономики.

Агрегирование – объединение, суммирование каких-либо однородных показателей, величин с целью получения более общих, совокупных показателей (величин).

Акселератор – коэффициент, противоположный мультипликатору; характеризует влияние прироста национального дохода на прирост инвестиций (см. Мультипликатор).

Антитрестовское законодательство – система законодательных актов, препятствующая сокращению режима свободной конкуренции.

Банковская ставка – величина ссудного процента банка, выплачиваемая ему за пользование его кредитными ресурсами.

Бартер – прямой безденежный обмен товарами или услугами.

Бум – кратковременный, зачастую искусственный, спекулятивный подъем, характеризующийся стремительным ростом цен на товарных, фондовых рынках. 

Бюджетный дефицит – сумма превышения расходов государства над его доходами.

Волны Кондратьева – так называемые «большие циклы конъюнктуры», протяженностью в 50-60 лет, являющие, по мнению ученого, алгоритм мирового хозяйственного развития.

«Воротнички белые, серые, синие» – широко используемые термины для обозначения различных слоев лиц наемного труда. «Белые воротнички» – менеджеры и ИТР, «серые» – работники сферы услуг, «синие» – лица, как правило, физического труда.
Гедонистический принцип – стремление индивидуума максимизировать свое благосостояние.

Гомеостазис – стремление экономической системы к сохранению равновесия.

Государственное регулирование – вмешательство государства в экономические процессы посредством воздействия на функционирование рыночных механизмов административными (законодательными), экономическими (валютно-финансовыми, денежно-кредитными, бюджетно-налоговыми и другими) методами и рычагами.

Девальвация – снижение официального курса валюты; метод стабилизации курса валюты после инфляции. 

Дедукция – метод научного исследования, позволяющий обосновать частные явления и процессы на базе общих положений.

Демонополизация – устранение государственной или иной монополии, диктующей свои условия рынку.
Дифференциация продукта – степень взаимозаменяемости соперничающих товаров, возникающая благодаря их особым свойствам и позволяющая покупателю выразить своё предпочтение одному из товаров данного вида; существенный отличительный признак у товара (или услуги) может быть для покупателя как реальным, так и воображаемым.

«Догма Смита» – некорректная оценка теории воспроизводства А.Смита, сделанная К.Марксом в связи с тем, что смитовская «цена годичного продукта труда» сводится целиком к доходам.

 «Железный закон заработной платы» – вытекает из теории народонаселения Т.Р.Мальтуса и означает, что в силу естественного роста численности населения (соответственно опережающего прироста предложения рабочей силы) и убывающего плодородия земли уровень заработной платы в обществе  не сможет расти, неизменно оставаясь на низком уровне.

«Закон Кларка» – оценка концепции Дж.Б.Кларка о распределении доходов на основе принципов предельного анализа цен факторов производства; в соответствии с этим «законом» стимул увеличения фактора производства исчерпывается по мере того, как цена этого фактора превышает возможные доходы предпринимателя.

«Закон Сэя» – концепция Ж.Б.Сэя о беспрепятственной и полной реализации общественного продукта, т.е. бескризисном экономическом росте; в соответствии с этим «законом» при достижении и соблюдении обществом принципов laissez faire производство (предложение) будет порождать адекватное потребление (спрос), т.е. производство товаров и услуг обязательно порождает доходы, на которые эти товары и услуги свободно реализуются благодаря гибкому и свободному ценообразованию на рынке.

«Законы Госсена» – главные теоретические принципы маржинализма, одним из предшественников которого являлся Г.Госсен. Различают два «закона Госсена», из которых первый гласит, что с увеличением наличия данного блага его предельная полезность уменьшается, а в соответствии со вторыми – оптимальная структура потребления (спроса) достигается при равенстве предельных полезностей всех потребляемых благ.

Индукция – метод научного исследования, позволяющий выявить общие положения и принципы на основе частностей и отдельных фактов.

Институционализм – одно из современных направлений экономической мысли, которое сформировалось в 20-30-е гг. XX в. в качестве альтернативы неоклассическому направлению экономической мысли. Главной особенностью его является исследование всей совокупности социально-экономических факторов (институтов), рассматриваемых во взаимосвязи и взаимообусловленности и в историческом контексте, а также идея социального контроля общества над экономикой.

Инфляционные ожидания – предполагаемые темпы инфляции, закладываемые в ценовую политику продавцов и покупателей на рынке.

Кейнсианство – экономическое учение о необходимости и значимости государственного регулирования экономики посредством широкого использования государством фискальной, денежно – кредитной политики и других активных мер воздействия на рыночный механизм.

Классическая экономическая теория – направление экономической мысли (период с конца XVII по вторую половину XIX в.), представители которой осуждали протекционистские идеи меркантилизма и заложили научную базу методологических и теоретических исследований рыночных экономических отношений. Главной особенностью направления является пропаганда идей «чистой» экономической теории и целесообразности «полного laissez faire», т.е. абсолютного невмешательства государства в деловую жизнь и механизм саморегулируемой экономики.

Количественная теория денег – теория, доказывающая: а) по ортодоксальной версии «классиков» - зависимость изменения цен на товары исключительно от количества денег в обращении; б) по версии «неоклассиков» – возможность корректировки цен на товары в связи со стоимостью денежного материала, непостоянным уровнем скорости обращения денег и количества товарной массы, а также с учетом степени ликвидности денег.

Кольбертизм – одна из разновидностей меркантилизма, жёсткой протекционистской политики. Назван по имени министра финансов Франции Ж.Б.Кольбера.

Конкуренция монополистическая – рыночная ситуация, при которой степень усиления взаимозаменяемости соперничающих товаров, т.е. «дифференциация продукта», позволяет продавцу контролировать уровень предложения и цены и достичь абсолютной монополии на собственный продукт, но при этом он (продавец) продолжает подвергаться конкуренции других продавцов, обладающих более или менее несовершенными заменителями.

Конкуренция несовершенная – рыночная ситуация, при которой малое количество производителей (продавцов) получает возможность влиять на уровень рыночной цены.

Конкуренция совершенная (свободная, чистая или полная) – рыночная ситуация со многими продавцами и покупателями однородной продукции, которые не могут влиять на уровень цены на рынке.

«Крест Маршалла» – графическое изображение пересечения кривой спроса и кривой предложения, в точке пересечения которых устанавливается равновесие между ними, а также равновесная, т.е. устойчивая, цена.

«Кривая Филлипса» – эмпирическая кривая, характеризующая связь между ежегодным процентным изменение заработной платы в денежном выражении и уровнем (долей) безработицы. В настоящее время иллюстрирует обратную зависимость между инфляцией и безработицей.

«Кривые безразличия» («карта безразличия») – эмпирические кривые, отражающие равенство суммарных полезностей потребляемых товаров в различных комбинациях их сочетания (если точки лежат на одной кривой) и предпочтение одних комбинаций перед другими (если точки лежат на разных кривых).

Ликвидность – способность материальных средств, других ресурсов  быстро обращаться в деньги; способность предприятия вовремя оплачивать свои обязанности, превращать статьи актива баланса в деньги.

Макроэкономика – экономка как целое (уровень страны); раздел экономической теории, изучающий экономику в целом или ее основные составляющие.

Маржинализм (маржинальная экономическая теория) – обобщение идей и концепций, в основе которого лежит исследование предельных экономических величин как взаимосвязанных явлений экономической системы на микро- и макроуровне.

«Маржинальная революция» – произошедший в последней трети XIX в. переход от ценностей «классической школы» к ценностям (теоретико-методологическим принципам) маржинализма.

Марксизм –  школа в экономической науке, сформировавшаяся на основе учения К.Маркса.

Меркантилизм – направление экономической мысли (период XVI – XVIII вв.), представители которой отождествляли богатство страны с деньгами и рассматривали их как важнейшее средство экономического роста, а источник богатства видели во внешней торговле, в обеспечении активного торгового баланса. Главной особенностью направления является пропаганда идей протекционистской экономической политики государства, т.е. его участие в управлении хозяйственной системой.

Металлистическая теория денег – теория, трактующая обусловленность ценности денег весом подлежащей государством чекане монеты.

Микроэкономика – раздел экономической теории, изучающий отдельные экономические единицы, (например, фирмы и домашние хозяйства).

Монетаризм – экономическая теория, основанная на определяющей роли денежной массы, находящейся в обращении, в осуществлении политики стабилизации экономики, ее функционирования и развития.

Монополия – предприятие или группа предприятий, занимающая доминирующее положение на рынке, что позволяет им контролировать и определять цены; форма рынка, контролируемого одним или несколькими предприятиями.

Монопольная цена – вид цены, устанавливаемой монополией. В зависимости от целей монополия может устанавливать монопольно высокие и монопольно низкие цены.

Монопсония – ситуация, когда на рынке действует масса мелких продавцов и один-единственный покупатель.

Мультипликатор – множитель; категория, используемая в экономической теории для характеристики и определения различных взаимосвязей, где имеет место мультипликационный эффект. В частности, в кейнсианстве под мультипликатором понимается коэффициент, характеризующий зависимость изменения национального дохода от изменения инвестиций. 

«Невидимая рука» – понятие, введенное в научной оборот А.Смитом, в соответствии с которым предполагается такое соотношение во взаимодействии хозяйствующих субъектов и государства, когда независимые действия первых автоматически приносят пользу последнему.
Нейтральность денег – теоретическое продолжение «классиков», упрощающее суть денежного товара до некоего технического средства, удобного для обмена, и приводящее к ортодоксальной версии количественной теории денег.

Неоклассическая теория – одна из современных направлений экономической мысли, которая сформировалась в 90-е гг. XIX в. на базе, как идей экономического либерализма и «чистой теории», так и принципов системного анализа маржинальных (предельных) показателей и микроэкономического исследования, явившись альтернативой классической политической экономии. С 30-х гг. XX в. теоретико-методологического задачи «неоклассиков» дополнились макроэкономическими исследованиями и проблематикой социальной направленности и государственного регулирования экономики.

«Неоклассический синтез» – термин П.Самуэльсона, используемый для обозначения синтетической теории включившей в себя маржиналистскую микроэкономику и кейнсианскую макроэкономику.

Неолиберализм – экономическая концепция государственного регулирования хозяйственных процессов на принципах достижения свободной («чистой») конкуренции предпринимателей, свободы рынков и других элементов экономического либерализма; альтернативная кейнсианству концепция государственного регулирования экономики.

Номиналистичсеская теория денег – теория, трактующая обусловленность ценности подлежащих чеканке денег тем номиналом оценки монеты, который устанавливается государством.

Общее равновесие – устойчивое состояние конкурентной экономики, при котором потребитель максимизирует значение функции полезности, а конкурирующие производители максимизируют получаемую прибыль при ценах, обеспечивающих равенство спроса и предложения.

Олигополия – господство нескольких крупнейших фирм на рынке.

«Оптимум Парето» (общественная максимальная полезность) – понятие, предназначенное для оценки таких изменений, которые либо улучшают благосостояние всех, либо не ухудшают благосостояния всех с улучшением благосостояния по крайне мере одного человека; концепция, позволяющая принять оптимальное решение по максимизации прибыли.

Ордолиберализм – направление современного либерализма, теория конкурентного порядка.
«Основной психологический закон» – положение Дж.М.Кейнса, в соответствии с которым «по мере того, как реальный доход возрастает, общество желает потреблять постоянно уменьшающуюся его часть». 

Полезность – категория, характеризующая способность блага удовлетворять какую-либо потребность.

Политика конкуренции – совокупность законов и государственных мер, направленных на максимально возможную реализацию на практике идеала полной (свободной, чистой) конкуренции.

Политическая экономия – термин, введенный в научный оборот А.Монкретьеном, издавшим в 1615 г. «Трактат политической экономии»; наименование экономической науки, призванной решать проблемы: а) государственного хозяйства (меркантилистская версия);   б) свободного частного предпринимательства (версия классической политической экономии).

Порча монеты – снижение правительством ценности и веса национальной монеты в связи с ошибочной констанцией того, что золото и серебро являются деньгами благодаря своим природным свойствам.

Предельная полезность – способность удовлетворять наименее интенсивную потребность; дополнительная полезность, которую получает потребитель от дополнительной единицы товара или услуги.

Протекционизм – политика, направленная на защиту национальной экономики от иностранной конкуренции путем прямого или косвенного ограничения импорта товаров.

Равновесная цена – цена товара при равенстве спроса и предложения.

Рутина – индивидуальное умение, постоянно повторяющаяся деятельность организации или бессобытийное эффективное функционирование на уровне индивида или организации.

Склонность к ликвидности – стремление откладывать часть денег в запас в виде банковских или ценных бумаг.

Способ определения суммарной полезности – способ оценки предельной полезности потребляемых благ; способ называется аддитивным, если предельная полезность однородных благ с каждой последующей единицей характеризуется с убывающей тенденцией, и мультипликативным, если предельная полезность однородных благ умножается на их количество.

«Справедливая цена» – категория экономического учения канонистов, объяснявшая справедливость установление цены на базе объема стоимости затраченных ресурсов.

«Теория вменения» – теория ценообразования австрийской школы, согласно которой ценность (и цена) производственных ресурсов формируется в зависимости от  ценности (и цены) готовых товаров изготовленных из этих ресурсов.

Теория издержек производства – одна из затратных трактовок теории ценности, в соответствии с которой ценность товара обусловлена издержками в процессе производства на факторы «труд», капитал» и «земля».

«Теория ожидания» – теория О.Бём–Баверка о механизме происхождения процента на капитал благодаря производительной сущности фактора времени; специфический ресурс «капитал» в зависимости от его размера и времени функционирования, т.е. «ожидания», обеспечивает больший или меньший процент на капитал.

Тренд – направление, в котором изменяются экономические показатели.

«Третьи лица» – понятие, введённое в научный оборот экономистами начала ХIХ в. В связи с утвердившимися к тому времени методом классового анализа процессов хозяйственной жизни; та часть людей, занятых в общественном производстве, которая наряду с главными производительными классами – собственниками – предпринимателями и наёмными рабочими – содействует и созданию, и реализации общественного продукта.

Трудовая теория ценности – один из  затратных вариантов теории ценности, согласно которому ценность товара создаётся определённым количеством затраченного общественного необходимого труда.

Утопия – термин, под которым объединяется обширная литература, посвященная проектам идеального социально – экономического порядка, лишенная научного обоснования.

«Феномен избытка мощности» – положение, выдвинутое Э.Чемберлином в теории монополистической конкуренции; возникает в процессе деятельности продавца-монополиста, стремящегося овладеть «известными частями общего рынка», и поддерживается его патентами, фабричными марками, репутацией, мастерством, особыми дарованиями. 

Физиократия – в переводе с греческого «власть природы»; течение классической политической экономии (вторая половина XVIII в.) во Франции, представители которого исходили из определяющей роли в экономике и создании национального богатства земли, сельско-хозяйственного производства.

Хозяйственная (экономическая) система – концепция В.Ойкена о двух «идеальных типах» экономических систем: централизованно управляемой экономики (экономическая жизнь регулируется исходящими из одного центра планами) и меновой экономики (каждый субъект хозяйства руководствуется собственными планами).

«Хозяйство Робинзона» – термин, введенный в научный оборот К.Менгером, используемый для анализа экономических отношений на уровне отдельного хозяйствующего субъекта (индивида), т.е. на микроуровне, с учетом феномена собственности и обусловленного относительной редкостью благ человеческого эгоизма.

Хрематистика – термин, использованный Аристотелем при обозначении неестественной сферы деятельности людей; беспечное искусство наживать состояние посредством крупных торговых сделок и ростовщических операций.

Чистая экономическая теория – теоретико-методологическая позиция «классиков» и «неоклассиков», свидетельствующая об их приверженности «держаться чистого знания», «чистой теории», т.е. без субъективистских, психологических и прочих неэкономических наслоений в экономическом анализе.

Эволюционная теория – новое современное направление развития экономической теории, разработанное в работах Р.Нельсона и С.Уинтера, В.И.Маевского, В.Л.Макарова, Е.В.Попова, согласно которому экономическая система приобретает новые адаптивные качества в процессе ей изменения и последующего естественного отбора тех из них (качеств), которые в наибольшей степени отвечают требованиям изменившийся экономический среды.

Экономикс – термин, введенный в научный оборот А.Маршаллом в работе «принципы экономикс» (1890); наименование экономической науки, которая, по словам П.Самуэльсона, «подразумевает экономию или максимизацию» и посвящена «проблеме оптимального объема, при котором прибыль достигнет максимума».

Экономический либерализм (политика laissez faire) – политика невмешательства государства в экономику; совокупность экономических свобод: свободная конкуренция, свободное предпринимательство, свободные рынки, свободные цены, свободная торговли и т.д.

Экономический человек – понятие, введенное    А. Смитом, характеризующее рациональное поведение человека как субъекта хозяйствования (стремление к личному обогащению).

Эластичность предложения – реакция предложения на изменение цены.

Эластичность спроса – реакция спроса на изменение цены.

«Эффект» Веблена» – характеристика ситуации, при которой снижение цены на товар воспринимается покупателем как ухудшение его качества или утрата его «актуальности» либо «престижности» среди населения, и тогда товар перестает пользоваться покупательским спросом, а в обратной ситуации, напротив, объем покупок с ростом цены может возрасти.

«Эффективный спрос» – термин из концепции Дж.М.Кейнса о потенциально возможном и стимулируемом государством спросе на инвестиции и средства производства.
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