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В  СОЮЗЕ МАРКШЕЙДЕРОВ РОССИИ

Удк 342.6:622.27

В. В. Грицков

О  ХОДЕ ФОРМИРОВАНИЯ  ОБЯЗАТЕЛЬНЫХ  
ТЕХНИЧЕСКИХ  ТРЕБОВАНИЙ  
ПРИ НЕДРОПОЛЬЗОВАНИИ

Приведены краткие сведения  о проводимой работе по формированию Перечня  правовых актов,  

содержащих обязательные требования ,  соблюдение которых оценивается  при проведении 

мероприятий по контролю в рамках осуществления  видов государственного контроля  (надзора),  

отнесенных к компетенции Федеральной службы по экологическому,  технологическому и 

атомному надзору,  утвержденного приказом  от  17.10.2016 № 421.  Показаны возможные 

механизмы апробации проектов правовых актов перед включением  в Перечень.

Ключевые  слова: опоо;  хч  оя;  о оу;  уя;  

фя  уж  по  эоочоу,  хоочоу    ооу оу;  Ооя  

оя  оя  «со  о ро».

V. V. Gritskov

ON THE PROGRESS OF FORMATION 

OF COMPULSORY TECHNICAL REQUIREMENTS 

FOR SUBSOIL USE
The article gives brief information about the ongoing work on the formation of the List of legal acts 

that contain mandatory requirements,  compliance with which is assessed when carrying out control 

measures in the framework of the implementation of types of state control (supervision)  assigned to the 

competence of the Federal Environmental,  Industrial and Nuclear Supervision Service,  by order № 421 

of October 17,  2016.  Possible mechanisms for approbation of draft legal acts before inclusion in the List 

are shown.

Keywords: subsoil use; technical requirements; regulations; actualization; Federal Environmental,  Industrial and 

Nuclear Supervision Service; All-Russian public organization «Union of mine surveyors of Russia».

В  соответствии  с  Планом  мероприятий  

(«дорожная  карта»)  по  совершенствова

нию  контрольно-надзорной  деятельности  в  

Российской  Федерации  на  2016–2017 годы ,   

утвержденным  распоряжением  Правитель

ства  Российской  Федерации  от  01.04.2016 

№  559-р  (далее  – План  мероприятий) ,  Ростех

надзором  сформирован  Перечень  правовых  

актов,  содержащих  обязательные  требова

ния ,  соблюдение  которых  оценивается  при  

проведении  мероприятий  по  контролю  в  

рамках  осуществления  видов  государствен

ного  контроля  (надзора) ,  отнесенных  к ком

петенции  Федеральной  службы  по  экологиче

скому,  технологическому  и  атомному  надзору,  

утвержденный  приказом  от  17.10.2016 №  421 

(далее  – Перечень  №  421) .

В  Перечень время  от  времени  намечается  

вносить  изменения  и  дополнения. Имеется  

возможность  вносить в  него  нормативные  до

кументы  советского  и  постсоветского  периода,  

но  только  в  той  их  части,  которая  не  утратила  

своей  актуальности  и  не  противоречит  дей

ствующим  законодательным  требованиям. 

В  настоящее  время  ведется  актуализация  

пакета  из  15 документов,  которые  можно  раз

бить  на  несколько  групп. 

1)  документы  по  ведению  работ  в  опасных  

зонах: 

– «Положение  о  порядке  и  контроле  безо

пасного  ведения  горных  работ  в  опасных  зо

нах», утвержденное  Департаментом  угольной  

промышленности  Минтопэнерго  России  от  

23.07.1993;
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– «Инструкция  по  безопасному  ведению  

работ  у  затопленных  выработок», утвержден-

ная  Госгортехнадзором  России  от  30.05.1995 

№  10;

2)  документы  по  охране  подрабатываемых  

зданий  и  сооружений:

– «Правила  охраны  сооружений  и  природ-

ных  объектов  от  вредного  влияния  подземных  

горных  разработок на  угольных  месторож-

дениях», утвержденные  Госгортехнадзором  

России  от  16.03.1998;

– «Инструкция  о  порядке  утверждения  

мер  охраны  зданий,  сооружений  и  природных  

объектов  от  вредного  влияния  горных  раз

работок», утвержденная  Госгортехнадзором  

России  от  28.03.1996 №  14;

– «Инструкция  по  наблюдениям  за  сдви

жением  горных  пород  и  земной  поверхности  

при  подземной  разработке  рудных  месторож

дений», утвержденная  Госгортехнадзором  

СССР  от  03.07.1996;

– «Инструкция  по  наблюдениям  за  сдви

жением  земной  поверхности  и  расположен

ными  на  ней  объектами  при  строительстве  в  

Москве  подземных  сооружений», утвержден

ная  Госгортехнадзором  России  от  17.09.1997;

3)  документы  по  наблюдениям  за  горны

ми  выработками:

– «Инструкция  по  наблюдениям  за  дефор

мациями  бортов,  откосов  уступов  и  отвалов  

на  карьерах  и  разработке  мероприятий  по  

обеспечению  их  устойчивости», утвержден

ная  Госгортехнадзором  СССР  от  21.07.1970;

– «Инструкция по  производству  геоде-

зическо-маркшейдерских  работ  при  строи

тельстве  коммунальных  тоннелей  и  инже

нерных  коммуникаций  подземным  способом,  

утвержденная  Госгортехнадзором  России  от  

24.12.1997 №  54;

4)  документы  по  порядку  ведения  горных  

работ:

– «Правила  охраны  недр»,  утвержден-

ные  Госгортехнадзором  России  от  06.06.2003 

№  71;

– «Правила  охраны  недр  при  переработке  

минерального  сырья», утвержденные  Госгор

технадзором  России  от  06.06.2003;

– «Правила  разработки  и  охраны  место

рождений  минеральных  вод  и  лечебных  гря

зей», утвержденные  Госгортехнадзором  Рос

сии  от  06.06.2003 №  71;

– «Правила  разработки  месторождений  

теплоэнергетических  вод», утвержденные  

Госгортехнадзором  России  от  06.06.2003 №  69;

– «Инструкция  о  порядке  списания  за

пасов  полезных  ископаемых  с учета  пред

приятий  по  добыче  полезных  ископаемых», 

утвержденная  Госгортехнадзором  России  от  

17.09.1997 №  28;

– «Инструкция  о  порядке  ведения  работ  

по  ликвидации  и  консервации  опасных  про

изводственных  объектов,  связанных  с поль

зованием  недрами», утвержденная  Госгортех

надзором  России  от  02.06.1999 №  33.

К специальным  документам  относятся   

«Условные  обозначения  для  горной  графиче

ской  документации», утвержденные  Госгор

технадзором  СССР  от  28.07.1970.

Причин  актуализации  несколько. Одна  из  

основных  – изменившиеся  функции  Ростех

надзора. Так,  из  бытовавших  ранее  в  полно

мочиях  Госгортехнадзора  СССР  и  России  

многочисленных  согласований  в  настоящее  

время  у  Ростехнадзора  на  законодательном  

уровне  сохранились  только  согласования  пла -

нов  и  схем  развития  горных  работ,  включая  

проектную  маркшейдерскую  документацию. 

Утверждение  какой-либо  документации  для  

поднадзорных  организаций  теперь  не  входит  

в  круг его  современных  полномочий,  утраче

ны  полномочия  по  надзору  за  охраной  недр. 

Из  современной  практики  исчезла  кате

гория  специализированных  организаций,  

которых  в  обязательном  порядке  должны  

были  привлекать  горные  предприятия  для  

решения  сложных  технических  вопросов. Не

допустимым  для  современных  правовых  до

кументов  является  наделение   конкретных  

сервисных  организаций  полномочиями  един

ственного  поставщика  работ  и  услуг,  что  прак

тиковалось  в  советский  период  в  отношении  

ведущих  научных  центров,  таких  как ВНИМИ,  

ВостНИИ,  МакНИИ.

Архаичными  являются  требования  по  при

менению  конкретных  типов  рулеток,  теодо

литов,  реперов,  регистрирующих  устройств,  

насадок,  иных  приборов  и  приспособлений,  

многие  из  которых  давно  сняты  с производ

ства. К такой  же  архаике  в  эпоху  применения  

многообразных  геоинформационных  ком

плексов  следует  отнести  требования  по  про

изводству  расчетов  по  единственной  той  или  
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иной  аналитической  методике,  созданной  

40–60 лет  назад. 

Не  применяются  в  современной  норма

тивной  базе  различного  рода  рекомендации,  

обучающие  комплексы,  подборки  справочных  

данных. 

Старые  маркшейдерские  документы  пред

ставляют  собой  смесь  учебника,  справочника  

и  практического  руководства  с небольшими  

вкраплениями  обязательных  технических  

требований. Все  это  методически-справочное  

содержание  не  может  быть  перенесено  в  со

став  правовых  актов. Место  ему  в  документах  

иного  типа  и,  прежде  всего,  – в  проектах  про

изводства  маркшейдерских  работ  и  в  корпо

ративных  правилах  и  стандартах. 

В  документах  по  охране  подрабатывае

мых  зданий  и  сооружений  морально  устарели  

требования  по  согласованию  вопросов  под

работки  объектов  поверхности  с их  владель

цами. Проблема  таких  согласований  и  при  со

ветской  власти  была  труднорешаемой. И  это  

при  гигантском  административном  ресурсе  

Госгортехнадзора  СССР,  горнодобывающих  

министерств  и  ведомств,  мощной  вертикали  

партийного  управления . 

В  современных  условиях  оставление  тре

бований  по  взаимодействию  с владельцами  

объектов  однозначно  приведет  к потере  за

пасов  в  оставляемых  практически  под  всеми  

застроенными  территориями  целиках. Упра

вы  на  таких  владельцев  никакой  нет,  спе

циалисты  в  области  сдвижений  земной   по

верхности  у  них  отсутствуют,  тратиться  на  

привлечение  компетентных  экспертов  они  

не  будут. Им  проще  запретить  горные  работы,  

нежели  подвергать  свои  объекты  риску  от  их  

воздействия . Кроме  того,  такие  требования ,  

накладывающие  большие  обременения  на  

горнопромышленников,  не  закреплены  на  

законодательном уровне, что в современном

правовом  поле  является  недопустимым. 

Выходом  из  этой  ситуации  может  быть  

только  переложение  всей  ответственности  за  

подработку  объектов  поверхности  на  недро

пользователей. При  этом  возрастает  ответ

ственность  и  Ростехнадзора,  согласовываю

щего  планы  развития  горных  работ. Поэтому  

возрастет  необходимость  в  глубокой  научной  

проработке  мер  охраны,  в  проведении  авто

ритетной  независимой  экспертизы  этих  мер,  

что  позволит  создать  надежную  коллектив

ную  защиту  в  случае  жалоб  или  судебных  пре

следований  со  стороны  напуганных  ведущи

мися  работами  владельцев  объектов. 

Для  поднятия  статуса  принимаемых  мер  

охраны  следует  использовать  возможность  

их  рассмотрения на  Научно-техническом  со

вете  Общероссийской  общественной  органи

зации  «Союз  маркшейдеров  России» (далее  – 

Союз  маркшейдеров  России)  с привлечением  

ведущих  специалистов  в  этой  области. При  

наличии  такого  рассмотрения  Союз  маркшей

деров  России  мог бы  выступать  в  качестве  не

зависимого  эксперта  или  третейского  судьи  в  

возникающих  конфликтных  ситуациях. 

Там  где  есть  возможность  установить  

цивилизованные  отношения ,  следует  реко

мендовать  горнякам  использовать  их,  но  уже  

помимо  требований. Существующую  положи

тельную  практику  взаимодействия  с владель

цами  объектов  поверхности  необходимо  со

хранять,  но  в  качестве  доброй  воли  горняков,  

а  не  их  обязанности.

Апробация  проектов  правовых  актов  пе

ред  включением  в  Перечень  № 421 осущест

вляется  традиционными  способами. Помимо  

сайтов  Минэкономразвития  России  и  Ростех

надзора,  информация  об  их  переработке  поме

щается  на  сайте  Союза  маркшейдеров  России,  

а  полные  тексты  – в  «Маркшейдерском  клу-

бе». Их  обсуждение  ведется  на  всероссийских  

научно-практических  конференциях,  прово

димых  при  участии  Союза,  в  рамках  специаль

ных  круглых  столов,  на  научно-технических  

советах   Ростехнадзора  и  Союза. Поступающие  

в  Союз  предложения  обобщаются  и  передают

ся  в  Ростехнадзор,  со  специалистами  которого  

ведется  конструктивная  работа.

Проводимая  работа  позволит  усовершен

ствовать  правовое  обеспечение  производства  

горных  и  маркшейдерских  работ,  повысить  

уровень рационального и безопасного недро-

пользования  на  благо  развития  минерально-

сырьевого  комплекса  и  в  целом  российской  

экономики.

Грицков Виктор  Владимирович,  Исполнительный директор  ООО «Союз  маркшейдеров 

России»,  e-mail: smr@mwork.su



№ 2  (123)   | март–апрель |  2018 7|

Удк 349.6 

Г. З. Омаров,  М. В. Дудиков  

ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ 

СИСТЕМЫ  ОБЕСПЕЧЕНИЯ  ОБЯЗАТЕЛЬСТВ 

НЕДРОПОЛЬЗОВАТЕЛЯ
Часть II

Рассмотрен актуальный вопрос правового регулирования  организации системы обеспечения  

обязательств недропользователя.  Показано,  что современное законодательство о  недрах,  

регулирующее отношения ,  возникающие в  области геологического изучения ,  использования  и 

охраны недр ,  не учитывает  особенностей функционирования  и прекращения  деятельности 

предприятий горнодобывающей отрасли.  Также в нем  отсутствуют  нормы,  мотивирующие 

недропользователя  на проведение консервационных,  ликвидационных  и рекультивационных  

мероприятий.  С целью  рационального и комплексного недропользования  предложены правовые 

меры обеспечения  обязательств недропользователей.

Ключевые  слова: опоо;  по  оп;  ооо  роо  ф;  

зо  роо ф  «О х»; я    поо  ;  поооя;  поо-

 ;  уъ  ппо  яо;  оуоо оожя;  оо-

,  о   уо  опяя;  ооо  ппяя;  эоочя  

опо.

G. Z. Omarov, M. V. Dudikov

LEGAL REGULATION OF THE SYSTEM 

OF PROVISION OF OBLIGATIONS OF THE SUBSOIL 

USER

Part II

The current issue of the legal regulation of the organization of the system for ensuring the subsoil user's 

obligations is considered.  It is shown that modern subsoil legislation regulating relations arising in the 

field of geological study,  use and conservation of mineral resources does not take into account the 

specifics of the functioning and termination of mining enterprises.  A lso, there are no norms motivating 

the subsoil user to conduct conservation,  liquidation and remediation measures.  For the purpose of 

rational and integrated subsoil use,  legal measures are proposed to ensure the obligations of subsoil 

users.

Keywords: subsoil use; minerals; legislation of the Russian Federation; the Law of the Russian Federation «On 

Subsoil»; license for the use of subsoil; legal relationship; user subsoil; subject of entrepreneurial activity; 

development of the field; conservation, liquidation and remediation measures; mining enterprises; environmental 

safety.

Продолжение.  Начало  в  номере  1  (122) ,  

2018,  С.  22–29.

Не  решает  проблемы  «Положение  о  по

рядке  реализации и  использования  скважин  

глубокого  бурения  на  нефть  и  газ,  пробурен

ных  за  счет  средств  государственного  бюдже

та  и  числящихся  на  балансе  государственных  

геологических  предприятий», утвержден

ное  Госкомимуществом  России  07.08.1995, 

Роскомнедра  27.03.1995, Минтопэнерго  Рос

сии,  Госгортехнадзором  России  11.04.1995 (за

регистрировано  в  Минюсте  России  25.09.1995 

№  953).

В  соответствии  с пунктом  3 этого  Положе

ния  «скважины  глубокого  бурения  на  нефть  и  

газ,  необходимость  в  использовании  которых  

 ПРАВОВЫЕ ВОПРОСЫ  НЕДРОПОЛЬЗОВАНИЯ
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при  разработке  месторождений  отсутствует,  

подлежат  ликвидации  и  списанию  согласно  

«Инструкции  о  порядке  ликвидации,  кон

сервации  скважин  и  оборудования  их  устьев  

и  стволов  РД-08-71-94», утвержденной  По

становлением  Госгортехнадзора  России  от  

19.08.94 №  51.

Скважины  глубокого  бурения  на  нефть  и  

газ,  расположенные  на  участках  недр,  по  ко

торым  в  установленном  порядке  не  выданы  

лицензии  на  право  пользования  недрами,  

подлежат  временной  консервации  до  начала  

их  использования  в  целях  эксплуатации  недр  

на  данном  участке.

Состояние  всех  ранее  пробуренных  сква

жин  на  нефть  и  газ,  в  том  числе  ликвидиро

ванных,  законсервированных,  находящихся  

в  пробной  эксплуатации  и  т. д.,  контролиру

ется  организациями,  осуществлявшими  их  

строительство,  или  правопреемником  этих  

организаций. При  выдаче  лицензии  на  право  

пользования  участком  недр  и  передаче  распо

ложенных  на  нем  скважин  глубокого  бурения  

на  условиях  указанного  Положения  наблю

дение  за  скважинами  и  их  сохранность  обе

спечивает  в  дальнейшем  владелец  указанной  

лицензии.

При  необходимости  проведения  геолого-

разведочных  работ  на  нефть  и  газ  по  проек-

ту,  выполняемых  государственным  геологи

ческим  предприятием,  на  участках  недр,  по  

которым  выданы  лицензии  на  право  добычи  

иным  организациям,  и  в  случае,  если  данный  

вопрос не  нашел  отражение  в  выданной  ли

цензии,  геологоразведочные  работы  по  опре

делению  дебитов  скважин,  кратковременной  

эксплуатации  с целью  определения  характе

ристик пласта  и  пластовых  флюидов  могут  

продолжаться  до  полного  их  завершения  по  

проекту  только  с согласия  владельца  лицен

зии.

Однако,  во-первых,  вызывает  сомнение,  

что  субъект  предпринимательской  деятель

ности  возьмет  такие  скважины  на  свой  ба

ланс. Во-вторых, допуск  на  участок  недр ,  на  

котором  расположены  указанные  скважины ,  

возможен  только  с  согласия  владельца  ли

цензии. Последнее  корреспондирует  части  

четвертой  статьи  7 Закона  Российской  Фе

дерации  «О  недрах». Согласно  нормам  это

го  пункта,  пользователь  недр ,  получивший  

горный  отвод ,  имеет  исключительное  право  

осуществлять  в  его  границах  пользование  

недрами  в  соответствии  с  предоставленной  

лицензией. Любая  деятельность,  связанная  

с  пользованием  недрами  в  границах  горного  

отвода,  может  осуществляться  только  с  со

гласия  пользователя  недр ,  которому  он  пре

доставлен. 

Одной  из  особенностей  функциониро

вания  горного  предприятия  является  то,  

что  оно  технологически  связано  с  участ

ком  недр ,  границы  которого,  на  основа

нии  части  первой  статьи  7 Закона  Россий

ской  Федерации  «О  недрах» (далее  – Закон  

«О  недрах») ,  определяются  с  учетом  конту

ров  месторождения  полезных  ископаемых,  

положения  участка  строительства  и  эксплуа

тации  подземных  сооружений,  границы  без-

опасного  ведения  горных  и  взрывных  работ,  

зоны  охраны  от  вредного  влияния  горных  

разработок,  зоны  сдвижения  горных  пород ,  

контуров  предохранительных  целиков  под  

природными  объектами,  зданиями  и  соору

жениями,  разносов  бортов  карьеров  и  раз

резов  и  других  факторов,  влияющих  на  со

стояние  недр  и  земной  поверхности  в  связи  

с  процессом  геологического  изучения  и  ис

пользования  недр. 

С  полной  отработкой  месторождения  

прекращается  технологический  цикл  дея

тельности  горного  предприятия . Указанное  

обстоятельство  влечет  за  собой  правовые  

последствия  – прекращение  деятельности  

субъекта  предпринимательской  деятель

ности. Соответственно,  прекращаются  все  

правоотношения  с  правами  и  детерминиро

ванными  обязанностями. Можно  возразить,  

указав  на  порядок  ликвидации  юридиче

ского  лица,  изложенный  в  нормах  статьи  63 

Гражданского  кодекса  Российской  Федера

ции,  в  котором  установлены  процедуры  удо

влетворения  требований  кредиторов  за  счет  

имущественного  комплекса. Однако  при  от

работанном  месторождении  ценность  такого  

имущественного  комплекса  более  чем  незна

чительна,  так  как,  учитывая  отдаленность  

таких  предприятий  от  крупных  промыш

ленных  объектов,  сдача  использованного  

горного  оборудования  в  качестве  вторично

го  сырья  невыгодна  из-за  стоимости  его  до

ставки.
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Следовательно,  законодательством  Рос

сийской  Федерации  не  установлены  право

вые  последствия  отсутствия  учета  указанных  

выше  обстоятельств. Из-за  этого  функции  и  

задачи  государства,  связанные  с рациональ

ным  использованием  и  охраной  недр,  имеют  

декларативный  характер.

Законодательство  не  учитывает  специфи

ку  функционирования  предприятий  горно

добывающего  комплекса. То  есть  специфика  

процесса  пользования  недрами  такова,  что  в  

подавляющем  большинстве  случаев  воздей

ствие  на  комплекс массива  пород  во  много  раз  

усиливается  при  прекращении  деятельности,  

связанной  с пользованием  недрами. Особенно  

остро  эта  проблема  проявляется  на  конечных  

стадиях  эксплуатации  месторождения . Имен

но  с этим  связано  значительно  увеличившееся  

количество  техногенных  аварий  и  катастроф. 

В  результате государство  вместо  получаемой  

прибыли  от  использования  публичной  соб

ственности  вынуждено  вкладывать  средства  

в  соответствующие  природоохранные  меро

приятия .

При  этом  следует  отметить,  что  ухудше

ние  экономического  положения  многих  гор

нодобывающих  и  горноперерабатывающих  

предприятий  ведет  также  к замедлению  тем

пов  рекультивации  земель.

Договорные  обязательства  по  приведе

нию  используемых  земель  (особенно  изыма

емых  из  сельскохозяйственного  оборота)  в  

состояние,  пригодное  для  использования  по  

основному  целевому  назначению,  многими  

предприятиями  не  выполняются . Эти  факты  

характерны,  в  частности,  для  предприятий  

Печорского  и  Подмосковного  угольных  бас

сейнов. 

Другим  экологическим  правонарушением  

в  сфере  рекультивации  нарушенных  земель  

является проведение работ по восстановле

нию  земель  с грубым  нарушением  проектов,  

календарных  графиков  и,  что  еще  хуже,  – без  

надлежащего  маркшейдерского  обеспечения . 

Увеличивающееся  количество  неучтен

ных  горнодобывающими  предприятиями  от

ходов,  хранящихся  в  отвалах,  непроведение  

рекультивационных  работ  из-за  отсутствия  

необходимых  финансовых  средств  или  их  не

оправданной  экономии  ведет  к увеличению  

техногенной  и  антропогенной  нагрузки  на  

окружающую  природную  среду  и  снижению  

общих  гарантий  экологической  безопасно

сти  общества. Эти  негативные  факторы  до

полняются также  и  тем  обстоятельством,  что  

многие  горнодобывающие  предприятия ,  ока

завшиеся  нерентабельными  (вследствие  фи

нансовой  несостоятельности,  банкротства) ,  

ликвидируются ,  а  значащиеся  за  ними  нефтя

ные  и  газовые  скважины  оказываются  «бес

хозными» и  остаются  без  присмотра  (Ямало-

Ненецкий,  Ханты-Мансийский  национальные  

округа,  Республика  Коми  и  др.) . К этому  не

обходимо  добавить  факты  участившихся  слу

чаев  порывов  магистральных  трубопроводов  

вследствие  сокращения  объемов  их  ремонта  

и  замены.

По  мере  нарастания  объемов  воспроиз

водства  минерально-сырьевой  базы ,  роста  

общего  объема  работ  горнодобывающей  и  

перерабатывающей  промышленности  из  

года  в  год  усиливаются  ее  противоречия  с 

интересами  охраны  окружающей  природной  

среды  и  обеспечения  экологической  безопас

ности.

В  связи  с этим  обязательства,  изложен

ные  в  пунктах  8 и  9  части  второй  статьи  22,  

части  шестой  статьи  26 Закона  «О  недрах», а  

также  в  статьях  46,  77 и  других  Федерального  

закона  «Об  охране  окружающей  среды» носят  

декларативный,  ничем  не  подкрепленный  ха

рактер.

Кроме  того,  как было  упомянуто  выше,  

пунктом  9  статьи  23 Закона  «О недрах» уста

новлено,  что  одним  из  основных  требований  

по  рациональному  использованию  и  охране  

недр  является  соблюдение  установленного  

порядка  консервации  и  ликвидации  предпри

ятий  по  добыче  полезных  ископаемых  и  под

земных  сооружений,  не  связанных  с добычей  

полезных  ископаемых.

Из  этого  следует,  что  при  несоблюде

нии  требований  законодательства  о  недрах  

и  об  охране  окружающей  природной  среды  

санкция  в  виде  лишения  права  пользова

ния  недрами  на  первом  и  в  начале  второго  

этапа  процесса  разработки  месторожде

ния  полезных  ископаемых  рассматривается  

пользователем  недр  как  потеря  прибыли. В  

противоположность  этому  такая  же  санкция  

на  более  поздней  стадии  второго  этапа,  при  

появлении  признаков  устойчивой  нулевой  
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рентабельности,  а  также  на  третьем  этапе  

является  возможностью  для  пользователя  

недр  избежать  затрат  на  консервационные,  

ликвидационные  и  рекультивационные  ме

роприятия .

Такая  ситуация  сложилась  из-за  того,  что  

установленные  законодательством  обяза

тельства  и  соответствующие  им  требования  

не  выполняются  из-за  отсутствия  механизма,  

который  бы  мотивировал  их  выполнение.

И  если  невыполнение  обязательств  поль

зователя  недр  влечет  за  собой  лишение  прав  

пользования  недрами  (статья  20 Закона  

«О  недрах»)  в  процессе  пользования  недрами,  

при  котором  субъект  предпринимательской  

деятельности  получает  максимальный  доход,  

то  обязательства,  изложенные  в  пунктах  8 и  

9  части  второй  статьи  22,  а  также  требования  

пункта  9  статьи  23 Закона  «О  недрах» затра

гивают  завершающую  стадию  разработки  

месторождения . То  есть  стадию,  на  которой  

происходит  не  процесс получения  прибыли,  а  

процесс расходования  средств  на  ликвидацию  

и  консервацию  горных  выработок,  а  также  

приведение  участков  земли  и  других  природ-

ных  объектов,  нарушенных  при  пользовании  

недрами,  в  состояние,  пригодное  для  их  даль-

нейшего  использования .

Также  в  Законе  «О  недрах» отсутствуют  

нормы-принципы,  устанавливающие  цели  не

дропользования ,  а  также  процедурный  поря

док их  достижения . 

До  настоящего  времени  остается  откры

тым  вопрос  принадлежности  искусственных  

полостей,  образованных  в  процессе  поль

зования  недрами. Такое  обстоятельство,  с 

одной  стороны ,  не  способствует  публично

му  интересу,  так  как  неясно,  кто  должен  не

сти  бремя  ответственности  за  содержание  

систем  обеспечения  безопасности. С  другой  

стороны , оно ущемляет частный интерес из-

за  отсутствия  определенности  в  правовом  

статусе  такой  сферы,  как  имущественный  

комплекс. 

Указанную  ситуацию  также  целесоо

бразно  рассмотреть  с иной  точки  зрения . 

Например,  у  недропользователя  на  балансе  

числятся  горные  выработки,  среди  которых  

имеются  непродуктивные. Для  их  содержа

ния  с последующей  ликвидацией  необходимо  

вложение  немалых  средств. Чтобы  избежать  

вложения  этих  средств,  недропользователь  

реорганизуется  на  основании  норм  статьи  17 

пункта  1 Закона  «О  недрах», не  включая  эти  

горные  выработки  в  разделительный  баланс 

или  передаточный  акт  (статьи  58 и  59 Граж

данского  кодекса  Российской  Федерации) . 

В  результате  на  проведение  консервацион

ных  или  ликвидационных  мероприятий  за

трачиваются  государственные  средства. 

Не  решен  также  вопрос имущественных  

отношений  собственников,  имущество  кото

рых  является  частью  единого  комплекса  поль

зования  недрами. Например,  добыча  нефти  

осуществляется  пользователем  участка  недр  

с использованием  имущества  этого  недро

пользователя  (скважины,  буровое  оборудова

ние  и  т. д.) ,  а  транспортировка  добытой  нефти  

осуществляется  с использованием  имущества  

собственника  транспортных  систем  (трубо

провод,  промежуточные  насосные  установки  

и  т. д.) . На  практике  нарушение  обязательств  

по  транспортировке  приведет  к остановке  

разработки  месторождения ,  что  недопустимо  

по  причинам,  рассмотренным  выше. 

Можно  возразить,  указав,  что,  в  соответ

ствии  с пунктом  1 статьи  242 Гражданско

го  кодекса  Российской  Федерации  в  случаях  

стихийных  бедствий,  аварий,  эпидемий,  эпи

зоотий  и  при  иных  обстоятельствах,  носящих  

чрезвычайный  характер,  имущество  в  инте

ресах  общества  по  решению  государственных  

органов  может  быть  изъято  у  собственника  

в  порядке  и  на  условиях,  установленных  за

коном,  с выплатой  ему  стоимости  имущества  

(реквизиция) .

Однако  эта  норма  устанавливает  изъятие  

имущества  (реквизицию)  при  уже  происшед

шем  одном  или  нескольких  из  перечислен

ных  фактов  для  ликвидации  последствий. 

Следует  отметить,  что  специфика  пользова

ния  недрами  на  практике  такова,  что  аварии  

на  горнодобывающих  предприятиях  (иму

щественных  комплексах)  проще  и  дешевле  

предотвратить. Тем  более  что  такие  аварии  

носят,  как  было  отмечено  выше,  необрати

мый  характер  с  катастрофическими  послед

ствиями. 

Кроме  того,  статья  242 Гражданского  ко

декса  Российской  Федерации  практически  

не  применима,  так  как  упомянутый  в  ней  

закон,  устанавливающий  порядок  и  условия  
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изъятия  у  собственника  имущества,  еще  не  

принят.

Из-за  этого  на  практике  во  многих  ситуа

циях  невозможно  прекращение,  приостанов

ление  или  ограничение  права  пользования  

недрами  органами,  предоставившими  лицен

зию,  в  случаях,  предусмотренных  Законом  

«О  недрах»,  без  изъятия  у  этого  пользовате

ля  недр  части  имущества,  которое  обеспечи

вает  технологический  процесс  недропользо

вания .  

В  рамках  действующего  законодательства  

эту  проблему  решить  невозможно,  за  исклю

чением  принятия  судебных  решений. Однако,  

как правило,  судебные  дела  тянутся  месяца

ми,  а  на  практике  требуется  оперативное  при

нятие  решений.

Из  этого  следует,  что  законодательство  о  

недрах  не  учитывает  публично-правовой  под

ход,  который  предопределен  пунктом  1 ста

тьи  9  Конституции  Российской  Федерации. 

Целесообразно  также  учесть,  что  возмож

ности  технических  средств  и  современных  

технологий  в  большинстве  случаев  исчер

паны. Это  связано  с  тем,  что  в  ряде  случаев  

субъекту  предпринимательской  деятель

ности  становится  невыгодно  вкладывать  

денежные  средства  в  развитие  техники  и  

технологий  с  целью  разработки  месторож

дения . Однако  на  данном  этапе  развития  

горнодобывающей  отрасли  свою  существен

ную  роль  может  сыграть  неиспользованный  

потенциал  юридических  средств,  правового  

регулирования ,  которые  будут  иметь  пре

вентивный  характер.

Выводы

1. В  научной  литературе  неоднократно  

приводилась  дефиниция  понятия  «горное  

имущество». Целесообразно  к горному  иму

ществу  отнести  оборудование,  обеспечиваю

щее  безопасное  недропользование,  а  также  

сохранность  месторождения . Перечень  та

кого  оборудования  следует  определять  ин

дивидуально  по  каждому  месторождению  в  

зависимости  от  горно-геологических  и  техно

логических  условий. Горное  имущество  долж

но  стать  объектом  регулирования  горного  

законодательства. Иное  имущество  должно  

оставаться  в  ведении  соответствующего  за

конодательства. 

Следует  обратить  внимание  на  справед

ливость  предположения ,  что  «оборудование,  

непосредственно  связанное  с разработкой  

недр… не  может  рассматриваться  отдельно  

от  недр,  а  по  существу  признается  принад

лежностью  месторождений» [7] . Такое  иму

щество,  принадлежащее  пользователю  недр,  

при  прекращении  права  пользования  недра

ми  должно  переходить  от  субъекта  предпри

нимательской  деятельности  к государству  

в  соответствии  с прилагаемым  договором. 

Обязательными  элементами  такого  договора  

должны  быть:

– предмет  договора;   

– основания  перехода  права  на  горное  

предприятие;

– порядок такого  перехода. 

То  есть  целесообразно  также  рассмотреть  

возможность  закрепления  в  Законе  «О  недрах» 

нормы,  которая  обяжет  осуществить  переда

чу  технологического  оборудования ,  обеспе

чивающего  поддержание  горных  выработок,  

а  следовательно,  участка  недр  в  безопасном  

для  людей  и  окружающей  среды  состоянии  

с компенсацией  стоимости  этого  оборудова

ния . Такое  оборудование  может  быть  пере

дано  в  собственность,  хозяйственное  веде

ние,  оперативное  управление  и  т. д. Законом  

также  следует  предусмотреть  возможность  

обжалования действий  уполномоченных  ор

ганов  государственной  власти,  направленных  

на  изъятие  указанного  оборудования .

Необходимо  также  закрепить  обязан

ность  недропользователя  постановки  на  ба

ланс  бесхозных  горных  выработок,  которые  

находятся  на  предоставленном  ему  участке  

недр.

Следует  рассмотреть  возможность  разра

ботки  норм,  регулирующих  продажу  горного  

предприятия . Согласно  таким  нормам  от

чуждение  горного  предприятия  должно  осу

ществляться  с правом  пользования  недрами. 

Процедура  такого  отчуждения  должна  осу

ществляться  с уведомлением  органа  управле

ния  государственным  фондом  недр  и  под  его  

контролем. Объектом  такого  контроля  долж

но  стать  следующее:

– запрет  на  изменение  целевой  направ

ленности  горного  предприятия ;

– соблюдение  условий  пользования  не

драми.  
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Целесообразно  обратить  внимание  на  за

рубежный  опыт. Например,  в  соответствии  

с пунктом  1 § 23 Горного  закона  ФРГ  горное  

предприятие  может  быть  отчуждено  при  на

личии  сложного  фактического  состава,  эле

ментами  которого  являются:

– наличие  согласия  компетентного  органа;

– отсутствие  препятствий  общественным  

интересам. 

Толкование  норм  § 6 позволяет  предпо

ложить,  что  указанный  компетентный  орган  

является  органом  управления  фондом  недр. 

Такое  предположение  обусловлено  тем,  что  

согласно  норме  упомянутого  параграфа  такой  

орган  предоставляет  разрешение  на  развед

ку  полезного  ископаемого  [8] . То  есть  в  ФРГ 

право  собственности  на  горное  предприятие  

неотделимо  от  права  пользования  участками  

недр  и,  соответственно,  от  детерминирован

ных  обязанностей,  что  подтверждается  § 6 

Горного  закона  ФРГ. Далее,  согласно  пункту  4 

§ 18 этого  Горного  закона,  право  собственно-

сти  на  горное  предприятие  подлежит  отмене,  

если  регулярная  добыча  была  прервана  более  

чем  на  десять  лет. Кроме  того,  пункт  1 § 20 за

прещает  частичную  отмену  права  собствен

ности  на  горное  предприятие.

Или  другой  пример  –  в  соответствии  с 

горным  законодательством  Франции ,  в  от

личие  от  других  предприятий ,  горные  пред

приятия  находятся  под  контролем  целой  

системы  государственных  административ

ных  органов.  Более  жестко  регулируются  

вопросы  распоряжения  судьбой  таких  пред

приятий.  Запрещается  под  страхом  санкций  

самовольное  прекращение  деятельности  

предприятий  горнодобывающего  комплек

са,  их  закрытие,  нарушение  утвержденных  

темпов  работ  [8] .

Иной  пример  регулирования  таких  отно

шений – нормы Закона Республики Казахстан

«О  соглашениях  (контрактах)  о  разделе  про

дукции». Статьей  19 этого  Закона  установ

лено,  что  право  собственности  на  указанное  

имущество  может  перейти  от  подрядчика к 

государству  с момента,  когда  стоимость  ука

занного  имущества  полностью  возмещена,  

или  со  дня  прекращения  соглашения  о  раз

деле  продукции,  или  с иного  согласованного  

сторонами  срока  на  условиях  и  в  порядке,  ко

торый  предусмотрен  соглашением  о  разделе  

продукции. При  этом  в  случае  перехода  к го

сударству  права  собственности  на  указанное  

имущество  порядок его  отнесения  к респу

бликанской  собственности,  а  также  порядок 

последующего  использования  этого  имуще

ства  устанавливаются  Правительством  Респу

блики  Казахстан.

Аналогичная  норма  отмечена  в  статье  11 

Федерального  закона  «О  соглашениях  о  раз

деле  продукции». Однако  практика  примене

ния  и  реализации  приведенной  нормы  в  Рос

сийской  Федерации  отсутствует. 

Не  менее  интересен  опыт  правового  ре

гулирования  отношений,  связанных  с недро

пользованием,  в  дореволюционной  России. 

На  основании  пункта  218 Устава  Горного  Рос

сийской  Империи  горные  заводы  со  всеми  их  

принадлежностями  не  могут  быть  проданы  

или  заложены  без  разрешения  Горного  Депар

тамента. 

Указанные  отношения  регулировались  

и  после  Революции  в  период  НЭПа. Пунктом  

79 Горного  положения  Союза  ССР,  утверж

денного  постановлением  ЦИК И  СНК СССР  от  

09.11.1927, была  установлена  обязанность  не

дропользователей  в  случае  прекращения  сво

ей  деятельности  передавать  оборудование,  

обеспечивающее  безопасность  горных  выра

боток,  государству.

Следует  ввести  нормы,  которые  будут  

учитывать  специфику  пользования  недрами  

при  реквизиции  имущества,  обеспечиваю

щего  процесс  пользования  недрами  горного  

предприятия . Данная  специфика  обусловле

на  тем,  что  направлена  не  на  ликвидацию  

последствий  от  уже  свершившихся  аварий,  

которые,  как  правило,  имеют  необратимый  

характер ,  а  на  предотвращение  таких  ава

рий.

 При  этом  необходимо,  чтобы  возмещение  

стоимости  реквизируемого  имущества  произ

водилась  за  счет  средств  нового  пользователя  

недр  по  остаточной  стоимости.

В  качестве  примера  из  зарубежного  за

конодательства  можно  привести  толкование  

статьи  5 пункта  6 Закона  «О  нефтяной  дея

тельности  Норвегии», позволяющее  предпо

ложить  наличие  государственного  регулиро

вания  реквизиции  горного  имущества.  

2. Законодательством  о  недрах  должны  

быть  установлены  следующие  разновидно
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(например ,  платежи  при  пользовании  недра

ми) . Денежные  средства,  как  предмет  залога,  

должны  иметь  целевое  назначение  для  упо

мянутых  мероприятий.

Удовлетворение  требований  за  счет  зало

женных  денежных  средств  необходимо  осу

ществлять  следующими  способами:

– в  случае  аварий,  катастроф,  произошед

ших  по  вине  недропользователя ,  а  также  при  

проведении  ликвидационных  и  консерваци

онных  работ,  такие  средства  изымаются  во  

внесудебном  порядке  с предварительным  

уведомлением  залогодателя  о  начале  обраще

ния  взыскания  на  предмет  залога;

– в  случае  неуплаты  пользователем  недр  

установленных  платежей  обращение  взыска

ния  осуществляется в  судебном  порядке.

Оставшаяся  часть  залоговой  суммы  долж

на  быть  возвращена  залогодателю.  

С  учетом  финансово-экономических  про

блем  субъекта  предпринимательской  дея

тельности  – пользователя  недр  следует  пред

усмотреть  несколько  вариантов  внесения  

денежных  средств  в  залог.

Первый  вариант  – постепенное  внесение  

дискреционных  (сверх  необходимых)  средств  

по  мере  воздействия  на  окружающую  природ

ную  среду.

Второй  вариант  – постепенное  внесение  

денежных  средств,  соответствующих  возмож

ным  убыткам.

Третий  вариант  – внесение  всей  суммы  за-

лога  полностью.

При  первом  варианте  возникают  суще-

ственные  затраты  для  пользователя  недр  на  

начальной,  наиболее  капиталоемкой  стадии  

разработки  месторождения . Однако  выгода  

государства  в  случае  возмещения  убытков  

очевидна.

Второй  вариант  обременен  сложностью  и  

вероятностным характером расчетов.

При  этом  первый  и  второй  варианты  кор-

респондируются  со  степенью  воздействия  на  

окружающую  природную  среду.  

Третий  вариант  целесообразно  применять  

при  переходе  права  пользования  участками  

недр.  

Выбор  предлагаемых  вариантов  следует  

рассматривать  в  качестве  объекта договорных  

отношений  с учетом  обоснованных  затрат  на  

возмещение  соответствующих  убытков.

Законодательное закрепление института  

залога в  горном  законодательстве, при  предо

ставлении  недр  в  пользование, известно  еще с 

дореволюционных времен. Например, пунктом  

511 Устава Горного  Российской  Империи  в  ре

дакции  1906 года установлено, что  «

временно  горнопромышленниками участки… 

должны быть возвращены собственнику  земли,  

с приведением  их  в прежнее состояние или же с 

уплатою  вознаграждения ,  соответствующего  

уменьшению  их  стоимости.  В обеспечение сего  

горнопромышленник,  по  требованию  собствен-

ника,  обязан,  до  занятия  им  уступаемого  ему  

участка,  внести в…  местное отделение Государ

ственного  Банка  залог,  определяемый по  согла

шению  сторон» (здесь и  далее курсивом  приве-

ден  текст  с сохранением  юридико-технической  

стилистики  текста Устава Горного. – Прим .  авт .)  

или  в  установленном  законом  порядке.

Также  регулировался  залог  в  обеспече-

ние  обязательств  по  возмещению  убытков  

от  горных  работ  на  государственных  землях,  

а  именно  в  соответствии  с пунктом  348 Уста-

ва  Горного: «

ископаемого  площадь заключает  в  себя  земли,  

сданные  в  аренду  или  приносящая  казне доход,  

то  горнопромышленник обязан  обеспечить 

особым  залогом ,  могущие произойти  для  каз

ны  и  арендаторов  убытки  от  предоставления  

горнопромышленнику  отвода  и  уменьшения  

ценности  земли  производимыми  ими  рабо

тами.  Размер  сего  залога  определяется  под

лежащим  местным  у правлением  казенными  

землями».  Как следует  из  текста  этого  пункта,  

в  данном  случае  залог регулировался  земель

ным  и  горным  законодательством.

С  учетом  повышенной  опасности  для  

экологии  законодательством  Российской  

Империи  были  также  предусмотрены  ком

пенсационные  меры  по  предотвращению  и  

возмещению  неблагоприятных  последствий  

для  прилегающей  территории  от  нефте  – 

и  газодобычных  работ. 

Например ,  согласно  пункта  826 Устава  

Горного  «по  полу чении  у ведомления  о  появ

лении  нефтяного  фонтана ,  Окружной  Инже

нер  у достоверяется  о  том ,  какие  приняты  

нефтепромышленником  меры  предосто

рожности.  А  в  слу чае ,  если  эти  меры  недо

статочны  для  у регулирования  фонтана ,  

дает  совместно  с  технической  комиссией  



№ 2  (123)   | март–апрель |  2018 15

 ПРАВОВЫЕ ВОПРОСЫ  НЕДРОПОЛЬЗОВАНИЯ МВ

|

|

у казание  для  овладения  оным .  При  отка

зе  промышленника  принять  нужные  меры ,  

Окружной  Инженер  может  принять  к произ -

водству  работ  за  его  счет»  (то  есть  за  счет  

залога.  – Прим .  авт . ) .

Однако,  как правило,  этих  средств  не  хва-

тало,  и  в  соответствии  с пунктом  826 этого  

Устава  «если  фонтан  не может  быть у регули

рован  самим  промышленником  или  на  его  сред

ства ,  то  работы  по  овладению  фонтаном ,  от

качке  и  хранению  нефти  производятся  за  счет  

общего  фонда  нефтепромышленников».  

При  этом  Уставом  Горным  Российской  Им-

перии  устанавливался  источник финансиро-

вания  такого  фонда. А  именно  на  основании  

пункта  1176 « -

гаются  особым  сбором ,  в  размере  от  1/50 до  

1/10 копейки  с пуда нефти,  отпущенной  с про-

мысла.  Суммы  этого  сбора  образуют  в  каждом  

районе  нефтяных  промыслов  специальный  

фонд,  предназначенный  для  приобретения  не-

обходимых  приспособлений  для  регулирования  

истока  нефти…».  

Институт  обеспечения  обязательства  за

логом  денежных  средств  в  законодательстве  

о  недрах  был  также  использован  и  после  

Октябрьской  революции. А  именно,  согласно  

пункту  23 Положения  о  недрах  земли  и  раз

работке  их,  утвержденного  постановлением  

ВЦИК от  7 июля  1923 года,  «

горнопромышленников  не  разрабатывает  та -

ких  отводов,  разработка  которых  в данный  

момент  экономически  возможна  и  с точки  зре

ния  общественных  интересов  настоятельна ,  

Высший  Совет  Народного  Хозяйства… имеет  

право  предъявить ему  требование о  приступе 

к разработке и  выполнению  определенной  про-

изводственной  программы.  В  случае  отказа  

отводопользователя  от  выполнения  предъ

явленных  ему  требований,  отвод  подлежит  

продаже с торгов лицам , берущим на себя обе-

спеченное  залогом  выполнения  предъявленных  

требований».      

Впоследствии,  в  соответствии  с пунктом  

117 Горного  положения  Союза  ССР,  «каждый  

горнопромышленник обязан  одновременно  

с получением  права  на  ведение  горных  работ  

внести  в  депозит  государственного  органа,  

предоставившего  ему  месторождение,  залог  в  

обеспечение  покрытия  землепользователям  

возможных  убытков  от  производимых  гор

ных  работ. Размер  залога  определяется  орга

ном,  предоставляющим  месторождение».   

Во  всех  приведенных  выше  нормах  регули

ровались  отношения  по  возмещению  убытков,  

произошедших  в  результате  порчи  земли. При  

этом  понятно,  что  деградация  поверхности  

земли  могла произойти  не  только  от  земляных  

работ,  производимых  недропользователем  на  

поверхности  земли  (карьерные  разработки) ,  

но  и  от  влияния  глубинных  антропогенных  

процессов  (шахты,  штольни,  депрессионные  

воронки  и  т. д.) ,  которые  проявляются ,  как пра

вило,  не  сразу.

Возмещение  таких  убытков  имело  значе

ние  в  качестве  выравнивающих  платежей,  то  

есть  платежей,  которые  преследовали  ком

пенсационную  цель и  взимались  после  вме

шательства в  окружающую  среду. Следует  

отметить их  значение  и  как экологических  

платежей,  задачами  которых  являлось умень

шение  отягощающих  окружающую  среду  про

цессов  за счет  экономического  воздействия  

на плательщиков. Экологические  управляю

щие  платежи  преследовали  две  цели: первая  – 

правовая ,  устанавливающая  обязанность  пла

тить,  а  вторая  – экономическая ,  предлагающая  

плательщикам  выбор  между  свободным  от  

платежей  улучшением  окружающей  среды  и  

облагаемым  платежами  ухудшением  окружаю

щей  среды  [10] .  

Таким  образом,  залог в  обеспечение  по

крытия  возможных  убытков  от  производимых  

горных  работ  на  протяжении  всего  периода  ре

гулирования  законодательством  о  недрах  от

ношений  по использованию  и  охране  недр  был  

одним  из  элементов  разрешительной  системы  

предоставления  недр  в  пользование  в  рамках  

административного  права до  вступления  в  

силу  Кодекса РСФСР о  недрах  в  1976 году. Как 

известно,  в  этот  период  управление  природ

ными  ресурсами,  в  том  числе  и  фондом  недр,  

осуществлялось централизованно.

Механизм  обеспечения  обязательств  при  

пользовании  недрами  на современном  этапе  

также  широко  применяется  за рубежом. На

пример,  согласно  статье  74 Горного  кодекса  

Франции  при  проведении  разведки  и  добычи  

полезных  ископаемых  должно  предоставлять

ся  в  форме  залога денежное  обеспечение  для  

выплаты  возмещения  в  случае  причинения  

ущерба. 
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Статьями  84,  86 и  93 Горного  закона  ФРГ 

также  установлено  депонирование  денежных  

сумм,  предназначенных  для  компенсации  за  

убытки  [8] . 

На  современном  этапе  формирования  

рыночных  механизмов  этот  институт  обе

спечения  обязательств,  установленных  пун

ктами  8  и  9  части  второй  статьи  22,  с  уче

том  требований  пункта  9  статьи  23 Закона  

«О  недрах»,  не  применяется .  По-видимому,  

такой  проверенный  временем  институт  

должен  быть  включен  в  законодательство  

о  недрах.  Этот  институт  необходим ,  так 

как  у  разорившегося  пользователя  недр ,  

при  отсутствии  денежных  сумм ,  предназна

ченных  для  приведения  объектов  природ

ной  среды  в  прежнее  состояние,  не  хватит  

средств  для  возмещения  убытков  в  судеб

ном  порядке.  А  поместив  определенную  

сумму  в  депозит,  он ,  в  случае  выполнения  

упомянутых  выше  обязательств,  сможет  

получить  эти  денежные  средства  обратно,  

а  также  получить  доход  в  виде  банковского  

депозитного  процента. 
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НОРМАТИВНЫЕ ДОКУМЕНТЫ  

И  СОПОСТАВЛЕНИЕ ИХ ТРЕБОВАНИЙ 
К ТОЧНОСТИ ГЕОДЕЗИЧЕСКИХ РАЗБИВОЧНЫХ  

РАБОТ  В СТРОИТЕЛЬСТВЕ
Рассмотрено современное состояние базы нормативных  документов Российской Федерации 

для  производства геодезических  разбивочных  работ  в  строительстве.  Проанализированы 

содержание и противоречия  требований к точности нормативных  документов,  действующих  

в статусе добровольного  применения.

Ключевые  слова: о  оу;  оч оч  о;  оя   очо.

V. G. Potiuchliaev, A. V. Zubov

NORMATIVE DOCUMENTS AND COMPARISON 

OF THEIR REQUIREMENTS TO THE ACCURACY 

OF GEODESIC LOCATION WORK IN CONSTRUCTION
The article considers the current state of the database of normative documents of the Russian Federation 

for the production of geodetic location works in construction.  The article analyzеs the content and 

contradictions of the requirements to the accuracy of normative documents acting in the status of 

voluntary application.

Keywords: normative documents; geodetic location works; requirements for accuracy.

К основным  видам  геодезических  работ  

при  строительстве  зданий  и  сооружений  

можно  отнести: разбивочные  работы;  гео

дезический  контроль  установки  элементов  

строительных  конструкций  в  проектное  по

ложение;  исполнительные  съемки.

В  свою  очередь,  разбивочные  работы  вклю

чают  в  себя  построение  геодезической  разби

вочной  основы  (ГРО)  стройплощадки,  вынос 

основных  или  главных  осей  объектов  генпла

на (основные  разбивки)  и  детальные  разбивки  

по  определению  проектного  положения  от

дельных  частей  зданий,  например  элементов  

строительных  конструкций. Для  детальных  

разбивок подземной  части  сооружения  и  на  

его  исходном  горизонте  используют  внешние  

разбивочные  сети,  а  на  монтажных  горизон-

тах  – внутренние  разбивочные  сети. В  некото

рых  случаях  современные  технологии  произ

водства инженерно-геодезических  работ  по

зволяют  обходиться  без  построения  внешних  и  

внутренних  разбивочных  сетей,  используя  так 

называемый  координатный  способ  разбивки.

Для  обоснованного  выбора  методов  произ

водства  указанных  видов  разбивочных  работ  

необходимо  исходить  из  требований  норма

тивных  документов. При  этом,  на  наш  взгляд,  

в  настоящее  время  возникают  проблемы,  обу

словленные  двумя  причинами: отсутствием  

обязательного  для  применения  нормативно

го  документа  и  расхождением  требований  к 

точности  тех  нормативных  документов,  при

менение  которых  является  добровольным.

Рассмотрим  эти  проблемы  подробнее. По

становлением  Правительства  Российской  Фе

дерации  от  26.12.2014 г. №  1521 утвержден  

Перечень  национальных  стандартов  и  сводов  

правил ,  в  результате  применения  которых  

на  обязательной  основе  обеспечивается  со

блюдение  требований  Федерального  закона  

№  384-ФЗ  «Технический  регламент  о  безопас

ности  зданий  и  сооружений». В  этом  перечне  

присутствует  лишь  один  нормативный  доку

мент,  имеющий  отношению  к геодезическо

му  сопровождению  строительства  только  в  

период  проведения  изысканий,  – свод  правил  

ГЕОДЕЗИЯ ,  МАРКШЕЙДЕРИЯ ,  ГИС
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СП  47.13330.2012 в  виде  актуализированной  

редакции: СНиП  11-02-96. «Инженерные  изыс-

кания  для  строительства. Основные  поло-

жения». Таким  образом,  нормативные  доку

менты,  имеющие  отношение  к другим  видам  

инженерно-геодезических  работ,  в  том  числе  

разбивочным  работам,  при  строительстве  

зданий  и  сооружений  утратили  обязатель

ный  характер  и  имеют  статус добровольного  

применения .

К таким  «добровольным» документам,  

приведенным  в  Указателе  нормативных  до

кументов  по  строительству  [4] ,  относятся  до

кументы,  представленные  в  табл . 1.

Далее  приведем  примеры  их  использова

ния  по  отдельным  видам  разбивочных  работ.

Построение геодезической разбивочной 

основы стройплощадки

Требования  к точности  построения  ГРО  

приведены  в  СНиП  3.01.03-84 [2]  и  его  ак

туализированной   редакции   –  своде  правил  

СП  126.13330.2012 [3] . 

В  настоящее  время  для  построения  ГРО  

в  плане  используются  спутниковые  навига

ционные  системы  и  современные  электрон

ные  тахеометры,  т.е. соответственно  спутни

ковый  метод  и  метод  полигонометрии  или  

их  сочетание. В  СНиП  3.01.03-84 точность  

построения  ГРО  в плане  определена  в  виде  

средних  квадратических  погрешностей  угло -

вых  и  линейных  измерений  в  зависимости  

от  размеров  стройплощадки  или  площади  

возводимых  зданий  и  сооружений. В  его  ак-

туализированной  редакции  требования  к 

точности  угловых  и  линейных  измерений  

дополнены  предельными  погрешностями  

взаимного  положения  пунктов  сети  плоских  

прямоугольных  координат  в  системе  МСК  – 

СРФ,  т. е. появилась  возможность  обоснова

ния  необходимой  точности  построения  ГРО  

спутниковым  методом.

Что  касается  требований  к точности  по

строения  высотной  разбивочной  сети  строй

площадки,  то  в  СНиП  3.01.03-84 они  заданы  

только  в  виде  средних  квадратических  по

грешностей  определения  превышения  на  

1 км  хода,  а  в  СП  126.13330.2012 дополнены  

погрешностями  взаимного  положения  отме

ток смежных  пунктов.

Таким  образом,  актуализированная  ре

дакция  СНиП  3.01.03-84 является  более  при

способленной  к современным  условиям  и,  

следовательно,  более  предпочтительной  для  

ее  использования  в  строительстве.

Внешняя  и внутренняя  разбивочные сети 

В СНиП  3.01.03-84 требования  к точности

построения  внешней  и  внутренней  разбивоч

ных  сетей  определены  в  зависимости  от  ха

рактеристики  зданий  (сооружений)  и  строи

тельных  конструкций. Для  построения  таких  

сетей  в  плане  определены  величины  средних  

квадратических  погрешностей  угловых  и  ли

нейных  измерений,  а  по  высоте  – определе

ния  превышения  на  станции.

В  СП  126.13330.2012 требования  к точно

сти  построения  разбивочной  сети  здания  или  

сооружения  установлены  по  другим  критери

ям  и  дополнены  предельной  погрешностью  

взаимного  положения  габаритных  осей. При  

этом,  на  наш  взгляд,  между  предложенными  

требованиями  имеются  противоречия . Дока

жем  это  на  конкретном  примере. В  качестве  

исходных  данных  возьмем  фрагмент  таблицы  

(табл . 2) ,  приведенной  в  СП  126.13330.2012, 

и  здание  прямоугольной  формы  размером  

90 х  72 м.

Пусть  от  ближайших  пунктов  ГРО  выне

сена  одна  наиболее  протяженная  габаритная  

ось  (в  данном  случае  продольная  ось  длиной  

90 м) ,  от  которой  разбивают  все  остальные  

оси. Средняя  квадратическая  погрешность  

выноса  точки  пересечения  продольной  и  по

т  1

Шифр Наименование Ведущая  организация  – 

разработчик

гОст  21779-82 с  опчя  очо очх по

 о. тхооч  опу

цнииЭП  учх 

снП  3.01.03-84 гоч  о  о цнииОмтП

сП 126.13330.2012 гоч  о  о. ауоя  

я  снП  3.01.03-84

ООО  «топ»
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перечной  осей  полярным  способом  может  

быть  определена  по  формуле

2

2

S
mS

m
m +








ρ ′′

=
β ,

где  m
β
 –  средняя  квадратическая  погрешность  

построения  прямого  угла;  S – расстояние  до  вы

носимой  точки;  m
S
 – погрешность  построения  

проектного  отрезка. В  нашем  примере  S = 72 м. 

По  данным  табл . 2,  m
β
 = 10'' и  m

S
 = 2,2 мм. 

Тогда  по  формуле  получим  m  = 4,1 мм. Полагая ,  

что  другая  точка  оси  будет  вынесена  с той  же  

погрешностью,  погрешность  взаимного  по

ложения  продольных  осей  окажется  равной  

5,8 мм,  а  величина  предельной  погрешности  

составит,  по  крайней  мере,  10,6 мм,  что  пре

вышает  допустимое  значение  (табл . 2)  в  два  

раза.

Таким  образом,  при  расчете  точности  раз

бивки  габаритных  осей  здания  (построения  

его  внешней  разбивочной  сети)  целесообраз

но  исходить  из  величины  предельной  погреш

ности  взаимного  положения  осей,  а  не  сред

них  квадратических  погрешностей  угловых  и  

линейных  измерений.

Сопоставляя  содержание  двух  норма

тивных  документов  (СНиП  3.01.03 – 84 и  

СП  126.13330.2012),  можно  выделить  следую

щие  преимущества  и  недостатки  новой  ре

дакции  СНиП: 

– преимущества: критерий  оценки  тре

буемой  точности  по  величине  погрешности  

взаимного  положения  габаритных  осей  по

зволяет  расширить  обоснованный  выбор  спо

соба  их  разбивки,  например  с использованием  

спутниковых  систем;  определены  требования  

к точности  10 видов  детальных  разбивок;  

– недостатки: в  графе  «Вид  работ» не  обо -

значены  внешняя  и  внутренняя  разбивочные  

сети  здания ;  требования  к точности  разбивки  

габаритных  осей  определены  независимо  от  

технологии  строительства  зданий  и  их  геоме

трических  параметров.

Детальные разбивочные работы 

В  ГОСТ  21779-82 [1]  приведены  геодези

ческие  допуски  на  все  виды  детальных  раз

бивочных  работ  – разбивки  точек и  осей  в  

плане,  передачи  их  на  монтажные  горизонты  

по  вертикали  и  по  высоте;  они  сгруппирова

ны  по  6 классам  точности. Классы  точности  

не  связаны  с видами  сооружений,  определяют  

величину  допуска  для  конкретных  условий  

технологического  процесса  и,  следователь

но,  предопределяют  выбор  методов  и  средств  

выполнения  разбивочных  работ.

Приведем  фрагмент  таблицы  (табл . 3)  для  

допусков  на  разбивку  точек и  осей  в  плане. 

Исходя  из  данных  этой  таблицы,  видно,  что  

относительные  погрешности  внутри  каждого  

класса  точности  примерно  одинаковые. 

Для  расчета  необходимой  точности  раз

бивки  точек и  осей,  исходя  из  симметричных  

допусков,  приведенных  в  ГОСТ,  следует  вос

пользоваться  соотношением

XХ
tS2=∆ ,

где  t – нормированный  множитель,  который  

может  принимать  значения  2,35 или  3,0;  

S
X
 – среднее  квадратическое  отклонение  

т  2

Вид работ

Значения  среднеквадратических  

погрешностей при  измерениях

Предельная

погрешность

взаимного  положения  

габаритных осей,  

выносимых  в натуру 

зданий и  сооружений

Линейные

измерения

Измерения

углов,  с

Определение  

отметок реперов,  

среднеквадратичной 

погрешности на  

1 км двойного хода,  мм В плане,  мм По  высоте,  

мм

во  уу  

о   

1/5000 

± (2+2ppm)

10 2   5 5 10

Оп  

оо  поожя  

жх о,

п 

   

оя

2  – –
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(стандарт) . Например, для здания 4-го класса

точности  с межосевым  интервалом  3000 мм  и  

t = 3 величина  стандарта  S
X
 составит  0,7 мм.

Требования  к точности  детальных  раз

бивочных  работ  в  какой-то  мере определены  

также  в  СП  126.13330.2012 в  виде  средней  

квадратической  погрешности  разбивки  ме

жосевых  интервалов. Величина  этой  погреш

ности,  как видно  из  табл . 2,  не  зависит  от  ме

жосевого  интервала  и  составляет  2 мм.

Сопоставляя  требования  к точности  деталь

ных разбивочных работ  этих  нормативных до

кументов, можно  сделать следующие выводы:

– в  ГОСТ  требования  к точности разбивки  

точек и  осей,  особенно  для  межосевых  интер

валов  небольших  размеров  (довольно  часто  

встречающихся  в  современном  строитель

стве) ,  могут  быть  весьма  жесткими;

т  3

Интервал

номинального 

размера,  мм

Класс точности

1 2 3 4 5 6

Допуски  разбивки  точек и  осей в плане,  мм

2500

2 500–4 000

4 000–8 000

8 000–16 000

16 000–25 000

25 000–40 000

40 000–60 000

60 000–100 000

100 000–160 000

0,6

1,0

1,6

2,4

4,0

6,0

10,0

16,0

24,0

1,0

1,6

2,4

4,0

6,0

10,0

16,0

24,0

40,0

1,6

2,4

4,0

6,0

10,0

16,0

24,0

40,0

60,0

2,4

4,0

6,0

10,0

16,0

24,0

40,0

60,0

100,0

4

6

10

16

24

40

60

100

160

6

10

16

24

40

60

100

160

–

коэ    
очо

0,25 0,4 0,6 1,0 1,6 2,5

– в  СП  нет  сведений  о  требуемой  точности  

передачи  осей  и  отметок точек по  вертикали,  

хотя  для  разбивки  промежуточных  осей  пара-

метры  определены  однозначно,  т.е. независи-

мо  от  назначения  здания  (сооружения) ,  спосо

ба  монтажа  и  других  показателей.

Таким  образом,  учитывая  высокую  значи

мость  геодезических  работ  по  обеспечению  

безопасной  эксплуатации  зданий  и  сооруже

ний,  в  настоящее  время  назрела  необходи

мость  введения  обязательного  нормативного  

документа,  регламентирующего  требования  

к точности  разбивочных  и  других  видов гео

дезических  работ  в  строительстве. При  раз

работке  такого  документа  следует  учитывать  

противоречия  и  недостатки  тех  нормативных  

документов,  которые  действуют  в  статусе  их  

добровольного  применения .
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В. И. Волков,  Н. В. Волков  

УСЛОВИЯ  эФФЕКТИВНОГО ПРИМЕНЕНИЯ

ГЕОДЕЗИЧЕСКИХ МЕТОДОВ

НА ГЕОДИНАМИЧЕСКИХ ПОЛИГОНАХ

НЕФТЕГАЗОВЫХ
Рассмотрен  программно-целевой подход к решению  геодинамических  задач геодезическими ме

тодами.  Показаны недостаточно изученные стороны постановки повторных  геодезических  

наблюдений,  построения  сетей повторного нивелирования  и их  закрепления  типовыми ниве-

лирными пунктами в  условиях  вечной мерзлоты.  Научно обоснован выбор  параметров  сетей 

повторного нивелирования ,  глубин закладки типовых  нивелирных  пунктов в  условиях  много

летнемерзлых  грунтов,  периодичность повторного нивелирования ,  лимит  времени на при

борные наблюдения  на станции линий повторного нивелирования  и отклонения  фактической 

периодичности и дат  повторного нивелирования  от  проектных  значений.

Ключевые  слова: оч  поо;  п   поооо  оя;  уочо 

х  пуо;  ооо  пуч;  у   х пуо;  чя  о.

V. I. Volkov, N. V. Volkov 

CONDITIONS FORTHE EFFECTIVE APPLICATION

OF GEODETIC METHODS AT GEODYNAMIC

POLYGONS OF OIL AND GAS FIELDS

A  program-target approach to the solution of geodynamic problems by geodetic methods is considered.  

The insufficiently studied aspects of setting up repeated geodetic observations,  constructing networks of 

re-leveling and methods of fixing them by typical leveling points in permafrost conditions are shown.  The 

choice of the parameters of re-leveling networks,  the depths of the bookmarking of typical level points 

in permafrost conditions,  the frequency of re-leveling,  the time limit for instrument observations at the 

station of lines for re-leveling,  and the deviation of the actual frequency and dates of re-leveling from 

design values are scientifically justified.

Keywords: geodynamic polygon; parameters of recurrent levelling; stability of leveling points; observation and 

exploratory points; frost whipping; depth of laying of leveling point; permafrost conditions.

Для  мониторинга  за  развитием  геоме

ханических,  геодинамических  процессов  и  

деформациями  земной  поверхности  на  тер

риториях  добычи  нефти  и  газа,  вводимых  в  

эксплуатацию,  в  соответствии  с действующи

ми  нормативными  документами  [1,  2,  3] ,  орга

низуются  геодинамические  полигоны  (систе

мы  наблюдений) .

На  современном  этапе  основными мето

дами  наблюдений  на  геодинамических  поли

гонах  (ГДП)  являются  геодезические  методы  

(преимущественно  геометрическое  нивели

рование) ,  которые  за  редким  исключением  

дополняются  геофизическими  и  геохимиче-

скими  исследованиями,  что  объясняется  как 

требованиями  нормативных  материалов  [1] ,  

так и  объективной  ситуацией. Большинство  

месторождений  углеводородов  находится  в  

платформенных,  асейсмичных  регионах,  в  ко

торых  техногенные  геомеханические  сдвиже

ния  земной  поверхности  и  современные  гео

динамические  процессы  проявляются  в  виде  

территориальных  просадок (сдвижений  зем

ной  поверхности)  или  локальных  смещений  

в  зонах  разломов  приповерхностных  слоев  

земной  коры,  что  определяет  доминирование  

методов  прямого  изучения  количественных  

параметров  деформаций,  к которым  в  первую  

ГЕОДЕЗИЯ ,  МАРКШЕЙДЕРИЯ ,  ГИС
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очередь  относится повторное  нивелирова

ние.

Особенность  повторного  нивелирова

ния ,  наравне  с другими  геодезическими  ме

тодами  исследования  техногенных  верти

кальных  движений  земной  поверхности  и  

современной  геодинамики,  состоит  в  необхо

димости  установления  наличия  и  определе

ния  пространственно-временных  параметров  

сдвижений  земной  поверхности  и  современ-

ных  вертикальных  движений  земной  коры  

(СВДЗК)  с реальными  оценками.

Особенность геодезических  наблюдений  на  

техногенных  ГДП  нефтегазовых  месторождений  

заключается  в  необходимости  установления  

наличия  и  определения  пространственно-вре-

менных параметров  сдвижений  земной  поверх-

ности,  деформаций  пластов-коллекторов  в  

процессе  их  освоения ,  а также  локальных  ано

мальных  современных  движений  земной  коры  

в  динамически-напряженных  зонах  и  зонах  

разломов  с реальными  оценками  репрезента

тивности  и  точности  способов  их  получения ,  

предусмотренных  исключением  из  результа

тов  повторных  геодезических  наблюдений   по

бочных  эффектов,  не  являющихся  предметом  

исследований  [1, 4] .

Репрезентативность,  точность  и  досто

верность  результатов  изучения  техногенных  

движений  земной  поверхности  и  СВДЗК,  по

лучаемых  на  ГДП,  можно  оценить  с помощью  

критериев  надежности,  то  есть  способности  

методов  повторных  геодезических  наблю

дений  обеспечивать  решение  поставленной  

задачи. Так,  при  разработке  критериев  для  

оценки  надежности  метода  повторного  ни

велирования  следует  опираться  на  совре

менный  уровень  наших  знаний  об  эффектах,  

искажающих  результаты  повторного  нивели

рования  и  техническую  точность  метода.

Традиционно, постановка геодезических

работ  на  ГДП  нефтегазовых  месторождений  

предусматривает  разработку  технического  

проекта  на  повторные  геодезические  наблю-

дения . При  разработке  проекта  руководству-

ются  нормативными  указаниями  [1,  2]  по  

разработке  схемы  сетей  повторного  нивели-

рования ,  выбору  точности  (класса)  нивелиро-

вания ,  временного  интервала  между  циклами  

наблюдений  и  способу  закрепления  сетей  без  

оценки  их  устойчивости  к воздействиям  экзо -

генных  геомеханических  процессов  природ

ного  и  техногенного  происхождения .

Научно-технический  анализ  нормативных  

требований,  предъявляемых  к построению  и  

функционированию  сетей  повторного  ниве

лирования ,  предназначенных  для  контроля  

СВДЗК в  рамках  ГДП  [1] ,  показывает,  что  они  

не  обеспечивают  получения  релевантной,  ре-

презентативной  и достоверной  информации  

о  пространственно-временных  параметрах  

техногенных  сдвижений  земной  поверхности  

и  кинематических  показателях  современной  

геодинамики  в  зонах  разломов  и  динамиче

ски  напряженных  зонах.

Из  многочисленных  доказательств  не

состоятельности  традиционного  подхода  к 

постановке  геодезических  наблюдений  на  

техногенных  ГДП  остановимся  на  выборе  ис

ходного  нивелирного  пункта. Согласно  [1] ,  

линии  повторного  нивелирования ,  закрепляе

мые  типовыми  нивелирными  пунктами  [1, 5] ,  

протяженностью  L  от  40 до  100 км  и  более,  про

кладываются  вдоль  и  вкрест  отрабатываемой  

залежи. При  этом  исходные  нивелирные  пунк-

ты  закладываются  за границей  горного  отво

да  месторождения  на расстоянии  8-кратной  

глубины  эксплуатируемого  горизонта,  но  не  

менее  6 км. Повторное  нивелирование  выпол

няется  по  программе  II класса,  которое  харак

теризуется  случайной  среднеквадратической  

ошибкой  на 1 км  хода  М = 2  мм/км  [1] .

Ошибка  m
V
 определения  скоростей  смеще-

ния  земной  поверхности  V (мм/год)  аналити-

чески  зависит  от  ошибки  М,  длины  линии  по-

вторного  нивелирования  L  (км)  и  промежутка  

времени  Т (год)  между  повторным  нивелиро-

ванием  [5] ,  а  именно:

                                                       .

При  этом  предельное  значение  ошибки  

пред
m

v 
(мм/год)  определения  скоростей  верти

кальных  смещений  земной  поверхности  на

значается  с позиций  геодезии  с учетом  ответ

ственности  геодезических  работ  и  значения  

прогнозной  величины  техногенных  смеще

ний  ∆Н
пр
 земной  поверхности  согласно  нера

венствам  [5] :

                                      ,                                          ,

                                                           ,

L2M
T

1
m
V
=

m
T

H

V
V

пр

пр
≥=

∆

ε пр

пр

Vпред V25,0
V

m =≤
ε

VVвпр
m4mt2H =≥∆
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где  m
V
ε – произведение,  характеризую

щее  доверительный  интервал  в  виде

(–t
в 
m

V
;  t

в 
m

V
) ,  ширина  которого  при  значени

ях  доверительной  вероятности  β = 0,955 и  

нормированного  коэффициента  t
в 
= 2  равна  

2t
в 
m

V 
= 4m

V
.

Следовательно,  при  периодичности  по

вторного  нивелирования  II класса  T = 1 год  

значимые  величины  скоростей  V
пр
 = 5 мм/год  

можно  получить  при  длинах  линий  повторно

го  нивелирования  [5] :

                                                          . (1)

При  повторном  нивелировании  I класса  

допустимые  длины  линий  составляют  в  дан

ном  случае  2,1L
км
≤  км.

Очевидно,  что  нормативные  требования  к 

построению  геодезической  сети  ГДП  нефтега

зовых  месторождений,  допускающие  длины  

линий  40 км  и  более,  при  периодичности  ни

велирования  раз  в  1 год,  не  обеспечивают  по

лучения  достоверной  информации  о  наличии  

техногенных  деформаций  и  кинематических  

характеристик геодинамических  и  геомеха

нических  процессов.

Аналогичная  ситуация  складывается  на  

современном  этапе  построения  геодезиче

ских  сетей  ГДП  нефтегазовых  месторождений  

в  местах  их  закрепления  на  местности  гео

дезическими  и  нивелирными  пунктами,  кон

струкция  и  глубина  закладки  которых  не  обе

спечивают  их  устойчивости  к воздействиям  

экзогенных  факторов. Известно,  что  неустой

чивость  нивелирных  пунктов  является  одним  

из  основных  источников  погрешностей  ре

зультатов  повторного  нивелирования  [4] . 

Точность  определения  смещений  кон

трольных  (деформационных)  нивелирных  

пунктов  ГДП  определяется  ошибками  повтор

ного  нивелирования ,  обусловленных  инстру

ментальными  ошибками  (
нив
)  и  ошибками  

за  нарушение  стабильности  исходных  и  кон

трольных  нивелирных  пунктов  m
исх
 и  m

контр
 в  

промежуток времени  между  повторным  ни

велированием,  а  именно:

                                                              .                (2)

Задавшись  величиной                             ,  рассчи-

тываем  по  формуле  (2)  требования  к

устойчивости  исходного  и  контрольных  ни

велирных  пунктов  к экзогенным  факторам,  

искажающим  результаты  повторного  нивели

рования. Используя  принцип  равного  влияния  

источников  ошибок повторного  нивелирова

ния, обусловленных неустойчивостью  ниве

лирных пунктов, принимаем: m
исх 
= m

контр  
= m

дест
.  

Тогда:                                                  . 

Следовательно,

                                                                  .

Предельное  значение  допустимых  де

стабилизаций  исходного  и  контрольных  

нивелирных  знаков  при  доверительной  ве

роятности  β = 0,955 (ε=

венством  

 По  результатам  повторного  нивелирова

ния  линии  протяженностью  2  км,  привязан

ной  на  ГДП  к одному  исходному  нивелирно

му  пункту,  возможно  установление  скорости  

СВДЗК (P

верхности,  характеризуемых  величиной  по

рядка  5 мм/год,  при  условии  устойчивости  

нивелирных  пунктов  в  пределах:

.

Многочисленные  экзогенные  факторы  и  

порождаемые  ими  экзогенные  геомеханиче

ские  процессы  воздействуют  на  результаты  

повторного  нивелирования  косвенно,  через  

сложно  дифференцированные  в  пространстве  

и  во  времени  движения  приповерхностных  

слоев  земной  коры,  смещающих  основания  

нивелирных  пунктов,  а  также  через  деформа

ции  конструктивных  элементов  нивелирных  

пунктов  [4,  6] .

Исследование  воздействий  экзогенных  

факторов  на  устойчивость  нивелирных  пун

ктов  осложняется  большим  числом  порож

даемых  ими  экзогенных  процессов,  развитие  

которых  осложнено  многообразием  и  непо

стоянством  во  времени  силовых,  влажност

ных  и  температурных  полей  в  приповерх

ностных  слоях  земной  коры,  неоднородных  

по  строению  и  составу  и  подвергающихся  воз

2 2

пр

2
0, 2

32
км

V T
L км

M
≤ =

2

нив

2

контр

2

исх

2

H
mmmm ++=

∆

H
m

пр

H
≤
∆

∆ ε

2

нив

2

HΔ

22

дест m–mφm =≤

) .LM–
2

TV
(
1

mm
пр

контрпредисхпред ≤=
ε

мм6,0)28,0–
2

1·5
(
4

1
mm контрпредисхпред =≤=

–
2

HΔ

2

φ
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===
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Подставив  в  неравенство  значения  Р
пуч
 и  

Р
смерз

 [7,  8] ,                                или   же

и  выполнив  преобразования ,  получим  анали

тическое  выражение  для  назначения  глубины  

заглубления  нивелирного  пункта  в  много

летнемерзлые  породы  z,  которая  обеспечит  

устойчивость  конструкции  нивелирного  пун

кта  Тип  150, закладываемого  в  многолетне

мерзлых  грунтах:

действиям  как природных,  так и  техногенных  

процессов.

Учитывая ,  что  большинство  нефтегазовых  

месторождений  расположено  в  северных  рай-

онах  с распространением  вечной  мерзлоты,  

рассмотрим  вопрос устойчивости  нивелир-

ных  пунктов,  рекомендованных  инструкцией  

[1]  для  закрепления  нивелирных  пунктов  ГДП  

в  условиях  сезонного  оттаивания .

Устойчивость  трубчатых  (Тип  150 и  др.)  

нивелирных  пунктов  в  условиях  вечной  мерз

лоты  нормативно  обеспечивается  [1]  назначе

нием  конструкции  нивелирного  знака  и  глу

бины  его  закладки. При  этом  не  учитывается ,  

что  на  трубчатый  нивелирный  знак в  усло

виях  многолетнемерзлых  грунтов  в  период  

сезонного  промерзания  действует  выталки

вающая  касательная  сила  пучения  Р
пуч
 (рис. 1)  

и,  ниже  границы  оттаивания ,  удерживающие  

силы  Р
смерз

. В  условиях  сезонного  промерзания  

нивелирный  знак по  отношению  к морозному  

пучению  будет  устойчивым  при  выполнении  

неравенства  Р
пуч 
< Р

смерз
.

                ,                                (3)

где  η  – коэффициент  запаса,  принимаемый  

равным  1,4 [9] ;  Т
уп
 и  Т

см
 – удельные  силы  мо

розного  пучения  и  смерзания  реперной  трубы  

нивелирного  пункта  с многолетнемерзлым  

грунтом. 

Глубина  сезонного  промерзания  (оттаи

вания)  h ,  так  же  как  и  силы  морозного  пуче

ния  и  смерзания ,  имеет  широкий  диапазон  

изменения  и  зависит  от  географического  и  

геоморфологического  местоположения  за

кладки  нивелирного  знака  и  его  гидротер

мических  и  гидрогеологических  условий  за

кладки.

Уравнение  (3)  позволяет  определить  в  

сложившихся  климатических,  грунтовых  

и  гидрогеологических  условиях  глубину  z 

закладки  (заделки)  части  трубчатого  ни

велирного  пункта  Тип  150 в  вечномерзлые  

грунты ,  обеспечивающую  его  устойчивость  

в  сложившихся  природно-технических  об

стоятельствах  геодинамического  полигона  

ГДП.

Рассмотрим  примеры  применения  двух  

нивелирных  пунктов  Тип  150,  рекомендо

ванных  Инструкцией  [1]  для  закладки  в  об

ластях  многолетней  мерзлоты. Первый  ниве

лирный  пункт  Тип  150 заложен  в  супеси,  для  

которой  h  = 3,23 м  (Ямало-Ненецкий  АО  [10] ) ,  

Т
у п
= 120 кПа,  Т

см
= 80 кПа. Второй  нивелир

ный  пункт  Тип  150 заложен  в  суглинках,  для  

которых  h  = 2,5 м  (Ямало-Ненецкий  АО [10] ) ,  

Т
уп
= 90 кПа,  Т

см  
= 130 кПа. В  первом  и  втором  

случаях  реперные  трубы  нивелирных  пунктов,  

согласно  Инструкции  [1] , заглубляются  в  мно-

голетнемерзлые  породы  на  глубину  2–3 м.

С  учетом  условий  закладки  нивелирных  

пунктов,  согласно  неравенству  (3) ,  для  перво

го  нивелирного  пункта  глубина  заглубления  

в  многолетнемерзлые  породы  должна  быть  

z > 4 м  и  во  втором  случае  z > 2,4 м. Первый  

нивелирный  пункт,  согласно  расчету,  отно

сится  к категории  неустойчивые  к мороз

ному  пучению,  а  для  второго  нивелирного  

пункта  расчеты  подтверждают  его  устойчи

вость  к морозному  пучению  в  сложившихся  

природно-техногенных  условиях.

Достоверность  расчетов  глубин  заглу

бления  в  многолетнемерзлые  породы  ни

Рис.  1.  Схема закладки 

нивелирного пункта Тип  150

dzTdhT
смуп

≤π π zThT
смуп

≤

η·
Т

T
hz

см

уп
>
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велирных  пунктов,  выполненных  в  соот

ветствии  с  неравенством  (3) ,  подтверждена  

их  применением  на  геодинамических  поли

гонах  Ямало-Ненецкого  АО,  где  нивелирные  

пункты ,  заложенные  на  глубину,  получен

ную  с  учетом  неравенства  (3) ,  не  испытыва

ли  морозное  пучение,  а  нивелирные  пункты ,  

заложенные  на  глубину,  рекомендованную  

Инструкцией  [1] ,  подвергались  морозному  

пучению.

Поскольку  на  ГДП  изучению  подвергаются  

непрерывно  протекающие  деформационные  

процессы,  выражающиеся  в  вертикальных  

движениях  земной  коры  через  смещения  гео

дезических  знаков,  устанавливается  лимит  

времени  u на  натурные  (приборные)  наблю

дения  на  всех  станциях  нивелирной  сети:
LMV·θ

пр
≤ ,что  исключает  накопление  си

стематических  погрешностей  за  перемеще-

ние  костылей  под  воздействием  движений  

земной  поверхности. 

Важным  фактором  при  проектировании  

повторного  нивелирования  на  ГДП  является  

установление  его  периодичности  T. Перио

дичность  повторного  нивелирования ,  зави

сящая  от  прогнозного  значения  определения  

скоростей  СВДЗК и  скорости  развития  изуча

емого  деформационного  процесса  V
пр
,  соглас

но  формуле  (1) ,  определяется  неравенством  

пр
V

L2M4
T> . Так,  для  установления  скоро-

сти  СВДЗК 5 мм/год  на  линии  протяженно-

стью  L=5 км  по  результатам  нивелирования  

I,  II классов  периодичность  нивелирования  

соответственно  должна  быть  T
I
 ≥  2  года  и  

T
II 
≥  5 лет.
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ИСТОРИЯ  РАЗВИТИЯ  ОТЕЧЕСТВЕННОЙ 
МАРКШЕЙДЕРСКОЙ  ГИРОСКОПИИ

Рассмотрено историческое наследие в  области маркшейдерских  гироскопических  средств  

измерений.  Дан анализ  начального и последующих  этапов развития  отечественных  марк

шейдерских  гирокомпасов.  Отмечена роль ВНИИ горной геомеханики и маркшейдерского дела 

(ВНИМИ)  в  совершенствовании технологии построения  подземных  опорных  сетей.

Ключевые  слова: оопчо  оо;    ооп;  оо 

оу.

V. I. Gleizer

THE HISTORY OF THE DEVELOPMENT 

OF DOMESTIC SURVEYING GYROSCOPY

The historical heritage in the field of surveying gyroscopic measuring instruments is considered.  The 

analysis of the initial and subsequent stages of the development of domestic surveying gyrocompass is 

given.  The role of the All-Union Research Institute of Mining Geomechanics and Mine Surveying (VNIMI)  

in improving the technology of construction of underground reference networks was noted.

Keywords: gyroscopic orientation; surveying gyrocompasses; improvement of structures.

Сравнительно  недавно  (в  сентябре-

октябре  2017 года)  в  штаб-квартире  Рус

ского  географического  общества  в  Санкт-

Петербурге  прошла  выставка  раритетных  

геодезических  приборов  [1] . Выставка  вы

звала  большой  интерес,  как у  маститых  спе

циалистов,  так и  у  молодежи: студентов  про

фильных  университетов  и  колледжей. Среди  

многочисленных  экспонатов  выставки,  яв

ляющихся  частью  уникальной  коллекции  

ООО  «Геостройизыскания», можно  было  уви

деть  и  маркшейдерские  приборы,  относя

щиеся  к различным  историческим  периодам. 

Наряду  с другими  в  экспозицию  были  вклю

чены  маркшейдерские  средства  измерений,  

разработанные  во  ВНИИ  горной  геомеханики  

и  маркшейдерского  дела  (ВНИМИ) . Представ

ленные  разработки  ВНИМИ,  в  числе  которых  

демонстрировались  достижения  второй  поло

вины  XX века,  отражали  значительный  вклад  

специалистов  института  в  процесс развития  

отечественного  маркшейдерского  приборо

строения . 

Большое  внимание  к историческому  на

следию  в  области  маркшейдерских  и  гео

дезических  средств  измерения  постоянно  

уделяет  журнал  «Маркшейдерский  вестник». 

Свидетельством  этого  являются  публика

ции  исполнительного  директора  ООО  «Союз  

маркшейдеров  России» В. В. Грицкова,  на

правленные  на  развитие  Музея  маркшей

дерского  дела  [2] ,  статьи  В. А. Гордеева  [3] ,  

Л . С. Назарова  и  Т. В. Илюшиной  [4] ,  а  также  

других  уважаемых  авторов. Хочется  поддер

жать  важное  для  настоящего  времени  направ

ление  изучения  маркшейдерского  искусства  

и  рассмотреть  историю  развития  технологии  

гироскопического  ориентирования ,  которое  

для  отечественной  маркшейдерии  неразрыв

но  связано  с институтом  ВНИМИ  и  созданной  

в  его  стенах  приборной  базой  этой  техноло

гии  – маркшейдерскими  взрывобезопасными  

гирокомпасами. Рассматриваемая  техника,  

ее  исследования  и  производство  относятся  к 

предыдущему  веку. Однако  сегодня  это  уже  

история ,  изучение  которой  должно  помочь  

нам  в  будущем  при  решении  задачи  возрож

дения  и  создания  нового  прогрессивного  от

ечественного  маркшейдерского  и  геодезиче

ского  приборостроения .

 Основным  документом, отражающим  состо

яние и  развитие горных работ, является  марк

шейдерский  план  горных работ. Он  позволяет  

оценить взаимное пространственное положе
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была  выбрана  точность  измерений. На  другие  

технические  характеристики  прибора,  такие  

как быстродействие,  габариты,  масса,  состав  

комплекта  при  работе  на  точке  установки,  по -

требляемая  мощность  и  т. д.,  ограничения  не  

накладывались. 

 В  1933 году на заводе «Электроприбор» в  

Ленинграде началось освоение производства  

двухроторных  гирокомпасов  с чувствитель

ным  элементом  типа плавающей  гиросферы. 

Первый  такой  компас, получивший  название  

«Курс-1», успешно  прошел  мореходные ис

пытания  в  1937 году. В  качестве научных  кон

сультантов  в  создании  первых  отечественных  

гирокомпасов  принимали  участие известные  

крупные ученые А. Н. Крылов  (1863–1945 гг.)  и  

Б. И. Кудревич  (1884–1960 гг.) , своими  трудами  

положившие начало  советской  гироскопиче

ской  школе. За первой  модификацией  гироком

паса «Курс-1» последовали  новые, усовершен

ствованные модели, и  этому прибору суждено  

было  на долгие годы  стать основным  и  самым  

распространенным  гирокомпасом  в  советском  

флоте. Конструкция  гирокомпаса «Курс-1» и  

легла в  основу первого  маркшейдерского  гиро

компаса, который  был  создан  в  1950 году и  по

лучил  название «М-1». В  конструкции  морского  

гирокомпаса изменение претерпело  устройство  

следящей  сферы. С  целью  исключения  ошибки  

следящей  системы  следящая  сфера была закре

плена неподвижно, а положение чувствитель

ного  элемента (ЧЭ)  определялось с помощью  

двух  микроскопов  [9] . Комплект  гирокомпаса  

М-1, необходимый  для  работы  на точке установ

ки, имел  массу около  500 кг и  перемещался  на  

специальной  платформе. В  сентябре – октябре  

1950 года на шахте № 1 треста «Ленинградсла

нец» ВНИМИ  выполнил  опытные ориентировки  

гироскопическим  способом  и  продемонстриро-

вал  возможность производить ориентирование  

подземной съемки в любой точке горных работ

с погрешностью  порядка 80”, удовлетворяющей  

требованиям  «Технической  инструкции  по  про

изводству маркшейдерских работ». Это  был  

первый  значительный  шаг. Гироскопия  пока

зала очевидные преимущества при  сравнении  

с традиционным  геометрическим  методом  по

строения  подземных маркшейдерских сетей  и  

планов  горных  работ.

 В  1951 году  стало  известно,  что  независи

мо  и  почти  одновременно  маркшейдерский  

гирокомпас для  ориентирования  шахт  был  

создан  и  в  ФРГ. Работы  по  его  созданию  прово-

дились  в  Кляустальской  горной  академии  под  

руководством  проф. О. Ролленсмана  на  базе  

морского  гирокомпаса  фирмы  «Аншютц». 

Тем  временем  во  ВНИМИ  были  продолже-

ны  работы,  направленные  на  совершенствова

ние  конструкции  маркшейдерского  гироком

паса. В  1952–1953 годах  были  созданы  новые  

гирокомпасы  М-2 и  МУГ-1 (маркшейдерский  

уменьшенных  габаритов) . МУГ-1 был  разра

ботан  на  базе  морского  гирокомпаса  «ГИРЯ», 

первые  промышленные  образцы  которого  

были  выпущены  еще  в  годы Великой  Отече

ственной  войны  (1944–1945 гг.) . Этот  гиро

компас разрабатывался  для  малотоннажных  

кораблей,  хотя  был  построен  по  той  же  схеме,  

что  и  компас «Курс», отличался  от  него  суще

ственно  меньшими  габаритами  гиросферы  и  

основного  прибора. 

В  новых  разработках  маркшейдерских  ги

рокомпасов  конструкция  ЧЭ  уже  подверглась  

существенному  изменению. Эти  изменения  

производились  с целью  в  наибольшей  мере  

использовать  выгоды,  вытекающие  из  того  

условия ,  что  основание,  на  котором  работает  

прибор,  неподвижно. От  двухроторной  гирос

феры  был  осуществлен  переход  к одноротор

ной. Гидравлический  успокоитель  был  изъят  

из  конструкции,  а направление  меридиана  

определялось  по  результатам  наблюдения  с 

помощью  автоколлимационной  зрительной  

трубы  за движением  ЧЭ,  совершающего  неза

тухающие  или,  точнее,  слабо  затухающие  пре

цессионные  колебания. При  известном  законе  

колебаний  ЧЭ  можно  по  отсчетам,  соответству

ющим  точкам  реверсии  ЧЭ  (т. е. по  крайним  от

клонениям) , расчетным  методом  определить  

равновесное  положение  колебаний,  которое  

соответствует  направлению  меридиана. Как 

показала практика,  такой  подход  дал  возмож

ность  повысить  точность определения  мери

диана  и  сократить  время ,  затрачиваемое  на  

весь  измерительный  процесс с момента  пуска  

гирокомпаса. Речь  идет,  безусловно,  о  работе  

на  неподвижном  основании. 

 Таким  образом,  в  1952–1953 годах  созда

ны  новые  конструкции  гирокомпасов  М-2 и  

МУГ-1, после  чего  были  продолжены  работы  

по  их  совершенствованию. Линейка первых  

отечественных  маркшейдерских  гирокомпа
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сов  представлена на  рис. 1. На рис. 2 приведено  

устройство  гирокомпаса МУГ-2 (М-3). Гироком

пасы  М-3 и  МУГ-2 до  1959 года применялись на  

шахтах  Донецкого,  Кузнецкого  угольных  бас

Рис.  1.  Первые отечественные маркшейдерские гирокомпасы для  ориентирования  шахт:

1 – основной прибор  (гирокомпас);  2 – преобразователь напряжения;  3 – пусковое устройство;  

4 – помпа;  5 – приспособления  системы охлаждения;  

6 – теодолит;  7 – футляр

Рис.  2.  Устройство  маркшейдерского 

гирокомпаса МУГ-2 (М-3):

1 – резервуар  с жидкостью;  2 – груз  маятника;  

3 – катушки электромагнитного дутья;  

4 – змеевик системы охлаждения;  5 – кран;  

6 – теодолит;  7 – зрительная  труба 

автоколлиматора;  8 – лампа подсветки;  

9 – термометр;  10 – держатель электродной 

сферы;  11 – гиромотор;  12 – чувствительный 

элемент;  13 – электродная  сфера

сейнов  и  в  Кривом  Роге,  а затем  были  замене

ны  более  совершенными  моделями.

С  созданием  указанных  приборов,  по  су

ществу,  было  заложено  новое  направление  в  
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области  маркшейдерского  гироскопического  

приборостроения  и  начато  практическое  ис

пользование  метода  гироскопического  ориен

тирования . Что  же  касается развития  теории  

и  техники  гирокомпасов  вообще,  то  следует  

отметить,  что  родился  новый  класс этих  при

боров,  получивший  специальное  название  

«наземные  гирокомпасы» [9] . К настоящему  

времени  различают  несколько  разновидно

стей  наземных  гирокомпасов: маркшейдер

ские,  геодезические,  артиллерийские  и  др. 

Опыт  работы  над  первыми  маркшейдерскими  

гирокомпасами  позволил  перейти  к созданию  

прецизионных  приборов,  которые  более  пол

но  удовлетворяли  бы  требованиям,  предъяв-

ляемым  к наземным  гирокомпасам  в  целом. 

В  большинстве  случаев  наземный  гирокомпас  

должен  обеспечить высокое  быстродействие  

и  высокую  точность,  т.е. должен  определять  

положение  меридиана за малое  время  и  с весь

ма высокой  точностью,  нереальной  для  кора

бельного  компаса. В  корабельных  гирокомпа

сах,  работающих  на  подвижном  основании  и  в  

условиях  качки,  ориентиром  является  сформу

лированное  немецким  инженером  исследова

телем  М. Шулером  (1882–1972 гг.)  в  1910 году  

«условие  апериодических  переходов» [9] , кото

рое  заключается  в  следующем. Действитель

ный  период  незатухающих  прецессионных  

колебаний  гирокомпаса  должен  быть  равен  

периоду  колебания  простого  маятника,  длина  

которого  равна  радиусу  Земли  R,  приблизи

тельно  84,4 мин  (период  Шулера T*):

T*  = 2π  g
R

,

где  R  – радиус Земли;  g  – ускорение  силы  тя-

жести.

Специфика  условий  эксплуатации  марк-

шейдерских  гирокомпасов  позволила  за  

счет  существенного  уменьшения  периода  

прецессионных  колебаний  гирокомпаса  по  

сравнению  с периодом  Шулера  и  отказом  от  

гидравлического  успокоителя  (демпфиро

вания  прецессионных  колебаний)  добиться  

в  определенном  смысле  успеха. Хотя  первые  

маркшейдерские  гирокомпасы  не  могли  быть  

применены  непосредственно  для  построе

ния  подземных  опорных  сетей,  опытная  экс

плуатация  первых  образцов,  приобретенный  

технологический  и  производственный  опыт  

показали  перспективность  выбранного  на

правления  и  практическую  возможность  соз-

дания  необходимого  для  маркшейдерской  

практики  прибора,  а  также  сформулировать  

технические  требования  к нему  и  определить  

направления  дальнейших  исследований.

 Следует  отметить,  что  создание  первого  

маркшейдерского  гирокомпаса  и  применение  

его  в  горном  деле  явилось  важным  этапом  в  

развитии  отечественного  маркшейдерско

го  дела. Признанием  большого  значения  и  

практической  ценности  выполненной  работы  

было  присуждение  за  нее  в  1952 году  Государ

ственной  премии  СССР  коллективу  сотрудни

ков  ВНИМИ  и  Ленинградского  института  точ

ной  механики  и  оптики  (ЛИТМО) .

Сотрудники  кафедры  навигационных  

приборов  ЛИТМО  под  руководством  проф. 

П. А. Ильина (1904–1982 гг.)  принимали  уча

стие  в  разработке  гирокомпаса М-1. В  даль

нейшем  сотрудничество  ВНИМИ  и  ЛИТМО  

было  продолжено. Среди  лауреатов  Государ

ственной  премии  можно  выделить  сотрудни

ка ВНИМИ  выпускника Ленинградского  гор

ного  института  маркшейдера В. Н. Лаврова  

(1920–1987 гг.) . Аспирант  ВНИМИ  В. Н. Лавров  

под  руководством  проф. Б. И. Никифорова за

щитил  в  1951 году  диссертацию  «Применение  

гироскопических  приборов  для  ориентирова

ния  подземной  маркшейдерской съемки» и  с 

1956 года возглавил  созданную  в  составе  

ВНИМИ  лабораторию  гироскопических прибо

ров, работой  которой  он  руководил  несколько  

десятков  лет. Предстоял  длительный  и  инте

ресный  процесс создания  новых  оригинальных  

конструкций  маркшейдерских  гирокомпасов,  

решение целого  ряда научно-технических  задач,  

направленных  на преодоление кардинальной  

проблемы  наземного  гирокомпаса – сочетание  

двух  противоречивых качеств: малого  периода  

собственных  колебаний  и  высокой  точности  

прибора [9] . В  результате были  созданы мало

габаритные взрывобезопасные приборы, об

ладающие важными  для  маркшейдеров  кон

структивными  особенностями, и  произведены  

исследования, развивающие теорию  наземно

го  гирокомпаса. Продолжение работ, направ

ленных  на совершенствование отечественных  

маркшейдерских  гирокомпасов, и  развитие тех

нологии  гироскопического  ориентирования  бу

дут  рассмотрены  в  последующих  номерах  жур

нала «Маркшейдерский  вестник». 
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яя  пох ох оо   уох оожях  .
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ВЛАДИМИР ИЛЬИЧ  ХВОСТИКОВ,  МАРКШЕЙДЕР,  
ИЗОБРЕТАТЕЛЬ

Приведены краткие сведения  о  жизни и деятельности советского изобретателя-самоучки 

Владимира Ильича Хвостикова.  Дано описание двух  инструментов,  изобретенных  и собранных  

В.  И.  Хвостиковым  в  1960-1970-е годы и являющихся  в настоящее время  экспонатами в  Музее 

маркшейдерского дела при ООО «Союз  маркшейдеров России».  

Ключевые  слова: ж-;  о;    по;  ООО « -

о ро»; му оо  .

L. S. Nazarov, A. V. Ryzhenko

VLADIMIR ILYICH KHVOSTIKOV, SURVEYOR, 

INVENTOR
The article provides brief information about the life and activities of the Soviet inventor-self-taught 

Vladimir Ilyich Khvostikov.  The description of two instruments invented and assembled by V.  I.  Khvostikov 

in the 1960s–1970s and which are now exhibits in the Museum of mine surveying on the basis of All-

Russian public organization «Union of mine surveyors of Russia».

Keywords: engineer-mine surveyor; inventor; mine surveying instruments; All-Russian public organization «Union 

of mine surveyors of Russia»; Museum of mine surveying.

Когда  из  жизни  уходят  поэты  и  писатели,  

то  остаются  их  книги  и  стихи. Когда  уходят  

конструкторы  и  изобретатели,  остаются  их  

разработки,  машины,  приборы… 

Хвостиков  Владимир  Ильич  родился  

25 апреля  1941 года  в  селе  Никольском  Та

ганрогского  района  Ростовской  области. 

В  1958 году  поступил  в  Донецкий  политехни

ческий  институт  (ДПИ)  на  горный  факультет,  

специальность  «Маркшейдерское  дело». По  

окончании  ДПИ  был  направлен  на  работу  в  

Украинский  филиал  ВНИМИ  на  должность  

младшего  научного  сотрудника. С  1967 года  

– старший  научный  сотрудник.  В  1982 году  

ему  присвоено  звание  «Ветеран  труда», не

однократно  награждался  грамотами. В  1987 

году  награжден  знаком  «Шахтерская  слава» 

3-й  степени. 31 марта  2003 уволен  с УкрНИМИ  

по  причине  смерти. В  период  работы  был  же

нат,  имел  3 сыновей.

В. И. Хвостиков  всю  жизнь  отдал  одно

му  предприятию,  одному  институту. Он  – 

характерный  представитель  смекалистых  

изобретателей-одиночек,  не  обладающих  

талантом  заводить  «полезные  связи», при

влекать  весомых  и  значимых  соавторов,  

Рис.  1.  Владимир  Ильич Хвостиков.  

Донецк,   1970-е гг.   (фото  передано в Музей 

маркшейдерского дела (ММД )  А .В.  Рыженко)

а,  напротив,  предлагающих  самое  нестандарт -

ное  решение,  не  считаясь  с авторитетами. Его  

изобретения  нельзя  назвать  выдающимися  и  

«поворотными», открывающими  принципи-

ально  новое  направление  в  приборостроении,  
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но  сохранившиеся  его  «эскизы  и  наброски» 

поражают  своей  необычностью  и  оригиналь

ностью,  а  также  яркостью  проявления  ком

бинирующей  инженерной  мысли. В  ответ  на  

критическое  замечание-вопрос «Что  ты  тут  

намудрил?» он  просто  собирал  и  демонстри

ровал  инструмент  в  натуре: брал  элементы  с 

другого  прибора,  иногда  совершенно  иного  

назначения ,  и  устанавливал ,  прикручивал  их  

к проектируемому,  экспериментировал ,  про

бовал  совмещать  и  комбинировать,  а  потом  

просто  демонстрировал  в  работе.

Юмор  помогал  Владимиру  Ильичу  вы

живать  в тяжелые  1990-е  годы,  справлять

ся  с отношением  руководства и  коллег к его  

«чудачествам». Так появилась  идея  в  целом  

полезного  и  оригинального  инструмента,  на

званного  им  «Хвостиковский  Универсальный  

Ямко-Копатель-1» для  забивки  грунтовых  ре

перов. Кто  сложил  аббревиатуру  заглавных  

букв  – тот  уже  понял ,  почему  инструмент  не  

пошел  в  серию,  не  помог и  номер  через  дефис.

Возможно,  эта  оригинальность  мышления  

способствовала  его  известности  на  весь  Дон-

басс.

В  Музее  маркшейдерского  дела  (ММД)  

хранятся  два  инструмента,  изобретенные  и  

собранные  самим  В.И. Хвостиковым:

1)  теодолит  оптический  (авторский)  на  

базе  Т5. СССР,  Донецк,  УкрНИМИ,  В.И. Хвости

ков,  1970–1980-е  годы;

Рис.  2.  Теодолит  оптический (авторский)  на базе Т5.  СССР,  Донецк,  УкрНИМИ,  

В.  И.  Хвостиков,  1970–1980-е гг.  (ММД )

2)  маркшейдерский  центрир-надир  

(авторский,  на  базе  ТГ-1). СССР,  Донецк,  

УкрНИМИ,   В.И. Хвостиков,  1960–1970-е  годы.

Сравните  теодолит  В. И. Хвостикова  

(рис. 2)  с изображениями  типового  теодолита  

Т5 (рис. 3) .

Теодолит  оптический  (рис. 2)  предназна

чен  для  угловых  измерений  в  триангуляции  

(полигонометрии)  3-го  и  4-го  класса,  может  

использоваться  на  астрономических  наблю

дениях  и  короткобазисной  полигонометрии,  

на  маркшейдерских  работах,  а  также  на  геоде

зических  работах  в  строительстве  и  при  мон

таже  технологического  оборудования .

Теодолит  оптический  Т5 с прозрачными  

лимбами  имеет  следующие  составные  части: 

горизонтальный  круг,  состоящий  из  двух  са

мостоятельных  кругов  – лимба  с нанесенны

ми  по  краю  делениями  и  алидады,  несущей  

отсчетные  устройств

вращающуюся  в  вертикальной  плоскости  во

круг оси,  на  одном  из  концов  которой  жестко  

скреплен  с ней  вертикальный  круг для  изме

рения  вертикальных  углов. Для  приведения  

оси  вращения  алидады  (ось  вращения  тео

долита)  в  отвесное  положение,  а  плоскости  

лимба  в  горизонтальное  положение  служит  

цилиндрический  уровень  и  три  подъемных  

винта. Изображения  делений  лимбов  гори

зонтального  и  вертикального  кругов  переда

ются  в  поле  зрения  отсчетного  микроскопа,  
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расположенного  рядом  с окуляром  зритель

ной  трубы.  Контактный  уровень  при  алидаде  

вертикального  круга  расположен  в  опоре  тру

бы,  наблюдение  за  которым  производится  че

рез  поворотную  призму. В  данном  теодолите  

дополнительно  привернут  цилиндрический  

уровень  на  основании  справа. Имеются  винты  

закрепления  и  винты  наведения  при  верти

кальном  и  горизонтальном  лимбах.  Закрепи

тельные  и  наводящие  винты  соосные.

Дополнительные  устройства,  привнесен

ные  В. И. Хвостиковым  (рис. 2): труба  теодо

лита  сверху  снабжена  оптическим  отвесом  

(направленным  на  кровлю) ,  еще  один  опти

ческий  отвес имеется  в  основании-трегере. 

Дополнительно  под  трубой  установлен  све

тодальномер  с питающим  проводом,  справа  

на  оси  трубы  закреплен  светоотражатель. 

Спереди  выведен  держатель  с регулирующим  

устройством  для  дополнительного  съемного  

оборудования  (отпиленный  фрагмент  старо

го  оптического  отвеса) . Кроме  того,  слева  от  

трубы  закреплена  стальная  рулетка  с острым  

наконечником  в  специальном  держателе,  

аналогичная  рулетка  прикреплена  к трегеру  

(рис. 2,  слева)  – для  быстрого  измерения  вы-

соты  основания  теодолита.

Маркшейдерский  центрир-надир  (рис. 4)  

разработан  В. И. Хвостиковым  в  1960–1970-е  

годы  на  базе  горного  теодолита  ТГ-1 для  ука-

зания  направления  и  центрирования  при  про -

хождении  вертикального  ствола  в  шахте,  для  

профилировки  стволов. Прибор опытный,  в  

единственном  экземпляре,  но  был  испытан  

не  на  одной  шахте. В  серийный  выпуск не  по

шел . 

Это  яркий  пример  «кройки  и  шитья» ин

струментов  этим  удивительным  изобрета

телем  –  «визир-надир» (рис.  4) ,  хранящийся  

в  музее  маркшейдерского  дела.  Здесь  Влади

мир  Ильич  взял  горный  теодолит  ТГ-1,  убрал  

оба  лимба  с  отсчетными  устройствами ,  сре

зал  большую  часть   кожуха  горизонтально

го  лимба  (рис.  4) ,  оставив  только  стопорный  

винт,  винты  горизонтального  и  вертикаль

ного  наведения ,  два  цилиндрических  уров

ня .  С  центральной  трубы  он  снял  оптику,  

привел  ее  в  вертикальное  положение  и ис

пользовал  как  наклоняемую  регулируемую  

конструктивную  ось  «визир-надира»,  зажав  

осевую  трубу  двумя  хомутами ,  скрепивши

ми  вертикальную  внецентренную  трубу  и  

массивный  противовес.  В  качестве  внецен

тренной  трубы  явно  взята  длиннофокусная  

Рис.  3.   Оптический теодолит  Т5:

1 – подставка теодолита;  

2 – подъемный винт;  

3 – зажимной винт  для  

закрепления  теодолита 

в  подставке 4 – закрепительный 

винт  алидады горизонтального 

круга;  5 – наводящий винт  

алидады горизонтального круга;  

6 – цилиндрический уровень 

при алидаде горизонтального 

круга;  7 – исправительный

винт  цилиндрического  уровня;  

8 – маховичок для  перестановки 

горизонтального круга;  

9 – закрепительный винт  

зрительной трубы;  

10 – наводящий винт  зрительной трубы;  11 – кольцо для  фокусирования  сетки нитей трубы;

 12 – маховичок для  фокусирования  зрительной трубы;  13 – оптический визир;  14 – зеркало для  

подсветки кругов;  15 – окуляр  отсчетного  микроскопа;  16 – окулярная  трубка оптического отвеса;  

17 – пружинящая  пластинка;  18 – установочный винт  цилиндрического уровня  при алидаде 

вертикального круга;  19 – окно для  освещения  уровня;  20 – поворотная  призма
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перекладная  труба,  видимо,  от  списанного  

довоенного  нивелира  с  перекладной  трубой  

(предположительно  фабрики  «Геофизика») . 

Трубу  он  снабдил  окулярной  призмой  для  

удобства  наблюдения  и  закрепил  на  ней  ци

линдрический  уровень  для  контроля  вер

тикальности  оси  трубы.  Даже  массивный  

противовес  он  использовал  для  установки  

пластины  с  двумя  взаимно  перпендикуляр

ными  уровнями ,  снятыми  с  оптического  от

веса   (рис.  4) . 

Удалось  разыскать  фото  и  схему  еще  одно -

го  его  изобретения  – «двухэтажного» нивели-

ра,  созданного  в  единственном  экземпляре  

(рис. 5) .

Цель  изобретения  ясна – повысить  точ-

ность  нивелирования  за  счет  дублирующих  

измерений,  подобно  взятию  двухсторонних  

отсчетов  с диаметрально  противоположных  

сторон  лимба  теодолита. 

Здесь  применен   оригинальный  способ  

одновременной  фокусировки  обеих  труб  по

средством  внешнего  соединительного  приво

да  на  оба  кремальерных  кольца.

Видимо,  сложность  изготовления  такого  

нивелира  и,  главное,  непривычность  формы  

и  некая  «пренебрежительная  простота» до

стижения  цели  плюс необходимость  введе

ния  специальных  журналов  «двухэтажной» 

нивелировки  – все  привело  к тому,  что  далее  

одного  экземпляра,  собранного  в  кустарных  

условиях,  внедрение  не  пошло.

Два  сохранившихся  в  ММД  прибора  – это  

не  только  Памятники  науки  и  техники,  образ-

цы  конструкторского  поиска,  но  и  памятники  

таким  изобретателям,  как В. И. Хвостиков.

Рис.  4.  Маркшейдерский 

центрир-надир  

(авторский,  на базе ТГ-1).  

СССР,  Донецк,  УкрНИМИ,   

В.  И.  Хвостиков,  1960–

1970-е годы (ММД )

Рис.  5.  Двойной 

(«подвийний»)  нивелир  

конструкции 

В.  И.  Хвостикова 

(фото и схема двойного

нивелира переданы 

А .  В.  Рыженко 

сотрудниками УкрНИМИ)

Назаров Леонид Семенович,  старший научный сотрудник,   Политехнический музей,  

г.  Москва,  e-mail: smr@mwork.su;

Рыженко Андрей Вячеславович,  председатель Ростовского отделения  СМР
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С. Б. Кулибаба,  Е. Н. Есина 

О  ГРАНИЦАХ ЗОН ОПАСНОГО ВЛИЯНИЯ

ПОДЗЕМНЫХ РАЗРАБОТОК
На основе анализа положений действующего нормативного документа,  регламентирующе-

го правила охраны объектов на земной поверхности от  негативного влияния  горных  работ,  

сделан  вывод о необходимости изменения  подхода к этой проблеме в современных  условиях  

подземной разработки пластовых  месторождений.  Предложен новый подход к решению  про

блемы оптимизации ведения  горных  работ  под застроенными территориями.

Ключевые  слова: я  похо;  оъ;  о  о;  о  опоо  яя;  ;  у  

жя.

S. B. Kulibaba, E. N. Esina

ABOUT BORDERS OF DANGEROUS INFLUENCE 

ZONES OF UNDERGROUND MINE WORKS

Based on the analysis of the current document regulating the rules for the protection of objects on the 

earth’s surface from the negative influence of mining developments,  a conclusion was made on the need 

for changes in this field in the current conditions of underground development of reservoir deposits.  

A  new approach to solving the problems of optimization of mining operations under built-up areas is 

proposed.

Keywords: earth surface;  objects;  mining;  zone of dangerous influence;  boundaries;  angles of displacement.

Изменение  условий  отработки  угольных  

пластов, в  частности  увеличение глубины  разра

ботки, часто  приводит  к тому, что  применяемые  

методы  прогноза сдвижения  земной  поверхно

сти  теряют  точность. Это  объясняется  тем, что  

в  новых условиях  разработанные ранее методы  

расчета параметров  протекающих в  массиве ге

омеханических  процессов  перестают  адекватно  

описывать изменившиеся  характеристики  по

следних. Поэтому исследования, посвященные  

адаптации  прогнозных методов  к современным  

условиям  подземной  разработки  месторожде

ний, всегда актуальны, поскольку позволяют  

повысить достоверность прогноза влияния  

подземных разработок на подрабатываемые  

объекты  и  тем  самым  обеспечить надежность  

и  обоснованность принятия  инженерных  ре

шений, направленных  на снижение негативных  

последствий.

В  частности, это  относится  к определению  

границ зоны  опасного  влияния  подземных раз

работок, которую, согласно  нормативному до

кументу «Правила охраны…» [1] , действующему  

в  Российской  Федерации, а также аналогичному  

документу «Правила подработки…» [2] , дей

ствующему в  Украине, выделяют  на земной  

поверхности  в  пределах зоны  влияния  подзем

ных разработок. Для  определения  границ зоны  

опасного  влияния  установлены  критические  

значения  деформаций  земной  поверхности  (на

клон  i=4×10-3, кривизна K=0,2×10-3 1/м, относи

тельное горизонтальное растяжение  ε= 2×10-3),  

а определять их местоположение предлагается  

с помощью  углов  сдвижения, значения  которых  

регламентированы  для  каждого  из  основных  

угольных бассейнов. Таким  образом, предпо

лагается, что  при  прогнозе локализации  этой  

зоны  над  планируемой  к отработке очистной  

выработкой  проведенные из  ее границ по  углам  

сдвижения  прямые пересекут  земную  поверх

ность в  точках, где ожидаются  указанные выше  

критические деформации.

При  изменении  условий  подработки  – уве

личении  ее глубины  или  уменьшении  выни

маемой  мощности  пласта – такой  подход  стано

вится некорректным, поскольку в этом случае

фактические деформации  земной  поверхности,  

соответствующие критическим  значениям, сме

щаются  к центру мульды  сдвижения, а постро

енные по  этому принципу углы  сдвижения  ста
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новятся  круче их  регламентных значений. Такой  

же эффект  наблюдается  и  при  определении  гра-

ничных углов, необходимых  для  определения  

границ мульды  сдвижения, при  котором  также  

используется  критериальный  способ  [3, 4] .

Рассмотрим  этот  эффект  на примере опреде

ления  углов  сдвижения  по  относительным  гори

зонтальным  деформациям  земной  поверхности  

ε. На рис. 1 показаны  графики  этих  деформаций  

на вертикальном  разрезе по  простиранию  пла

ста для  двух  различных  случаев  I и  II, отличаю

щихся  друг от  друга вынимаемой  мощностью  

разрабатываемого  пласта. В  первом  случае, при  

большем  значении  мощности, критериальное  

значение относительных горизонтальных де

формаций, равное 2×10-3, локализуется  в  точке  

I земной  поверхности, расположенной  на рас

стоянии  L
I
 от  точки  A  максимального  оседания  

рассматриваемой  полумульды  сдвижения  AB, а  

угол  сдвижения  δ
I
 согласно  [1]  определится  пря

мой  С-I. 

Во  втором  случае, при  меньшей  мощно

сти, участок земной  поверхности  с критери

альным  значением  ε = 2×10-3 перемещается  

из  точки  I в  точку II, расположенную  на рас

стоянии  L
II 
от  точки  A ;  соответственно, угол  

сдвижения  в  этом  случае определится  пря

мой  С-II, а его  значение составит  δ
II
. Очевид

но, что  уменьшение вынимаемой  мощности  

пласта при  других  равных  условиях  вызовет  

увеличение значения  угла сдвижения  на вели

чину ∆δ
I–II
= δ

II
 – δ

I
 и  уменьшение размера зоны  

опасного  влияния  в  рассматриваемой  полу

мульде сдвижения  на величину ∆L = L
I
 – L

II

(рис. 1). Аналогичный  эффект  наблюдается  и  

при  увеличении  глубины  разработки, вслед

ствие чего  также уменьшаются  деформации  

земной  поверхности  (причем  не только  отно

сительные горизонтальные деформации, но  

также наклоны  и  кривизна)  и  сокращаются  раз

меры  зоны  опасного  влияния.

Таким  образом, можно  заключить, что  ре

альные углы  сдвижения, определяемые кри

териальным  методом, могут отклоняться  от  

регламентированных  «Правилами  охраны…» 

[1]  значений. С  целью  оценки  степени  тако

го  отклонения  проведем  расчеты  ожидаемых  

сдвижений  и  деформаций  земной  поверх

ности  при  подземной  разработке угольных  

пластов  на одной  из  шахт  Кузбасса для  сле

дующих  условий: средняя  глубина разработки  

H = 100…600 м;  вынимаемая  мощность пласта  

m = 2,5…3,5 м;  угол  падения  α = 0°; управление  

кровлей  – полное обрушение;  размеры  выемоч

ного  участка обеспечивают  полную  подработку  

земной  поверхности  в  обоих главных сечени

ях мульды сдвижения; граничные углы и углы

полных сдвижений  – соответственно  70° и  50°.

На рис. 2 показаны  графики  изменения  раз

ности  ∆δ = δ
i
 – δ, где δ

i
 – угол  сдвижения, опреде

ленный  критериальным  методом, δ – угол  сдви

жения  для  рассматриваемых  условий, равный  

80°. Анализ  графиков  показывает, что  полное  

совпадение значений  реальных  углов  сдвиже

ния  с нормативными  (∆ =0) при  разных  мощ

ностях разрабатываемых  пластов  наблюдается  

в  интервале глубин  100–200 м. 

Рис.  1.  Графики относительных  горизонтальных  

деформаций ε земной поверхности 

на вертикальном  разрезе по простиранию пласта

Рис.  2.  Графики изменения  отклонений угла 

сдвижения  δ,  определенного критериальным  

способом ,  от  нормативного значения
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С  увеличением  глубины  разработки  раз

ность ∆  возрастает, достигая  значений  8–13° 

при  глубине 600 м, что  приводит  к существен

ному изменению  определяемого  местоположе

ния  границы  опасного  влияния  – в  десятки  и  

сотни  метров.

Иными  словами, фактические углы  сдвиже

ния, которые ограничивают  зоны  опасного  вли

яния  горных  выработок на земной  поверхности  

и  определяются  согласно  действующим  «Пра

вилам  охраны…» [1] , величинами  критических  

деформаций, не являются  постоянными  вели

чинами  и  в  современных условиях  подземной  

разработки  угольных пластов  не совпадают  с их  

нормативными  значениями. 

Основной  горной  мерой  охраны  зданий,  

сооружений  и  природных  объектов  от  влияния  

горных  работ  в  отечественной  практике явля

ется  оставление предохранительных  целиков  

в  разрабатываемых пластах. Для  большинства  

охраняемых объектов  границы  этого  целика,  

разделяющие разрешенные и  запрещенные  

к отработке участки  пласта, определяются  с 

помощью  углов  сдвижения. Таким  образом,  

предполагается, что  если  горные работы  будут  

вестись вне пределов  целика, то  охраняемый  

объект  будет  защищен  от  негативного  воздей

ствия  процесса сдвижения  и  сохранит  все свои  

эксплуатационные способности. В  то  же время  

существует  целый  ряд  объектов, для  которых  

допустимые, а иногда даже и  предельные де

формации  значительно  меньше критических  

значений, по  которым  определяются  углы  

сдвижения  (подкрановые пути, некоторое обо

рудование прокатных станов  и  труболитейных  

цехов, промышленные печи, трубопроводы  и  

др.). Поэтому, даже находясь под  охраной  цели

ка, указанные сооружения  могут  подвергаться  

деформациям, способным  вызвать нарушения  

их эксплуатационных способностей.

Обобщая приведенные выше факты, можно

заключить, что в  современных условиях под

земной разработки пластовых месторождений  

полезных ископаемых существующий подход  к 

проблеме охраны  подрабатываемых объектов  

земной поверхности  с помощью  углов  сдвиже

ния  потерял  актуальность, поскольку не пред

полагает однозначного ее решения. С одной  

стороны, изменение условий разработки  влияет  

на величину углов  сдвижения, которые с возрас

танием глубины  залегания  пластов  становятся  

круче, с другой – целики, построенные по регла-

ментированным  значениям  углов  сдвижения,  

не всегда обеспечивают полноценную  охрану  

объектов. При этом  в первом  случае для  охраны  

объектов оставляются  целики завышенных раз-

меров, что приводит к невосполнимым, как пра-

вило, потерям  в  недрах полезного ископаемого,  

а во втором  – существует риск деформаций  и на-

рушений охраняемых объектов. Иными  словами,  

применение углов сдвижения  как для  определе-

ния  опасных зон на земной  поверхности, так и  

для  построения  предохранительных целиков  

под  охраняемые объекты  теряет смысл.

Одним  из  перспективных, на наш  взгляд,  

выходов  из  создавшейся  ситуации  является  из

менение концептуального  подхода к проблеме  

охраны  подрабатываемых объектов. Основные  

положения  нового  подхода заключаются  в  сле

дующем:

1)  отказ  от  углов  сдвижения  как инструмен

та для  построения  предохранительных  целиков  

и  определения  с их  помощью  зоны  опасного  

влияния  подземных разработок на охраняемые  

объекты;

2)  выделение в  разрабатываемом  пласте  

зоны  влияния  на объект, требующий  защиты  

от  вредного  влияния  очистных  работ, границы  

которой  определяются  с помощью  граничных  

углов  сдвижения  [1, 2] ;

3)  прогноз сдвижения  земной  поверхно

сти  от  очистных  выработок,  запланированных  

к отработке  в  пределах  этой  зоны  влияния ,  и  

принятие  решения  о  допустимости  подработ

ки  на основе  сопоставления  ожидаемых  (рас

четных)  величин  деформаций  с допустимыми  

(предельными)  их  значениями  для  охраняемо

го  объекта.

Такой  подход  открывает широкий  спектр  

возможных инженерных решений при  планиро-

вании  развития  горных работ на месторождени-

ях и различных вариантов охраны  зданий, соору

жений и природных явлений, расположенных на  

подрабатываемых территориях. По результатам  

прогноза, например, можно будет варьировать  

размеры  предохранительных целиков в  зависи

мости  от имеющихся  средств  и возможностей  

для  организации конструктивных и/или  горных  

мер  защиты  объектов, вплоть до полной  их под

работки, что в конечном  итоге оптимизирует  

процесс извлечения  полезного ископаемого из  

недр  под  застроенными территориями.
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ГЕОЛОГОМАРКШЕЙДЕРСКОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ 
МОНИТОРИНГА  СОСТОЯНИЯ  

УСТОЙЧИВОСТИ КАРЬЕРНЫХ ОТКОСОВ 
ДЛЯ  СЛОЖНОСТРУКТУРНЫХ МЕСТОРОЖДЕНИЙ  

НА  ПРИМЕРЕ КИЯШАЛТЫРСКОГО  
НЕФЕЛИНОВОГО РУДНИКА

Приведены методика и условия  создания  наблюдательной станции на Кия-Шалтырском  

нефелиновом  руднике.  Измерения  на наблюдательной станции производились с помощью  

спутниковых  GPS-технологий,  сделан  вывод об эффективности применения  этой технологии 

для  геомеханического мониторинга.  

Ключевые слова: уочо; ох; я я; ; пуо хоо;

GPS.

Yu. L. Yunakov, I. V. Patachakov, I. Yu. Boos, A. A. Furtak

GEOLOGICALMINESURVEYOR MONITORING 

OF PIT SLOPE STABILITY FOR COMPLEX 

STRUCTURAL DEPOSITS ON THE EXAMPLE 

OF KIYASHALTYR NEPHELINE MINE

The method and conditions of establishing a monitoring station on the Kiya-Shaltyrnepheline mine.  

Measurements at the observation station were made with the help of satellite GPS technologies,  the 

conclusion was made about the effectiveness of this technology for geomechanical monitoring.

Keywords: stability; geomechanics; monitoring station quarry; satellite technology; GPS.

ГОРНАЯ  ГЕОМЕХАНИКА

В  условиях  отработки  сложноструктур

ных  месторождений ,  характеризующихся  

сложным  и  изменчивым  горно-геологи-

ческим  строением  возникают задачи  управ

ления  устойчивостью  карьерных  откосов,  

при  которых  необходимо  постоянно  прово

дить  исследования ,  которые  имеют  своей  

целью  получение  достоверной  информа

ции  о  структурно-тектонических  особен

ностях  прибортового  массива,  физико-

механических  свойствах,  гидрогеологиче

ских  условиях  отработки  и  т.д .  Исследова

ния  проводятся  на  всех  этапах  отработки  

карьеров  (строительство,  освоение  про

ектной  мощности ,  приведение  бортов  ка

рьеров  в  проектное  положение,  доработка  

карьера) . Маркшейдерский  инструменталь

ный  контроль  за  устойчивостью  бортов  ка

рьеров  является  критерием  правильности  

принятых  технологических  решений ,  кото

рый  позволяет  своевременно  получать  ин

формацию  о  начинающихся  деформациях  и  

принимать  меры ,  опережающие  их  разви

тие,  в  соответствии  с  чем  маркшейдерский  

контроль  необходимо  включить  в  единую  

систему  инженерно-геологических  наблю

дений.

В  настоящее  время  существует  боль

шое  количество  методов  наблюдений  [1–3] : 

специальных  автоматических  приборов  с 

дистанционным  отбором  информации  в  

непрерывном  или  периодическом  режиме;  
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традиционных  геодезических  методов;  фо

тограмметрического  способа.

Основанием  для  организации  наблюде

ний  на  сложноструктурныхместорождениях  

служат:

– присутствие  сложных  инженерно-

геологических  и  гидрогеологических  усло

вий  отработки  (тектонические  нарушения ,  

наличие  слабых  контактов  и  пластичных  

слоев  в  основании  бортов  или  отвалов  и  

ослаблений ,  обусловленных  спецификой  

древнего  и  современного  рельефа  на  от

дельных  участках  (балки ,  ложбины  стока,  

карстовые  проявления  и  т.  д .) ,  обводненно

стью  горных  пород ,  увлажнением  отваль

ных  масс  атмосферными  осадками) ;

– наличие  приповерхностных  и  глубин

ных  деформаций  откосов;

– сейсмические  воздействия  взрывов  и  

вибрации  от  работы  горнотранспортного  

оборудования  (влияющих  на  устойчивость  

отдельных  уступов) ;

– большая  глубина  карьера,  а  также  кру-

тые  углы  за  откоски  борта;

– постановка  бортов  карьера  на  предель

ный  контур .

Современное  состояние  откосов  уступов  

и  бортов  карьера  Кия-Шалтырского  нефе

линового  рудника  удовлетворяет  всем  осно

ваниям  для  организации  наблюдений  на  ка

рьере.

Во-первых,  в  условиях  Кия-Шалтырского  

место  рождения  рудное  тело  залегает  в  кон

такте  интрузивных  пород  с  вулканогенно-

осадочной  толщей.  Оно  имеет  крутое,  

близкое  к  вертикальному  падение.  Вме

щающими  породами  являются  на  западе  и  

северо-западе  –  мраморированные  извест

няки ,  на  северо-востоке  и  востоке  –  габбро,  

на  юге  –  эффузивы ,  представленные  плагио

клазовыми порфиритами , переслаивающи

мися  с  известняками  и  туфами.  Вмещающие  

породы  характеризуются  невысокими  проч

ностными  свойствами  и  относятся  к  породам  

средней  крепости.  Помимо   этого  разрывное  

нарушение  в  западном  борту,  имеющем   по  

простиранию  А=150–165° и  по  падению  

δ=80–85° в  определенном  сочетании  с  тек-

тонической  трещиноватостью ,  оказывает  

отрицательное  влияние  на  устойчивость  

группы  уступов.  Район  профилей  (Пр-0 – 

Пр-(+I))   на  гор. 915 м  имеет  мощность  60–80 м  

(рис.  1) ,  которая  сложена  глинистыми  и  об

ломочным  материалом ,  включающим  из

вестняки  и  туфогенные  породы ,  на  уступах  

имеются  обводненные  участки ,  которые  

провоцируют  оплывание  откоса,  вследствие  

чего  глинистые  породы  сдвигаются  на  ра

бочую  площадку  уступа  и  нижележащие  

уступы .

Во-вторых,  большое  количество  обруше

ний  группы  уступов,  а  также  оползневые  яв

ления  по  тектоническим  нарушениям,  пред

ставляющим  собой  выклинивающуюся  зону  

разлома  привели  к завалу  транспортной  

бермы  а  также  выполаживанию  восточно

го  борта  карьера  под  углом  30–34°. Также  на  

данному  участке зафиксирован  оползень,  за

хвативший   группу  уступов  высотой  120–140 м  

на  горизонтах  760–900 м.

В-третьих,  борта  карьера  находятся  на  

проектном  контуре,  углы  откосов  бортов  

колеблются  от  29  до  35°,  в  свою  очередь  глу-

бина  карьера  на  момент  создания  системы  

наблюдательных  станций  составляла  250 м.

Одной  из  основных  задач  при  разработке  

наблюдательной  станции  за  устойчивостью  

бортов  карьера  является  правильный  выбор  

места  ее  закладки ,  что  позволяет  получать  

достоверную  информацию  о  состоянии  мас-

сива  и  прогнозировать  микродеформации ,  

Рис.  1.  План  наблюдательной станции
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имеющие  целью  разработку  предотвращаю -

щих  их  развитие,  а  также  сокращает  объем  

полевых  работ  при  закладке  станций  [4] .

В-четвертых,  по  результатам  расчета  

устойчивого  состояния  фактических  бортов  

карьера  выявлено  изменение  коэффициен-

та  запаса  устойчивости  от  1,58 до  2 ,26 для  

северо-восточного  и  от  1,32 до  1,58 для  юго-

западного  бортов  карьера,  что  говорит  об  

их  устойчивом  состоянии.  Выделены  участ-

ки ,  обладающие  наименьшим  коэффициен-

том  запаса  устойчивости ,  к  ним  относятся  

северо-восточный  борт  (профильные  линии  

(-IV) ,  (-II) ,  (0) )  с  коэффициентом  запаса  1,58, 

1,61 и  1,61 соответственно,   юго-западный  

борт  (профильные  линии  (+IV) ,  (-IV) ,  (-II) )  с 

коэффициентом  запаса  1,36,  1,34 и  1,32 со

ответственно.  С  точки  зрения  устойчивости  

бортов  карьера  вышеперечисленные  участ

ки  являются  наименее  устойчивыми.

Выбор места  закладки  наблюдательной  

станции  проводится  на  основании  учета  

инженерно-геологических  факторов,  со

стояния  и  развития  горных  работ,  а  также  

современного  устойчивого  состояния  бор

тов  карьера,  основанного  на  расчете  фак

тического  коэффициента  запаса  устойчиво

сти  бортов  карьера.  На  основании  анализа  

по  всем  вышеперечисленным  факторам ,  в  

условиях  Кия-Шалтырского  нефелинового  

рудника  выявлено  следующее.

В  первую  очередь  профильные  линии  

наблюдательной  станции  должны  быть  за

ложены  на  северо-восточном  борту  карье

ра  в  районе  профильных  линий  Пр-(-II)  и  

Пр-(-V)  (наличие  большого  количества  де

формаций  группы  уступов,  неблагоприят

ные  структурно-тектонические  особенно

сти  массива  в  данном  районе,  относительно  

низкий  коэффициент  запаса  устойчивости) ,   

на юго-западном борту в районе профиль

ных  линий  Пр-(0)  и  Пр-(+1)  (наличие  раз

рывного  нарушения  мощностью  60–80 м ,  

сложенной  глинистыми  горными  породами ,  

обводненность  участка,  относительно  низ

кий  коэффициент  запаса  устойчивости) .

Для  маркшейдерских  инструментальных  

наблюдений  был  выбран  способ  измерения  

с  применением  GPS-аппаратуры  [5] . На  на

чальном  этапе  полевых  работ  производится  

переопределение  координат  опорных  репе

ров  наблюдательной  станции  для  контроля  

неизменности  их  взаимного  расположения  

в  статическом  режиме  наблюдения  базовых  

линий  (время  наблюдений  от  40 до  60 мин. 

Отбраковка  опорных  реперов,  которые  

утратили  свои  первоначальные  координа

ты ,  производится  по  взаимным  расхождени

ям  компонентов  базовых  линий ,  определя

ющихся  в  различные  промежутки  времени.

Для  вычисления  координат  рабочих  ре

перов  используется  быстро-статической  

метод ,  в  котором  время  наблюдения  уве

личивается  на  5  мин  с  целью  контроля .  Ис

пользуются  радиальные  измерения  для  

определения  пространственных  координат  

70 % рабочих  реперов ,  остальные  реперы  

определяются  для  контроля  повторными  

измерениями  или  включаются  в  замкнутые  

контуры  для  контроля  ошибок.  В  случае  

выполнения  высокоточных и  ответствен

ных  работ  используется  статический  метод  

съемки  с  замыканием  каждого  рабочего  ре

пера  на  два  опорных.

При  камеральной  обработке  измерений  

по  базовым  линиям  используют  прецизион-

ные  спутниковые  эфемериды ,  получаемые  

от NIMA (США) . Эти  эфемериды  позволяют  

значительно  повысить  точность  и  надеж

ность  спутниковых  определений  координат  

рабочих  и  опорных  реперов  наблюдатель

ной  станции.

По  окончании  камеральной  обработки

выполняется  полное  уравнивание  дефор

мационной  сети  с  использованием  метода  

наименьших  квадратов.  В  качестве  жестких  

пунктов  используют  известные  координаты  

опорных  реперов  сети.  Рабочим  реперам  на

блюдательной  станции  присваиваются  име

на  так,  чтобы  для  каждой  эпохи  измерений  

имя  было  уникальным.  Процесс  уравнива

ния  сети  сопровождается  внутренним  кон

тролем  путем  сравнения  пространственных  

координат  повторно  определяемых  реперов  

наблюдательной  станции.  Допустимое  рас

хождение  не  превышает  2–3 мм. 

Применение  комплекса  спутниковой  

геодезии  для  наблюдений  за  процессом  

сдвижения  земной  поверхности  на  горных  

предприятиях  позволит  проводить  иссле

дования  на  качественно  более  высоком  

уровне. Измерения  позволяют  охватить  не  
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только  ближайшую  зону  техногенного  воз

действия  добычи  полезных  ископаемых,  на

блюдения  в  которой  производились  доста

точно  длительный  период  с  использованием  

традиционных  геодезических  методов ,  но  и  

удаленную  зону,  в  которой  ранее  измерения  

либо  не  проводились  совсем ,  либо  прово

дились  в  недостаточных  объемах  по  причи

не  высокой  трудоемкости  подобных  работ. 

Измерения ,  проводимые  комплексом  GPS, 

показали  свою  высокую  эффективность  

для  решения  задач  геомеханики ,  благо

даря  его  применению  стали  возможными  

не  только  отдельные  дискретные  измере

ния ,  но  и  непрерывный  мониторинг  про

цесса  сдвижения  и  деформаций  земной  

поверхности  в  области  техногенных  воздей-

ствий.

Таким  образом ,  создание  системы  гео

механического  мониторинга  состояния  

карьерных  откосов  позволяет  отследить  

деформационные  процессы  на  всех  эта

пах  формирования  сложноструктурных  

месторождений ,  установить  характер  раз

рушений  и  спрогнозировать  их  развитие  

во  времени  и  пространстве,  что  позволяет  

разработать  мероприятия ,  опережающие  

развитие  деформаций .  Все  это  дает  возмож

ность  вести  контроль  правильности  ранее  

принятых  проектных  решений  при  поста

новке  откосов  уступов  и  бортов  карьеров  в  

проектное  положение.  
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А. П. Господариков,  Нгуен  Чи  Тхань

ИССЛЕДОВАНИЕ НАПРЯЖЕННОГО  СОСТОЯНИЯ  
СОПРЯЖЕНИЙ  В ПОПЕРЕЧНЫХ  СЕЧЕНИЯХ 

ОБДЕЛОК ТОННЕЛЕЙ МЕТРОПОЛИТЕНА  ХАНОЯ  
ПРИ ВОЗДЕЙСТВИИ СЕЙСМИЧЕСКИХ ВОЛН  

ЗЕМЛЕТРЯСЕНИЙ
В статье предложен  метод  расчета основных  параметров напряженного состояния  сборных  

обделок тоннелей метрополитена Ханоя  при воздействии сейсмических  волн,  а также с уче

том  сопряжений в  поперечных  сечениях  обделок.  В настоящее время  сейсмические волны зем

летрясений могут  воздействовать на город Ханой с сейсмической интенсивностью  от  5 до 

7 баллов по  шкале Рихтера (по  российской MSК-64 шкале от  5 до 8 баллов).  В этом  случае зна

чение максимального ускорения  движения  грунта рекомендуется  принимать равным  a
g
 = 0, 2g,  

а взаимодействие сейсмических  волн  с подземными сооружениями рассматривать на глубине 

Н = 20 м  с эпицентром  землетрясений на расстоянии 20–50 км.  

Ключевые  слова: о  о;  ; попч  чя;  ч о я;  

пяжо ооя.

A. P. Gospodarikov, Nguyen Chi Thanh

THE STRESS  IN THE CROSS SECTIONS 

OF THE SEGMENTAL TUNNEL LINING OF HANOI 

METRO TUNNELS IN THE INFLUENCE OF SEISMIC 

WAVES

This paper proposes a method for calculating main parameters of the stressed state on the tunnel lining 

of the Hanoi metro system under the impact of seismic waves,  as well as calculation conjugations in the 

cross sections of the segmental tunnel lining.  Currently,  seismic waves of earthquakes can effect Hanoi 

with seismic intensity from 5 to 7 points on the Richter scale (according to Russian MSK-64 scale from 5 

to 8 points).  In this case,  the value of the peak acceleration of ground motion should be taken equal to 

a
g
 = 0, 2g,  and the interaction of seismic waves with underground structures should be considered at a 

depth of 20 m with an epicenter of earthquakes at a distance of 20–50 km.  

Keywords: segmental lining; joints; cross sections; seismic waves; stress state.

Во  многих  используемых  методах  расчета  

напряженного  состояния  обделок тоннелей  

при  воздействии  сейсмических  волн  пред

полагается ,  что  поперечное  сечение  обделки  

тоннеля  метрополитена  представляет  собой  

монолитное, однородное, упругое и непо

врежденное  кольцо,  без  наличия  стыков  (со

пряжений) . 

При  проектировании  такой  обделки  вы

деляется  сегментная  часть  обделки  в  виде  

кольца  с понижающим  (учитывающим  нали

чие  стыков)  коэффициентом  жесткости  при  

изгибе  [3] :

 =            ,                                   (1)

где    – понижающий  коэффициент  жестко

сти  при  изгибе;  (EI)
eq
– жесткость  поперечно

го  сечения  обделки  при  изгибе  при  наличии  

стыков;  EI – жесткость  поперечного  сечения  

обделки  при изгибе  без  стыков.

Для  расчета  напряженного  состояния  

обделки  тоннеля ,  находящегося  в  грун

те,  коэффициент  сопротивления  которого  

К
S
 ≤  30 000 кН/м3,  вводится  коэффициент  휆  – 

отношение  изгибной  жесткости  попереч

ного сечения  стыка  к  изгибной  жесткости  

(EI)
eq

EI
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поперечного  сечения  сборной  тоннельной  

обделки:

휆 K
휭
l/EI , (2)

где  K
θ
– изгибная  жесткость  стыка  (на  едини

цу  длины) ;  l – длина  элемента  расчета  (сты

ка) ,  обычно  принимается  равной  1 м. 

В  типичном  диапазоне  изменения  휆  эф

фективные  значения  понижающего  коэффи

циента  жесткости    находятся  в  интервале  

0,1÷0,4 [4] . На  рис. 1 приведены  графические  

зависимости  (в  логарифмических  координа

тах) введенного  эффективного  (понижающе

го)  коэффициента  жесткости  при  изгибе    от  

коэффициента  휆 – отношение  изгибной  жест

кости  стыка  и  изгибной  жесткости  обделки. 

На рис. 2 приведены  линейные  зависимости  

введенного  эффективного  коэффициента  

жесткости  при  изгибе    от  значений  коэффи-

циента  сопротивления  почвы  К
S
 при  различ-

ных  значениях  коэффициента  휆  [4] .

Отметим,  что  J . E. Monsees  и  W. H. Hansmire 

в  работе  [7]  предложили  использовать  в  каче-

стве  эффективной  жесткости  поперечного  се

чения  обделки  I
e
 величину,  равную  половине  

жесткости  поперечного  сечения  обделки.

В  результате  проведенных  аналитических  

исследований  S. L. Paul в  работе  [9]  предло

жил  использовать  в  качестве  значения  эф

фективной  жесткости  величину,  равную  от  

30 до  95 % от  жесткости  полного  поперечного  

сечения  обделки.

A. M. Muir Wood  [6]  и  A. C. Lyons  [5] ,  изучая  

влияние  соединений  (сопряжений)  в  бетон

ных  блочных  обделках,  пришли  к выводу,  что  

эффективную  жесткость  поперечного  сече

ния  обделок,  состоящих  из  n сегментов,  мож-

но  определить  по  формуле:

 ,                    (3)

где  I
e 
< I и  n  > 4;  I – жесткость  поперечного  се-

чения  тоннельной  обделки  без  стыков;  I
j  
– из-

гибная  жесткость  поперечного  сечения  j -го  

стыка;  I
e 
– эффективная  жесткость  попереч-

ного  сечения  обделки.

В  настоящее  время  метод  HRM является  

одним  из  эффективных  методов  расчета  обде -

лок тоннеля  при  учете  стыков  [8] . В  методе  

HRM учитывается  как влияние  стыков  между  

сегментами  обделок в  кольце,  так и  влияние  

стыков  между  кольцами  обделок,  а  также  учи -

тывается  взаимосвязь между  параметрами  

напряженного  состояния  каждого  сегмента  

обделки  в  локальной  системе  координат  для  

перехода  к глобальной  системе  координат. 

Оценка  значений  неизвестных  перемещений  

обделок тоннеля  производится  путем  опреде-

ления  глобальной  матрицы  жесткости  всей  

конструкции  и  соединений  (сопряжений)  

по  отношению  к окружающей  среде  (грунт) . 

Глобальная  матрица  жесткости  получена  в  

данной  работе  с учетом  локальных  матриц  

жесткости  каждого  отдельного  элемента. Рас

четная  схема  используемого  в  работе  метода  

HRM представлена  на  рис. 3.

В  работах  P. P. Oreste [8] ,  N. A. Do [3]  была  

разработана  численная  реализация  приме

нения  метода  HRM для  анализа  тоннельных  

обделок,  в  которых  влияние  сегментных  сое

динений  (сопряжений)  рассматривалось  кос

венно,  а  именно  посредством  использования  

Рис.  1.  Зависимости эффективного  

коэффициента жесткости при изгибе   от  

коэффициента 휆  [4]

Отношение изгибных жесткостей стыка и обделки,  휆

Рис.  2.  Зависимости коэффициента эффективной 

жесткости при изгибе   от  коэффициента 

сопротивления  грунта К
s
 при различных  

значениях  휆  [4]
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понижающего  коэффициента,  применимого  

к изгибной  жесткости  поперечного  сечения  

обделки.

В  другом  варианте  метода  HRM [3]  соеди-

нения  сегментных  частей  обделки  произво-

дятся  по  полужесткому  соединению. Главной  

характеристикой  полужесткого  соединения  

является  непрерывное  изменение  жесткости  

под  действием  нагрузок.

В  методе  HRM [3]  оцениваются  активные  

нагрузки  на  обделку  тоннеля . При  этом  дефор

мации  могут  развиваться  в  обделке  тоннеля  в  

течение  всего  периода  действия  сейсмическо

го  воздействия  из-за  возникновения  напря

жений  сдвига,  вызванных  горизонтальными  

поперечными  волнами  (Penzien J.,  Wu C. L. 

[10] ;  Naggar  H. E.,  Hinchberger S. D. [7] ) .

В  этих  работах  [7,  10]  напряжение  сдвига  

оценивалось  по  формуле

τ  = G γc,                                  (4)

где  G – модуль  сдвига  грунта,  MПа;  γc – дефор-

мация  сдвига,  %.

Следует  отметить,  что  при  использовании  

метода  HRM в  работе  [8]  блочные  элементы  

взаимодействуют  с соседними  элементами  

через  узлы. Сейсмические  внешние  нагрузки  

приложены  в  одном  направлении  при  сжатии,  

а  при  растяжении  внешние  нагрузки  при

ложены  в  перпендикулярном  направлении. 

Таким  образом,  внешние  нагрузки,  вызван

ные  напряжениями  сдвига  при  сейсмическом  

воздействии  на  тоннельную  обделку,  в  ме

тоде  HRM могут  отличаться  от  тех,  которые  

применяются  при  аналитическом  расчете,  

предложенном  Naggar H. E. [7] . На  основе  ис

пользуемой  схемы  действия  сейсмических  

нагрузок на  обделку  тоннеля  в  методе  HRM

(рис. 3)  горизонтальные  нагрузки  действу

ют  в  противоположных  направлениях,  а  все  

внешние  нагрузки  поворачиваются  против  

часовой  стрелки  на  угол ,  равный  π/4. Пара

метры  а  и  b,  представленные  на  рис. 4,  были  

введены  авторами  статьи  [7]  для  учета  внеш

них  нагрузок при  сейсмическом  воздействии  

в  методе  HRM.

Авторами  работы  [7]  был  проведен  ана

лиз  для  оценивания  значений  параметров  а  и  

b,  учитывающих  внешние  нагрузки,  вызван

ные  при  сейсмическом  воздействии  напря

жениями  сдвига  τ. Полученные  результаты  

расчетов  показывают,  что  параметр  b  равен  

1,25 τ,  а  параметр  а  зависит  от  радиуса  R  тон

неля  и  может  быть  оценен  с помощью  следу

ющего  выражения  [7] :

а  = (–0,7ln(R)  + 0,885)  τ.              (5)

Для  реализации  метода  HRM [3]  в  данной  

работе  изложен  расчет  обделок тоннелей  ме-

трополитена  Ханоя  с учетом  сейсмических  

воздействий  землетрясений. 

Рис.  3.  Расчетная  схема метода HRM: 

R – радиус обделки тоннеля;  E
s
 – модуль 

упругости тоннельной обделки;  

k
n
 – коэффициент  нормальной жесткости 

пружин;  k
s
 – коэффициент  касательной 

жесткости пружин;  σ
v
  – вертикальное 

напряжение;  σ
h
– горизонтальное напряжение [3]

Рис.  4.  Внешние силы а и b для  учета 

сейсмического воздействия  в  методе HRM [7]
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Основные характеристики  обделок метро

политена Ханоя: круглое поперечное сечение  

диаметром  D = 6,3 м;  обделка тоннеля  – сборные  

железобетонные блоки;  глубина до верхней  ча

сти  тоннеля  H равна 20 м;  модуль упругости  ма

териала обделки  E = 36750 МПа;  коэффициент  

Пуассона ν= 0,15; толщина обделки  t = 0,35 м.

Базируясь  на  методах  Wang и  Penzien [11;  

12] ,  в  данной  работе  произведен  расчет  де

формаций  поперечных  сечений  круглой  тон

нельной  обделки  в  рамках  рассматриваемой  

модели  «грунт  – тоннельная  обделка». Ме

тоды  Wang и  Penzien [11, 12]  также  исполь

зовались  для  определения  значений  макси

мального  обжатия  тоннельной  обделки  T
max

,  

максимального  изгибающего  момента  M
max

и  деформации  диаметра ΔD/D с учетом  того,  

что  происходит  полное  проскальзывание  

тоннельной  обделки  относительно  окружаю-

щего  ее  грунта  или  с учетом  сил  сцепления . 

Результаты  численных  расчетов  изгибающих  

моментов,  поперечных  и  продольных  сил  от  

воздействия  сейсмических  нагрузок в  попе

речном  сечении  тоннельной  обделки  приве

дены  на  рис. 5–7.

Максимальное  нормальное  напряжение  

при  изгибе  и  при  сжатии  вдоль  оси  тоннеля  

определяется  по  формуле:

кН/м2 =

=4,308 МПа  < [σ]
б
= 22 МПа, (6)

где  t – толщина  обделки,  t = 0,35 м;  I
s 
– момент  

инерции  тоннельной  обделки  (на  единицу  

длины  обделки) ,  I
s 
= 0,00357 м4;  A

l 
– площадь  

поперечного  сечения  обделки  (на  единицу  

длины  обделки) ,  A
l 
= 0,35 м2.

В  работе  также  получены  результаты  

численных  расчетов  с использованием  про

граммного  комплекса  MATLAB изгибающих  

моментов  М,  поперечных  V и  продольных  

T сил ,  перемещений  в  тоннельных  обделках  

(рис. 8–12).

Рис.  7.  Графическая  зависимость поперечной силы 

V,  кН/м

Рис.  5.  Графическая  зависимость 

продольной силы T,  кН/м

Рис.  6.  Графическая  зависимость изгибающего 

момента M,  кНм/м

17,4308
35,0

42,27

00357,0

175,036,86

2

maxmax
max =+

⋅
=+=

ls A
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Рис.  8.  Графическая  зависимость изгибающего

момента M,  кНм/м

Рис.  9.  Графическая  зависимость продольной силы 

T,  кН/м

Рис.  10.  Графическая  зависимость поперечной 

силы V,  кН/м
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Во  всех  расчетах  необходимые  параме

тры  обделки  тоннеля  и  грунта  взяты  из  ра

боты  [1] : ρ  – плотность  материала  обделки,  

ρ  = 2500 кг/м3;  R – радиус обделки  тоннеля ,  

R = 3,15 м;  A
s 
– площадь  поперечного  сечения  

обделки,  A  = 6,539 м2;  
C

Z
E – средний  модуль  

упругости  слоев  грунта,   C

Z
E = 35,77 МПа;  

C

Z
v – средний  коэффициент  Пуассона  слоев  

грунта,  C

Z
v  = 0,34;  V

S
– максимальная  скорость  

поверхности  грунта,  V
S
= 0,1184 м/с;  С

S(d)
– ско-

рость  распространения  сейсмических  волн  в  

грунте,  С
S(d)

= 73,32 м/с;  C
Se
– эффективная  ско-

рость  распространения  сейсмических  волн  в  

грунте  C
Se
= 51,32 м/с;  ρ  – плотность  грунта,  

ρ  = 1810 кг/м3;  n  – число  стыков  в  кольце  

обделки,  n  = 6.

При  численном  расчете  получены  макси

мальные  значения  изгибающего  момента  М,  

продольной  Т и  поперечной  V сил  в  тоннель

ных  обделках  метрополитена  Ханоя  (при  на

личии  стыков)  с учетом  воздействия  сейсми

ческих  волн  землетрясений:

M
max

 = 78,079 кНм/м;  T
max

 = 134,105 кН/м;

V
max

 = 48,357 кН/м.

Максимальное  продольное  перемещение  

обделки  равно  2  мм.

Максимальное  нормальное  напряжение  

(при  изгибе  и  сжатии)  вдоль  оси  тоннеля  

определяется  выражением

=4210,559 кН/м2 =4,21 МПа < [σ]  
б
 = 22 МПа.    (7)

Вывод  

Метод  HRM [3] ,  примененный  для  расчета  

тоннельных  обделок метрополитена  Ханоя  

при  наличии  стыков  под  воздействием  сейс-

мических  волн  землетрясений,  с помощью  

программного  комплекса  Matlab, позволя-

ет  получить  значения  внутренних  усилий  в  

поперечных  сечениях  тоннельных  обделок. 

Максимальное  нормальное  напряжение  (при  

изгибе  и  сжатии)  вдоль  оси  тоннеля  (методы  

Wang и  Penzien)  равно  σ 
max

= 4,308 МПа,  а  мак-

симальное  нормальное  напряжение  на  обдел -

ке  тоннеля  при  использовании  численного  

метода  σ 
max

= 4,21 МПа;  погрешность  не  боль-

ше  3 %. Максимальное  перемещение  обделки  

d
max

= 2 мм. По  методу  Wang и  Penzien значе-

ние  изгибающего  момента  М = 86,36 кНм/м  

больше  значения  изгибающего  момента  

М = 78,079 кНм/м,  полученного  по  методу  HRM,  

то  есть  влияние  стыков  в  обделках  тоннеля  

метрополитена Ханоя  при  учете  сейсмических  

воздействий  землетрясений  незначительно.

Рис.  12.  Графическая  зависимость касательного  

перемещения обделки

Рис.  11.  Графическая  зависимость радиального 

смещения  обделки
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Е. С. Богданец,  О. О. Лебедева

АНАЛИЗ  ФОРМИРОВАНИЯ  ЗОН ВЛИЯНИЯ  

ОТ  РАЗРАБОТКИ  ЗАПАДНОСАЛЫМСКОГО  

МЕСТОРОЖДЕНИЯ  УГЛЕВОДОРОДОВ 

НА  ЗЕМНУЮ  ПОВЕРХНОСТЬ
Как правило,  при разработке месторождений углеводородов изменение первоначального пла

стового давления  приводит  к процессам  сдвижений и деформаций.  Влияние от  ведения  до

бычных  работ  на земную  поверхность характеризуется  зоной влияния ,  которая  задается  

пятью  параметрами: глубина,  контур  питания ,  угол  влияния ,  функция  веса и радиус влияния  

на земной поверхности.  Кроме того,  следует  принимать во внимание стадию  разработки ме-

сторождения  и период  реагирования  земной поверхности на изменение пластового давления.  

В данной работе предложена методика определения  характера формирования  зон влияния  

вокруг  каждой скважины.  

Ключевые  слова: о  яя;  ч уо  жя;  у  жя;  оу пя  ж;  

о пооо  я;  о  оо  о. 

E. S. Bogdanets, O. O. Lebedeva

ANALYSIS OF FORMATION OF ZONES 

OF INFLUENCE FROM THE DEVELOPMENT OF WEST 

SALYM HYDROCARBONFIELD ON THE SURFACE

Generally,  formational pressure change leads to deformational processes during hydrocarbon field 

development.  The extraction influence on surface is characterized by five parameters: depth,  well 

drainage area,  angle of influence,  function of influence and radius of influence on the surface.  Besides,  

both the stage of field development and pressure change reaction time of the surface should be taken 

into account.  In this paper,  the technique of determination of influence zone formation nature for each 

well within the whole field is presented.  

Keywords: influence zone; subsidence zone angle; subsidence zone; well drainage area; formational pressure 

change; elevation change. 

Введение

Разработка  месторождений  полезных  ис

копаемых  приводит  к образованию  на  зем

ной  поверхности  деформации  и  сдвижений. 

Изучение  процесса  сдвижения  актуально  на  

любых  стадиях  жизнедеятельности  предпри

ятия . В  первую  очередь,  это  связано  с необхо

димостью  обеспечения  безопасности  ведения  

горных  работ,  экологии,  охраны  недр  и  т. д.,  и,  

во  вторую  очередь,  – с необходимостью  изуче

ния  параметров  процесса  сдвижения  и  харак

тера  их  проявления . 

На  сегодняшний  день  накоплен  значи

тельный  опыт  наблюдений за  деформациями  

и  сдвижениями  земной  поверхности  на  ме

сторождениях  углеводородов  в  рамках  гео-

динамического  мониторинга. По  результатам  

периодических  наблюдений  можно  опреде-

лить  не  только  основные  параметры  процес-

са  сдвижения ,  но  и  границы  самой  мульды,  

которая  является  общей  для  всего  месторож-

дения . Однако  в  данной  работе  предложено  

рассматривать  влияние  от  ведения  добычных  

работ  от  каждой  скважины  на  месторождении  

в  отдельности. 

Целью  данной  статьи  является  анализ  

формирования  зон  влияния  от  разработки  

Западно-Салымского  месторождения  углево-

дородов  на  земную  поверхность. Для  этого,  

опираясь  на  основные  принципы  формиро-
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вания  зоны  влияния ,  следует  определить  

численное  значение  параметров. Кроме  того,  

необходимо  определить  связь  изменения  

высотной  отметки  и  пластового  давления  в  

зависимости  от  заданных  параметров  зоны  

влияния . И  в  заключение  – сформулировать  

методику  определения  параметров  зоны  вли

яния  от  разработки  отдельных  скважин  на  

месторождении  углеводородов. 

Предположим,  что  на  месторождении  во

круг забоя  каждой  из  скважин  образуется  об

ласть,  в  пределах  которой  в  результате  веде

ния  добычных  работ  происходит  изменение  

давления  (рис. 1) . Эта  область  ограничена  

контуром  питания  скважины. Далее  от  границ  

данной  области  под  углом  влияния  α в  масси

ве  горных  пород  формируется  так называе

мая  зона  влияния ,  а  на  земной  поверхности  

образуется  мульда  сдвижения ,  ограниченная  

радиусом  влияния  (рис. 1) . 

В  свою  очередь  влияние  на  конкретную  

точку  на  земной  поверхности  оценивается  с 

учетом  функции  влияния  или  функции  веса  

f(i) . Данная  функция  описывает  закон  рас

пределения  пластового  давления  внутри  

конкретной  рассматриваемой  зоны  влия

ния . 

Для  анализа  формирования  зон  влияния  

от  разработки  месторождения  углеводоро

дов  на  земную  поверхность  необходимо  знать  

следующие  параметры: 

– глубина  разработки  месторождения  Н;

– контур  питания  r;

– угол  влияния  α;

– функция  распределения  давления  f(v) ;

– радиус зоны  влияния  на  земной поверх-

ности  R.

Указанные  параметры  выступают  в  каче

стве  начальных  условий. В  свою  очередь,  по

следний  параметр  напрямую  зависит  от  пер

вых  четырех  параметров. 

Отметим,  что  если  зоны  влияния  от  раз

работки  соседних  скважин  пересекаются ,  то  

для  конкретной  точки  на  земной  поверхности  

влияние  от  изменения  пластового  давления  

будет  суммироваться  также  с учетом  функции  

веса. В  качестве  точки  на  земной  поверхно

сти,  для  которой  производится  исследование,  

служит  грунтовый  репер,  высотная  отметка  

которого  определяется  в  рамках  геодинами

ческого  мониторинга  на  месторождении  два  

раза  в  год. 

Исходными  данными  для  проведения  ис

следования  являются  результаты  нивелиро

вания  на  геодинамическом  полигоне  Западно-

Салымского  месторождения  углеводородов  и  

замеры  давлений  в  забое  скважин. В  анализ  

были  включены  данные  по  88 реперам  и  

548 скважинам  на  месторождении,  а  также  за-

даны  следующие  начальные  условия . 

В  качестве  функций  веса  f(v)  были  предло

жены  линейная ,  степенная  и  логарифмическая  

зависимости. Линейная  функция  выбрана  как 

наиболее  упрощенная  для  отслеживания  об

щей  тенденции. Формула  степенного  закона  

была  получена  из  обработки  коэффициентов,  

отражающих  характер  распределения  дефор

маций  в  мульде  сдвижения  для  метода  типо

вых  кривых  для  угольных  месторождений,  

так как нередко  для  месторождений  углево

дородов  проводят  аналогии  с пластовыми  ме

сторождениями  [1] . Логарифмический  закон  

рассмотрен  в  связи  с понятием  о  воронке  де

прессии  и  контуре  питания  скважины. 

Величина  угла  влияния  была  выбрана  по  

аналогии  с граничным  углом  сдвижения  из  

«Правил  охраны  при  разработке  угольных  ме

сторождений…» [2]  для  угольных  месторож-

дений,  где  в  среднем данный  угол  составляет  

45°. В  анализ  были  включены  значения  углов  

40,  45 и  50°. 

Контур  питания  и  глубина  разработки  

определялись  геологическими  особенностя

ми  месторождения . 

В  результате  исследовали  девять  возмож

ных  вариантов  заданных  начальных  условий  

(табл . 1) . Для  того  чтобы  среди  них  опреде

лить  наиболее  подходящие,  необходимо  рас
Рис.  1.  Схема формирования  зоны влияния  

от  ведения  добычных  работ
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смотреть  зависимость  оседания  от  изменения  

давления  в  виде  функции  η =f(Δp) . Логичным  

будет  допустить,  что  падение  давления  при

водит  к оседаниям  земной  поверхности,  а  по

вышение  давления  – к поднятию. Тогда  можно  

проанализировать  процентное  соотношение  

k,  удовлетворяющее  данному  условию. Алго

ритм  определения  процентного  соотношения  

k следующий:

(1)

где  i – порядковый  номер  нивелирного  репе-

ра;  iH∆  – колебание  высотной  отметки  i-го  

нивелирного  репера;  ∆ i
p  – изменение  пласто-

вого  давления ,  приходящегося  на  i-й  ниве-

лирный  репер.

Изменение  пластового  давления  ∆
i
p ,  при-

ходящегося  на  i-й  нивелирный  репер,  опреде-

ляется  в  зависимости  от  функции  веса  f(v)  от  

каждой  из  скважин  на  месторождении

                                                            ,                    (2)

где  q  – порядковый  номер  скважины;  ∆ qp – из-

менение  пластового  давления  в  q-й  скважине.

Таким  образом, вычислив величину процент

ного соотношения  k, можно определить процент  

совпадения  пар  «знаков» колебаний высотной  

отметки и пластового давления  для  имеющихся  

нивелирных реперов, то есть процент удовлет

ворения  выдвинутого ранее условия.

Согласно  полученным  результатам  

(табл . 1) ,  для  линейного  закона  величина  k

больше,  чем  для  двух  других  законов. Несмо

тря  на  это,  к дальнейшему  анализу  данный  

закон  не  привлекается ,  так как он  математи

чески  не  отражает  в  полной  мере  распреде

ление  влияния  добычных  работ  в  отличие  от  

логарифмического  закона. Также  можно  уви

деть,  что  для  степенного  и  логарифмического  

законов  процентное  соотношение  k незначи

тельно  отличается  между  собой.

Кроме  того,  в  процессе  первоначальной  

обработки  было  отмечено,  что  для  отдельных  

участков  месторождения  прослеживается  

или  последовательное  совпадение  знаков  из

менения  высотной  отметки  и  давления ,  или,  

наоборот,  последовательное  несовпадение  

знаков,  что  может  свидетельствовать  о  ло

кальности  конкретных  параметров  зоны  вли

яния . Данное  наблюдение  послужило  основа

нием  для  проведения  анализа  формирования  

зон  влияния  от  разработки  месторождения  

углеводородов  на  земную  поверхность  для  

конкретных  участков  на  месторождении. 

В  связи  с этим  следующим  этапом  обра

ботки  является  исследование  по  отдельным  

линиям  реперов. Всего  получилось  выделить  

три  основные  линии  реперов  – это  Рп-01 – 

Рп-26, RP101 – RP124 и  Рп-48 – Рп-70, их  рас

положение  представлено  на  рис. 2. 

Каждая  из  линий  обрабатывалась  отдель

но  для  десяти  реперов  с шагом  в  один  репер  

последовательно,  то  есть  по  итерационной  

схеме. Результаты  итерационной  обработки  

представлены  в  табл . 2. 

Согласно  полученным  результатам  

(табл . 2) ,  процентное  соотношение  варьи

руется  от  40 до  70 %. Причиной,  по  которой  

величина  k недостаточно  высока,  может  быть  

то,  что  земная  поверхность  реагирует  на  ко

лебания  давления  не  мгновенно,  а  существу

ет  какой-то  интервал  запаздывания ,  в  тече

ние  которого  земная  поверхность  отвечает  

на  изменение  пластового  давления . Поэтому  

завершающим  этапом  обработки  служит  ис

следование  для  тех  же  самых  линий  реперов,  


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т  1

Результаты  первоначальной  обработки  процентного  соотношения  k в зависимости  от  выдвинутых  

первоначальных  условий  параметров зон  влияния

Процентное  соотношение

k, %

Угол  влияния  α

40° 45° 50°

ф
у




я
 

 ля 63,6 50,0 52,3

спя 47,7 47,7 47,7

лочя 47,7 47,7 50,0
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по  той  же  самой  итерационной  схеме,  но  уже  

для  колебаний  давления  с шагом  запаздыва-

ния  от  одного  месяца  до  полугода. 

Результаты  последнего  этапа  обработ

ки  можно  представить  в  виде  поверхностей,  

представленных  на  рис. 3. 

т  2

Результаты  итерационной  обработки

Процентное  соотношение

k, %

Угол  влияния  α

40° 45° 50°

л



я
 



п


о


рп-01 – рп-26 60,0 56,5 54,2

RP101 – RP124 40,7 49,0 53,7

рп-48 – рп-70 64,3 66,1 69,3

Рис.  2.  Расположение выделенных  линий 

реперов на месторождении

а                                                              б

Рис.  3.  Результаты завершающего этапа обработки по  итерационной схеме с учетом  периода 

запаздывания: а – степенная  функция  веса;  б – логарифмическая  функция  веса
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В  рамках  данного  исследования  был  

рассмотрен  один  интервал  колебаний  вы

сотной  отметки ,  а  именно:  колебания  вы

сотной  отметки  нивелирных  реперов  с 

июня  по  сентябрь  2013 года,  когда  были  

проведены  I  и  II  циклы  наблюдений  на  гео

динамическом  полигоне  месторождения  в  

2013 году.  Для  данного  периода  наблюде

ний  на  большей  части  месторождения  про

слеживается  поднятие  земной  поверхности  

в  результате  интенсивного  применения  ме

тодики  заводнения . 

Выбор  того  или  иного  угла  влияния  

был  осуществлен  в  пользу  наибольшей  ве

личины  k  из  полученного  набора  данных. 

Из  данных  рис.  3  видно ,  что  линии  реперов  

Рп-01 – Рп-26 и  Рп-48 –  Рп-70 почти  иден

тичны ,  в  отличие  от  линии  реперов  Рп-101 – 

Рп-124. Это  может  свидетельствовать  о  не

обходимости  проведения  дополнительных  

исследований  на  данном  участке. 

Отметим  также,  что  полученные  перио-

ды  запаздывания  для  конкретных  линий  

реперов ,  как  для  степенного  закона,  так  и  

для  логарифмического ,  –  совпадают.  Это  

связано  с  тем ,  что  северная  часть  месторож

дения  начала  отрабатываться  позднее,  чем  

южная  часть,  и  у  пласта  достаточно  энер

гии  для  восстановления ,  в  то  время  как  в  

южной  части  скелет  пласта  уже  претерпел  

значительные  деформации ,  что  объясняет-

ся  интенсивным  применением  заводнения .

Выводы 

Для  окончательного  определения  па

раметров  зон  влияния  от  разработки  ме

сторождения  углеводородов  на  земную  

поверхность  требуется  пройти  несколько  

этапов.  Первое  –  задание  исходных  дан

ных ,  а  именно  задание  параметров  зоны  

влияния :  глубина,  контур  питания ,  угол  

влияния ,  функция  веса  и  радиус  влияния  

на  земной  поверхности .  Второе  –  опреде

ление  общей  тенденции ,  т.  е.  исследова

ние  для  упрощенной  модели ,  например ,  

для  линейного  закона.  Третье  –  выбор  

наиболее  оптимальной  функции  веса. 

В  данной  работе  была  предложена  сте

пенная  и  логарифмическая  зависимости . 

Четвертое  –  исследование  отдельных  ли

ний  реперов.  И ,  наконец,  пятое  –  последо

вательный  анализ  нескольких  реперов  с 

учетом  периода  запаздывания  и  оконча

тельный  выбор  параметров  зон  влияния  от  

разработки  месторождения  углеводородов  

на  земную  поверхность.

Таким  образом ,  придерживаясь  данной  

методики ,  можно  отследить  характер  фор-

мирования  зон  влияния  вокруг  скважин . 
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В. Н. Сученко 

ПОДЗЕМНЫЕ ТОННЕЛИ НЕИЗВЕСТНЫХ 
ЦИВИЛИЗАЦИЙ

Приведен  краткий обзор  публикаций о найденных  в различных  частях  планеты подземных  

сооружениях.  Согласно описанию  различных  исследователей,  они созданы задолго до возникно-

вения  человеческой цивилизации.  Значительный интерес вызывают  вопросы об их  назначении 

и технологиях  сооружения.  

Ключевые  слова: п;  о;   хоо;    ооужя. 

V. N. Suchenko 

THE UNDERGROUND TUNNELS OF UNKNOWN 

CIVILIZATIONS

A  brief review of publications on underground structures found in various parts of the planet is given.  

According to the description of various researchers,  they were created long before the emergence of 

human civilization.  Questions about their purpose and construction technologies are of great interest.

Keywords: caves; tunnels; unknown technologies; ancient constructions.

Освоение  недр,  использование  природных  

ресурсов,  подземного  пространства  явилось  

жизненной  необходимостью  существования  

нашей  цивилизации. Но  по  мере  все  больше

го  проникновения  в  недра  Земли  мы  встре

чаемся  с вещами,  которые  совсем  не  соот

ветствуют  сложившимся  научным  теориям  о  

формировании  и  структуре  нашей  планеты,  

происходивших  эволюционных  процессах. 

Огромный  интерес вызывают  публикации  

о  наличии  подземных  полостей  и  тоннелей,  

созданных  технологиями  пока  нам  недоступ

ными. Умение  отличить  искусственно  соз

данные  тоннели  от  естественных  полостей  

требует  наличия  определенных  знаний  о  

технологии  проведения  подземных  работ,  

механизмах  трансформации  земной  коры  и  

подземных  пространств  в  ходе  исторического  

развития  нашей  планеты. Но  эта  процедура  

вполне  реальна,  если  учесть,  что  основное  от

личие  древних  тоннелей  от  природных  и  со

временных  подземных  объектов  заключается  

в  том,  что  древние  объекты  выделяются со

вершенством  и  удивительной  точностью  об

работки  стенок полостей  (как правило,  они  

оплавлены) ,  идеальной  направленностью  и  

ориентацией  (рис. 1) . Эти  тоннели  в  основном  

прямолинейны  и  имеют  протяженность  от  

сотен  до  десятков  тысяч  километров. И,  что  

особенно  интересно,  большинство  из  них  не  

изменили  своих  геометрических  параметров  

на  протяжении  довольно  значительного  вре

мени  (как следует  из  некоторых  источников,  

это  примерно  300 тысяч  лет) . Конечно,  нель

зя  утверждать,  что  все  они  появились  одно

временно,  но,  несмотря  на  довольно  древнее  

происхождение,  они  не  утратили  своих  гео

метрических  параметров,  и  в  основном  до  сих  

пор  повреждены  незначительно,  т. е. до  на

стоящего  времени  не  подвержены  значимым  

деформациям  и  разрушениям.

По  мнению  многих  ученых  и  исследова

телей  из  разных  стран,  на  планете  Земля  су

ТЕОРИИ,  ГИПОТЕЗЫ,  ФАКТЫ

Рис.  1
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центре  одного  из  них  размещается  сооруже-

ние  вроде  стола  и  семи  стульев  вокруг  него  

в  виде  тронов  из  неизвестного  материала,  

похожего  на  пластик. Рядом  с  «тронным» 

местом  обнаружены  вылитые  из  золота  

большие  фигуры  ископаемых  ящеров,  сло

нов,  крокодилов,  львов,  верблюдов,  бизонов,  

медведей,  обезьян,  волков,  ягуаров  и  даже  

крабов  и  улиток. В  этом  же  зале  находится  

«библиотека» из  нескольких  тысяч  металли

ческих  тисненых  пластин  размером  96×48 см  

с  какими-то  значками. Каждая  пластина  осо

бым  образом  проштампована. X. Мориц  на

шел  также  каменный  «амулет» (11 × 6 см)  с 

изображением  фигурки  человека,  стоящего  

на  глобусе.

Тоннели  и  залы  изобилуют  грудами  зо

лотых  изделий  (диски,  пластины ,  огром

ные  «ожерелья»)  с  различными  рисунками  

и  символами. Встречаются  изображения  

динозавров,  вырезанные  на  стенах. На  пла

стинах  встречаются  изображения  пирамид ,  

сложенных  из  блоков. А  символ  пирамиды  

соседствует  с  летающими  (не  ползающими!)  

в  небе  змеями. Таких  изображений  найдены  

сотни. На  некоторых  пластинках  отражены  

астрономические  понятия  и  идеи  космиче

ских  путешествий.

Без  сомнения ,  открытие,  сделанное  

X. Морицом,  в  некоторой  степени  приоткры

вает  завесу  того,  кто  сооружал  тоннели,  их  

уровень  знаний  и  ориентировочно   – эпоху,  

когда  это  происходило  (они  видели  динозав

ров) .

Эрих  фон  Деникен,  которому  Мориц  по

казал  вход  в  лабиринт,  писал  в  книге  «Золото  

богов»,  что  в  мир ,  созданный  тысячелетия  

назад  до  появления  империи инков  ныне  за

бытой  расой,  можно  попасть  через  огромный  

проем,  прорубленный  в  толще  скалы,  из  ко

торого вглубь скалы имеется спуск на после

довательно  расположенные  горизонтальные  

платформы.

В  ходе  недавних  исследований  профессо

ра  Э. фон  Деникена  под  поверхностью  пусты -

ни  Наска  обнаружены  многокилометровые  

тоннели,  по  которым  до  сих  пор  течет  чистая  

вода.

Экспедиция  ученых-спелеологов  в  1971 го-

ду на  территории  Перу обнаружила  пещеры ,  

вход  в  которые  преграждали  скальные  блоки. 

Преодолев  их,  исследователи  обнаружили  на  

глубине  около  100 м  огромный  зал ,  пол  кото

рого  был  выложен  блоками  со  специальным  

рельефом. На  (опять  же)  отполированных  

стенах  виднелись  непонятные  надписи,  на

поминающие  иероглифы. В  разные  стороны  

от  зала  разбегались  многочисленные  тонне

ли. Некоторые  из  них  ведут  по  направлению  

к  морю ,  под  воду  и  продолжаются  на  его  дне. 

Таким  образом,  они  столкнулись,  видимо,  с 

очередной  узловой  станцией.

По  данным  [3] ,  в  ноябре  1972 года  в  Чили  

по  просьбе  правительства  С. Альенде  при

была  советская  комплексная  экспедиция  со  

специалистами  по  горному  делу  Николаем  

Поповым  и  Ефимом  Чубариным  на  предмет  

обследования  и  возможности  возобновления  

работ  старых  рудников  для  добычи  меди,  в  

чем  нуждалась  республика. Специалисты  от-

правились  в  горы  на  забытое  месторождение,  

расположенное  в  40 км  от  города  Чичуана.

Расчистив  значительно  заваленный  вход  

в  шахту,  Попов  и  Чубарин  прошли  несколько  

десятков  метров  и  обнаружили  ход ,  уходив-

ший  под  углом  10 градусов  вниз. Ход  имел  

полтора  метра  в  диаметре  с  волнообразной  

поверхностью. Наши  специалисты  решили  

обследовать  ход ,  и  спустя  80 м  он  перешел  в  

горизонтальное  положение  и  привел  в  боль

шую  выработку,  богатую  медными  жилами. 

Они  тянулись  не  менее  чем  на  сотни  метров.

Но  оказалось,  что  жилы  уже  разрабаты

вали,  причем  высокотехнологическим  мето

дом: пустая  порода  оставалась  нетронутой,  

никаких  обвалов  и  мусора. Немного  дальше  

специалисты  увидели  слитки  меди,  формой  

и  размером  напоминающие  страусиные  яйца,  

собранные  в  кучки  по  40–50 штук  на  рассто

янии  друг  oт  друга  в  25–30 шагов. Потом  они  

увидели  змееподобный  механизм  – комбайн  

в  диаметре  около  метра  и  длиной  5–6 м  и  ме

ханизмы  меньшего  размера  – диаметром  око

ло  20 см  и  длиной  1,5–2 м. По-видимому,  они  

проникали  в  места,  недоступные  для  крупно

го  механизма,  и  выполняли  еще  и  защитную  

функцию  от  нежелательных  посетителей.

В  1976 году  совместная  англо-эквадорская  

экспедиция  обследовала  один  из  подземных  

тоннелей в  районе  Лос-Тайоса,  на  границе  

Перу  и  Эквадора. Там  обнаружено  помеще

ние,  где  также  находился  стол ,  окруженный  



№ 2  (123)   | март–апрель |  201858

МАРКШЕЙДЕРСКИЙ  ВЕСТНИКМВ

|

|

стульями  со  спинками  высотой  более  двух  

метров,  изготовленными  из  неизвестного  

материала. Другое  помещение  представляло  

собой  длинную  залу  с  узким  проходом  посе

редине. По  стенкам  располагались  полки  с 

древними  книгами,  толстыми  фолиантами  – 

около  400 страниц  каждый. Листы  томов  из  

чистого  золота  были  заполнены  непонят

ным  шрифтом.

Согласно  исследованиям  ученых  Равного  

биофизического  института  Омара  Хосе  и  Хор

хе  Диллетайна,  проведенным  в  июне  2003 го-

да,  участок  горной  цепи,  протянувшийся  от  

Ла-Пома  до  Кайафате  (Аргентина)  непода

леку  от  города  Качо,  содержит  в  настоящее  

время  высокий  уровень  радиации  и  электри

зации  почвы ,  подвержен  вибрации  и  микро

волновому  излучению  [4] . Они  считают,  что  

это  явление  имеет  техногенный  характер  и  

является  следствием  работы  неких  техни

ческих  устройств  (машин) ,  находящихся  под  

землей  на  глубине  многих  километров. Воз

можно,  это  вновь  сооружаемые  подземные  

выработки,  назначение  которых  нам  пока  

неизвестно.

Эндрю  Томас,  известный  исследователь,  

убежден,  что  под  Америкой  сохранились  

древние  подземные  вертикальные  (рис. 2)  

и  горизонтальные  тоннели  опять  же  с  обо

жженными  стенками,  и  некоторые  из  них  

находятся  в  идеальном  состоянии. Тонне

ли  прямые  как  стрела  и  пронизывают  весь  

континент. Одним  из  узлов,  где  сходятся  не

сколько  шахт,  является  гора  Шаста  в  Кали

форнии. От  нее  пути  ведут  в  штаты  Калифор

ния  и  Нью-Мексико.

Подтверждением  этому  служит  случай,  

происшедший  с  супругами  Айрис  и  Ник  Мар

шалл ,  которые  в  окрестностях  небольшого  

калифорнийского  городка  Бишоп  в  гористой  

местности  под  названием  Казо  Дьябло  про

никли  в  пещеру,  стены  и  пол  которой  были  

необыкновенно  ровные  и  гладкие,  как  будто  

отшлифованные  до зеркального  блеска. По  

стенам  и  на  потолке  были  начерчены  стран

ные  иероглифические  письмена. На  одной  из  

стен  имелись  небольшие  отверстия ,  из  кото-

рых  струились  слабые  лучи  света. Потом  они  

услышали  странный  шум,  идущий  из-под  

земли,  в  результате  чего  спешно  покинули  

помещение. Возможно,  они  случайно  обнару

жили  один  из  входов  в  подземный  тоннель,  

который  оказался  действующим.

В  штате  Айдахо  антрополог  Джеймс  Мак

кин  [5]  обследовал  большую  пещеру  и  про

двинулся  по  широкому  каменному  тоннелю  

на  несколько  сот  метров,  прежде  чем  его  

остановил  невыносимый  запах  серы ,  страш

ные  остатки  человеческих  скелетов  и  яв

ственный  шум  из  глубины. В  результате  ис

следования  пришлось  прекратить.

На  территории  Мексики  в  одной  из  самых  

пустынных  и  малонаселенных  областей  от

мечена  древняя  пещера  Сатано  де  лас  Голон

дринас,  имеющая  глубину  более  километра  и  

ширину  несколько  сот  метров. Ее  отвесные  

стены  абсолютно  ровные  и  гладкие. А  дно  

ее  представляет  собой  настоящий  лабиринт  

различных  «комнат»,  «переходов» и  тонне

лей,  расходящихся  на  этой  глубине  в  разные  

стороны. Возможно,  и  это  один  из  узлов  меж

континентальных  тоннелей.

Все  эти  тоннели  созданы при  помощи  

высокой  технологии,  неизвестной  людям,  и  

находятся  не  только под  поверхностью  суши,  

но  и  под  дном  морей  и  океанов  на  глубине  от  

десятков  до  нескольких  сотен  метров. Мно

гие  исследователи считают,  что  подземные  

тоннели,  оставленные  древнейшими  людьми  

и  вновь  сооружаемые,  и  в  настоящее  время  

используются  для  подземных  перемещений  

и  жизни  цивилизации,  живущей  на  Земле  

одновременно  с  нами.

Перечисленные  факты  очень  впечатляют,  

но  любого  горного  инженера  сразу  же  заин

тересует  вопрос,  поскольку  обделка  тонне

лей  очень  прочная  и  способна  выдерживать  

огромные  нагрузки,  несмотря  на  толщину  

порядка  полутора  миллиметров,  то  по  каким  Рис.  2





№ 2  (123)   | март–апрель |  201860 |

ЮБИЛЕИ

80 ЛЕТ КАФЕДРЕ ГЕОЛОГИИ,  
МАРКШЕЙДЕРСКОГО  ДЕЛА  
И ОБОГАЩЕНИЯ  ПОЛЕЗНЫХ 

ИСКОПАЕМЫХ  МГТУ ИМ. Г. И. НОСОВА

В  феврале  2018 года  исполнилось  80 лет  

одной  из  старейших  кафедр  в  Магнитогор

ском  государственном  техническом  универ

ситете  им. Г. И. Носова  – кафедре  геологии,  

маркшейдерского  дела  и  обогащения  полез

ных  ископаемых. 

История  возникновения  кафедры  ведет

ся  с момента  основания  Магнитогорского  

горно-металлургического  института  (МГМИ)  

и  начала  подготовки  горных  инженеров  для  

Магнитогорского  железного  рудника. В  сен

тябре  1932 года  был  произведен  первый  при

ем  студентов  на  младший  курс вечернего  от

деления  института  в  количестве  трех  групп  

(76 человек) . В  институте  начали  функциони

ровать  кабинет  физики,  химическая  лаборато

рия ,  библиотека. Местом  рождения  будущего  

коллектива  кафедры  следует  считать  рудник 

горы  Магнитной,  где  в  эти  годы  началась  де

тальная  разведка  месторождений. 

С  сентября  1933 года  геологические  и  гео

дезические  дисциплины  начали  преподавать

ся  на  горном  отделении  филиала  Уральского  

горного института в Магнитогорске.

В  марте  1934 года  постановлением  Со

внаркома  СССР  на  базе  объединенного  фи

лиала  был  основан  Магнитогорский  горно-

металлургический  институт  (МГМИ)  и  

подчинен  Главному  управлению  учебных  

заведений  Наркомата  тяжелой  промыш

ленности. В  МГМИ  были  созданы  горное,  

электромеханическое,  обогатительное  и  

энергетическое  отделения . В  соответствии  с 

приказом  по  МГМИ  и  Рабфаку  от  25 сентября  

1935 года  на  горном  отделении  сотрудниками  

кабинета  геологии  и  минералогии  читались  

следующие  курсы: «Геология  и  маркшейде

рия»,  «Геология  и  минералогия» «Рудные  

месторождения»,  «Кристаллография  и  мине

ралогия». С  1936 года  заведующим  кабине

Рудник горы Магнитной.  Кабинет  геологии и минералогии,  1936 г.
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том геологии  и  минералогии  был  назначен  

С. В. Николаенко. 

Приказом  ВКВШ  №  349 от  07.02.1938 и  

приказом  по  МГМИ  №  24 от  26. 02.1938 кафе

дра  «Геологии  полезных  ископаемых» полу

чила  самостоятельный  статус. Исполняющим  

обязанности  заведующего  кафедрой  был  на

значен  инженер-геолог  Б. Ф. Мещеряков. 

Первый  период  в  жизни  кафедры  в  дово

енные  и  военные  годы  следует  считать  вре

менем  формирования  ее  кадров  и  научных  

направлений. В  институте  не  было  педагоги

ческих  и  научных  кадров  и,  тем  более,  облада

телей  ученых  степеней  и  званий. Источником  

кадров  служили  в  основном  промышленные  

предприятия  Магнитогорска  и  Урала. Веду-

щими  преподавателями  кафедры  стали  опыт-

ные  специалисты-практики.

В  1940 году на заведование был  приглашен  

инженер-геолог разведочной  партии  (позднее  

профессор  кафедры)  С. В. Прохоров,  руководив -

ший  ею  дольше всех с 1940 по  1964 год. В  после -

дующие годы  заведующими  кафедрой  были: 

1964–1970 годы  – Н. А. Никольский  (канд. техн. 

наук, доцент); 1970–1976 годы  – И. И. Опалев  

(канд. техн. наук, доцент); 1976–1987 годы  – 

Г. К. Загоруйко  (канд. техн. наук, доцент). 

В  1987–1988 годы  кафедрой  руководил  

Н. В. Рубцов  (канд. техн. наук, доцент); с 1988 

по  1994 год  – снова Г. К. Загоруйко;  в  1994–

2000 годы  – В. И. Пушкарев  (д-р  техн. наук, про-

фессор); 2000–2004 годы  – С. В. Попов  (канд. 

геол.-минер. наук, доцент). 

Специалисты  с производства  приходили  

в  институт  «не  с пустыми  руками». В  своих  

научных  статьях  и  диссертациях  они  при

носили  свои  научные  «плоды» – открытия . 

Известны  работы  Е. И. Каминской  «О  про

цессах  минералообразования  в  контактово-

метаморфизованной  зоне  горы  Магнитной» 

и  «Влияние  минерального  состава  руд  на  про

цесс их  агломерации». При  ее  участии  была  

подобрана  уникальная  коллекция  пород,  руд  

и  минералов  с горы  Магнитной  и  месторож-

дения  Малый  Куйбас и  не  только  в  форме  

образцов,  но  и  в  виде  сотен  прозрачных  и  по-

лированных  шлифов,  которые  хранились  в  

музее  ГУ  ММК.  С. В. Прохоров  являлся  перво-

открывателем  месторождений  кварцевого  

сырья  на  Южном  Урале,  Н. А. Никольский  – 

Первый коллектив  кафедры геологии полезных  ископаемых  – инженеры-геологи горного  управления  

Магнитогорского металлургического комбината (1938–1940 гг. ): 

1-й ряд  слева направо – А .  А .  Агеев,  Ф.  Ф.  Дульский,  Е.  И.   Каминская ,  Б.  Ф.  Мещеряков,  С.  В.  Николаенко;  

горные  инженеры: А .  И.  Стригулин,  Т.  Г.   Хлопонин  и др.
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один  из  создателей  оригинальной  методи

ки  геологического  обслуживания  на  руднике  

горы  Магнитной  и  теории  внутрирудничного  

усреднения . И. И. Опалев  – основатель  школы  

геодезии  на  кафедре. Им,  совместно  с колле

гами,  издан  ряд  учебно-методических  ука

заний  по  геодезии  для  студентов  горных  и  

строительных  специальностей. В  1974 году  по  

инициативе  И. И. Опалева  был  основан  геоде

зический  полигон  «Азимут», который  являл

ся  учебно-технической  базой  для  проведения  

в  полевых  условиях  практик по  геодезии  и  

геологии,  предусмотренных  учебным  планом. 

К сожалению,  из-за  отсутствия  финансирова

ния  в  начале  1990-х  годов  полигон  прекратил  

свое  существование. Геолого-геодезическую  

практику  стали  проводить  в  черте  г. Магнито

горска. 

В  1985 году  по  инициативе  ректора  МГМИ  

им. Г. И. Носова  В. М. Рябкова,  заведующий  ка

федрой  Г. К. Загоруйко,  при  участии  препода

вателей,  сотрудников,  бывших  выпускников  

и  студентов  горного  факультета,  был  создан  

геологический  музей  – первый  геологиче-

ский  музей  среди  высших  учебных  заведений  

Южного  Урала. Геологический  музей  МГТУ  в  

своей  коллекции  имеет  более  2000 образцов  

минералов,  горных  пород  и  полезных  ископа-

емых,  собранных  в  разных  регионах  Урала  и  

России. Музей  является  учебно-методическим  

подразделением  кафедры,  функционирует  

как учебная  аудитория  при  изучении  студен

тами  геологических  дисциплин. Здесь  про

ходят  экскурсии  для  школьников,  учителей,  

студентов,  представителей  предприятий  и  

гостей  университета. 

Следует  вспомнить,  что  за  прошедшие  

годы  неоднократно  менялось  название  кафе-

дры. Так,  в  1940 году  она  была  переименована  

в  кафедру  геолого-минералогических  наук,  в  

1980 году  – это  кафедра  геологии  и  геофизи-

ки,  в  1983 году  – геологии  и  геодезии. 

Острая  потребность  горнодобывающей  

промышленности  Южно-Уральского  региона  

в  инженерах-маркшейдерах  способствовала  

тому,  что  в  2004 году  была  начата  подготовка  

горных  инженеров-маркшейдеров,  кафедра  

получила  новое  название  – маркшейдерского  

дела  и  геологии  – и  статус выпускающей. Ру-

ководство  кафедрой  было  возложено  на  канд. 

техн. наук,  доцента  Е. А. Горбатову. 

2015 год  стал  годом  очередных  перемен  

в  жизни  кафедры. С  целью  оптимизации  ра

боты  вуза,  была  проведена  реорганизация  

многих  структурных  подразделений  МГТУ  

им. Г. И. Носова,  некоторые  кафедры,  в  том  

числе  и  в  институте  горного  дела  и  транс

порта,  были  объединены. Так,  после  объеди

нения  двух  кафедр  возникло  новое  название  

кафедры  – геологии,  маркшейдерского  дела  и  

обогащения  полезных  ископаемых. В  2016 го-

ду  заведующим  кафедрой  был  назначен  

И. А. Гришин. Объединение  кафедр  не  по

влияло  на  учебную  работу  двух  исторически  

сложившихся  коллективов,  но  на  стыке  двух  

научных  областей  знаний  открылись  новые  

возможности  для  научной  работы.

После  объединения  кафедра  геологии,  

маркшейдерского  дела  и  обогащения  полез

ных  ископаемых  продолжает  работу  по  под

готовке  инженеров  специальности  21.05.04 

«Горное  дело» по  специализациям: «Марк

шейдерское  дело»,  «Обогащение  полезных  

ископаемых». Из  стен  альма-матер  выпущено  

свыше  700 горных  инженеров-обогатителей  

(от  начала  образования  кафедры)  и  

180 горных  инженеров-маркшейдеров. На

личие  на  кафедре  учебных  и  научных  ла

бораторий,  снабженных  современным  обо

рудованием,  позволяет  в  настоящее  время  

вести  подготовку  специалистов  горного  

профиля ,  строителей-бакалавров,  научно-

исследовательские  работы  на  качественном  

новом  уровне. 

Для  закрепления  теоретических  знаний  

по  геологии  и  геодезии  с 2013 года  студенты  

Института  горного  дела  и  транспорта  снова  

проходят  выездную  геолого-геодезическую  

практику  на  специальном  полигоне,  располо

женном  на  базе  на  УОЦ  «Юность». Проводятся  

производственные  практики  на  предприяти

ях  Южного  Урала,  Башкортостана,  Пермского  

края ,  Кольского  полуострова,  Мурманской,  

Магаданской  и  Тюменской  областей.

Преподавателями  кафедры  совместно  

со  студентами  ведется  активная  научно-

исследовательская  работа. 

Многочисленные  научные  и  практи

ческие  наработки  кафедры  использова

ны  в  работе  Магнитогорского  металлурги-

ческого  и  Соколовско-Сарбайского  комби-

натов,  горнодобывающих  предприятий  
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Аятского,  Агаповского  месторождений,  на  

предприятиях  ОАО  «Учалинский  ГОК». Резуль-

таты  научных  исследований  используются  в  

учебном  процессе  при  подготовке  выпускных  

квалификационных  работ,  курсовых  работ  по  

дисциплинам: маркшейдерия ,  геомеханика  

подземной  разработки  МПИ,  рациональное  ис

пользование  природных  ресурсов,  геометри

зация  месторождений  полезных  ископаемых,  

маркшейдерско-геодезические  приборы.

Кафедра  имеет  тесные  научные,  научно-

методические  связи  с ВИМС,  МИСИС,  ИПКОН  

РАН  (г. Москва) ,  Санкт-Петербургским  ГГУ,  

Уральским,  Бишкекским  техническими  уни

верситетами. Преподаватели  кафедры  при

нимают  активное  участие  в  международных  

конференциях,  симпозиумах,  конгрессах. 

Стало  уже  традиционным  и  проведе

ние  собственной  Международной  научно-

практической  конференции  «Маркшейдер

ское,  геологическое  обеспечение  горных  

работ». В  2018 году  конференция ,  приуро

ченная  к 80-летию  кафедры  геологии,  марк

шейдерского  дела  и  обогащения  полезных  

ископаемых,  проведена  в  третий  раз. В  ее  

работе  приняли  участие  более  60 представи

телей  от  геолого-маркшейдерской  службы  

горных,  шахтостроительных  предприятий,  

Ростехнадзора,  научно-исследовательских  

институтов,  высших  и  средних  специальных  

образовательных  учебных  учреждений,  за

нимающихся  подготовкой  кадров  для  горной  

промышленности.

За  80-летний  период  работы  кафедры  

многие  ее  преподаватели  и  сотрудники  были  

награждены  орденами  и  медалями. Боевые  

награды  привез  с фронта  В. Л . Молостов. За  

доблестный  труд  получили  ордена  и  медали  

Е. И. Каминская ,  С. В. Прохоров,  Н. А. Николь

ский,  И. И. Опалев. Звания  ветеранов  тру

да  удостоены  И. И. Опалев,  А. С. Самойлова,  

К. А. Ляховец,  Н. В. Рубцов,  С. В. Попов.

За  прошедшие  80 лет  жизнеспособность  

кафедры  была  проверена  временем. Она  смог-

ла  адаптироваться  к требованиям  современ-

ного  общества,  существенно  повысила  свою  

конкурентоспособность,  начав  подготовку  

горных  инженеров-маркшейдеров. Выпуск

ники  работают  в  разных  регионах  России,  а  

работа  кафедры  оценивается  по  их  особо  ка

чественной  работе  на  горных  предприятиях. 

Кафедра  встречает  юбилей  с желанием  

сохранить  и  приумножить  достигнутые  ре

зультаты,  с надеждой  на  преодоление  всех  

трудностей  последнего  времени. Желаем  

всем  сотрудникам,  выпускникам  и  нынешним  

студентам  кафедры  успехов  и  удачи  во  всех  

начинаниях!

Преподаватели кафедры с выпускниками 2018 года – будущими горными инженерами-маркшейдерами
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75 ЛЕТ

ВАЛЕРИЮ  ИОСИФОВИЧУ ГЛЕЙЗЕРУ

9 марта 2018 года  

исполнилось 75 лет  со  

дня  рождения  заме

стителя  генерального  

директора ООО  «Гео

дезические приборы» 

(г. Санкт-Петербург)  

Валерия  Иосифовича  

Глейзера.

Валерий  Иосифович  

родился  в  г. Ленинграде  

в  блокадное время, и  

вся  его  жизнь и  трудовая  деятельность связана  

с городом  на Неве.

В  1961 году  после  окончания  школы  

№  206 на  Фонтанке  с  золотой  медалью  

Валерий  Иосифович  поступает  в  Ленин

градский  электротехнический  институт  им. 

В.И. Ульянова  (Ленина)  (ЛЭТИ)  и  заканчивает  

его  с  отличием  в  1968 году  по  специальности  

«Гироскопические  приборы  и  устройства».

После  окончания  института  В. И.  Глейзер  

до  1971 года  работал  инженером в  ЦНИИ  

«Аврора»,  где  принимал  участие  в создании  

систем  управления  отечественных  глубоко-

водных  аппаратов.

В  дальнейшем  свою  плодотворную  и  

интересную  жизнь  Валерий  Иосифович  

целиком  связал  с  маркшейдерским  делом  

и  геодезией.  Более  30 лет,  с  1971 года,  он  

успешно  трудится  во  Всесоюзном  НИИ  гор

ной  геомеханики  и  маркшейдерского  дела  

(ВНИМИ) ,  последовательно  занимая  долж

ности  от  старшего  научного  сотрудника  

до  заведующего  лабораторией  метроло

гии  и  стандартизации  и  главного  метроло

га.  Большая  часть  научной  деятельности  

В.  И.  Глейзера  в  институте  связана  с  лабо

раторией  гироскопических  приборов  ВНИ

МИ ,  в  которой  он  проработал  с  1971 по  

1993 год ,  участвуя  в  создании  отечествен

ных  маркшейдерских  взрывобезопасных  

гирокомпасов: МВТ2,  МВТ4,  МВТ6,  МВБ4 

«Меридиан  1»,  МВГ1 и  др .  Результатом  его  

деятельности  в  области  метрологии  яви

лась  разработка  ряда  ГОСТов  применитель

но  к  маркшейдерскому  оборудованию.  Так,  

под  его  руководством  и  при  его  участии  

был  создан  ГОСТ  Р  50997-96 «Гирокомпасы  

маркшейдерские.  Общие  технические  усло

вия»,  действующий  и  в  настоящее  время .

В  1986 году  Валерий  Иосифович  защи

тил  кандидатскую  диссертацию  на  тему: 

«Ускоренное  приведение  наземных  гиро

компасов  в  меридиан  методом  программно

го  управления  кинетическим  моментом»,  в  

которой  решена  задача  построения  опти

мальных программ разгона ротора гиро

мотора  по критерию  минимума  амплитуды  

прецессионных  колебаний  в  конце  разгона. 

В  2007 году  В.И .  Глейзеру  Международным  

академическим  аккредитационным  и  атте

стационным  комитетом  присуждена  уче

ная  степень  доктора  и  ученое  звание  про

фессора. 

Помимо  научной  деятельности  он  актив

но  работает  с  предприятиями  (Кузнецкий  и  

Донецкий  угольные  бассейны)  по  внедре

нию  передовой  техники  в  маркшейдерскую  

практику.

С  1996 по  2001 год  он  совмещает  ра

боту  во  ВНИМИ  с  руководством  Санкт-

Петербургским  филиалом  ФГУП  «Произ

водственное  объединение  «Уральский  

оптико-механический  завод»,  являясь  ди

ректором  филиала.  В  2002 году  В.  И.  Глейзер  

становится  генеральным  директором  новой  

компании  ЗАО  «Геодезические  приборы».

На  всех  этапах  своего  трудового  пути  

он  проявил  себя  высококвалифицирован

ным  специалистом ,  целеустремленным  и  

настойчивым  в  достижении  поставленной  

цели ,  обладающим  чувством  высокой  ответ

ственности  за  выполняемое  дело,  требова

тельным  к  себе  и  подчиненным ,  чем  внес 

значительный  вклад  в  совершенствование  

и  развитие  отечественной  геодезии  и  марк

шейдерии.  Валерий  Иосифович  является  ав

тором  более  180 опубликованных  научных  

работ  и  25 изобретений ,  получивших  прак

тическое  применение  в  системах  управле

ния  и  в  маркшейдерских  приборах. 
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В. И. Глейзер  награжден  медалью  «Ветеран  

труда»,  отраслевым  значком  «Трудовая  сла

ва» 3-й  степени  за  достигнутые  успехи  в  раз

витии  народного  хозяйства  СССР,  награжден  

серебряной  медалью  ВДНХ  СССР,  как  блокад

ник  награжден  памятными  медалями  в  честь  

50-летия ,  60-летия ,   65-летия  и  70-летия  

победы  в  Великой  Отечественной  войне  

1941–1945 гг.,  медалью  «В  память  300-летия  

Санкт- Петербурга»,  памятными  медалями  

«В  честь  60-летия ,   65-летия  и  70-летия  пол

ного  освобождения  Ленинграда  от  фашист

ской  блокады».

Валерий  Иосифович  воспитал  целую  

плеяду  замечательных  специалистов  и  еди

номышленников. Он  продолжает  работать  с 

молодежью,  передавая  ей  свои  знания ,  свой  

фирменный  стиль  работы,  свой  огромный  

опыт. В  годы  работы  во  ВНИМИ  он  препода

вал  в  институтах  ЛИИЖТ  и  ЛГИ. В  настоящее  

время  сотрудничает  с  Санкт-Петербургским  

государственным  аграрным  университе

том,  являясь   заведующим  кафедрой  гео

информационных  технологий  на  базе  ООО  

«Геодезические  приборы». С  интересом  тру

дился  в  Санкт-Петербургском  обществе  гео

дезии  и  картографии  (СПбОГиК) ,  которое  в  

2017 году  преобразовано  в Санкт-Петер-

бургскую  ассоциацию  геодезии  и  картогра

фии  (СПб  АГиК) .  Продолжая  трудиться  уже  в  

новой   общественной  организации,  является  

председателем  комиссии  по  работе  с  учебны

ми  заведениями. На  протяжении  многих  лет   

Валерий  Иосифович  входит  в  состав  редак

ционного совета журнала «Маркшейдерский

вестник».

Отдельно  хочется  отметить  увлечение  

Валерия  Иосифовича  поэзией,  в  основе  ко

торой  заложена  любовь  к  родному  городу  

на  Неве,  романтика  его  рек  и  каналов,  мо

стов,  архитектурных  ансамблей. Его  сти

хи  публикуются  в  различных  журналах.  

В  2013 году  вышла  в  свет  его  книга  «ОТ  ФОН

ТАНКИ  ДО  БЕЛОГО  МОРЯ» с  воспоминаниями  

о  выпускниках  и  истории   школы  №  206 на  

Фонтанке.  В  книге,  за  короткое  время  став

шей  бестселлером,  также  содержится  много  

поэтических  строк  написанных  автором. 

Редакция  нашего  журнала,  друзья  и  кол

леги  по  его  разнообразному  кругу  деятель

ности  сердечно  поздравляют  Валерия  Ио

сифовича  с  его  славным  юбилеем  и  желают  

ему  крепкого  здоровья ,  долгих  лет  жизни ,  

счастья  и  благополучия ,  а  также  дальней

шей  плодотворной  творческой  деятельно

сти. 

В  ПУТЬ  СРЕДИ  ВОСПОМИНАНИЙ

Река  течет  себе,  течет:

То  быстрина ,  то  еле-еле.

Ушедшим  дням  ведется  счет

В  житейской  нашей  карусели.

Но  прежде  чем  назад  взглянуть,

Не  для  того ,  чтобы  подправить

Иль исказить  событий  суть,

Хочу  дру зей  с весной  поздравить,

Поздравить Вас,  маркшейдеров,

И всех  читателей  журнала.

Ну  а  затем ,  без  лишних  слов,

Вернуться  к му зе,  коль позвала.

И дождь,  и  снег,  и  Солнца  свет .

Передо  мною  лист  бумаги.

И наши  фото  прошлых  лет

Мне  дарят  чуточку  отваги.

Беру  немедленно  перо.

И в  путь среди  воспоминаний

С улыбкой  грустною  Пьеро

И ожиданием  свиданий.

Зачем  хочу  я  оглянуться ,

Нырнуть  в  у плывшие  года ,

И в  реку  жизни  окунуться?

Куда  бежит  ее вода?
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ОБЗОР КОНФЕРЕНЦИИ  
ПРОМЫШЛЕННАЯ  БЕЗОПАСНОСТЬ 
И ГЕОЛОГОМАРКШЕЙДЕРСКОЕ 

ОБЕСПЕЧЕНИЕ РАБОТ  ПРИ  ДОБЫЧЕ 
УГЛЕВОДОРОДНОГО СЫРЬЯ

Некоммерческим  партнерством  «Содей

ствие  развитию  горной  промышленности  

«Горное  дело» при  содействии  Общероссий

ской  общественной  организации  «Союз  марк

шейдеров  России» с 26 февраля  по  2 марта  

2018 года в  Тюмени  была проведена  Всерос

сийская  научно-практическая  конференция  

«Промышленная  безопасность  и  геолого-

маркшейдерское  обеспечение  работ  при  добы

че  углеводородного  сырья».

В  работе  конференции  участвовал  41 че

ловек,  включая  руководителей  и  ведущих  спе

циалистов  маркшейдерских  и  геологических  

служб  нефтегазодобывающих  организаций: 

ПАО  «Газпром  нефть», ОАО  «Сургутнефте

газ», ООО  «ЛУКОЙЛ-Западная  Сибирь», ПАО

«Варьеганнефтегаз», АО  «Мессояханефтегаз», 

АО  «Тюменнефтегаз», ООО  «Газпром  добы

ча Уренгой», ОАО  «Севернефтегазпром», ОАО  

МПК «АНГГ», ООО  «Газпром  добыча  Ямбург», 

ООО  «Газпромнефть  – Ямал», ООО  «ЛУКОЙЛ-

Коми», ООО  «РН  – Краснодарнефтегаз», ООО  

«РН-Уватнефтегаз», АНО  «Аудит  недрополь

зования  и  консалтинг», ООО  «Горный  аудит», 

ООО  «Газпром  геологоразведка», ООО  «РН-

Пурнефтегаз» и  др.,  а  также  специалисты  фе

деральных  органов  исполнительной  власти,  

слушатели  курсов  повышения  квалификации  

и  представители  научных,  общественных,  

экспертных  организаций,  ведущих  специали

зированных  маркшейдерско-геодезических  

компаний,  включая  ООО  «Тюменский  нефтя

ной  научный  центр», ООО  «ГЕКСАГОН  ГЕО

СИСТЕМС  РУС», ЗСФ  ИНГГ СО  РАН,  НАО  «Си

бирский  научно-аналитический  центр», ООО  

«Сибирская  геодезическая  компания».

В  ходе  заседаний  были  заслушаны  докла

ды  на такие  актуальные  темы,  как: «О  статусе  

границ  горного  отвода», «Об  оформлении  гор

ноотводной  документации  органами  государ

ственного  горного  надзора Ростехнадзора», 

«О снижении лицензионных рисков при освое

нии  месторождений  углеводородного  сырья», 

«Опыт  применения  инновационных  методов  

выполнения  маркшейдерско-геодезических  

работ  в  ООО  «ЛУКОЙЛ-Западная  Сибирь», «Об  

опыте  применения  приказа Ростехнадзора  

от  29.09.2017 № 401 при  подготовке  разде

лов  по  промышленной  безопасности  и  марк

шейдерии  планов  развития  горных  работ  на  

2018 год  и  их  сопровождения  в  органах  Ростех

надзора», «Анализ  и  интерпретация  результа

тов  маркшейдерско-геодезических  измерений  

на  Губкинском  геодинамическом  полигоне», 

«Новые  GNSS технологии,  повышающие  эко

номическую  эффективность», «Использова

ние  современных  ГИС  для  взаимодействия  

недропользователей  с проектными  институ

тами», «О  ходе  доработки  проекта  профессио

нального  стандарта «Маркшейдер», «Об  опыте  

внедрения  новых  технологий  в  производство  

маркшейдерских  работ  в  ОАО  «Сургутнефте

газ», «О  методическом  обеспечении  внедрения  

новых  технологий  при  геотехническом  мони

торинге»  и  др.

В  рамках  конференции  были  проведены  

круглые  столы  на темы: «О  создании  системы  

подтверждения  квалификации  специалистов  

геолого-маркшейдерских  служб», «О  новых  

требованиях  и  правоприменительной  практи-

ке  при  согласовании  планов  развития  горных  

работ  и  оформлении  горноотводной  докумен-

тации», «О  новых  требованиях  в  области  безо-

пасности  ведения  горных  работ». 

На конференции  были  вручены  почетные  

грамоты  и  благодарности  за большой  вклад  в  

маркшейдерское  дело,  обеспечение  безопасно

го,  рационального  недропользования  и  охра

ны  недр  от  Союза маркшейдеров  России  и  НП  

«СРГП  «Горное  дело».

В  рамках  конференции  были  проведены  тех

ническая  экскурсия, работа в  рамках  секций.

По  результатам  работы  участниками  кон-

ференции  было  принято  решение. 

ИНФОРМАЦИЯ
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Решение

Всероссийской  научно-практической  конференции

«Промышленная  безопасность  и  геолого-маркшейдерское  обеспечение

работ  при  добыче  углеводородного  сырья»

02.03.2018                                                                                                                                                  г. Тюмень

Одобрить проводимую  Некоммерческим  

партнерством  «Содействие развитию  горной  

промышленности  «Горное дело» и  Общерос

сийской  общественной  организацией  «Союз  

маркшейдеров  России» работу по  обеспечению  

промышленной  безопасности  при  недрополь

зовании  и  геолого-маркшейдерскому обеспече

нию  работ  при  добыче углеводородного  сырья.

Рекомендовать руководителям  геологи

ческих, маркшейдерских  и  иных  инженерных  

служб горно- и  нефтегазодобывающих  органи

заций  обеспечить:

– внедрение специализированных  дис

танционных  информационных  комплексов  на  

предприятиях добывающей  отрасли;

– поддержку ООО  «Союз  маркшейдеров  

России» и  НП  «СРГП  «Горное дело» в  работе по  

предоставлению  вузам, осуществляющим  под

готовку специалистов  горного  профиля, бес

платного  доступа к фондам  электронных  техни

ческих  библиотек в  рамках  благотворительной  

программы  «Горные знания  – молодежи!»;

– организационно-техническую  поддерж

ку деятельности  кафедр  геологии, маркшей

дерского  дела и  промышленной  безопасности,  

иных  инженерных кафедр  горных вузов, вклю

чая  их оснащение новейшими  приборами  и  обо

рудованием, технической  литературой, органи

зацию  производственных  практик студентов,  

привлечение к выполнению  хоздоговорных  

работ;

– подписку предприятий-недрополь-

зователей  на профессиональные издания  – 

«Маркшейдерский  вестник», «Маркшейдерия  и  

недропользование», «Разведка и  охрана недр», 

«Безопасность труда в  промышленности» – для  

обсуждения  актуальных проблем  в  сфере гор

ного  производства, доведения  до  специалистов  

сведений  о  новых  технологиях,  приборах и  ин

струментах;

– моральное поощрение специалистов  к дням  

геолога,  маркшейдера,  шахтера и  нефтяника,  

внесших значительный  вклад  в  обеспечение ра

ционального  и  безопасного  недропользования,  

общественными  и  ведомственными  наградами,  

используя  возможности  Общероссийской  обще-

ственной  организации  «Союз  маркшейдеров  

России», Российского  геологического  общества  

и  НП  «СРГП  «Горное дело»;

– обмен  опытом, повышение квалификации,  

переподготовку специалистов  геологических,  

маркшейдерских  служб, служб промышленной  

безопасности, иных  инженерных  служб;

– принять меры  к пополнению  фонда Музея  

истории  маркшейдерского  дела приборами, ин

струментами, технической  литературой, образ

цами  документации, связанными  с историей  

становления  маркшейдерского  дела.

Одобрить работу ООО  «Союз  маркшейде

ров  России», его  экспертных  советов  и  рабочих  

групп  по:

– проведению  оценочных  мероприятий, со

ставлению  рейтинга маркшейдерских  служб и  

выявлению  победителей  конкурсов  «Лучшая  

маркшейдерская  служба 2017 года», «Лучший  

маркшейдер  2017 года»;

– формированию  Совета по  профессио

нальным  квалификациям  в  области  геопро

странственных  данных и  работу по  апробации  

проекта профессионального  стандарта «Марк

шейдер»;

– развитию  Системы  добровольной  серти

фикации  программного  обеспечения  маркшей

дерских  работ.

Одобрить инициативу НП  «СРГП  «Горное  

дело» по  доработке Федерального  закона от  

04.05.2011 №  99-ФЗ  «О  лицензировании  от

дельных  видов  деятельности» с целью  исклю

чения  для  организаций, осуществляющих  дея

тельность в  сфере недропользования, адресов  

осуществления  деятельности  сверх  указания  

юридического  адреса.

Поручить НП  «СРГП  «Горное дело» и  Обще

российской  общественной  организации  «Союз  

маркшейдеров  России» довести  настоящее ре

шение до  сведения  министерств  и  ведомств  

природно-ресурсного  блока, горно- и  нефтега

зодобывающих  организаций.

Председатель совета

НП  «СРГП  «Горное дело»                   В. В. Грицков
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ОБ ИТОГАХ ОБУЧЕНИЯ  ГРУППЫ  ОПЕРАТОРОВ 

БЕСПИЛОТНЫХ АВИАЦИОННЫХ  СИСТЕМ

ЧУ  «ЦДПО  «Горное  образование» в  рам

ках  внедрения  инновационных  технологий  

выполнения  аэрофотосъемочных работ,  при  

участии  ООО  «Геоскан» и  с использованием  

разработанных  ими  технологий,  в  период  с 

19 по  23 марта  2018 года  провело  ежеме-

сячные  курсы  повышения  квалификации  

по  программе  «Применение  программно-

аппаратных  комплексов  на  базе  беспилотных  

авиационных  систем». Слушателями  курсов  

стали  представители  маркшейдерских  служб  

горнодобывающих  предприятий,  внедряю

щих  данные  технологии,  и  студенты  старших  

курсов  профильных  средних  и  высших  учеб

ных  заведений.

Лекционные  и  камеральные  практические  

занятия  проходили  в  учебных  аудиториях  ЧУ  

«ЦДПО  «Горное  образование» в  городе  Москве,  

полевые  практические  занятия  проведены  на  

учебном  полигоне  на  базе  Мансуровского  ка

рьероуправления .

В  ходе  отработки  учебной  программы  

слушатели  ознакомились  с нормативно-

правовыми  документами,  которые  регла

ментируют  выполнение  аэрофотосъемочных  

работ,  изучили  устройство  беспилотных  ле

тательных  аппаратов  на  примере  «Геоскан-

101» и  «Геоскан-401», работу  с программным  

обеспечением  «Agisoft PhotoScan», освоили  

порядок формирования  полетного  задания ,  

научились  выполнять  полеты  и  обрабаты-

вать  полученные  результаты. По  окончании  

обучения  слушателями  получено  удостове-

рение  установленного  образца  о  повышении  

квалификации.

Учитывая  необходимость  внедрения  

новейших  инновационных  технологий,  ЧУ  

«ЦДПО  «Горное  образование» осуществляет  

ежемесячное  проведение  курсов  по  данной  

программе.

ИНФОРМАЦИЯ
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ПРЕДСТАВЛЯЕМ НОВОЕ ИЗДАНИЕ

В. И. ЕМЕЛЬЯНОВ 

ТЕХНОЛОГИЯ  И  БЕЗОПАСНОСТЬ ВЗРЫВНЫХ РАБОТ

Емельянов  В. И. 

Технология  и  безопасность  взрывных  работ: учебное  пособие  / В. И. Емельянов. – 

Москва  : РУДН. 2018.  – 379 с. : ил .

В  пособии  изложены  сведения  по  теории  взрыва  ВВ  и  их  свойствам,  характе

ристике промышленных ВВ и требованиям к ним, способам взрывания и сред

ствам  инициирования ,  общим  требованиям  при  работе  с ВМ,  основам  взрывно

го  разрушения  горных  пород  ВВ,  расчету  зарядов,  технологии  и  безопасности  

взрывных  работ  в  подземных  выработках  шахт,  взрывным  работам  при  подзем

ной  разработке  рудных  месторождений,  особенностям  взрывных  работ  в  уголь

ных,  серных,  нефтяных  и  озокеритовых  шахтах.

Предназначено  для  студентов,  обучающихся  по  направлению  подготовки  

130400 «Горное  дело», изучающих  дисциплину  «Технология  и  безопасность  

взрывных  работ».

ИНФОРМАЦИЯ



№ 2  (123)   | март–апрель |  2018 71|

Руководителям  геологических  

и  маркшейдерских  служб  нефте- 

и  газодобывающих  предприятий

Уважаемые  коллеги!

Предлагаем  рассмотреть  возможность  привлечения  АНО  «Аудит  недропользования  и  кон

салтинг» для  выполнения  следующих  работ  (услуг):

Комплексные  инженерные  изыскания:

1) инженерно-геодезические;

2) инженерно-геологические;

3) инженерно-гидрометеорологические;

4) инженерно-экологические.

Проектирование  в  области  недропользования:

1) разработка  горно-геологических  обоснований  создания  геодинамических  полигонов;

2) разработка  проектов  создания  геодинамических  полигонов;

3) разработка  проектов  наблюдений  за  деформациями  объектов  капитального  строитель -

ства;

4) разработка  проектов  горных  отводов;

5) разработка  проектов  производства  маркшейдерских  работ;

6) разработка  планов  развития горных  работ.

Аудиторские  и  кспертно-консультационные  услуги  в  области  недропользования:

1) проведение  комплексных  горных  аудитов;

2) проведение  экспертизы  промышленной  безопасности;

3) проведение  экспертизы  охраны  недр;

4) определение  убытков  от  незаконного  использования  недр,  включая  объемы  добытых  

полезных  ископаемых.

АНО  «Аудит  недропользования  и  консалтинг» имеет  лицензии  на  производство  маркшей

дерских,  геодезических  работ,  проведение  экспертизы  промышленной  безопасности,  осу

ществление  работ  в  сфере  обеспечения  государственной  тайны,  необходимые  допуски  СРО  по  

проектным  работам  и  инженерным  изысканиям,  различные  свидетельства  и  сертификаты,  под

тверждающие  высокий  профессиональный  уровень  организации. Качество  выполнения  работ  

(услуг)  подтверждено  многолетней  положительной  практикой  согласования  проектной  доку

ментации  в  государственных  надзорных  органах,  а  также  многочисленными  отзывами  и  реко

мендательными  письмами  Заказчиков.

Директор

АНО   «Аудит  недропользования  и  консалтинг»                                          Е. В. Терентьева

ИНФОРМАЦИЯ








