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Функциональное поле понятия философии

Из всех дефиниций «философии» едва ли найдётся хотя бы одна безоговорочно ложная. Но из этого вовсе не следует то, что хотя бы одна из них была абсолютно истинной. Существующие дефиниции во многом зависят от отдельных положений той или иной философской системы, а также от весьма индивидуальных воззрений на мир и на место человека в нём, так что разнообразие дефиниций только характеризует разнообразие известных систем. Ведь каждый оттачивает свою дефиницию таким образом, чтобы она отражала дух его системы.

Между тем необходимо отметить, что философия желает прежде всего объяснить мир, и никто не должен отрицать этого и толковать данное желание превратно. Прежде всего речь здесь идёт о том, что философия может быть заявлена как система. Но несовершенные системы возникают вследствие фиксации мысли на какой-либо одной точке зрения. «Система в дурном смысле – это то, что греческие врачи называли ςνςτημα, затор (Stocken). Но система означает также гармоническую последовательность, подобную ритму тонов в музыке. Лучшее в системе – не статичность, но развитие в организм науки1.

Поэтому именно И.Г. Фихте намного раньше, чем Ф.В.Й. Шеллинг, предложил отказаться от слова «философия», заменив его словом «наукоучение» (Wissenchaftslehre). Наукоучение есть образ действительности, воспринимая который человек должен пережить коренное внутреннее преображение.

Философская система, взятая сама по себе, ещё не есть основание достоверности каждого из её отдельных положений. Лишь система, выстроенная на основании того положения, достоверность которого установлена независимо от других положений, т.е. до построения системы, может претендовать на подлинную научность. Фихте, таким образом, ведёт речь о таком понятии, которое образовывало бы систему для системы. Другими словами, это понятие должно играть роль обоснования не только всех частных наук, но и выступать в качестве единства знания.

Данное понятие отличается, на наш взгляд, чрезвычайно высоким уровнем сложности. Ни Фихте, ни, тем бóлее, Шеллингу не удалось его проанализировать и очертить до конца. Трактовки Э. Гуссерля отличаются психологизмом, а М. Хайдеггер вообще покинул научную ниву. Мы также никоим образом не претендуем здесь на то, чтобы взвалить на человеческий дух ещё одну тяжкую обузу, т.е. до конца определить это понятие. Но в то же время мы не станем страшиться нарушить то мнимое комфортное состояние, которое часто возникает, когда отдельные философы всё дело философии пытаются свести к поиску адекватного эпохе мировоззрения.

Субъект, набирающий силу знания, превращается, как известно, в субъект познания. Потом, в своём пределе, – в чисто гносеологический субъект. Однако никакой субъект не в силах до конца «переварить» объект. Поэтому он начинает делиться на «Я» и «Не-Я».

У самого Фихте дело представлено, конечно, гораздо тоньше. Реконструкция всех этапов эволюции понятия Абсолютного «Я», одного из центральных понятий фихтевской философии, позволяет сформулировать следующие выводы: 1) в действительности сам Фихте занимается не Абсолютным, а трансцендентальным субъектом, включающим в себя не только чувственный мир, подсознательную и бессознательную сферы «Я», Божественное и космическое начала, но и весь комплекс общественных отношений. Это такой субъект, который постоянно творит бытие, причём как своё собственное, так и чужое. Он трансцендирует свои пределы, выходит, превозмогает себя, представляя собой открытую систему смыслов и значений; 2) понятие «трансцендентального субъекта», положенное в основу философии, как «наукоучения», не позволяет утратить всего богатства человека. Если «гносеологический субъект» сводит человека к чистой рациональности, то «трансцендентальный субъект», выдвигая на первое место логико-гносеологическую функцию философии, не отрывает её от экзистенциальной, эвристической, прогностической, коммуникативной и интегрирующей функций. Ведь ориентация философии на «бытие-долженствование» не исключает, а наоборот, предполагает её ориентацию на всеобщее. Эта категория, видимо, по-настоящему ещё не анализировалась*. Но именно она, по нашему мнению, тесно смыкается со многими экзистенциальными проблемами. Таким образом, методологические функции философии оказываются приоритетными по отношению к её мировоззренческой функции.
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Садыкова А.Г.

Трудности феноменологической теории познания

Одна из значительных трудностей феноменологической теории познания = проблема конституирования мира в сознании. При этом процесс конституирования проистекает не из собственной «силы» или потенции трансцендентальной субъективности (субъективность не сводима к субъективной стороне практической деятельности, но присутствует в ней в качестве идеального момента; хотя субъективность и идеальна, она не исчерпывается сферой сознания и может быть представлена в нём в форме знания, оставаясь обязательным условием самого этого представления), а из того, что находится за её пределами.

Понятно, что самой субъективности ещё недостаточно для того, чтобы можно было конституировать космос. Поэтому силу конституирования Э.Гуссерль и выносит за границы самой субъективности, трактуя её в качестве некой «милости». Сама же «субъективность» постоянно пребывает в опасности, что её лишат этой «милости», в результате чего не только мир растворится в хаотичном потоке ощущений, но и сама она окончательно разрушится. Исходя из этого, Э. Гуссерль и называет «чудом» саму данность конституирования мира в сознании1.

Чудо, строго говоря, характеризует противоречие между стремлением субъекта овладеть силами своего духовного мира и стремлением этого же мира выйти за пределы субъекта, «встать» над ним и диктовать ему свои законы. Поэтому далеко не случайно в «Фактах сознания» И.Г. Фихте попытался развить ту мысль, что знание есть вовсе не принадлежность того, кто знает. Наоборот, знание владеет, или обладает, человеком. Другими словами, знание (последнее – это способ существования сознания) есть как бы данность или нечто такое, что реальнее всякой реальности. В таком случае и фантомы сознания (различные призраки, видéния и т.п.) будут выступать в качестве реальности для индивида, если этот последний уже заранее имеет ту или иную установку (причём не обязательно выраженную в чётких понятиях).

Э. Гуссерль, разумеется, понимает под чудом сверхъестественное чудо, хотя и трансцендентально толкуемое, а именно как ту чистую субъективность, в которой конституируется интерсубъективность, т.е. «мы-все»2.

Чудо человеческой субъективности действительно есть чудо из чудес. Однако проблема конституирования несколько преодолевается, если при её решении исходить из реального, или естественного, чуда, под которым можно понимать событие, пропущенное сквозь призму человеческой субъективности. Ведь далеко не случайно то или иное событие одним человеком может восприниматься как чудо, а другим – нет. И всё же проблема здесь окончательно не снимается, поскольку приходится учитывать и объективный момент. Необусловленность, произвольность, спонтанность в последнее время всё чаще и чаще вторгаются в нашу жизнь. Но из этого вовсе не следует, что предмет науки должны составлять только массовые, воспроизводимые и повторяющиеся явления, а не единичность3.

Положительная (можно сказать, – фундаментальная) наука не должна исключать из своей сферы единичное. Наука (в том числе и феноменологическая теория познания) нуждается лишь в методологически обоснованных, а значит реальных результатах. Конечно, выдвигать отдельные сенсационные положения (например, вроде того, что «мир предопределён к тому, чтобы чудо происходило в нём» и т.д.) не составляет большого труда, но для науки в этом нет никакой пользы. Не менее вредоносными являются различные, так называемые, «крылатые суждения» (например, «материя и дух суть одно»; «чудо – не феномен, а явленная сущность»; «Вселенная как целое не есть объект науки»; «природа открывается не концепциям, а человеку» и т.д.). Такого рода суждения некоторые авторы бросают на стол словно главный козырь, а между тем они только по видимости высказывают какое-то знание и под видом истины стараются сбыть заблуждение.

Об этом необходимо помнить всегда, особенно когда речь идёт о таких вещах, как чудо, тайна, смысл и т.д. Часто вместо того, чтобы говорить о положении субъекта в культурном процессе, о его месте и роли в истории, связи прошлого и настоящего, авторы пытаются рассуждать о дальнейшем смыслообразовании мира, которое якобы стало возможным только после рождения Христа.
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Хуснутдинова Ф.А.

Разумная вера как существенный элемент философии

Тот факт, что вера должна противопоставляться не знанию вообще, а только «непосредственному знанию», «созерцанию», вытекает уже из известного изречения: «блаженны не видевшие и уверовавшие» (Иоан. 20, 29).

Любая наука (как опосредствованное знание), и прежде всего философия «имманентно и существенно включает в себя веру как нечто именно в ней себя утверждающее»1. Конечно, речь при этом идёт о разумной вере, которую не следует противопоставлять знанию, познанию. Такая вера, как пишет Ф.В.Й. Шеллинг, проявляется прежде всего в том, что исследователь не боится «усилий, способных открыть те опосредствования, которые сделали бы то, во что верит наука, очевидным для разума и самой строгой науки»2. Другими словами, разумная вера возможна лишь при одновременном существовании воли и действия. 

Данный, отмеченный нами момент является весьма существенным именно для философской деятельности, которая носит, как известно, глубоко целенаправленный характер. Руководствуясь этим критерием, можно отделить истинных философов от тех, кто слишком переоценивает значение веры. 

Рассмотрим теперь всё это на примере учений И. Канта и Ф. Якоби о вере. Такой анализ необходимо проделать, видимо, и из тех соображений, что до сих пор философы либо откатываются на позиции докантовской метафизики, либо пытаются в той или иной мере держаться позиции Канта.

«Критика чистого разума» обосновала ту мысль, что не существует никакой метафизики «сверхчувственного» и духовного. Данная мысль встретила со стороны Якоби живое сочувствие. Как и Якоби, Кант утверждает реальность «вещей-в-себе», причём, утверждает данную реальность как объект веры. Эту последнюю он возносит превыше любого знания. Так что практический разум, обосновывающий веру, получает в конечном счёте примат над теоретическим. 

Но и в данном пункте противоположность обоих философов значительным образом превышает их близость. Та вера, о которой говорит Якоби, и та вера, которую пытается утвердить Кант, существенно отличаются друг от друга.

Под разумом и верой Ф. Якоби понимает нечто совершенно иное, чем И. Кант. Если для Якоби вера есть пробуждённая откровением теоретическая уверенность в существовании «вещей-в-себе», то для Канта вера есть вырастающая из нашей субъективной природы практическая уверенность.

Согласно Якоби, человеческий разум представляет собой способность к непосредственному восприятию сверхчувственного (как действительного объекта). Согласно же Канту, напротив, в человеческом разуме нет вообще никакой непосредственной способности усвоения (усмотрения) духовного или сверхчувственного.

В итоге, практическая способность веры, присущая разуму, опирается у Канта на его теоретическое бессилие. Кант сначала уничтожает в угоду чувственному познанию сверхчувственное познание, а затем, в угоду уверенности в сверхчувственном, возносит веру превыше знания3.

В этой оценке разума Ф. Якоби усматривал главную разницу между собой и Кантом. Ф. Якоби призывал порвать с интеллектом и уповать на веру, которая была для него неустранимым доверием к тому, чего не видно. Вера в невидимое сильнее, по его мнению, видимого знания, такая вера коренится в «естественном чувстве». Поэтому она «имеет сверхчувственный объект и антропологический корень»4. Напротив, Кант, указывая на бессилие разума, основывает затем на этом бессилии веру, в результате чего последняя оказывается несколько обесцененной. Однако такому подходу всё же нельзя отказать в методологической продуктивности, поскольку разумная вера здесь выступает прежде всего как философская вера, в результате чего  и знание, и вера приобретают философский характер.
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Завьялова Г.И. (Оренбург)

Проблема преемственности между И.Г. Фихте и К. Марксом

В последние десятилетия всё более прослеживается преемственность философии И.Г. Фихте и учения Маркса (напомним, что основная идея Фихте: человек есть то, что он делает). Впервые в истории философии был поставлен под вопрос примат сущности, априорного, теологического и антропологического определения человека в пользу свободной творческой деятельности. Именно Маркс соединил фихтевскую идею человека – творца с идеей исследования социально-исторических условий развития человека.

Хорошо известно одно высказывание Фихте – «человек только среди людей становится человеком»1. В этом высказывании прослеживается мысль о невозможности существования изолированного, отдельного человека (скажем, Робинзона). Тем самым он доказывает общественную природу человека. Согласно Фихте, мы не познаём, а признаём существование других подобных нам существ. Человек не просто созерцает существование других людей, а именно в практическом действии ему открывается их существование. В этом отношении Фихте в идеалистической форме выразил ту мысль, которую впоследствии теоретически переосмыслил Маркс: «Общественная жизнь является по существу практической»2. Только само понятие практического у Фихте существенно отличается от марксовского: под практическим Фихте понимает сферу нравственного действия, а не материально-производственную деятельность, как Маркс. Поэтому Маркс говорит, что «деятельная сторона, в противоположность материализму, развивалась идеализмом. Но только абстрактно, так как идеализм, конечно, не знает действительной, чувственной деятельности как таковой»3.

В учении Фихте обосновывается требование равенства всех людей, которое должно быть не только юридическим, но и экономическим. И здесь снова можно провести параллель во взглядах Фихте и Маркса по вопросам собственности и прав на неё. Не зря Маркс также требовал экономического равенства людей в обществе.

По своей изначальной сущности человек, согласно Фихте, свободен; но в действительности он находится в полной зависимости от своей инертной природы. «Любой человек, даже самый сильный и деятельный, имеет свою рутину и всю жизнь должен с ней бороться». Поэтому Фихте отрицает всякое самостоятельное значение природного начала, а индивид в связи с этим должен подчинять свои склонности долгу, то есть всему общему, а не индивидуальному. Он должен ограничивать свою деятельность, чтобы не препятствовать свободе других людей. Это ли не гуманистические принципы современного демократического общества? Мысль Фихте в начале XIX века оказалась столь жизненна. Но при всей своей значимости идеалистическая философия строилась на основе спиритуалистического истолкования человека и его деятельности, а марксистская материалистическая философия исходила из реальной предметно-практической деятельности человека. Фихте рассматривал человека как самосознание по преимуществу, т.е. человек приравнивался к «самости». Именно самость, «Я есмь Я» составляет основной пункт «наукоучения» Фихте. Согласно же Марксу, «абстрагированная и фиксированная в виде самостоятельного существа самость, это – человек как абстрактный эгоист, это – эгоизм, поднятый до своей чистой абстракции, до сферы мышления»4.

При этом существенно, что, будучи сведённым к чистой самости, к самосознанию, человек в немецком идеализме освобождался от реальной связи с предметным миром, а между тем, предметность, по Марксу, есть существенное определение человека. «Предметное существо действует предметным образом, и оно действовало бы предметным образом, если бы предметное не заключалось в его существенном определении»5. Здесь как раз и наблюдается различие взглядов Фихте и Маркса на реальное предметное содержание. У Фихте эта предметность рассматривается лишь как отчуждённая форма самосознания, то есть идёт приравнивание человека к самосознанию. Как отмечает Маркс, «предметность как таковая считается отчуждённым. не соответствующим человеческой сущности (самосознанию) отношением человека. Поэтому обратное присвоение порождаемой как нечто чужое, под категорией отчуждения, предметной сущности человека имеет значение не только снятия отчуждения, но и снятия предметности, то есть человек рассматривается как непредметное, спиритуалистическое существо»6. По Марксу отчуждение нельзя отождествлять с так называемым опредмечиванием. Для большей части общества наличное бытие, «экзистенция», таковы, что реально техника господствует над  трудящимися, а не трудящийся господствует над техникой. Именно Марксом впервые было доказано, что деструктивное воздействие на личность есть не имманентное свойство техники, а её переходящий модус, обусловленный отчуждением труда. В результате отчуждения субъекта деятельности от своей собственной деятельности труд превращается в отрицательную форму самодеятельности: из формы самоутверждения и самовыражения личности он становится способом её самодеструкции и самоопустошения. Отчуждение труда лишает деятельность целостности, творческих устремлений и сознательно поставленной цели, следствием чего оказывается самокалечение человека, в результате которого он утрачивает черты личности, превращается в абстрактного индивида, носителя частичной социальной функции.
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Файзуллин А.Ф.

Методологическое значение понятия «эстетическая культура»

«Личность, – писал Г. Ланц, – может быть понята как метод, посредством которого идея осуществляет себя в жизни»1. Так понимает проблему духовного «Я» личности метафизическая философия и это едва ли не самый плодотворный способ подхождения к данной теме.

Понятно, что речь при этом идёт о философской системе, которая ставится в контекст исторической и культурной жизни. Система проникает в жизнь и сливается с нею, уходит в её будущее, растворяясь в нём. В данном жизненном моменте она обнаруживает то, что составляет её индивидуальную идею, т.е. свой конкретный смысл, этическую и эстетическую ценность.

«Эстетическая культура», на наш взгляд, затрагивает самые глубинные творческие потенции личности и её духовного мира. Именно в этом заключается методологическое значение данного понятия. Можно сказать и так: эстетическая культура личности может быть осознана в качестве того «метода», при помощи которого идея красоты или высшего блага являет себя в общественной жизни. Но при этом нам следует, видимо, учитывать тот момент, что понятие «эстетической культуры» не исчерпывается ни нравственным, ни эстетическим началом в искусстве.

Однако из того, что эстетическое начало в искусстве синтезирует, созидает и гармонизирует специфическим образом все основные элементы духовности, вовсе не вытекает положение о приоритете чистого эстетического начала в искусстве. Проблема эстетической деятельности есть, прежде всего, проблема оснований духовности в самой эстетической целостности. Как относятся начала (этическое, познавательное и т.д.) друг к другу и к эстетическому началу, насколько последнее самодовлеет? Насколько искусство духовно и насколько душевность, духовность эстетичны? В чём причина дегуманизации некоторых направлений современного искусства (сюрреализм и т.п., массовое искусство, эстетика ужасного и безобразного)? Мак-Олей, один из западных теоретиков искусства, говорит о социальной бездуховности, о засилье бизнеса во всех сферах жизни, о дезорганизации и обеднении личностей и отсюда делает вывод о невозможности функционирования искусства в таких условиях, которое постепенно становится бессмысленной активностью, «простой стимуляцией чувственности и эмоций»2?

Конечно, всё это вышесказанное весьма существенно, но не является ли одной из причин дегуманизации и деградации искусства торжество, преобладание. приоритет в нём чисто эстетического начала, желающего получить независимость от этического и познавательного начал, разрушающее тем самым единство и гармонию элементов духовности? С одной стороны, духовность невозможна без эстетического начала, с другой стороны, именно эстетическое начало способно разрушить цельную духовность. Если неэстетизированная реальность превращается в нечто чудовищное, то и одно эстетическое начало тоже может быть проявлением бездуховного и чудовищного бытия. Суть «чистой эстетики» – эгоистический индивидуализм и гедонизм, приоритет внешней формы («красота объектов») над содержанием (прекрасное как внутреннее свойство, например, индивида-творца). Чистое эстетическое начало нежизнеспособно и именно поэтому способно превратить искусство в лжеискусство. «Чистый эстетизм» есть эгоистическое удовольствие и довольно пассивное, поверхностное переживание красоты форм, когда телесная красота всегда оказывается предпочтительнее «прекрасной души».

Эстетическое начало в форме культа и страсти часто не просто бездуховно, но и нуждается в имморализме и даже в жестокости. Часть здесь желает быть целым, заменить духовность, существовать в себе и для себя. Она способна ограничиваться удовольствием без творчества и искусства. Таким образом, чистое эстетическое начало противостоит всей или почти всей человече сой культуре, в то время как истинная духовность всегда есть активное приобщение личности ко всей мировой культуре.

Через эстетическую культуру (это не просто жизнь духа, ума, а жизнь души в её благости и цельности) осуществляется переход от простого и индивидуального эстетического переживания к творчеству, к формированию прекрасных образов-для-других. Духовность – гармония природного и социального, рост личности не в блаженном самозамыкании, а в творческом труде на благо общества. В древнегреческом мифе о Пигмалионе создать прекрасную статую явно недостаточно. Надо чтобы любовь-к-другому существу, Афродита, оживила скульптуру, наполнила мрамор жизнью со всеми его плюсами и минусами. Таким образом, истинно-эстетическое начало совпадает с истинно-духовным, реализуя синтез необходимости и свободы, личного и социального и т.д.

Эстетическая культура есть, таким образом, такая сила, которая связывает ум и чувство в образах и символах. Отсюда центральной проблемой нашей сегодняшней жизни является поиск таких сил, которые придают смысл духовной и материальной культуре как феноменам в общечеловеческом масштабе. Если личность или отдельно взятый коллектив обладают эстетической культурой, то тем самым их можно рассматривать и в качестве живого «метода», посредством которого в бóльшей или меньшей степени реализуются такие идеалы, как красота, добро. Справедливость, истина.
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Парусинова Я.В. (Оренбург)

Метафизическое страдание и его отношение к христианству

Во всех мировых религиях тема зла и страдания является центральной. Разум подсказывает нам, что страдание для нас – зло. Его следует избегать. Страдание и боль воспринимаются человеком как средство наказания. Многие религии (например, буддизм) также считают необходимым избавление от страданий. Позиция же христианства принципиально иная. Христианство – религия любви и смирения. Считая страдание наказанием человечеству за грехи, христианство настаивает, тем не менее, на исцеляющей и духовно возвышающей его роли.

Все формы жизни существуют, уничтожая друг друга. Одна жизнь приобретается и существует ценой многих других. В самом низу это приводит к смерти, но выше, с появлением чувства, порождается особое явление – боль. «Живые существа причиняют боль, рождаясь на свет, и живут чужой болью, и в боли умирают», – пишет Льюис К.С1. Боль проявляется уже в диком растении, но более всего – в животном; и чем ближе животное к совершенству, тем болезненнее выражается скорбь, и данная боль возвышается и возрастает по мере приближения к тому моменту, когда тварь должна будет, наконец, покинуть этот путь страданий. Человеческий разум способен предвидеть боль, смерть и способен к тому же причинить ещё больше боли другим.

Наш мир всегда был полон зла, преступлений, страха и страданий. Счастье, минуты покоя и гармонии мгновенны и чрезвычайно редки как в истории человечества, так и в любой отдельной человеческой жизни. Возникает вопрос: что же может быть основанием веры в таком мире? Наличие страданий в нашей жизни может оправдать неверие атеистов. «Как же можно поверить, что всё это сотворил добрый дух. Или духа такого нет вообще, или он безразличен к добру и злу, или он просто зол»2.

Льюис К.С. выделяет три элемента, питающие христианство.

Первый – это «ощущение священного». Это страх перед неизвестным, ужас, который возникает при переходе от телесного страха к «страху и трепету». Данный вид страха, приводящий к страданию, разумеется, двусмысленен по своей природе. «Сладкий страх» или «сладкий ужас» обнаруживает его двойственность. Этот метафизический страх составляет существенную черту человека. Посредством данного страха открывается «Ничто» и открывается как бы изнутри. «Ничто», как объект страха, рождает у человека двойственное к себе отношение. С одной стороны, оно его страшит, а с другой – манит, «притягивает» (Кьеркегор). Сам человек как бы тайно (бессознательно) любит это ничто, стремится к нему и в результате этого страдает.

Второй элемент – нравственное чувство и осознание нравственного закона. Оно начинает своё формирование с появлением первых табу. Первые страхи людей, как отмечает Андрусенко В.А., связаны с нарушением этих табу3. 

Третий – это отождествление священного и нравственного, признание нравственного закона священным. Здесь страдание, на первый взгляд, преодолевается, но обожествление морали приводит в конечном счёте к тому, что утверждается примат воли над интеллектом, а это, как известно, чревато негативными последствиями для человека.
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Королёва Н.Н.

Роль интуиции в построении философского знания

Интуиция – важное, на наш взгляд, условие процесса развития философской мысли. Любое философское исследование представляет собой особый вид трудовой деятельности и предполагает предмет исследования, субъект исследования, цель, результат, методы или средства исследования.

Обращение к анализу всякого нового предмета, о котором субъект познания не имеет никакого предварительного знания, начинается с эмпирического наблюдения. Продуктом чисто эмпирического исследования выступают чувственные образы, ощущения или восприятия.

При этом следует отметить, что на современном уровне научного познания эмпирическое исследование в чистом виде означает своего рода идеализацию. Исследователь подходит к изучению нового предмета с учётом уже имеющегося у него теоретического знания. Однако философское исследование на указанном уровне вынуждено оперировать новыми фактами в старых теоретических понятиях и, таким образом, оказывается непродуктивным. Философ знакомится с началами физики, химии, обретает первый умозрительный опыт, узнаёт законы тяготения, давления, действия света, тепла, магнетизма, электричества. Но это только затрудняет исследование оснований знания, ибо каждый раз обнаруживается новая предметная область, которая требует новых как эмпирических, так и теоретических понятий.

Данные трудности выводят субъект исследования на уровень теоретического обоснования. Философ, строящий собственную систему, хочет слышать объяснения указанных выше феноменов (в этом его цель совпадает с целью учёного).

Субъект философского построения пытается найти теоретическую программу, чтобы уже после того, как она выльется в определённую схему, выдвинуть философскую гипотезу или онтологическую модель, которая, как показал А.В. Лукьянов, занимает промежуточное положение между конкретно научными теориями и картиной мира на этапе её формирования1. Только уже после этого философ намечает контуры своей будущей системы. Но на этот раз он становится перед необходимостью провести метаисследование, т.е. подвергнуть критике не только различные объяснения существующих феноменов, но и подходы к их объяснению, а также замкнутый характер своего собственного построения.

Интуитивно философ понимает, что следует различать дух философии вообще и то, что может быть обусловлено его субъективностью. Мыслительное движение может протекать не в самой, созданной философом, системе, а только в его «Я», в его субъективном мире, который вполне может оказаться оторванным от объективной логики развёртывания той или иной философской программы. Но интуиция, как говорит Ф.В.Й. Шеллинг, есть «одностороннее блаженство, поскольку она не может отличить себя от предмета» и возвыситься над ним2. Другими словами, философ должен выйти на понятие объективной реальности и её атрибутов.

Это означает, что если понятие об объективной реальности имеет абсолютно всеобщее значение, т.е. получается не путём индуктивного обобщения, а путём концептуальных комбинаций интуиции, то фундаментальные понятия новой теории возникновения мира должны быть получены при помощи аналогичных функций3. «Первоначальные теоретические представления, – пишет А.С. Кармин, – носят не узкий, а, наоборот, предельно широкий характер, представляя собой попытки выработать общий взгляд на мир в целом. Возникновение философских представлений предшествует созданию специальных научных теорий»4.

Однако новые философские представления, часто вырастающие в теоретические системы большой сложности, формируются на основе нового научного взгляда на мир, в основе которого лежит концептуальная интуиция, отличающаяся от «непосредственного знания» и связанная с вопросом: откуда и для чего возникают в природе различные силы и вещества, какова необходимость их существования, почему мы сталкиваемся именно с такими силами и веществами?

Нам представляется, что построение фундаментального философского знания представляет собой взаимодействие концептуальной интуиции. Осуществляющей переход от имеющихся наглядных образов к формированию новых сложных понятий с методами конкретной науки (в физике, например. с аналогией и гипотезой).
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Ломакина Л.И.

Проблема субъекта в современной философии образования

Человечество вступает в эпоху постмодерна. Наука оценивает постмодерн как постиндустриальное общество в отличие от модерна (конец XIX – середина ХХ века) – индустриального этапа истории. Философским основанием постмодерна является постулат о неопределённости развития, который приходит на смену неоклассической определённости, характерной для индустриального общества. Постулат неопределённости тесно связан с идеей субъективации и индивидуализации постиндустриального общества.

В центре постмодерна стоит массовая личность как духовная субстанция, тогда как ещё совсем недавно человек массы реализовал себя как природное и социальное существо. Тем самым на смену индивида и личности приходит субъект. Субъект обладает свободой в принятии и неприятии культуры и цивилизации, он плюралистичен в своих действиях и в своём сознании, как субъект истории и как таковой он обладает творческим потенциалом, свободно отстаивающим все достижения культуры.

Теория постмодерна связывает субъекта как духовное существо с двумя другими его ипостасями – природного и социального существа. Переход к приоритету духовности и личностного начала не закрывает возможности манипулирования материальными, экономическими и социальными условиями существования. Возникает теоретическая и практическая необходимость выявления гармонизирующего ядра индивидуального духовного существования, без которого реализация свободы воли становится необоснованной или произвольной. Отсутствие высокого духовного горизонта субъекта закрывает перед обществом значимую социальную перспективу.

На субъекте как на творце истории сосредотачивается институциональная система общества. Институционализм становится доминирующей точкой зрения на мир. Переход к постмодерну несёт с собой идею соединения личности и массовой индивидуальности.

Становление европейской личности – индивида в его героическом, противостоящем природе и обществу, амплуа, было связано с развитием индивидуализма и образованности. Именно личность создавала будущие культурные эпохи, тогда как масса играла роль потребляющего субъекта, т.е. субъекта практической духовности.

Массовый индивид как субъект есть новое слово постмодерна.

