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Одобрительные отзывы о книге Майкла Кремо и Ричарда Томпсона  «Неизвестная история человечества» (Полное издание)

«Эту книгу можно назвать подвигом исследователей, при этом читается она, как детективный роман. Только в роли жертвы выступает отнюдь не богатей преклонных лет, а убий​ца — вовсе не один из его многочисленных наследников. Жертвой преступления, совершаемого множеством ученых, становится сам Человек. Книга приводит многочисленные до​казательства с позиций обвинения, приглашая читателя вер​шить суд самому».

Д-р Микаэль Ротштейн,

газета «Политикен», Дания
«Необыкновенно полный обзор свидетельств относительно происхождения человечества, включая те, которые по​стоянно игнорируются лишь потому, что не вписываются в господствующую доктрину».
Д-р Филип Джонсон,
автор книги «Суд над Дарвином»,

Калифорнийский университет в Беркли
«Если книга даст толчок к проведению повторного про​фессионального исследования свидетельств, не вписыва​ющихся в официальную концепцию эволюции человека, уже одного этого будет достаточно, чтобы воздать должное ее ав​торам за важный вклад в познание истории человечества».
Д-р Зигфрид Шерер,
биолог, Мюнхенский политехнический университет, Германия 

«Убедительное по своей наглядности разоблачение попыток сокрытия научных фактов… на основе документальных свидетельств об истинном происхождении человечества. Объ​единив свои усилия, исследователь и ученый блестяще пока​зали, как прочно укоренившиеся предрассудки воздействова​ли на процесс познания в отношении эволюции человека. Богатейшее собрание аргументов и фактов, представленное авторами, подводит читателя к переосмыслению происхожде​ния и всей истории человечества. Книга содержит анализ важнейших археологических открытий и их дальнейшей судьбы. Вобрав в себя результаты исследовательской работы, длившейся более восьми лет, этот впечатляющий, по-настоя​щему научный труд бросает вызов рутинному мышлению».
Диана Донован,
«Книжное обозрение Среднего Запада»
«Эта книга открыла мне глаза! Я и понятия не имела, сколько открытий, сколько достоверной информации прямо противоречит современным взглядам на эволюцию человека… Предвижу, что этот труд станет поистине классическим, хотя и вне официальной науки».

Д-р Вирджиния Стин-Макинтайр,

геолог
«Необходимо воздать должное Майклу Кремо и Ричарду Томпсону за итог их восьмилетнего труда — единственное в своем роде, полное, точное, исчерпывающее собрание практи​чески всех археологических открытий ископаемых останков человека вне зависимости от того, вписываются ли они в усто​явшиеся научные теории или же им противоречат. Сказать, что проделана чрезвычайно трудоемкая, кропотливая работа, значит не сказать ничего. Иного, столь же колоссального, объ​емного труда, попросту не существует. Книга эта должна стать обязательной для изучения на первом же курсе факуль​тетов биологии, археологии и антропологии, да и в других учебных заведениях! Речь идет о редчайшем сочетании увлекательности и строго научного подхода… Книга заслуживает того, чтобы стать предметом самого горячего обсуждения. От​махнуться от нее, проигнорировать такую работу совершенно невозможно».
Джон Дэоидсон,
писатель
«Эта новая книга — луч света в темном царстве современного научного истеблишмента, который не останавливает​ся ни перед чем в попытках сохранить существующее поло​жение вещей. Авторы разоблачают возмутительные действия академической верхушки, ее остервенелые попытки похоро​нить (как фигурально, так и буквально) свидетельства, ставя​щие под угрозу status quo… Повествование о произволе бюро​кратов от науки впечатляет и одновременно производит угнетающее впечатление».

Полковник У.Р. Андерсон,

президент Общества Лейфа Эриксона
«Гипотеза, изложенная в «Неизвестной истории челове​чества», потрясает своей новизной… Заслуга ваша в том, что вы представили подробнейшие доказательства вашей право​ты. Мы все — я говорю о тех, кто пытался применить научные методы исследования имеющихся археологических дан​ных, — знали заранее конечный результат, но никто из нас не смог привести столь масштабные доказательства, как это уда​лось вам».
Джин Хант,
президент Общества археологических раскопок Луизианы
«Кремо и Томпсон подвергли уничтожающей критике нашу давно устоявшуюся точку зрения на происхождение че​ловека и тот процесс, в результате которого эта точка зрения стала господствующей. Не только ее доказательства, но и на​учные методы, применяемые для получения этих доказательств, теперь поставлены под сомнение… Столь подробное изложение ошибочной методики установления возраста кремневых орудий труда, раздробленных костей и скелетных фрагментов, возможно, и не самое увлекательное чтение, од​нако используемые авторами полемические приемы придают книге занимательности».
Стив Мур,
«Фотин Таймс»
«Если историю человечества представить в виде гигант​ского музея, содержащего все знания в этой области, то обна​руживается, что несколько залов этого музея оказались за​пертыми. По воле ученых под замком находятся те факты, которые противоречат общепринятым историческим концеп​циям. Майклу Кремо и Ричарду Томпсону удалось раздобыть ключи ко многим запертым дверям, впустив в потайные залы как простых посетителей, так и самих ученых. Последние были потрясены не меньше первых, что вполне понятно. Ведь «Неизвестная история человечества» существенно расширя​ет границы царства науки, одновременно ставя под сомнение множество казавшихся незыблемыми взглядов на человека и его историю».
Вальтер Лангбайн,
журнал PARA, Австрия
«Недавно я прочитал потрясающую книгу Майкла Кре​мо и Ричарда Томпсона, которую нашел не только чрезвычай​но обстоятельной, но и, прежде всего, интеллектуально за​хватывающей. Глубина исследования по-настоящему впечатляет. Я сам отдал почти 30 лет своей жизни кропотли​вым исследованиям именно в этой области и могу без колеба​ний констатировать, что мне не попадалось более убедитель​ного,   поистине   энциклопедического   собрания   «не вписывающихся в схему» археологических открытий».
Рок Калэ,
собиратель и исследователь свидетельств древней истории человечества
«Собрать в одной, пусть и весьма объемной книге весь спектр сведений о происхождении и древнейшей истории че​ловечества — такая задача по плечу далеко не каждому. Вы​ражаю вам признательность за эту великолепную книгу-справочник,  которая послужит толчком к новым исследованиям в области, представляющей колоссальный ин​терес не только для ученых и студентов, но и для широкой публики».
Д-р К.Н. Прасад,
бывший директор Всеиндийского центра геологических изысканий, бывший президент Индийского археологического общества
«Уверен, что этот скрупулезный научный труд на тему, в высшей степени заслуживающую внимания, станет по-на​стоящему классическим и выдержит множество переизда​ний».
Д-р Джин Берне,
физик
«Будучи образцом скрупулезного научного подхода и одновременно дерзкого полета мысли, данная работа затраги​вает сферу построения «научных» фактов и теорий — именно ту область, к которой проявляется все возрастающий в по​следнее время интерес историков, философов и социологов, занимающихся исследованиями методики научного позна​ния… Подвергая придирчивому анализу историю палеоантропологических открытий, Кремо и Томпсон концентрируют свое внимание на эпистемологическом кризисе исследований костных останков древних людей, на принудительном замалчивании фактов и на ситуативном отношении к «аномальным свидетельствам». На этой основе авторы строят убедительную научную теорию, подкрепленную не менее убедительными доказательствами ».
Д-р Пирс Флинн, 
социолог,
Университет штата Калифорния в Сан-Маркосе 
«Ваш труд, «потрясающий основы», доставил мне истин​ное наслаждение… Желаю всяческих успехов в ваших дерз​ких начинаниях по переосмыслению традиционных постула​тов».
Д-р Роджер Уэскотт,
президент Международного общества сравнительных исследований цивилизаций
«Прочитав недавно вашу книгу, хочу поздравить и поблагодарить ее авторов… В особенности я благодарен вам за разоблачение той дезинформации, которую распространяет бюрократизированная научная элита».
Томас Дорман,
доктор медицины, член Королевской коллегии врачей (Великобритания)
«Великолепная работа, поздравляю. Спасибо за столь замечательный источник знаний».
Д-р Джордж Картер,
археолог
«Эта книга, предназначенная как специалистам, так и широкому кругу читателей, станет, несомненно, эпохальным явлением литературы, посвященной эволюции человека. Та​лантливо изложенный в свободном стиле плод скрупулезного исследования… побуждает читателя к дальнейшему изуче​нию «неизвестной истории человечества».
Лори Эрбс,
сотрудник Биологической библиотеки Лаборатории лесного хозяйства при Государственном лесничестве США, Джуно, Аляска
«Удивительная, потрясающая своей дерзостью работа! Примите мои поздравления».

Д-р Бенетта Жюль-Розетт,

профессор социологии
Калифорнийского университета в Сан-Диего
«Эта книга — вдохновляющий пример неординарного мышления. Авторы придерживаются междисциплинарного подхода к изучению истории человечества. Действительно, существующие в этой области вопросы требуют объединен​ных усилий археологов, историков, социологов, философов, исследователей религии и специалистов других отраслей на​уки. Усилия многих из тех, кто занимается подобными иссле​дованиями, лишь усугубили неопределенность в отношении различных аспектов этой проблемы. Авторы «Неизвестной истории» напоминают нам о недопустимости упрощенного подхода к таким концептуально сложным понятиям, как «факт» и «явление», на основании которого делаются умозаключения».
Джин Сейгер,
профессор философии Паломарского колледжа. Калифорния
«Майкл Кремо, специалист в области истории и филосо​фии науки, и математик Ричард Томпсон бросили вызов гос​подствующей точке зрения на происхождение и древнейшую историю человечества. Авторы книги, содержащей колос​сальный объем как общепризнанных, так и спорных археоло​гических свидетельств, критикуют существующую научную методику с социологических, философских и исторических позиций, ставят господствующие взгляды под сомнение, обли​чают попытки сокрытия информации о происхождении и ис​тории человека».

«Вестник археологических исследований»
«Всеобъемлющий, строго научный подбор и анализ име​ющихся данных по этой теме. Приведенные в книге свидетельства могут быть признаны или же отвергнуты, однако со​вершенно очевидно, что игнорировать их невозможно».
Дэвид Хеппелъ,
Отдел естественной истории Королевского музея Шотландии
Критические отклики известных деятелей науки

«Книга ваша — совершенный вздор, и только полный идиот воспримет ее всерьез. А таковые, к сожалению, имеют​ся, но это лишь вопрос естественного отбора, и тут уж ничего нельзя поделать».

Антрополог Ричард Лики
«Обязательное чтиво для тех, кого интересует так назы​ваемая популярная антропология для профанов. Настоящая коллекция абсурдных измышлений».
Джонатан Маркс,
«Американский вестник физической антропологии»
«Утверждать, что современный тип человека… возник намного раньше, по сути дела, когда не существовало даже от​даленных его предков — простейших приматов, означает не просто поставить под сомнение общепризнанные взгляды, но и отрицать теорию эволюции как таковую».
У.У. Хауэллс,
антрополог-физиолог
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Предисловие

Древнейшая история человечества — это та область, где нет места догматизму. Так, еще совсем недавно гипотеза о «митохондриальной Еве» [Митохондрии (от греч. nntos -- нить и chondrion — зернышко, крупин​ка) — постоянные специализированные структуры животных и раститель​ных клеток, в которых протекают окислительно-восстановительные реак​ции, обеспечивающие клетки анергией. Здесь и далее — прим. перев] считалась неоспоримым фактом, теперь же она ставится под большой вопрос. Автор пишет эти строки по прошествии всего нескольких дней после появления газетных сообщений о переоценке возраста приписываемого Homo erectus фрагмента черепа с острова Ява: выяснилось, что этой ископаемой окаменелости 1,8 миллиона лет! Отсюда следует, что человек прямоходящий уже населял Азию задолго до своей предполагаемой миграции из Африки. Свиде​тельство такого рода могло стать достоянием широкой публи​ки по той причине, что, противореча ожиданиям одних антропологов, других оно приводит в восторг, а главное — от​нюдь не ставит под сомнение основополагающие постулаты общепризнанной картины эволюции человека. А если бы в от​ложениях, возраст которых оценивается в два миллиона лет, были обнаружены ископаемые останки человека современно​го типа? Сочли бы столь ошеломляющее открытие заслуживающим доверия? Скорее всего его автор просто не смог бы противостоять требованиям пересмотреть возраст находки, попыткам бросить тень на его компетентность, наконец пре​дать все забвению.

По мнению Майкла Кремо и Ричарда Томпсона, нечто подобное уже бывало в прошлом, и не раз. Виной тому двойственный подход к оценке имеющихся данных. Свидетельства о древних человекоподобных существах и предметах их мате​риальной культуры охотно принимаются на веру постольку, поскольку они вписываются в традиционную схему эволюции человека. Однако не менее достоверные свидетельства, иду​щие с этой концепцией вразрез, не только игнорируются, но и намеренно замалчиваются. Публикации о них прекращаются на удивление быстро, и уже следующие поколения практиче​ски ничего о таких открытиях не знают, как будто их не суще​ствовало вовсе. В результате альтернативные взгляды на ран​нюю историю человечества практически не получают признания только потому, что подтверждающие их данные недоступны.
В своем фундаментальном труде, озаглавленном «Forbidden Archeology» («Запрещенная археология»), Кремо и Томпсон приводят поразительные данные, о которых научная общественность была когда-то осведомлена, однако впоследствии они выпали из поля зрения ученых благодаря так назы​ваемой «фильтрации знаний», не вписывающихся в господст​вующие научные догмы. Чтобы извлечь эти данные на свет Божий, авторам пришлось, уподобившись сыщикам, выпол​нить колоссальный объем исследовательской и аналитичес​кой работы, результаты которой столь впечатляющи, изложены столь скрупулезно и подробно, что уже поэтому достойны самого пристального внимания. С сожалением приходится констатировать, что относительно немногие ученые-профес​сионалы готовы отнестись со всей серьезностью к свидетель​ствам, противоречащим господствующей точке зрения, а тем более исходящим из источников, которые находятся вне офи​циальных академических кругов. Настоящая работа, будучи сокращенным вариантом фундаментального труда, предназ​начается широкому кругу читателей, однако я искренне наде​юсь, что она привлечет внимание и непредубежденных специ​алистов, разбудит в них интерес к глубокому изучению тех же свидетельств, но уже в гораздо более подробном изложении полного издания этой книги.

Авторы откровенно признают, что ими двигало стремле​ние обосновать идею, уходящую корнями в индийскую ведическую литературу, о глубокой древности человечества. Не разделяя ни религиозных убеждений, ни упомянутой цели ав​торов, я, тем не менее, не вижу ничего предосудительного в столь открытом заявлении о своем религиозном мировоззре​нии. Как и все люди, ученые вправе иметь собственные побу​дительные мотивы. Могут у них быть и свои предубеждения, влияющие на их выводы и заключения, однако тот догматиче​ский материализм, которым руководствуются многие деятели академической науки, способен нанести гораздо больший ущерб истине хотя бы в силу того, что предубеждением он по​чему-то не считается. В конечном счете важны не причины, побудившие исследователей заняться поисками свидетельств определенного толка, а результаты этих поисков, достойные ознакомления с ними широкой публики и серьезного к ним отношения со стороны научной общественности.

Насколько я могу судить, данные, изложенные Кремо и Томпсоном, в высшей степени достойны самого серьезного к ним отношения. Автор настоящего предисловия отнюдь не ставил перед собой задачу выступить в поддержку свиде​тельств, приведенных в этой книге, а руководствовался жела​нием рекомендовать ее исследователям, занятым серьезным изучением данного вопроса. Это интереснейшая, поистине захватывающая книга. Очень хотелось бы увидеть, выдержат ли приведенные в ней свидетельства непредвзятую проверку со стороны хорошо информированных читателей, которые, вероятно, будут рады возможности ознакомиться со сведени​ями, отсутствующими в обзорных статьях и учебниках для студентов и учащихся выпускных классов школ.

Филип Джонсон (Phillip E. Johnson)
Факультет права

Калифорнийского университета в Беркли. Автор книги «Darwin on Trial» («Суд над Дарвином»)

Вступительное слово

Полное издание книги «Forbidden Archeology» («Запрещенная археология»), содержащее 952 страницы, из-за своего объема представляется довольно сложным для восприятия многими читателями, а потому мы с Ричардом Томпсоном ре​шили опубликовать сокращенный, более простой, доступный пониманию вариант данной работы под названием «The Hidden History of the Human Race» («Неизвестная история человечества»).

Однако и этот вариант включает в себя почти все сведе​ния, изложенные в «Запрещенной археологии», за исключе​нием библиографических ссылок в тексте, а также подробно​го рассмотрения геологических и анатомических аспектов многих приведенных случаев. Так, например, в «Неизвестной истории человечества» мы нередко ограничиваемся простой констатацией принадлежности той или иной находки, скажем, к верхнему плиоцену, тогда как в «Запрещенной археологии» приводится подробное обоснование данной точки зрения, с многочисленными ссылками на соответствующие отрывки из прошлых и современных геологических отчетов. Читатели, интересующиеся такими подробностями, могут приобрести «Запрещенную археологию» по адресу, указанному в конце данной книги.
Майкл Кремо (Michael А. Cremo)
Пасифик-Бич, Калифорния 26 марта 1994 года.
Введение и благодарности

В 1979 году группа исследователей обнаружила в танза​нийском местечке Лаэтоли (Восточная Африка) следы ног, от​печатавшиеся в отложениях вулканического пепла более 3,6 миллиона лет назад. Мэри Лики и ее коллеги заявили, что от​печатки, о которых идет речь, практически ничем не отлича​ются от следов ноги современного человека. Авторы открытия были поражены лишь тем, что у далеких предков человека, живших 3,6 миллиона лет назад, оказались удивительно «со​временные» стопы. Другие же ученые, и среди них антропо​лог-физиолог Р. Таттл из Чикагского университета, напомни​ли о том, что ископаемые кости стопы самки австралопитека, жившей как раз 3,6 миллиона лет тому назад, свидетельству​ют об абсолютном сходстве строения ноги этого существа с ногой человекообразной обезьяны, но отнюдь не человека, и не имеют ничего общего со следами из Лаэтоли. В статье, опубли​кованной в марте 1990 года в журнале Natural History, Таттл признает, что «мы остались перед лицом тайны». А раз так, то позволительно сделать предположение, о котором не задумы​ваются ни Таттл, ни Лики: что если существа с анатомичес​ким строением, соответствующим строению тела современно​го человека (а это подтверждается соответствием строения стопы), населяли Восточную Африку еще 3,6 миллиона лет назад? Причем, возможно, они жили бок о бок с другими существами, более похожими на обезьян (как это иллюстрирует рисунок на соседней странице). Вообразите, какие захватыва​ющие перспективы перед археологами открывает эта гипоте​за! Беда лишь в том, что она полностью противоречит укоре​нившимся представлениям об эволюции человека.

Однако в период с 1984 по 1992 год мы с Ричардом Томп​соном, с помощью нашего специалиста-исследователя Стиве​на Берната, собрали колоссальный объем данных, которые ставят под вопрос господствующую ныне теорию эволюции человека. Отдельные свидетельства, вроде следов из Лаэтоли, стали известны лишь недавно, но большая их часть взята из сообщений ученых девятнадцатого и начала двадцатого сто​летия.

Читатель еще не ознакомился с этими давними сведени​ями, а у него уже закрадывается сомнение: почему же науч​ная общественность в свое время их отвергла? Вероятно, на то были достаточно веские причины? Мы с Ричардом рассматри​вали такую возможность, однако пришли к выводу, что так называемые спорные свидетельства ничем не лучше и не ху​же свидетельств, признанных бесспорными только потому, что они якобы подтверждают устоявшуюся точку зрения на эволюцию человека.

В первой части книги «Неизвестная история человечества» мы проанализировали большой объем считающихся спорными свидетельств, которые противоречат укорени​вшимся взглядам на эволюцию человека. Весьма подробно мы остановились на том, как эти данные систематически подвер​гались и подвергаются замалчиванию, игнорированию, забве​нию — и это несмотря на их количественное (и качественное) равенство с объемом данных, вроде бы свидетельствующих в пользу общепризнанного мнения о происхождении человека. Говоря о замалчивании, мы не имеем в виду некий дьяволь​ский заговор ученых с целью ввести в заблуждение широкую общественность. Нет, мы говорим о непрерывном, имеющем социальные корни процессе фильтрации знаний — на первый взгляд безобидном, однако обладающим значительным кумулятивным эффектом [Кумулятивный эффект (от лат. curiiiilo — собираю, накапливаю) — кон​центрация множественных усилий в одном направлении]. В рамках этого процесса сведения оп​ределенного толка оказываются просто вычеркнутыми из общественного сознания, что, на наш взгляд, совершенно недо​пустимо.

Преднамеренное сокрытие информации практикуется уже давно. Еще в 1880 году Дж. Уитни, главный геолог штата Калифорния, опубликовал пространный отчет о древних ка​менных орудиях труда, обнаруженных на калифорнийских золотых приисках. Упомянутые приспособления, в том числе наконечники копий, каменные ступки и пестики, были найде​ны в глубоких штольнях под толстыми нетронутыми слоями лавы, внутри геологических формаций, возраст которых колеблется от девяти до более чем пятидесяти пяти миллионов лет. Вот что писал об этом У. Холмс из Смитсоновского инсти​тута, один из наиболее рьяных критиков калифорнийских от​крытий: «Если бы профессор Уитни был по-настоящему зна​ком с историей эволюции человека в ее современном понимании, он, пожалуй, воздержался бы от предания оглас​ке своих выводов [о существовании в Северной Америке лю​дей в незапамятные времена], пусть даже в их пользу говорит впечатляющий объем собранных им свидетельств». Иными словами, если факты не согласуются с общепризнанной тео​рией, тем хуже для фактов, несмотря на их «впечатляющий объем».

Пример этот лишний раз доказывает всю важность вопроса, поднятого нами в «Неизвестной истории человечества», о существовании внутри научного сообщества некоего фильт​ра знаний, который отсеивает всю «нежелательную» инфор​мацию. Фильтрация знаний практикуется и по сей день, уже более века.

Но наряду с общей практикой фильтрации знаний отме​чены случаи и откровенного утаивания информации.

В начале 1950-х годов Томас Ли, сотрудник Канадского национального музея, обнаружил в ледниковых отложениях Шегайанды, на острове Манитулен в северной части озера Гурон, весьма совершенные каменные орудия труда. По утверж​дению геолога Джона Сэнфорда из Государственного универ​ситета Уэйна, древнейшие находки из Шегайанды насчитывают никак не менее 65 000 лет, а может быть, и все 125 000. Однако с этим никак не могли согласиться сторонники традиционной точки зрения на древнюю историю Северной Америки, согласно которой первые люди проникли туда из Сибири примерно 12 000 лет назад.

О том, что произошло в дальнейшем, рассказывает Томас Ли: «Автора открытия [т.е. самого Ли] с государственной службы уволили, и он на долгое время остался без работы. О публикации его работ не могло быть и речи. Несколько весьма известных авторов представили результаты его исследований в ложном свете… Тонны собранных находок оказались похороненными в запасниках Канадского национального музея. Директор музея отказался уволить автора открытия и даже стал настаивать на публикации его монографии о раскопках — за это его самого не только выгнали с работы, но и вынуди​ли эмигрировать. Чтобы завладеть шестью предметами, обна​руженными в Шегайанде, которые не удалось спрятать в за​пасники, были задействованы мощные властные структуры. Само место раскопок превратили в достопримечательность для туристов… Шегайанда таила в себе страшную угрозу: верховные жрецы от науки были бы вынуждены с неловкос​тью признать, что они далеко не всеведущи, и переписать заново практически все книги на данную тему. Поэтому Шегайанду обрекли на уничтожение».

Вторая часть книги «Неизвестная история человечества» посвящена анализу признанных свидетельств в пользу нетрадиционных взглядов на эволюцию человека. Особое вни​мание мы уделили прояснению вопроса об Australopithecus. Большинство антропологов рассматривает это существо как отдаленного предка человека, голова которого была обезьяно​подобной, тело напоминало человеческое, а передвигался он на двух ногах, как человек. Другие же исследователи придер​живаются совершенно иной точки зрения на австралопитека. По их мнению, он мало чем отличался от человекообразной обезьяны, какую-то часть жизни проводил на деревьях и к эволюционному происхождению человека прямого отношения не имеет.

Кроме того, во второй части мы рассматриваем гипотезу о сосуществовании примитивных гоминидов и людей с анато​мическим строением современного типа, причем не только в далеком прошлом, но и в наши дни. На протяжении последне​го столетия накоплено множество свидетельств о человекопо​добных существах, таких, как гигантопитек, австралопитек, человек прямоходящий, неандертальцы, обитающих в раз​личных труднодоступных местах земного шара. В Северной Америке такие существа известны как саскуочи, в Централь​ной Азии их называют алмасами, в Африке, Китае, Юго-Восточной Азии, Центральной и Южной Америке их знают под другими именами. Некоторые исследователи объединяют их под общим названием «дикие люди». Существует большое ко​личество свидетельств ученых и медиков, которые лично наблюдали как мертвых, так и живых «диких людей», видели следы их ног, собрали тысячи сообщений очевидцев-неспеци​алистов, изучили множество аналогичных свидетельств из исторических источников.

Закономерно возникает вопрос о причинах, побудивших нас взяться за написание такого труда, как «Неизвестная ис​тория человечества». Ставили ли мы перед собой некую сверхзадачу? Отвечаем: да, ставили.

Мы с Ричардом Томпсоном являемся сотрудниками Ин​ститута Бхактиведанты, занимающегося изучением связу​ющих нитей между современной наукой и тем мировоззрени​ем, основные положения которого сформулированы в индийской ведической литературе. Именно в ведическую ли​тературу уходят корни тезиса о чрезвычайно древнем проис​хождении человечества. Поставив перед собой задачу прове​дения системного анализа имеющихся в научной литературе данных о древней истории человечества, мы представили упомянутый тезис в виде теории длительного совместного проживания на Земле различных видов человекообразных и обезьяноподобных существ.

То, что наши теоретические взгляды уходят корнями в ведическую литературу, отнюдь не умаляет их. В основе той или иной теории могут лежать самые разнообразные источники: прилив личного вдохновения, учения прошлого, совет при​ятеля, просмотр кинофильма и т.п. Важен не источник теории, а ее способность дать объяснение тем или иным фактам.

Ограниченный объем не позволяет нам развить в данной работе идеи, альтернативные ныне господствующим взглядам на происхождение человека. Поэтому мы готовим публикацию второго тома, в котором результаты весьма обширных иссле​дований, осуществленных нами в этой области, будут сопос​тавлены с материалами из ведических источников.

Здесь мне хотелось бы сказать несколько слов о нашем сотрудничестве с Ричардом Томпсоном. Ричард — професси​ональный ученый, математик, автор многочисленных статей и книг в таких областях, как математическая биология, дистан​ционное зондирование с помощью спутников, геология, физи​ка. Я же научного образования не получил. С 1977 года явля​юсь автором и редактором книг и журналов, публикуемых издательством «Bhaktivedanta Book Trust».
В 1984 году Ричард обратился к своему ассистенту Стивену Бернату с просьбой приступить к сбору материалов о происхождении и древнейшей истории человека, а спустя два года предложил мне воспользоваться собранным материалом для написания книги.

В представленных Стивеном материалах меня поразило крайне малое количество свидетельств, относящихся к пери​оду с 1859 года, когда Дарвин опубликовал свой труд «Проис​хождение видов», по 1894 год, когда появился отчет Дюбуа об исследованиях, связанных с так называемым яванским чело​веком. Несколько озадаченный, я попросил Стивена предоставить мне несколько книг по антропологии, вышедших в конце девятнадцатого — начале двадцатого века. В этих книгах, од​на из которых была ранним изданием «Ископаемого челове​ка» Марселена Буля, я обнаружил крайне отрицательные от​зывы о многочисленных свидетельствах указанного периода. По ссылкам на источники мы разыскали несколько таких сви​детельств, принадлежавших ученым девятнадцатого века, с описанием разрубленных костей, каменных орудий труда, ис​копаемых костных останков существ с современным анатоми​ческим строением, которые были обнаружены в удивительно древних геологических слоях. Указанные сообщения отлича​лись высокой достоверностью и уже содержали в себе ответы на многие из вероятных возражений. Это побудило меня приступить к более упорядоченным исследованиям.

Разгребание завалов «похороненной» литературы заняло три года. Нам со Стивеном Бернатом удалось добыть редкие стенограммы научных конференций и журнальные статьи со всего мира, которые мы вдвоем перевели на английский язык. Еще два года продолжалась подготовка рукописи, основанной на собранных материалах. На протяжении всего пери​ода работы мы с Ричардом чуть ли не ежедневно спорили о важности тех или иных материалов и о форме их использова​ния.

Много материалов для шестой главы Стивену предоста​вил Рон Калэ, любезно выславший нам большое число ксерокопий и оригиналов сообщений из своих архивов. Вирджиния Стин-Макинтайр столь же любезно передала нам свою переписку по вопросу об определении возраста находок из мекси​канского местечка Уэйатлако. Весьма полезными оказались наши беседы о каменных орудиях труда с Рут Симпсон из му​зея округа Сан-Бернардино, а также с Томасом Демере из Музея естественной истории в Сан-Диего — о следах зубов акулы на кости.

Мы не смогли бы завершить данную книгу без разнооб​разной помощи специалиста по компьютерам Кристофера Битла (Christopher Beetle), выпускника Университета Брау​на, который пришел в Институт Бхактиведанты в Сан-Диего в 1988 году.

Мы с Ричардом хотели бы поблагодарить Алистера Тей​лора (Alister Taylor) за руководство техническим редактиро​ванием данного сокращенного издания. Замечательные иллю​страции, представленные на странице перед вводной частью и на рис. 12.8, выполнены Майлсом Триплеттом (Miles Triplett). Большую помощь в подготовке данной работы нам также ока​зали Беверли Саймс (Beverly Symes), Дэвид Смит (David Smith), Сигалит Биньямини (Sigalit Binyamini), Сьюзен Фриц (Susan Fritz), Барбара Кантаторе (Barbara Cantatore), Джозеф Франклин (Joseph Franklin) и Майкл Бест (Michael Best).

Особую благодарность мы с Ричардом хотели бы выразить как прежним, так и нынешним членам международного совета попечителей издательства «Bhaktivedanta Book Trust» за их щедрую поддержку в процессе проведения исследова​ний, написания и публикации настоящей работы.

В заключение мы обращаемся к читателям с просьбой направлять нам любую дополнительную информацию, пред​ставляющую интерес, и в частности те свидетельства, кото​рые можно было бы включить в последующие издания этой книги. Письма высылайте нам по адресу: Govardhan Hill Publishing, P.O. box 52, Badger, CA 93603, США.
Майкл Кремо
Пасифик-Бич, Калифорния
26 марта 1994 года.
ЧАСТЬ I
Необычные свидетельства

1.
«Песнь Рыжего льва»: Дарвин и эволюция человека

В один из вечеров 1871 года общество образованных джентльменов под названием «Рыжие львы» собралось в шотландском городе Эдинбурге, чтобы поразвлечься за ужином веселыми песенками и выступлениями. Снискавший известность своими остроумными куплетами лорд Нивз исполнил перед собравшимися «львами» собственное сочине​ние по мотивам «Происхождения видов» Дарвина. Среди две​надцати куплетов был, например, такой:

Могучим мозгом, гибкой дланью Обезьяна,

Познав дар слова, воцарилась над вселенной

И основала новый мир.

Ее господство в нем

Уж неподвластно никаким опроверженьям!
Слушатели, как это было принято у «рыжих львов», от​реагировали на выступление одобрительным рыком и покачи​ванием фалд своих фраков.

Спустя всего двенадцать лет после выхода в 1859 году в свет «The Origin of Species» («Происхождение видов») Чарль​за Дарвина растущее число ученых и прочей образованной публики уже считало смехотворным ставить под сомнение тот факт, что человек является прямым, хотя и сильно изменив​шимся, потомком обезьяноподобных существ. И это вопреки тому, что в «Происхождении видов» сам Дарвин только коротко затронул вопрос о глубинных корнях человечества, отметив на заключительных страницах, что «свет на происхожде​ние человека и его историю будет пролит» лишь в результате дальнейших исследований. И все же, несмотря на собствен​ную осторожность, Дарвин не оставил сомнений в том, что че​ловечество не составляет исключения из его теории об эволю​ционном превращении одних видов в другие.

И сказал Дарвин…
Книга «Descent of Man» («Происхождение человека»), в которой Дарвин изложил во всех подробностях свои взгляды на эволюцию человека, вышла только в 1871 году. Дарвин объяснял это следующим образом: «На протяже​нии долгих лет я делал заметки о зарождении, или, говоря иначе, о происхождении, человечества без всякого намерения их опубликовать, скорее даже с твердым намерением воздер​жаться от каких-либо публикаций по этому вопросу, дабы не усугубить предубежденное отношение к моей точке зрения. Тогда казалось мне достаточным отметить в первом издании «Происхождения видов», что эта книга «прольет свет на про​исхождение человека и на его историю», тем самым давая по​нять, что человека следует считать одним из органических су​ществ при рассмотрении вопроса об их появлении на планете Земля».

В «Происхождении человека» Дарвин уже вполне категорично отрицал право человека на особый статус. «Таким об​разом, — писал он, — мы приходим к выводу, что человек — потомок волосатого, хвостатого, четвероногого существа, по всей видимости жившего на деревьях и безусловно обитателя Старого Света». Это смелое по тем временам заявление гре​шило, однако, отсутствием самого веского из доказательств — ископаемых останков существ, могущих быть признанными связующими звеньями между древними человекообразными обезьянами и современным человеком.

Никаких ископаемых костных останков древних челове​коподобных существ обнаружено не было, за исключением двух неопределенного возраста черепов неандертальцев из Германии и Гибралтара, да нескольких находок с морфологи​ческим строением современного типа, сообщения о которых были маловразумительны. Этот аргумент вскоре использова​ли те, у кого утверждения Дарвина об обезьяноподобных предках человека вызвали неприкрытое возмущение. Они по​требовали доказательств в виде ископаемых костных остан​ков.

В наше время практически все палеоантропологи, за редчайшим исключением, убеждены в том, что открытые ис​копаемые останки предков человека в Африке, Азии и других частях света полностью подтвердили точку зрения Дарвина.

Таблица 1.1
Геологические эры и периоды

	Эра
	Период
	Начало, млн. лет назад

	Кайнозойская
	Голоцен
	0,01

	
	Плейстоцен
	2

	
	Плиоцен
	5

	
	Миоцен
	25

	
	Олигоцен
	38

	
	Эоцен
	55

	
	Палеоцен
	65

	Мезозойская
	• Меловой
	144

	
	Юрский
	213

	
	Триасовый
	248

	Палеозойская
	Пермский
	286

	
	Каменноугольный
	360

	
	Девонский
	408

	
	Силурийский
	438

	
	Ордовикский
	505

	
	Кембрийский
	590


Появление человекоподобных существ

Современная общепризнанная геохронологическая шка​ла (таблица 1.1) используется в данной книге как исход​ная система отсчета в изучении истории древнейших людей и человекоподобных существ. Авторы приняли такое решение исключительно для удобства, сознавая, что их на​ходки, вероятно, потребуют серьезного пересмотра этой сис​темы геологического летосчисления.

Согласно современной точке зрения, первые обезьяно​подобные существа появились в период олигоцена, начавший​ся 38 миллионов лет назад. Считается также, что ветвь, при​ведшая в процессе эволюции к человеку, зародилась в период миоцена, охватывающий отрезок от 25 до 5 миллионов лет на​зад, с появлением первых обезьян, среди которых был и дри​опитек (Dryopithecus).
Ко времени следующего периода, плиоцена, относятся первые ископаемые гоминиды — прямоходящие человекопо​добные приматы. Возраст наиболее древнего из известных гоминидов — австралопитека (Australopithecus), или южной че​ловекообразной обезьяны, — определяется в 4 миллиона лет, что соответствует периоду плиоцена.

По утверждениям ученых, рост этого существа, почти человека, составлял 4—5 футов (1,2—1,5 м), а объем черепной коробки достигал от 300 до 600 кубических сантиметров. По​лагают также, что от шеи до подошв ног австралопитек был очень похож на современного человека, тогда как голова соче​тала как человеческие, так и обезьяньи черты.

Считается, что примерно 2 миллиона лет назад, в начале периода плейстоцена, одна из ветвей австралопитека разви​лась в человека умелого (Homo habilis), имевшего, по-видимо​му, много сходства с австралопитеком, за исключением более объемной черепной коробки — от 600 до 750 см3.

В свою очередь, Homo habilis, как полагают, эволюционировал в человека прямоходящего (Homo erectus), что про​изошло около 1,5 миллиона лет назад. Homo erectus (к этому виду относится, в частности, яванский и пекинский человек) представляют существом, рост которого достигал 5 — 6 футов (1,5 — 1,8 м), а объем черепной коробки колебался от 700 до 1300 см3. Большинство палеоантропологов придерживаются мнения, что, подобно австралопитеку и Homo habilis, человек прямоходящий от шеи до пят почти ничем не отличался от его современных потомков, однако имел сильно покатый лоб, мас​сивные надбровные дуги, мощные челюсти и зубы, а подборо​док у него практически отсутствовал. Считается, что Homo erectus, обитавший в Африке, Азии и Европе, исчез примерно 200 000 лет назад.

По мнению палеоантропологов, человек с современным анатомическим строением (Homo sapiens sapiens) развился эволюционным путем из Homo erectus, при этом возраст пер​вых, древнейших, Homo sapiens определяется в 300 — 400 ты​сяч лет. Полагают, что объем черепной коробки древнейшего человека разумного был почти таким же, как у современного человека, в то же время отмечаются, хотя и в меньшей степе​ни, некоторые черты Homo erectus, в частности мощный че​реп, покатый лоб, крупные надбровные дуги. К этой категории принадлежат находки, сделанные в Англии (Суонскомб), Гер​мании (Штайнгайм), Франции (Фонтшевад и Араго). Эти чере​па наделены некоторыми особенностями неандертальцев, одновременно их относят и к донеандертальскому типу. Сегодня большинство научных авторитетов утверждают, что как люди с современным анатомическим строением, так и западноевро​пейские неандертальцы классического типа произошли эво​люционным путем от донеандертальцев, или древнейших Homo sapiens.
В начале двадцатого столетия ряд ученых придерживался того мнения, что неандертальцы последнего ледниково​го периода, известные также как западноевропейские неан​дертальцы классического типа, являются прямыми предками современного человека. По объему мозга они превосходили Homo sapiens sapiens, их лица и челюсти были гораздо массив​нее, лбы более покатые, надбровные дуги мощнее. Костные останки неандертальцев находят в плейстоценовых отложе​ниях, возраст которых колеблется от 30 до 150 тысяч лет. Однако обнаружение раннего Homo sapiens в отложениях гораз​до древнее 150 тысяч лет категорически опровергло мнение о западноевропейском неандертальце классического типа как об одном из звеньев прямой родословной линии, ведущей от Homo erectus к современному человеку.

Тип человека с современным анатомическим строением, который получил наименование «кроманьонец», возник в Ев​ропе около 30 тысяч лет тому назад. Ученые долгое время счи​тали, что анатомически современный тип Homo sapiens sapi​ens впервые появился примерно 40 тысяч лет назад, однако позднейшие открытия в Южной Африке и других частях све​та заставили многих научных авторитетов «отодвинуть» его возраст до 100 тысяч лет и даже еще дальше.

Объем черепной коробки современного человека колеблется от 1000 до 2000 см3 и в среднем составляет 1350 см3. На​блюдения за современными людьми со всей определенностью показывают отсутствие какой-либо зависимости интеллекту​альных способностей от величины мозга: у настоящего гиган​та мысли объем мозга может не превышать и 1000 см3, тогда как у кретина он, бывает, достигает 2000 см3.

Господствующая ныне точка зрения на происхождение человека умалчивает о том, когда именно и каким образом Australopithecus превратился в Homo habilis. Homo habilis — в Homo erectus, Homo erectubs — в нашего с вами прародителя. Однако большинство палеоантропологов сходятся во мнении относительно того, что человек, пришедший в Новый Свет, имел уже современное анатомическое строение, а все ранние этапы эволюции, начиная с австралопитека, протекали в Старом Свете. Считается, что первые человеческие существа по​явились в Новом Свете около 12 тысяч лет назад, и лишь не​многие ученые согласны «отодвинуть» это событие к позднему плейстоцену — до 25 тысяч лет назад.

И в наше время остается множество зияющих пробелов в предполагаемой летописи человечества. Так, например, поч​ти полностью отсутствуют ископаемые останки, особенно да​тируемые периодом от 8 до 4 миллионов лет назад, которые служили бы связующим звеном между человекообразными обезьянами миоцена, вроде дриопитека, и относящимися к плиоцену предками как современных человекообразных обе​зьян, так и людей.

Не исключено, что ископаемые останки, способные эти пробелы заполнить, когда-нибудь и будут обнаружены. Важ​но понять другое: даже если такие открытия и будут сделаны, нет никаких оснований воспринимать их как подтверждение теории эволюции. Что, если, например, костные останки лю​дей с современным анатомическим строением будут найдены в отложениях древнее, чем те, в которых обнаружили дриопи​тека? Чтобы навсегда покончить с нынешними представлени​ями о происхождении человечества, достаточно открытия человекоподобного существа с анатомическим строением, аналогичным современным людям, которое бы обитало мил​лион лет тому назад, т.е. спустя 4 миллиона лет после исчезно​вения дриопитеков в эпоху позднего миоцена.

А ведь такие открытия уже неоднократно делались, только они либо замалчивались, либо весьма кстати были за​быты. Большое их число было обнародовано на протяжении нескольких десятилетий вслед за выходом в свет «Происхож​дения видов» Дарвина — до этого момента никаких заметных открытий не отмечалось, если не считать неандертальца. В первые годы существования дарвинизма не существовало об​щепризнанной концепции происхождения человека, которая нуждалась бы в отстаивании, а профессиональные ученые де​лали открытия, сообщения о которых в наши дни ни за что не попали бы на страницы научных изданий, более уважаемых, чем, скажем, National Enquireri 1  [«National Enquirer» («Национальный исследователь») — популярный еженедельник для широкой публики, основан в 1926 г., издается в штате Флорида тиражом более 5 млн. экз.].

Большинство таких ископаемых костных останков и предметов материальной культуры было обнаружено до от​крытия Эженом Дюбуа (Eugene Dubois) на острове Ява перво​го древнейшего человекоподобного существа, воспринятого как связующее звено между дриопитеком и современным че​ловеком. Яванский человек был найден в отложениях среднего плейстоцена, возраст которых, как правило, оценивается в 800 тысяч лет. Открытие стало поворотной вехой: с тех пор ученые не ожидают встретить ископаемые костные останки или изделия людей, принадлежащих к современному анато​мическому типу, в отложениях указанного возраста, а тем бо​лее его превышающих. А если такие открытия и делались, то сами же их авторы (или те «мудрецы», которые формировали общественное мнение) объявляли, что такого просто не может быть, что произошла ошибка, что они стали жертвами собст​венного заблуждения или же речь идет о мистификации. Од​нако стоит вспомнить, что до открытия на острове Ява многие уважаемые исследователи девятнадцатого века находили скелетные останки людей современного анатомического типа в очень древних отложениях. Было обнаружено и большое ко​личество каменных орудий труда различных типов, а также костей животных со следами воздействия на них человека.

О некоторых принципах эпистемологии

Прежде чем приступить к обзору как признанных, так и отвергнутых антропологических свидетельств, авторы хотели бы остановиться на некоторых правилах эпистемологии, которых старались придерживаться. Словарь Вебстера приводит следующее определение эпистемологии: «На​ука или теория, изучающая истоки, природу, методику и ограничительные рамки процесса познания». При исследова​нии научных фактов и данных чрезвычайно важно помнить и учитывать природу, методы и ограничительные рамки позна​ния, в противном случае исследователь рискует впасть в за​блуждение.

Необходимо указать на некоторые ключевые ограничи​тельные рамки палеоантропологических данных. Во-первых, наблюдения, из которых вытекают палеоантропологические данные, редко приводят к открытиям, которые было бы невоз​можно при желании продублировать. Так, крайне немного​численные ученые, работающие в этой области, стали знаме​нитыми благодаря поистине громким открытиям, которые можно пересчитать по пальцам. С другой стороны, преобладающему большинству не удается сделать ни одной сколько-ни​будь значительной находки за всю свою научную карьеру.

Во-вторых, открытие нередко сопровождается уничтожением его важнейших элементов, так что вся информация об их существовании сводится к свидетельству самих первоот​крывателей. Например, одним из ключевых аспектов, харак​теризующих палеоантропологическую находку, является ее позиция в стратиграфической шкале 2 [Стратиграфия (от лат. stratum — слой и гр. grapho — пишу) — раздел геологии, изучающий последовательность формирования горных пород и их первичные пространственные взаимоотношения. Применение в стратиграфии различных методов (палеонто​логический, споровопыльцевой анализ, изотопные определения, литологический, геохимический, геофизический) позволило соста​вить общую сводную стратиграфическую колонку, для которой ус​тановлена строгая иерархия стратиграфических подразделений — стратиграфическая шкала, соответствующая геохронологической шкале (см. табл. 1.1).]. Однако при изъятии находки из почвы происходит уничтожение прямых свиде​тельств, и остается только верить на слово автору открытия относительно его точного местоположения на момент обнару​жения. Нам могут возразить, что это место определяется по данным химических и других анализов. Действительно, в не​которых случаях это возможно, однако далеко не во всех. Кроме того, анализируя физико-химические свойства тех от​ложений, где был обнаружен объект наших исследований, мы снова оказываемся в зависимости от свидетельства автора от​крытия, поскольку только он знает точное место его обнару​жения.

Случается, что первооткрыватели впоследствии даже не могут отыскать путь к месту обнаружения находки. А по исте​чении нескольких лет оно подвергается неизбежным разру​шениям вследствие эрозии, последующих палеоантропо​логических раскопок или хозяйственной деятельности (разработки карьеров, строительства сооружений и т.п.). Даже современные методы ведения раскопок, предусматривающие скрупулезное описание всех производимых действий, не поз​воляют избежать уничтожения самих объектов этих описа​ний, так что последние и остаются единственным свидетель​ством. А описания многих важнейших открытий даже в наше время нередко грешат отсутствием ключевых подробностей.

Таким образом, проверка достоверности отчетов палеоантропологических экспедиций сопряжена с колоссальными трудностями даже в том случае, если проверяющий окажется в состоянии совершить путешествие к месту, где было сдела​но то или иное открытие. И уж конечно, из-за нехватки време​ни и средств становится просто невозможно лично посетить сколько-нибудь значительное число мест проведения палеоантропологических раскопок.

Третья проблема заключается в том, что палеоантропологи редко имеют дело (если вообще имеют) с очевидными фактами. Представьте себе ученого, утверждающего, что ис​копаемые относятся к определенному слою раннего плейсто​цена. Его уверенность основывается на целом ряде наблюде​ний и аргументов, но среди них вполне могут присутствовать такие ненадежные факторы, как геологические разломы, оползни, наличие или отсутствие слоев размытой почвы, вто​ричное заполнение оврагов и т.п. Если побеседовать с другим участником раскопок, тот почти наверняка отметит ряд важ​ных подробностей, о которых не упоминает первый.

Очевидцы нередко противоречат друг другу по той про​стой причине, что они люди, их органы чувств и память несо​вершенны. Наблюдающий за раскопками отметил одни важ​ные подробности, упустив из виду другие, не менее важные, на которые другой наблюдатель обязательно обратил бы свое внимание, однако это стало невозможным, поскольку место проведения раскопок с течением времени оказалось недо​ступным.

Еще одна проблема связана с мошенничеством. Пилтдаунский подлог — классический пример методичного, предна​меренного обмана. В дальнейшем мы увидим, что уста​новление истины в случаях, подобных этому, требует сверхпроницательности Шерлока Холмса и самого современ​ного оснащения лаборатории судебно-медицинской эксперти​зы. К сожалению, лавры первооткрывателя дальних предков современного человека слишком сильный побудительный мо​тив к тому, чтобы прибегнуть к преднамеренному или неосо​знанному введению в заблуждение.

Мошенничеством можно назвать и замалчивание в отче​тах таких данных, которые не согласуются с желаемыми вы​водами. В дальнейшем читатель увидит, как сведения об обна​ружении предметов материальной культуры в определенных слоях не попадали в отчеты по той причине, что обнаружив​шие их исследователи считали установленный ими возраст просто невероятным. Избежать этого крайне сложно из-за несовершенства наших органов чувств: человек, видящий то, чего, по его убеждению, быть не должно, предпочитает не ве​рить глазам своим. Во многих случаях дело именно так и об​стоит. Люди, в силу ограниченности человеческой натуры, вводят друг друга в заблуждение путем замалчивания важ​ных фактов, а это, к сожалению, приводит к весьма пагубным результатам в процессе эмпирического познания.

Раскопки не единственная область, где проявляются изъяны палеоантропологии. Точно так же несвободны от изъ​янов и современные химические и радиометрические методы определения возраста находок. Так, датирование по углероду С 14 широко применяется как простой и надежный метод опре​деления возраста различных предметов, однако на практике нередко оказывается, что подобные исследования предпола​гают и учет целого ряда факторов, включая определение под​линности образца, изучение его происхождения, обнаружение возможных загрязнений. Возраст предмета, установленный в предварительном порядке, может быть отвергнут в пользу другой даты на основании многих довольно сложных аргумен​тов, которые в публикациях редко излагаются достаточно по​дробно. И факты, послужившие основой для этих аргументов, также бывают чересчур сложны, неполны и труднодоступны.

Столь ограниченный характер палеоантропологических данных приводит нас к выводу о том, что в данной области ис​следований часто приходится довольствоваться сравнитель​ным изучением информации, содержащейся в отчетах. Хотя в музеях и хранятся материальные свидетельства в виде ископаемых и артефактов, большая часть ключевых доказа​тельств, определяющих значение указанных предметов, представлена лишь в письменной форме.

Делать сколько-нибудь аргументированные заключения в этой области чрезвычайно сложно в силу неполноты информации, содержащейся в палеоантропологических отчетах, и того факта, что даже достаточно простые данные палеоантро​пологических исследований ставят на повестку дня весьма не​простые, а иногда и неразрешимые вопросы. Где же выход? По мнению авторов, важно провести качественное сравнение множества свидетельств. У нас нет непосредственного досту​па к реальным фактам, но есть возможность изучить и объек​тивно сопоставить данные различных отчетов.

Отчеты об открытиях можно оценивать на основании тщательности проведенных исследований, логичности и по​следовательности представленных аргументов. Следует обра​тить внимание на то, излагают ли авторы той или иной теории аргументы своих оппонентов и дают ли на них ответы. А по​скольку достоверность наблюдений в значительной степени приходится принимать на веру, то необходимо прояснить и компетентность наблюдателей.

Авторы считают, что если указанные критерии позволя​ют сделать вывод о равнозначной достоверности двух разных категорий свидетельств, обе они заслуживают одинакового отношения к себе: их можно принять или отвергнуть, либо признать их одинаково неопределенными. Неправильно, од​нако, было бы принять за истину лишь одну группу сообще​ний, отвергнув вторую, особенно на основании того, что одна группа соответствует той или иной теории, другая же ее опро​вергает. Такое замалчивание свидетельств определенной на​правленности делает их недоступными для последующего изучения.

Именно такими принципами авторы и руководствовались в отношении двух конкретных категорий свидетельств. Первая из них объединяет сообщения об аномально древних предметах материальной культуры и костных останках чело​века, большинство которых было обнаружено на рубеже девятнадцатого и двадцатого столетий. Такие свидетельства анализируются в первой части книги. Вторая категория вклю​чает сообщения о предметах материальной культуры и кост​ных останках, признанных доказательствами современной те​ории эволюции человека. Такие сообщения, относящиеся к периоду с конца девятнадцатого и до 80-х годов двадцатого ве​ка, рассматриваются во второй части книги. А поскольку существует естественная связь между многими открытиями, во вторую часть вошли и некоторые аномальные свидетельства.

Считая недопустимым признавать одну категорию сви​детельств и отрицать вторую, авторы настаивают на их каче​ственной равноценности, даже с учетом очевидного прогресса палеоантропологической науки на протяжении двадцатого столетия. Из этого тезиса следуют весьма серьезные выводы, касающиеся современной теории эволюции человека. Дейст​вительно, если мы отвергнем первую категорию свидетельств (об аномальных находках), то, будучи последовательными, должны отвергнуть и вторую (объединяющую ныне признан​ные свидетельства), и тогда учение об эволюции человека по​теряет значительную часть своего фактического обоснования. С другой стороны, признание достоверности свидетельств первой категории влечет за собой необходимость признать су​ществование разумных созданий, способных производить орудия труда, в столь отдаленные геологические эпохи, как миоцен и даже эоцен. А признание достоверными сообщений о костных останках заставляет сделать вывод о том, что суще​ства с анатомической структурой, свойственной современно​му человеку, обитали на Земле уже в те незапамятные времена. Все это не только прямо противоречит ныне господствующему учению об эволюции человека, но и самым серьезным образом ставит под сомнение все наши представ​ления об эволюционном развитии мира млекопитающих на протяжении кайнозойской эры.

Примечания

1 «National Enquirer» («Национальный исследователь») — по​пулярный еженедельник для широкой публики, основан в 1926 г., издается в штате Флорида тиражом более 5 млн. экз.

2 Стратиграфия (от лат. stratum — слой и гр. grapho — пишу) — раздел геологии, изучающий последовательность формирования горных пород и их первичные пространственные взаимоотно​шения. Применение в стратиграфии различных методов (палеонто​логический, спорово-пыльцевой анализ, изотопные определения, литологический, геохимический, геофизический) позволило соста​вить общую сводную стратиграфическую колонку, для которой ус​тановлена строгая иерархия стратиграфических подразделений — стратиграфическая шкала, соответствующая геохронологической шкале (см. табл. 1.1).

2.

Отметины и сломы на костях: начало обмана

Специально обработанные или сломанные кости живот​ных являются важной частью свидетельств, говорящих в пользу более глубокой древности человеческого рода. Эти свидетельства были обнаружены в девятнадцатом веке, став тогда предметом серьезных исследований, которые про​должаются и по сей день.

В течение десятилетий, последовавших за публикацией «The Origin of Species» («Происхождение видов») Дарвина, многие ученые находили сломанные или со следами обработ​ки кости, что указывало на присутствие человека в плиоцене, миоцене и других эпохах. Оппоненты этой точки зрения ут​верждали, что отметины и сломы на ископаемых костях сде​ланы плотоядными хищниками, акулами или же просто явля​ются результатом давления грунта. Другие выдвигали впечатляющие контраргументы. Например, каменные орудия иногда обнаруживались рядом с обработанными костями. Результаты проводимых экспериментов, когда эти орудия ос​тавляли на свежем костном материале следы, аналогичные тем, которые были оставлены на ископаемых костях, говори​ли сами за себя. Ученые также использовали микроскоп, что​бы определить, какие отметины имели искусственное происхождение, а какие были результатом воздействия зубов пло​тоядных животных и акул. Во многих случаях расположение отметин на костях доказывало их искусственное происхожде​ние.

Тем не менее отчеты о находках ископаемых костей со сломами и отметинами, по всей видимости искусственного происхождения, указывающих на человеческое присутствие в плиоцене и ранее, находятся вне круга признаваемых офи​циальной наукой свидетельств. И такое отношение не может быть оправданным. На основании далеко не полных данных, которые изучаются сегодня самым активным образом, ученые пришли к довольно спорному заключению, что люди совре​менного типа появились относительно недавно. Тем не менее представленные в данной главе свидетельства говорят о том, что скорее всего этот вывод неверен.

Сен-Прэ, Франция

В апреле 1863 года Жюль Денуайе (Jules Desnoyers) из Национального музея Франции, приехал для сбора ископаемых образцов на северо-запад этой страны, в Сен-Прэ. В результате раскопок в песчанике ему удалось обнару​жить большеберцовую кость носорога. Осмотрев кость, он заметил на ней ряд узких бороздок. Ему показалось, что неко​торые из них были нанесены острым ножом или лезвием кремня. Он заметил также несколько отметин круглой формы, которые вполне могли быть оставлены каким-либо колющим инструментом. Позднее Денуайе обследовал коллекции иско​паемых находок из Сен-Прэ в музеях Шартрэ и Парижской школы горного дела и обнаружил на них такие же выбоины. О своих открытиях он поспешил уведомить Французскую академию наук.

Некоторые ученые заявляли, что стоянка Сен-Прэ отно​сится к эпохе позднего плиоцена. Если вывод Денуайе о том, что отметины на многих костях были оставлены каменными инструментами, верен, то это будет означать, что на террито​рии современной Франции в ту эпоху обитали человеческие существа. Могут спросить: «Ну а в чем, собственно, пробле​ма?» А проблема при такой постановке вопроса как раз суще​ствует. Она заключается в том, как на это смотрит современ​ная палеонтологическая наука. Ее представители не могут даже предположить, что в те далекие времена на территории Европы могли искусно использовать каменные орудия труда. Считается, что в конце плиоцена, или около двух миллионов лет тому назад, людей современного типа просто еще не было. Утверждается, что только в Африке тогда можно было бы встретить примитивных человекоподобных, круг которых ограничивался двумя видами гоминидов — Australopithecus и Homo habilis. Homo habilis официальная наука считает пер​вым, кто начал изготовлять орудия труда. Некоторые ученые придерживаются мнения, что стоянка Сен-Прэ менее древ​няя, чем плиоцен. Они полагают, что ей приблизительно 1,2 — 1,6 миллиона лет. Тем не менее и при таком раскладе ископа​емые кости со странными отметинами не перестают быть научной аномалией.

Открытия Жюля Денуайе вызвали бурную дискуссию даже в девятнадцатом веке. Оппоненты его точки зрения за​являли, что отметины скорее всего были оставлены инстру​ментами рабочих, которые принимали участие в раскопках. Но Денуайе заявил, что следы на костях были покрыты таким же толстым слоем минеральных отложений, что и остальная поверхность ископаемых. Выдающийся британский геолог сэр Чарльз Лайелл (sir Charles Lyell) предположил, что следы бы​ли оставлены зубами грызунов. Однако французский архео​лог Габриэль де Мортийе (Gabriel de Mortillet) заявил, что эти следы не могли быть оставлены животными. В свою очередь он выдвинул гипотезу, что это есть результат трения ископаемого материала об острые камни под давлением геологичес​ких пород. Это предположение Жюль Денуайе прокомменти​ровал следующим образом: «Многие отметины могли являться следствием трения костей в результате их движе​ния в толще песка и гравия. Но эти естественные царапины существенно отличаются по своему характеру от первона​чальных насечек и линий».

Так кто же прав, Жюль Денуайе или Габриэль де Мортийе? Многие научные авторитеты придерживались мнения, что вопрос мог быть разрешен, если бы в гравиях Сен-Прэ бы​ли обнаружены кремневые орудия, о которых можно было бы определенно сказать, что их изготовил человек. Священник Луи Буржуа (Louis Bourgeois), также известный как выдаю​щийся палеонтолог, в поисках доказательств провел внима​тельное обследование геологических слоев Сен-Прэ. В ре​зультате скрупулезной работы ему удалось найти несколько кремневых образцов, которые он принял за настоящие ору​дия, о чем и сообщил в январе 1867 года в своем докладе в Академию наук. Знаменитый французский антрополог Арман де Кятрефаж (Armand de Quatrefages) заявил, что ископаемыми кремневыми орудиями были скребки, буры и наконечники ко​пий.

Но даже такое объяснение не удовлетворило Габриэля де Мортийе, который заявил, что найденные отцом Буржуа в Сен-Прэ кремни заострились в результате давления геологи​ческих пород. Выходит, что наша попытка разрешить один во​прос (по поводу природы отметин и бороздок на костях) при​водит к возникновению другого. А именно: каким образом можно добиться признания того, что кремни и предметы из камня были сделаны человеком? Более подробно на этой про​блеме мы остановимся в следующей главе нашей книги. Пока же мы просто отметим, что методы определения каменных орудий труда и по сей день являются предметом острой дис​куссии. Следовательно, можно найти множество причин, что​бы усомниться в справедливости непризнания Габриэлем де Мортийе открытий отца Буржуа. В 1910 году известный аме​риканский палеонтолог Генри Фэрфилд Осборн (Henry Fairfield Osborn) сделал интересные комментарии по поводу присутствия каменных орудий в Сен-Прэ: «Самыми ранними следами присутствия человека в горизонтах этого возраста были ископаемые кости с насечками, которые в 1863 году бы​ли обнаружены Жюлем Денуайе в Сен-Прэ, поблизости от Шартрэ. Сомнение по поводу искусственного происхождения этих отметин было снято благодаря последним работам Лавиля (Laville) и Рюто (Rutot), которые привели к открытию эоли​тов. Это полностью подтвердило научную значимость откры​тий аббата Буржуа, проводившего в этих местах научные изыскания в 1867 году».

Итак, что касается открытий в Сен-Прэ, нужно иметь в виду, что мы имеем дело с палеонтологическими проблемами, которые не поддаются быстрому и простому решению. Конеч​но, нет достаточно веских причин, чтобы категорично утверж​дать, что эти кости не являются доказательством присутствия человека в эпоху плиоцена. Если это так, то может возникнуть вопрос: почему ископаемые образцы из Сен-Прэ и другие по​добные находки почти никогда не упоминаются в учебниках по эволюции человека, а если и упоминаются, то в редких слу​чаях и с негативными комментариями? Может, это происхо​дит в силу того, что таковые свидетельства неприемлемы? Или, возможно, замалчивание или огульное отрицание объяс​няются тем, что потенциальная древность (поздний плиоцен) найденных предметов резко контрастирует с существующим подходом к происхождению человека?

В своей книге «Hommes Fossues et Hommes Sauvages» («Ископаемые люди и дикие люди»), вышедшей в 1884 году, Арман де Кятрефаж, член Французской академии наук и про​фессор Парижского музея естественной истории, по этому по​воду написал следующее: «Возражения по поводу возможно​сти присутствия людей в периоды плиоцена и миоцена скорее всего связаны с теоретическими умозаключениями, нежели с непосредственным наблюдением».

Пример из наших дней: Оулд Кроу Ривер, Канада

Прежде чем рассматривать примеры других научных открытий девятнадцатого века, бросающих вызов современным представлениям о происхождении человека, давайте остановимся на более недавнем исследовании искусственно измененных костей. Одним из вопросов, вызываю​щих наибольшую полемику в палеоантропологии Нового Све​та, является вопрос о том, когда человек впервые очутился на территории Северной Америки. По общепринятой точке зре​ния, около 12 тысяч лет тому назад занимавшиеся охотой и со​бирательством аборигены Азии попали в Америку через пе​решеек, находившийся в те далекие времена на месте нынешнего Берингова пролива. Однако некоторые ученые по​лагают, что первый человек ступил на землю Америки приблизительно тридцать тысяч лет назад. И наконец меньшая, но постоянно растущая часть ученых, отодвигает начало по​корения человеком Америки в гораздо более древние эпохи плейстоцена. Однако детально этот вопрос мы рассмотрим в следующих главах нашей книги. Сейчас же мы хотели бы по​говорить о костных останках, обнаруженных на реке Оулд Кроу, на самом севере Америки — в районе Юкона, как о современных свидетельствах, которым посвящена данная глава.

В 1970-х годах Ричард Морлан (Richard E. Morlan), сотрудник Археологической инспекции Канады и Канадского национального музея человека, проводил исследования видо​измененных костей, обнаруженных в районе реки Оулд Кроу. Ученый пришел к выводу, что многие кости и оленьи рога бы​ли обработаны человеком еще до того, как произошла их ми​нерализация. Кости, подвергшиеся воздействию воды, были извлечены из Висконсинской ледниковой поймы, возраст ко​торой оценивается в 80 тысяч лет. Это открытие явилось сильным аргументом, поставившим под вопрос справедливость ныне бытующих представлений о появлении первых людей в Новом Свете.

Но в 1984 году Р. М. Торсон (R. M. Thorson) и Р. Д. Гасри (R. D. Guthrie) опубликовали исследование, показывающее, что динамическое воздействие речного льда могло вызвать изменения, которые Ричард Морлан принял за работу рук че​ловека. Спустя некоторое время Морлан уже не утверждал, что все собранные им кости несли на себе следы человеческо​го вмешательства. Он признал, что 30 из 34 образцов имели следы, которые вполне могли быть вызваны трением речного льда или другими естественными причинами.

И все же в отношении четырех образцов он был уверен, что без человека здесь не обошлось. В опубликованном им до​кладе подчеркивалось: «Зарубки и царапины… неотличимы от тех, которые обычно остаются при разделке и обработке туш животных с помощью различных инструментов».

Ричард Морлан отослал два образца на экспертизу д-ру Пэт Шипман (dr. Pat Shipman) из Университета Хопкинса. Шипман провела исследование отметин с помощью электрон​ного микроскопа и сравнила полученные результаты с банком данных костных отметин, содержащим информацию более чем о 1000 отметин на костях. Ее заключение гласило, что имеющиеся на одной из костей отметины не позволяют сделать какой-либо определенный вывод, тогда как другая кость име​ла несомненные признаки обработки инструментом. Морлан отметил, что в районе реки Оулд Кроу и на близлежащей тер​ритории были обнаружены некоторые каменные орудия. Но найдены они были на некотором расстоянии от ископаемых костей, что делало невозможной прямую ассоциацию между ними.

Все это означает, что от костей из Сен-Прэ и других подобных находок так просто отмахнуться нельзя. Фактический материал такого рода и сегодня считается чрезвычайно важ​ным. К тому же и методы научного анализа не очень отлича​ются от тех, которые применялись в девятнадцатом веке. Уче​ные  того  времени  не  располагали  электронными микроскопами, но оптические, которыми они пользовались, были и остаются достаточно хорошими инструментами для этого вида исследований.

Пустыня Анса-Боррего, Калифорния

Другим недавним примером обнаружения надрезанных костей, аналогичных найденным в Сен-Прэ, является открытие, сделанное Джорджем Миллером (George Miller), хранителем Музея колледжа Imperial Valley в Эль-Сентро, Калифорния. Джордж Миллер (он умер в 1989 году) сообщал, что шесть костей мамонта, раскопанных в пустыне Анса-Боррего (Anza-Borrego), несут на себе явные следы об​работки каменными орудиями. Проведенный Геологическим управлением США анализ образцов на содержание изотопов урана показал, что кости имеют возраст около 300 тысяч лет, в то время как палеомагнитный метод и исследование образ​цов вулканического пепла дали приблизительно 750 тысяч лет.

Один авторитетный ученый сказал, что утверждение Миллера «реально настолько, насколько реально чудовище озера Лох-Несс и живой мамонт из Сибири». На что Джордж Миллер, в свою очередь, заявил, что «эти люди не желают признавать присутствие здесь человека из карьерных сообра​жений». Проблема надрезанных костей мамонта была затро​нута в нашем разговоре с Томасом Демере (Thomas Demere), палеонтологом Музея естественной истории Сан-Диего, кото​рый состоялся 31 мая 1990 года. Тогда Демере сказал, что все​гда скептически подходит к заявлениям, подобным тому, которое сделал Миллер. Он поставил под сомнение профессионализм людей, которые извлекали кости из земли, и отметил, что рядом не были обнаружены каменные орудия. Более того, Демере отметил, что считает маловероятным, что​бы какой-либо научный журнал опубликовал информацию об этих находках, так как этого, скорее всего, не допустили бы редактора. Позже мы узнали от Жюли Парке (Julie Parks), хранительницы научного наследия Джорджа Миллера, что Демере никогда кости не осматривал и на месте их обнаруже​ния не бывал, хотя его туда и приглашали.

Парке сказала, что один надрез начинался, очевидно, на одной ископаемой кости и переходил на другую, которая должна была располагаться рядом, когда скелет мамонта был еще целым. Эта отметина походит на след, оставленный инст​рументом при разделке туши. Маловероятно, чтобы случай​ные отметины, вызванные движением костей в толще земных пород после того, как скелет мамонта уже перестал быть еди​ным целым, могли начинаться на одной кости и переходить на другую.

Надрезанные кости из Италии

Образцы с какими же отметинами, что и на костях из Сен-Прэ, Жюль Денуайе обнаружил, осматривая коллекцию костей из долины реки Арно (Val d'Arno), Италия. Там находились надрезанные кости тех же видов жи​вотных, что и найденные в Сен-Прэ, в том числе Elephas MeridionaUs и Rhinoceros etruscus. Образцы относились к астианскому периоду эпохи плиоцена и насчитывали 3 — 4 миллио​на лет. Но вполне возможно, что возраст костей составляет около 1,3 миллиона лет. Именно столько лет назад с террито​рии Европы исчез Elephas MeridionaUs.
Надрезанные кости были найдены и в других частях Италии. 20 сентября 1865 года на состоявшемся в Специи со​брании Итальянского общества естественных наук профессор Раморино (Ramorino) представил собравшимся кости вымер​ших животных, а именно красной лани и носорога, которые несли на себе следы применения инструментов. Эти образцы были найдены поблизости от Сан-Джованни, в районе Сиены, и так же, как и кости из долины реки Арно, отнесены к астианской стадии эпохи плиоцена. Габриэль де Мортийе, тради​ционно оставаясь на позиции скептицизма, утверждал, что, по его мнению, отметины скорее всего были оставлены инстру​ментами рабочих, которые эти кости извлекали.

Носорог из Бийи, Франция

1 апреля 1868 года А. Лосседа (A. Laussedat) информировал Французскую Академию наук, что П. Бертран (Р. Bertrand) прислал ему два фраг​мента нижней челюсти носорога, которые были найдены в карьере поблизости от Бийи, Франция. На одном фрагменте были видны четыре очень глубокие и короткие бороздки. Они находились в нижней части кости и располагались практически параллельно по отношению друг к другу. Со​гласно А. Лосседа, рубленые отметины на кости были похо​жи на те, что остаются при ударе топором о твердое дерево. И он счел, что эти следы были оставлены примерно таким же образом, то есть с помощью ручного рубящего инстру​мента из камня, когда кость была еще свежая. Это привело Лосседа к мысли, что люди жили в одно и то же время с ис​копаемыми носорогами. Насколько давно это было, говорит тот факт, что челюстная кость происходила из формации среднего миоцена, возраст которой составляет примерно 15 миллионов лет.

Действительно ли царапины на костях были оставлены человеком? Габриэль де Мортийе полагает, что нет. По​сле того как был исключен вариант, что их оставили клыки плотоядных животных, он отмечал, что «следы имеют гео​логическую природу». Может быть, Габриэль де Мортийе и прав, но в поддержку своей точки зрения он не представил достаточно убедительных доказательств.

Одним из наиболее уважаемых и признанных специалистов по надрезанным костям является антрополог Лью​ис Р. Бинфорд (Lewis R. Binford) из Университета Нью-Мексико, в г. Альбукерке. В своей книге «Bones: Ancient Men and Modem Miths» («Кости: древние люди и современные мифы») Бинфорд утверждает: «Следы от каменных орудий обычно короткие, в форме располагающихся параллельно по отношению друг к другу отметин». Отметины, которые описал Лосседа, полностью соответствуют описанию Бинфорда.

Холм Сансан, Франция

В докладе по результатам работы за апрель 1868 года, представленном Ф. Гарригу (F. Garrigou) и А. Фильелем (Н. Filhol) Французской академии наук, говорится: «Теперь мы располагаем достаточным количеством данных, что​бы утверждать, что человеческие существа и млекопитающие миоцена жили в одно и то же время». Таким доказательством явилась коллекция костей млекопитающих из Сансана (Sansan), которые имеют явные признаки преднамеренного слома. В этом отношении особенно следует выделить сломан​ные кости небольшого оленя Dicrocerus elegans. Современные ученые полагают, что костесодержащие геологические гори​зонты Сансана относятся к эпохе среднего миоцена. Можно себе представить, насколько ошеломляющей была гипотеза о присутствии человеческих существ около 15 миллионов лет назад и какое влияние она оказала на эволюционные теории сегодняшнего дня.

Габриэль де Мортийе в своей обычной манере заявил, что одна часть сансанских костей разрушилась в процессе ми​нерализации, возможно при высушивании, тогда как осталь​ные были сломаны в результате движения геологических по​род.

Однако Ф. Гарригу продолжал утверждать, что сансанские кости были сломаны людьми, когда из них вытаскивали костный мозг. По этому поводу он привел свои аргументы на Международном конгрессе по доисторической антропологии и археологии, состоявшемся в 1871 году в итальянском городе Болонья. Вначале Ф. Гарригу представил собравшимся не​сколько свежих костей с несомненными следами обработки на скотобойне. Для сравнения он затем показал кости маленько​го оленя (Dicrocerus elegans), обнаруженные в Сансане. Следы на последних соответствовали характеру отметин на первых.

Ф. Гарригу показал также, что многие из фрагментов ко​стей имеют четкие следы скребка, которые, в частности, были обнаружены на мозговых костях позднего плейстоцена. Согласно Льюису Р. Бинфорду, первым шагом в обработке мозго​вой кости является снятие слоя ткани с поверхности кости при помощи каменного скребка.

Пикерми, Греция

В греческом местечке под названием Пикерми (Pikermi), что поблизости от Марафонской равнины, есть богатый ископаемыми останками геологический слой периода позднего миоцена (тортониана), который исследовал и описал выдающийся французский ученый Альбер Годри (Albert Gaudry). На сессии Международного конгресса по доистори​ческой антропологии и археологии, состоявшейся в Брюсселе в 1872 году, барон фон Дюкер (von Duker) сообщил, что сло​манные кости из Пикерми доказывают существование чело​века в эпоху миоцена. Современные ученые по-прежнему от​носят стоянку Пикерми к позднему миоцену. Это означает, что возраст костей может составлять по меньшей мере пять миллионов лет.

Барон фон Дюкер вначале обследовал многочисленные кости из Пикерми, хранящиеся в Афинском музее. Там он об​наружил тридцать четыре челюстных осколка вымершей «трехпалой» лошади (Нiрраriоn) и антилопы, а также девят​надцать фрагментов большеберцовой кости и двадцать два фрагмента других костей крупных млекопитающих, включая носорога. Все кости имели следы преднамеренного раздробле​ния с целью извлечения костного мозга. Фон Дюкер утверж​дает, что «в той или иной степени кости несли на себе следы обработки тяжелыми орудиями». Он также отметил многие сотни костей, сломанных таким же образом.

Кроме того, фон Дюкер осмотрел не один десяток черепов Нiрраriоn и антилопы, которые имели характерные при​знаки удаления верхней челюсти с целью извлечения мозга. Края переломов были очень острые, что говорит больше о че​ловеческом вмешательстве, чем об изменениях, вызванных давлением геологических пород или хищниками.

Вскоре после этого барон фон Дюкер сам отправился на стоянку Пикерми, чтобы продолжить свои исследования уже на месте. Во время своих первых раскопок он нашел десятки костных фрагментов Нiрраriоn и антилопы и объявил, что около четверти ископаемых остатков имеют признаки пред​намеренного слома. В этом отношении показательно замеча​ние Бинфорда, что в коллекциях костей, сломанных в результате извлечения из них человеком костного мозга, от 14 до 17 процентов образцов имеют зарубки от ударов тяжелыми предметами. «На месте раскопок, — утверждает фон Дю​кер, — мне удалось обнаружить камень, который по своему размеру подходил для того, чтобы его можно было держать в руке. С одной стороны он был заострен и идеальным образом приспособлен для нанесения такого рода ударов».

Просверленные акульи зубы из Красной скалы, Англия

На заседании Королевского антропологического институ​та Великобритании и Северной Ирландии, состоявшем​ся 8 апреля 1872 года, член Геологического общества Эдвард Чарльзуорс (Edward Charlesworth) представил много​численные образцы зубов акулы (Carcharodon), причем каж​дый зуб имел располагавшуюся прямо по центру дырочку. Это напоминало работу аборигенов южных морей, которые проделывают подобное с акульими зубами, когда изготавли​вают оружие и ожерелья. Зубы были обнаружены в восточной части Англии, в формации Red Crag (Красная скала), возраст которой составляет 2,0 — 2,5 миллиона лет.

Эдвард Чарльзуорс привел убедительные аргументы в пользу того, что такие морские животные, как сверлящие моллюски, не могли сделать эти отверстия. Один участник дискуссии предположил, что причиной могло быть гниение зубов. Но общеизвестно, что у акул такого не бывает. Другие говорили, что, возможно, это результат воздействия паразитирующих организмов. Но до сих пор не известно ни одного паразита, который бы селился на рыбьих зубах.

Тогда слово взял д-р Коллиер (dr. Collyer) и поддержал точку зрения, что отверстия в акульих зубах — дело челове​ческих рук. В протоколе заседания говорится: «Он провел тщательное обследование просверленных акульих зубов с по​мощью мощной лупы. …На его взгляд, акульи зубы просверлил человек». В поддержку своей позиции д-р. Коллиер приводил такие доводы, как «характерный угол наклона стенок отвер​стий», «расположение отверстий строго по центру зубов», а также «следы применения инструментов для проделывания отверстий».

Резьба по кости из Дарданелл, Турция

В 1874 году Фрэнк Калверт (Frank Calvert) нашел в фор​мации миоцена, в Турции (в районе Дарданелл), кость дейнотериума (Deinotherium) с вырезанными на ней фигурками животных. Калверт отметил: «В различных час​тях того же утеса, неподалеку от места, где была найдена вы​гравированная кость, я обнаружил заостренные куски камней и кости животных. Эти кости имели характерные продольные разломы, сделанные, по всей вероятности, рукой человека с целью извлечения костного мозга. Именно так обычно посту​пают первобытные племена».

Современные ученые утверждают, что похожий на слона Deinotherium обитал на территории Европы с периода по​зднего плиоцена по ранний миоцен. Таким образом, представ​ляется верным возраст, который Фрэнк Калверт дает стоянке при Дарданеллах, — миоцен. Сейчас утверждают, что эпоха миоцена простиралась от 25 до 5 миллионов лет назад. Соглас​но преобладающей ныне точке зрения, в то время могли суще​ствовать лишь гоминиды с ярко выраженными обезьянопо​добными чертами. Возраст формации в районе Дарданелл даже в 2 — 3 миллиона лет (что соответствует эпохе позднего плиоцена) был бы слишком ранним для того, чтобы можно бы​ло надеяться встретить там найденные артефакты. Считает​ся, что техника резьбы, запечатленной на кости Deinotherium, свойственна современным, с анатомической точки зрения, лю​дям последних сорока тысяч лет.

В своей работе «Le Prehistorique» Габриэль де Мортийе не оспаривал возраста формации Дарданелл. Он просто заме​тил, что одновременное присутствие выгравированной кости, преднамеренно сломанных костей и инструмента из камня — это уж слишком идеальное совпадение, чтобы не вызвать оп​ределенные сомнения по поводу достоверности этих находок. Комментарий довольно занятный. Ведь в случае с надрезан​ными костями из Сен-Прэ Габриэль де Мортийе утверждал, что рядом должны были находиться каменные орудия или иные следы человеческого присутствия. Но теперь, когда на​ряду с надрезанными костями были найдены и все «недостаю​щие реквизиты», де Мортийе говорит, что это «уж слишком», намекая на вероятное мошенничество со стороны Фрэнка Калверта.

Однако Дэвид А. Трэйл (David A. Traill), профессор клас​сики Калифорнийского университета, в Дэвисе, дает Калверту весьма положительную характеристику. «Выходец из Ве​ликобритании, Фрэнк Калверт проявил себя с наилучшей стороны во время раскопок при Дарданеллах… он обладал хо​рошими познаниями в области геологии и палеонтологии». Калверт руководил рядом важных археологических работ в районе Дарданелл. Ему также принадлежит большая роль в открытии Трои. Дэвид А. Трэйлл отмечает: «Насколько я могу судить по той многочисленной переписке, с которой я имел возможность ознакомиться, Калверт был человеком честным и скрупулезным до мельчайших деталей».

Balaenotus из Монте-Аперто, Италия

Во второй половине девятнадцатого века в Италии были обнаружены кости ископаемого кита со следами обра​ботки острыми орудиями или инструментами. 25 ноября 1875 года профессор геологии Университета Болоньи Дж. Капеллини (G. Capellini) заявил, что следы были оставлены кремневыми орудиями, когда кость была еще свежей. Многие другие европейские ученые согласились с этим толкованием. Надрезанные кости принадлежали обитавшему в эпоху плио​цена ископаемому киту рода Balaenotus. Некоторые кости бы​ли из музейных коллекций. Другие же обнаружил сам Капеллини в плиоценовых формациях в районе Сиены, в таких местах, как Поггьяроне.

Отметины были обнаружены на внешних поверхностях ребер, т.е. как раз в тех местах, где обычно остаются следы от разделки туш. У почти полного скелета кита, обнаруженного Капеллини, следы были только с одной стороны. «Я убежден, что животное выбросилось на песчаный берег и оказалось ле​жащим на левой стороне туловища, в то время как его правая часть стала объектом прямой атаки людей. Об этом свиде​тельствуют отметины на костях только одной стороны скеле​та кита», — отметил Капеллини. То, что отметины находились только на одной стороне скелета кита, делает несостоятель​ным любое чисто геологическое объяснение вопроса, а также то, что следы на теле кита могли быть объяснены нападением на него акул в открытом море. Более того, отметины в виде бо​роздок на костях ископаемого кита очень походят на следы, которые обычно остаются на костях при современной обработ​ке туши кита.

Профессор Капеллини сообщил участникам Международного конгресса по доисторической антропологии и архео​логии: «Поблизости от останков поггьяронского ископаемого кита (Balaenotus) мне удалось найти, среди современных бе​реговых отложений, несколько острых кремневых пластин… С помощью этих самых кремневых инструментов на свежих китовых костях я сумел сделать такие же отметины, которые были сделаны на костях ископаемого кита». Капеллини также отметил, что в той же части Италии, в Савоне (см. главу 7), бы​ли найдены фрагменты скелета древнего человека.

После доклада Капеллини на конгрессе развернулась дискуссия. Некоторые ее участники, например сэр Джон Эванс (sir John Evans), выдвинули свои возражения. Другие же, как генеральный секретарь Парижского антропологичес​кого общества Поль Брока (Paul Broca), согласился с Капелли​ни в том, что следы на костях ископаемого кита были оставле​ны людьми. В частности, Поль Брока исключил возможность того, что отметины появились в результате того, что кит был атакован акулами в открытом море. Он подчеркнул, что ха​рактер следов говорит, что они были оставлены каким-то острым предметом. В то время Пол Брока считался одним из ве​дущих специалистов в области физиологии костей.

Арман де Кятрефаж был среди тех, кто считал, что бороздки на костях ископаемого кита из Монте-Аперто (Monte Aperto) были нанесены острым кремневым инструментом, ко​торый держала рука человека. В 1884 году он писал: «Ничего не получится, если попытаться сделать точно такие же бо​роздки иным способом и при помощи каких-либо других инст​рументов. Подобные следы мог оставить только острый крем​невый инструмент, причем приложенный под определенным углом и с достаточно большой силой».

Суть вопроса была прекрасно изложена по-английски С. Лэйнгом (S. Laing), который в 1893 году писал: «Отметины представляют собой правильные кривые линии, иногда почти полукруглые; такую форму им мог придать только поворот руки человека. С наружной стороны, где давление острого лезвия инструмента было наибольшим, их поверхность имеет неизменно ровные края, тогда как с внутренней она шершавая или гладкая. Изучение следов на костях ископаемого кита под микроскопом подтверждает этот вывод и не оставляет сомне​ний в том, что они были оставлены таким инструментом, как кремневый нож, приложенный к костям под определенным углом и со значительным усилием, когда те были еще свежи​ми. Представляется, что таким образом дикари могли отры​вать куски мяса от выбросившегося на берег кита. Если попро​бовать обработать свежую кость каменным ножом, то мы будем иметь точно такие же следы. И никакой другой инструмент не сможет оставить точно такие же отметины. Таким об​разом, отрицание существования третичного человека является больше предубежден​ностью, чем здоровым науч​ным скептицизмом».
Современный ученый Бинфорд отмечает: «Довольно трудно спутать следы, кото​рые оставляет при разделке туши человек, использую​щий при этом соответствую​щие орудия, со следами, 
которые остаются в резуль​тате атаки хищников».
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Рис. 2.1. Зуб
Carcharodon megalodon — большой белой акулы борозды,   напоминающие эпохи плиоцена

Но зубы акулы (рис. 2.1) ос​трее зубов любых наземных млекопитающих хищников, 
таких, как, например, волки, и могут оставить на костях следы, оставляемые режущими инструментами. Обследовав кости ископаемых китов из палеонтологической коллекции Музея естественной истории Сан-Диего, мы пришли к выводу, что акульи зубы действи​тельно могут оставлять следы, сильно напоминающие те, ко​торые оставляют инструменты.

То, что мы увидели, было костями небольшого кита, жившего в эпоху плиоцена. Мы осмотрели отметины на костях с помощью увеличительного стекла и увидели расположен​ные параллельно ровные борозды на обеих поверхностях этих костей. Такие следы остаются от зазубренных краев акульего зуба. Мы также видели царапины на кости (рис. 2.2). Такие ца​рапины могли появиться в результате скользящего удара акульим зубом, которым скорее скоблили кость, нежели пы​тались ее разбить.

Зная все это, было бы возможно провести новое обследо​вание найденных в Италии костей ископаемого кита из плио​цена и, наконец, решить, были ли находящиеся на них отмети​ны сделаны зубами акулы. Расположенные параллельно на поверхности иско​паемых костей бо​розды  могли  бы почти с полной определенностью свиде​тельствовать,   что кит подвергся напа​дению акул, когда был еще жив, или же он был атакован ими после смерти. И в том случае, если при внимательном  об​следовании глубо​ких V-образных отметин были бы обнаружены расположенные через равные промежутки продольные борозды, это также явилось бы еще одним свидетельством, что отметины на костях ископае​мого кита были оставлены акулами. Ведь трудно предположить, что каменные лезвия могли оставить на поверхности бо​роздки, расположенные строго на равном расстоянии друг от друга.
Рис. 2.2???. Образец борозд, остающихся на поверхности китовой кости от зазубренных акульих зубов

Halitherium из Пуансе, Франция

В 1867 году Л. Буржуа вызвал настоящую сенсацию, представив участникам парижской сессии Международного конгресса по доисторической антропологии и археологии кость животного под названием Halitherium, на которой были насечки, по всей вероятности сделанные рукой человека. Halitherium — это разновидность вымершей морской коровы отряда сирен (рис. 2.3)
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Рис. 2.3. Отметины на кости Halitherium, относящиеся к эпохе миоцена, из Пуансе, Франция.

Ископаемые кости морской коровы были обнаружены аббатом Делоне (Delaunay) в верхних горизонтах местечка Барьер, поблизости от Пуансе (Pouance), что на северо-западе Франции. Делоне с удивлением обнару​жил на фрагменте  плечевой кости, рас​положенной в верхней части передней конечности, следы от надрезов. Поверхность надрезов выгля​дела так же, как и остальная часть кости, и их было довольно просто отличить от недавних повреждений, что говорило о древности первых. Сама же кость, которая минерализовалась, прочно залегала в нетронутом геологическом слое. Это говори​ло о том, что отметины имели тот же геологический возраст, что и сама кость. Более того, глубина и острота насечек свиде​тельствовала, что они были сделаны еще до минерализации кости. Характер отметин также говорит и о том, что некото​рые из них появились в результате двух скрещивающихся ударов.

Даже Габриэль де Мортийе допустил вероятность того, что эти отметины не были результатом смещения или сжатия геологических пород. Но он не мог допустить, что отметины были оставлены человеком, прежде всего потому, что кости были найдены в слое, относящемся к эпохе миоцена. В 1883 го​ду де Мортийе писал: «Для человека это чересчур рано». И снова мы сталкиваемся с ярким проявлением теоретических предрассудков, которые диктуют, как именно следует толко​вать факты.

Сан-Валентино, Италия

На состоявшемся в 1876 году заседании Геологического комитета М. А. Ферретти (М. A. Ferretti) представил ископаемую кость животного «с настолько очевидными следами работы человеческих рук, что противоположное предположить было невозможно». Эта кость, принадлежав​шая слону или носорогу, была обнаружена твердо сидящей в астианском (поздний плиоцен) геологическом слое в Сан-Валентино (San Valentine), район Эмилие, Италия. Особый инте​рес представляет тот факт, что в своем самом широком месте ископаемая кость имела совершенно круглое отверстие. По утверждению Ферретти, это отверстие не было работой мол​люсков или ракообразных. Годом позже он представил коми​тету другую кость со следами человеческого вмешательства. Она была найдена под Сан-Руфино в голубой глине астианского периода эпохи плиоцена. С одного конца эта кость была сначала частично распилена, а потом сломана.

На состоявшейся в 1880 году научной конференции Дж. Беллуччи (G. Bellucci), из Итальянского общества содействия антропологии и географии, привлек внимание к новым откры​тиям в Сан-Валентино и Кастелло-делле-Форме, поблизости от Перуджи. Это были кости, на которых имелись следы обра​ботки каменными инструментами, обуглившиеся кости и ост​рые кремневые пластины-лезвия. Все это было найдено в озерных плиоценовых глинах с соответствующей этому пери​оду фауной, подобной той, что была обнаружена в долине Арно. Беллуччи утверждает, что найденные предметы доказы​вают существование человека в эпоху плиоцена.

Клермон-Ферран, Франция

В конце девятнадцатого века Музей естественной истории Клермон-Феррана (Clermont-Ferrand) приобрел бедренную кость Rhinocerus paradoxus, имевшую не​кие бороздки на поверхности. Образец был найден в пресно​водном известняке близ Ганна, в котором содержались иско​паемые останки животных, типичных для эпохи среднего миоцена. Были предположения, что борозды на кости остав​лены зубами хищных животных. Но Габриэль де Мортийе с этим не согласился, выдвинув свое обычное объяснение: отме​тины на кости — это результат смещения и давления геологи​ческих пород.

Но описание отметин на кости, которое дал сам Габриэль де Мортийе, оставляет это толкование открытым для обсуж​дения. Дело в том, что они были нанесены на одном из концов бедренной кости — возле места сочленения. Современный специалист по надрезанным костям Льюис Бинфорд утверж​дает, что это как раз то место, где обычно остаются следы от разделки туши. Габриэль де Мортийе также отметил, что сле​ды представляют собой «параллельные, иногда неправильные борозды, расположенные поперек оси кости». Из работ Бинфорда следует: «Пилящее движение было обычным при ис​пользовании инструментов из камня. Поэтому оставляемые такими орудиями следы обычно имеют форму коротких и гру​бых параллельных отметин, которые зачастую близко распо​ложены друг от друга».

Раковина с резьбой из Красной скалы, Англия

В докладе, представленном в Британскую ассоциацию содействия развитию науки (British Association for the Advancement of Science), член Геологического общест​ва X. Стоупс (Н. Stopes) описал раковину, на поверхности которой просматривалось, хотя и с трудом, человеческое лицо. Эта раковина была найдена в геологических отложениях Красной скалы (Red Crag), возраст которых находится в пре​делах 2,0 — 2,5 миллиона лет.

В 1912 году дочь автора открытия Мэри Стоупс (Marie С. Stopes) выступила в журнале The Geological Magazine со ста​тьей, аргументирующей, почему раковина с резьбой не могла быть подделкой: «Следует заметить, что линии, составляю​щие изображение, были так же глубоко окрашены в красно-коричневый цвет, как и остальная поверхность раковины. И это очень важный момент, потому что если раковины Красной скалы хорошо поскрести и снять с них верхний слой, то внизу они белые. Нужно также отметить, что сама раковина являет​ся настолько хрупкой, что любая попытка что-нибудь вырезать на ней привела бы к ее разрушению». При этом нужно учитывать принятое в палеоантропологии мнение, что подоб​ные произведения искусства могли появиться только во вре​мена полностью сформировавшегося современного (кромань​онского) человека, то есть в эпоху позднего плейстоцена, или около тридцати тысяч лет назад.

Костяные инструменты, найденные у Красной скалы, Англия

Вначале двадцатого века первооткрыватель многих ано​мально древних кремневых орудий (см. главу 3) Дж. Рэйд Мойр (J. Reid Moir) описал «ряд окаменевших костяных инструментов примитивного типа, обнаруженных под основаниями Красной и Коралловой скал (Coralline Crag) в Саффолке». Сегодня считается, что по верхней части Красной скалы, что в Восточной Англии, проходит граница между пли​оценом и плейстоценом. Посему ее возраст оценивается в 2,0 — 2,5 миллиона лет. Возраст пород Кораллового утеса более древний — 2,5 — 3,0 миллиона лет (поздний плиоцен). Располо​женные под Красной скалой и Коралловым утесом горизон​ты — детритовые. Они состоят из пород, возраст которых колеблется от плиоцена до эоцена. Таким образом, обнаруживаемые в них предметы могут иметь возраст от 2 до 55 миллионов лет.

Часть представленных Мойром образцов имеет треугольную форму (рис. 2.4). В своем докладе Дж. Рэйд Мойр ут​верждал: «Все они сделаны из широких, плоских и тонких ко​стей, возможно из больших ребер, обработанных таким образом, что до сих пор сохраняют свою первоначальную фор​му. Такая треугольная форма была получена в результате преднамеренных сломов поперек естественной структуры кости». Мойр провел на кости эксперименты и пришел к выводу, что его образцы «несомненно являлись творением рук челове​ческих». По утверждению Мойра, треугольные куски ископа​емой китовой кости, обнаруженные в слое, находящемся под Красной скалой, должно быть, когда-то уже использовались в качестве наконечников копий. Мойр также обнаружил кито​вые ребра, из которых были сделаны заостренные инструмен​ты.
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Рис. 2.4. Три костяных инструмента из детритовых горизонтов, рас​положенных под Коралловым утесом, содержащих материалы, воз​раст которых колеблется от периода плиоцена до эоцена. Возраст этих инструментов может составлять от 2 до 55 миллионов лет.
Мойр и другие ученые обнаруживали надрезанные кости и костяные инструменты также на различных уровнях го​ризонта Кромерского леса (Cromer Forest Bed), от относитель​но недавних до самых древних. Самые «молодые» породы этого горизонта насчитывают около 250 тысяч лет, тогда как наиболее «старые» — по крайней мере 800 тысяч лет. В то же время, по мнению некоторых современных ученых, их возраст может достигать даже 1,75 миллиона лет.

Кроме того, Мойр дал описание кости, найденной мисте​ром Уинкопом (Whincopp) из Вудбриджа, у которого в частной коллекции имелся «кусок ископаемого ребра, частично распи​ленного с обоих концов». Этот экземпляр происходит из детритового горизонта, что под Красной скалой. По утверждению Мойра, «мистер Уинкоп и преподобный Осмонд Фишер (Osmond Fisher) считали эту кость творением рук человека». Действительно, довольно неожиданно видеть признаки пиле​ния на ископаемой кости такого возраста.
[image: image6.png]



Рис. 2.5. Кусок отпиленного дерева из Кромерского леса. Стрелка ука​зывает на углубление возможно первоначально оставленное пиля​щим инструментом.

В районе Мандсли, в горизонте Кромерского леса, С. А. Ноткатт (S. A. Notcutt) отыскал кусок отпиленного дерева. Большая часть геологических слоев Мандсли имеет возраст от 400 до 500 тысяч лет. Во время обсуждения вопроса об отпи​ленном дереве Мойр заявил следующее: «Тонкий конец среза мог получиться в результате пиления острым кремнем. Ка​жется, что в одной из точек линия пиления была подкорректирована (рис. 2.5). Такое нередко происходит, когда древеси​ну пилят при помощи современной стальной пи​лы». Далее Мойр отметил: «С острого конца образец имеет темноватый цвет, как будто он побывал в ог​не. Вполне возможно, что находка представляет со​бой своего рода примитив​ную палку-копалку, пред​назначенную для выкапывания из земли съедобных корней».

Можно допустить, что существа типа Homo erectus могли обитать на территории современной Англии во времена форми​рования горизонта Кро​мерского леса. Но все же существовавший тогда уровень технических знаний, о кото​ром мы может судить по качеству отпиленного куска древеси​ны, требует наличия разума. Действительно, трудно понять, каким образом с помощью кремневых инструментов можно было добиться столь высокого качества пиления. Например, вставленные в деревянный держатель маленькие острые ку​сочки кремня не смогли бы обеспечить такой чистый срез, который мы видим на образце, прежде всего потому, что дере​вянный держатель должен был быть шире, чем кремневый зуб пилы. Следовательно, при помощи такого инструмента нельзя было бы добиться столь качественного и узкого распи​ла. Сделанное только из камня полотно пилы было бы очень ломким и не смогло бы продержаться достаточно долго, чтобы с его помощью можно было распилить дерево до конца. Более того, сделать такую каменную пилу было бы настоящим достижением. Таким образом, логичным представляется вывод, что данный распил можно было сделать только с помощью ме​таллической пилы. Но, естественно, существование металли​ческой пилы, которой 400 — 500 тысяч лет, — предположение довольно смелое и необычное.
Следует заметить, что надрезанные кости, костяные инструменты и другие предметы материальной культуры го​ризонтов Красной скалы и Кромерского леса практически не упоминаются в нынешних типовых учебных материалах и ме​тодических пособиях. Этот факт особенно примечателен в от​ношении открытий, сделанных в отложениях Кромерского ле​са, большинство которых по возрасту находятся на границе допустимого, с точки зрения принятой сегодня последова​тельности палеоантропологических событий.

Дьюлишский слоновий загон, Англия

Член Геологического общества Осмонд Фишер обнаружил одну занятную особенность в ландшафте Дорсетшира — слоновий загон в Дьюлише (Dewlish). В журна​ле Geological Magazine Фишер писал в 1912 году: «Траншея была выкопана в известняке и была 12 футов (около 4 метров) глубиной. Ширина же прохода была такова, что человек мог там свободно передвигаться. И это не было каким-то природ​ным геологическим разломом, о чем говорят находящиеся по сторонам кремневые пласты. Дно загона состоит из нетрону​того мела, а один из концов загона, как и его стенки, вертикальный. С другой стороны туннель полого выходит на равни​ну. В нем были обнаружены многочисленные костные останки Elephas meridionalis, но не было найдено костей каких-либо других животных… На мой взгляд, этот туннель был сделан руками человека в эпоху позднего плиоцена и являлся своего рода западней для слонов». Elephas meridionalis, или «южный слон», обитал на территории Европы 1,2 — 3,5 миллиона лет назад. В то же время найденные в туннеле под Дьюлишем ис​копаемые кости могут быть отнесены как к раннему плейсто​цену, так и к позднему плиоцену.
На фотографиях видны вертикальные стены рва, тщательно «вырубленные» как будто гигантской стамеской. В подтверждение своей точки зрения Осмонд Фишер приводит тот факт, что охотники современных примитивных племен для поимки крупных животных делают точно такие же заго​ны.

Но дальнейшие раскопки траншеи, проведенные Dorset Field клубом, как отмечается в небольшой заметке в журнале Nature (в номере от 16 октября 1914 года), показали, что «эта траншея не имеет твердого пола и разделяется на цепь уходя​щих глубоко вниз узких меловых трубок». Нельзя исключить, тем не менее, что древние люди вполне могли воспользовать​ся этими небольшими расщелинами, чтобы прорыть траншею в меловой породе. В связи с этим было бы интересно исследо​вать, нет ли надрезов на этих найденных в траншее костях.

Осмонд Фишер сделал еще одно интересное открытие. В своем обзоре за 1912 год он писал: «Занимаясь поисками иско​паемых останков в эоценовых горизонтах Бартон Клифа, я на​ткнулся на кусок вещества, похожего на черный янтарь, 9,5 дюйма (24,13 см) в длину и ширину и 2,25 дюйма (5,72 см) в толщину… По меньшей мере одна из сторон находки несла на себе то, что у меня ассоциировалось со следами обработки, ко​торая и придала предмету аккуратную квадратную форму. В настоящее время образец находится в Седгуикском музее (Sedgwick Museum) Кембриджа». Черный янтарь — это хоро​шо поддающийся шлифовке плотный бархатисто-черный уголь, который часто используют ювелиры. Эпоха эоцена ца​рила на Земле около 55 — 38 миллионов лет назад.
Заключительное слово об умышленно измененных костях

В самом деле, любопытно, что многие серьезные ученые в девятнадцатом веке и в начале двадцатого независимо друг от друга заявляли, что отметины на костях и рако​винах, найденных в формациях миоцена, плиоцена и раннего плейстоцена, были сделаны рукой человека. Среди исследова​телей, которые об этом заявляли, были Денуайе, де Кятрефаж, Раморино, Буржуа, Делоне, Лосседа, Гарригу, Фильель, фон Дюкер, Оуэн (Owen), Коллиер, Калверт, Капеллини, Брока, Ферретти, Беллуччи, Стоупс, Мойр, Фишер и Кейт (Keith).

Может, эти ученые заблуждались? Может, и так. Однако едва ли можно заблуждаться по поводу существования надрезов на ископаемых костях. Может, вышеперечисленные ученые были поглощены одной и той же идеей, захватившей общественное сознание в девятнадцатом веке и начале двад​цатого? Или на самом деле есть многочисленные свидетельст​ва существования первобытных охотников, о которых можно судить по останкам ископаемых животных плиоцена и более ранних периодов?

Но если эти свидетельства часто встречались в то время, почему таковых не находят сегодня? Одним из ответов на этот вопрос может быть такой: сегодня их никто не ищет. Свиде​тельство сознательной обработки кости человеком может ока​заться просто вне поля зрения ученого, если он настойчиво не ищет его. Палеоантрополог, убежденный, что человеческие существа, способные изготовлять орудия труда, не существо​вали в эпоху среднего плиоцена, скорее всего даже не будет задумываться над истинной природой отметин, встречаю​щихся на ископаемых костях той эпохи.

3.
Эолиты: камни раздора
Ученые девятнадцатого века нашли многочисленные орудия и образцы оружия в отложениях периодов ран​него плейстоцена, плиоцена, миоцена и др. О находках сообщалось в специализированных научных изданиях. Эта тема обсуждалась на научных конференциях. Но сегодня о них редко можно что-нибудь услышать. Были преданы забве​нию целые категории фактов.

Тем не менее нам удалось добраться до большей части этих забытых свидетельств. И рассказывая о них, мы пропу​тешествуем от холмов английского Кента до долины реки Иравади в Бирме. Ученые конца двадцатого века также нахо​дили аномально древние образцы орудий труда.

Условно разделим аномально древние орудия на:

1) эолиты,

2) грубые (необработанные) палеолиты и

3) обработанные палеолиты и неолиты.

По мнению некоторых ученых, эолиты — это камни, ко​торые вследствие их естественной формы могут быть исполь​зованы в тех или иных целях. Как уже говорилось, такие кам​ни собирались и использовались людьми в качестве инструментов, предварительно пройдя небольшую обработку или вовсе без таковой. Для неподготовленного человека прак​тически невозможно отличить эолитовые каменные орудия от обычных обломков камней. Тем не менее специалисты выработали критерии определения признаков проведенной чело​веком обработки и использования камней. Для того чтобы образец мог быть признан эолитом, он обязательно должен не​сти на себе определенные следы его использования в качестве инструмента.

В случае с более совершенными каменными орудиями, называемыми грубыми палеолитами, следы человеческого вмешательства более очевидны, включая попытки придать камню присущую орудиям труда форму. Вопросы, возникаю​щие по поводу таких инструментов, главным образом касают​ся правильного определения их возраста.

Наш третий раздел — обработанные палеолиты и неолиты — относится к аномально древним каменным орудиям, на​поминающим хорошо обработанные и отполированные инст​рументы периодов позднего палеолита и неолита.

Для большинства ученых эолиты являются древнейши​ми орудиями, вслед за которыми следуют палеолиты и неолиты. Но мы будем употреблять эти термины главным образом для определения степени и качества обработки каменных ин​струментов. Только лишь на основе формы каменных инстру​ментов не представляется возможным определить их возраст.

Эолиты Кентского плато, Англия

Городок Игтэм (Ightham), графство Кент (Kent), располо​жен примерно в двадцати семи милях к юго-востоку от Лондона. Во времена правления королевы Виктории Бенджамин Харрисон (Benjamin Harrison) держал там бакалей​ную лавку. По выходным он обычно занимался тем, что бродил по соседним холмам и долинам в поисках кремневых инстру​ментов. Ныне практически забытые, в то время они являлись предметом ожесточенных споров научной общественности.

В своих изысканиях Бенджамин Харрисон во многом консультировался со знаменитым английским геологом сэром Джоном Прествичем (John Prestwich), который проживал по соседству. Кроме того, Харрисон находился в постоянной пе​реписке с другими учеными, участвовавшими в палеонтоло​гических исследованиях, а также детально описывал свои на​ходки и фиксировал их местоположение. Делал он все это в строгом соответствии с действовавшими в то время научными критериями.

Первыми находками Харрисона были отполированные каменные артефакты неолитического типа. По мнению совре​менных ученых, неолитическая культура ассоциируется прежде всего с ведением сельского хозяйства и навыками гон​чарного искусства. Считается, что возраст относящихся к ней предметов не может превышать 10 тысяч лет. Все свои неолиты Харрисон нашел на поверхности — на землях, окружаю​щих Игтэм.

Позже он стал находить палеолиты в древних речных гравиях. Орудия той эпохи несут на себе очевидные следы че​ловеческого вмешательства. И это несмотря на то, что они на​много грубее неолитических инструментов.

Так сколько же лет орудиям эпохи палеолита? Джон Прествич и Бенджамин Харрисон сочли, что некоторые из ка​менных орудий труда, которые были найдены под Игтэмом, относятся к периоду плиоцена. Геологи двадцатого века, та​кие, как Фрэнсис Х. Эдмундс (Francis H. Edmunds) из Геологи​ческого управления Великобритании, также утверждали, что речные гравии, в которых было найдено большинство древних орудий, относятся к эпохе плиоцена. Ведущий палеоантрополог начала двадцатого века Хьюго Обермайер (Hugo Obermaier) утверждал, что найденные Харрисоном на Кентском плато кремневые инструменты относятся к периоду сред​него плиоцена. В случае если каменные орудия труда с Кентского плато относятся к позднему или среднему плиоцену, это означает, что их возраст может колебаться от 2 до 4 миллио​нов лет. Примечательно, что современные палеоантропологи относят палеолитические артефакты из французского мес​течка Сом (Somme) к Homo erectus, и соответственно их воз​раст составляет от 500 до 700 тысяч лет. Возраст наиболее древних находок, обнаруженных на территории Англии и признанных орудиями труда, равен 400 тысячам лет.
Среди найденных Бенджамином Харрисоном на Кентском плато палеолитических орудий оказались и те, которые принадлежат к еще более прими​тивным культурам. Этими орудия​ми были эолиты (рис. 3.1).
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Рис. 3.1. Эолит из района Кентского плато.

Найденные Харрисоном палео​литические орудия, хотя их внеш​ний вид и представляется довольно грубым, были обработаны таким об​разом, чтобы их можно было использовать в качестве инструмен​тов или оружия (рис. 3.2).
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Рис. 3.2. Эти инструменты из района Кентского мелового плато были классифицированы как палеолиты сэром Джоном Прествичем. Находящийся слева образец, найденный в районе Бауэр Лэйн, он охарактеризовал как грубо сделанное орудие остроконечного типа.

Однако эолитические инстру​менты — это всего лишь естествен​ные обломки кремня остроугольной формы. Такие орудия в ходу и сего​дня у представителей примитив​ных племен и народов, обитающих в различных частях света, которые находят обломок камня, затачивают один из его краев и используют его как скребок или нож. Критики утверждают, что эолиты Харрисона — это не более чем плод его разыгравшегося воображения и в действи​тельности они являются обломками кремня. Тем не менее вид​ный современный специалист по каменным орудиям Леланд У. Паттерсон (Leiand W. Patterson) уверен в том, что всегда есть возможность отличить результат самой грубой человеческой работы от результата действия сил природы: «Трудно себе представить, каким образом случайно приложенное уси​лие может привести к единообразной и правильной обработке значительной части края камня».

Моногранные инструменты, т.е. орудия со следами обра​ботки лишь одной из сторон камня, составляли большую часть собранных Харрисоном эолитов. Согласно критерию Паттерсона, эти находки можно было бы принять за предметы, сде​ланные рукой человека. 18 сентября 1889 года член Геологиче​ского общества А. М. Белл (А. М. Bell) написал Харрисону следующее: «Несмотря на грубую обработку, в них есть что-то общее, что отличает их от случайного воздействия естествен​ного трения… Я сделал вывод и буду твердо придерживаться своего мнения».

2 ноября 1891 года один из выдающихся ученых своего времени Альфред Рассел Уоллис (Alfred Russell Wallace) по​сетил бакалейную лавку Бенджамина Харрисона. Харрисон представил Уоллису свою коллекцию каменных орудий, а также провел его по местам своих находок. Уоллис подтвер​дил подлинность инструментов и посоветовал Харрисону на​писать подробный доклад на эту тему.

Сэр Джон Прествич, бывший одним из ведущих англий​ских специалистов в области каменных орудий, также при​знал подлинность находок Харрисона. В противовес мнению, что эолиты, возможно, не были сделаны человеком, но явля​лись продуктом самой природы, Прествич в 1895 году заявил: «Утверждавшие это не смогли представить ни одного такого природного образца, хотя с того времени, как они бросили вы​зов, прошло три года… Что касается возможности того, что свою нынешнюю форму образцы получили в результате воз​действия проточной воды, то это не так. Дело в том, что под напором воды углы обычно сглаживаются и камни приобретают округлую форму гальки».

В другой статье, опубликованной в 1892 году, Прествич сделал важное наблюдение: «Обработка материала каменны​ми инструментами, практикуемая современными австралий​скими аборигенами, если ее проводить без специальных кре​пежных приспособлений, предполагает не больший объем работы и практически не отличается по качеству от обработ​ки ранними палеолитическими орудиями».

Таким образом, мы не должны считать, что эолиты Кентского плато были орудиями какой-либо примитивной обезьяноподобной расы. В силу того, что эолиты практически идентичны каменным орудиям труда, сработанным Homo sapiens sapiens, вполне возможно, что эолиты (и палеолиты) были сделаны людьми современного типа, обитавшими на территории Англии в период среднего или позднего плиоцена. Как мы увидим в главе 7, ученые девятнадцатого века сдела​ли ряд открытий скелетных останков анатомически современ​ных людей в слоях, относящихся к эпохе плиоцена.

Следует отметить, что современные ученые считают подлинными орудия, в точности похожие на эолиты Харрисона, относя их к предметам материальной культуры человека. Например, каменные орудия, обнаруженные в нижних уров​нях Олдувайского ущелья (Olduvai Gorge) (рис. 3.3) чрезвы​чайно грубы по форме. Однако ученые не ставят под сомнение их статус предметов, которых коснулась рука древнего масте​ра.
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Рис. 3.3. Вверху: каменные орудия, обнаруженные в Олдувайском ущелье. Внизу: орудия, найденные Бенджамином Харрисоном на Кентском плато, Англия.

Некоторые критики полагали, что даже если орудия, ко​торые обнаружил Харрисон, действительно были сделаны че​ловеком, они совсем необязательно относятся к эпохе плиоце​на. По их утверждению, они могли попасть в плиоценовые слои сравнительно недавно.

Для того чтобы разрешить спор вокруг возраста эолитов, Британская ассоциация, престижная научная организация того времени, приняла решение профинансировать раскопки в верхних слоях гравиев Кентского плато неподалеку от Иггэма. Целью этих раскопок был поиск свидетельств того, что эолиты должны были находиться не только на поверхности, но и в глубинных доледниковых отложениях эпохи плиоцена. До этого Харрисон уже обнаружил некоторые образцы эолитов in situ (в частности в мелкозернистом песчанике). Но данные раскопки, финансирование которых велось уважаемой Бри​танской ассоциацией, могли принести более убедительные ре​зультаты. По решению Британской ассоциации Харрисону было предложено руководить раскопками на Кентском плато, осуществляемыми группой ученых. В своих записках Бенджамин Харрисон отмечал, что было обнаружено множество эолитов in situ, в том числе и «тридцать образцов, чья подлин​ность не вызывала сомнений».

В 1895 году Бенджамину Харрисону предложили показать свои эолиты на заседании Королевского общества. Неко​торые присутствовавшие на встрече ученые не изменили своего к ним скептического отношения. Однако на других наход​ки Харрисона произвели большое впечатление. Среди послед​них был и И. Ньютон (Е. N. Newton), член Королевского обще​ства и Геологического управления Великобритании; 24 декабря 1895 года он написал Харрисону по поводу этих ка​менных орудий следующее: «По меньшей мере некоторые из них несут на себе следы человеческого вмешательства… нынешняя форма была придана им умышленно. И сделать это могло только единственное известное нам разумное сущест​во — человек».

В 1896 году умер Прествич. Но и в отсутствие своего зна​менитого попечителя Харрисон продолжал заниматься рас​копками, которые в конце концов дали ответы на некоторые спорные вопросы. Рэй И. Лэнкестер (Ray Е. Lankester), в то время директор Британского музея естественной истории, стал одним из тех, кто поддержал мнение Харрисона об эоли​тах с Кентского плато.

Вполне закономерным является вопрос по поводу столь пристального внимания к эолитам Харрисона. Интересно, что свидетельства такого рода не всегда имели спорный, «погра​ничный» характер. Более того, очень часто то или иное ано​мальное свидетельство становилось центром серьезной и дол​говременной полемики мировой научной элиты, при которой одна из сторон защищала более популярную в данное время точку зрения. Мы подробно описываем эти научные споры в надежде, что таким образом дадим читателю возможность са​мому ответить на основной вопрос: была ли достоверность свидетельств отвергнута на основании действительно объек​тивных предпосылок, или же они были проигнорированы и за​быты просто потому, что не вписывались в те или иные обус​ловленные текущим моментом теории?

Харрисон умер в 1921 году и был похоронен на кладбище приходской церкви св. Петра в Игтэме. На мемориальной дос​ке, установленной на северной стене церкви, написано: «In memoriam — Бенджамин Харрисон из Игтэма. 1837—1921. Бакалейщик и археолог, чьи открытия эолитических кремне​вых орудий в окрестностях Игтэма дали широкую дорогу на​учным исследованиям, призванным подтвердить более глубо​кую древность человеческого рода».

Но перспектива шествования по широкой дороге научных исследований, призванных подтвердить более глубокую древность человеческого рода, которую открывали находки эолитов на Кентском плато, была похоронена вместе с Харрисоном. А произошло это вот почему. В девяностых годах де​вятнадцатого века Эжен Дюбуа (Eugene Dubois) раскопал и сделал знаменитым своего яванского человека (глава 8). Хотя находка была довольно спорной и на стоянке не было обнару​жено каких-либо каменных орудий труда, многие ученые со​чли яванского человека истинным прародителем современного Homo sapiens. Но костные останки яванского человека были обнаружены в геологических слоях среднего плейстоцена, по​этому многочисленным свидетельствам существования гоминидов, которые умели делать орудия труда, в эпохах, предше​ствующих плиоцену и миоцену, просто перестали уделять серьезное внимание. Могли ли гоминиды изготовлять орудия труда задолго до обезьяноподобных предков человека? Ну конечно же нет! А если так, то лучше всего забыть или не заме​чать любые открытия, которые противоречат этим теоретиче​ским ожиданиям.

Открытие Мойра в Восточной Англии
Наш экскурс в историю научных изысканий на этот раз перенесет нас на юго-восточное побережье Англии, где мы познакомимся с открытиями, сделанными Дж. Рэйдом Мойром, членом Королевского института антропологии и президентом Общества древнейшей истории Восточной Анг​лии. Начиная с 1909 года Мойр стал находить каменные ору​дия в Красной и Коралловой скалах и под их основаниями. Формацию Красной скалы, в которой Мойр сделал свои наиболее значительные открытия, составляют изобилующие раковинами пески, напоминающие о тех временах, когда мор​ские волны разбивались о берега Восточной Англии. В некоторых местах под основанием Красной скалы была обнаружена похожая формация, получившая название Коралловой.

Изучив данные современной геологической науки, мы пришли к выводу, что возраст Красной скалы составляет по меньшей мере 2,0 — 2,5 миллиона лет. Таким образом, можно считать, что формация Коралловой скалы еще старше. Под основаниями Красной и Коралловой скал Восточной Англии располагаются детритовые горизонты, иногда именуемые ко​стяными. Последние представляют собой смесь различных материалов: песка, гравия, осколков раковин, а также кост​ных остатков, происходящих из более древних формаций, в том числе Лондонской глиняной формации периода эоцена.

Во время раскопок, которые Дж. Рэйд Мойр проводил в подскальных детритовых горизонтах, ему удалось обнару​жить каменные орудия, отличавшиеся различной степенью обработки (рис. 3.4). Сделав вывод, что самые грубые орудия относятся к эпохе эоцена, Мойр заявил: «Настало время приз​нать более глубокую древность человеческого рода, чем пола​гали и до сих пор полагают».
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Рис. 3.4. Остроконечный инструмент, найденный под основанием Красной скалы. Возраст образца составляет 2,5 миллиона лет.

В крайнем случае найденные Мойром орудия труда могут быть отнесены к позднему плиоцену. Однако, согласно ны​не принятой эволюцион​ной теории, на территории Англии бессмысленно за​ниматься поисками следов человеческих существ, умевших делать орудия труда, в геологических от​ложениях, возраст кото​рых составляет 2 — 3 мил​лиона лет.

Мойр полагал, что изготовители этих наибо​лее древних и грубых ору​дий «представляют наибо​лее ранний и дикий период эволюции человека». Но даже сегодня есть отдельные племена, которые изго​товляют очень примитивные каменные орудия. Таким обра​зом, возможно, что существа, очень похожие на Homo sapiens sapiens, вполне могли изготовлять инструменты даже еще бо​лее грубые, чем те, которые обнаружил Мойр под Красной скалой.

В то же время предметом полемики стали сами орудия. Многие ученые полагали, что найденные образцы являлись результатом воздействия естественных сил природы, а не че​ловека. Однако Мойр пользовался поддержкой в лице многих влиятельных ученых. Среди них был и Генри Брейль (Henri Breuil), который принял личное участие в изучении места на​ходок. Исследуя собранные Мойром образцы, Брейль натк​нулся на камень, который, очевидно, мог быть использован для метания пращей. Этот камень был обнаружен под основанием Красной скалы. Поддержку Мойру оказали также изве​стный геолог и президент Королевского общества Арчибальд Гейки (Archibald Geikie) и директор Британского музея сэр Рэй Лэнкестер. Среди образцов Мойра Лэнкестер обнаружил один, похожий на орудие, которое он называл «клюво-килевидным» («rostro-carinate»). Этот термин определяет две ос​новные характеристики: «rostro» — клювовидную форму ра​бочих частей инструмента, a «carinate» — килевидную форму его дорсальной поверхности.

Рэй Лэнкестер представил детальный анализ того, что он называл «норвичским контрольным образцом» (рис. 3.5). Этот образец являл собой наиболее яркий пример «клюво-килевидного» типа орудия. Он был найден под основанием Крас​ной скалы в Уитлингэме, под Норвичем. Таким образом, если норвичский образец происходит из отложений, расположен​ных под Красной скалой, то его возраст должен превышать 2,5 миллиона лет. Норвичский контрольный образец служил показательным примером интенсивной предварительной обра​ботки. Кроме того, его первоначальное стратиграфическое ме​стоположение не вызывает сомнений. В 1914 году Лэнкестер представил в Королевский антропологический институт до​клад, в котором, в частности, говорилось: «Любой, кто знаком с техникой обработки камня, а также с крем​невыми сломами ес​тественного происхож​дения,   не   может усомниться в том, что обработка норвичского каменного образца бы​ла сделана человеком, и только им одним». Лэнкестер полагал, что инструменты этого ти​па могли до нас дойти из эпохи миоцена.
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Рис. 3.5. Норвичский контрольный обра​зец. Дж. Рэйд Мойр утверждал, что он был найден в отложениях, находящихся под формацией Красной скалы, в Уитлингэме, Англия. «Клюв» (на который указывает стрелка) образует рабочую поверхность инструмента. Принимая во внимание то, что образец был обнару​жен в отложениях, находящихся под формацией Красной скалы, его возраст должен превышать 2,5 миллиона лет.

Серия важных от​крытий была сделана Мойром в Фоксхолле, где он нашел каменные орудия (рис. 3.6). Он об​наружил их в самом центре формации Красной скалы, фор​мирование которого происходило в эпоху позднего плиоцена. Та​ким образом, возраст найденных образцов должен превышать 2 миллиона лет. В 1927 году Дж. Рэйд Мойр писал: «Находки представляли собой остатки мастерской и включали камен​ные молотки, заготовки для кремневых пластин, законченные инструменты, многочисленные кремни, а также несколько прокаленных камней, свидетельствующих о том, что в этой яме когда-то жгли огонь… Если знаменитая фоксхолская человеческая челюсть, отнюдь не примитивная по своей форме, в действительности происходила из отложений, ныне погребенных под Скалой и под толстым слоем ледникового гравия, то мы вправе со всей определенностью заявить, что жившие в те далекие времена люди по своим физическим данным не очень сильно отличались от ныне живущих».

[image: image13.png]



Рис. 3.6. Вид спереди и сзади двух каменных орудий из формации Красной скалы в Фоксхолле, Англия. По своему возрасту образцы относятся к периоду позднего плиоцена. По поводу левого образца Генри Фэрфилд Осборн сказал: «С двух сторон показано остроко​нечное каменное орудие, сколотое сверху и снизу и с суженным ос​нованием, найденное на шестнадцатифутовом (около 5,5 метра) уровне фоксхолского разреза. Примитивный стреловидный тип ору​дия. Мог использоваться во время охоты». Относительно правого об​разца Осборн написал: «Бур с шестнадцатифутового уровня Фоксхолла».

У челюсти, о которой говорил Мойр, довольно интересная история (см. главу 7). Некоторые ученые сочли ее похожей на современную. К большому сожалению, фоксхолская че​люсть теперь недоступна для дальнейших исследований, а они могли бы предоставить дополнительные данные в пользу того, что каменные орудия труда из Фоксхолла были сделаны человеком. Но даже и без челюсти сами орудия со всей опре​деленностью говорят о присутствии человека на территории Англии в эпоху позднего плиоцена, то есть 2,0 — 2,5 миллио​на лет назад.

В 1921 году американский палеонтолог Генри Фэрфилд Осборн энергично выступил в поддержку того, что каменные орудия пришли к нам из эпохи плиоцена. Он заявил, что доказательства присутствия человека в эпоху плиоцена «основы​ваются теперь на прочном фундаменте фоксхолских кремне​вых инструментов. И не может быть подвергнуто сомнению то, что они были сделаны рукой человека». По утверждению Осборна, фоксхолские образцы включали в себя буры, стрело​видные остроконечные орудия и различные скребки.
Осборн поддержал и остальные находки Мойра: «Открытия Дж. Рэйда Мойра, свидетельствующие о том, что в эпоху плиоцена на территории Восточной Англии обитали люди, вписывают новую страницу в историю археологии… от​крытия предоставили несомненные свидетельства существо​вания на юго-востоке Англии человека, имевшего достаточ​ный уровень интеллекта, чтобы обрабатывать камень и уметь обращаться с огнем. Это происходило в конце эпохи плиоцена и накануне Первого оледенения».

Другим ученым, который не смог устоять перед фоксхолскими находками, был Хьюго Обермайер, который прежде находился в стане наиболее непримиримых оппонентов эоли​тических находок. Обермайер был одним из тех исследовате​лей, кто полагал, что эолиты есть результат воздействия есте​ственных природных стихий, наподобие тех процессов, какие происходят в мельницах для цемента и мела. Но в 1924 году Обермайер написал следующее: «Фоксхолское открытие яв​ляется первым свидетельством существования человека в третичном периоде». Примечательно, что третичный период охватывает миоцен и плиоцен.

Мойр также сделал ряд открытий в относительно более молодом горизонте Кромерского леса, под Норфолком. Най​денные им инструменты имеют возраст от 400 тысяч до 800 тысяч лет. По некоторым расчетам, возраст нижних слоев формации горизонта Кромерского леса достигает 1,75 милли​она лет.
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Рис. 3.7. С. Хэзлдин Уоррен заявил, что этот предмет, расщепление ко​торого стало, по его мнению, резуль​татом воздействия естественных факторов, очень сильно напоминает мустерианский    остроконечный инструмент. Не смотря на то, что ка​мень был обнаружен в эоценовой формации, его обработка вполне могла быть делом рук человека.
Тем не менее многие ученые продолжали упорствовать в своем непризнании найденных Мойром образцов в качестве настоящих орудий труда. Они утверждали, что камни получи​ли свою нынешнюю форму в результате воздействия исклю​чительно природных сил. Например, С. Хэзлдин Уоррен (S. Hazzledine Warren) утверждал, что давление геологических пород на твердые меловые горизонты стало причиной соот​ветствующей деформации камней. В качестве подтверждения он использовал несколько камней с отбитыми краями из Булхэдского горизонта (Англия), относящегося к эпохе эоцена. Об одном из них (рис. 3.7) в своем докладе Лондонскому геологи​ческому обществу Уоррен заявил: «Этот образец, являющий​ся хорошим примером остроконечного каменного орудия пра​вильной формы, наиболее примечателен. Не принимая во внимание обстоятельства его находки и не сравнивая его с другими подобными образцами, его мустерианские характе​ристики вряд ли можно поставить под вопрос». Мустерианскими именуются характерные обще​принятые черты и свойст​ва каменных орудий, присущие эпохе позднего плейстоцена. Уоррен счи​тал вполне возможным обнаружение орудий в ге​ологических слоях, отно​сящихся к эпохе эоцена. Но люди, свободные от этих предубеждений, мо​гут задать вопрос, дейст​вительно ли Уоррен обна​ружил настоящее орудие труда в эоценовых слоях Эссе.
В последовавшей за докладом Уоррена Геоло​гическому обществу дис​куссии один из присут​ствовавших на заседании ученых указал на то, что в некоторых случаях инструменты Мойра были найдены в самой середине третичных осадочных слоев, а не на твердом меловом горизонте. Это об​стоятельство лишает основы аргументацию Уоррена, объяс​няющую необычную форму эолитов давлением геологических пород. Именно тогда решение судьбы открытий Мойра было доверено международной комиссии. В состав комиссии, образованной по просьбе Международного института антрополо​гии, вошли восемь известных европейских и американских ученых — антропологов, геологов и археологов. Изучив обсто​ятельства дела, ученые поддержали выводы, сделанные Мойром. Они пришли к заключению, что кремни из основания Красной скалы под Ипсвичем были извлечены из ранее не​тронутых слоев и что их возраст соответствует по крайней ме​ре эпохе плиоцена. Более того, сколы на камнях были, несо​мненно, сделаны рукой человека. Члены комиссии четырежды принимались раскапывать расположенный под Красной скалой детритовый горизонт и сами сумели обнару​жить пять типичных образцов. Этим орудиям должно быть по крайней мере 2,5 миллиона лет. А так как детритовый гори​зонт содержит поверхностные минералы глубокого эоцена, возраст инструментов может вырасти до 55 миллионов лет.
Член комиссии Луи Капитан (Louis Capitan) заявил: «В нетронутых слоях Красной скалы есть обработанные кремни (мы видели их своими глазами). Обработка была проведена ни кем иным, как человеком или гоминидом, жившим в третич​ную эпоху. Мы, специалисты в области древнейшей истории, считаем этот факт не подлежащим сомнению».

Удивительно, но даже после доклада комиссии такие оп​поненты Мойра, как Уоррен, продолжали упорствовать в сво​их попытках доказать, что именно силы естественного проис​хождения придали камням их нынешнюю форму. Уоррен утверждал, что камни могли быть расщеплены в результате трения айсберга об океанское дно вблизи береговой линии. Но, насколько известно, до сих пор еще никто не сумел доказать, что айсберги могут производить многочисленные выбоины и обеспечивать высокую точность обработки материала, как на образцах Мойра. К тому же многие образцы из района Красной скалы до своего извлечения находились в серединной ча​сти горизонта, а не на твердых скальных поверхностях, тре​нием о которые айсберг мог их расщепить. Кроме того, англий​ский археолог Дж. М. Коулз (J. М. Coles) сообщал, что фоксхолские инструменты встречаются в слоях осадочных пород, которые когда-то были поверхностью удаленной от океана суши и ни в коей мере не являются береговыми отло​жениями. Этот момент исключает предположение Уоррена​.
После того как Уоррен выдвинул свою версию с айсбер​гом, острота полемики стала спадать. В 1968 году Коулз отме​чал: «То… что научный мир безоговорочно не встал на сторону ни одной из сторон, может быть объяснено тем, что этой про​блеме не уделялось большого внимания даже в период наибо​лее активного ее обсуждения». Отчасти, может быть, и так. Но есть еще одно возможное объяснение: в научных кругах со​чли, что замалчивание открытий Мойра предпочтительнее их активной критики и что это наилучший способ их похоронить. К пятидесятым годам двадцатого века все больше и больше ученых склонялось к мысли, что колыбелью человечества следует считать Африку и что предки людей появились имен​но там в эпоху раннего плейстоцена. Таким образом, не было особого смысла (а возможно, был бы и вред) в постоянном оп​ровержении доказательств теоретической невозможности обитания на территории Англии человека в эпоху плиоцена. Наоборот, это способствовало бы поддержанию полемики на достаточно высоком уровне. Политика замалчивания, предна​меренного или нет, оказалась очень эффективной в переме​щении проблемы эолитов Мойра на второй план. Теперь уже не было необходимости пытаться одержать верх над теми, ко​го не замечают. Не было также особого интереса защищать и поддерживать свидетельства, предоставленные Мойром, так как такая позиция не сулила больших дивидендов.

Коулз является исключением из общей тенденции инстинктивного отрицания (или полного замалчивания) откры​тий Мойра. Он считал «несправедливым просто-напросто иг​норировать весь этот материал без всякого на то основания» и в своем докладе за 1968 год все же признал, с определенными оговорками, подлинность некоторых каменных инструментов.

Хотя большинство современных ученых даже не упоми​нают об открытиях Мойра, одну из редких ссылок мы находим в работе Б. У. Спаркса (В. W. Sparks) и Р. Г. Веста (R. G. West) «The Ice Age in Britain» («Ледниковый период в Британии»):

«В начале века многие найденные в скалах позднего плейсто​цена камни расценивались как артефакты. Таковыми явля​лись кремни, некоторые из которых были сколоты с обеих сто​рон и происходили из формации Красной скалы (под Ипсвичем), а также так называемые «клюво-килевидные» об​разцы из основания Норвичской скалы (под Норвичем). Сов​ременная наука считает, что своей формой они обязаны дей​ствию естественных сил. Эти находки не отвечают требованиям, необходимым для признания их орудиями тру​да. Среди прочего эти требования предусматривают следую​щее: исследуемый предмет должен соответствовать установ​ленному образцу; он должен происходить из того места, где обитание человека было возможно, и лучше всего, если там есть другие следы пребывания человека (например следы об​работки материалов, убийства и захоронений); исследуемые образцы должны нести на себе следы обработки с двух или трех сторон, проведенной под правильными углами». Спаркс и Вест являются экспертами Кембриджского университета по эпохе плейстоцена на территории Великобритании,

Отвечая Спарксу и Весту, заметим, что Мойр и другие ученые, например Осборн и Капитан, классифицировали скальные образцы как определенные типы инструментов (то​поры, буры, скребки и т.д.), сравнимые с другими палеолити​ческими орудиями, в том числе и мустерианскими. Фоксхолская стоянка вместе со знаменитой фоксхолской челюстью приводится многими учеными в качестве доказательства гео​логической допустимости присутствия там человека. Мойр полагал, что на месте обнаружения эолитов когда-то в очень глубокой древности была мастерская, и отмечал следы огня, который там тогда использовался. Что касается сколов на ка​менных орудиях, сделанных под правильными углами, то это не единственный критерий, по которому можно судить, что то или иное каменное орудие было сделано человеком. И все же М. С. Беркитт (М. S. Burkitt) из Кембриджа на некоторых ин​струментах, найденных Дж. Рэйдом Мойром, сумел обнару​жить отщепления, сделанные с разных сторон и под правильными углами.

Беркитт, принимавший участие в работе международной комиссии, которая занималась изучением найденных Мойром в 1920-х годах орудий, дал о них положительный от​зыв в своей книге «The Old Stone Age» («Каменный век»), опуб​ликованной в 1956 году.

Особое впечатление на Беркитта произвело ознакомление с местом и результатами раскопок под Торрингтон Хол​лом, в двух милях (3200 метров) к югу от Ипсвича, где в скаль​ных отложениях были обнаружены кремневые орудия. «В Торрингтон Холле непосредственно над артефактами были обнаружены раковины с неповрежденными до сих пор створ​ками. … Какое-либо смещение слоев гравия, которое бы могло вызвать деформацию кремня, не могло иметь места, так как в противном случае это неминуемо привело бы к разрушению хрупких створок раковин».
На этом основании Беркитт сделал смелый вывод по по​воду обнаруженных под Красной скалой орудий: «Сами эоли​ты в своей массе намного старше отложений позднего плиоце​на, в которых они были найдены. В самом деле, по возрасту некоторые из них вполне могли бы относиться к доплиоценовой эпохе». Другими словами, Беркитт был готов допустить существование на территории Англии разумных гоминидов, умевших производить орудия труда, пять миллионов лет на​зад. Так как существует достаточно много фактических сви​детельств, включая скелетные останки, говорящих в пользу наличия в доплиоценовых временах людей абсолютно совре​менного типа, нельзя исключать возможность того, что обнаруженные Мойром под основаниями скальных формаций ин​струменты были сделаны рукой Homo sapiens именно в тот период. Другим поддержавшим открытия Мойра ученым был Луи Лики (Louis Leakey), который в 1960 году писал: «Более чем вероятно, что в период нижнего плейстоцена первобыт​ные люди жили на территории Европы, как это было в Афри​ке. Не вызывает сомнений, что большинство образцов из подскальных отложений были обработаны человеческой рукой и не могут считаться продуктом естественных сил. Однако воз​раст орудий, найденных под основанием Скал, соответствует не раннему (нижнему) плейстоцену, а по крайней мере позд​нему плиоцену».
Две попытки опровержений теории эолитов
В палеонтологии мы иногда встречаемся с весьма катего​ричными заявлениями разоблачительного характера, имеющими целью ниспровержение того или иного дока​зательства. В случае с европейскими эолитами в качестве примера можно привести два весьма примечательных случая. В первом речь идет о докладе Брейля, в котором утвержда​лось, что псевдоэолиты образовались во французских форма​циях эпохи эоцена в Клермоне, Уаз (Clermont, Oise), в резуль​тате геологического давления. Вторым примером такого рода является доклад А. С. Барнса (A. S Barnes). Основной целью доклада было доказательство естественного происхождения эолитов на основе данных статистического анализа углов со​прикосновения геологической платформы с инструментом.

В 1910 году Генри Брейль вел научные изыскания, кото​рые, как он считал, должны были положить конец полемике вокруг эолитов. В своем часто цитируемом другими учеными отчете он заявлял, что в Танетианской (Thanetian) формации у Бель-Асисса, поблизости от Клермона (Франция), ему уда​лось обнаружить кремни, похожие на каменные орудия. Дан​ная формация относится к периоду раннего эоцена. Таким об​разом, возраст найденных образцов может составлять 50 — 55 миллионов лет. Но Брейль никак не мог представить себе су​ществование людей в эпоху эоцена. В таком случае представ​ляется логичным вопрос о происхождении этих кремней. Во время своих раскопок Брейль наткнулся на несколько камней с лежавшими рядом отколотыми кремневыми пластинами. Некоторые из этих пластин имели выбоины от ударов. Другие также несли на себе следы обработки. Однако Брейль решил, что причиной этого было просто геологическое давление.

Но может ли геологическое давление вызвать эффект, который обнаружил Брейль? Современный специалист по ка​менным орудиям Леланд У. Паттерсон (Leiand W. Patterson) утверждает, что давление почвы лишь в очень редких случа​ях может приводить к выбоинам. Чаще всего такие выбоины являются результатом сознательно направленного удара.
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Рис. 3.8. В эоценовой формации Клермона (Уаз), Франция, Генри Брейль обнаружил кремневые пла​стины, отколовшиеся от «материн​ского» блока в результате давления почвы. По его мнению, такие образ​цы доказывают, что эолиты не были сделаны человеком.

Для подтверждения своей точки зрения Брейль использовал свой лучший пример с пластинами, найденными рядом с «материнским» материалом (рис. 3.8). Но следы внешнего воздействия на них намного грубее, чем на образцах, отобран​ных Брейлем в качестве примеров псевдоэолитов (рис. 3.9). Ученый утверждал, что все следы на его образцах есть результат воздействия на них большого давления почвы. Но это заявление имело бы под собой основа​ние только в том случае, ес​ли бы ему удалось найти менее грубые, чем эолиты, пластины рядом с «мате​ринским» блоком. Но как раз этого ему добиться не удалось.

Безосновательность гипотезы Брейля о геологи​ческом давлении становит​ся еще более очевидной при обсуждении того, что Брейль называл «двумя по-настоящему замечатель​ными находками, первоначальное местоположение которых (в самой середине горизон​тов) не вызывает ни малейших сомнений».
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Рис. 3.9. Эти предметы, найденные в эоценовой формации под Клермоном (Уаз), Франция, были определены Г. Брейлем как «псевдоэолиты».
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Рис. 3.10. Этот предмет из кремния был обнаружен Г. Брейлем и Обермайером в эоценовой формации под Клермо​ном (Уаз), Франция. Брейль отметил его идентичность по форме с некоторыми орудиями позднего плейстоцена, но, тем не менее, отнес его к продуктам деформа​ции, вызванной геологическим давлением.

Брейль отмечал, что первый предмет (рис. 3.10) фактически неотличим от азилио-тарде-нуазьянского (Azilio-Tarde-noisian) скребка (grattoir). Следует отметить, что ученые обычно относят азилио-тарде-нуазьянские каменные ору​дия к Homo sapiens sapiens позднего плейстоцена в Европе. Описывая вторую примечательную на​ходку (рис.  3.11), Брейль сравнил ее с инструментами, най​денными в Лезези (Les Eyzies), стоянке на территории Фран​ции, относящейся к эпохе позднего плей​стоцена. Простой деформацией, вызванной гео​логическим давлением, до​вольно затруднительно объяснить наличие этих двух орудий, которым более пяти​десяти миллионов лет.
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Рис. 3.11. Кремниевый предмет обнаруженный в эоценовой фор​мации под Клермоном (Уаз), Франция. Хотя Брейль сравнил его с инструментами позднего плейстоцена, он отнес его к про​дуктам деформации, вызванной геологическим давлением.

На доклад Брейля до сих пор ссылаются как на доказательство того, что эоли​ты есть результат действия природных сил, а не плод че​ловеческих усилий. Эта ссылка является очень ловким и эффективным пропагандистским трюком. Ведь, наверное, немного найдется таких, кто захочет рыться в архивах в поисках оригинала доклада Брейля, чтобы самим убе​диться в том, что он действи​тельно сказал и что на самом деле имел в виду.

Брейль сделал свой знаменитый доклад в 1910 году, то есть еще до основных открытий Дж. Рэйда Мойра в Восточной Англии. Когда находки Мойра стали привлекать внимание об​щественности, Брейль отправился в Англию, чтобы составить непосредственное суждение о найденных образцах. Может показаться удивительным, но Брейль занял сторону Мойра. Он заявил, что орудия из плиоценовой Красной скалы, что в Фоксхолле, являются подлинными. Брейль подчеркнул так​же, что некоторые инструменты из горизонтов, находящихся под Красной скалой, «были абсолютно неотличимы от класси​ческих кремневых орудий». Возраст подскальных формаций колеблется от 2 до 55 миллионов лет. Однако с течением вре​мени Брейль стал более уклончивым. В издании за 1965 год его книги «Men of the Old Stone Age» («Люди каменного века»), вышедшей уже после смерти автора, говорится только о «не​котором числе кремней, которые могли бы быть классифицированы как орудия, несмотря на то, что углы их обработки свидетельствуют против этого». Интересно, почему здесь не упоминается первоначальное мнение Брейля о фоксхоллских образцах, а именно: «Это не просто эолиты; они практически неотличимы от классических кремневых орудий»?

Другим важным элементом полемики об эолитах стал тест на угловые значения платформы, проведенный Альфредом Барнсом. Поддерживавший Мойра в 1920-х годах, он позднее стал его оппонентом. В 1939 году им было сделано заявление, которое многие ученые до сих пор считают смертельным ударом по ан​глийским эолитам Мойра. Но Барнс этим не ограничился. В его научном труде, озаглавленном «Различия между естествен​ной и искусственной обработкой доисторических каменных орудий», он также описал каменные орудия из Франции, Пор​тугалии, Бельгии и Аргентины.

Одним из наиболее сильных аргументов сторонников эо​литов было то, что природные факторы просто не могли вы​звать те изменения, которые имелись в обсуждаемых образ​цах. И Барнс стал искать какой-нибудь способ математически опровергнуть или подтвердить эту точку зрения. Для этого он решил заняться изучением угла, который назвал «платфор​ма-след». «Угол соприкосновения, — отмечал Барнс, — это угол между платформой или поверхностью, по которой был нанесен удар или было применено иное физическое давление, приведшее к расщеплению образца, и следом на инструменте, соответствующим месту скола». В случае с предметами, изго​товленными человеком, этот угол должен быть острым. Тогда как действие природных сил, по мнению Барнса, может при​вести к образованию лишь тупых углов.

Однако, на наш взгляд, Барнс описывает технику измерения угла не совсем понятно. Мы встречались со специалис​тами по каменным орудиям из Музея Сан-Бернардино кали​форнийского округа, в частности с Рут Д. Симпсон (Ruth D. Simpson), и они также не сумели точно сказать, какой же угол предлагал измерять Барнс. Во всяком случае Барнс полагал, что измерение величины данного угла позволяет установить объективный параметр, при помощи которого можно отли​чить естественную деформацию от искусственной.

Для получения объективных данных измерения должны производиться не над одним, а над большой группой эолитов. Барнс утверждал, что образец «может считаться обработан​ным человеком, если тупыми (больше 90 градусов) являются менее 25 процентов углов «платформа-след». Установив это, Барнс сделал ошеломляющее заявление: ни один из исследо​ванных им эолитов, включая эолиты Мойра, не отвечает этим требованиям и, следовательно, не является творением челове​ческих рук. Ситуация довольно интересная. Оказывается, сам Мойр, будучи знаком с критериями оценки Барнса, отчего-то считал, что его образцы им соответствуют. Однако для Барнса и почти для всех научных авторитетов вопрос был закрыт.

Действительно, уже в течение длительного времени проблема эолитов и других третичных каменных орудий дер​жала участвовавших в полемике ученых в напряжении. Но с открытием яванского и пекинского человека научное сообще​ство, не колеблясь, утвердилось во мнении, что переход от обезьяноподобных предков к древним людям (протолюдям) состоялся где-то между ранним и средним плейстоценом. Это сразу привело к резкому снижению интереса к каменным орудиям. Тем не менее Барнс сумел решить задачу, которая помогла отказаться от некоторых бесполезных пережитков и беспочвенных свидетельств. И теперь, когда встает вопрос о древнейших каменных орудиях (что время от времени проис​ходит), официальная наука без зазрения совести может со​слаться на доклад Барнса. Даже в наши дни при изучении ка​менных орудий ученые применяют его метод.

Но при более внимательном изучении представляется, что «окончательно развенчивающий эолиты» доклад Барнса сам нуждается в некоторой корректировке. Канадский антро​полог Алан Лайл Брайан (Alan Lyie Bryan) в 1986 году писал: «Вопрос, как отличить произведенное человеком от сделанно​го природой, далек от разрешения и требует дальнейших ис​следований. То, как эту проблему пытались решить в Анг​лии — посредством применения статистического метода Барнса по измерению угла «платформа-след», — непримени​мо ко всему комплексу проблем разграничения артефактов и предметов природного происхождения». Во время телефонно​го разговора с одним из авторов, состоявшегося 28 мая 1987 го​да, Брайан высказал осторожное предположение, что Барнс мог зайти слишком далеко в своих попытках развенчать все найденные в Европе каменные орудия. Говоря о недавних от​крытиях, Брайан сказал, что найденные в Австралии орудия эпохи позднего плейстоцена не вписываются в рамки спецификации по Барнсу.

Другим примером каменных орудий, которые явно не со​ответствуют предъявляемым Барнсом требованиям, являют​ся инструменты, найденные на нижних уровнях Олдувайского ущелья. Принимая во внимание грубые формы предметов, которые, по словам Луи Лики, сравнимы с инструментами Мойра, заметим, что подлинность первых никогда не стави​лась официальной наукой под сомнение. Возможно, причина этой благосклонности кроется в том, что олдувайские кремневые образцы прекрасно вписываются в «африканскую» гипо​тезу происхождения человека, которая принимается как дог​ма.

Из заявлений Брайана и других ученых видно, что спра​ведливость огульного отрицания подлинности эолитов и дру​гих каменных орудий на основе критериев метода Барнса да​леко не очевидна.

Недавние находки эолитических орудий в Северной и Южной Америке

Несмотря на все усилия Барнса и Брейля, проблема эолитов не перестает удерживать внимание археологов. На территории Северной и Южной Америки было найдено несколько аномально древних грубых орудий эолитического типа.

Большинство археологов утверждает, что сибирские охотники перебрались на территорию современной Аляски по суше в период последнего оледенения, которое привело к зна​чительному понижению уровня Мирового океана. В то время канадский ледяной пласт воспрепятствовал дальнейшему продвижению людей в южном направлении. И только около двенадцати тысяч лет назад первые американские переселен​цы прошли по освободившемуся ото льда пространству и очу​тились на земле, которая сегодня зовется Соединенными Штатами. Это были охотники, известные тем, что наконечни​ки их копий имели форму трилистника. Их относят к камен​ным орудиям высокой степени обработки, сравнимым с орудиями периода позднего палеолита в Европе.

Тем не менее раскопки, проводившиеся на многих стоян​ках с применением современных археологических методов, свидетельствуют, что люди в Америке жили по крайней мере тридцать тысяч лет назад. Речь идет о стоянках Эль-Седрал (Северная Мексика), об острове Санта-Барбара (Калифорния) и о скальной пещере Бокейрау ду Ситиу да Педра Фурада (на севере Бразилии). Другие стоянки насчитывают еще более со​лидный возраст.

Джордж Картер и стоянка Тексас-Стрит

Хорошим примером ранних американских каменных орудий, вызвавших в свое время полемику, аналогич​ную дискуссии вокруг эолитов в Европе, стали откры​тия, которые сделал Джордж Картер (George Carter) во время раскопок стоянки Тексас-Стрит (Texas Street) в Сан-Диего. Джордж Картер заявил, что ему удалось обнаружить печи и грубые орудия из камня, возраст которых оценивается в 80 — 90 тысяч лет и соответствует последнему межледниковому периоду. Критики только посмеялись над этими утверждени​ями, окрестив артефакты Картера «картефактами». Позже имя Картера будет публично опорочено в гарвардском курсе по «Фантастической археологии». Джордж Картер, тем не ме​нее, дал ясные критерии, позволяющие отличить найденные им инструменты от обломков камней, которые обрели свою нынешнюю форму в результате воздействия природных сил. И специалисты по вопросам археологии каменного века, та​кие, как Джон Виттофт (John Witthoft) подтвердили обосно​ванность претензий Картера.

В 1973 году Джордж Картер предпринял более тщатель​ные исследования в Тексас-Стрит, пригласив многих археоло​гов приехать и увидеть стоянку собственными глазами. Одна​ко, как сказал Картер, почти никто не откликнулся на это приглашение: «Ученые из Университета Сан-Диего наотрез отказались даже взглянуть на проводившиеся у них под бо​ком работы».

В 1960 году редактор журнала Science, являющегося изданием Американской академии развития науки, предложил Картеру подготовить статью о древних людях на территории Америки. После того как Картер эту статью написал, редак​тор направил ее на рецензирование двум ученым. Их заклю​чение было отрицательным.

Узнав об этом, Джордж Картер в своем письме редактору журнала от 2 февраля 1960 года написал: «Я должен при​знать, что Вы ничего не знали о тех страстях, которые бушу​ют в этой области. Сегодня бесполезно даже пытаться представить что-либо новое (и быть услышанным) по статусу древнего человека в Америке. Вот только один пример: есть человек, имя которого я не могу назвать, так как он разделяет мою точку зрения. И если бы он открыто об этом высказался, то вполне мог лишиться места. Другой мой анонимный корре​спондент, будучи аспирантом, сделал находку, которая могла бы подтвердить мою правоту. Тем не менее он и его товарищ-студент были вынуждены буквально зарыть ее обратно в зем​лю, так как были уверены, что, поступи они иначе, это могло бы стоить им карьеры. На одной из встреч один молодой уче​ный сказал мне: “Уверен, что вы абсолютно правы. Но если бы я осмелился об этом заявить открыто, это стоило бы мне рабо​ты”. На другой встрече, другой молодой человек подошел ко мне и украдкой сказал: “В одном месте они обнаружили такие же, как и ваши, орудия, но предпочли не делать этот факт до​стоянием гласности”».

Отрицательное влияние негативной пропаганды на объ​ективную оценку открытий Картера описал, вместе со своими коллегами, археолог Брайан Ривс (Brian Reeves) в 1986 году: «Действительно ли в Тексас-Стрит были обнаружены настоя​щие артефакты и на самом ли деле возраст этой стоянки соот​ветствует последнему межледниковому периоду? В силу того, что «аргументация» давалась авторитетными учеными, старший из авторов [Ривс], как и большинство других археологов, принимал позицию критиков, не задумываясь над ее справед​ливостью, не уделяя должного внимания местам раскопок и не допуская, что найденные там предметы являются артефакта​ми». Но после того как Ривс удосужился взглянуть на свиде​тельства собственными глазами, его точка зрения изменилась. Он пришел к выводу, что эти объекты на самом деле являются орудиями, произведенными человеком, и что возраст сто​янки Тексас-Стрит был таким древним, каким считал его Кар​тер.

Луи Лики и стоянка Калико

В самом начале своей карьеры Луи Лики, позднее полу​чивший известность благодаря своим африканским от​крытиям в Олдувайском ущелье, имел весьма радикальные мысли по поводу древности человеческого рода на территории Америки. В то время ученые полагали, что мигра​ция охотников из Сибири в Америку произошла не раньше, чем пять тысяч лет назад.

Лики вспоминал: «В 1929 — 1930 годах, когда я препода​вал в Кембриджском университете… я стал говорить своим студентам, что человек должен был появиться в Новом Свете по крайней мере 15 тысяч лет назад. Никогда не забуду реак​цию на это Алеша Грдлички, влиятельного человека из Смитсоновского фонда, как раз находившегося тогда в Кембридже. Мой профессор (а я тогда был лишь куратором) передал, что д-р Лики говорит своим студентам, будто первые люди появи​лись в Америке пятнадцать или более тысяч лет назад. Грдличка, негодуя, буквально ворвался в аудиторию, где я обычно преподавал.

— Лики, что я слышу? Вы проповедуете ересь?

— Нет, сэр, — отвечал я. На что Грдличка воскликнул:

— Не нет, а да! Вы говорите своим студентам, что на тер​ритории Америки первые люди появились пятнадцать тысяч лет назад. Какими доказательствами вы располагаете?

— Прямых доказательств нет. Есть только косвенные. Но принимая во внимание то, что с момента своего появления на территории Америки люди должны были расселиться на всей ее территории от Аляски до мыса Горн, а также большие лингвистические различия в языках населяющих обе Амери​ки народов и наличие по крайней мере двух цивилизаций, не​возможно себе представить, что все это могло произойти все​го лишь за несколько тысяч лет, как вы это утверждаете».

Лики продолжал придерживаться неортодоксальных взглядов на эту проблему и в 1964 году предпринял раскопки стоянки Калико (Calico) в пустыне Моджэв (Калифорния) с целью добыть убедительные свидетельства своей правоты. Эта стоянка расположена недалеко от берега ныне исчезнув​шего озера Мэникс, существовавшего в эпоху плейстоцена. В результате раскопок, длившихся восемнадцать лет и прово​дившихся под руководством Рут Д. Симпсон, с различных геологических уровней было поднято 11 400 эолитоподобных ар​тефактов. Самый древний «эолитоносный» слой имел возраст 200 тысяч лет, что было определено при помощи урано-изотопного метода.

Тем не менее, как это произошло и с находками на стоян​ке Тексас-Стрит, большинство археологов отвергли найден​ные в Калико артефакты, охарактеризовав их как природные. Поэтому открытия в Калико даже не упоминаются в научных трактатах по археологии. Соня Коул (Sonia Cole), биограф Ли​ки, писала: «Для многих ученых, питавших чувство уважения и восхищения к Луи и его семье, годы, проведенные на раскоп​ках в Калико, были временем смущения и печали».

Хотя у артефактов из Калико есть также и свои защитники, приводящие убедительные аргументы в пользу того, что они были сделаны человеком и не являются результатом воз​действия естественных геологических явлений, Филлип Тобиас (Phillip Tobias), первооткрыватель австралопитека и знаме​нитый ученый, работавший вместе Раймондом Дартом (Raymond Dart), в 1979 году заявил: «Когда д-р Лики впервые показал мне небольшую часть собранных в Калико предме​тов… я сразу понял, что некоторые из них, хотя и не все, не​сут на себе очевидные следы человеческого вмешательства».

В 1986 году Рут Д. Симпсон утверждала: «Для природы было бы весьма затруднительно произвести столь многочис​ленные образцы, удивительно похожие на сделанные челове​ком орудия с одной рабочей поверхностью и тщательно обра​ботанным лезвием. На стоянке Калико было найдено множество инструментов этого типа, в том числе различные скребки и резцы». Каменные орудия с одной рабочей поверх​ностью и ровным лезвием, как найденные в Калико, типичны и для европейских раскопок. Аналогичные находки были сделаны также на востоке Африки. Наиболее примечательным среди всех найденных в Калико образцов был великолепный остроконечный резец (рис. 3.12).
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Рис. 3.12. Остроконечный резец — каменный инструмент из Калико, в Южной Калифорнии. Возраст — около 200 тысяч лет.

В целом же официальная палеоантропология предпочла пройти мимо открытий, сделанных в Калико, или же встать к ним в оппозицию. Тем не менее Рут Д. Симпсон заявила: «Ба​за данных по первым появившимся в Новом Свете людям по​стоянно и быстро расширяется. И эти факты уже нельзя про​сто проигнорировать только потому, что они не вписываются в ныне существующие схемы древнейшей истории Нового Све​та… Требуется гибкость ума, чтобы непредвзято и тщательно подойти к изучению этого вопроса».

Тока-да-Эсперанса, Бразилия

Поддержка подлинности орудий из Калико пришла из Бразилии. В 1982 году Мария Бертран обнаружила се​рию пещер с наскальными рисунками. Это произошло в бразильском штате Баиа. В результате раскопок в Тока-да-Эсперанса (Тоса da Esperanca — Пещера надежды) в 1985 го​ду, а также в течение следующих двух лет были обнаружены каменные инструменты грубой работы и находившиеся рядом с ними кости млекопитающих периода плейстоцена. Обследо​вания найденных костей радиоизотопным методом показали, что их возраст составляет около 200 тысяч лет. Возраст самых старых костей оказался равным 295 тысячам лет. Научный мир узнал о бразильских находках от известного французского археолога Анри де Люмлэ (Henry de Lumley). Найденные образцы были кварцевыми и напоминали орудия из Олдувайского ущелья. Примечательно, что ближайшее место зале​гания кварца располагает​ся в десяти километрах от пещеры. В своем сообще​нии Анри де Люмлэ и его коллеги отмечали: «Факты говорят о том, что древние люди появились на территории Америки гораздо раньше, чем счи​талось». Они продолжали: «В свете открытий в Тока-да-Эсперанса становится гораздо проще интерпретировать каменные орудия со стоянок Калико и Моджэвской пустыни (поблизости от Йермо, округ Сан-Бернардино, штат Калифорния), воз​раст которых оценивается в 150 — 200 тысяч лет».
Анри де Люмлэ и его коллеги утверждают, что в эпоху плейстоцена было несколько волн миграции людей и их пред​ков в Америку из Северной Азии. По их словам, наиболее ран​ними мигрантами, оставившими свои орудия в бразильской пещере, были представители вида Homo erectus. Это не всту​пает в противоречие с общими взглядами на эволюцию чело​века. Но в то же время нет причины полагать, что орудия не могли быть произведены современными, с анатомической точ​ки зрения, людьми. Как мы уже не раз отмечали, орудия точно такого же типа и сегодня продолжают делать люди в раз​личных частях света.

Монте-Верде, Чили

Результаты раскопок на стоянке Монте-Верде (Monte Verde), что на юге центрального региона Чили, оказали большое влияние на подход к изучению каменных ору​дий в целом. Согласно сообщению в Mammoth Trumpet (1984), впервые стоянка была обследована археологом Томом Диллехэем (Torn Dillehay) в 1976 году. Хотя ее возраст (12 500 — 13 500 лет) и не может считаться аномальным, сделанные там археологические находки бросают вызов общепринятой тео​рии о «древних сибирских охотниках, наконечники копий ко​торых имели форму трилистника». Культура Монте-Верде радикально отличалась от культуры «сибирских охотников». Хотя люди Монте-Верде и делали обоюдоострые инструмен​ты, в основном они все же пользовались каменными орудиями, предварительно подвергнув их минимальной обработке. Дей​ствительно, в качестве инструментов они использовали об​ломки камней. На некоторых из них нет никаких признаков предварительной обработки; видно лишь, что их использова​ли в качестве орудий. Другие находки несут на себе следы преднамеренной обработки рабочей поверхности. Это очень напоминает описания найденных в Европе эолитов,
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отложения конгломерата и крупнозернистого песчаника, на​зываемые Верхней Сиваликской системой, что им пришлось их выдалбливать». Согласно New Scientist, возраст находок определили посредством сочетания палеомагнитных и стра​тиграфических исследований.
Ну а как же с утверждением Мак-Брити, что обнаруженные каменные предметы не являются творением рук че​ловека? New Scientist выразил более взвешенную точку зре​ния: «Из всех извлеченных ими предметов восемь, как считает Деннелл, “определенно являются артефактами”». По мнению Деннелла, наиболее убедительным артефактом явля​ется кусок кварцита, который, как предполагается, с помо​щью каменного топора гоминид обтесал в трех направлениях, сняв с камня семь пластин (рис. 3.13). Оставленные на образце следы столь многогранной обработки материала «убедительно свидетельствуют», что сделано это было человеком».
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Рис. 3.13. Каменное орудие, обна​руженное в Верхней Сиваликской формации в Пакистане. По утвер​ждению британских ученых, его воз​раст составляет около двух миллио​нов лет.

Какова же была реакция научной общественности на па​кистанскую находку? Ученые, придерживающиеся той точки зрения, что Homo erectus был первым представителем линии Homo, покинувшим Африку около миллиона лет тому назад, были готовы скорее попытаться опровергнуть возраст наход​ки из Пакистана, чем хоть в чем-то поступиться своими взгля​дами.

Сибирь и Индия

Множество открытий каменных орудий, возраст которых составляет порядка двух миллионов лет, было сделано в других частях Азии, в частности в Сибири и на северо-западе Индии.

В 1961 году сотни грубо обработанных каменных орудий были найдены на сибирской реке Улалинке, в районе Горно-Алтайска. Согласно докладу, сделанному в 1984 году русски​ми учеными А. П. Окладиновым и Л. А. Рогозиным, орудия бы​ли обнаружены в слоях, возраст которых колеблется от 1,5 до 2,5 миллиона лет.

Другой русский ученый, Юрий Мочанов, раскопал каменные орудия, похожие на европейские эолиты. Он сделал свое открытие над долиной реки Лены, в местности под назва​нием Диринг-Юрлах, Сибирь. С помощью калий-аргонового и магнитного методов был определен возраст формаций, в кото​рых были обнаружены образцы. Он составил 1,8 миллиона лет.

Другое недавнее открытие, на этот раз сделанное в Индии, также уносит нас на два миллиона лет назад. Многочисленные открытия каменных орудий были сделаны в районе Сиваликских холмов, на северо-западе Индии. Название этой местно​сти происходит от имени полубога Шивы (H>iva — на санскри​те) — повелителя сил вселенского разрушения. В 1981 году Анек Рам Санкхьян (Anek Ram Sankhyan) из Индийской антропологической инспекции у деревни Хариталиангар в Татротской формации периода позднего плиоцена обнаружил ка​менное орудие, возраст которого превышает 2 миллиона лет. В этой же формации были раскопа​ны и другие орудия.
Вышеупомянутые находки в Сибири и Ин​дии, возраст которых оце​нивается в 1,5 — 2,5 милли​она лет, не очень хорошо согласуются с общеприня​той версией о том, что осо​би Homo erectus, первого представителя семейства Homo, стали покидать свой африканский дом только около миллиона лет назад.

В 1982 году К. Н. Прасад (К. N. Prasad) из Индийской геологической инспекции сообщил о на​ходке «моногранного ручного каменного топора» в миоценовой формации Нагри. Это произошло поблизости от Хариталиангара, на северо-западе Индии, у подножия Гималаев. В своем докладе Прасад утвер​ждал: «Орудие было найдено in situ, во время работ по изме​рению мощности геологических пластов. С особой тщательностью было зафиксировано точное местонахождение образца. Это было сделано для того, чтобы исключить в будущем вся​кую возможность утверждать, что он-де происходит из млад​ших по возрасту горизонтов».
Прасад полагал, что орудие было сделано обезьяноподобным существом — рамапитеком (Ramapithecus). «Наличие этого каменного орудия в столь древних геологических отло​жениях, — утверждал Прасад, — говорит о том, что ранние гоминиды, такие, как Ramapithecus, умели делать инструмен​ты, были прямоходящими и, возможно, использовали камен​ные орудия для охоты». Но большинство ученых считают рамапитека предком не человека, а современных орангутанов. Это означает, что он был неспособен производить орудия.

Но кто же, в таком случае, сделал миоценовые орудия, о которых сообщил Прасад? Сделать инструменты вполне мог​ли анатомически современные люди, которые жили в эпоху миоцена. И даже если мы предположим, что такое примитив​ное существо, как Homo habilis, был автором инструмента эпохи миоцена, это все равно вызовет серьезные вопросы. Ведь согласно ныне принятой версии, первые существа, кото​рые умели делать орудия труда, появились в Африке около двух миллионов лет назад.

Кто же автор эолитов?

Даже получив доказательства того, что эолиты были сделаны человеком (доказательства, которые многим покажутся убедительными), некоторые все же будут продолжать в этом сомневаться. Можно спросить: имеют ли они право на известную долю сомнения? Ответ может быть только один: в принципе да. Но в этом случае они не должны признавать и другие подобные каменные орудия и должны от​рицать авторство человека на такие общепризнанные орудия, как Олдованские (Oldowan) каменные инструменты из Вос​точной Африки, открытые Луи и Мэри Лики. Так как если изображения эолитов, найденных на Кентском плато и в Вос​точной Англии, положить рядом с изображениями находок из Олдувайского ущелья (рис. 3.3), то мы с трудом сможем заме​тить между ними разницу.
Из этого следует, что наиболее обоснованным выводом является то, что как европейские эолиты, так и олдованские орудия из Восточной Африки были кем-то сделаны. Но кем? Практически безо всяких оговорок ученые считают, что олдо​ванские инструменты были сделаны человеком умелым (Homo habilis), являвшимся примитивным видом гоминида. Следовательно, ученым не должна казаться абсолютно не​приемлемой мысль о том, что существа типа человека умело​го вполне могли быть авторами эолитов из Восточной Англии и с Кентского плато. Кстати, некоторые из них имеют пример​но тот же возраст, что и олдованские орудия.

По этому поводу есть еще одна интересная мысль. Мэри Лики высказала ее в своей книге об олдованских каменных орудиях: «Можно вкратце упомянуть о примере из нашего времени. Случай, о котором идет речь, произошел в Юго-Западной Африке. Экспедиция из Государственного музея Виндхука встретила людей из племени Ова Тжимба, которые не только делают из камня орудия для расщепления костей и другой тяжелой работы, но также используют простые необ​работанные кремни в качестве ножей и скребков». Таким об​разом, нет никаких оснований отрицать возможность того, что анатомически современные люди могли производить грубые каменные орудия, найденные в Олдувайском ущелье, а также эолиты, обнаруженные на европейских стоянках.
Противники этой точки зрения в свою очередь могут за​явить, что до сих пор не были обнаружены ископаемые остан​ки людей современного типа, которые бы жили в эпоху ранне​го плейстоцена или позднего плиоцена, или же 1 — 2 миллиона лет назад. Что же касается костных остатков человека умело​го (Homo habilis), то таковые в распоряжении ученых имеют​ся. Однако в этой связи следует заметить, что ископаемые ос​танки Homo sapiens встречаются довольно редко и на стоянках позднего плейстоцена, на которых встречаются мно​гочисленные орудия из камня и другие следы человеческого присутствия.
Более того, как описано в главах 7 и 12, в геологических слоях по крайней мере того же возраста, что и нижние уровни Олдувайского ущелья (Танзания), ученые обнаружили ске​летные останки человека полностью современного типа. Сре​ди этих находок можно выделить ископаемый скелет челове​ка, найденный д-ром Гансом Реком (Hans Reck) в 1913 году в II горизонте олдувайского ущелья, а также ископаемые бедрен​ные кости Homo sapiens, обнаруженные Ричардом Лики у кенийского озера Туркана в формации, возраст которой не​сколько старше горизонта I Олдувая.

Следовательно, нельзя говорить о том, что нет никаких ископаемых свидетельств присутствия человека на нижних уровнях олдувайского ущелья. В дополнение к ископаемым свидетельствам мы располагаем докладом Мэри Лики о вы​звавших полемику камнях, сложенных по кругу в точке DK нижнего горизонта I. По ее мнению, «камни могли быть сложе​ны таким образом для укрепления вбитых в землю ветвей де​ревьев и палок, служивших ветроломом или примитивным убежищем».

«На первый взгляд, — отмечала Мэри Лики, — круг на​поминает временные сооружения, часто встречающиеся и се​годня у кочевых племен, которые вокруг своих стоянок обыч​но возводят небольшого размера каменные стены, служащие им либо ветроломом, либо фундаментом временных построек. На этот фундамент кладутся ветви деревьев, а на них, в свою очередь, шкуры животных или трава, в качестве крыши». Мэ​ри Лики предоставила фотографию такого временного убежи​ща, сделанную в расположении племени Окомбамби в Юго-Западной Африке (Намибия).

С объяснением назначения каменного круга, данным Мэри Лики, согласились не все. Однако приняв ее версию, за​даешься естественным вопросом: если каменное сооружение напоминало ей убежища, возводимые современными кочевы​ми племенами, такими, как Окомбамби, то почему же она не допускала возможность существования анатомически совре​менных людей, которые могли соорудить Олдувайский камен​ный круг 1,75 миллиона лет назад?

Интересное наблюдение: некоторые найденные в Олдувайском ущелье каменные орудия несли на себе следы до​вольно интенсивной предварительной обработки. Дж. Десмонд Кларк (J. Desmond Clark) писал в предисловии к научному труду Мэри Лики: «Здесь присутствуют артефакты, исполь​зование которых типологически ассоциируется с гораздо бо​лее поздними временами (поздний палеолитический период или даже позже), а именно: различные скребки, шило, рез​цы… а также камни с различными выбоинами и бороздками». Мимоходом заметим, что орудия, «найденные в слоях поздне​го палеолита и даже более ранних периодов», расцениваются современными учеными скорее как работа Homo sapiens, чем Homo erectus или Homo habilis. Каменные орудия высокой сте​пени обработки встречаются также в местах находок эолитов в Европе. Таким образом, можно предположить, что некото​рые, если не все, олдованские орудия, а также эолиты были сделаны анатомически современными людьми.

Кроме того, Луи и Мэри Лики обнаружили в горизонте I Олдувайского ущелья камни-бола 1 [Камни бола (бола — по-испански «мяч»). Приспособление ти​па лассо, но с двумя привязанными на дальнем конце камнями-ша​рами (болас), применяемое для поимки животных.], а также инструмент для выделки кожи, который мог использоваться для выделки су​хожилий для лассо. Использование столь сложного охотничь​его инструмента требует определенного уровня интеллекта и ловкости, которым Homo habilis явно не обладал. Это предположение подтверждается недавней находкой относительно полного скелета человека умелого (Homo habilis), доказываю​щей, что этот гоминид имел гораздо больше черт, присущих обезьяне, чем ученые до этого полагали.

Каков же итог? Мы видим, что и в наши дни люди изго​товляют каменные орудия самой различной степени обработ​ки — от примитивной до сложной. И как описано в данной главе, а также в двух последующих главах, мы находим сви​детельства того же разнообразия орудий, относящихся к эпо​хам плейстоцена, плиоцена, миоцена и даже эоцена. Самое простое объяснение этому лежит на поверхности: анатомиче​ски современные люди, делающие эти разнообразные инстру​менты сегодня, делали их и в далеком прошлом. Можно также предположить, что эти древние люди сосуществовали с при​митивными человекоподобными существами, которые тоже делали каменные орудия.

Примечание

1 Камни бола (бола — по-испански «мяч»). Приспособление ти​па лассо, но с двумя привязанными на дальнем конце камнями-ша​рами (болас), применяемое для поимки животных.
Продолжение – смотри – 4 Грубые палеолиты.
