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ОТ РЕДАКЦИИ

Институт научной информации по общественным наукам

АН СССР продолжает издание серии реферативных сборни-

ков "Критика буржуазной идеологии, реформизма и реви-

зионизма" • Принципиальная научная критика буржуазной
и ревизионистской идеологии является одной из важней-

ших задач международного коммунистического движения«

Цель настоящего издания - систематически знакомить

научных работников! преподавателей высших учебных за-

ведений, пропагандистов с наиболее значительными рабо-
тами, выходящими за рубежом по данной теме.

В своем стремлении сдержать социальный прогресс

империалистическая реакция прибегает к новым, изощрен-

ным формам борьбы против марксизма. При этом фальсифи-

кация марксизма все чаще осуществляется под флагом

"возврата к Марксу" с использованием "марксистских"
доводов и терминологии, под видом "улучшения" марксиз-

ма, его "приспособления" к новым условиям. Современный

"неомарксизм" как раз и представляет собой конгломерат

различных вариантов буржуазной "марксологии" и ревизио-

низма под общим знаменем антикоммунизма.

Корни подобных стремлений подорвать марксизм "из-

нутри", ревизовать учение Маркса, подделываясь под его

"сторонников", как известно, вскрыты еще В.И«Лениным,



показавшим, что рост притягательности идей марксизма,

успехи социалистического движения заставляют его вра-

гов рядиться в марксистские одежды. Логика истории при-

вела сегодня к существенному усилению и расширению сфе-

ры действия этой закономерности идеологической борьбы.

Неопровержимые успехи реального социализма, являющего

пример практического воплощения марксистско-ленинского

учения, обострение общего кризиса капиталистической

системы, развеявшего реформистские иллюзии относитель-

но возможности "улучшения капитализма11, все возрастаю-

щий интерес к марксистской науке об обществе среди ши-

роких прогрессивных слоев в странах Запада и особенно

в странах так называемого "третьего мира11 - все это вы-

нуждает противников марксизма всех разновидностей и от-

тенков, от отступников из числа бывших коммунистов до

профессиональных антикоммунистов, оперировать "ссылка-

ми на Маркса"• При этом различные "интерпретации" марк-
сизма служат в первую очередь для атак буржуазных идео-

логов и ревизионистов против реального социализма в

СССР и других социалистических странах« Ленин противо-

поставляется Марксу, национальные особенности строитель-

ства социализма - общим закономерностям, ревизуется

марксистское учение об объективных закономерностях об-

щественного развития в целом. Среди "неомарксистов"

получили распространение концепции "плюрализации" марк-
сизма, его "эклектичности", "обручения" с философскими

теориями Фрейда, Хайдеггера, Гуссерля и т.д.

Последовательное разоблачение различного рода "нео-

марксистских11 теорий рассматривается братскими комму-

нистическими и рабочими партиями как неотъемлемая часть

их повседневной теоретической и практической деятель-

ности« Причем ученые-марксисты считают одинаково важ-

ным как выявление того общего, что присуще теоретичес-



ким спекуляциям на марксизме ревизионистов, социал-

реформистов и откровенно буржуазных теоретиков, обна-

жение их единого антикоммунистического знаменателя как

апологетов капитализма, так и дифференцированный ана-

лиз подобных спекуляций по их конкретным признакам в

зависимости от специфики того лагеря, в который они

входят. В соответствии с реализацией этой двуединой

задачи расположены материалы настоящего сборника«
В первом разделе реферируются работы, выявляющие

основные направления фальсификации марксизма-лениниз-
ма. В них дается обобщенное систематическое представ-

ление о том, что собой представляет ревизия Маркса се-

годня, содержится критика всего спектра "неомарксист-
ских" концепций в целом, выявляются основные мифы ан-

тикоммунизма и механизмы их создания«

Во втором разделе представлен анализ зарубежными

марксистами ревизионистских концепций в собственном

смысле данного понятия. Необходимость какого специаль-

ного анализа диктуется тем, что, как утверждают реви-

зионисты, они не только черпают свои аргументы из марк-

сизма, но и являются единственными правомочными предс-

тавителями Марксова учения. Зарубежные марксисты под-

черкивают антисоциалистическую, антикоммунистическую

суть и софистический характер главного понятия реви-

зионистской идеологии - понятия демократического со-

циализма, что со всей отчетливостью проявилось в кон-

це 60-х годов в ЧССР. В работах, составивших данный

раздел, критикуются концепции "моделей социализма", "на-

циональных форм марксизма-ленинизма11, "гуманиоти ческой

демократии11, "гегемонии интеллигенции11 и другие псев-

домарксистские теории, почерпнутые ревизионистами из

арсенала буржуазной социологии, из различных субъек-

тивно-идеалистических и религиозных учений и налрав-



ленные против основ социализма, против авангардной ро-
ли и самой революционной практики рабочего класса во

главе с коммунистическими партиями.

В особый третий раздел выделена марксистская крити-

ка реформистских теорий, взятых на вооружение современ-

ной правой социал-демократией. В работах зарубежных
марксистов вскрывается порочность теории деидеологиза-

ции, выдвигавшейся в свое время буржуазными пропаган-
дистами, и теории реидеологизации, пришедшей ей на сме-

ну и подхваченной ныне западной социал-демократией. Ана-

лиз истории западной социал-демократии как истории оп-

портунистической эквилибристики и отказа от революцион-

ной теории, забвения коренных интересов рабочего класса

и добровольного союза с монополиями в борьбе против ком-

мунизма приводит зарубежных марксистов к выводу о глу-

боком кризисе реформистской идеологии. Выход из идеоло-

гического тупика видится правым социал-демократам в воз-

врате к социалистической, а точнее говоря, псевдосоциа-

листической идеологии. Под маской проповеди "демократи-

ческого социализма11 они направляют острие своей идеоло-

гической борьбы не против государственно-монополисти-

ческого капитализма, а против разработанных Марксом,

Энгельсом, Лениным общих принципов революционного пре-

образования мира и их практического осуществления в об-

ществе реального социализма. Шесте с тем в ряде рефери-

руемых работ показана революционизация определенного

крыла социал-демократии, ищущего поддержки в рабочем
классе и союза с коммунистами, как наиболее последова-

тельными борцами против всевластия монополий за един-

ство действий всех революционных и демократических сил.

В работах четвертого раздела рассматривается комп-

лекс вопросов, связанных с отражением марксизма в мелко-

буржуазном леворадикальном сознании. Авторы показывают
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эклектический, ненаучный, половинчатый характер тео-

ретических тезисов "новых левых", проводят их сравне-

ние с положениями марксистского учения. В этом же раз-

деле рассматривается "критическая теория" Франкфурт-
ской школы - идеология так называемого "третьего пути11,
отличного от марксизма-ленинизма и противостоящего ему.

Иногда ее именуют "западным марксизмом". В исследова-

ниях зарубежных марксистов вскрывается несостоятель-

ность притязаний Адорно и Хоркхеймера быть наследника-

ми учения об обществе, развитого Марксом в "Капитале11,

подчеркивается связь "критической теории" с абстрактно

антропологическими философскими системами прошлого.

В дальнейших выпусках ИНИОН АН СССР продолжит пуб-

ликации информационных материалов по критике буржуаз-

ной идеологии, реформизма и ревизионизма.





I. ОСНОШЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ФАЛЬСИФИКАЦИИ МАРКСИЗМА

1ЕДЕ А.

АКТУАЛЬНОЕ В КРИТИКЕ

ЖЛ0СОКЖ0Г0 РЕВИЗИОНИЗМА

GEDÖ а.

Aktuelles zur Kritik dee philosophischen
ReTieioniemue* - "Marxistische Blatter"9

Prankfurt a.M., 1975, Jg.13, H 6, S.72-79.

Автор статьи - венгерский философ, профессор Выс-
шей партийной школы при ЦК Венгерской социалистической

рабочей партии - ставит задачу более четкого и полного

определения марксистских критериев оценки современного

философского ревизионизма, "буржуазной маркетологии" и

некоторых форм новейшей "леворадикальной" идеологии

(Франкфуртская школа и др.).
Современный период философского ревизионизма на-

чинается, по мнению автора, с оередины 60-х годов и яв-

ляется продолжением его более раннего этапа, начавше-

гося в 1956 г. Для этого периода характерно обнаруже-

ние полной зависимости фшюсофокого ревизионизма от

современной буржуазной филооофни как по форме, так и

по содержанию. Однако ваметна также его овяэь о идеа-

листическим иотолкованием марксизма в 20-е годы« Пре-

обладающим является влияние позитивизма и философии

жизни.
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Специфический момент в современной духовной ситуа-
ции в европейском революционном рабочем движении заклю-

чается в том, что теоретическая дискуссия о марксизме

сконцентрирована главным образом в области философии;
однако, хотя ревизия марксизма приобретает прежде всего

философскую форму, она затрагивает всю теорию и практи-

ку марксизма« В последнее время в этой дискуссии на пе-

редний план выдвинулись проблемы политической идеологии,

которые также зачастую формулируются в философских тер-
минах - отчуждение, господство, свобода и т.д.

Узловым пунктом является проблема философокой ак-

туальности ленинизма« Сомнение в ленинизме - это общий

знаменатель самых разнообразных, полемизирующих между
собой течений, представлявших идеалистическое истолко-

вание марксизма, причем философская критика ленинизма

выступает в них как аргумент против сущности, междуна-

родного значения и даже против самого понятия марксиз-

ма-ленинизма.

Своеобразие современного философского ревизионизма
заключается в том, что одно и то же теоретическое со-

держание выступает как источник иногда право-, иногда

левооппортунистических политических устремлений. И в

тех странах, где революционные рабочие партии пришли

к власти, и там, где они ведут борьбу за власть рабо-
чего класса, философскому ревизионизму присуще особое

социальное и политическое значение, которое сознательно

и расчетливо учитывают стратеги и тактики антисоциалис-

тической борьбы.
Под термином "ревизионизм" автор предлагает пони-

мать современные тенденции ревизии марксизма-ленинизма

внутри рабочего движения или же на его периферии. Это

ограничение понятия должно служить не для того, чтобы

абсолютизировать различие между понимаемым в узком

12



смысле ревизионизмом и идейным багажом буржуазной "марк-

сологии", а для того, чтобы выявить взаимосвязи и пере-

ходы. Современный ревизионизм можно изучить и объяснить

только в связи с буржуазной "марксологией"f a осветить

движение обоих направлений невозможно без анализа струк-

туры и эволюции современной буржуазной философии. Основ-

ные структуры идеалистических истолкований марксизма и

философского ревизионизма не только соответствуют струк-

туре современной буржуазной философии, но в них в конеч-

ном счете преобладает подражание логике становления бур-

жуазного философского мышления. Изучение тенденций ста-

новления и развития буржуазного мышления и ленинская

критика в его адрес дают возможность предвидеть новые

варианты философского ревизионизма.

Современную ситуацию в буржуазной философии неред-
ко называют "возрождением Маркса". Однако буржуазные
идеологи понимают под этим не реально возрастающий в

массах интерес к самому марксизму, а главным образом
оживление идеалистических интерпретаций Маркса, т.е.

наводнение "неомарксизма". В констатации "возрождения

Маркса" скрыто содержится призыв возвратиться от марк-

сизма-ленинизма к заново проинтерпретированному Марксу.

Лозунг "Назад г Марксу" означает, как правило, сужение

марксизма: треоуют вернуться к марксистскому методу,

держась за старый тезис методологического фетишизма

20-х годов, согласно которому метод Маркса остается

правильным и тогда, когда все его положения оказываются

несостоятельными. Такого рода призывы служат для того,

чтобы скомпрометировать творческое развитие марксизма

в странах социализма, противопоставить теорию марксист-

ской философии ее методу, стереть граня между законо-

мерным изменением форм диалектического материализма,
о необходимости чего говорил В.И.Ленин, и философским
ревизионизмом.
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В сложном процессе борьбы между марксизмом и фи-

лософским ревизионизмом отражаются перипетии политичес-

кой классовой борьбы, противоречия в материальных отно-

шениях, а также борьба основных философских направле-

ний. Наиболее значительными автор считает в этом процес-

се следующие моменты:

1. Сохраняют свое влияние экзистенциально-антро-

пологические интерпретации марксизма; напротив, широко

распространенные ранее формы позитивистского истолкова-

ния марксизма, например его "кибернетизация", утрачи-
вают свое влияние« В позитивистском направления, как и

предде, на первом месте стоят "сциентистские" течения,
выхолащивающие материализм и стремящиеся редуцировать

марксистскую философию до уровня общей или специальной

позитивистской методологии отдельных наук.

2. Возрастает притягательная сила феноменологии

1>ссердя; сторонниками "феноменологического марксизма"
объявили себя многие итальянские и американские "новые

левые". Особенностью этого течения является то, что в

нем сконцентрированы все идеалистические интерпретации

Маркса.
3. Заметно усиливается влияние философии "конкрет-

ной утопии" Эрнста Блоха, которого характеризуют как

представителя "третьей линии", существующей наряду о

диалектическим материализмом и "чисто антропологичес-

кой интерпретацией" марксизма. Привлекательность его

философии заключается в том, что она, как пишут буржуаз-
ные авторы, подчеркивает в противовес пессимистической

концепции экзистенциализма чувство надежды в человеке

и его открытость.

4. Как и прежде, опасность заключается в том,что

фиксируются ложные альтернативы и укрепляется видимость

того, что существует выбор только между различными вдеа-
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логическими формами истолкования марксистской филосо-
фии. Необходимы международные усилия и готовность к дис-

куссии, чтобы довести до сознания широких масс точку

зрения диалектического материализма9 способную противо-
стоять ложным альтернативам, предлагаемым буржуазной
философией.

5. Ввиду многообразия "неомарксизмов" предприни-
мается вое новые попытки создать их синтез» или по

крайней мере ограничить их определенными рамками. Так,
Франкфуртская школа, и особенно Хабермас и Альфред Шеддт,

претендуют на то, чтобы считаться основой "западноевро-
пейского марксизма" • Альфред Шиидт стремится установить
единство трех периодов Франкфуртской школы, представить

"критическую теорию91 как исконную форму и философский
базис "западноевропейского марксизма", а затем привести

к этому общему знаменателю все ™*дц современной ревизии
марксизма.

6. У некоторых представителей "западноевропейско-
го марксизма" усиливается склонность к "восточному марк-

сизму". Это нашло выражение в работах Э.Фишера и Р.Га-

роди и сигнализирует об общей тенденции. Встреча и сов-

местная борьба "гуманистического западного" и "восточ-

ного марксизма" против марксизма-ленинизма является

фактом идеологического процесса, который следует учи-
тывать при критике обеих основных форм ревизионизма.

7« Современный философский ревизионизм потерпел
несколько тяжелых поражений в революционном рабочем дви-

жении, но он продолжает борьбу против марксизма. В связи

с этим необходимо усилить полемику против всех его форм
и разновидностей, связав ее с другими формами классовой

борьбы«
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В заключение автор особо подчеркивает, что вести

борьбу с субъективизмом и морализированием ревизиониз-

ма с марксистско-ленинских позиций - это задача, объек-

тивно поставленная практикой классовой борьбы и научно-

теоретическим содержанием марксизма, а поэтому являю-

щаяся и субъективным моральным долгом марксистов«

Л.Л.Лисоткяна
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НИЩЕТА -МАРКСОЛОППГ

(сводный реферат)

GEDÖ А.

Synthese oder zusammengesetzter Irrtum?

Zur Philosophie des "Heomarxiemus". -

"Marxistische Blätter",
Prankfurt a.lU,1972,Jg.1O,H 6,S.73-82.

JULIS E.

"Marxologie" - Symptom der Krise

der bürgerlichen Ideologie. -

"Beitr. zur Geschichte der Arbeiterbewegung",
B.f1975,Jg.17,H 5,S.797-810.

BAUERMANN R. , GREYER К. , JULIER E.

Das Elend der "Marxologie". Eine

Auseinandersetzung mit Marx-Engels-Verfals-

chungen* B.fDietzf1975. 279 S. (Inst, für
Marxismus-Leninismus beim Zentralkom der SED)»

Термин 'неомарксизм*появился на рубеже IDC и XX вв*

Сутью его было стремление к провозглашению и конструиро-
ванию "сублимированного" марксизма, противопоставляемого

подлинному марксизму. Современный'неомарксизм? став в

последние десятилетия определенным течением, даже комп-

лексом направлений, сохранил общественную фгнкцию своего

предшественника - тенденцию к оживлению домарксистского

мелкобуржуазного социализма, к усвоению антимарксистских
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буржуазных идей, идентифицируемых с "философским синте-

зом эпохи". Формы современного (как и "старого")"нео-
марксизма" изменчивы, но он всегда связан с существую-

щей в данный момент ситуацией, с соответствующей модной

буржуазной идеологией«

Современный "неомарксизм", по мнению видного вен-

герского философа Л.Гёде, - это конгломерат идей, раз-
личных вариантов марксологии и ревизионизма, объединен-

ных откровенной или замаскированной оппозицией ленинизму,
подменяющих теоретический и исторический синтез марксиз-

ма-ленинизма псевдосинтезом "истинного социализма" - уто-

пий Прудона, Бакунина и современной буржуазной философии«

Теория современного "неомарксизма" не выходит sa рамки

фвлософни; политическая экономия, как правило, ему чужда«

Но поскольку главным в философской тематике "неомарксиз-
ма" является мелкобуржуазная критика реального социализ-

ма и реального революционного рабочего движения, постоль-

ку это явление приобрело не только теоретическое, но

прежде всего политическое и практическое значение«

А«Гёде считает главной задачей борьбы против "нео-

марксизма" восстановление и анализ специфики подлинного

марксизма, уяснение основных направлений идейной борьбы,
разоблачение ложных альтернатив« Он отвергает модные в

среде "неомарксистов" утверждения об исчезновении противо-

положности между диалектическим материализмом и буржуаз-

ной философией, о безбрежности марксистской философии,

о необходимости плюрализации марксизма (при этом каждое

направление "неомарксизма" определяет свою позицию как

"аутентичную" марксистской). "Неомарксисты" говорят о

необходимости объединения марксизма (конечно, во имя

"укрепления" его позиций, его"обогащения" и т«д«) с фило-
софскими идеями Кьеркегора и Ницше, 1>ссерля и Хайдеггера,
М«Вебера и Н«Гартмана, Сореля и Фрейда, Карнапа и Поппера«
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Такое соединение "неомарксисты" считают единственным

средством возвращения к молодому Марксу и одновременно

способом "приближения к будущему"•
А.Гёде отмечает, что все эти требования "неомарк-

систов" в действительности ведут к сужению марксизма,

освобождают место позитивистскому пониманию науки и

мифам "философии жизни", утопии и вере, ведут к выхола-

щиванию подлинного содержания марксизма, утрате способ-

ности проникать в новые области и слои действительности

и сознания, к подрыву теоретической основы марксизма«

Чем больше расширяется спектр "неомарксизма", про-

должает автор, тем уже становится содержание того,что

может объединять различные его направления между собой

и в какой-то степени с марксизмом« Все направления "нео-

марксизма" нарушают теоретическое и историческое един-

ство марксизма-ленинизма, оторваны от процесса револю-

ционного преобразования общества и завоевания политичес-

кой власти рабочим классом.

"Неомарксизм" претендует на положение единственно-

го законного представителя марксизма; в полемике с марк-

сизмом-ленинизмом "неомарксизм" стремится сохранить это

положение, но в силу объективной логики борьбы он все

больше впитывает в себя антимарксизм, буржуазную фило-

софию, вынужден отказаться даже от своих мнимых связей

с марксизмом и в конце концов полностью отречься от

него,

А.Гёде полагает, что специфику различия между марк-
сизмом и "неомарксизмом" особенно выражает ответ на воп-

рос: "Что значит быть марксистом?" В этой связи он пи-

шет, что исходным пунктом критики ревизионизма (и пре-

одоления одновременно догматизма) может быть представ-

ление о марксизме как об исторически развивающейся сис-

теме идей, - представление, которое ревизионисты под-

2*
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меняют расплывчатым определением "открытой системы"

и утверждениями о якобы неизбежности противоречий меж-

ду идеологическими и научными функциями марксизма, А.Гё-

де категорически отклоняет это определение ("открытая
система"), обнаруживая в нем стремление открыть марк-

сизм для буржуазной идеологии, изъять само его содержа-

ние, классовую суть, исключить возможность его развития

в ленинизме, А.Гёде отклоняет и утверждение о невозмож-

ности определить характер изменений в теории ("что это:

дальнейшее развитие марксизма или проявление ревизио-

низма"), видя в этом, во-первых, подмену теоретической
проблемы формальной, во-вторых, стремление уклониться
от анализа исторического опыта и изучения современных

разногласий в общественном движении. Конкретный ответ

на вопрос "что значит быть марксистом?" не может игно-

рировать ленинизм, который сохраняет и развивает обще-

ственную и научную целостность марксизма, не может игно-

рировать ленинскую идею и практику партии. Динамичная

теоретическая и историческая цельность марксизма-лени-

низма "включает необходимость постоянного обновления,

дискуссий о проблемах, ждущих своего решения, но не при-

емлет "интеграции" чуждых идей" (с.80),

Вопрос "что значит быть марксистом?" - это прежде

всего вопрос революционного рабочего движения. Оппорту-
низм правого и "левого" толка проникает в рабочее движе-

ние, порождая идейные разногласия и разброд, внедряя

представление об исключительном праве интеллигенции на

обладание теорией, о неизбежной деформации марксизма
массовым движением, которое будто бы опирается только

на веру, на "ложное сознание". В диалектике теории и

практики революционного движения действительно, пишет

А.Гёде, нет абсолютного совпадения, ошибки не исключены.;

"Иерархия" теории, стратегии и тактики может быть нару-
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шена. При неблагоприятных объективных и субъективных

условиях возникает опасность доктринерства и прагматиз-

ма, тесно связанных между собой. Доктринерское толкова-

ние учения Маркса и Ленина беззащитно перед "неомарк-

сизмом11 t оно не в состоянии постичь специфическую при-
роду и внутреннюю логику теоретической борьбы, связь

между идеологическими и политическими общественными

процессами. Для доктринера осуждение - это уже опровер-

жение; он игнорирует конкретные социальные мотивы, ко-

торыми определяются происхождение и распространение

"неомарксизма", а "новую интерпретацию" воспринимает
исключительно как продукт злой воли и тупого непонима-

ния.

Единство марксизма-ленинизма и революционного рабо-

чего движения, опыт классовой борьбы, в том числе и тео-

ретической, требуют преодоления доктринерства и прагма-

тизма. Рассматриваемые в историческом масштабе прагма-

тизм в теории и доктринерство в политике - это сущест-

венные элементы "неомарксизма". "Маркойзирование" и ре-

визионизм подчиняют свои теоретические соображения так-

тике борьбы против марксистско-ленинской партии и хотят

в политике осуществить утопию, восстановленную ими в

области теории.

С 60-х годов нашего века резко возрастает интерес

к учению Маркса со стороны "марксологии". Современные

ревизионисты и ультралевые револкционаристы выдают се-

бя за истинных наследников Маркса. Правые руководители

социал-демократической партии, которые в Годесбергской

программе 1959 г. выбросили за борт последние остатки

марксизма, теперь снова чествуют день рождения Карла

Маркса и Фридриха Энгельса. Даже иезуитские отцы тор-

жественно уверяют: "Мы все являемся учениками Карла
Маркса" (с.796).
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Э.Пяир показывает, что основной причиной обраще-
ния столь пестрой по своему составу и внушительной по

размерам части буржуазных идеологов к марксизму вызва-

но тем, что перед лицом общего кризиса капиталистичес-

кой системы даже самые ревностные ее адепты не могут

более не видеть жизненную силу марксизма-ленинизма.

Буржуазные идеологи все более осознают невозможность

обосновать "жизнеспособность к будущему" капитализма

и обеспечить сохранение этой изжившей себя системы. Од-

нако именно в связи с этим они изыскивают средства для

идеологических диверсий и антисоциалистической полити-

ки империализма. Наиболее характерной чертой кризиса

буржуазной идеологии Э.Юяир считает то, что она вынуж-

дена оставаться на оборонительных позициях.

Перед лицом все более очевидной невозможности от-

вергать острые реальные противоречия, вызванные усугуб-
лявшимся кризисом капиталистической системы во всех ее

звеньях, буржуазные идеологи вынуждены обращаться к ду-

ховному арсеналу революционных классов: к идее о необ-

ходимости общественных изменений. Именно этим можно

объяснить наличие в буржуазном мире самых различных

реформистских течений.

Э.Юлир в связи с этим подчеркивает, что слова Ле-

нина о том, что враги марксизма по мере его развития

вынуждены маскироваться под марксистов, относятся се-

годня не только к ревизионистам. В то время как ралее

марксизм-ленинизм просто "отвергался" идеологами импе-

риалистической буржуазии, ныне даже откровенные анти-

коммунисты используют в борьбе против марксизма "марк-
систские аргументы". Особенностью этих "аргументов"
является то, что они фальсифицируют учение марксизма
и в этом искаженном виде используются для борьбы про-
тив реального социализма, ленинизма и коммунистического

движения.
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Рост внимания к жизни и работам Маркса и Энгельса»
усилившийся в последнее десятилетие в буржуазной идео-

логии, следует, по мнению Э.Плира, рассматривать двоя-

ко: "... с одной стороны, как растущий авторитет марк-

сизма-ленинизма в капиталистических странах и огромный

интерес трудящихся, в особенности молодежи, к учению,

составляющему теоретическую основу общественной системы

в странах успешно развивающегося социалистического сод-

ружества; с другой стороны, как стремление бур-
жуазной вдеологии подхватить этот подлинный интерес

к марксизму-ленинизму и посредством примирения его с

той литературой, которая искажает пролетарско-револю-

ционный характер марксистского учения, направить капи-

талистическую систему по безопасному пути и, даже соот-

ветственно извращая (мысли) основателей научного комму-

низма, противопоставить их ленинизму и использовать в

идеологических диверсиях против коммунистического движе-

ния и социалистических стран'^сво:!). В этом Э.Юлир

видит главную задачу буржуазной марксологии. Она харак-

теризуется им как важное средство идеологической дивер-

сии в рамках империалистической глобальной стратегии.

Э.Юдир выделяет шесть проблем и направлений марк-

систских идей, которые чаше всего искажаются в буржуаз-
ной марксологии или же мелкобуржуазной ревизии. Во-пер-

вых, учение Маркса и Энгельса об исторической миссии

рабочего класса объявляется устаревшим, на его место

ставятся другие общественные силы, преимущественно ин-

теллигенция. Во-вторых, извращается и объявляется излиш-

ней революционная партия рабочего класса, в особенности

при строительстве социализма. В-третьих, отвергается

единство марксизма-ленинизма, а также единство научного

мировоззрения и рабочего движения. В-четвертых, на мес-

то революционной теории ставится тезис о реформах как

о единственно возможном пути изменения общественных от-
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ношений« В-пятых, широко проповедуются идеи "демокра-
тического социализма" как альтернативы 'тоталитарнымС
бюрократическим*и "этатическим" формам государства, в

основе которых лежит диктатура пролетариата. И, нако-

нец, в-шестых, ведется кампания против исторического

материализма и научного коммунизма и подвергается сом-

нению закономерность победы социализма и коммунизма.

При этом отрицание закономерного хода истории означает

одновременно отказ от последовательного материализма

и материалистической диалектики.

По мнению Э.Плира, существуют два основных направ-

ления в буржуазной идеологии. Первое он называет "про-
империалистическим", т.е. связанным с открытой враждеб-
ностью к маркоизму-ленинизму и реальному социализму;

сюда же относятся идеологические концепции социал-демок-

ратизма« Второе направление охватывает различные "мелко-

буржуазные11 течения. Это - современный ревизионизм,

мелкобуржуазная критическая позиция Франкфуртской шко-

лы и левый радикализм.При оценке направлений следует

учитывать, что их общей теоретико-идеологической плат-

формой служат иллюзорно нейтральные концепции "индуст-
риального общества", а также различные теории конвер-

генции.

Указанные направления буржуазной идеологии в за-

висимости от того или иного способа толкования Маркса
имеют свою специфику и общие особенности, определяемые

социально-экономическим и политическим положением от-

дельных фракций буржуазии, мелкой буржуазии, интелли-

генции и определенной части рабочего класса в условиях

государственно-монополистического капитализма. Хотя

классовые корни различных направлений буржуазной марк-

сологии являются решающими, все же следует учитывать

и момент относительной самостоятельности "марксологии",
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обусловленный в немалой мере теми идеалистическими фи-

лософскими влияниями, которые она испытывает. Это обна-

руживается в субъективизации общественных закономернос-

тей, в мысли о том, что категория отчувдения является

центральной в марксизме, в попытках антропологического

толкования проблемы человека, вне его принадлежности

к определенным классам, в попытках противопоставить

"молодого" и "зрелого" Маркса и т.п. В этой связи Э.Шир
пишет: "Подчинение марксистского классового анализа и

политической экономии мнимой "Марксовой антропологии"
является выражением субъективно-идеалистической интер-

претации Маркса различными "марксологами" (с.806).

Идеализм как философская основа "марксологии" осо-

бенно проявляется в отрицании независимой от человека

объективной материалистической диалектики, в "дополне-
нии" марксизма ницшеанством, фрейдизмом, экзистенциа-

лизмом и т.д. Для этического обоснования так называемого

"демократического социализма" широко используются неокан-

тианские и неопозитивистские идеи. Если неокантианство

служит идейной основой проповеди "общих" моральных цен-

ностей "социальных партнеров", то неопозитивизм своим

отрицанием объективных закономерностей общественного раз-

вития способствует утверждению незыблемости капитализма.

Отвергая открытые марксизмом общие закономерности
общественного развития, социологи-позитивисты заявляют,

что наиболее ценным в трудах Маркса и Энгельса являются

отдельные анализы из области политической экономии. Одна-

ко эта "ценность" оказывается, как подчеркивает Э.Юлир,
искаженной интерпретацией марксистского учения о росте

производительных сил как необходимом условии обществен-

ного прогресса.

Э.Шир останавливается на характеристике общих для

всех "марксологов" методов извращения работ Маркса и Эн-
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гельса и показывает, что основным приемом этого извра-

щения является неисторический способ рассмотрения, в

частности вздергивание отдельных цитат из контекста

и их произвольная интерпретация, игнорирование истории

развития марксистской мысли, противопоставление друг

другу идей Маркса, Энгельса и Ленина.

Э.Плир приходит к выводу, что основным содержани-

ем кризиса буржуазной идеологии вообще и "маркетологии",
в частности, является то, что ей принципиально не удает-

ся осуществить собственную основную задачу: отделить

революционное рабочее движение от марксизма-ленинизма

и удержать под своим влиянием оппозиционные силы бур-
жуазного общества« Более того, буржуазная "маркетология"

парадоксальным образом подтверждает жизненную силу марк-
сизма-ленинизма и усиливает интерес к этому учению со

стороны все более широких масс трудящихся.

Возникшая в начале XX в« в буржуазной идеологии

мысль о критическом преодолении марксизма или, как вы-

ражаются современные критики Маркса, его "рецепции",
взамен "устаревших" и даже консервативных голосов о

его упразднении, принимает в настоящее время форму "все

более тонкой фальсификации, все более тонких подделок

антиматериалистических учений под марксизм. •• и в по-

литической экономии, и в вопросах тактики, и в филосо-

фии вообще, как в гносеологии, так и в социологии"

(П, с.35).

Подчеркивая актуальность ленинского вывода о том,

что по мере усиления влияния марксизма его враги вы-

нуждены "маскироваться" под марксистов, Бауэрманн Р.,

Гейер К., Юлир Э. - авторы монографии "Нищета марксо-

логии" считают, что усилившийся после второй мировой

войны интерес буржуазных идеологов к марксизму вызван

главным образом их оборонительной реакцией на успехи
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социализма и международного революционного рабочего
движения. Действительно, интерес к философии марксизма,
особенно в Западной Германии, после длительного замал-

чивания и преследования марксистской мысли принял вну-

шительные размеры. По свидетельству прессы, в Западной

Германии нет ни одного серьезного издания, которое ни

вело бы дискуссий о марксизме, что в недалеком прошлом

вряд ли было возможно. Только в период с 1964 по 1967 г.

в ФРГ вышло свыше 400 публикаций, посвященных Марксу и

Энгельсу (с.16). Не в последнюю очередь этот интерес

связан в системе господствующей идеологии с развернув-

шейся кампанией по теоретическому обоснованию "буржуаз-

ной критики марксизма". Под видом изучения марксизма

доказывается, что марксистско-ленинская теория якобы

не в состоянии дать правильный ответ на вопросы о сов-

ременном и будущем развитии человечества.

С другой стороны, марксистская мысль действительно

серьезно изучается не только коммунистами и передовыми

рабочими Западной Германии, но и представителями так

называемого "антиавторитарного движения", в среде интел-

лектуальной оппозиции и студенчества, которые наталки-

ваются на проблемы, требующие именно марксистского ис-

толкования. Лозунг студенчества "Маркса в университеты"

отражает большой интерес молодежи к марксистским идеям,

в которых она находит аргументацию для критики империа-

листической системы.

В 1956-1968 гг. коммунистическая партия в Запад-

ной Германии была запрещена. Это усилило влияние лево-

радикальных и анархистских, мелкобуржуазных по своей

сути теоретиков, выступивших за "улучшение", "развитие"
марксизма, его приспособление к буржуазной идеологии,

естественно, путем "снятия" революционной функции марк-
сизма. Авторы подчеркивают при этом, что извращение
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теоретического наследия Маркса и Энгельса "самым тес-

ным образом связано с буржуазной "критикой" Ленина"

(с.15). Нападки на ленинизм как марксизм нашей эпохв

становятся глобальной стратегией идеологов империализма.

Часто в буржуазной литературе термин "марксология11

используется как характеристика течения, целью которого

является исследование теоретического наследия Маркса.
В этой связи авторы считают, что было бы иллюзией ду-

мать, будто интерес буржуазных "марксологов" к идейному
наследию Маркса и Энгельса вызван чисто академическими

соображениями. Определяющим признаком "марксологических"
концепций является не само по себе обращение к этому

наследию, а то, что в этом обращении всегда присутствует

осознанная или неосознанная установка на извращение, а

в конечном счете на опровержение марксизма-ленинизма.

Мотивы этого извращения, а также тот способ, каким оно

осуществляется, позволяют сделать вывод о наличии диф-

ференциации внутри "марксологии".
Одним из ее главных направлений являются концепции

и теории, идущие непосредственно от идеологии господст-

вующей империалистической буржуазии. Общей идейной плат

формой извращения основных понятий материалистического

понимания истории служат теории "единого индустриально-
го общества". Человеческая история трактуется не как

смена прогрессивных экономических формаций, но как ко-

личественное развитие "стадий роста" производства и

распределения. Цепляясь за рекламируемую теоретиками

индустриального общества псевдооптимистическую "альтер-

нативу" реальному социализму, постулирующую устремлен-

ность к будущему империалистического общества, авторы

"марксологических" концепций намеренно обходят молча-

нием теоретически обоснованную Марксом и Энгельсом не-

избежность перехода от капитализма к социализму и уче-

28



ние об исторической миссии рабочего класса*

Одним из приемов буржуазной "марксологии" являет-

ся позитивистский принцип разделения науки и идеологии,

по которому марксизм истолковывается, с одной стороны,
как "догматическое вероучение", которое недоказуемо
и неопровержимо, и, с другой стороны, "содержит науч-

ные высказывания" (с.21). Авторы книги приводят точку

зрения Эрнста Топича, предпринявшего попытку доказать»

будто марксизм есть переходная ступень от "эры метафи-
зики", которая тесно связана с "провиденциалистским"
толкованием исторических законов, к "эре строгой науки

и идеологии" (85,с.264).
В системе буржуазной "марксологии" последних лет

усиливается влияние тех, кто выступает за социал-рефор-

мистское прочтение произведений Маркса и Энгельса* Иде-

ологи социал-демократизма часто используют прием про-

тивопоставления гуманистической и революционной частей

их учения, превращая основоположников научного комму-

низма из пролетарских гуманистов и революционеров в

классово-нейтральных мыслителей.

Специфическим вариантом буржуазной идеологии, на-

целенным на подрыв "изнутри" международного коммунис-

тического движения, является современный ревизионизм,

выступающий с лозунгом "назад к аутентичному Марксу!"

Выпячивая на передний план проблему отчуждения чело-

века в "индустриальном обществе", ревизионисты замыка-

ют марксистское философское учение в рамки идеалисти-

ческой теории о "целостном человеке" или "гуманистичес-

кой философии практики".

Сторонников различных ревизионистских версий сбли-

жает, по мнению авторов, "субъективистская интерпрета-

ция Маркса", попытка стать в позу независимых критиков

(с позиций "недогматичеоки" истолкованного Маркса,глав-
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ным образом "молодого") как империалистических поряд-

ков, так и практики социалистического строительства. На

деле же9 как подчеркивают авторы, "ревизионизм наших

дней является не Современным марксизмом"f как он охот-

но себя представляет, а буржуазной идеологией внутри
коммунистического движения" (с.29).

С ревизионистской интерпретацией идей Маркса и Эн-

гельса смыкается позиция представителей "критической

теории общества" Франкфуртской школы, которые, ратуя
за создание "западного марксизма", требуют пересмотра
основных марксистских положений, противопоставляя диалек-

тико-материалистическое объяснение мира его револю-

ционному изменению. В концепциях франкфуртских теорети-

ков марксизм редуцируется до "критической теории", за-

дача которой сводится к разоблачению иллюзий "естест-

венной данности" капиталистических отношений. Для отно-

шения Франкфуртской школы к марксизму характерно рас-

смотрение проблемы отчуждения и критика идеологии как

центральных в марксизме, утверждение, будто не сущест-

вует реально "диалектики природы" и поэтому материалис-

тическая диалектика применима лишь к обществу, а также

противопоставление материалистической диалектике идеа-

листической субъект-объектной диалектики.

Марксизм истолковывается как критика "тоталитарных"

порядков, существующих, с точки зрения франкфуртских

псевдомарксистов, равным образом как в империалистичес-

ких системах, так и в реальном социализме. Отсвда и

тесная связь между Франкфуртской школой и левым ради-

кализмом, который свою "глубокую враждебность к инсти-

тутам буржуазного общества абсолютизирует по отношению

к любым институтам, организациям и авторитетам, игно-

рируя с самого начала их классовую сущность" (с.34).

!^аспринимая революционную теорию марксизма в трактовке
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франкфуртских теоретиков, представители леворадикаль-

ного движения интерпретируют марксизм крайне субъекти-

вистски и односторонне. Придерживаясь теории спонтан-

ности, теоретики левого радикализма утверждают, в част-

ности, что ее авторство принадлежит Марксу, признавав-

шему якобы полную зависимость классового сознания эксп-

луатируемых слоев населения от их материального положе-

ния. Одной из характерных особенностей левого радика-

лизма является его антикоммунистическая направленность,

стремление дискредитировать марксистско-ленинские пар-

тии, отождествление революционной дисциплины с бюрокра-

тией. Антикоммунистическая установка левого радикализма,

исповедующего истрепанные троцкистские лозунги по от-

ношению к реальному социализму и к коммунистическому

движению, несмотря на псевдореволюционный активизм его

сторонников, дает основание авторам книги для оценки лево-

го радикализма как специфического варианта буржуазной

идеологии.

Таким образом, в оценке основных течений буржуаз-

ной "марксологии" немецкие марксисты приходят к выводу,

что к "марксологии" следует относить не только открыто

буржуазных авторов , но и отражения марксизма в мелко-

буржуазном реформистском и леворадикальном сознании,

поскольку последнее связано с общей империалистической

стратегией, направленной на дискредитацию реального со-

циализма с помощью тех или иных вариантов извращения

идейного наследия Маркса и Энгельса.

В заключение вводного критического анализа основ-

ных направлений буржуазной "марксологии" авторы книги

п

1}
Такой взгляд имеется, например, в работе: Белки-

ной Г.Л, Философия марксизма и буржуазная "марксология"
M.f I972.
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делают вывод, что, несмотря на классовую заинтересо-

ванность империалистических кругов в усилении "марксо-
логических" концепций, последние находятся в состоянии

кризиса, ибо успехи социализма и мирового коммунисти-

ческого движения убедительно подтверждают действенную

силу марксистско-ленинских идей.

Основная часть книги немецких марксистрв посвяше-

на разбору того, по каким пунктам идейное наследие

Маркса и Энгельса подвергается наибольшим нападкам и

извращению в буржуазной "марксологии", включая те ее

основные направления, о которых речь шла выше.

В современной "марксологической" литературе, пожа-

луй, не найдется ни одной работы, которая не ревизовала

бы марксистское учение об объективных закономерностях

общественного развития, о причинах, движущих силах и

законах исторического процесса. С точки зрения откро-

венно империалистических и социал-реформистских идео-

логов, Маркс своим отождествлением смысла истории с объ-

ективными законами общественного развития был вынужден

воспринять идею детерминизма и показать развитие обще-

ства как естественноисторический процессf что привело

его к "вере" в неизбежность перехода от капитализма к

социализму. Авторы книги критикуют два аргумента,наи-

более часто используемых в буржуазной "марксологии" в

ее борьбе против марксистского учения о социальных

закономерностях: во-первых, утверждение, будто формули-

рование гипотезы о законах развития общества возможно

лишь постольку, поскольку марксисты выходят за пределы

опыта. Поэтому эта гипотеза якобы не может быть крите-

рием научной теории и должна рассматриваться как миро-

воззренческая спекуляция. Во-вторых, тезис, согласно

которому само понимание развития общества как законо-

мерного процесса возникает вследствие "недопустимого
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переноса" естественных законов на общество. Отсюда уче-

те Маркса и Энгельса об историческом детерминизме объ-

является изначально ложным.

Критикуя эти "аргументы", авторы видят их несостоя-

тельность прежде всего в том, что "маркеологи" преврат-
но истолковывают разработанную Марксом и Энгельсом тео-

рию прогресса в духе "исторической телеологии11. Приводя
выдержки из работ Вилли Эйлера, Норберта Лезера и Эрнс-
та Топича (85,25,55), обвиняющих основоположников научно-

го коммунизма в фатализме, "мессианизме", эсхатологич-

ности и других подобных грехах, немецкие марксисты убе-

дительно показывают, что "по существу нет никакого раз-

личия между правыми социал-демократическими идеологами

и остальными империалистическими идеологами в аргумента-

ции, направленной на извращение научного характера тео-

рии Маркса и Энгельса11 (с.49).

Буржуазные "марксологи" выступают чаще всего про-

тив марксистской концепции социального прогресса, осно-

вывапцейся на научном предвидении перехода общества к

комцунизцу. Обвинение в финализме строится на

той зыбкой почве, что Маркс, несмотря на критику мис-

тификаций гегелевской диалектики, не избежал посту-

лирования замкнутости диалектической схемы развития.

Отвергая демагогический смысл подобного утверждения,

игнорирующего ту полемику, которую вели Маркс и Энгельс

в "Святом семействе" и в "Немецкой идеолога** (2,3) оо

спекулятивно-умозрительной конструкцией идеалистической
диалектики Гегеля, авторы подчеркивают, что Маркс и Эн-

гельс никогда не говорили о коммунизме как о конце ис-

тории.

Телеологическое искажение марксового учения о

законах общественного развития тесным образом связано

с другим "аргументом**, уравнивающим марксистское уче-
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ние о развитии общества с лапласовской идеей естествен-

ной детерминации. Отрицание применимости принципа де-

терминизма в общественных науках "марксологи" мотиви-

руют тезисом о несводимости социальных процессов к при-

родным» намеренно обходя молчанием указания Маркса и

Энгельса о недопустимости сведения материалистического

понимания истории к механистическому "экономическому"

детерминизму. Ссылаясь на высказывания Энгельса, авто-

ры книги дают решительный отпор тем, кто пытается припи-

сать марксизму отождествление форм и способов проявле-

ния объективных законов в природе и в обществе. Процесс

развития общества имеет ту специфику, что "осуществля-
ется лвдьми и представляет собой результат их деятель-

ности" (с.63).
В понятие истории общества как "естеотвенножстори-

ческого процесса" Маркс и Энгельс вкладывали то значе-

ние, что только с переходом к общественному производст-

ву человеческая история начинает быть историей в под-

линном смысле этого слова, с одной стороны, а с другой -

то, что лвди не могут создавать свою историю произвольно

и должны сообразовывать свою деятельность с объективны-

ми условиями и обстоятельствами. Отрицание исторической
необходимости является основной чертой буржуазной "марк-

сшюгии", которая в своем страхе перед объективным хо-

дом истории прибегает к иррационализму и крайнему субъ-

ективизму« Последнее особенно характерно для антрополо-

гичеоких попыток извращения марксистского учения об об-

ществе, получивших большое распространение в современ-

ном ревизионизме, среди идеологов Франкфуртской школы

и левого радикализма.

Излюбленным приемом, служащим ревизионистам для

искажения исторического детерминизма, как отмечают ав- г

торы, является утверждение, что "Марксова философия S
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есть гуманизм, а не сциентизм" и что постулирование

Марксом существования закономерностей "неразрывно овя-

зано с человеческой свободой, с творчеством человека"

(с.71). Это заявление позволяет ревизионистам (в част-

ности, служило основанием для представителей "Праксиса")
считать учение Маркса о коммунизме и его программу соз-

дания оптимальных условий для всестороннего развития

личности следствием сугубо антропологического подхода к

истории. Точно так же они стремятся и экономические ис-

следования Маркса объяснять потребностями антропологии«

Экстремистские сторонники "философии практики" Гайо

Петрович, Милан Кангрга, Светозар Стоянович (78,80) ут-

верждают, что материя, природа являются-де для Маркса

продуктом и результатом человеческой деятельности, а

человек - "сущностью практики". Подобная интерпретация,

подчеркивается в книге, приводит ревизионистов к неиз-

бежной антиномии: "Либо признать существование объек-

тивных законов, либо - возможность изменения лвдьми об-

щественных отношений" (с.76)* В действительности для

Маркса никакой антиномии здесь нет: практически дея-

тельное отношение индивидов к миру не только не исклю-

чает, но и предполагает знание объективной возможности

и необходимости изменения общественных отношений«

Субъективистское рассмотрение исторического процес-
са преимущественно как движения разума, просвещения и

отрицание диалектико-материалистического понимания прог-

ресса делает позицию загребских и иных ревизионистов

схожей с идейно-теоретической платформой Франкфуртской
школы, которая определяет характер общества вне анали-

за его реальной экономической структуры, а в связи с

характером "господства объекта над субъектом". Не приз-
навая объективно существующей закономерности, эта пози-

ция искусственно подменяет анализ реальных социально-

3*
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экономических явлений исследованием их понятийных форм.
Так, по Адорно, историческое развитие есть процесс ос-

вобождения субъекта от чуждых сил общества и природы,

и в конечном счете от действия объективных законов.

Идеалистически непомерно раздувая роль субъективного

фактора в истории, франкфуртские теоретики с этих пози-

ций обвиняют теорию прогресса Маркса в "объективизме"

и "позитивизме" и утверждают, что человек благодаря

своим творческим возможностям может достигнуть "царства

свободы" независимо от признания и познания объективных

законов* Не уданительно,Ш!шут авторы, что именно за эту

"идею" франкфуртских философов ухватились сторонники

леворадикального акционизма, по мысли которых достаточ-

но лишь одной "революционной воли", чтобы осуществить

переворот в общественных отношениях. Концепции "спонтан-

ности", проповедуемые буржуазными и ревизионистскими

идеологами, опровергаются научной политикой партии ра-
бочего класса, тем не менее они не могут не играть в

современных условиях на руку контрреволюции, и поэтому

необходима решительная борьба с волюнтаризмом в теории

и политике (с.83-84).

В попытках буржуазных идеологов извратить марксист-

ское учение о взаимодействии объективных условий и субъ-
ективного фактора весомое место занимают концепции о

прекращении классовой борьбы, об исчезновении рабочего
класса как революционного субъекта. На самом деле ощуще-

ние невыносимости капиталистических отношений охватыва-

ет в настоящее время все сферы общества. Поэтому роль

рабочего класса объективно не только не ослабевает, но

и усиливается. С точки зрения Маркса и Энгельса,решаю-
щим фактором осуществления рабочим классом объективно

обусловленной исторической миссии является его полити- о

ческое сознание и организованности овладение им револю- ^
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двойной теорией, научным мировоззрением, а также орЭД-

низушая и направляющая деятельность револшионной пеф-
тии.

Именно эти основополагающие марксистские положе-

ния подвергается наибольшей ревизии и извращению в бур-

жуазной "марксологии", для которой характерно, во-пер-
вых, утверждение, что "рабочий класс, в том смысле,как

его понимал Маркс, исчезает и что решающую роль в обще-

ственной жизни начинает играть интеллигенция" и, во-

вторых, что "рабочий класс в настоящее время не являет-

ся более революционным, он лишился своего революционно-

го потенциала" (с.93).

Разоблачая буржуазные легенды об "исчезновении"

рабочего класса, авторы считают, что одним из основных

источников этого мифа является ложное толкование тех

существенных критериев, посредством которых Маркс и Эн-

гельс определяли понятие "рабочий класс". Буржуазные
"марксологи" обычно извращают это понятие двояким обра-
зом« Часть из них, игнорируя основной признак различия

классов по их отношению к средствам производства, к

собственности, мыслят под пролетариатом класс, связан-

ный с тяжелым физическим трудом и обреченный на нищету«

Естественно, что при таком определении легко прийти к

выводу, что в современных условиях пролетариат исчезает.

Другая часть (в первую очередь леворадикальные идеологи)

видит основной критерий понятия"рабочий класс"в его свя-

зи с наиболее прогрессивной техникой и организацией
производства, т.е. отвлекаясь от всех социально-эконо-

мических условий его существования. При таком определе-

нии нетрудно проложить мост к "доказательству" ведущей
роли интеллигенции.

Вступая в полемику с защитниками идеи "исчезнове-

ния" рабочего класса в силу изменившейся формы его тру-
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да, немецкие марксисты приводят факты из реальной со-

циально-политической и экономической жизни ФРГ и дру-

гих капиталистических стран9 убедительно свидетельст-

вующие о том, что решающим признаком пролетариата как

класса является его социально-экономическое положение

в обществе. Например, заработная плата и доходы рабо-
чих и служащих в ФРГ с 1950 по 1968 г. повысились на

242,3#, в то время как прибыль монополий увеличилась
на 578,3J& (см.с.ЮО).

Несостоятельными оказывается и попытки Юргена Ха-

бермаса, Михаеля Мауке (37,с.71) и других доказать,

будто рабочий класс не представляет собой сегодня глав-

ную производительную силу. Их основной тезис сводится

к тому, что Марксова теория трудовой и прибавочной сто-

имости не "работает" в современных условиях, ибо харак-

тер распределения материальных благ и их потребление

зависят сегодня не столько от производства, сколько от

"институциональных рамок" и, как будто бы признавал сам

Маркс, от общего состояния науки и прогресса технологии

и применения этой науки на производстве. Наука и техни-

ка становятся якобы независимым источником прибавочной
стоимости, и поэтому полностью стираются различия между

пролетариатом ж интеллигенцией. Подвергая критике сто-

ронников этого "варианта" исчезновения рабочего класса,
его превращения в "новый класс", авторы книги убедитель-
но показывают, что развитие внутренней структуры рабо-
чего класса в условиях НТР не дает никаких поводов для

утверждения о разложении рабочего класса. Напротив, в

связи с растущей пролетаризацией новых слоев буржуазно-
го общества усиливаются тенденции к объединению и сбли-

жению его отдельных слоев и групп (см.с.107).
В то время как эти варианты буржуазной идеологии

характеризуются стремлением субъективизировать классовые
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противоречия ссылкой на радикальное изменение формы и

характера труда рабочего класса, другие варианты пыта-

ются навязать мнение, будто в основе Марксова утверж-

дения о революционной роли рабочего класса лежит теория

обнищания. А так как в революционной теории Маркса, по

мнению этих идеологов,рост и потенция пролетариата обус-
ловливаются "отсутствием материальных компенсаций", то

сегодня в связи с неуклонно повышающимися "стацдартами
жизни" рабочий класс делается безразличным к тому, кто

располагает средствами производства. Отсвда его револю-

ционная потенция сводится на нет, исчезает "адресат"
для революционной теории, или, как говорят буржуазные
"марксологи", "голове критики недостает, таким образом,

сердца". Однако утверждение, будто революционная потен-

ция рабочего класса и его сознание автоматически выте-

кают из его нищенского положения в буржуазном обществе,
не выдерживает критики. Опираясь на выводы классиков

марксизма-ленинизма, авторы книги показывают, что и се-

годня развитие классового сознания у рабочих происходит
по мере вовлечения их в классовую борьбу, по мере при-

обретения ими опыта борьбы и осмысления основных интере-

сов всего класса. В этой связи роль марксистско-ленино-

кой партии состоит в том, что она помогает им на основе

революционной теории перешагнуть рамки спонтанности пов-

седневного опыта борьбы за улучшение материального поло-

жения и постичь сущность капиталистических отношений.

Таким образом, рекламируемые буржуазными идеологами фак-

ты повышения уровня материальной жизни, увеличения реаль-
ной заработной платы, сокращения продолжительности рабо-
чего времени, если даже и позволить себе безоговорочно
согласиться с такими утверждениями, не дают никаких

оснований для вывода об "интеграции" рабочего класса

современным капитализмом. Напротив, они служат свидетель-
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ствоы социального признания и растущего влияния рабо-
чего класса в обществе.

Чтобы разорвать международное единство и сплочен-

ность рабочего класса, "марксологи" различных направле-
ний утверждают, с одной стороны9 что Маркс и Энгельс

будто бы рассматривали интернационализм как "утопию"
и что пролетарский интернационализм исключает осуществ-

ление национальных интересов рабочего класса. С другой

стороны, эти национальные интересы интерпретируются в

духе буржуазного национализма,с тем чтобы внести рас-

кол в меадународное рабочее и коммунистическое движение.

Однако, как отмечают авторы книги, реальная борьба меж-

дународного рабочего класса за социализм, мир и демокра-

тию опровергает измышления буржуазных и ревизионистских

идеологов об исключительности национальных интересов

пролетарского движения в отдельных странах. Пролетарс-
кий интернационализм сегодня, в условиях острой борьбы
с империализмом не только не представляет собой "утопию",
но "является жизненным принципом мирового коммунистичес-

кого движения" (с,134).

Большой интерес представляет критика немецкими

марксистами буржуазных и ревизионистских извращений

марксистско-ленинского учения о революционной партии

рабочего класса. Это учение подвергается нападкам по

двум основным линиям: по линии искусственного конструи-

рования противоречий в этом вопросе между классиками

марксизма-ленинизма и, во-вторых, путем создания различ-

ных моделей марксизма и утверждения о возможности его

мйогозначного истолкования.

t Авторы показывают, что во всех принципиальных воп-

росах, касающихся сущности, функции и исторической за-

дачи пролетарской партии между Марксом и Энгельсом, с

одной стороны, и Лениным - с другой, существует полное
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единство« Е&инство марксистско-ленинского учения о пар-

тии состоит, по мнению авторов книги, в том, что Маркс,
Энгельс и Ленин рассматривают ее как решающий инстру-
мент пролетариата в осуществлении его исторической мис-

сии, подчеркивают ее пролетарский характер, видят в

ней воплощенное единство научного коммунизма и рабочего

движения, указывают на ее авангардную роль, на интерна-

ционалистский характер ее деятельности и, наконец,

разрабатывают основные принципы ее организационного

строения, особенно ввделяя принцип демократического цент-

рализма, необходимость строгой партийной дисциплины

(с.144-148).

Другая линия борьбы против марксистско-ленинского

учения о партии рабочего класса, которая тесно связана

с первой, заключается в том, что фальсификаторы марксиз-
ма всячески пытаются разрушить мировоззренческое един-

ство и сплоченность коммунистических партий, проповедуя
идею о "необходимости плюралистического марксизма". Так,

ревизионисты Э.Фишер и Ф.Марек заявляют, что ленинское

учение о партии нового типа является будто бы специфи-

ческим русским явлением (28). Нападки на Ленина, как

убедительно показывают авторы книги, оказываются для

буржуазных "марксологов" лишь поводом для утвервдения,

будто партия является чем-то совершенно внешним по от-

ношению к рабочему классу или провозглашения столь же

вздорной идеи, что Маркс и Энгельс отстаивали теорию

тождества класса и партии (87). Последнее утвервдение

характерно как для профессионального антикоммуниста

Бертрама Д.Вольфа, так и для ревизионистов из группиров-

ки "Манифесто" в Италии, что лишний раз свидетельствует

о близости различных "марксологических" концепций.
Для того чтобы противопоставить взгляды Маркса и

Энгельса на роль партии, с одной стороны, и Ленина - с
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другой, буржуазные "маркеологи" прибегают также к "вер-
сии" 9 согласно которой Маркс и Энгельс изображаются как

сторонники слепого исторического детерминизма, убежден-

ные в "естественной" гибели капитализма, и отевда само

существование партии как сознательного авангарда делает-

ся излишним* С другой стороны, они характеризуют Ленина

как волюнтариста, поставившего цель осуществить револю-

цию в одной отсталой стране и создавшего партию в каче-

стве инструмента для реализации этой цели. Авторы под-

черкивают, что подобные искусственные конструкции буржу-

азных идеологов опровергаются общеизвестными фактами

из истории формирования и развития марксизма, свидетель-

ствующими о том, что Маркс и Энгельс никогда "не верили

в спонтанное появление научного пролетарского классо-

вого сознания" (с.160).

Большое место в книге немецких марксистов уделяется

критике социал-демократического оппортунизма с его ло-

зунгом "партия открыта для всех", отрицающего ее клас-

совый характер и выдвигающего иллюзорную идею создания

"народной партии". Идеологи социал-демократизма заявля-

ют, будто Маркс и Энгельс, будучи приверженцами демокра-
тической традиции в западноевропейском рабочем движении,

выступали против прочной (партийной) организации и дисцип-

лины, тогда как Ленин видел в партии организацию, цели-

ком построенную на централистских и диктаторских принци-

пах. Опровергая эти домыслы буржуазных и реформистских
теоретиков, авторы показывают, что они возникают как след-

ствие абсолютизации тех или иных периодов развития марк-

систско-ленинского учения о партии и что их главная цель

состоит в дискредитации ленинизма и коммунистической
партии.

Ленинское учение, утвервдает, например, Г.Маркузе,
обосновывает "советско-марксистское" господство партии
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над классом и необходимость его подчинения "бюрократи-
ческому аппарату"• На самом деле смысл того, что Г.Мар-
кузе именует "господством", заключается в требовании

партийной дисциплины и укрепления организации, требова-

нии, перед которым мелкобуржуазные теоретики, как под-

черкивают авторы книги, испытывают настоящий ужас (с.174).

Авторы указывают, что попытки разорвать единство ре-

волюционной партии и марксистско-ленинского мировоззре-

ния имеют цель подорвать сплоченность мирового коммунис-

тического движения. При этом вообще отрицается истори-

ческая связь между марксизмом и рабочим движением, а

сам марксизм изображается как плюралистическая доктрина,

внутри которой возможны как революционные, так и рефор-
мистские варианты. Марксизм будто бы может быть одина-

ково представлен как ленинизм, как теория "этического

социализма", как австромарксизм, троцкизм, маоизм, ста-

рый и новый ревизионизм, как "критическая теория" и т.д.

Возможность многозначного толкования марксизма якобы

вытекает из наличия в нем самых противоположных тенден-

ций: "демократическо-либеральной" и "революционно-дикта-
торской", "теоретической" и "практической", "сциентист-
ской" и "гуманистической" и т.д. Концепция "плюралисти-

ческого" марксизма оборачивается, как справедливо счи-

тают авторы книги, плюрализмом в идеологии, направлен-

ным "против единства и сплоченности научного мировоз-

зрения рабочего класса и прежде всего против ленинизма

как марксизма нашей эпохи, против Советского Союза как

его первого практического воплощения" (с.185h

Наиболее сильным нападкам и извращению в буржуазной

"марксологии" подвергается вопрос о классовой сущности

политической власти, о необходимости диктатуры пролета-

риата. И это не удивительно, так как вопрос о завоевании

политической власти является краеугольным камнем марк-

43



oicTCRoft революционной теории и неотъемлемой составной

частью исторической миссии рабочего класса. Основным в

фальсификации марксистско-ленинского учения о государст-

ве являются нападки на открытие Марксом и Энгельсом со-

циально-экономической детерминированности государства
и права. Центральное положение марксизма о том, что все

политико-юридические формы и институты обусловлены в ко-

нечном счете строем объективно складывашихся экономи-

ческих отношений классового общеотва, толкуется совре-

менными идеологами буржуазии и правой социал-демократии

как "устаревшее". Абсолютизируя самостоятельность "инс-

титуциональных рамок" буржуазного общества, они изобра-
жают государство как некий "стоящий над классами" инсти-

тут, могущий служить орудием осуществления социальных

реформ, изменения и улучшения общества« К.Поппер харак-

теризует в этой связи учение Маркса и Энгельса о классо-

вой сущности государства как "марксистскую сказку" (73).

Аргументы буржуазных "марксологов" сводятся к тому,

что в современном капитализме политика уже настолько от-

делилась от экономики, что приобрела новое качество ре-

гулирования процеосов воспроизводства и контроля над ни-

ми. Отсвда современное буржуазное государство изображает-
ся как государство "воеобшего благоденствия", служащее
всем общественным силам. По мнению авторов книги, корен-

ной причиной, вызывающей настойчивое стремление идеологов

империалистической буржуазии запутать, исказить вопрос о

государстве, является то обстоятельство, что в ходе сорев-

нования социализма и капитализма на международной арене
все явственнее проявляются преимущества социалистической

политической системы над капиталистической.

Стремление как-то затушевать это преимущество и реа-

лизуется в проповеди классовой нейтральности буржуазного

государства, в отрицании его сущности как орудия господ-
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ства одного класса над другим, Раймон Арон, например,
прямо заявляет9 что политическая система капитализма

столь же мало определяется властью монополистов, как и

политическая система социалистического общества властью

пролетариата. Авторы книги показывают, что отрицание

Р.Ароном и другими буржуазными идеологами неразрывной

связи между капиталистическим государством и монополия-

ми является "специфическим отправным пунктом "теории
индустриального общества", игнорирующей производствен-

ные отношения и сводящей все к производительным силам

и технической мощи общества..." (с.198).

Разумеется, отмечают авторы, функция государства
не исчерпывается лишь организованным насилием одного

класса над другим. Для того чтобы функционировал та-

кой сложный организм, как общество, требуется всякий

раз определенный уровень его управления и организации.

Однако отождествлять на этом основании государство и

управление общественными процессами неправомерно, ибо

при этом игнорируется исторический характер государства

и его классовая сущность.

Концентрируя усилия на "теоретическом обосновании"

антикоммунистических доктрин, буржуазные "марксологи"
особенно большое внимание уделяют разработке псевдоде-

мократических учений, изображающих капитализм как "сво-

бодный мир", а реальный социализм как "тоталитаризм" и

организационную систему "подавления личности". В "парк-
оологическом" освещении эта концепция обосновывается

противопоставлением демократии диктатуры. В свете тако-

го разграничения К.Маркс z Ф. Энгельс представляются

как защитники "чистой" демократии, враждебной всякой

диктатуре, отовдествляемой "марксологами" с социалисти-

ческой государственностью и коммунистическим самоуправ-

лением. Согласно И.Фетчеру, например, К.Маркс видел в
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"диктатуре класса" лишь одну из форм государственного

принуждения, опирающегося на подавлявшее большинство

населения» в то время как "Ленин толковал понятие дик-

татуры как употребление власти со стороны полномочного

меньшинства, не связанного ни с каким законодательством91

(26,28). Приведя соответствующие высказывания Ленина,
свидетельствующие о том огромном значении, которое он

придавал активному включению народных масс в управле-

ние государством и социалистической законности, авторы

вскрывают несостоятельность попытки Фетчера сконструи-

ровать мнимое противоречие между Марксом как сторонни-

ком "чистой" демократии и Лениным как защитником "дикта-

торского господства меньшинства". Цель подобных попыток

состоит в дискредитации социалистической действитель-

ности (с.211).

Авторы отмечают, что клеветническое "учение" о тота-

литаризме и демократии проходит красной нитью через всю

буржуазную "марксологию", включая как откровенно импе-

риалистические концепции, так и тезисы об "этатизме",

используемые современными ревизионистами в их нападках

на демократический характер социалистических государств.

Попытки дискредитировать социалистическую государ-

ственность и отождествить ее с "тоталитаризмом" проявля-

ются в буржуазной "марксологии" также в форме различных

плюралистических концепций, извращающих вопрос о роли

и месте общественных и политических организаций при ка-

питализме и социализме. Теоретической основой этих кон-

цепций служит идея достижения "истинной" демократии на

путях "необходимого соперничества" политических партий,
выражающих якобы интересы самых различных общественных

слоев и групп. При этом некоторые "марксологи" ссылаются

на Маркса, который будто бы связывал диктатуру пролета-

риата с достижением парламентского большинства.
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Искажение Марксова понимания пролетарской диктату-

ры самым непосредственным образом связано с нападками

на демократический централизм» Выдвигая требование "де-

централизации" политической системы социализма, ревизи-

онисты клеветнически утверждают, будто в современных

условиях почти во всех социалистических государствах

"демократический централизм" переродился в "бюрократи-

ческий", препятствующий свободному развитию личности*

Миф об "этатизме", подчеркивается в книге, является

следствием извращенного понимания ревизионистами и лево-

радикальными теоретиками диалектической связи и единст-

ва демократии и централизма. Последние полагают, что

укрепление государства, совершенствование политической

организации социалистического общества способствует

лишь сохранению человеческого отчуждения и противоречит,

таким образом, позиции Маркса, будто бы связывавшего

отмирание государства с ликвидацией отчуждения. Выпячи-

вая на передний план проблему отчуждения, истолковывая

последнее как антропологическое, всеобщеееловеческое

состояние, ревизионисты, вопреки Марксу, показавшему,

что почвой существования отчуждения являются антагонис-

тические общественные отношения, утверждают, что при

социализме и переходе к коммунизму устранение отчужде-

ния является основной проблемой. Отсюда ревизионисты

Э.Фишер, П.Враницки и другие игнорируют принципиальное

различие между политической властью капитала и полити-

ческой властью рабочего класса и рассматривают всякую

власть как отчужденную. Абстрагируясь от классового со-

держания власти, Э.Фишер, например, заявляет, что "•••

посредством перехода власти из рук революционно-демок-

ратических органов в руки центральных инстанций, через

институционализацию и бюрократизацию (при социализме)
возникает новое отчуждение" (28,98). Авторы показывают,
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что измышления ревизионистов о "тоталитаризме*1 и "новом

отчуждении" при социализме являются идеологическими ди-

версиями против социалистических государств, выполняю-

щих функции политических органов власти трудящихся под

руководством рабочего класса. В то время как Маркс и

Энгельс считали, что государство должно сохраниться и

после завоевания рабочим классом политической власти

как орган сопротивления классу капиталистов и органи-

зации нового общества, ревизионисты толкуют вообще о

ликвидации политической организации государства и тем

самым выражают открыто анархистские идеи. Не вызывает

сомнения, пишут авторы, что утвервдения современных

ревизионистов о том, будто "социалистическое государст-
во представляет новую форму отчуждения и несоединимо

с "аутентичными" взглядами Маркса, оказываются клеветни-

ческими извращениями Маркса, рассчитанными на ослабление

и устранение социалистической государственной власти.

При этом фактически отчуждается искаженный ревизиониста-
ми Маркс от действительного Маркса" (с.230).

В заключение авторы кратко формулируют сущность и

функции "марксологии", ее основные политико-идеологичес-

кие цели, ее методы, а также обобщают причины и призна-

ки ее идейно-теоретической нищеты. "Марксология", под-

черкивают авторы,- неотъемлемая составная часть буржу-
азной идеологии, извращающая основное содержание работ
Маркса и Энгельса для антикоммунистических целей. Ее

основные функции - это разложение стран социалистичес-

кого содружества и противодействие растущей притягатель-
ной силе марксизма-ленинизма. Причем целевые установки,

которые в итоге обусловливают те или иные средства осу-

ществления этих функций, являются "независимыми от субъ-

ективных намерений различных буржуазных идеологов"(с.232),
Независимо от того, идет ли речь о попытках противопос-
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таЕИть взгляды Маркса и Энгельса реально существующему

социализму, либо отрицать ленинизм как марксизм нашей

эпохи, или о стремлении вбить клин в единство и спло-

ченность марксизма-ленинизма, либо, наконец, о попыт-

ках объявить учение Маркса и Энгельса "устаревшим" для

решения современных проблем - все эти попытки объединя-

ет общий метафизический подход« Он состоит главным об-

разом в абсолютизации и выдергивании из работ Маркса и

Энгельса тех или иных цитат, в переносе их смысла из

одной исторической связи в другие исторические ситуация«

Парадокс состоит в том, что,несмотря на многочислен-

ные попытки объявить марксизм "мертвым" или "опровергну-
тым", он усиливает из года в год свое влияние не только

на передовые отряды рабочего класса, но и на все оппози-

ционные силы буржуазного общества: "марксояогия" курьез-
ным образом способствует возрастанию интереса лвдей к

учению Маркса, Энгельса, Ленина и оказывается для бур-

жуазии в известном смысле "обоюдоострым мечом" (с.244).

Ю. Р. Фурманов
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ГВРНС B.f ПГГЕЙГЕРВАЛЬД Р., ВЕЙС Г.

ОШЮРТУНИЗМ СЕГОДНЯ
GERHS W., STEIGERWALD Q., WEISS О.

Opportunismus heute*

Frankfurt а.М«, Marxletieche Blätter, 1974. 234 S«

(Marxistische Taschenbücher« R« "Marxismus aktuell19» 76)«

Задача, которую поставили перед собой авторы
- чле-

ны ЦК Германской коммунистической партии (ГКП),известные
философы и социологи-марксисты, заключается в разъяс-

нении западногерманскому читателю сущности таких марк-

систских понятий, как "оппортунизм", "реформизм", "ре-
визионизм". В ФРГ эти понятия не только извращаются

апологетами капитализма, ревизионистами, но и не-

редко обращаются в антикоммунистической и антисо-

ветской пропаганде против марксистов.

В предисловии авторы характеризуют понятие "оппор-

тунизм" как главное, наиболее общее. Оппортунизм - это

"течение, которое подчиняет рабочий класс интересам ка-

питала, является проводником в рабочем движении влияния

буржуазной идеологии и политики" (с.9). "Реформизмом"
они называют оппортунизм в рабочем движении "на той ста- о

дни развития, когда он еще верит, что посредством ре- 3
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форм можно постепенно так преобразовать общественную

систему капитализма, что она врастает в социализм"(с.10)#
"Ревизионизм", который появился в эпоху империа-

лизма, - это "попытка внутри рабочего движения под прик-

рытием улучшения марксистской теории подменить ее в

принципиальных вопросах буржуазными взглядами в облас-

ти философии, политической экономии, политической тео-

рии, а также теории партии" (с.12).
В семи главах книги рассматриваются: I. Этапы раз-

вития оппортунизма и ревизионизма« П. Источники совре-

менного оппортунизма, Ш. "Демократический социализм" -

вариант буржуазной идеологии« 17. Идеология и политика

"Социалистического бюро". У. Антимарксизм в "ле-

вом11 одеянии. У1. Троцкизм в наши дни. УП. Борьба про-
тив оппортунизма за единство действий рабочего класса.

Глава I освещает борьбу Маркса и Энгельса за победу
марксизма в рабочем движении, рассказывает о борьбе
В.И.Ленина (попутно также о борьбе К.Либкнехта, Р.Люк-

сембург, Ф.Meринга) против оппортунизма в эпоху импе-

риализма в различных сферах. Главное внимание при этом

обращается на ленинское учение о партии рабочего класса,

на критику В.И.Лениным как правого, так и "левого" оппор-

тунизма. Далее авторы анализируют оппортунизм в услови-

ях общего кризиса капитализма, прежде всего на материа-

лах ФРГ, дают общую характеристику главных его направ-

лений. Правое социал-демократическое направление,кото-

рое стоит на почве госмонополистического капитализма,

именуется интеграционистским. Наряду с ним сохраняется

традиционный социал-реформизм, причем границы между
этими разновидностями оппортунизма размыты, и их неред-

ко объединяют понятием "демократический социализм". К

последнему относятся разрабатываемая некоторыми "моло-

дыми социалистами" стратегия "реформ, преодолевающих
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систему"; программа установления социализма посредст-

вом "структурных реформ"; планы создания "островков со-

циализма". В связи с критикой реформизма и в противо-

вес ему авторы разъясняют марксистское отношение к ре-

формам.
В главе П рассматриваются источники современного

оппортунизма, анализируется влияние рабочей аристокра-
тии и рабочей бюрократии, выясняются новые экономичес-

кие явления, образующие питательную почву для оппорту-

нистических взглядов. При этом обращается внимание на

следующееггосмонополистическое регулирование и НТР по-

рождают иллюзии устойчивости капитализма; происходит

изменение структуры рабочего класса, в частности возрас-

тает удельный вес служащих; повышается жизненный уро-

вень; возникает так называемая "рабочая собственность"

(мелкие акции и т.п.). Все эти явления создают условия

как для оживления правооппортунистяческой теории и прак-

тики, так и для распространения ультралевого революцио-

наризма (особенно прогрессирующее разорение мелкой бур-

жуазии и пролетаризация интеллигенции).

Новыми политико-идеологическими источниками оппор-

тунизма называются демагогические заявления о предстоя-

щих в ближайшем будущем реформах; искажение политики

мирного сосуществования в духе отказа от ведения анти-

империалистической борьбы; утверадения о превосходстве

капитализма над социализмом и пропаганда антикоммунизма;

иллюзии буржуазного парламентаризма; расширительное ис-

толкование имеющихся в некоторых странах возможностей

мирного развития социалистической революции; абсолюти-

зация национальных особенностей в ущерб выявлению об-

щих закономерностей общественного развития, что порож-

дает национализм; мнение, будто развитие НТР ведет к g
сближению капитализма и социализма, и т.д. с,
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Авторы проводят мысль, что все эти источники совре-

менного оппортунизма не обязательно должны вести к его

распространению. Коммунисты, укрепляя свою идеологичес-

кую стойкость, организованность и связь с широкими мас-

сами, могут содействовать усилению антимонополистичес-

кой борьбы трудящихся« В ходе этой борьбы можно вполне

успешно преодолеть как правый, так и ультралевый оп-

портунизм.

В главе Ш обстоятельно анализируется концепция

"демократического социализма". Будучи "вариантом буржу-

азной идеологии", она является вместе с тем самой рас-

пространенной в социал-демократической партии. Устанав-

ливая причины нового возрождения "демократического со-

циализма", авторы выделяют две главных: I) желание удер-

жать в рядах партии в условиях обострения противоречий
капитализма, роста беспокойства и критичности у опреде-

ленной части рабочего класса все радикально-демократи-

ческие силы, особенно "молодых социалистов" и активных

деятелей профсоюзов (об этом откровенно говорил в

1972 г. тогдашний статс-секретарь правительства К.Алерс,
а в 1973 г. в своем заявлении ("10 пунктов") председа-
тель партии В.Брандт); 2) растущее влияние реального

социализма, успешное развитие стран социалистического

содружества. Идеологи "демократического социализма" по-

лагают, что разрядка между Востоком и Западом, прогресс

промышленного развития социалистических стран приводят

к тому, что социалистические страны уже не боятся капи-

тализма и что теперь для них опасен идейный багаж "де-

мократического социализма", который способен осложнить

положение в этих странах. Подобная логика характерна

для тех, кто придерживается позиции конфронтации между

социал-демократией и коммунизмом, считая их противо-

положными политическими полюсами.
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Авторы подчеркивают, что "демократический социализм"
не имеет ничего общего с научным социализмом, с теори-

ей Маркса, Энгельса и Ленина и представляет собой

"смесь буржуазных идей". Они приводят примеры попыток

некритического соединения христианского учения, кантов-

ской этики, гегелевской диалектики, теории стихийности,
новейших теорий Блоха, Адорно, Хабермаса, Дкиласа и др.

Не существует цельной теории "демократического социа-

лизма", практика свидетельствует о том, что социал-де-

мократы, годами стоявшие у власти (в Англии, в Швеции),
нигде не осуществили коренных и последовательных обще-

ственных преобразований« В Швеции, где социал-демокра-

ты почти 40 лет стоят у кормила, все еще 90# промыш-

ленности - в частной собственности, 4# - в кооператив-

ной и 6/S - в государственной. Капитализм, экономическая

и политическая власть крупного капитала повещу, где

были или имеется социал-демократические правительства,

не затронуты. Марксизм не отрицает значения прогрессив-

ных этических идеалов и моральных ценностей, но все

разговоры "демократических социалистов" об "основных

этических ценностях" - лишь лозунги и фразы, призван-
ные ввести в заблуждение трудящихся. Формально-словес-
ный характер подобного рода "социализма" даже обосновы-

вается "теоретически", когда, например, утвервдается,

что "демократический социализм" - не схема обществен-

ного строя, не каталог мероприятий, не конечная цель,

а лишь "поставленная задача".

Ссылаясь на "Манифест Коммунистической партии" К.Мар-
кса и Ф.Энгельса, авторы указывают, что полное отсутст-

вие общности между "демократическим социализмом" и на-

учным социализмом особенно очевидно проявляется в от-

казе правых социал-демократических лидеров от осуществ-

ления коренных предпосылок социализма: установления
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политической власти пролетариата, национализации основ-

ных средств производства и т.д. Анализируя отношение

"демократического социализма" к политической власти,

собственности на средства производства» экономической

деятельности капиталистического государства, планирова-

нию, авторы устанавливают, что правые лидеры СДПГ безо-

говорочно стоят на почве государства, сложившегося в

ФРГ, считают его не выражением власти монополий, маг-

натов капитала, а "свободной демократией".

Правые социал-демократы отрицают задачу завоевания

рабочим классом политической власти, утверждая, напри-

мер, как это делает П.Х.Лвдц, что вообще нет больше ра-

бочего класса. Они отвергают также требование обобществ-

ления средств производства, защищают строй, основанный

на капиталистической собственности, считая, что корнем

зла является не частная собственность на средства про-

изводства, а низкий уровень развития производительных

сил. По их мнению, не изменение отношений собственности

ведет к бесклассовому обществу, а скорее неограниченное

развитие производительных способностей человека и тех-

ники. В книге опровергается оппортунистический тезис об

"исчезновении" в большинстве развитых капиталистических

стран, в том числе в США, частной собственности на сред-

ства производства. Социал-демократия - это партия реформ,

приспособлявшая свою теорию и практику к нынешнему раз-

витию капитализма; она пытается контролировать власть,

не посягая на экономический базис отношений господства.

Далее "демократический социализм" характеризуется

авторами как прокапиталистическая позиция, прикрытая

марксистской терминологией. К представителям такого ва-

рианта авторы относят председателя правления СДПГ Нижней

Саксонии П.фон Эртцена, известного своими историческими

исследованиями о производственных советах в Ноябрьской
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революции» активного деятеля профсоюзов. Он заявил в

1973 г., что капиталистические отношения и госаппарат

могут вообще быть изменены только постепенно, а не унич-

тожены как целое, что эти изменения возможны посредст-

вом общественного планирования и регулирования в опреде-

ленных ключевых сферах. Он высказывается против обобще-

ствления собственности концернов. Искажая точку зрения

Маркса, Эртцен утверждает, что социалистическое движе-

ние не может уничтожить государство, а должно лишь его

контролировать и постепенно демократизировать. Он заяв-

ляет также (вслед за троцкистами), что в социалистичес-

ких странах на базисе государственной собственности на

средства производства (или бюрократической структуры

социальной организации) в большей или меньшей степени

восстановлены эксплуатация, угнетение и лишение духов-

ной самостоятельности масс привилегированным меньшин-

ством. Он не приводит и не может привести каких-либо

доказательств этой антикоммунистической клеветы.

В книге подробно рассматривается получившая широкое

распространение в ФРГ и других капиталистических стра-

нах концепция "качества жизни". Левые представители

социалистической молодежи и профсоюзные деятели неред-

ко толкуют ее в духе требований об ограничении предпри-

нимательских прибылей, об охране среды обитания, о не-

обходимости повышения образовательных и культурных воз-

можностей для трудящихся, о недостаточности преимущест-

венного роста экономики и индивидуального потребления,

о важности замедлений темпа конвейеров, улучшения ус-

ловий труда и отдыха, здравоохранения, обшественного

транспорта, качества продуктов питания и т.п. Эти тре-

бования, указывают авторы» справедливы и в социалисти-

ческих странах учитываются с самого начала, тогда как

в ФРГ они игнорируются.
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Анализируя причины переключения с прославления ин-

дивидуального потребления на "качество жизни", авторы

указывают на три фактора: I. В условиях НТР зарплата

и индивидуальное потребление недостаточны для воспроиз-

водства рабочей силы как товара. Все большую роль игра-
ют образование и отдых, здравоохранение, охрана окружаю-

щей среды и т.д. Монополистический капитал вынужден счи-

таться с тем, что требования улучшения условий жизни

выдвигаются рабочими и профсоюзами все чаше а зпоргис-

нее. 2. Упущения в этих областях столь велики, ч?о Ог:и

становятся тормозом для интересов крупного капитала в.

укреплении власти и повышении прибылей. Но поскольку
эта забота не сулит прибылей монополиям, они переклады-

вают ее на государство и трудящихся- налогоплательщиков.

3. В названных областях развертывается соревнование двух

систем - капитализма и социализма. Здесь сравнение, как

признают даже некоторые журналисты ФРГ, говорит в поль-

зу 1ДР.

Вместе с тем концепция "качества жизни" широко ис-

пользуется для ослабления требований рабочих относитель-

но повышения заработной платы под лозунгом: тот, кто

хочет солидного прогресса, должен согласиться на замед-

ление прироста личного потребления, туже затянуть пояса.

Концепция "качества жизни" призвана отвлечь внимание

трудящихся от проблемы капиталистической прибыли, от

борьбы против капиталистической системы. Связанная с

этой концепцией теория "нулевого роста", вопреки Марксу,
прямо ориентирована на торможение развития производи-

тельных сил. Авторы подчеркивают двойственный характер

концепции "качества жизни": с одной стороны, она - выра-
жение обострения противоречий капитализма, ограниченных
возможностей госмонополистической системы; с другой -

используется для стабилизации системы и ее приспособле-
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гая к условиям соревнования с социализмом« Поэтому ком-

мунисты, разоблачая намерения замаскировать пороки ка-

питализма, одновременно поддерживают все требования

трудящихся об улучшении условий их жизни.

Обстоятельно рассматривается вопрос об отношении

коммунистов к "демократическому социализму". Они вклады-

вают в концепции "демократического социализма" и "ка-

чества жизни" существенно иные представления9 связывают

с ними другие требования, чем правые лидеры СДШ\ Соци-

ал-реформистские силы в самой социал-демократической

партии видят в этих концепциях основание для своей борь-
бы за демократическое соучастие в управлении, за демок-

ратические реформы в области налогообложения, образова-

ния, условий труда, за национализацию ключевых отраслей

промышленности и банков«

У коммунистов много общего с "молодыми социалистами"
и другими социально-реформаторскими силами в СДПГ, ког-

да они выступают за непосредственные жизненные интере-

сы трудящихся, против крупного капитала, за большее
влияние трудящихся на государство, экономику и общест-

во, за самоуправление, против неконституционных "запре-
тов на профессию", за солидарность с народом Чили и т.п.

Но не следует забывать, что и в этих кругах ОДПГ имеют-

ся антикоммунистические настроения, стремление отмеже-

ваться от социалистических стран, немарксистские пред-

ставления о социализме и пути к нему« Стремясь к един-

ству действий, коммунисты не должны забывать, что "мо-

лодые социалисты" не представляют собой единого целого,

а охватывают широкий спектр политических взглядов - от

правооппортунистических до ультралевых.

Государство трактуется, например, с одной стороны,
как выразитель интересов крупных концернов, но с дру-

гой - отрицается, что оно представляет собой "инструмент
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господствующего класса» являясь будто бы некой "форма-
лизованной тотальностью общества". "Молодые социалисты11

отрицают задачу завоевания политической власти рабочим
классом, но в отличие от правых признают значение обоб-

ществления средств производства, хотя и преувеличивают

роль демократизации управления ими, недооценивают проб-

лему собственности. Ахиллесовой пятой "молодых социа-

листов" авторы считают отношение к реальному социализ-

му, в котором "единство демократии и социализма" якобы

не полностью развилось. Реформистская суть политики "мо-

лодых социалистов" выражена в формуле: "стратегия ре-

форм, преодолевающих систему"• Авторы критикуют откло-

нение "молодыми социалистами" политики антимонополис-

тических союзов, в частности их утверждение, будто нет

принципиального противоречия между мелким, средним и

монополистическим капиталом • Вместе с тем коммунисты

выдвигают в повседневной борьбе на первый план не прин-

ципиальные различия, а общность с "молодыми социалиста-

ми", настаивая на единстве действий рабочего класса.

Глава 1У посвящена идеологии и политике "Социалис-

тического бюро" (СБ). В своем программном документе СБ

требует не политической власти рабочего класса, а "само-

определения человека", вместо пролетариата говорит об

"общности непривилегированных групп", "производителях",

"угнетенных", "зависимых массах", "занятых" и т.п. Ор-
ганизационные принципы рабочей партии отвергаются.

О.Негт, например, считает ненужной централизованную ком-

партию, поскольку теперь массы не нуждаются, как прежде,

в привнесении социалистического сознания извне, а доста-

точно "развить политическое содержание" их интересов и

потребностей. Это происходит, по его мнению, стихийно,
спонтанно.

В представлениях СБ о социализме и пути к нему анар-

59



хо-синдикализм смешивается с реформизмом. Теоретик СБ

А.Клённе апеллирует к Прудону; развивается идея о соз-

дании до революции "островов социализма в капитализме".

В главах У и УТ дается развернутая характеристика

теории и деятельности левацких организаций в ФРГ. В па-

раграфе первом выясняются причины, обусловливающие уси-
ление активности ультралевых "сверхреволюционных"
групп, проповедующих эти взгляды. Авторы указывают на

такие факторы, как рост числа студентов, пролетариза-

цию интеллигенции, растущее влияние развитого социализ-

ма, впечатление, произведенное провалами империалисти-

ческой политики в Индокитае и т.д. Однако обращение
к социализму многих выходцев из буржуазной и мелкобуржу-
азной среды отягощено разнообразными предубеждениями.
К ним относятся антикоммунизм и особенно антисоветизм,

буржуазно-интеллигентский индивидуализм. Настроенной
по-боевсму» но не искушенной в политике молодежи ( в

том числе и рабочей) импонируют анархо-синдикалистские

представления, крайний радикализм и даже авантюризм

выдвигаемых требований. Автора считают, что для психо-

логии молодежи имеет значение также факт большой отда-

ленности (географической и с точки зрения реальных ус-

ловий бытия) далекого идеала: "спасение" издалека

выглядит - почти как в теологии - спасением из "поту-

стороннего мира". К этому присоединяется мелкобуржуаз-

ное нетерпение студентов, их желание "подтолкнуть" ре-

волюцию, которой не хотят социал-демократические поли-

тики и профсоюзные бонзы, которую якобы тормозят комму-
нистыо У студентов находят благоприятную почву и некото-

рые мотивы борьбы "бедных народов" против "богатых",
идеи уравнительности.

Авторы уделяют много места обоснованию тезиса,что

"левизна" - это мелкобуржуазная контрреволюционная идеоло-
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гия и политика, а вовсе не разновидность марксизма. Они

указывают на специфические черты "третьего глира",
(преобладание крестьянства, малочисленность промышлен-

ного пролетариата). Левацкие идеологи, уповающие на ре-

волюционный опыт итретьего мира", часто не знакомы с

произведениями Маркса, Энгельса, Ленина, грубо искажают

их идеи, создавая свой собственный "марксизм", не пред-

ставляющий из себя цельной, единой теории, проповедгю-

щий концепции о "мировой деревне", о гегемонизме "сверх-

держав".
Говоря о "левых" в ФРГ, авторы рассматривают преж-

де всего их отношение к социально-экономической

борьбе рабочих и к деятельности профсоюзов. Пренебрежи-
тельное отношение к этим действиям рабочего класса сое-

диняется с нападками на профсоюзный аппарат как таковой,
с пропагандой своего рода "революционной профоппозиции".
Хотя левацкие группы ; расходятся друг с другом в част-

ностях, они усматривают в единых профсоюзах, созданных

в ФРГ в результате многолетней борьбы рабочих, только

аппарат угнетения, призывают к расколу организаций. Они

выдвигают нереальные, завышенные требования, часто не

связанные с конкретными задачами того или иного выступ-

ления, пытаются подорвать единство действий.

В вопросах борьбы за демократию и социализм леваки

стоят на позициях отрицания всех антимонополистических

переходных форм на пути к социализму, пытаются дгскреди-

тировать как "ревизионизм" борьбу рабочих за антимоно-

полистическую демократию, за соучастие в управлении

производством, выступают против использования трибуны

парламентов, объявляя единственным методом непосредст-

венную вооруженную борьбу за социализм.

"Левые" саботируют борьбу за мир. Они выступают

против сокращения военного бвджета ФРГ, вместе с ХДСДСС
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участвуют в кампании против политики разрядки напряжен-

ности и мирного сосуществования, против ограничения

атомных вооружений и т.п. Они охотно выполняют роль

застрельщиков в антисоветских провокациях. Выступления

против развития торговли ФРГ со странами СЭВ они маски-

руют смехотворным предлогом, будто развитие экономичес-

ких связей способно ослабить революционную борьбу в

странах капитала. Леваки в ФРГ, следуя в фарватере край-
них реакционеров, стали неприкрыто высказываться в

поддержку НАТО, Пытаясь противодействовать политике

нормализации отношений между ФРГ и ЭД\ левацкие группы

пы выотупают заодно с крайними шовинистами и милитарис-

тами с крикливыми декларациями о "национальном единстве"

немецкого народа. Они раскалывают также антиимпериалис-

тическое движение солидарности, обрушиваясь с клеветой

на чилийских коммунистов.

Авторы энергично подчеркивают, что главная сущность

леваков - их антисоветизм. В клевете на СССР леваки

соревнуются с самыми реакционными писаками газетного

концерна Шпрингера. Реакционные силы ФРГ видят в лева-

ках своих союзников в борьбе против ПШ. Их не пугает

при этом ни ультрареволюционная фразеология, ни вызываю-

щее поведение левацких воинствующих молодчиков, по-

скольку самым ценным признается внесение "левыми" рас-
кола в революционное движение.

Далее авторы переходят к современному троцкизму.

Политическое разоблачение его, по мнению авторов, необ-

ходимо потому, что он является поставщиком аргументов

против коммунизма и особенно против СССР. Рассматривают-

ся исторические корни троцкизма, в том числе теория "пер-
манентной революции", причины возрождения его активнос-

ти, дается политическая характеристика позиций современ-

ного троцкизма.
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Троцкисты продолжают муссировать ранее выдвинутое

обвинение в "бюрократическом перерождении" советского

общества, распространив этот тезис на все социалисти-

ческие страны. Исходя из "теории перманентной револю-

ции" t они связывают перспективу революции с войной, а

политику мирного сосуществования клеймят как "измену

международной классовой борьбе". Под прикрытием утверж-

дения, что только мировая революция может привести к

социализму, троцкисты отрицают все реальные достижения

социалистических стран и призывают к новым революциям,

направленным против "бюрократии". При этом они призы-

вают соединить процесс социальной революции против ка-

питалистического режима с политической революцией против

бюрократии. Так, в проекте платформы молодежной органи-

зации "Интернациональных коммунистов Германии" говори-

лось, что борьба против империализма и сталинизма сли-

вается на немецкой почве в единое целое, сначала в пла-

не пропаганды, а затем и материально.

Троцкисты выступают против борьбы за демократию как

предпосылки борьбы за социализм« Вместе с тем в демаго-

гических целях они спекулируют на самых радикальных ло-

зунгах: "Контроль снизу со стороны непосредственных

производителей", создание "базисной демократии". Они

выступают за рабочие Советы, за рабочее самоуправление,

и т.п. Авторы констатируют наличие широкой идейной общ-

ности между правым ревизионизмом и троцкизмом.

Заключительная, УП глава книги посвящена борьбе про-

тив оппортунизма, за единство действий рабочего класса.

Здесь подчеркивается мысль, что на практике правый оп-

портунизм и ультра- "левое" сектантство - две стороны

одной медали. Они смыкаются друг с другом на почве анти-

коммунизма, отрицания возможности единого рабочего фрон-
та и т.п. Вопреки утверждениям правых лидеров социал-
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демократии,реальная почва для единства действий ком\лу-

hvctof и социал-демократов имеется. Не могут служить

прегятствием и идейные разногласия, которые будут про-

должаться. Что касается различных левацких кон-

цепций и группировок, то коммунисты ведут против них

погнцитиальнуго идеологическую борьбу. С этими группами,

поскольку их деятельность направлена прямо против 1КП

и реального социализма в СССР и ТДР,единство действий

невозможно. В то же время членов и сторонников этих

групп (поскольку речь идет о введенной в заблуждение

молодежи) нужно стараться освободить от влияния расколь-

ников и вовлечь в общую борьбу против империализма.

Задачей всех марксистских сил остается решительная

борьба со всеми разновидностями правого и "левого" оп-

портунизма.

Я.С.Драбкин
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П. МАРКСИЗМ В КРИВОМ ЗЕРКАЛЕ

решзжнистской гашологаи

-ТРОЯНСКИЕ КОНИ- АНТИСОЦИАЛИЗМА

Обзор критики правого ревизионизма

в научной печати ЧССР

В чехословацкой марксистской литературе значитель-

ное внимание уделяется критике ревизионистских извраще-

ний марксистско-ленинской теории« Марксисты показывают

несостоятельность ревизионистских концепций структуры,

роли и функции рабочего класса в современных условиях,

диктатуры и демократии при социализме, соотношения об-

щего и специфического, интернационального и националь-

ного в строительстве социализма. Критикуют ревизионист-
ский тезис о -плюрализме моделей социализма- как не име-

ющий ничего общего с ленинской идеей многообразия путей
и форм социалистических преобразований«

Чехословацкие философы Грзал Л. и Нетопилик И« в

работе -Мелкооуржуазные концепции социализма- (43) под-

черкивают, что одной из распространенных форм борьбы
против интернационального характера марксизма является

стремление ревизионистов противопоставить ему ленинизм,

который в качестве якобы частной (русской) формы марк-

сизма не соответствует условиям промышленно развитых

стран. Они обрушиваются на ленинское учение о партии и

ее руководящей роли в борьбе против капитализма и в
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строительстве социализма« В этом ревизионисты целиком

смыкаются с идеологами антикоммунизма* Так, антикомму-

нист А.Мейер писал, что к концепции пролетарской рево-

люции ведет диалектика отсталости, при которой эра то-

талитаризма продолжается до того времени, пока не будет

устранена отсталость.

В своей книге "Великий поворот социализма" (34)

Р. Народи пропагандирует "творческий плюрализм" марксиз-
ма и социализма, выступает против ленинизма и так на-

зываемой "советской модели" социализма« Гароди предла-

гает несколько моделей социализма: советскую, китай-

скую, югославскую, чехословацкую, французскую и т.д.

Он пытается доказать, что для такой развитой в индуст-

риальном отношении страны, какой, например, является

Франция, "советская модель" социализма неприемлема«

Меддународное коммунистическое и рабочее движение, по

его мнению, находится в настоящее время в состоянии

кризиса, единственный выход из которого - "последова-
тельная ревизия", нужная якобы как коммунистам, так и

некошунистам.

Грзал и Нетопилик показывают, что,подобно всем вра-

гам коммунизма, Гароди принижает роль КПСС, утверждая,

будто практика строительства коммунизма в СССР являет-

ся изменой марксистско-ленинской теории« Он квалифици-

рует руководящую роль партии в Советском Союзе продол-

жением "сталинского стиля руководства", "канонизацией

сталинских мыслей"« Так, например, он пишет: "•«• пар-

тия занимает место рабочего класса и решает все сама

от его имени" (32,с.88). Гароди выдвигает понятие так

называемой "кибернетической модели" коммунистической
партии, связывая с этим свободу для творческой само-

деятельности широких масс и их участия в руководстве

страной. Для этого партия, по мнению Гароди, должна g
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изменить не программу и цель, а методы и стиль работы,
что означает превращение партии из боевой организации

рабочего класса в дискуссионный клуб« Он считает также,

что марксистско-ленинский принцип демократического цен-

трализма совершенно неприменим к индустриально развитым

странам. Марксистско-ленинская концепция управления

должна быть, по его мнению, заменена новой "кибернети-
ческой" концепцией. Ссылаясь на "последнее слово" нау-
ки и техники, Народи пытается оправдать "плюралистичес-
кую модель" социализма, исключающую диктатуру рабочего

класса во главе с коммунистической партией. Такая "ки-

бернетическая модель" управления плюралистическим обще-

ством имела бы постоянным условием отказ партии от

"официальной философии", т.е. от марксизма-ленинизма.

Пароли заявляет, что "если партия не хочет быть сектой

доктринеров, она не должна иметь никакой официальной

философии - ни материалистической, ни религиозной, ни

атеистической" (32,с.234).
Таким образом, заключают Грзал Л. и Нетопилик И.,

Народи, как и многие другие оппортунисты, оказывает

услугу буржуазным идеологам, пытающимся опорочить со-

циализм в СССР и других странах.

Большую помощь буржуазной пропаганде оказали также

идеологи "чехословацкого варианта" марксизма-ленинизма,
так называемого "демократического социализма". В рабо-
те чехословацких философов-марксистов Грзала Л. и Не-

топилика И. "Интеллигенты и власть" (42) подчеркивает-

ся, что мелкобуржуазная сущность всех разновидностей
теории "демократического социализма" проявилась в на-

ционализме. На критику ошибок во взаимоотношениях ком-

партий социалистических стран в 50-е годы часть мелко-

буржуазных интеллигентов реагировала выпячиванием "на-

циональных особенностей", что вылилось в конечном счете
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в отрицание общих закономерностей развития социализма,

а также в теорию различных национальных социализмов -

югославского, венгерского, польского, чехословацкого

и т.д. Идею превосходства национального над интернацио-

нальным выразил И#Йодд9 который писал: "На протяжении

последнего двадцатилетия все принуждает нас к реабили-
тации национального и демократического принципа... Тра-
гедией коммунистической партии является то, что все

последние 20 лет она не могла проводить национальную

и государственную политику, а вместо этого проводила

политику классовую и узкопартийную" (47,с.5). В таком

же духе выступал и историк В.Калшк: "Недифференцирован-

ный, глобальный национальный подход при всей важности

классовой оценки оправдан до тех пор, покуда реальное

развитие указывает нам на жизненность национальных ра-

мок« Пока нельзя игнорировать взгляд с точки зрения на-

ционального целого, классовость следует рассматривать

как фактор внутренней дифференциации народа, а не как

фактор, устраняющий народ" (49,с.807).
В этих попытках противопоставить национальное и ин-

тернациональное, отмечают Грзал и Нетопилик, заметно

непонимание сущности основного закона развития социа-

листического общества. Апологеты "национального" при-

ходят в конечном счете к тому выводу, что современная

эпоха является не эпохой революционного пнрехода от ка-

питализма к социализму, а простым продолжением буржуаз-

но-демократической революции. Так, националистические

теории обновляют старые лозунги буржуазных политиков,

твердивших, что марксизм-ленинизм неприменим в услови-

ях Чехословакии, поскольку это "импортированное" и

"антинациональное" учение. Критики пролетарского интер-

национализма, указывают Грзал и Нетопилик, метафизичес- о

ки отделяли общее и особенное, интернациональное и на- S

68



циональное. Общее9 интернациональное они понимали в ду-

хе позитивистского номинализма, как нечто абстрактное,
схематическое, лишенное жизни. Национальное же тракто-

вали в духе позитивистского эмпиризма как живое, конк-

ретное.

В современную эпоху, подчеркивают Грзал и Нетопилик,

"опасность национализма будет наиболее ощутимо сказы-

ваться на коммунистическом движении" (42,с.392). Идеоло-
ги империализма используют сегодня все возможные спосо-

бы, чтобы вбить клин в единый коммунистический фронт*
Многие из этих идеологов возлагают большие надежды на

национализм как Средство дезинтеграции мировой социа-

листической системы, внесения разногласий в коммунисти-

ческое движение. Поэтому так велико среди буржуазных

авторов число проповедников "национальных социализмов".

В идеологической борьбе с национализмом, по мнению Грза-

ла и Нетопилика,важно не сужать рамки этого понятия.

Так, например, существует тенденция трактовать нацио-

нализм только как реакционную идеологию, провозглашаю-

щую в национальном вопросе неравенство наций, т.е. сво-

дить национализм к шовинизму. При таком ошибочном под-

ходе более рафинированные формы национализма (скажем,
национализм Масарика или Бенеша) ускользают из поля

зрения критики.

Возрождение национализма всегда связано с антисове-

тизмом и антиленинизмом. Если до 1968 г. чехословацкие

ревизионисты боролись только против "сталинизма" и "бю-

рократизма", то в 1968-1969 гг. они открыто выступали

против ленинизма. "До сих пор, - писал М.Йодл, - русский

марксизм является деформацией идеалов Маркса и в своей

современной форме для европейского социализма неприемлем"

(47,с.5). С аналогичными мыслями выступили в чехословац-

кой печати М.Рейман, Р.Селуцкий, И.Цвекл и др. Эти авторы
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заявили, что ленинизм годен лишь для Азии и не может

быть взят на вооружение в Европе. В Чехословакии реви-
зионистское учение о полицентризме коммунистического

движения привело к обоснованию так называемого "чехо-

словацкого марксизма".
Особенность этого "марксизма" Грзал и Нетопилик

усматривают в его соединении .с масарикизмом. Логика

здесь такова: если ленинизм - это русская интерпрета-

ция марксизма, то почему основой чехословацкой интер-

претации не может стать учение Томаша Гарига Масарика?
Ориентацию на Масарика как на идейный источник "демок-

ратического социализма" попытался обосновать M«Маховец

в книге "Томаш Гариг Масарик" (1968 г.) (60). Маховец

представляет Масарика философом человеческой экзистен-

ции и стоящим в том же ряду, что Сократ и Августин,
Паскаль и Кьеркегор, Мартин Бубер и Эрих Фромм, "Для

антропологически ориентированного марксизма, - писал

М.Маховец, - Масарик, безусловно, становится одной из

интереснейших фигур чешской истории" (60,с.54). По мне-

нию Маховца, для критики современного индустриального

общества Масарик дает больше, чем марксизм-ленинизм.

"Все что Масарик критиковал, - пишет Маховец, - суще-

ствует и поныне (пусть не в тех структурах и не под

теми именами), причем в более заметных и отчетливых

формах, чем при самом Масарике. Поэтому ключом к пони-

манию Масарика является более зрелая стадия современно-

го кризиса" (60,0.50).
Бели некоторые авторы, замечают Грзал и Нетопилик,

представляли антропологическую ревизию марксизма прос-
то как продолжение абстрактно-гуманистических буржуаз-
ных идей, то Маховец считает ее также продолжением ре-

лигиозного экзистенциализма, плодом всей иудейско-хрис-
тианской традиции. Как марксизм, так и экзистенциализм,

70



вышли для него из единого иудейско-христианского корня.

Пример "чехословацкого варианта" марксизма ясно показы-

вает, что национальная интерпретация не только смыка-

ется с национализмом, но ведет к обновлению буржуазной
национальной философии, к масарикизму. Ряд идеологов

"демократического социализма", считащих себя марксис-

тами, начали утверждать, что философия Масарика соот-

ветствует современным условиям в большей степени, чем

теория Маркса, Так Масарик в качестве источника "чехо-

словацкого марксизма" занял место другого идола чехо-

словацкой интеллигенции 60-х годов - Франца Кафки»
В работе чехословацкого марксиста Я.Обзины "К кри-

тике философских и политических аспектов "гуманистичес-
кой демократии" (72) дается развернутая критика идео-

логии масарикизма, оказавшей влияние на формирование

"демократического социализма"« Важнейшей составной час-

тью идеологии масарикизма является теория "гуманисти-
ческой демократии", разработанная Т.Г.Масариком и Э.Бе-

нешем. Оба они как мыслители и как президенты Чехосло-

вацкой Республики оказали значительное влияние на по-

литические взгляды целой эпохи развития буржуазной
Чехословакии.

По Масарику, смысл "гуманистической демократии"
заключается в отрицании "философии теократизма" и тео-

кратии как богоправления. Теократии Масарик противопос-
тавил антропократию. Масарик рассматривает государство
не как божественный, а как человечеокий институт, по

его убеждению, вечный: "... мы узнаем из иотории, что

общество всегда было организовано государственно" (70,
с.566). Государственно организованное общество, гово-

рит Масарик, развивалось от монархизма, абсолютизма и

аристократизма как разновидностей теократического прав-

ления через конституционные формы к демократии как
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правлению народа» посредством народа и для народа» На-

род в представлении Масарика - это не специфическая
общественно-политическая категория» а собрание "людей-

мирян". "Нелегко, - пишет он,
- с научной точностью оп-

ределить массу, обозначенную как нация, народ, проле-

тариат и т.д., однако сегодня может и должно быть ясно,

что честный мыслитель не приемлет мифические и мисти-

ческие теории, обожествлящие общественный коллектив91

(70,с.13). Поэтому для Масарика проблема демократии -

это прежде всего проблема вождей, власть которых над

народом в конечном счете суверенна.

Индивидуализм Масарика включает уважение принци-

па, согласно которому,помимо "я", существуют другие сво-

бодные критически мыслящие индивиды, и вместе с тем

отвергает "мифическое и мистическое" коллективное соз-

нание и подчинение индивида коллективу. За одним, прав-

да» исключением: обязанностью индивида подчиняться влас-

ти государства, выраженной в законе. При этом Масарик
игнорирует классовую природу государственной власти,

чем и определяется его взгляд на социальную революцию.

Для Масарика, подчеркивает Я.Обзина, социальная револю-

ция не имеет ничего общего с переходом политической

власти от реакционного класса к классу прогрессивному,

а выступает лишь как защита и обновление законности.

В связи с вопросом о положении грааданина в госу-

дарстве Масарик затрагивает проблему диктатуры. По его

мнению, сама по себе диктатура ни хороша, ни плоха:

главное всегда в том, кто диктует и как диктует. Дикта-

тура благотворна в том случае, если это диктатура спе-

циалистов, экспертов в области экономики, администри-

рования, военного дела и т.д. Диктатуру пролетариата

Масарик толкует как эпизодическое явление в общем раз-

витии социалистической революции. Для него диктатура
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пролетариата - лишь первый импульс к развитию "новой

политической власти". Эта диктатура, считает Масарик,
должна как можно скорее отказаться от политического

подавления и ограничиться решением чисто административ-

ных и хозяйственных задач, чтобы не потерпеть в конце

концов фиаско. Смысл масариковских слов о диктатуре

еще больше проясняет,почему он боролся против Советской

России. Ясский режим, говорил он, "не имеет ничего об-

щего с наукой и научной философией", это "режим, деду-

цированный из абстрактного тезиса и насильно осуществ-

ленный" (69,с.210).
По мнению Я.Обзины, понимание демократии Масарик

основывал на вульгарном понимании государства, классо-

во-политической диктатуры, которую он смешивал с раз-

личными видами абсолютизма. "Я защищаю демократию, -

писал Масарик, - от любого диктаторского абсолютизма,

присваивают ли право на диктаторство церковь, госуда1>-

ство или пролетариат" (69,с.572). Смысл этого высказы-

вания, замечает Я.Обзина, один: отрицание вполне опре-

деленного вида классовой диктатуры - диктатуры пролета-

риата. Против диктатуры пролетариата у Масарика в ос-

новном два аргумента. Первый основан на утвервдении,

будто диктатура пролетариата есть диктатура меньшинст-

ва над большинством. В России, считал Масарик, осущест-

вляется в действительности не диктатура рабочего клас-

са над остальными классами населения, а диктатура само-

званцев, господствующих над пролетариатом. Поэтому для

Масарика диктатура пролетариата в России была тождест-

венна цезаризму. Второй аргумент сводится к тому, что

Масарик выступает вообще за демократию против диктату-

ры и поэтому - против социалистического государства

как разновидности государства диктаторского.

Концепцию "гуманистической демократии" Масарик не
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выводит из действительности» скорее он мыслит ее как

програшу будущего: "Демократия еще нигде последова-

тельно не осуществлена: все демократические государст-

ва являются пока лишь попыткой демократии. Демократи-
ческие государства

- одно больше, другое меньше - мно-

гое взяли от старых режимов, из которых они развились,

а на принципах свободы, равенства, братства как внутри,

так и на внешней арене будут основаны только подлинно

новые государства, государства будущего" (63;с.532).
Бяизким политическим соратником Масарика и его уче-

ником в области философии и политической теории был

Э.Бенеш. Примкнув к Народно-социалистической партии,
Бенеш избрал своим теоретическим оружием масариковскую

концепцию "гуманистической демократии". В концентриро-
ванном виде понимание Бенешем демократии сформулирова-
но им в вышедшей в 1924 г. небольшой брошюре "Труднос-

ти демократии" (22).

Говоря об античной, средневековой, "либеральной" и

"современной" демократии, Бенеш формулирует исходные

теоретические принципы демократического правления. Речь

идет, подчеркивает Я.Обзина, о выявлении общих законо-

мерностей и специфических особенностей демократии как

формы государства в различных общественно-экономических

формациях. Однако Бенеш отвергает марксистско-ленинское

понимание классовости и политичности как всеобщих черт

демократии, считает их, напротив, дефектом всех демок-

ратий прошлого. Эту ограниченность следует, по мнению

Бенеша, преодолеть как в идеологии, так и в политичес-

кой практике всех общественных классов, особенно буржу-

азии и рабочего класса, чтобы впоследствии можно было

ликвидировать классы вообще. А пока классы остаются,

нужно устранить классовость и политичность демократии,

ибо "классовый", с точки зрения Бенеша, означает "амо-

ральный" и "антидемократический".
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Фактически Бенеш выступал не против классового ха-

рактера демократии вообще» а лишь против такого пово-

рота классовой борьбы, когда возникает возможность со-

циалистической революции и диктатуры пролетариата* Анти-

коммунизм был определяющим политическим мотивом "гума-
нистической демократии", несмотря на ее резко критичес-

кое отношение к фашизму и некоторым сторонам традицион-

но буржуазной демократии.

Основной отличительный признак современной или "гу-
манистической" демократии Бенеш видит в ее расширении

во всех направлениях. По Бенешу, государство в системе

"гуманистической демократии" отнкщь не есть классовый

политический институт, а только культурная и социально-

экономическая организация. Бели гуманность суть синтез

передового современного индивидуума и всемирного универ-

сализма, то все обладают одинаковым количеством свободы,
и каждый ограничен степенью свободы другого (и, разуме-

ется, "суверенными правами государства").

Государство в системе "гуманистической демократии"
означает "правление всех для всех". В таком понимании

политический характер демократии утрачивается полностью,

ибо игнорируется существенный признак государства - по-

литическая власть. Химерично, по мнению Я.Обзины, выгля-

дит претензия защитников "гуманистической демократии"
преодолеть узость всех демократий прошлого (в том числе

и пролетарской) с помощью програшы всестороннего расши-

рения демократии.

В абсолютном смысле, пишет Я.Обзина, проблема гуман-

ности в классовом эксплуататорском обществе решается

прежде всего тем, что на базе этого общества возникает

объективная возможность ликвидации классов и создания

бесклассового общества. Поскольку Бенеш и другие идеоло-

ги Народно-социалистической партии отрицали возможность
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создания бесклассового общества, они отрицали тем са-

мым возможность создания объективных и субъективных

предпосылок для развития гуманности, не ограниченной
классовыми интересами« Бенеш понимал гуманизм только

этически и философски, как некий спекулятивный идеал«

В абстрактности такого понимания заключена его ограни-

ченность, поскольку гуманизм Бенеша оставался по сути

"гуманизмом" эксплуататорского класса. Я.Обзина отмеча-

ет, что марксистско-ленинская критика "гуманистической
демократии" основана превде всего на том, что програм-

ма социализма определяет, а социалистическая действи-
тельность наполняет идеал гуманности богатым содержа-

нием во всех областях общественной жизни.

Если с точки зрения политической, пишет Я.Обзина,

программу "гуманистической демократии" можно характери-

зовать как буржуазный реформизм, то с точки зрения гно-

сеологической она предстает как соединение науки с не-

научным пониманием действительности. Пытаясь сопротив-
ляться наступлению фашизма на демократию, представители

"гуманистической демократии" делают ставку на абсолют-

ную апологию демократии с помощью ненаучных аргументов.

Философский же индифферентизм они пытаются преодолеть

"позитивной" программой борьбы за нравственность и гу-

манность. По мнению Я.Обзины, программа "гуманистичес-
кой демократии" была "конкретно-исторической реакцией

определенной части буржуазного общества и его идеологов

на общественно-политическую ситуацию в период первого

этапа всеобщего кризиса капитализма в Чехословакии" (72,
с.64).

Я.Обзина подчеркивает, что большинство теоретиков

и вождей Народно-социалистической партии придерживалось

определения демократии как власти народа. Однако пред-
ставление о народе как носителе политической власти мо-
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жет быть наполнено самым различным содержанием. В кни-

ге "Демократия сегодня и завтра" (23) Бенеш пишет,что

проблема демократии есть "проблема последовательного

народовластия, т.е. правления не сословия и не партии,

а правительства и администрации всех, правительства и

администрации всего народа" (23,с.319). В действитель-

ности же Бенеш имеет в виду участие в управлении бур-

жуазии, а отнкщь не всего народа, что сам он и подчер-

кивает, говоря: "Народ как целое и как масса прямо уп-

равлять обществом и организовать его не может" (23,с.
319). Понимание Бенешем народа было заимствовано впос-

ледствии Народно-социалистической партией и включено

в ее программные документы. Народно-социалистическая

партия включала в понятие "народ" всех лвдей, в том

числе и представителей реакции. С таким пониманием на-

рода связано и соответствующее понимание социализма.

В програше Народно-социалистической партии записано,

что она никого не отлучает от социализма, а напротив,

стремится привлечь на сторону социализма как можно

больше лвдей из всех классов общества. Естественно,

что из такого понимания народа и социализма вытекает

и отрицание диктатуры пролетариата.

В определении Народно-социалистической партии, пи-

шет Я.Обзина, понятие "народ" перестает быть самостоя-

тельной общественно-политической категорией, ибо оно

наполняется слишком расплывчатым смыслом: народ, дес-

кать, это все лкщи, имеющие политические права. Подоб-

ный подход реакционен, так как при нем отождествляют-

ся категории "народ" и "граждане". Иными словами, под

флагом национализма и отрицания классовой борьбы про-
исходит отождествление "политического сообщества" с

революционными и прогрессивными силами в обществе.

В марксизме-ленинизме категория "народ" охватывает
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массы промышленного пролетариата, крестьянскую бедноту,

деревенский пролетариат, мелкобуржуазные слои города

и деревни (в бурлсуазном обществе), т.е. понятие "народ"
значительно шире, чем понятие "пролетариат", содержа-

ние понятия "народ" многоклассово. Однако при этом в

понятие "народ" марксистско-ленинская теория не вклю-

чает буржуазию и те реакционные слои, которые противо-

стоят объективным прогрессивным закономерностям разви-

тия. Марксистско-ленинское понимание народа достаточно

широко, чтобы включать в него все прогрессивные слои

общества. Народ - это "исторически обусловленная общ-
ность лвдей, в которую входят те классы, группы и со-

циальные слои, которые на основе своего объективного

положения и вытекающей из него деятельности способны

решить задачи прогрессивного развития" (72,с.78). Необ-

ходимо, пишет Я.Обзина, делить народ на революционный

(пролетариат плюс крестьянская беднота) и весь народ

(революционный народ плюс мелкая буржуазия и некоторая

часть буржуазии, заинтересованная в прогрессивном об-

щественном развитии). Такое деление необходимо потому,

что осуществление диктатуры пролетариата есть превде

всего дело революционного народа.

Реальный смысл демократии как власти народа заклю-

чается, с точки зрения марксистско-ленинской теории^
том, что революционный класс является правящим классом

в союзе с другими народными слоями. Исходя из тезиса

Масарика и Бенеша о том, что демократию создают прежде

всего не политические институты, а лщи, Народно-социа-

листическая партия дополняет дефиницию демократии тем

положением, что по своей сущности демократия должна быть

режимом настоящей духовной и нравственной аристократии,
В соответствии со всей традицией буржуазной политической

мысли Народно-социалистическая партия понимает под де-
мократией "чистую" форму правления, не связанную с це-
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лями, которые это правление преследует» Я.Обзина под-

черкивает, что "демократия как государство, как полити-

ческая диктатура народа, как власть народа в обществе

с антагонистическими классами практически осуществима

только как политическая власть революционного класса,

опирающегося на народ в целом и ликвидирующего какую

бы то ни было иллюзию о возможности "чистой" демокра-

тии" (72,с.94).
В 60-х годах в ЧССР образовалась так называемая

"теоретическая коалиция" политологов, социологов, эко-

номистов, философов. Целью таких теоретиков, как З.Мли-

нарж, П.Махонин и 0.Шик,была выработка социалистичес-

кой модели, которая напоминала бы "общество-перекрес-
ток", т.е. включала бы элементы и социализма и капита-

лизма. В работе Грзала и Нетопилика "Мелкобуржуазные

концепции социализма" (43) подчеркивается, что дискус-

сия о моделях социализма была направлена на отрицание

социалистического характера чехословацкого общества,

а силами, способными двинуть страну вперед, провозгла-

шались так называемые "западноевропейские ценности?

Раскрывая классовые функции "демократического социа-

лизма", авторы приводят следующее высказывание Л.Санто:

"Демократический социализм - это один из понятийных ва-

риантов, с помощью которого волщи социал-демократии

западных капиталистических стран пытались помешать сое-

динению рабочего движения с марксистской теорией, а

тем самым настежь открывали двери проникновению в ра-

бочее движение буржуазной идеологии. Эта антирабочая
и антисоциалистическая роль демократического социализ-

ма конкретно проявилась в следующем: а) в утверждении,

что марксизм является продуктом научного познания ХП в.

и сегодня уже преодолен; б) в отрицании ленинизма как

марксизма эпохи монополистического капитализма и сведе-
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нии его к чисто русскому явлению, ничего не дающему ра-

бочим высокоразвитых капиталистических стран; в) отказе

от всякой идеологии; г) в отрицании того, что учение

марксизма-ленинизма является органическим целым и как

таковое либо целиком принимается, либо целиком отвер-

гается" (84,сЛ140).
Стремясь нанести удар существовавшему в ЧССР социа-

лизму, ревизионисты пытались прежде всего парализовать

деятельность коммунистической партии, использовав для

этого Народный фронт, в котором, как предполагалось,

должны были господствовать отношения равноправных парт-

неров, В этой связи Владимир Клокочка писал: "Не выдер-

живает критики и противоречит принципам социалистичес-

кой демократии положение, при котором субъектом предвы-

борной конфронтации остается одна политическая партия

с монопольной ведущей ролью, окруженная псевдопартиями-

сателлитами, которые являют собой Народный фронт и сла-

вят положение партии - матери. В этом отношении "Прог-

рамма действий" высказывается также против монополиза-

ции социалистической государственной власти одной пар-

тией11 (50fc.282)# В вопросе о коммунистической партии,

отмечают Грзал и Нетопилик, взгляды теоретиков "демок-

ратического социализма" были схожи со взглядами тех

контрреволюционеров, которые в первые годы Советской

власти выступали с лозунгом "Советы без коммунистов".
Если стремление обновить буржуазную плюралистичес-

кую демократию приводило к тезису "социализм без партии"
то другое направление ревизионистов выступало за "социа-
лизм без ведущей роли ко^нистической партии". Первая
концепция, исходившая из автономии индивида, требовала
возродить принципы буржуазной демократии и легализиро-

вать оппозицию на основе множественности социальных ин-

тересов. Вторая концепция подразумевала автономию от
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партии и требовала непосредственного управления трудя-

щихся в форме так называемого "самоуправления". В ре-
зультате ревизионистского толкования под термином "само-

управление" стала подразумеваться некая разновидность

прямой демократии. Правые толкователи тезиса самоуправ-

ления выдвинули тезис о суверенности лвдей, Иван Свитак

писал в этой связи: "Рабочее движение ооадавали шахтеры,

металлисты, рабочие задолго до того, как им на шею оел

первый аппаратчик. Рабочее движение возникло, росло и

развивалось в политических битвах лвдей, слоев, клао-

сов - не как покорная масса, манипулируемая аппаратом,

а как носитель исторического прогреооа«.. Представи-
тели возрожденческого движения сегодня уже открыто тре-

буют. �• ликвидации решающего влияния аппаратчиков и бюро«
кратии в государственной и партийной жизни" (81,о,4).

Свитак не признавал, что 20 лет в ЧССР существовала

диктатура пролетариата, и считал, что это была диктатура
правящего аппарата "над рабочими, над интеллигенцией",
"над лвдьми". Он представлял КПЧ военно-бюрократической

организацией и ставил под вопрос ее способность решать

дела государства и народа, "исходя из основных правил

европейской политики", обращал свои призывы к "прогрео-
систам" внутри КПЧ, которые должны бшш объединиться

с некоммунистическими "союзниками". Свитак, отмечают

Трзал и Нетопилик, не мог откровенно сказать, что пе-

чется о реставрации капитализма, и поэтому говорил od

обновлении демократии. И хотя нормальное функциониро-

вание КПЧ в первые месяцы 1968 г. было серьезно наруше-

но, Свитак был недоволен тем, что партия вообше не оме-

тена с политической арены. Он патетически вооклицал:

"Если мы посмотрим по-деловому и критически на резуль-

таты трехмесячного процесса возрождения, мы вынуждены

будем констатировать, что, исключая отмену цензуры, не
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произошло никаких структурных изменений в механизме

тотальной диктатуры. В Чехословакии неизменно сущест-

вует монополия одной партии на политическую жизнь» и

поэтому нет ни одного характерного для демократии мето-

да формирования политической воли лвдей" (83,с.8).
Как известно, дискуссия о самоуправлении в том ви-

де, как она проходила в конце 1968 - начале 1969 г.;при-
няла форму кампании за образование "Советов трудящихся1**
При этом ревизионисты ссылались на Маркса и Ленина, хо-

тя в марксизме-ленинизме самоуправление означает вовсе

не автономность отдельных организаций, оно тесно свя-

зано с централизованным управлением общеотвенно-эконо-

мическими процессами. Социалистическая революция корен-
ным образом меняет положение трудящихся: они становятся

субъектами производства и совместными собственниками

средств производства« Это долговременный процесс, и его

нельзя осуществить моментально, как представляли себе

правые защитники самоуправления, стремившиеся отстра-

нить компартию от руководства производством и превра-

тить общественную собственность в собственность групп

и предприятий. Все эти теории, отмечают Грзал и Нетопи-

лик, имели крайне неблагоприятное влияние на развитие

чехословацкой экономики, так как использовались для

проведения ревизионистски понимаемой экономической ре-

формы.
Характерной чертой модели "демократического социализ-

ма" было утверждение ведущей роли интеллигенции в обще-

стве - гуманитариев в общественном управлении и техничес-

ких интеллигентов в управлении производственными процес-

сами. Подчеркивание миссии интеллектуальной элиты в "про-
цессе возрождения9* смешивалось с модифицированными ва-

риантами масариковской "революции умов и сердец" и объек-

тивно наносило удар по руководящей роли компартии, буду-
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чи "выражением спиритуалистическо-идеалистического по-

нимания исторического развития как движения идей" (43,
с.225). Ревизионисты утверждали, что марксизм должен

развиваться не как выражение исторических интересов ра-

бочего класса, а как теория, не зависящая от политики

рабочего класса и его авангарда - коммунистической пар-
тии« По мнению ревизионистов, субъектом познания обще-

ства является интеллигенция, которая способна принимать

мир как целое и не вносит в это мировоспржятже ограни-
ченности отдельных борющихся классов.

Грзал и Нетопилик отмечают, что распространению в

Чехословакии идей "революционной роли" интеллигенции

способствовала публикация в 1966 г. в "Литерарнях нови-

нах" статьи Э.Фишера "Интеллигент и власть" (29). В обе-

их общественно-политических системахгутверждал Фишер,

интеллигенты стремятся уйти от политической ангажиро-

ванности и создать оппозицию "реальным политикам" (хо-
тя эта оппозиция никогда не оформляется партийно-полити-
чески, а остается спонтанной оппозицией бесправию,прес-

тупности и социальному безумию). Власть имущие в обеих

общественных системах ненавидят интеллигенцию. "Интеллж-

гента, - писал Фишер, - характеризует не принадлежность

к тому или иному политическому или религиозному сообще-

ству или профессиональной организации: его определяют

духовные усилия, направленные на формирование более ра-

зумного, более свободного и более гуманного мира" (29,
cl). Большие надежды возлагал Фишер на сотрудничество

гуманитарной и технической интеллигенции в рамках осо-

бых объединений, которые стали бы духовными центрами

и одновременно противовесом старым аппаратам власти.

Идеи Фишера, считают Грзал и Нетопилик, отвечали "мес-

сианским иллюзиям и поползновению к власти той части

интеллигенции, которая разошлась с политикой КПЧ и марк-

сизмом-ленинизмом" (42,с.383).
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В рядах чехословацкой интеллигенции, пишут Грзал

и Нетопилик, сформировалось две разновидности элитист-

ских взглядов. Первый тип элитизма был связан с буржу-
азной гуманиотической традицией и исходил из противо-

положности духа и материи, интеллигента и массы, а в

ряде случаев осуждал усилия социалистического государ-

ства на пути промышленного и научно-технического прог-

реоса как технократическую ревизию марксизма. Предста-
вители второго вида элитизма абсолютизировали роль на-

учно-техничеокой интеллигенции. Так, M.Крал пытался

обооновать особое положение социалистической интелли-

генции в условиях НТР. Многие чехословацкие теоретики,

занимавшиеоя проблемами НТР, преуменьшали роль рабоче-

го класса и на его место ставили интеллигенцию, в пер-

вую очередь так называемых "социалистических менедже-

ров". Э.Лёбл в статье "Цивилизация на распутье" писал:

"Я понимаю различие между промышленной и научно-техни-

чеокой револшией как различие двух интеллектуальных

уровней. Мне представляется, что такой подход позволит

нам точнее оценить значение науки и умственного труда

вообще, особенно роль и задачи работников умственного

труда" (56,с.10).

Грзал и Нетопилик отмечают, что многие буржуазные
и ревизионистские идеологи (Гэлбрайт, Маркузе, Гароди)
приходили к отрицанию ведущей роли в обществе рабоче-

го класса и обоснованию ведущей роли интеллигенции,

исходя из метафизического противопоставления преимуще-
ственно физического труда, с одной стороны, и преимуще-

ственно умственного труда - с другой. В Чехословакии

зарождению тезиса о ведущей роли интеллигенции немало

способствовали деформации отношения к науке и научной
интеллигенции. Реакцией на ошибочную политику в отноше-0
нии интеллигенции были различные теории, предлагавшие S



интеллигенции выступить в качестве самостоятельного

политического фактора, причем часто в борьбе против
основных принципов партийного руководства. Многие из

проповедников этих теорий говорили даже о "револщии
интеллигентов".

А.Сирацкий, выступивший в 1970 г. с критикой подоб-
ных взглядов;писал, что интеллигенция не имеет и не мо-

жет иметь революционной теории, поскольку как целое

она не заинтересована в революционных изменениях обще-

ства. У интеллигенции чрезвычайно своеобразное, неоп-

ределенное,противоречивое и социально "двусмысленное"
положение. Одинокий интеллигент, организованный лишь

на профессиональной платформе своих союзов (научных,
художественных, просветительских, учебных) и не прони-

кающий за их тесные профессиональные рамки, не может

сознавать общественный и политический смысл своего тру-

да. В финансовом и политическом отношении он завиоит

от социальной системы, от правящего класса. Если при со-

циализме интеллигенция может преодолеть утрату своих

привилегий и иллюзий включением в практику, то в капи-

талистических странах ситуация сложнее. Здесь утрата
интеллигенцией ее привилегий означает и постепенную ут-

рату ее социально-профессиональной определенности и

уверенности в завтрашнем дне. Поэтому нельзя, по мне-

нию Сирацкого, утвервдать, как это делают ЭДёбл и Р.Гв

роди, что интеллигенция является носительницей решаю-

щей, преобразующей силы и могла бы независимо от со-

циальной системы и даже в противоречии с интересами и

политикой рабочего класса осуществить социальную ре-

волюцию. 0 революции интеллигентов, считает А.Сирацкий,
можно было бы говорить лишь при наличии двух условий:

I) если бы интеллигенция была принципиально "надклассо-

вой" социальной группой и 2) если бы ее теоретическая
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деятельность была решавшей силой преобразования мира.

Однако ни того, ни другого мы не наблвдаем.

Научно-техническая революция, отмечают Грзал и Нето-

пилик, может быть полностью реализована только как сос-

тавная часть исторических интересов рабочего класса.

Этот взгляд еще до января 1968 г. критиковался с двух

сторон: с позиций экзистенциалистского антропологизма
и сциентистско-позитивистского технократизма. Карел Ко-
сик в статье "Наш нынешний кризис" (51), опубликован-
ной в 1968 г. в "Литерарних листах", назвал концепцию

научно-технической революции апологетическим мифом, уво-
дящим от подлинных проблем "демократического социализма".
Усилия коммунистической партии на пути повышения рацио-

нальности и эффективности экономики сторонники экзистен-

циалистски-антропологических взглядов клеймили как отре-

чение от гуманизма. Отсюда родилась морализующая крити-
ка реально существующего социализма и утопические иллю-

зии о внеклассовом гуманизме и внеклассовой демократии.

Проповедники экзистенциалистски-антропологических тео-

рий обвинили марксизм-ленинизм в "сциентизме" и антигу-

манизме, в забвении интересов отдельной личности, кото-

рая-де была принесена в жертву коллективным обществен-

ным интересам»

Представление о ведущей общественной роли интелли-

генции, отмечают Грзал и Нетопилик, вытекает» помимо

прочего, иэ ложкой мыоли о том, что гуманиотичеокий ха-

рактер деятельности интеллигенции объясняется духовными

формами этой деятельности. Вопроо об интеллигенции как

нооительнице аутентичного гуманизма особенно откровенно

отавил Свитак, писавший: "В каждую эпоху интеллигент

защищает надличностные, надклассовые и наднациональные

ценности правды, разума и справедливости. Будьте крити-
чеоки мыслящими учениками Карла Маркса, этого Коперника
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общественных наук и современной политики" (83,с.6).

Однако» подчеркивают авторы, это идеалистический

взглта. С точки зрения реального марксистско-ленинс-

кого гуманизма, роль интеллигенции должна определять-

ся тем, насколько этот слой в своей духовной деятель-

ности способствует прогрессивным преобразованиям дейст-
вительности. "Отделить этот процесс от коммунистичес-

кой партии как ведущей силы гуманизма значит в конеч-

ном итоге исказить саму сущность гуманизации" (42,с.227).
Ряд чехословацких интеллигентов обратились к бур-

жуазной теории элиты и с ее позиций пытались критико-

вать социалистическое общество, роль партии. Так,

М.Йодл писал: ТМногие марксисты до сего дня с недове-

рием относятся к понятию властвующей элиты, видя в нем

антимарксистский инструмент борьбы против теории клас-

сов. Тем не менее существование властвующих элит - цент-

ральных и местных - бесспорно и в социалистических го-

сударствах, поскольку властвующие элиты имеются в каж-

дом государстве" (46,с.67). По этому поводу Грзал и Не-

топилик замечают, что сводить все взаимоотношения меж-

ду массами и партией, вождями и партией, между отдель-

ными классами к отношениям между элитой и массами озна-

чает рассматривать общественные процессы с внеклассовых

позиций, сквозь призму категорий буржуазной науки»
"Маркоизм-ленянизм отвергает понятие "элита" как излиш-

нюю аботракцию буржуазной идеологии" (46,0,228).
Теория "гегемонии интеллигенции", продолжают авто-

ры, оложилаоь в 60-х годах ореди "новых левых", оказав-

шихся неспособными найти путь к рабочему клаооу. Абоо-

лютизируя некоторые аспекты манипулирования рабочим
классом со стороны империалистической буржуазии, "но-
вые левые" выдвинули теэио о том, что рабочий клаос

перестал быть главной революционной силой современного
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общеотва, что он "интегрировал с капитализмом" (Марку-
зе) и даже с "антикоммунизмом" (Дучке)» А революцион-

ная интеллигенция якобы переняла функции рабочего клас-

са - быть самой революционной силой общества» Филосо-

фия "новых левых" в свою очередь основывается на так

навиваемой "критической теории" Франкфуртской школы,
главными представителями которой являются Маркузе, Адор-
HOf Хоркхеймер, Хабермас, Фромм, Рисман (к Франкфуртс-

кой школе авторы относят также некоторые идеи Корша,
Лукача, Блоха, Фрейда и даже Бакунина)» Для всего это-

го направления характерно неверие в творческие силы

рабочего класса. Капитализм отождествляется с индустри-

альным обществом, основанным на отчуждении человека и

деформации человеческих потребностей« Поэтому критика
капитализма заменяется критикой научно-технического

прогресса или технического разума, ведущего во всем

мире к технократической диктатуре и одномерной манипу-
ляции человеком (причем капитализм и социализм - лишь

разновидности технократической диктатуры).

Марксистские критики Франкфуртской школы неодно-

кратно указывали на то, что ее представители, которые

для чехословацких ревизионистов были "творческими марк-

систами", использовали абстрактное понимание диалектики,

В оистемах франкфуртцев (особенно Маркузе) отсутствует

категория опосредования, что ведет к появлению абст-

рактной категории "негации". В применении к обществен-

ной действительности эта абстрактная, тотальная "негаг-

ция" проявляется как "великий отказ" (отказ и от капи-

тализма, и от социализма, бессильный указать пути пере-

хода к социалистическому обществу). Идеологи "новых

левых" понимают революцию как "катастрофический" одно-

разовый акт, радикальное расхоадение во всем с истори-

ческим прошлым. Между капитализмом и социализмом они не



видят опосредующих звеньев. Представления "новых левых"
о будущем общественном строе темны и невразумительны,

однако красной нитью проходит сквозь них отрицание ка-

кой бы то ни было власти, какого бы то ни было автори-

тета. Идеологи "критической теории" рассматривают орга-
низованность рабочего движения как продолжение угнете-

ния, противопоставляя ему фетишизированную спонтанность

и анархичность.

Идеи франкфуртцев нашли живой отклик у ряда чехосло-

вацких ревизионистов. Отголоски этих идей прослеживают-

ся у Косика, Гбрмаха, Свитака и других в критике бюро-

кратии, технологизма,^сталинизма* а также у тех полито-

логов и экономистов, которые требовали "либерализации"
социалистической политической системы и социалистической

экономики. Таким образом, чехословацкие ревизионисты,

много говорившие о критичности своих взглядов, оказались

некритичными и бездумными последователями Масарика,идей

Франкфуртской школы и "новых левых".

С.Я.Левит

В.И.Максименко
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ЮЛИР Э,

"ПЛЮРАЛИСТИЧЕСКИЙ МАРКСИЗМ"?

К ВОПРОСУ ОБ ИНТЕРПРЕТАЦИИ МАРКСА

У СЕГОДНЯПНИХ РЕВИЗИОНИСТОВ

JULIER Е.

"Pluralistischer Marxismus*1?

Zur Marx-Interpretation des heutigen Revisionismus.

Prankfurt a.M.f "Marxistische Blätter", 1974,
89 S. (Zur Kritik der bürgerlichen Ideologie, 35)•

Namenverz.: S•88-89•

В первой главе "Место сегодняшнего ревизионизма

в буржуазной идеологии" автор характеризует современный

ревизионизм как попытку разложения марксизма изнутри и

связывает его с новой идеологической стратегией империа-
лизма 60-х годов - концепцией "мирных преобразований"

общеотвенно-политичеокой оистемы социалистических госу-

дарств, В настоящее время ревизионизм - политическое и

идеологичеокое течение внутри кощушгстического движе-

ния, которое под предлогом обновления, освобождения от

догматизма и дальнейшего творчеокого развития атакует
основные принципы марксизма-ленинизма: классовый харак-

тер общественных явлений, историческую необходимость

диктатуры пролетариата, ведущую роль марксистоко-ленин-
ской партии, демократический централизм (и в партии, и
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в государстве), пролетарский интернационализм. В зна-

чительной мере содержание современного ревизионизма

составляет идеи плюрализма и различных моделей социа-

лизма, связанные с абсолютизацией национальных особен-

ностей отдельных стран.

Современный ревизионизм возник в начале 60-х годов

как ответ с мелкобуржуазных и субъективно-идеалистичес-
ких позиций на ряд реальных противоречивых проблем об-

щественного развития: проблем НТР и ее социальных пос-

ледствий, усиления государственно-монополистических тен-

денций капитализма, перехода к новому этапу развития

в ряде социалистических стран и, наконец, усиления социа-

листической интеграции.

Идеологическим источником ревизионизма в капиталис-

тических странах является спонтанное классовое созна-

ние. К традиционным социальным источникам (мелкая бур-

жуазия, рабочая аристократия) прибавляется часть науч-

но-технической интеллигенции, сблизившейся (по отноше-

нию к средствам производства, но не по условиям жизни)
с рабочим классом, и в еще большей мере - рабочая бюро-
кратия.

В социалистических странах главным идеологическим

источником ревизионизма автор считает идеологическую

дивероию империализма, недиалектический способ мышле-

ния и немарксистскую реакцию на реальные труднооти отро-

ительотва социализма. Социальным источником вдеоь отано-

вятоя элементы, вовлеченные во вое раоширяющееоя ком-

мунистическое движение, но еще не закаленные в револю-

ционной борьбе.
Ссылаясь на Ленина, автор еще раз характеризует ре-

визионизм как закономерное порождение противоречивых

тенденций современного империализма. Так, НТР обостряет

противоречия империализма и создает предпосылки ооциа-
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лизма в его недрах, но она же порождает технократичес-

кие иллюзии относительно решения проблем изменения про-

изводственных отношений и социального прогресса без

классовой борьбы. Развитие государственно-монополисти-
ческого капитализма вызывает дальнейшую поляризацию об-

щества, расширяя тем самым антиимпериалистический фронт,
и наглядно демонстрирует массам единство экономических

и политических требований в классовой борьбе, однако

этот тип экономического регулирования обеспечивает вре-

менное решение ряда социально-экономических проблем и

порождает иллюзии о его дальнейших возможностях»

Автор указывает на отчетливо прослеживаемое в нас-

тоящее время сближение ревизионизма и социал-демократиз-

ма, требующего во внешней политике ослабления социалис-

тических стран, а во внутренней - сглаживания классовых

противоречий, возрождения реформистских иллюзий и интег-

рации рабочего класса в империалистическую систему« Эта

связь проявляется в борьбе тех и других против реально

существующего социализма, антисоветизма и антиленинизма,

игнорировании основных принципов марксизма-ленинизма,

мелкобуржуазной оценке явлений современности. Так, те

и другие отрицают историческую миссию рабочего класса,

марксистско-ленинскую партию в качестве руководящей си-

лы, расшаркиваются перед буржуазной демократией и отверга-

ют диктатуру пролетариата.

Для обоих течений характерны признание плюрализма
в идеологии (и, как следствие, отрицание единства миро-

воззрения как теоретической основы партии) и теоретичес-

кий эклектизм. Так, тезис о необходимости "множества

марксизмов" означает для ревизионистов на практике эк-

лектическое омешение неокантианства, гегельянствующей

ревизии марксизма 20-х годов, экзистенциализма. Сарт-

ра, "критической теории" Франкфуртской школы, Герберта
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Маркузе и "философии надежды" Эрнста Блоха. Наконец,
тех и других сближает стремление найти общечеловечес-

кие моральные основы социализма» поставить его в соот-

ветствие с неизменными и вечными этическими ценностями«

Однако серьезные различия этих направлений опре-
деляются полной ангажированностью социал-демократизма

современным монополистическим капитализмом, в то вре-

мя как замаскированная (и поэтому более опасная) мелко-

буржуазная сущность ревизионизма приводит его только

в конечном счете в лагерь контрреволюции. Так, в социал-

демократической альтернативе социализму сохраняется и

капиталистическая система, и частная собственность.

Ревизионистская же модель качественно нового обществен-

ного порядка порывает не с идеей социализма, а с суще-

ствующим социализмом. Устранение руководящей роли пар-

тии, устранение государства и классов, децентрализация
хозяйства и групповая собственность непосредственных

производителей должны превратить социализм, по мнению

ревизионистов, в свободный и демократический.

В отличие от социал-демократов, находящих опору даг-

же в некоторых слоях монополистической буржуазии (в ин-

тересах которой они используют нередко политическую

власть), ревизионизм остается духовным течением одино-

чек, исключенных из рядов массового коммунистического

движения. И в отличие от вождей социал-демократии,мелко-

буржуазные интеллектуалы, занятые ревизией марксизма,

вовсе не занимают высокооплачиваемых постов в буржуаз-

ном государстве. Но социал-демократы часто вообще не

считают марксизм (и тем более ленинизм) теоретической

основой своего "демократического социализма", хотя по

традиции всегда называют Маркса и Энгельса в числе сво-

их теоретических предшественников. Ревизионисты же счи-
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тают себя истинными марксистами (иногда даже ленинцами)
и в этом их главная опасность для революционного движе-

ния.

Сравнивая далее современный ревизионизм со старым

(бернштейнианского типа), автор замечает» что знамени-

тый лозунг старого ревизионизма "цель - ничто, движе-

ние - всеп у современных ревизионистов оказался пере-

вернутым: "ничем" оказывается реально существующий со-

циализм, ни в чем якобы не соответствующий идее Маркса,
а всем - "истинный социализм" отдаленного будущего.

Главный признак нового ревизионизма в отличие от старо-

го - оценка ленинизма только как специфически русского

варианта марксизма, а построенный на его принципах об-

щественной системы - как бюрократически-этнический де-

формации социализма. Но в целом этот новый сегодняшний

ревизионизм очень неоднороден (множество "истинных"

интерпретаций, возникших на возвратном пути к Марксу,
и множественность моделей "подлинного" социализма).

Во второй главе "Исторический материализм и субъек-
тивно-идеалистическая философия отчуждения" автор рас-
сматривает центральную для ревизионизма идею отчуждения,

заимствованную из ранних работ Маркса и абсолютизирован-
ную затем в идеалистическую антропологию. Заигрывающие
о марксизмом теоретики стали связывать с понятием отчуж-

дения все негативные социальные последствия НТР и прев-

ратили его в центральное понятие абстрактно-гуманисти-
ческой философии человека (или "философии практики"),
которая в качестве "истинной философии" Маркса была

предложена как дополнение к историческому и диалектичес-

кому материализму.

С позиций абстрактного гуманизма сегодняшние реви-
зионисты критикуют и капиталистическое и социалистичес-

кое общество как варианты современного индустриального
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общества с неизменным злом - отчуждением. Понятие от-

чуждения f выражающее у Маркса определенную сторону ка-

питалистической эксплуатации, экстраполируется ревизи-

онистами в равной мере и на эксплуатируемых и на эксп-

луататоров в качестве характеристики общей ситуации

человечества в наше время« Употребление оставленного

Марксом и соответственно искаженного понятия под пред-

логом возвращения к "истинному Марксу"f автор считает

оригинальным вкладом ревизионистов в разработку явно

апологетической буржуазной теории индустриального обще-

ства.

По Марксу, причины отчуждения коренятся прежде все-

го в частной собственности на средства производства,

а это как раз и игнорируется современными ревизионис-

тами. Так, согласно Михайло Марковичу, в поздних рабо-
тах Маркса отчужденный труд якобы фигурирует под тер-

мином абстрактный труд. Причина отчуждения производите-

ля от других лвдей усматривается в возможности превра-

щения труда в деньги, а отсвда ликвидация частной соб-

ственности на средства производства не устраняет воэ-

можнооти эксплуатации. Согласно Эрнсту Фишеру, причина
отчуждения - в разделении труда. Таким способом отчужде-

ние превращается в характерную черту и социализма, и

капитализма, в то время как коммунизм и снятие отчужде-

ния отодвигается в сияющие дали утопии«

Однако, как указывает автор, из разделения труда

Маркс выводит только историческое возникновение частной

собственности. С устранением капиталистических производ-

ственных отношений разделение труда перестает быть факто-

ром отчуждения.

Обнаружив общее для социализма и капитализма зло,

современные ревизионисты направляют критику преимущест-

венно на социалистические страны. Так, Маркович пишет
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о скрытых формах эксплуатации в посткапиталистических

обществах с сильными бюрократическими структурами. Вра-
шщки считает, что социализм держится на целом ряде

форм отчуждения (государство, классы, партии), и, та-

ким образом, проблема отчуждения является главной для

социализма,

Зое приведенные и им подобные рассуждения со ссыл-

кой на Маркса приписывают ему мнимо классово индиффе-

рентную точку зрения, или же пытаются противопоставить

Маркса-гуманиста ("истинного" Маркса) - Марксу-револю-

ционеру и экономисту. Но, как известно, главным во

взглядах Маркса было именно учение об исторической мис-

сии пролетариата. Марксистский гуманизм, подчеркивает

автор, ориентируется не на абстрактный и чуждый дейст-
вительности вдеал человеческого совершенства, но на ре-

альные условия общественного развития, интересы, тре-

бования и стремления лвдей, живущих в исторически-конк-

ретном обществе. Теоретик, считающий себя марксистом,

пишет в этой связи автор, не может игнорировать клас-

совый характер общественных явлений, потому что основ-

ная идея марксизма
- не освобождение абстрактного чело-

века от отчуждения, а освобождение именно рабочего клас-

са в процессе революционной борьбы из-под гнета капита-

лизма.

Автор останавливается и на таких явных искажениях

Маркса, как отрицание законов общественного развития
и отказ от материализма, которые служат ревизионистам

обоснованием отрицания всеобщих закономерностей пере-

хода от капитализма к социализму. Он упоминает также

о фрейдистских попытках вывести марксизм (чисто субъек-

тивистски) из индивидуальности Маркса, о мнении, будто

Маркс развил свою теорию для объяснения и оправдания

собственных мессианских притязаний на власть и господ-

ство.

96



В третьей главе автор рассматривает центральную

для марксизма проблему исторической миссии рабочего

класса и ее искажение ревизионистскими идеологами. Он

подчеркивает, что основным стержнем теоретического pas-

вития Маркса было всестороннее обоснование первоначаль-

ной догадки об освободительной миссии рабочего класса«

Современные ревизионисты, утверждая, что рабочий

класс больше не может быть субъектом революции, приво-
дят два аргумента« Во-первых, относительно высокий жиз-

ненный уровень в развитых капиталистических странах

якобы разлагает рабочий класс и интегрирует его в капи-

талистическую систему« Здесь ревизионисты идут вслед за

буржуазными идеологами, одни из которых считают интег-

рацию рабочего класса фактом, другие - задачей« Во-вто-

рых, говорят ревизионисты, изменения в социальной струк-

туре, связанные с НТР, снизили значение рабочего класса

в производственном процессе и повысили роль интеллиген-

ции как ведущей общественной силы«

Так, Фишер противопоставляет якобы оесспорную тен-

денцию многих слоев рабочего класса (прежде всего в

США) считаться только со своими экономическими интере-

сами в рамках капиталистической системы - готовности

многих интеллектуалов "выпасть из этой системы99« На жх

сторону, по Фишеру, становятся только высококвалифици-
рованные рабочие, и борьба ведется не sa будущее гос-

подство пролетариата, а за социалистическое будущее«
В авангарде борьбы стоят все те, кто озабочен будущим
человечества, от рабочих до ученых, от техников до свя-

щенников, в союзе с мощными крестьянскими массами в

Азии, Африке, Латинской Америке«
К непрямым формам отрицания ведущей роли пролетари-

ата автор относит абсолютизацию роли ученых, концепцию

"нового рабочего класса99 (определяемого по качеству

7
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лица) Анри Лефевра, "исторически новый блок" Роже На-

роди.
В тесной связи с отрицанием ведущей роли рабочего

класса и классово индифферентной концепцией отчуждения

находится, по мнению автора, интерпретация марксизма

как "критики всего существующего11, особенно характер-
ная для группы "Прагою". Интегрированный в систему

рабочий класс, утверждают представители этой группы,

интеллектуально ленив и не желает видеть ничего, кро-

ме непосредственной данности« Носителем критического

духа марксизма становится интеллигенция, которая выво-

дит человечество из состояния отчуждения (хотя и совер-

шенно неясно какими путями, замечает автор, коль скоро

интеллигенция занята исключительно критикой). Эта ин-

терпретация марксизма находится в прямом родстве с ли-

берально-буржуазной философией Франкфуртской школы«

В качестве методологии изучения истории, но отнвдь

не теории освободительной борьбы рабочего класса и

строительства социализма, марксизм интерпретируют Э.Фи-

шер и Р.Дароди, польский ревизионист Л.Колаковский«

Автор демонстрирует несостоятельность главных аргумен-

тов ревизионизма« Борьба рабочего класса во всех час-

тях капиталистического мира (с I960 по 1970 г« 583 млн.

чел. участвовало в забастовках) опровергает довод об

интеграции рабочего класса в капиталистическую систему.

Ведущий английский буржуазный социолог Т«В«Боттомор
вынужден признать, что тезис об окончании времен клас-

совой борьбы в высшей степени сомнителен и что выдви-

нутые против Маркса критические аргументы и альтерна-

тивные идеи не дают новой, столь же исчерпывающей тео-

рии.

Автор приводит цифры, свидетельствующие об обостре-

нии классовых противоречий в развитых капиталистических



странах и напоминает о массах голодных в странах, где

господствует неоколониализм, о живущих на грани беднос-

ти в самых высокоразвитых странах капитализма«

Касаясь второго аргумента, он подчеркивает, что НТР

не сопровождается передачей руководящих функций гетеро-

генным слоям интеллигенции, а ведет к количественному

и качественному росту рабочего класса, в особенности

его революционного ядра - промышленного пролетариата«

Ревизионистские попытки превратить представителей ин-

теллигенции в бессильных критиков любого строя ели

противопоставить их рабочему классу мешают сознатель-

ному участию интеллигенции в революционной борьбе*
Все ревизионисты едины в отрицании значения марк-

систско-ленинской партии как воплощении единства науч-

ного социализма и революционного рабочего движения, пи-

шет автор в следующей главе. Другой распространенной
(наряду с вышеприведенной) формой непрямых атак на пар-

тию является простое игнорирование ее роли и значения

для революционной борьбы рабочего класса« Так, Фишер

предает забвению, что марксизм выступил впервые в печа-

ти в виде "Манифеста Коммунистической партии", что толь-

ко через развитое в Манифесте учение о партии марксист-

ская теория получила логическое завершение и марксизм

стал преобразующей мир духовной силой.
В этом современные ревизионисты являются духовными

наследниками Корша, выдвинувшего тезис о независимом

друг от друга развитии марксистской теории и рабочего

движения« По Коршу, опровержение монополистических при-

тязаний марксизма на теоретическое и практическое руко-

водство - "первый шаг к возрождению революционного дви-

жения". Маркс оценивается им только как один из предше-

ственников, основателей и продолжателей социалистичес-

кого движения рабочего класса« С точки зрения, которую
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Корш называет "современной", равно важны так называв«

мые "утопические социалисты" от Томаса Мора до нашего

времени, такие заклятые враги марксизма, как Прудон и

Бакунин, наряду с немецким ревизионизмом, французским
синдикализмом и русским большевизмом«

Столь же отчетливо это типичное для современного

ревизионизма требование плюрализма в теории выражено

Эрнстом Фишером в его вариантах марксизма:

а) марксизм как научное мировоззрение;

б) марксизм как "философия человека" с центральным

понятием отчуждения;

в) марксизм как иерархически расчлененная понятий-

ная структура (здесь, замечает Пкир, речь идет о по-

пытках применить структурализм к марксистской теории);
г) марксизм как научная методология исследования

истории и политической деятельности.

Все четыре варианта Фишера, замечает автор, отры-

вают марксизм от коммунистического движения в мире.

Для Ота Шика Маркс только один из многих великих

ученых. О.Шик видит^частичную истинность" и ^шибки*как
марксистской, так и буржуазной идеологии и призывает

к некоемултретье1*у пути?
Ломбардо-Радиче требует еще и политического плюра-

лизма в социалистическом обществе. Он считает, что

"монополитизм" затормозил прогресс первого социалисти-

ческого общества и предлагает в качестве альтернативы

метод "свободной конфронтации" даже с отжившими мирово;

зрениями«

Требование различных "равноправных вариантов" марк-

сизма в конечном счете направлено против ленинизма как

марксизма нашей эпохи. Так, Роже Гароди требует "глу-

бокого изменения концепции партии", радикального отка-

за от ее ведущей роли в„государственно-централистской
модели" и мировоззренческой свободы, если партия не хо-
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чет быть сектой доктринеров« Автор комментирует,что
это превратило бы партию из боевого союза единомышлен-

ников в дискуссионный клуб и что требование ликвидации

партии - логическое завершение приведенных идей.

Согласно Враницки, партия и государство - сущест-

венные признаки классового общества, которые должны

преодолеваться в обществе социалистическом. По Марко-
вичу, функции партии должны ограничиваться развитием

социалистического сознания« А Милан Кангрга, пользуясь

традиционной ревизионистской оценкой партийного и го-

сударственного аппарата в социалистических странах как

"этатизма*9 или "бюрократизма9*, объявляет их величайшей

опасностью и даже единственным классовым врагом рабоче-

го класса.

В пятой главе автор противопоставляет марксистскую

концепцию государства ревизионистским идеям самоуправ-

ления. Последние заимствуют у буржуазной идеологии

идеалистическую концепцию государства, предлагая ее в

двух вариантах - негативном и позитивном. В негативном

государство фигурирует как важнейшее орудие отчуждения

(принуждение и сила) независимо от того, является ли

оно капиталистическим или социалистическим. Отсюда тре-
бования упразднения социалистического государства. В

позитивном варианте буржуазная демократия преподносит-
ся как более целесообразная и желательная для социализ-

ма, чем классовое господство пролетариата. Государство,
по словам А.Лефевра, выступает у Маркса как самоцель,

как машина, уничтожающая без разбора и друзей и врагов.

Но ничего подобного, комментирует Окир, нет в марксиз-

ме, рассматривающем государство прежде всего как ору-

дие классового господства.

Указывая на необходимость слома буржуазной государ-
ственной машины, Маркс и Энгельс подчеркивали, что го-
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сударство переходного от капитализма к социализму перио-

да будет не чем иным, как революционной диктатурой про-

летариата» Но все ревизионисты разделяют иллюзии отно-

сительно буржуазной демократии и метафизически противо-

поставляют демократию и диктатуру без всякого учета их

классового характера. Поэтому рабоче-крестьянская власть

в социалистических странах единодушно третируется ими

как "диктатура партии"f "бюрократическая система" и

"этатизм". Например, выдвигается в качестве задачи струк-

турное превращение политической системы социализма в

то9 что некоторые ревизионисты называют "системой социа-

листической демократии". Решение этой задачи якобы дает

ключ к превращению бюрократической этатистской модели

социализма в демократическую.

Под социалистической революцией эти идеологи пони-

мают прежде всего введение самоуправления. Позитивными

принципами самоуправления остаются свобода, воплощение

гуманистических идеалов, преодоление отчуждения и тому

подобное. В негативном определении самоуправление ока-

зывается обозначением для отмирания государства на пути

децентрализации. Лозунг "самоуправления" при ближайшем

рассмотрении является анархо-сицдикалистской альтерна-
тивой оущеотвушему социализму. Все ссылки на Маркса по

вопросам самоуправления у ревизионистов представляют

ообой соылки на отдельные цитаты и фактически являются

новым опоеобом искажения Маркса.

Так, Милан Каягрга, ссылаясь на цитаты из "Немецкой

идеологии", объявляет Маркса духовным отцом абстрактно-
го идеала самоуправления» По его словам,для Марков вы-

ражение "социалистическое самоуправление" было чистей-

шей тавтологией, так как он представлял оебе социализм

как ассоциацию овободных индивидов. Под лозунгом само-

управления ревизионисты требуют замены общественной соб-
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ственности на средства производства групповой собст-

венностью производственных коллективов, замену цент-

рального руководства хозяйственной и всей обществен-

ной жизнью так называемым "автономным самоуправлением"
отдельных предприятий и городов.

При такой системе самоуправления, комментирует ав-

тор, важнейшие экономические решения будут исходить

не от директора или рабочих предприятия, а спонтанно

диктоваться рынком, и "самоуправление"f наконец, пол-

ностью разоблачит себя как анархическое рыночное хозяй-

ство капиталистического образца (с.65). Все это не име-

ет ничего общего с неоднократно формулируемой Марксом
идеей общественной собственности, обобществления средств
производства в национальном масштабе и концентрации

управления экономикой в руках государства (т.е. ор-

ганизованного как господствующий класс пролетариата)«
Фактическая проблема, подчеркивает автор, состоит

не в противопоставлении пролетарского государства об-

щественному самоуправлению, а в развитии государства

как органа самоуправления. На этом пути государство

постепенно теряет свой политический характер и в этом

смысле отмирает«

В последней главе Шир критикует утопические реви-
зионистские модели социализма в свете теории и практики

реального социализма« Разнообразие ревиэиокиотских иде-

алов или моделей социализма (опирающихся на множеотвен-

нооть интерпретаций маркоизма) показывает, что ревизио-

нисты отрицают научный характер и маркоизма,и ооциалиа-

ма. Так, по ТеЛо Петровичу, интерпретаторами ооциалиаш

в наше время выступают не только отдельные мыслители

или группы мыолителей, но даже отдельные гооударотва

Оаталъянский^^кубинский^югославскийгсоциализм и т.д.)«
Автор подчеркивает, что не существует вооточного
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западного, русского или китайского социализма, как не

существует американской или китайской физики.

Не признавая научного характера социализма, реви-

зионисты отрицают общие закономерности построения со-

циализма; их модели абсолютизируют национальные особен-

ности за счет принципа пролетарского интернационализма.

Автор ссылается, в частности, на "французскую модель"
Роже Народи,,,чехословацкую модель демократического со-

циализма с человеческим лицом" и, наконец, на распрост-

раненную ревизионистскую оценку социалистического обще-

ства СССР, как специального "русского варианта" (якобы

непригодного для высокоразвитых стран Запада).

Выдвинутый ревизионистами лозунг социалистического

содружества как "единства в разнообразии", т.е. суьляы

различных моделей социализма, автор также квалифицирует
как покушение на принцип пролетарского интернационализма.

"Социалистическое содружество основывается на принципах

социалистического интернационализма, выраженных в лозун-

ге "многообразие в единстве", т.е. проведения всеобщего

в отдельных странах в соответствии с их особыми услови-

ями" (с.72).

Автор рассматривает конкретные ревизионистские мо-

дели социализма. А.Лефевр предлагает в качестве альтер-

нативы государственно-монополистическому капитализму

так называемое "урбанистическое общество". Он пишет,

что интеграция центров и периферии возвещает новую со-

циальную, политическую и культурную эру
- урбанистичес-

кое общество с его собственными проблемами. Согласно

А.Лефевру, это новое общество возникает из так называе-

мого "индустриального" и столь же классово индифферентно.
Наиболее четко прослеживаются ревизионистские пред-

ставления о социализме в модели 0,Шика. О.Шик отрицает

диктатуру пролетариата, однопартийную систему, государ-
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ственную собственность на средства производства,цент-

рализованное планирование, но делает это якобы не с

консервативных, т.е. капиталистических, а с "прогрес-
сивных социалистических позиций"9 провозглашая некий

"третий путь". С точки зрения 0.Шика, основной порок ка-

питализма в "незаинтересованности рабочих в его разви-

тии11. В качестве средства заинтересовать их выдви-

гается "коллективизация капитала", хотя легенда о на-

родном капитале (через акционеров "из народа" к "соб-

ственности для всех") давно опровергнута действитель-

ностью. О.Шик предлагает "коллективизацию капитала"

путем широкого распределения акций и коллективного

присвоения прибавочной стоимости. При этом он отверга-

ет "централистски-директивное планирование советского

типа" в пользу регулирования "посредством рынка как

"корректирующего элемента".Таким образом,"третий путь",
комментирует Шир, на практике отчетливо обнаруживает
свой прокапиталистический и контрреволюционный облик.

В.Е.Ермолаева
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ГАЕАЛЬ А.

КРИТИКА ФАЛЬСИФИКАЦИИ

РУКОВОДЯЩЕЙ РОЛИ ПАРТИИ

GABAL А.

Proti falzifikácii vedúcej úlohy strany.

Br., "Pravda", 1974. 155 s.

(Kniz. stranického funkcionára).

В первой главе книги дана критика буржуазных и ре-

визионистских изврешений марксистско-ленинского учения
о партии«

Буржуазные идеологи, а также ревизионисты и правые

оппортунисты всех мастей фальсифицирую историю ж

политику коммунистических партий, чтобы подорвать их

авторитет в революционном рабочем движении, в социалис-

тическом и коммунистическом строительстве« С этой целью

такие антикоммунисты, как В.Леонтард, А.Майер утверж-

дают, будто ленинизм "устарел"f "окостенел", а посему

непригоден в современных уоловиях.
Особым нападкам подвергается ленинокое учение о пар-

тан. Буржуазные идеологи пытаются доказать, будто оно

противоречит взглядам К.Маркса и Ф.Энгельса« Так, Ю.Фет-

чер не останавливается и перед прямой фальсификацией
взглядов К.Маркса. Он утверждает, в частности, будто

К.Маркс не разделял партию на организуемых и организато-
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ров, не видел различия между партией и классом, а сле-

довательно, не поддерживал идею партии как авангарда»

Член исполкома лейбористской партии Г.Ласки пытался до-

казать, будто классики марксизма в "Манифесте Коммунис-
тической партии" (5) отвергали необходимость объедине-
ния коммунистов в самостоятельную партию, выступали за

то, чтобы коммунисты входили в состав рабочих партий и

организаций, в которых должно вести лишь пропаганду,

не претендуя на роль руководителя рабочего движения»

„Советолог" В.Леонгард утвервдает, будто советские

идеологи имеют трудности с объяснением учения о марк-

систско-ленинской партии, поскольку они не могут опе-

реться на К.Маркса и Ф.Энгельса, которые якобы отрицали

необходимость создания самостоятельной коммунистической

партии. При этом он ссылается на вторую главу "Манифеста
Комц^нистической партии" (5), в которой речь вдет об

отношении коммунистов к другим рабочим партиям. Далее

Леонгард утверждает, будто В.И.Ленин в отличие от

К.Маркса и Ф.Энгельса, которые главной силой дви-

жения считали рабочий класс, возлагал надежду глав-
ным образом на партию элиты, ядро которой составляют

дисциплинированные профессиональные революционеры.
На основании отдельных, выхваченных из контекста

положений Леонгард пытается представить К.Маркса и

Ф.Энгельса обычными реформистами, сторонниками отихий-

ности в рабочем движении, а В.И.Ленина - "типичным рус-

ским революционером", "заговорщиком", "анархиотом" и

"ревизионистом".
Правые ревизионисты, в частности Э.Фишер, отремят-

оя доказать, будто ленинизм не является дальнейшим раз-
витием маркойзма, что его следует считать "чисто рус-

ским явлением", и призывают возвратиться к "истинному"
марксизму в их собственной интерпретации. При этом они

фальсифицируют марксистско-ленинское учение о партии
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нового типа, приписывая В.И.Ленину волюнтаризм, т.е.

представления, будто воля партии
- субъекта является

определяющей. Так, Фишер и Марвк утвервдают, будто

значение, которое В.И.Ленин придавал роли революцион-

ной организации рабочего класса и деятельности по соз-

данию партии нового типа, объясняется не историческими

потребностями борьбы пролетариата, а исключительно осо-

бой интерпретацией роли субъективного фактора и специ-

фикой политической ситуации в России. По Я.Опату, буд-

то бы существуют два типа марксистских рабочих партий:

западноевропейский, отражающий демократические условия
на Западе, и русский, который сложился в отсталой стра-

не как отражение условий абсолютистской царской России.
Тем самым Опат отвергает ленинское учение о партии но-

вого типа, развивающее идеи К»Маркса и Ф.Энгельса о

принципах политической организации пролетарского движе-

ния во всем мире«

Корни современных теорий правых ревизионистов, отме-

чает автор, лежат во взглядах Э.Бернштейна, отрицавшего
классовую борьбу и диктатуру пролетариата. В соответст-

вии с этими взглядами и были созданы реформистские пар-
тии "западноевропейского" типа, правые социал-демокра-

тические партии, которые родственны буржуазно-либераль-

ным партиям как в теоретическом, так и практическом пла-

не. Это родство проявляется преаде всего в отрыве тео-

рии от практики. Как буржуазно-либеральные партии име-

ли далеко идущие программы, но никогда их не выполняли,
так и социал-демократы на практике отказались от борь-

бы за социализм. Современные ревизионисты, такие как

Народи, Марек, Свитак, Косик, Пруха и др., идут по это-

му же пути, по существу отрицая необходимость соедине-

ния революционной теории с революционным движением. Как

и вожди П Интернационала, современные ревизионисты хо-
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тели бы строить партию на принципах, присущих буржуаз-
но-либеральным партиям. Не случайно поэтому они высту-
пают с нападками на демократический централизм, утверж-
дая, будто этот основополагающий принцип

- специфичес-
кая особенность ленинской партии.

И,наконец, реформистские партии, создававшиеся в

соответствии с буржуазно-либеральными образцами, тео-

ретически и практически не только игнорировали, но пря-

мо отрицали руководящую роль партии в борьбе пролетариа
та против буржуазии• Современные ревизионисты также

стремятся ограничить руководящую роль партии в социалис

тическом обществе« Компартия, по их мнению, должна стат

одной из многих организаций и партий и действовать как

их "равноправный партнер". Теории "плюралистической

демократии", "партнерства" различных политических пар-

тий, "свободной игры сил", "разработанные" правыми ре-

визионистами, использованы в стратегических планах им-

периализма, направленных на подрыв социализма так на-

зываемым "мирным путем".
Во второй главе книги критикуются концепции,фаль-

сифицирующие руководящую роль коммунистических партий
в социалистической революции.

Одной из старейших концепций, отмечает автор, яв-

ляется теория о "случайности" и "незакономерности" со-

циалистической революции в России и других странах. Из

этого вытекает тезис о так называемом "коммунистичес-

ком заговоре", буржуазные идеологи и советологи Ю.Фет-

чер, Г.Фальк, В.Шарндорф, Р.Даниэльс, Р.Пейн, а также

Г.Маркузе и другие утверждают, будто Великая Октябрь-

ская социалистическая революция - результат "государ-

ственного переворота", заговора меньшинства, коммунис-

тов и т.п. Их работы полны измышлений о "склонности"

коммунистов к организации заговоров, возрождении в ле-

нинизме экстремистских, бланкистских тенденций и т.д.
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Цель этих теорий - доказать, что коммунистические пар-

пи якобы руководствуются в своей деятельности не на-

учной теорией» а является обычными политическими орга-

низациями заговорщического типа«

Теория так называемого "коммунистического заговора91
используется буржуазными идеологами и при рассмотрении

социалистических революций в других странах« Так, П«Тиг-

рид, К.Ездинский утверждают, будто февральская револю-
ция 1948 г« в Чехословакии была не чем иным,как "комму-
нистическим переворотом*1, положившим конец чехословац-

кой демократии; при этом "переворот", по их мнению, был

совершен "под давлением Москвы". Эти утверждения есть

не что иное, как повторение тезиса об "экспорте револю-
ции", издавна и настойчиво пропагандируемого антиком-

мунистами.

С целью дискредитации и фальсификации руководящей

роли партии в социалистической революции и в строитель-

стве социализма и коммунизма буржуазные идеологи выдви-

нули теорию "диктатуры партии"« Они утверждают, что

марксистско-ленинское учение о диктатуре пролетариата

есть просто прикрытие "диктатуры партии", что и следу-

ет разуметь под термином "диктатура пролетариата"« Эти

теории, отмечает автор, не новы« Сразу же после победы
Великой Октябрьской социалистической революции ревизио-
нисты и оппортунисты выступили с критикой диктатуры

пролетариата в России, Они доказывали, будто диктатура
пролетариата - это "чисто русское явление", будто в тан

кой отсталой стране, как Россия, пролетариат пришел
к власти случайно и, составляя меньшинство населения,

вынужден был путем установления диктатуры "навязать"

социализм большинству народа«
Из этих посылок исходит и теория так называемого

"коммунистического тоталитаризма" в социалистических

странах, разработанная в 50-е годы К.Фридрихом и З.Еке-
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зинским. При этом одни буржуазные идеологи усматривают

корни "тоталитаризма" в исторических особенностях, в

психологии славян вообще и русского народа в особенности;

другие - выводят "тоталитаризм" из "антидемократичес-
ких "тенденций марксистско-ленинской идеологии и с этой

целью противопоставляют ленинизм марксизму, приписыва-

ют ленинизму и марксистско-ленинским партиям тенденцию

к насилию; третьи
- пытаются объяснить "коммунистичес-

кий тоталитаризм" объективными потребностями развития
экономики слабо развитых стран»

Авторы подобных концепций, исходя из чисто формаль-
ного момента централизации власти, доходят до того,что

отождествляют социалистический строй с фашизмом« При
этом спекулятивно конструируют такую "общность" черт

обеих систем, как "одна официальная идеология", "одна

руководящая партия", "система террористического поли-

цейского контроля", "монополия на средства массовой

информации", "централизованный контроль над экономикой".

Основным методологическим пороком этих явно беспочвен-

ных параллелей, подчеркивает автор, является игнориро-

вание принципиально различной классовой сути и роли го-

сударства в капиталистическом и социалистическом обще-

стве,

В борьбе против руководящей роли партии, отмечает

далее автор, антикомлунизм полностью смыкается с совре-

менным ревизионизмом. Югославский ревизионист Джилас

выступил с теорией "нового класса", истоки которой вос-

ходят к теориям анархосиндикалистов Ж.Сореля, А.Лабрио-
лы и Р.Михельса* Лабриола, критикуя правых социал-демок-

ратов, утверждал, что в любой партии формируетсяиновый
класс* ^асс политиков или политиканов? интересы кото-

рого отличаются от интересов рабочего класса« Современ-

ные буржуазные идеологи используют эти "аргументы" в

борьбе против коммунистов. Михельс сформулировал так
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называвши "железный закон олигархии", в соответствии

с которым любая политическая организация превращается

в силу, становящуюся чуздой своему классу. Соответст-

венно государство является "этатистской организацией"
и при социализме« Ревизионисты в Чехословакии, в свою

очередь» ссылаясь на Джиласа, отождествляли руководя-

щую роль партии с "монополией коммунистов в обществе",
с "господством" ко!мунистической партии над рабочим

классом, кооперированным крестьянством и интеллигенцией«

В связи с вышеизложенным, по мнению буржуазных иде-

ологов и ревизионистов, диктатура пролетариата и демок-

ратия несовместимы. Сводя диктатуру пролетариата к "дик-

татуре меньшинства", "диктатуре партии" и абсолютизи-

руя одну из функций диктатуры пролетариата - функцию
подавления, они выдвигают к качестве рецепта для "де-

мократизации" социалистического общества "новые модели

социализма"без диктатуры пролетариата.

Тезис о "диктатуре партии" ревизионисты связывают

с мнимым умалением роли других общественных и хозяйст-

венных институтов и организаций и делают вывод о необ-

ходимости полного отделения государства от партии. Чехо-

словацкая буржуазная эмиграция усмотрела в концепции

так называемого "социалистического" государства без ру-

ководящей роли партии возможность осуществления своей

идеи возрождения буржуазной политической системы в Чехо-

словакии.

Опыт 1968 - начала 1969 гг. в Чехословакии показал,

что политические организации, которые возникли под влия-

нием ревизионистов и правых оппортунистов (например,
"Клуб беспартийных активистов", "Клуб 231" и др.), соз-

давались отнюдь не для зашиты завоеваний социализма.

Напротив, они всеми возможными средствами при поддерж-

ке реакции пытались, используя теоретические гдоводы",

убедить общественное мнение в преимуществах буржуазной
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идеологии, в которой коммунистическим партиям отводится

место на периферии политической жизни.

Кризис примитивного антикоммунизма, изменение так-

тики империализма в борьбе против социализма (основная

роль теперь отводится идеологическому подрыву мировой
социалистической системы изнутри) обусловливают, отме-

чает автор, появление более динамичных, более замаски-

рованных, но зато более коварных и опасных методов и

форм борьбы. Одним из таких новых направлений является

так называемый "академический" коммунизм. Вместо тео-

рий "тоталитаризма" американской историографией вьщви-

нута новая "динамичная" теория конвергенции, призван-
9ная теоретически обосновать политику "наведения мостов1

"тихой контрреволюции", "выборочного сосуществования".
Основная черта такого подхода - наукообразность, пере-
ход к так называемым "научно-теоретическим методам"

исследования некоторых актуальных проблем современности,
что должно создавать впечатление "объективности", со-

действовать фальсификации политики и целей коммунисти-

ческих партий более замаскированными способами.

Показательна в этом плане так называемая теория

"модернизации", направленная против международного зна-

чения Великой Октябрьской социалистической револю-

ции, международного значения ленинизма и опыта КПСС.

Сторонники этой теории утверждают, что партия большеви-

ков приняла марксизм как теорию строительства социализ-

ма потому, что общая отсталость страны требовала ее

"модернизации". Поэтому марксизм, считают они, это

"идеология раннего периода индустриализации", а Вели-

кая Октябрьская социалистическая революция - один из

радикальных методов решения проблемы отсталости России.

Сторонники этой теории, в отличие от своих предшествен-

g ников, признают закономерный характер революции в Рос-
1

сии, но с той оговоркой, что она является закономерной
<
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только для отсталых, но не для развитых стран. Эта тео-

рия, указывает автор, исходит из концепций, которые пос-

ле Великой Октябрьской социалистической революции про-
возглашались Каутским и его сторонниками.

В работах современных антикоммунистов и ревизионис-

тов отрицается прежде всего международное значение ле-

нинизма и опыта социалистической революции в России.

Так, Б.Каутский (сын К.Каутского) ввдвинул в I960 г.

тезис, будто в России в 1917 г. не созрели условия не

только для социалистической, но даже для буржуазной ре-

волюции, поэтому русская революция имела особый харак-

тер - ее главной задачей была ликвидация технико-эконо-

мической отсталости страны, и только в настоящее время

в России созрели условия для буржуазной революции. Иде-
олог "демократического социализма11 Ю.Браунталь также

утверждает, что ленинизм можно характеризовать как тео-

рию социальной революции в докапиталистическом обществе.

Современные антикоммунисты и ревизионисты вслед за К.Ка-

утским и его сторонниками утверждают, что пролетарские

партии в экономически развитых странах не будут иметь

"диктаторский" характер, ибо задачей их не является

"навязать" социализм остальным слоям общества, как это

"вынуждена" была делать большевистская партия во имя

"модернизации" отсталой страны, а следовательно, не нуж-

на будет и диктатура пролетариата.

Современные чехословацкие историки-ревизионисты

(Каплан, Рейман, Опат и др.) утверждали, что во время

революции 1945-1948 гг. решался вопрос о создании "но-

вой модели" социализма, которая отражала бы специфичес-

кий путь развития Чехословакии к социализму. Основой

так называемого "чехословацкого пути" к социализму они

считали политический плюрализм и сосуществование в эко-

номике нескольких укладов, что было характерно для Чехо-g
Словакии в 1945-1948 гг. При этом они заявили, ^то "но-

N
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вал чехословацкая модель социализма" должна отличаться

от "советской модели" так как возникновение и развитие

ее происходило бы без диктатуры пролетариата« Некото-

рые историки отрицали всеобщие закономерности перехода

от капитализма к социализму и опыт Великой Октябрьской

социалистической революции для развитых в экономическом

отношении стран, преувеличивали национальный фактор,

идеализировали реформистские партии, обвиняли ЮН в

развале Национального фронта в конце 1947-начале 1948 гг»

и т.д.

Одной из характерных черт современного антикотуниэ-

ма является, как отмечает автор, отрицание руководящей

роли рабочего класса в социалистической револщии. Анти-

коммунизм в настоящее время выступает с нападками на

социалистическую революцию в экономически развитых

странах и на коммунистические партии Запала с позиций

теории конвергенции. На таких же позициях, подчеркивает

автор, стоят и современные ревизионисты. Проповедуемое

Р.Гароди в духе буржуазной апологетики технократичес-

кое объяснение революционных процессов означает на де-

ле преуменьшение роли рабочего класса в революции и

подрыв руководящей роли его авангарда
- партии.

Буржуазные историографы, социологи и советологи,

пишет автор, вынуждены признавать успехи, достигнутые

социалистическими странами, в особенности Советским

Союзом. Однако они упорно не желают признавать социа-

листический характер экономических изменений в этих

странах, отрицают их связь с теорией научного ко!луниэ-

ма, с марксизмом-ленинизмом. Пытаясь отрицать плодотвор-

ность применения теории марксизма в практике социалисти-

ческого строительства, они толкуют о "немарксистском"
направлении экономических изменений в странах социализ-

ма. Так, стремясь обосновать теорию "конвергенции**,

8'
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Ростоу делает вывод о том, что социалистическая инду-

стриализация
- это якобы ухудшенный и запоздалый вари-

ант капиталистической индустриализации.

Буржуазные идеологи пытаются фальсифицировать и

отношения собственности в социалистических странах,

квалифицируя существующую в этих странах хозяйственную

систему "государственным капитализмом", "тоталитарным

хозяйством*1, основанным на внеэкономическом принужде-

нии, функционирующем "на основе административных при-

казов".

Используя эти идеи, чехословацкие ревизионисты

разработали концепции так называемого "рыночного социа-

лизма", "экономической децентрализации" и т.п. В каче-

стве образца ими была взята "модель чехословацкого со-

циализма", выдвинутая О.Шиком и предусматривающая лик-

видацию государственной собственности на средства про-

изводства. Государственное управление хозяйством пред-

полагалось заменить прямой производственной демократи-

ей непосредственных производителей. Это означало бы

отказ от централизованного управления народным хозяй-

ством и лишение коммунистической партии руководящей

роли в экономической жизни страны.

Нападкам и фальсификации подвергается и политика

кооперирования сельского хозяйства. Буржуазные идеоло-

ги и ревизионисты отрицают объективную необходимость

кооперирования. Так, бывший деятель Польской социалис-

тической партии (ППС) З.Заремба утвервдал, будто дей-

ствительной целью кооперирования была пролетаризация

сельского хозяйства и подчинение его строгому партий-

ному и государственному контролю. Подобные выступления

имеют целью вызвать недоверие кооперированного кресть-

янства к коммунистической партии. о

А.А.Малыхин ~>
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ЕРЗАЛ Л., НЕТШИЛИК И.

ЗАМЕТКИ ОБ АНТРШОЛОПЯЕСКОЙ

РЕВИЗИИ МАРКСИ(Ж!К(Ы[ЕНИНСКОЙ ФИЛОСОФИИ

HRZAL L. , NETOPILIK J.

Poznámky k antropologické revizi

marksisticko-leninske filosofie* -

"Pilos. cas.", P.,1973,гос.21,c.5,в.742-800.

"Антропологическая интерпретация практики, - пишут

авторы, - неизбежно ведет к критике существующего социа-

лизма с точки зрения абстрактно-гуманистических и абст-

рактно-демократических идеалов" (с.743). Эта "радикаль-
ная критика" была, по их мнению, выражением модного в

60-х годах настроения нонконформизма. В 1968-1969 гг.

нонконформизм многих чехословацких авторов сменился

борьбой против социалистического государства и коммунис-

тической партии, которые клеймились как элементы этатист-

ско-бюрократической системы» Фактически, считают авторы,

нонконформистская критика стала обновлением старых пред-

ставлений младогегельянства о взаимоотношениях критиков-

просветителей, с одной стороны, и массы - с другой.
В теоретическом отношении "нонконформисты", опи-

раясь на труды представителей Франкфуртской школы, по-

пытались отождествить так называемый "институциональный
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марксизм"f источником которого служит, по их словам,

"аналитический разум", со сциентистским позитивизмом.

В то же время "аутентичный, научный марксизм" призна-

вался этими критиками продуктом "диалектического разу-

ма". "Аналитическому разуму" вменяли в вину "сциенти-

вацию" марксизма-ленинизма, бюрократизацию общественной

жизни, стимулирование такого явления, как конформизм
и т.д.

"Нет нужды особо подчеркивать, - отмечают по это-

му поводу авторы,
- что здесь идет речь об идеалисти-

ческом понимании социальной действительности, ибо разум

будь то аналитический или диалектический - выдается за

демиурга всего сущего" (с.744). Определенный отзвук

этой концепции можно найти в работе Косика "Диалектика

конкретного91 (52), в которой действительность прямо

представлена продуктом разума (рационалистического или

диалектического). По мнению Кооика, "человеческая дей-
ствительность разрывается на область рационального (мир
рационализации, технических средств, эффективности) и

на область человеческих ценностей и значений, которые

парадоксальным образом становятся сферой иррационализ-
ма" (52,с.72).

Концепция диалектического разума в изложении Ко-

сика, пишут авторы, является в контексте всего его

творчества критикой научности диалектики, устанавли-

вавшей наиболее общие законы природы, общества и мыш-

ления* Считать наиболее общие законы предметного мира

и его познания предметом философии означает, по мне-

нию Косика, становиться на точку зрения сциентизма, а

следовательно, конформизма. Отсвда якобы вытекает и

попытка оправдать все недостатки в строительстве социа-

лизма, что противоречит принципам активной, "критичес-
кой" философии. "Однако, - замечают авторы,

- как мо-
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жет философия служить преобравованию мира и его рацио-

нальному упорядочению, если ее принципы не выражают

основные закономерности предметного мира?*1 (с .745).
Развитое Марксом новое понятие науки включает ее

взаимосвязь с практикой. В Марксовом понимании науки

даны очертания нового типа рациональности« В чехосло-

вацкой философской литературе этим проблемам посвяще-

ны работы И.Зелены. Как указывает И.Зелены, если в ан-

тичном типе культуры господствовал созерцательный под-

ход к теории, если буржуазная цивилизация трактовала

теорию и практику в утилитаристской взаимосвязи, допол-

няя все это иллюзиями о примате чистой, надисторичес-

кой науки, то у Маркса теория стала одним из моментов

исторически преобразующейся практики. Подход И.Зелены
к Марксову пониманию отношения теории и практики, за-

мечают Грзал и Нетопилик, - бесспорный вклад в разви-

тие чехословацкой философской мысли, своего рода про-

тивоположный полюс взглядам К.Косики на эту проблему.
Если Косик стремился сделать марксистско-ленинс-

кую философию антропологической, то M.Пруха в своей

книге "Культ человека" (76) выдвигает требование "не-

антропологической модели антропологии"• По его словам,

сциентизм и антропологизм
- лишь варианты одной и той

же субъективности и связаны гораздо более прочными

связями, чем это кажется на первый взгляд. Оба направ-

ления, считает Пруха, исходят из приоритета субъекта,
из картезианского ooglto ergo sum, т.е. из суверенно-

го решения субъекта о том, что есть объект. И хотя

марксистско-ленинская философия постулирует первичность
объекта по отношению к субъекту, по мнению М.Прухи.что
действительно и что мнимо, определяет только субъект.
Еоли же постулат о первичности объекта принят, то уже

безразлично, утверждает Пруха, понимается ли объектив-

119



ный мир без человека, как в марксизме-ленинизме, или во

взаимозависимости с человеком, как в антропологической

философии« По сути дела, отмечают авторы, M.Пруха пов-

торяет тезисы Хайдеггера, дополненные критикой лениниз-

ма в духе югославского ревизиониста Петровича, и стре-

мится доказать, что марксистско-ленинская философия -

это лишь "стихкЯная онтология", которая давит на все

учение марксизма и делает его "невразумительным"•
"Критика" Прухи, пишут авторы, посягает на важней-

шие принципы марксистско-ленинской философии: ее основ-

ной вопрос, деление всей философии на материалистическую

и идеалистическую, теорию отражения, идею детерминизма,
и обрушивается на носителя этой философии - ра-
бочий класс и его революционную партию« M.Пруха вполне

в духе ХаЦдеггера тщится доказать, что "материализм" и

"идеализм" - это всего-навсего излишне метафизические
абстракции; в силу одной утверждается, что "мир есть

материя", в силу другой - что "мир есть идея". С этой

точки зрения Пруха критикует и антропоцентристское

толкование марксистско-ленинской философии Косиком, И

несмотря на то что К.Косик многим обязан Хайдеггеру у

Гуссерлю, Пруха пишет: "В сущности, Косик остался не-

затронутым Гуссерлем, Хайдеггером и всей экзистенциаль-

ной онтологией в том, что касается основного вопроса

философии, и его скорее можно обвинить в сциентизме"

(76,с.43-44).
По мнению Прухи, косиковская концепция тотальности

человека и мира так же "наивно материалистична", как и

"стихийная онтология" (в его терминологии - марксистско-

ленинская философия). Итак, для Прухи Косик недостаточ-

но радикален, поскольку он мыслит бытие как бытие объек-

та, в результате чего его теория совпадает в перспективе

со специальными науками. Пруха требует, чтобы вопросы
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философии коренным образом отличались от вопросов спе-

циальных наук и чтобы центральным философским вопросом
стал вопрос "что есть человек?11.

Оценивая взгляды Прухи, авторы пишут: "Ради борь-
бы против антропологии он отрекся от марксизма-лениниз-

ма» однако в действительности он страстно пытается про-

вести принципы той же антропологии" (с.748). Никак ина-

че нельзя расценить заявление Прухи о том» что "неант-

ропологический взгляд на человека исходит из выяснения

его онтологического статуса
- во всей открытости,незавер-

шенности и проблематичности; с этим нераздельно связано

научное выяснение содержательных характеристик "я" (76,
с.59). В своих нападках на марксистско-ленинскую фило-

софию с феноменологияеско-хайдеггеровскюс позиций, ре-

зюмируют авторы, Пруха полностью извратил марксизм-ле-

нинизм.

Ревизия марксистско-ленинской философии Косиком,

Прухой и другими заключалась в "антропоцентристской
интерпретации Марксова учения" (с.799). И хотя, как от-

мечали некоторые, в частности И.Попелова, "Диалектика

конкретного" (52) Косика на первый взгляд могла показа-

ться^протестом против обеднения и деформации реальнос-
ти"как в теории, так и на практике,„вдохновляющим тру-

дом для широких слоев интеллигенции ^„проявлением мыс-

лительной оригинальности\ в действительности же эта

книга воодушевила лишь ревизионистов.

Переложение Маркса на экзистенциально-антрополо-

гический лад было связано прежде всего с отрицанием

классового характера марксизма-ленинизма, идей револю-

ции и диктатуры пролетариата. Тем самым философия пред-

ставлялась чисто спекулятивной, лишенной связи с конк-

ретной действительностью.

Антропологизация вела к эклектизму и софистике.
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Прежде всего это проявилось в том, что Маркса упрекали
в переоценке роли экономического фактора и в вульгари-

зации факторов идеального порядка. Так, А.Кшцли, ти-

пичный представитель антропологизированной философии,
писал: "Вопрос oö истинности и применимости теории Марк-

са сводится в конечном счете к вопросу о его антрополо-

гии« История - это история человека, и каждая теория

истории в той мере истинна или ложна, в какой истинен

или ложен предлагаемый ею образ человека... Маркс трак-

товал человека как "homo оесопот±сив",чья судьба в ре-

шашей степени определяется общественно-экономическими

отношениями« Большой исторической заслугой Маркса было

то, что он указал на значение социально-экономического

фактора для свободы, зрелости и достоинства человека,

но метафизическая абсолютизация этого фактора оказалась

роковой" (54,с«10)« Далее А.Кшцля упрекает Маркса в

том, что тот проглядел среди факторов развития "волю

к власти", "метафизический страх", "звериный инстинкт

самосохранения", "безудержную эротику" и т.д. Итак, уп-

рек Маркса в метафизике покоится на том, что он якобы

произвольно абсолютизировал одну сторону человека -

экономическую«

Антропологизация марксивма-ленинизма открывала

дорогу для обвинения Марксова учения не только в метафи-

зичности, но и в эсхатологичности« Тот же К.Коснк писал:

"будущее декретируется, в нем провозглашается победа

добра над злом««« Думается, что чем меньше данная эпо-

ха способна реально решить свои проблемы и противоре-

чия, тем усиленнее передоверяет она их решение будущему«

Эта метафизическая вера в будущее обесценивает настоя-

щее« лишает его омысла как единственную реальность эм-

пирического индивида, ниэводит его на уровень временно-

го состояния либо простой функции того, чего еще нет"

(53,с.З-4).
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К.Косик клеймит "фетишистскую концепцию истории",
за которую, по его словам, ответственна "современная

метафизика" (так Косик называет исторический материа-
лизм). Таким образом, его борьба против эсхатологичес-

кой концепции истории является борьбой против объектив-

ной общественной диалектики« "Диалектико-материалисти-
ческое понимание исторического процесса,- замечают ав-

торы,- не определяет будущее иллюзорно, эсхатологичес-

ки, а выводит его из познания закономерностей общест-

венного развития« Оно не имеет ничего общего с мнимым

будущим, отделенным от настоящего, ибо считает будущее

составной частью настоящего" (с«751).

Обрушиваясь на марксизм-ленинизм как на революци-

онное учение о преобразовании мира и приспособлении

его к потребностям человека, сторонники антропологичес-

кой ревизии окрестили марксистско-ленинскую философию

"метафизикой субъективности". Это обвинение,отмечает

авторы, смыкается с антикоммунистической клеветой»

Сосредоточенность антропологической философии на

"горизонтах настоящего" имела целью дать теоретическое

обоснование "радикально критической" функции философии

по отношению к реальному социализму« В этом направлении

особенно активно поработала Франкфуртская школа с ее

теорией негативной диалектики« Хоркхеймер9 Адорно, Мар-

кузе# Хабермас и другие представители этой школы стали

для чехословацких ревизионистов вдохновителями "велико-

го отрицания" социализма« Хотя Франкфуртская школа, от-

мечают Грзал и Нетопилик, занимает на первый взгляд нон

конформистские позиции по отношению к капитализму, на

самом деле ее негативная диалектика является его аполо-

гетикой« "Критическая теория" Франкфуртской школы - это

идеология так называемого "третьего пути", отличного от

марксизма-ленинизма и противостоящего ему. Иногда ее

именуют "западным марксизмом"«
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Творчество представителей Франкфуртской школы и

некоторых так называемых "независимых" марксистов ре-

визионисты провозгласили вершиной современной марксист-
ской мысли. "Творческими" марксистами они называют тех,

кто не имеет ничего общего с рабочим движением и его

революционной партией« Так, Л.Сохор считает, что реаль-

ное видение мира должно сообразовываться с тем фактом,

что есть ученые и философы, принявшие основные тезисы

марксистского мировоззрения и даже организационно всту-

пившие в ряды основанного на марксистской программе по-

литического движения, а с другой стороны, в мировом

коммунистическом движении немало людей и течений,кото-

рые очень далеки от марксистского видения мира и от

научных методов марксистского мышления.

Л.Сохор написал ряд пропагандистских статей, в

которых пытался доказать, что с 30-х годов марксистско-

ленинская философия находилась в состоянии стагнации, #
и лишь независимые интеллигенты типа Хоркхеймера, Адор-

но, Фромиа, Маркузе подняли марксизм на новый теорети-

ческий уровень. Наиболее выразительным глашатаем твор-

ческого марксизма Сохор считает Г.Маркузе.
Методика борьбы буржуазной идеологии против марк-

сизма, пишут авторы, испытала многочисленные метамор-

фозы. В период, когда буржуазия била сильной, а рабо-
чее движение слабым, борьба с марксизмом-ленинизмом

велась открыто, в агрессивных формах. Сегодня же, ког-

да рабочее движение достигло гигантских успехов, бур-

жуазные идеологи пытаются бороться против марксизма-

ленинизма завуалированно, чаше всего выражая "заботу"

о либерализации, "улучшении", "совершенствовании" марк-
систского учения.

Существует и другая метода (особенно характерная

для ревизионизма и тех направлений в идеологии,которые
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стремятся интегрировать рабочее движение с капиталис-

тической системой). В основе этой методы - фальсифика-
ция мировоззренческих основ марксизма-ленинизма и ос-

лабление его функций как мировоззрения рабочего класса«

Широко распространены попытки "фрейдизации" Марк-

са, для чего используется его работа "Экономическо-фи-
лософские рукописи 1844 г," (10). Так, по мнению Р.Ка-

ливоды, К.Маркс полностью растворил "естественного"

человека в человеке "общественном". В Чехословакии по-

пытки "фрейдизации" Маркса относятся еще к 30-м годам

(В.Рейх, 3.Каландра). Высоко оценивая эти попытки, Ка-

ливода пишет: "Во всей марксистской теории прошлого

века, включая труды Маркса и Энгельса, естественный
компонент человека был настолько отодвинут в тень, а

общественно-историческое и классовое измерение челове-

ческого существования настолько экспонировано, что сое-

динение "биологизма91 Фрейда с "историцизмом" Маркса,
предпринятое в начале 30-х годов нашего века сюрреалис-

тами и "франкфуртскими" философами, не могло не пока-

заться в обыденном и исторически фиксированном марксист-

ском подсознании той поры глубоко ошибочны* и заслужи-

вающим порицания99 (48)�

Соединение Маркса и Фрейда, подчеркивают авторы,

имело целью не только "реабилитировать99 "естественного99

человека, но и нанести удар по объективным законам об-

щественного развития. Фрейдизация Марксова учения была

прямой ревизией марксистского понятия человека как "со-

вокупности общественных отношений". Сторонники фрейди-

зации стремились подчеркнуть острое противоречие между

так называемой эгоцентрической активностью человека и

существующей социальной действительностью.

Следствиями лозунга "назад к Марксу" и усилий по

восстановлению "аутентичности" Маркса, пишут авторы,
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били абстрактное и внеисторическое понимание отчузде-

ния, экзистенциально-антропологическая и субъективно-

идеалистическая интерпретация исторического процесса,

"беспощадная" критика реального социализма с точки зре-

ния абстрактного идеала, морализаторство и, наконец,

фреЦиизация, иррационализация Марксовой теории.
В политической области антропологическая филосо-

фия поставляла аргументы для борьбы против ведущей рели
коммунистической партии, соединения социализма с науч-

но-технической революцией, против гегемонии рабочего
класса в строительстве социализма, вообще против всех

фундаментальных политических принципов марксизма.

В 60-х годах абстрактный антропологизм проник в

Чехословакии не только в философию, но и в другие об-

щественные науки• "Одномерный", "манипулируемый", "ор-
ганизованный" человек, с одной стороны, "аппарат", "ин-

ституты", "бюрократия" - с другой, стали некими все-

общими шаблонами при "анализе" социализма« Не только

некоторые недостатки в социалистическом строительстве

(особенно бюрократические дефекты), но и такие необхо-

димые элементы,как организация, управление, планирова-

ние, критиковались как ограничение свободы и тормоз ин-

дивидуальному развитию. В этой "критике" проявилось,

помимо буржуазного индивидуализма, глубокое непонима-

ние всей сложности современного общества, как социалис-

тического, так и буржуазного.

Абстрактный антропологизм создавал и расширял ро-

мантические и идеалистические представления о таком об-

ществе, в котором не существовало бы ни материальной

власти, ни общественных сил, выражавших интересы раз-

личных классов. На первый взгляд речь шла о наивно-ро-

мантических иллюзиях, однако как выяснилось в 1968-

1969 гг. в них скрывался разрушительный заряд*
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В философской форме подобные воззрения отразились
в работе И.Гёрмаха "Реализация современного человека"t

(с*39), в которой автор пытался доказать, что современ-

ная промышленность и техника - одно из основных препят-

ствий самореализации человека« Гермах пишет: "Живой...

человек распадается во времени и пространстве своего

производительного труда. Его разделенные и неизвестные

друг другу части блуждают медду... двумя областями -

областью труда и областью интимной, областью обществен-

ной и областью индивидуальной. И человек ничего не зна-

ет о себе самом. Не знает даже, действительно ли он голо-

ден, действительно ему хочется спать, любить, дышать,

жить... Заменимость и частичность человека усугубляют

погружение в анонимность11 (39,с.55-56).
Вслед за Э.Фишером И.Гермах взывает к "тотальному",

"полному" человеку, который преодолел бы все ограниче-

ния, налагаемые крупным машинным производством. Работа

И.Гёрмаха, считают Грзал и Нетомлик, вульгаризует ос-

новные идеи современной культурной антропологии. С од-

ной стороны, Гермах стремится доказать, что машинная

техника - главная отчуждающая сила современности, с

другой - он обвиняет коммунистическую партию в том,

что она бессильна создать целиком автоматизированное

производство как основу "полного" развития человека.

Концепция И.Гермаха, заключают авторы, насквозь

эклектична и является смесью романтической критики сов-

ременной цивилизации с тезисами технократизма.

В.И.Максименко
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ГРЗАЛ Л., НЕТШИЛИК И«

МАРКСИЗМ И "ПРОТЕСТШЦЕЕ

ХРИСТИАНСТВО"

HRZAL L., NETOPILIK J.

Marxismus a protestujíce hrestaristvé* -

"Filos. сав#", Рг., 1974, roc*22, с.5, s.750-760.

Статья Л.Грзала и И.Ыетопилика посвящена критичес-

кому разбору попыток ревизии марксизма-ленинизма, осу-

ществляемых на базе идейного союза с христианским веро-

учением.

Курс П Ватиканского собора на модернизацию церкви,

отмечают авторы, в идеологически, области сопровождал-

ся возникновением внутри католицизма различных "модер-

нистских" течений, ориентированных на современную бур-

жуазную философию (прежде всего феноменологию, экзис-

тенциализм, персонализм)« Католические модернизаторы

использовали в какой-то мере и идеи Маркса, а некоторые

католические теологи и философы проявили открытый инте-

рес к диалогу с коммунизмом«

Политически эта тенденция церковных идеологов

была инициирована стремлением коммунистических пар-

тий в странах с сильным влиянием католицизма

(Франция, Италия и др.) создать самый широкий ан-

тимонополистический и антиимпериалистический фронт.
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Однако в качестве превращенного побочного результата

диалога между отдельными интеллигентами-католиками и

интеллигентами-коммунистами, под его прикрытием воз-

никла своеобразная форма сотрудничества ревизионизма
и теологии. Такое превращение диалога представлено

прежде всего во взглядах Р.Народи, которые нашли в

свое время отклик и в Чехословакии« Как бы подчеркивая

ясную для всякого марксиста недопустимость механичес-

кого распространения принципа относительных коалиций

в сфере политики на область идеологии, где нет и не мо-

жет быть компромиссов, в том числе и на такую специфи-

ческую область, как взаимоотношение научного мировоз-

зрения и религии, Грзал и Нетопилик называют Народи
"основателем теологического ревизионизма" (с.727).

Пытаясь обосновать свою примиренческую идеологи-

ческую позицию по отношению к религии, Народи ссылается

на Маркса. Во введении "К критике гегелевокой филосо-

фии права" (I) у Маркса действительно содержится мысль,
что нищета религии является, с одной стороны, выражени-
ем действительной нищеты, а с другой - протестом против

нее« Бели человек создает религию, рассуждает Народи»

то, стало быть, он в мистифицированной форме вносит в

нее свои иядвжди, чаяния, представления, идеи; этот

рациональный элемент религии необходимо проанализиро-
вать и освоить« Авторы приводят следующие выоказыва-

ния Народи: "Религия - это человеческий проект, хотя

и мистифицированный« Человеческий проект в том смысле,

что за рамками реальности она дает ответ на вопросы,

которые ставит человек" (35,с«37)«
При такой концепции диалога, подчеркивают Грзал

и Нетопилик, классовый подход к религии затушевывался

либо вовсе исчезал« Соответственно превозносились аб-

страктно-гуманистические ценности, содержащиеся в хрис-

9
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тианстве, особенно в его "неконформистских" направле-

ниях« "Протестующее христианство*9 провозглашено пози-

тивной ценностью культуры, близкой к идеалам коммунис-

тического движения. В признании того факта» что христи-

анство сыграло и еще может сыграть положительную и про-

грессирующую роль как при создании справедливых челове-

ческих отношений, так и своим вкладом в сферу культуры,

Гароди видит единственно возможную теоретическую основу

диалога, развивающегося на путях взаимного обогащения

обоих партнеров, из которых каждый может у другого че-

му-то научиться. Основными ценностями, поднятыми на щит

христианством, Гароди считает идеи субъективности и

транодендвитальности. Это приобретает особый смысл в

связи о тем, что Народи неуотанно обвиняет марксизм-ле-

нинизм последнего двадцатипятилетия в "интеллектуаль-
ном склерозе11, в сциентизме и позитивизме, нанесших

ущерб оубъективно-творчеокому началу в человеке«

В работах 1Ъроди крписа догматизма вылилась пос-

тепенно в объективизацию диалектики и отрицание марк-

сизма, в отказ от признания объективной закономерности,

которая в лучшем случае проявляется как закономерность

"свободного творчества". Говоря о стремлении "очистить9*

маркоизм от "сталинского сциентизма" и позитивизма, Га-

роди пришел к трактовке марксизма как философии деятель-

ности, понимаемой субъективистски« Из научной теории ре-
волюционного рабочего движения, основанной на анализе

объективных условий, марксизм был превращен Гароди в

"методологию исторической инициативы", сближающуюся с

индетерминистским и внеклассовым пониманием субъектив-
ного фактора. Вот почему Гароди охотно цитирует слова

Тейяра де Шардена: "Синтез (христианского) бога неба

и (марксистского) бога будущего - это единый бог,кото-

рого впредь мы можем превозносить мысленно и в реальнос-

ти" (35,с.22-23).
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По мнению Народи, христианство и марксизм содер-

жат ряд аналогичных проблем, на основе которых между

ними может сложиться идеологическое сотрудничество.

Перед обеими идеологиями, утверждает Народи, стоит,

например, проблема веры (в одном случае - религиозной,
в другом - в торжество коммунизма). Общими для христи-

анства и марксизма являются также проблемы свободы и

ответственности, проблема отчуждения, "эсхатологичес-

кая*1 проблема и т.д. У Народи и его последователей,

пишут Грзал и Нетопилик, сопоставление марксистской
теории с прошлым и настоящим обшественно-культурньи
развитием вело не к углублению марксистской позиции,
а к ее затемнению и распаду« Народи полагал, что, припи-

сав марксизму абстрактно-гуманистические цели, можно

приобрести сторонников среди многих прогрессивно наст-

роенных буржуазных интеллигентов, однако подобный под-

ход отомстил за себя тем, что сам 1Ъроди оказался на

платформе своих идеологических противников и перешел

в конечном счете в лагерь ренегатов.

Так, в книге "Крутой поворот социализма" Народи
пишет: "Если партия хочет быть не сектой доктринеров,

а движущей силой всех, кто стремится к построению со-

циализма во Франции, она не должна иметь никакой "офи-
циальной философии", в принципе не должна быть ни идеа-

листической, ни материалистической, ни религиозной, ни

атеистической" (329с.284)# Народи, по словам авторов,

"лицемерю утверждает, что отделение филоссфи от поли-

тики не означает отречения от материализма" (с.729).
Он фактически требует от коммунистической партии миро-

воззренческого нейтралитета и свободы распространения

религиозных взглядов, что "ведет к усыплению классового

о сознания рабочего класса, и, в конечном счете, к изме-

не не его интересам" (с.729).

9'
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Для того, чтобы обосновать необходимость идейного

сосуществования и сотрудничества христиан и коммунис-

тов, Гароди проводит различие между "цезаристской11 тра-
дицией христианства, защищавшей привилегии господствую-

щих классов, и нонконформистской традицией, которая-де
жива в современных прогрессивных течениях христианской

церкви. Значение "прогрессивной" христианской мысли,
замечают авторы, нельзя недооценивать, но за ее пере-

оценкой скрывается идеализация роли христианства, кото-

рая приводит в итоге к принятию его идей. Гароди и его

сторонники выступили за такой атеизм, который был бы

не голым отрицанием, а диалектическим "преодолением91
религиозных взглядов, т.е. "диалектическим" освоением

их и включением в марксистский "атеизм". За этим тези-

сом, пишут Грзал и Нетопилик, кроется стремление зату-
шевать реакционную сущность религии и доказать, что

"улучшенная" религия соединима с социализмом.

По мнению Гароди, будущее не определяется законо-

мерностями общественного развития, а является полем

возможностей, детерминированных инициативой субъекта.
Тем самым Гароди переходит от науки к утопии - недаром

он не скрывает восхищения перед "теологией надежды"f

"теологией революции" и тому подобными ненаучными, эсха-

тологическими теориями. Гароди пишет: "... марксистская

устремленность в будущее бессознательно заключает воп-

рос, который задает человеку Бог и на который дает от-

вет христианство. Марксизм в соответствии о этим тези-

сом не может избежать христианской проблематики, ибо

в лоне гуманизма, стремящегося быть интегральным, из

вопроса о человеческой будущности рождается вопрос о

будущности божественной" (35,с.27-28).
Все попытки ассимиляции марксизмом христианских

ценностей, резюмируют Грзал и Нетопилик устремления

132



Гароди, неизбежно ведут к фальсификации марксизма и

объективно служат антикоммунизму и реакции« Конечно9
замечают авторы, марксистско-ленинское учение призвано

освоить всю предшествующую культуру, "однако остается

вопросом, нужно ли ему впитывать в оебя такую реакцион-

ную идеологию,как христианство" (с.730).

В 50-х годах, пишут Грзал и Нетопилик, в Чехосло-

вакии допускались ошибки в методах атеистической про-

паганды: борьба против религии велась часто с позиций

просвещенческого рационализма, к верующим нередко при-

меняли административные меры и т.п. Но исправить эти

ошибки и улучшить атеистическую пропаганду нельзя сред-

ствами идейного плюрализма. А именно это предлагает та-

кой влиятельный проповедник интеграции марксизма и хрис-

тианства, каким был в Чехословакии М.Маховец, который

писал: "Мы провозглашаем себя сторонниками марксизма

в той его части, которая нерасторжимо и органически

связана с тысячелетней историей гуманизма«•• Я отвер-
гаю сектантско-догматическое понимание марксизма как

чего-то исключительного, что делает незначительным,

либо полностью аннулирует значение тысячелетнего ант-

ропологического поиска: марксизм представляется мне

исторически обусловленным и локальным ответом на огром-

ной важности вопросы всей истории человечества и чело-

веческого самопознания; без этих вопросов сам ответ це-

ликом бессмыслен" (54,с.81).
С точки зрения Маховца, атеизм имеет смысл будто

бы только тогда, когда он выдвигает позитивные гуманис-

тические и этические ценности и тем самым честно сорев-

нуется с религией. "Религиозное решение нашей пробле-
матики, - утверждал он, - может быть для нас живым и

ценным примером до тех пор, покуда это решение опособ-

но постичь человеческую жизнь как полное смысла служе-
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ние высшему» т.е. не просто как мозаичную сумцу единич-

ных дней, а как органическое целое" (59,с.82).
Предпринимавшиеся в Чехословакии попытки дополнить

марксизм-ленинизм христианством, отмечают авторы, име-

ли фоном деятельность западноевропейских теологов и

христианских мыслителей, особенно из так называемого

"Общества святого Павла91. Это общество организовало

ряд "дискуссионных встреч" между марксистами и христи-

анами, в том числе одну из них в Чехословакии, в Ма-

рианских Лазнях (апрель 1967 г.).Как признавали сами ре-

визионисты, для них речь шла вовсе не о развитии марк-

систско-ленинской философии, а о ее ревизии "Дополне-
ние" марксизма христианством - это свидетельство глубо-
чайшего идейного краха некоторых "марксистов", стремив-
шихся соединить несоединимое - марксистско-ленинскую

теорию и религию, материализм и идеализм.

Многие ревизионисты утверждали, ято утрата транс-

цендентных религиозных ценностей отлучает человека от

одной из существенных сторон его бытия, делает это бы-

тие элементарным, непроблематичным« Однако эти "теоре-
тики" забыли, пишут Грзал и Нетопилик, что реальное бо-

гатство человека не в лживых мифах, а в многостороннос-
ти связей человека с обществом в условиях создания но-

вой социальной действительности« "Объективно любая ре-
лигиозная вера

- и религиозная вера без Бога - мешает

борьбе sa освобождение человека, является чуждой и враж-

дебной нашей борьбе за коммунизм" (с.732). Вот почему

Пленум ЦК КПЧ в октябре 1972 г* вновь подчеркнул необ-

ходимость борьбы о религией, основанной "на слепой ве-

ре и страхе", связывающей силы человека, ограничивающей

возможности его всестороннего развития и духовно угне-

тающей его нравственными принципами, не имеющими ничего

общего с человеческим счастьем*1 (с#732).
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Переоценка развития чехословацкого оошества в 60-х

годах, пишут Грзал и Нетопилик об источниках ревизиониз-

ма в области отношения к религия, привела к односторон-

нему акцентированию негативных моментов прошлого, что

при отсутствии ясной программы породило "пораженческие
настроения в значительной части общества9* (с.733). Од-

ной из центральных проблем марксистской философии всег-

да было отношение к практике. Если в 50-х годах понима-

ние связи философии с практикой деградировало до уровня

оперативного обслуживания политических акций, то в на-

чале 60-х годов "в связи с преувеличением наших недос-

татков" (с.733) проявилась другая крайность - восстание

теории против практики, фетишизации роли теоретических
представлений. Вместо исследования конкретных путей

развития чехословацкого общества начался поиск "новых"

идей (которые, как правило, давно уже не были новыми

в буржуазном мире).
В последние десятилетия, отмечают авторы, в высо-

коразвитых капиталистических странах наметилась "реваль-
вация общественных наук" (с.733) - социологии, полит-

экономии и т.д. Попытки преодолеть противоречия перехо-

да буржуазного общества от монополистического капитализ-

ма к государственно-монополистическому вызвали потреб-

ность в более реалистическом исследовании социальной

проблематики. Эта потребность усиливается в связи с

борьбой двух мировых систем, которая требует от буржу-

азии выработки "новых" идей и концепций. Иногда эти

концепции могут иметь внешнее подобие маркоистского

анализа, но подлинное объяснение причин ревальвации об-

щественных наук на Западе кроется в стремлении приспо-

собить капиталистическую систему к меняющимся историчес-

ким условиям. Буржуазные концепции, даже когда они со-

держат критические в отношении капиталистического строя
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элементы, в сущности всегда апологетичны и вырастают

из задач борьбы против марксистско-ленинской программы
преобразования мира«

Не секрет, замечают авторы, что некоторые направ-

ления буржуазного и мелкобуржуазного мышления оказались

для чехословацких философов особенно привлекательными
вследствие негативизма (абстрактная критика институциа-

лизации общества, его бюрократизации» научно-техничес-

кой революции в духе экзистенциального антропоцентриз-

ма)» С другой стороны, стремление сделать более научным

управление чехословацким обществом вызвало некритичес-

кий интерес к всевозможным буржуазным теориям управле-

ния* Под предлогом поиска новых путей развития социа-

лизма происходил постепенный отход от марксизма-лени-

низма; прежде всего был отброшен ленинизм как якобы

типично русское явление, плохо прививающееся на западно-

европейской почве« Опыт строительства социализма в СССР

бия охарактеризован как опыт страны, закладывающей лишь

основы индустриализации, и потому непригодный для раз-

витого общества«

Отклонение "нетворческого", "консервативного"
марксизма советских философов в области общественных

наук фактически означало тягу к "творческому западно-

му марксизму" в лице Р«Народи, Э.Фишера, Г.Маркузе и

др« Этот сдвиг отчетливо проявился в работе "Диалекти-
ка конкретного" К.Косика (52)« Со своей стороны теоре-

тики государства и права попытались реабилитировать

буржуазный параламентаризм, беспринципно перенимая при

этом как западные теории, так и идеи масарикизма«

Одновременно из буржуазных теорий были заимство-

ваны всевозможные "точные" методы - заговорили о струк-

турализме, кибернетическом управлении обществом. Фети-

шизация "новых" идей, считают Грзал и Нетопилик, в
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противовес исследованию конкретики своего общества ве-

ла к "утопическому романтизму" (с.734). Различные иллю-

зии орали верх над общественно-экономическим анализом

явлений. И даже те экстремистские взгляды, которые кри-

тиковались (например, взгляды Ивана Свитака), не рас-

сматривались как мелкобуржуазный ревизионизм - юс были

склонны считать неизбежными и закономерными ошибками

в ходе "творческого развития" марксизма. Дескать, кто

не допускает ошибок в развитии науки? Так освобождался

путь для открытого ревизионизма.

Фетишизация "новых" идей и концепций привела к тео-

ретической оппозиции "интеллектуальной элиты" и "масс".

В Чехословакии возникали различные "мозговые тресты"
(например» вокруг Петра Махонина или вокруг Ота Шика),
которые выдвигали всевозможные "модели" социализма и

навязывали их общественности. Эти "мозговые тресты"
стали разновидностью групп давления, объединяющих широ-
кие слои интеллигенции и некоторых политиков.

В этой связи интересно обратить внимание на оценку

буржуазными интерпретаторами "чехословацкой весны"« Так,

Петер Лвдц, размышляя над причинами краха "новой модели"

социализма, пишет: "Первой из этих причин бия абсолют-

ный и в принципе утопически-идеалистический характер
ревизионистских взглядов на человека. Человек тракто-

вался философски... Тяжеловесная философская и метафо-
рическая терминология, которую использовали многие реви-

зионисты, просто выходила за рамки понимания многих пар-

тийных функционеров.•. философия Косика - лучший тому
пример... Другим фактором политической неэффективности
гуманистическо-социалистической идеологии била ошибоч-

ная концепция роли интеллигенции.•• в революционном

процессе. Прежде всего нереалистично было ожидать, что

чехословацкая интеллигенция станет в широком масштабе
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не только активным сторонником, но и политическим ис-

полнителем революционной роли масс" (57,с.39-40). Уто-

пичность ревизионистов, добавляют авторы, сказывалась

и в том, что социализм рисовался им как совокупность

абсолютных, идеальных ценностей, такой моделью, которая

не имеет ничего общего с реальным социализмом.

Как считает С.К.Нойман, многие интеллигенты изу-

чают марксизм, но не способны понять его в связи с ре-

альным рабочим движением. По его мнению, левизна - не

только детская болезнь кощунизма, но и перманентная

интеллигентская болезнь. "Либеральный социализм, - де-

лают вывод Грзал и Нетопилик, - провозглашенный у нас

под именем "демократического" социализма, был в той

или иной мере продуктом деятельности тех интеллигентов,

которые отошли от рабочего класса, от коммунистической

партии" (с.734).

В.И.Максименко
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НУРИЕВА 3.

"ИСЛАМСКИЙ СОЦИАЛИЗМ" И РОЖЕ ГАРОДИ

НУРИЕВА 3.

"Ислямският социалиэъм и Роже Гародм.

"«илос.мисъл",0.,1972, r.28f кн.7

с.100-109

Изложению своих философоко-ооциологических взгля-

дов на ислам и "исламский социализм" Р.Гароди поовятид

книгу "Социализм и мусульманство" (31). Подвергая эту
книгу критическому анализу, автор особо выделяет неооо-

тоятельность методологии Р.Лароди в интерпретации гене-

зиса и сущности исламской религии, социальных принципов

и идеалов, составляющих доктрину "исламского ооциадиэ-

ма"1 . По-своему разрабатывая проблемы "исламского ооциа-

лизма", Р.Гароди и адеоь продолжает линию ревизии прин-

ципов марксизма.

То положительное, что давала религиозно-политичео-

*'
Проблема "исламского социализм19 подучила отра-

жение в организованных журналом "Проблемы мира и ооцна-
лизма" международных научных конференциях в Праге (1964),
Каире (I96&), ^(1969). Алма-Ате и Ташкенте (1970);
на 71 сессии руководителей государотв и выошего духо-
венства стран, население которых исповедует ислам; на
конференциях по исламу, в которых участвовали инотитуты
исследований ислама в Каире, Сан-Франциско, Икихене и

Париже.
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кая программа раннего ислама, сводится, по мнению ав-

тора, к следующему: I) ислам играл роль идеологической

базы, на которой происходило объединение арабов в еди-

ное государство; 2) ислам стимулировал ряд радикальных

реформ, которые ликвидировали пережитки старого обще-

ственного строя и дали толчок развитию производитель-

ных сил; 3) на почве ислама сформировался институт пра-

ва, упорядочивший общественные отношения.

Однако не эти позитивные стороны ислама, отмечает

автор, определяли его быстрое распространение среди
народов Азии, Африки и Европы; исторически недостовер-

ным является утвервдение Народи о "мирном" и безболез-

ненном внедрении исламской религии« Так называемые

"священные войны" (джихад) против "неверных" были край-

не жестокими, и эта жестокость непосредственно вытека-

ла из духа и буквы Корана* Маркс, отмечая нетерпимость

ислама к иноверцам, указывал, что он является источни-

ком непрекрашашейся вражды между мусульманами и "не-

верными". В трудах видных советских востоковедов и ис-

ламоведов (А.Мюллер, В.Бартольд, Н.Смирнов, Л.Климо-
вич и др.) приводится много исторических данных, сви-

детельствующих о том, что насаждение ислама сопровож-

далось насилием даже по отношению к большинству араб-
ских племен.

Исследования болгарского историка религии H•Млзова

относительно путей проникновения ислама в Болгарию по-

казывают типичные средства и методы, с помощью которых

ислам утверждался в качестве религии, а именно: уста-

новление власти Арабского халифата путем завоеваний,
колонизация покоренных стран мусульманским населением

и миссионерская деятельность, обеспечение в колониях

временного экономического расцвета с целью доброволь-
ного обращения в ислам их населения и др. Определенное
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значение имела пропаганда равенства и братства всех,
кто исповедует религию Пророка« Согласно Народи, ислам-

ская религия является субъективным фактором возникнове-

ния и развития арабской науки и культуры. Однако такой

подход не объясняет, почему арабские народы попали впо-

следствии в колониальную и национальную зависимость»

почему мусульманский мир стал в истории человечества

синонимом отсталости и невежества« По существу Народи

солидаризуется в данном вопросе с приверженцами восточ-

ного централизма, утверждавшими, что только ислам (или,
точнее, Коран) опособен обеспечить реальный и постоян-

ный прогресс народов.

Разумеется, идеология ислама как специфическое отра-

жение объективной реальности выполняла определенную

роль в функционировании идеологической системы общества,
являясь не только средством, но и одним из условий орга-
низации экономики, политики, культуры и быта в мусуль-

манских странах. Однако, отдавая должное бесспорному

вкладу восточных народов в европейскую цивилизацию и

мировую культуру, необходимо помнить, что действитель-

ной причиной прогресса в различных областях знаний были

потребности развития материального производства, а не

исламская религия.

Роже Гароди утверждает, будто исламская религия по

самой своей сущности является социалистической програм-

мой, и если научный социализм подразумевает учет конк-

ретной национальной специфики, то судьба социализма на

Востоке тесно связана с этой программой. Подобный взгляд

на ислам характерен для многих политических лидеров и ре-

лигиозных деятелей развивающихся мусульманских стран.

Идеология "исламского социализма", пишет автор, способ-

ствует в определенной мере вовлечению широких народных

масс в крупные социально-политические преобразования.
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Ощнако, о другой стороны» исламские идеологи ряда араб-
ских стран активно и целенаправленно внедряют в оозна-

пе масс анпкомчуняотжческие идеи, поддерживает у них

религиозный фанатизм. "Коммунизм, - утверждает один из

таких идеологов Т^ная, - шеет одну отрицательную черту:

оа стремится ликвидировать религиозное и национальное

сознание. Именно поэтому в борьбе против коммунизма ре-
лигия является важнейшим и мощным источником. Благодаря

релита кшмуннзм будет уничтожен. Ислам является вра-

гам коммунизма» отрицавшего свободу, право, семью и об-

щеотвенцую жи8ньп (с«105).

Не выступая прямо против научного социализма и ком-

цуннзма, Народи косвенно повторяет доводы Туная, утверж-

дая, что ислам создает, подобно (читай: вместо) социа-

лизму, возможности дяя установления братского единства,

о котором говорил сам Пророк.

Идеология "оближения" ислама с социализмом трансфор-
мирует отношение трудящихся мусульман к проблемам и за-

дачам политики, экономики и социальной борьбы в том от-

ношении, что смазывает противоречия между капиталом и

трудом, затушевывает классовый антагонизм капиталистичес-

кого общеотва, искажает методы и способы борьбы за науч-

ный ооциализм и пролетарский интернационализм. Несовмес-

тимость ме«ду научным социализмом и исламом рельефно

выотупает при сопоставлении философско-методологических

основ двух этих идеологий: диалектико-исторического ма-

териализма, с одной стороны, и объективного идеализма -

с другой.
Одним из главных аргументов Р.Пароли в пользу конвер-

генции иоламской религии с социализмом является его идея

гомогенности социальных идеалов двух систем - ислама и

социализма. Формулы типа "социализм, построенный на ос-

нове ислама", "народ, идущий к социализму с Кораном в
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одной руке и с книгой Маркса в другой", характеризуют-

ся Р«1Ъроди как "исключительно ценные", позволяющие из-

брать "путь, направление сообразно со своим прошлым".
Согласно Народи, социализм имеет своим источником "ис-

ламские формы", действующие универсально z независимо

от уровня развития производительных сил, типа социаль-

ного прогресса и вытекающих отсвда производственных от-

ношений«

Налоговая система ислама, которой Гароди продает боль-

шое значение в деле построения "исламского социализма"»

означает по существу материальное закрепление религиоз-

ных институтов. Опираясь на Коран, идеологи ислама приз-

нают государственную и церковную (т.е. частную) формы
собственности как необходимое условие существования и

развития мусульманской социальной структуры« Очевидно,

резюмирует автор, и в вопросе о собственности на сред-

ства производства между исламом и социализмом существуют

принципиальные различия, о которых умалчивает Гароди.
Анализируя тексты Корана, касающиеся роли труда в

жизни общества, автор указывает на мистический характер

интерпретации в Коране трудовой деятельности: материаль-

ные блага в свете Корана даются верующим овыше, по ми-

лости Аллаха« Автор демонстрирует реакционность подобных
тезисов ислама, которые формируют специфические черты
социальной психики трудящихон мусульман: смирение, тер-

пение и пассивное отношение к переустройству общества«
В этом омысле Марксово определение религии как опиума

для народа целиком применимо к исламу.

В заключение автор отмечает, что тезис Гароди о воз-

можности построения социализма в "сфере ислама" отвлека-

ет трудящихся от действительной борьбы за социализм«

Р.Гароди подменяет научный социализм доктриной, которая
не может ни объяснить реальные проблемы социальной жизни,
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hi наметить пути юс разрешения. По существу Гароди выс-

тупает апологетом таких форм "исламского социализма"9
от которых отказались прогрессивные демократические

круги в отранах Востока«

В.С.Паевой
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Ш. СОЦИАЛ-"РЕФОРМАТШГ МАРКСИЗМА

АНАНИЕВА Н.

СОВРЕМЕННАЯ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЯ

АНАНИЕВА Н.

wСъвременната социал-демокращш.

С, Партиздат, 1975. 130 с.

(Мевдунар. политика 2).

Автор данной книги болгарский ученый Н.Ананиева
предприняла попытку дать критическую оценку как истори-

ческого пути социал-демократии, так и актуальных теоре-

тических и политических вопросов, связанных с ее дея-

тельностью на современном этапе общественного развития.

Истоки современного социал-реформизма, считает ав-

тор, необходимо искать в оппортунистических искажениях

марксизма, предпринятых под видом "актуализации" рево-

люционного учения еще на рубеже нашего века. Ревизия

марксизма Э.Бернштейном и его соратниками осуществля-

лась как в отношении философских и экономических основ

теории научного социализма, так и политических

принципов Марксова учения. Особым нападкам подвергались

вопросы о классовой борьбе, социалистической революции
и диктатуре пролетариата. По существу 5 подчеркивает

Ананиева, выхолащивалась сущность марксизма, его рево-

люционная душа. Оппортунистами сеялись иллюзии о все-

сильности избирательного бюллетеня, что фактически яв-

Q
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лялось отражением мелкобуржуазного страха перед револю-
цией. Все это логически приводило социал-реформистов
в лагерь либеральной буржуазии»

Борьбу против ревизионистских тенденций в мездуна-

родном рабочем движении возглавили большевики-ленинцы.

В ряде работ В.И.Ленин последовательно раскрыл вредность

реформистских иллюзий в революционном движении. Он опре-

делил оппортунизм как форму борьбы буржуазной идеологии

против марксизма. Диалектически подходя к этому негатив-

ному для революционных перспектив рабочего класса явле-

нию, вождь мирового пролетариата отмечал, что реформизм
имел объективную основу именно в тех конкретных социаль-

но-экономических и политических условиях, когда буржуа-
зия совершенствовала метода социального маневрирования,

шла на определенные уступки в политической области. Все

это давало возможность тем деятелям рабочего движения,

которые не являлись последовательными сторонниками марк-

систской теории, сеять иллюзии о возможности улучшения

положения трудящихся в рамках легальной парламентской

борьбы. Оценивая конфронтации различных течений рабочего

движения, автор делает вывод, что в первом десятилетии

XX века "борьба между последовательными марксистами и берн-
штейнианцами была не просто спором о методах, а борьбой

двух противоположных мировоззрений" (с.24).

Практическим опровержением тезиса реформистов об

исключительно мирном пути к социализму стала Великая

Октябрьская социалистическая революция. На "русском опы-

те" было наглядно продемонстрировано, как рабочий класс

должен бороться за свои коренные интересы. Именно Ок-

тябрь, отношение к "русскому опыту" стали тем водоразде-

лом, который привел к размежеванию в рабочем движении

на коммунистов
- сторонников революционного пути к социа- <5

лизму и социал-реформистов
- уповавших на мирную эволю- ™

цию без активной классовой борьбы.
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Перед пролетариатом встала задача преодоления рас-

кола в рабочем движении, достижения единства на рево-

люционной основе. Решение этой задачи стало тем более

необходимым, что уже в конце 20-х - начале 30-х годов

буржуазия переходит к методам террора в отношении ор-

ганизаций трудящихся.
Наиболее остро проблема единства действий встала

в Веймарской республике (Германия). Там германский фа-
шизм ускоренными темпами превращался из потенциальной

угрозы рабочему движению в реальную. Однако вследствие

превде всего оппортунизма социал-демократических лиде-

ров, их нежелания объединить с коммунистами усилия для

предотвращения фашистской опасности пролетариату Герма-
нии был нанесен тяжелый удар. В концентрационных лаге-

рях гитлеровского "третьего рейха" многим социал-демок-

ратам, попавшим туда наряду с коммунистами и другими

патриотами, стала очевидна необходимость совместной

борьбы за демократические и социалистические идеалы ра-

бочего класса.

В 30-е годы наряду с негативным опытом относительно

проблемы единства действий имели место примеры ее пози-

тивного решения, в первую очередь во Франции и Испании.

Правительства Народшого фронта в этих странах доказали

возможность и необходимость совместных усилий для отра-

жения наступления крайне правых. Гравданская война в Ис-

панм7кроме того,показала, как коммунисты и социал-де-

мократы всей Европы, объединенные в Интернациональные

бригады, могут вести вооруженную борьбу с фашизмом.

Автор подчеркивает, что в 30-е годы стало еще более

очевидным, что именно коммунисты являются ведущей силой

в борьбе с реакцией. Успехи социалистического строитель-

ства в СССР, создание мошной материально-технической ба-

зы - все это предопределило победу советского народа над
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гитлеровской Германией. Гибкий курс Коммунистического

Интернационала, исторические решения его УП Конгресса,
нацеливавшие рабочее движение Западной Европы на сов-

местную борьбу всех прогрессивных сил против фашизма,

показали, что марксисты-ленинцы находились на уровне

задач, диктовавшихся ходом общественно-политического

развития«

Новые возможности для развития рабочего движения

как единого целого в борьбе за пролетарские идеалы отк-

рылись в 1945 году, когда "с победой Советского Союза

и всех демократических прогрессивных сил над фашизмом,
с возникновением мировой социалистической системы был

нанесен удар по господству капитализма" (с.38). В пер-

вые годы после окончания войны буржуазия была вынуждена
пойти на серьезные уступки не только в социально-эконо-

мической, но и в политической областях. Последнее обсто-

ятельство проявилось главным образом в том, что комму-

нисты, как и их соратники по антифашистской борьбе в ря-

дах движения Сопротивления - социал-демократы, заняли

важное место в правительствах Франции, Италии и других

стран. Единство действий коммунистов и социал-демокра-

тов сыграло свою особую роль в перерастании демократичес-

кой революции в социалистическую в странах Восточной Ев-

ропы. Однако в условиях, когда налицо был пример позитив-

ного решения проблемы единства действий в странах Восточ-

ной Европы, когда на Западе Европы также существовали

важные предпосылки для наступления на позиции капитала,

социал-реформисты вновь проявили нерешительность, коле-

бания, страх перед революционным подъемом масс« А спро-

воцированная силами империалистической реакции "холодная

война" окончательно поставила социал-демократические пар-

тии Запада в ряды антисоциалистических сил. Ведя атаки

на рабочее движение, монополистическая буржуазия умело
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использовала уже несколько десятилетий назад проявившую-

ся склонность социал-демократических лидеров к компро-

миссам«

В период "холодной войны" начинает формироваться

доктрина современной социал-демократии - "демократичес-
кий социализм". Его составными частями стали антимарк-

сизм в теории, антикоммунизм как отрицание практическо-

го курса марксистско-ленинских партий, реформизм как

метод решения внутриполитических проблем на основе клас-

сового сотрудничества труда и капитала. Этой идеологии

в равной мере соответствовала и практика послевоенных

лидеров социал-демократического движения, которые рас-

сматривали свое приобщение к власти в буржуазных госу-

дарствах достаточной "отступной" со стороны капиталис-

тических кругов. Как следствие этого, подчеркивает И.Ана-

ниева, "развился закономерный процесс интеграции правой

социал-демократии в капиталистическую систему, в резуль-

тате чего интересы рабочего класса оказались подчинен-

ными интересам монополистического капитала" (с.41).
В следующей главе автор рассматривает основные нап-

равления идеологии современного социал-реформизма. От-

мечается, что принятые на рубеже 50 - 60-х годов пер-
вые послевоенные программы партии, входивших в Социалис-

тический Интернационал, провозгласили в качестве опре-

деляющего принцип "мировоззренческого нейтралитета".
Суть его в отказе от марксистских материалистических

концепций, в признании равноправности для социал-рефор-

мизма и христианской этики, для буржуазно-либеральных

теорий и утопического социализма.

В конце 50-х и середине ?0-х годов несколько модифи-

цировалось отношение социал-реформизма к марксистскому

идейному наследию. Если в программах 50 - 60-х годов

марксизм клеймился как учение "устаревшее",якобы неприме-
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нимое к коренным образом изменившимся социально-эконо-

мическим и общественно-политическим условиям бытия тру-

дящихся, то ныне делается попытка "заигрывать" с уче-

нием классиков. Некоторые идеологи социал-демократии,

признавая ценность марксистских идей в прошлом, утверж-

дают об их "ограниченности" в настоящем. Так,идеолог
СДПГ С.Вебер пишет, что хотя германская социал-демокра-

тия получила свои первоначальные теоретические импуль-

сы от К.Маркса и Ф.Энгельса,однако демократический со-

циализм вырабатывает свои цели без впадения в утопизм.

Учитывая популярность идей марксизма в широких со-

циал-демократических массах, лидеры Социнтерна взяли

курс на словесное признание некоторых положений теории

научного социализма, на отделение ряда постулатов от

диалектически единого учения. Такие идеологи, как, на-

пример, австрийский социалист Н.Лезер, берут на себя

задачу "очистить" учение К.Маркса от революционности,

исторического детерминизма, диалектического подхода к

общественному развитию, от признания необходимости свер-
жения капиталистического господства посредством проле-

тарской революции. Н.Лезер утверждает, что Великая Ок-

тябрьская социалистическая революция якобы была извра-

щением марксизма. Между тем, подчеркивает Ананиева,
"без марксизма не может быть социалистической теории,

без Марксовой системы не может быть осуществлен социа-

листический идеал... Марксизм как монолитная, проверен-

ная жизнью теоретическая система и руководство к дейст-

вию вступает в непреодолимое противоречие с сущностью

социал-реформизма" (с# 47).
"Новый" подход к марксизму стал одной из сторон на-

чавшегося в конце 60-х - начале 70-х годов процесса

так называемой "реидеологизации", т.е. активизации тео-

ретической разработки и пропаганды социал-реформизма.
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Цель "реидеологизации", отмечает Ананиева, заключает-

ся в модернизации доктрины "демократического социализ-

ма" применительно к новым условиям обострения общего

кризиса капитализма, социально-политической активности

масс, соревнования двух систем в период разрядки напря-

женности« Тем самым предпринимается попытка не допус-

тить подлинно марксистских оценок существуших капита-

листических отношений - тенденция, которая стала вполне

очевидной в последнее время в среде левых социалистов.

В период "реидеологизации" участились дискуссии в

рядах крупнейших партий Социалистического Интернациона-
ла. В качестве примера автор приводит дискуссии в Социа-

листической партии Австрии накануне съезда в Филлахе

(1972 г.). В 1972-1975 гг. оживленная дискуссия развер-

нулась в Социал-демократической партии Германии, где

обсуждалась долгосрочная программа СДПГ на 70 - 80-е

годы. Эти дискуссии свидетельствовали об усилении диф-

ференциации в данных партиях, растущем интересе моло-

дых членов СПА и СДОГ к марксизму.

"Реидеологизацию" характеризует также издание ряда

теоретических работ видных деятелей СДПГ и СПА, в кото-

рых рассматриваются основные проблемы "демократического

социализма". Кроме того,в СДПГ активизировался так на-

зываемый фонд Ф.Эберта, в рамках которого организованы

систематические курсы не только для членов собственной

партии, но и для представителей стран Азии, Африки, Ла-

тинской Америки. Характерно, что основной упор в период

"реидеологизации", как и прежде, делается на пропаганду

антикоммунистических идей. Идеологи Сошгатерна продол-

жают навязывать членам своих партий, функционерам из

стран "третьего мира" взгляды, соглаоно которы* ком-

мунизм есть якобы "злоупотребление именем и оловом со-

циализма", а "единственным последовательным борцом за
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новый мир" являются "демократические социалисты, руко-

водствующиеся гуманистической этикой"•

Однако, говоря о построении нового общества, соци-

ал-реформисты по существу расписываются в своем идей-

ном банкротстве, ибо "социализм" по их собственным сло-

вам есть не конечная цель, а лишь "постоянная задача"

рабочего движения. При таком подходе к вопросу о социа-

листическом идеале невольно напрашивается мысль, что

речь идет не о построении нового общества, а о реформи-
ровании и модернизации капитализма, ибо "социализм"

реформистского образца исключает коренное переустройст-

во общества.

Наиболее наглядно несостоятельность социал-демокра-

тизма видна в вопросе о реформах при капитализме, в от-

ношении к проблеме революционных преобразований« "В

социал-демократическом варианте, - подчеркивает Анани-

ева, - противоположность мевду реформой и революцией

абсолютизирована до такой степени, что реформа превра-

щается в средство против революции, направленное на

предотвращение революции. В этом смысле страх социал-

реформистов перед революцией ничуть не отличается от

страха господствующего буржуазного класса перед рево-

люционным подъемом масс" (с.56-57).

В то же время обсуждение вопроса о реформах при ка-

питализме вскрыло значительные расхождения среди теоре-

тиков различных направлений. Если апологетически наст-

роенные к буржуазному строю идеологи повторяют старую

идею о "трансформации" посредством реформ капитализма

в социализм9 то левые социалисты обосновывают необходи-

мость перехода от реформ, корректирующих существующую

систему» к реформам системойзменяющим, выдвигая тем са-

мым перспективу построения социалистического общества.

Но их взгляды подчас утопичны, не свободны от актикошу-
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нистических реформистских предрассудков, без преодоле-
ния которых невозможно подлинно марксистское понимание

роли тех реформ, которые могут создать предпосылки для

перехода к построению социалистического общества.

В современных дискуссиях по идеологическим вопросам

значительное место уделялось проблеме сущности демок-

ратии в ее социал-реформистской трактовке: речь шла и

об "экономической", политической и социальной демокра-

тии. Идеологи "демократического социализма" подразуме-

вали под этим понятием и государственную форму правле-

ния, и метод руководства обществом. Но все сентенции

объединяло игнорирование классовой сущности данного по-

нятия. Автор делает вывод, что в самой общей форме со-

циал-реформистское определение демократии тождественно

дэте тому, что говорили древнегреческие мыслители.

Перехоня к конкретной проблеме политической демокра-

тии социал-реаюрх/мсгл:аг|о образца, Ананьева замечает,

что лишь в первые послевоенные годы лидеры социал-демок-

ратии высказывали согласие с марксистским тезисом о за-

воевании пролетариатом политической власти в обществе.

Прозрение длилось недолго, и уже в первых декларациях

Социнтерна вновь на щит был поднят лозунг защиты госу-

дарства "всеобщего благоденствия11. Данное государство

в интерпретации социал-реформистов выглядело как над-

партийный, надклассовый арбитр, действующий в интересах

"всех граждан" свободного мира. Соответственно капита-

лизм превращался в "современное индустриальное общест-

во", а посему марксистское положение о классовом харак-

тере капиталистического государства категорически от-

вергалось.

Критикуя эти теории, автор подчеркивает, что хотя

со времен создания теории научного социализма класси-

ками марксизма капитализм претерпел существенные изме-
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нения, которые нельзя сбрасывать со счетов, тем не ме-

нее "общая тенденция к политической реакции, ограниче-

нию демократии, хотя и выражается нередко в скрытой

форме, является по-прежнему характерной чертой полити-

ческой власти буржуазного государства" (с.75). Полити-

ческая демократия при капитализме никак не может соот-

ветствовать социалистическим представлениям о народной
власти«

Анализируя политическую практику ведущих социал-де-

мократических партий Западной Европы, Ананиева указыва-

ет, что именно в этом вопросе реформизм доказывает не-

состоятельность так называемого "третьего пути" социа-

лизма. Многие из провозглашенных в теории положений так

и остаются на бумаге или проводятся в жизнь в весьма

ограниченном виде, другие реформы в первую очередь нап-

равлены на совершенствование системы государственно-мо-

нополистического капитализма и учитывают интересы широ-

ких слоев населения лишь постольку, поскольку это не

противоречит потребностям буржуазных кругов.

В качестве характерного примера подобного рода ва-

риаций социал-реформизма автор приводит проблему обоб-

ществления и ее реализации в условиях современной Велико-

британии« Лейбористы во многих документах послевоенно-

го периода декларировали свое стремление к национализа-

ции целых отраслей промышленности и банков. Однако их

пребывание у власти способствовало лишь частичной нацио-

нализации, хотя оамо по себе - это явление, вполне впи-

сывающееся в рамки современного государственно-монополис-

тичеокого капитализма. Излагая марксистскую оценку ого-

сударствления при капитализме, автор пишет, что "по су-

щеотву в этой области политика лейбористов почти не от-

личалась от политики консерваторов, ибо современный ка-

питализм считает огосударствление части экономики важ-
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ным средством стабилизации системы, так как государст-

во представляет и частные интересы монополистического

капитала" (с.63),

Тем не менее.многие в лейбористской партии,особен-
но представители ее левого крыла, справедливо считают,

что демократическая национализация т.е. огосуда]>-
ствление при контроле рабочего класса над производствен-

ным процессом, может дать и качественный сдвиг в процес-

се преодоления капиталистических структур.

В другой партии Социнтерна - СДПГ - левые требуют
от своего руководства осуществления такого важного прин-

ципа, декларируемого в официальных документах западно-

германских социал-демократов, как повсеместное введение

участия трудящихся в управлении производством. Однако

практика показывает, что даже находящиеся в последние

годы у власти лидеры СДПГ не смогли провести в жизнь

законов, утверждавших это право. Принятые в последние

годы в ФРГ законодательные акты, касающиеся участия в

управлении, не предусматривают принципа паритета т.е.

равноправного решения производственных проблем как

администрацией и владельцами предприятий, так и

занятыми на них рабочими и служащими. Право решающего

голоса оставлено за представителем предпринимателей в

наблюдательных советах акционерного общества.

Наиболее характерным примером немощности социал-

реформистов в построении пропагандируемого ими общест-

ва "демократического социализма" является деятельность

шведских социал-демократов. Находясь у власти более

40 лет, эта партия не смогла преобразовать существую-

щие капиталистические структуры, 96% промышленности

находится в частных руках; сами шведские капиталисты

называют эту страну раем для частного предприниматель-

ства. Все реформы социал-демократов, которые пошли на
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пользу рабочему классу, были согласованы, прямо или

косвенно, с представителями буржуазных кругов и вполне

вписывались в систему национального ШК.

Автор высказывает мнение, что при невысоком уровне

классового сознания в индустриально развитых странах

именно эти частичные уступки способствуют сохранению
и упрочению влияния реформизма в массе трудового насе-

ления. Недооценивать проведенные социал-демократами
социальные мероприятия, позволившие улучшить материаль-

ное положение рабочего класса, было бы ошибкой. Однако
все они есть результат давления низов, давления, кото-

рое испытывают на себе в первую очередь лидеры социал-

демократических партий.

Обобщая вопрос о реформах в социально-экономичес-

кой области, автор делает вывод, что "именно практичес-

кая деятельность социал-демократии может показать сте-

пень отличия их политики от аналогичного курса буржуаз-
ных правительств... Но именно в политике наиболее ярко

проявляется основное противоречие современной социал-

демократии
- стремление примирить интересы трудящихся

с интересами капитала, идти на решение текущих проблем
без наступления на экономические позиции буржуазных
слоев" (с.90-91).

Данное положение весьма четко проецируется на поли-

тику социал-демократов в период нынешнего всеобъемлюще-

го кризиса капиталистического хозяйства. С одной сторо-

ны, кризисные явления в экономике и политике ГМК, уси-
лившие поляризацию классовых сил, вынудили руководство

рада социал-демократических партий более ясно сформули-

ровать свои позиции, наметить некоторые перспективы по

преодолению кризиса, что и привлекло к ним много изби-

рателей (Со84). С другой стороны, социал-демократичес-
кие лидеры продолжают умалчивать о том, что виновником
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этого кризиса является капиталистическая система в це-

лом; они не желают призвать к ответу монополии, винов-

ные в энергетических, экологических, валютно-финансо-
вых и других затруднениях современного капиталистичео-

кого общества.

Говоря о внешнеполитических концепциях и практичес-

ком курсе в международных делах западноевропейской со-

циал-демократии, автор отмечает усиление реалистичес-

ких тенденций. Этот реализм является отражением насущ-

ных потребностей рабочего класса, роста влияния сил

мира, демократии и социализма» "Восточная политика"

Бонна стала ярким отражением более позитивного отно-

шения СДПГ к своим соседям. Отмечается также и поддерж-

ка социал-демократами созыва и проведения общеевропей-
ского совещания, причем особого одобрения заслуживает

ряд деклараций Социнтерна по этому вопросу. Одновремен-

но в период разрядки усилились негативные оценки рядом

деятелей социал-демократии таких блоков,как НАТО и ЕЭС.

Это относится в первую очередь к скандинавской социал-

демократии, занимающей по внешнеполитическим вопросам

наиболее левые позиции среди партий Социнтерна»
В то же время ряд факторов современного развития

говорит о том, что в международных вопросах некоторые

деятели продолжают питать склонность к проведению ли-

нии на классовое сотрудничество с капиталом. В связи

с этим Ананиева рассматривает так называемую "Програм-

му для социалистической Европы", которая намечает стра-

тегию и тактику социал-демократии стран ЕЭС в вопросах

империалистической интеграции. По существу здесь вдет

речь не о действенных мерах рабочего класса против мо-

нополий в наднациональном масштабе, а о приспособле-
нии социал-реформизма к дальнейшему развитию интеграци-
онных процессов в Западной Европе.
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В заключение H•Ананьева указывает на необходимость

решения проблем, связанных с единством действий комму-

нистов и социал-демократов. Новое соотношение сил на

мировой арене9 успехи стран реального социализма соз-

даст благоприятные условия для достижения сотрудниче-

ства партий рабочего класса« При этом коммунисты, выс-

тупавшие инициаторами такого сотрудничества, отнвдь не

закрывает глаза на имеющиеся идеологические расхожде-

ния. Наоборот, политика единства действий предполагает

активную борьбу за преодоление в массах социал-демокра-

тов реформистских иллюзий и антикоммунистических пред-

рассудков.

Между тем последние еще оказывают влияние на разви-

тие сотрудничества коммунистов и социал-демократов. Дос-

таточно упомянуть ряд антикоммунистических по духу ре-

золюций Социнтерна, соответствующие документы СДПГ и

СПА, где членам данных партий в категорической форме

запрещалось участие в любых совместных с коммунистами

акциях. Вместе с тем безусловно благоприятным и обна-

деживающим является пример Франции, где обе партии ФКП

и ФСП выработали в 1972 году совместную правительствен-

ную программу, в которой нашли отражение сблизившиеся

позиции обеих партий по ряду актуальных проблем.
Тезис "Коммунистического манифеста" - "Пролетарии

всех стран,соединяйтесь!" за 125 лет не только не утра-

тил своей актуальности, а наоборот,напоминает пролета-

риату, что только сплоченный рабочий класс может огра-

ничить всевластие капитала, достичь социалистических

целей. Единство действий "это не теоретическая формула,

а проверенная и доказанная опытом истина мевдународного

пролетариата" (с.112). За отказ от единства действий

рабочий класс заплатил кровавыми жертвами. Ныне, несмот-

ря на оппортунизм правых социал-демократических лидеров,
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все же увеличиваются объективные предпосылки сотрудни-

чества коммунистов и социал-демократов. Этот процесс

стимулируется кризисными явлениями современного капита-

лизма, что ведет к крушению иллюзий о возможности клас-

сового сотрудничества с буржуазией.

В.Я.Швейцер
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ШУЛЬЦЕ Г.

СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЗМ

МЕНД7 ДЕИДЕОЛОГИЗАЦИЕЙ И РЕИДЕ0Л01МЗАЦИЕЙ

SCHULZE H.

Sozialdemokratismus zwischen Entideologieierung

und Reideologisierung. B.tAkad.-Verl.,1973- 118 S.

(Zur Kritik der bürgerlichen Ideologie. 28).

Идеологическая борьба - закономерность в истории

классового общества

Вопреки тому что сегодня утверждают буржуазные "кри-
тики идеологии", К.Маркс не отрицал прогресса познания в

процессе образования идеологии различных классов• Маркс

и Энгельс, утверждает автор, никогда не высказывали при-

писываемых им взглядов, будто любая идеология - "ложное

сознание" и не имеет познавательной ценности. Современ-
ная буржуазия стремится фальсифицировать марксизм-лени-
низм и помешать его распространению. При этом обнаружи-
вается идеологический характер любых, даже кажущихся
чисто академическими, теоретических рассуждений буржуаз-
ных ученых и философов.

Методы "теоретического" спора с марксизмом меняются,

становятся все более рафинированными, но всегда служат

одной и той же цели: поддержанию идеологического господ-
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ства буржуазии как обязательной предпосылки для сохра-

нения ее экономического и политического господства.

Неокантианство и социология

знания - теоретические источники

современного антикоммунизма

Среди методов "опровержения9* марксизма-ленинизма,

использовавшихся в прошлом буржуазными идеологами» важ-

ную роль продолжают играть два метода, по мнению авто-

ра, образующих "теоретический фундамент" многообраз-
ных концепций современного антикоммунизма.

Первый состоит в отрицании существования законов

общественного развития. Такую точку зрения в прошлом

столетии защищали прежде всего буржуазные немецкие ис-

торики. В конце ХПС в. ей пытались дать теоретическое

обоснование неокантианские философы Г.Рискерт и В.Вин-

дельбавд. В принципе они не пошли дальше бездоказатель-

ных утверждений об абсолютной неповторимости хода обще-

ственного развития. В интересах сохранения неокантиан-

ских теоретических конструкций буржуазные философы (в
том числе крупнейший социолог М.Вебер),вопреки очевид-

ным фактам,отрицали закономерный характер развития капи-

тализма. Точно так же сейчас они отрицают закономерность

перехода от капитализма к социализму. Главным аргумен-

том, используемым практически всеми противниками науч-

ной идеологии, является ложное, клеветническое утверж-

дение, будто бы в основе марксизма лежит не наука, а

ничем не обоснованная вера, что его содержание состав-

ляет "секуляризированное учение о спасении" и т.п.

Другой метод "опровержения" марксизма представляет
собой развитая в 20-х годах нашего столетия социология

знания, обязанная своим возникновением превде всего ра-

ботам буржуазного социолога К.Маннгейма. Эта концепция

II
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призвана содействовать восстановлению сильно пошатнув-

шейся "социальной стабильности" капиталистического об-

щеотва. Исходя из ложных« идеалистических представле-

ний о том, что причиной социальных конфликтов, классо-

вой борьбы являются не материальные антагонистические

противоречия капитализма, а их идеальная рефлексия,

противоречия идей, "стилей мышления", мировоззрений и

т.п., Маннгейм стремился проложить путь к окончательно-

му восстановлению "социального мира", "классового уми-

ротворения" через преодоление этих противоречий посред-
ством синтеза (в действительности невозможного) противо-
положных классовых идеологий. Несостоятельность подоб-

ных претензий, их утопизм и иллюзорность особенно ярко

обнаружились в период господства фашистской диктатуры.

50-е годы - поворотный пункт
в идеологической стратегии империализма

Антикоммунистическая политика и идеология потерпе-

ли в 50-е годы тяжелое поражение, что выразилось в фиас-
ко "политики с позиции силы" и "холодной войны". Буржу-
азные политики и идеологи осознали тот факт, что социа-

лизм нельзя уничтожить военным путем. Одновременно они

видели, что идеи социализма укореняются во всех уголках

земного шара, а многомиллионные массы избавляются от

антикоммунистических предрассудков. Не оставляя, конеч-

но, своих усилий, направленных на достижение военного

перевеса, империалисты постепенно перенесли центр тяжес-

ти "холодной войны" в область идеологии. В марксизме-

ленинизме они начинают видеть главного врага. Эти поли-

тические факторы и привели наших империалистических про-

тивников к поискам "новой" идеологии.

Империалистическая буржуазия, особенно американская,

стремится к "единому мировоззрению", "единой мировой фи-
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лософии" как идеологическому обоснованию мирового гос-

подства американского империализма. После того как пер-

вая грандиозная попытка создания такого "единого миро-

воззрения", предпринятая, как считает автор, английским

историком Тойнби, потерпела крах, ее возобновила, на

других основаниях, группа идеологов, развивших теории

"единого индустриального общества", "постиндустриально-
го общества", "стадий роста", "конвергенции", "деидеоло-
гизации" и др. Среди них "теория деидеологизации" играет

особую роль, так как, с одной стороны, она составляет

существенную часть прочих теорий (например, "индустри-
альное общество" является якобы обществом "деидеологи-

зированным"), а с другой стороны, она находит аргументы
в пользу "возможности" и "необходимости деидеологизации"
остальных теорий.

За теорию деидеологизации реакционная буржуазия тот-

час же ухватилась как за якорь спасения, стремясь раз-

вить содержащиеся в ней идеи. В этих идеях правые соци-

ал-демократы нашли средство для оправдания своей измены

социализму, рабочему классу и для обоснования открытого

перехода на позиции государственно-монополистического

капитализма«

"Деидеологизация" СДПГ?

Реакционные американские "идеологи1,9 прокламировав-
шие в 50-60-х годах "конец идеологии",утверадали в этой

связи, что рабочий класс не нуждается якобы больше в

своей идеологии. Выводы, которые ведущие правые социал-

демократы в ФРГ (а также и в других капиталистических

странах) сделали из этих утверждений, состояли в офици-
альном требовании "деидеологизации" их партии. Это зак-

лючение является логически противоречивым, даже если

принять, что антагонистические классовые противоречия
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между рабочим классом и буржуазией полностью разрешены

в современном "индустриальном обществе" и что сами эти

классы исчезли. В таком случае СДПГ была бы партией,

которая не руководствуется в своих политических акциях

никакой идеологией, т.е. была бы неполитической и "не-

партийной партией".
Тем не менее ведущие правые социал-демократы назы-

вают свою партию "невдеологической", представляя ее как

"современную" в противоположность Германской коммунис-

тической партии и Социалистической единой партии Герма-
нии, которые являются якобы безнадежно устаревшими,так

как исходят из давно преодоленных представлений о дей-

ствительности.

"Деидеологизация" означает более чем просто отход

от марксистско-ленинского понимания социальной действи-

тельности и сущности капитализма. В принципе понятия

"деидеологизация" и "конец идеологии" имеют целью "ко-

нец социалистической идеологии".

Наиболее четким выражением так называемого процесса

деидеологизации СДПГ, отказа от "основной марксистской

концепции XDC в? автор считает Бад-ГЬдесбергоцую прог-

рашу. Однако официальный отход международной социал-де-

мократии (а тем самым также и СДПГ) от маркоистско-ле-

шшской теории обнаружился гораздо раньше - сразу после

победы Октябрьской революции, которая окончательно выя-

вила буржуазную сущность основных тенденций в социал-

демократическом движении«

Правые социал-демократические "теоретики" пытались

обосновать превращение СДПГ в "народную партию" тем,

что в ФРГ будто бы уже больше нет классовых противоре-

чий и что здесь цели социализма уже "достигнуты". Все
эти утверждения, пишет автор, опровергаются конкретными ,

фактами и цифрами, свидетельствующими об усилении кон-
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центрацш капитала и власти монополий, об обострении

классовой борьбы.

Является ли легенда о господстве технократов

достаточным основанием

для "деидеологизации" СДПГ?

Тезис о том, что любая идеология как выражение ин-

тересов определенных классов стала излишней с середины

50-х годов, обосновывается тем аргументом, что право

распоряжаться средствами производства перешло теперь

якобы в руки "менеджеров11 f "технократов" и что перво-

начальный владелец капитала не играет уже никакой роли

в обществе.

Правые социал-демократические теоретики ФРГ исполь-

зуют "теорию менеджеров" в своих собственных целях, в

частности для того, чтобы снять как несущественный
основной вопрос - какова собственность на средства про-

изводства - частная или общественная, отрицая тем самым

необходимость создания социалистического государства.

Этому "аргументу" придавалось определенное значение в

рамках кампании "деидеологизации", проводимой всеми не-

марксистскими западногерманскими партиями. Он нашел

свое отражение в Годесбергской программе. Автор подчер-
кивает, что тезис о переходе права распоряжения средст-

вами производства в руки "менеджеров" - не более чем

легенда.

Что в действительности означают утвервдения о "ре-
волюции менеджеров" показала борьба западногерманского

рабочего класса за повышение заработной платы в 1970 и

1971 гг. В этих условиях лидер профсоюзов Отто Бреннер

не мог не отгородиться от тезисов данной теории и приз-

нать ее общественную реальность. Он подтвердил, что

право распоряжаться средствами производства по-прежнему
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принадлежит их частным собственникам, а менеджеры дейст-

вуют исключительно в их интересах*

Ориентация на совершенно необоснованные и постоянно

опровергаемые общественной практикой тезисы и аргументы

является выражением глубокого идеологического кризиса»

в котором очутились правые социал-демократические поли-

тики СДДГ вследствие безоговорочного и некритического

заимствования буржуазных теорий типа "теории деидеоло-

гизации".

"Свободная от идеологии"

политика - в интересах монополий

Правые социал-демократические политики и идеологи

заверяют, что они будто бы проводят политику, "свободную
от идеологии", стоящую выше "идеологических подозрений",

служащую интересам всех классов, нуждам всего народа

(отсвда,в частностями новый термин - "народная партия").
О том, что при этом интересы монополистов, состоящие

в достижении максимальной прибыли за счет эксплуатации

рабочего класса, не исключаются из интересов "отдельных

граадан", недвусмысленно заявил К.Шиллер. Согласно его

утверждениям, социал-демократы не имеют предубеждения

против "крупного хозяйства" и поэтому не может быть и

речи о том, чтобы в их хозяйственной политике "крупное

хозяйство" являлось бы "козлом отпущения". Это действи-

тельно так, учитывая, что "крупное хозяйство" - "деидео-

логизированный" синоним понятия "государственно-монопо-
листический капитализм" и господствующей в этой системе

монополистической буржуазии.

Против "идеологических упреков" со стороны оппозиции

(ХДС/ХСС) выступил правый социал-демократ К.Винацд. Стре-
мяоь доказать, что СД1Г классово нейтральна, политически

индифферентна и не стоит на позициях рабочего клаоса,он
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приводит многочисленные свидетельства того, что различ-

ные политические акции СДПГ (в частностиУналоговая ре-

форма) приносят реальную пользу "работодателям" в ущерб
трудящимся*

Такого рода признания представителей немецкой соци-

ал-демократии показывает, что между защитой интересов

монополий и интересов трудящихся масс не может быть

"третьего пути", что это противоположные интересы. По-

этому "неидеологическая" политика практически невозмож-

на, а все обещания и заверения на этот счет иллюзорны

и демагогичны.

Ни СДПГ, ни другие партии, защищающие интереоы

монополистического капитала, своими половинчатыми ре-

формами не в состоянии устранить антагонистические со-

циальные конфликты и вывести страну из политического

и экономического кризиса. Единственная партия, способ-

ная на необходимые для этого радикальные реформы,- это

Германская Коммунистическая партия (ПШ), открыто слу-

жащая интересам трудящегося народа.

Антикоммунизм несовместим

с "мировоззренческой нейтральностью"

В Годесбергской программе СДПГ говорится, что "де-

мократический социализм" не намеревается провозглашать

"последние истины" из уважения к праву человека самому

выбирать свою веру.

Такого рода заявления являются софистическим трю-

ком, поскольку они отождествляют любое мировоззрение

с неким набором принятых на веру "последних истин".

Марксизм-ленинизм, вопреки утверждениям правых социал-

демократов, не провозглашает догматически "последних

истин", но и в то же время является единственно научным

мировоззрением.
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Поскольку каждое мировоззрение включает определен-

ные представления об особенностях объективной реальнос-

ти, о смысле жизни и истории, из которых постоянно вы-

водятся определенные следствия в отношении поведения

людей, т.е. ставятся цели и предлагаются определенные

методы для их достижения, то отказ от признания мировоз-

зрения сводится к отказу открыто признать определенные

политические цели и общественные идеалы. Между полити-

ческими и мировоззренческими дискуссиями нашего времени

имеется жесткая связь - первые обосновываются и оправды-

ваются вторыми.

Фактически правые вожди СДПГ отнвдь не признают

все мировоззренческие установки внутри и вне партии

как зависящие лишь от свободного и безразличного для

партии выбора веры» Это особенно видно по отношению к

представителям марксистского мировоззрения и членам

коммунистической партии* Насколько мало "мировоззрен-
ческая нейтральность" принимается всерьез правыми ли-

дерами СДПГ, отчетливо обнаруживается в их безнадежных
попытках дискредитировать марксистско-ленинское мировоз-

зрение как "эсхатологию", "утопию", "иллюзию" и т.п.

Дискредитация марксизма-ленинизма -

выражение буржуазной партийности

Ганс Альберт, который пытался философски оправдать

"политику реформ" правых социал-демократических лиде-

ров, рассматривает марксизм как разновидность религиоз-

ной веры. В этом учении, по его мнению, речь идет преж-

де всего о "вскрытии смысла истории", что является нас-

ледием "теологического сверхнатурализма".

Идентичность воззрений Альберта с ходячим вариантом

антикоммунистической дискредитации марксизма становится

полностью отчетливой, когда он пытается приписать марк-
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сизму идею конечного идеального состояния общества, в

котором все без исключения проблемы решены раз и нав-

сегда. Он пишет совершенно справедливо, что ни в нау-

ке, ни в социально-политической жизни не может быть по-

лучено никаких совершенных, абсолютно неизменных и окон-

чательных решений проблем. Но марксизм никогда не утвер-

ждал, что в социалистическом обществе противоречие пе-

рестает быть движущей силой развития и что в будущем
не будет никаких проблем. Вместе с тем, как подтверж-

дает практика социалистического строительства, современ-

ные проблемы человечества могут успешно решаться лишь

на социалистическом пути.

С особенной энергией Альберт настаивает на утверж-

дении, что положения философии истории, которые претен-

дуют на открытие "смысла истории", несовместимы с нау-

кой. Это действительно справедливо, о чем наглядно сви-

детельствует философия Тойнби. Но к марксизму такая кри-

тика не имеет отношения« Именно эксплуататорские классы

и их идеологи отрицают возможность вскрытия закономер-

ностей исторического процесса, так как они остаются глу-

хими ко всем истинам, которые противоречат их классовым

интересам. Рабочий класс, напротив, заинтересован в поз-

нании социальной действительности. Без этого познания

он не может успешно вести борьбу за свое освобождение,
и марксизм-ленинизм никогда не стремится к завершению

этого познания.

Несостоятельность отовдествления марксизма с рели-

гиозным учением о спасении или спекулятивной философией

"смысла истории" видна из того факта, что рабочий клаоо

при выдвижении своих требований об упразднении капита-

листического общества не ссылается ни на план спасения,

ни на "цели природы". Он обосновывает необходимость эко-

номического, политического и культурного переворота не-
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разрешшоотью противоречий в рамках капиталистической

системы, разрушительное действие которой становится

все ощутимее« Далее, марксизм рассматривает до сих пор

имевшие место исторические события не как средство к

достижению заданной цели, конечного состояния, но объ-

ясняет каждое историческое событие из вполне конкрет-

ных причин, которые действуют в данное время« И, нако-

нец, марксизм видит решающее средство преобразования
действительности не в божественной милости или слепом

историческом автоматизме, а в классовой борьбе, в тво-

рящих историю действиях народных масс« Строительство

социализма во многих странах окончательно опровергает

утверждения об утопическом характере марксизма, и этим

доказывает, напротив, утопический, иллюзорный характер

социал-демократических представлений«

"Реидеологизация" -

новый вариант социал-демократической

идеологии?

Процесс научно-технической революции обострил про-
тиворечия капиталистического общества« Борьба западно-

германского рабочего класса в защиту своих прав в 1970-

1971 гг« опровергала распространявшийся буржуазными,

социал-демократическими и ультралевыми идеологами тезис,

будто рабочий класс полностью интегрирован в буржуазное
общество и перестал быть решающей общественной силой«

Внутри СДПГ усилились призывы к "реидеологизации", под

которой понимается возврат к социалистической, а точ-

нее говоря псевдосоциалистической идеологии« Назначение

"реидеологизации" состоит в том, по мнению автора, что-

бы разрешить идеологический кризис, который переживает

социал-демократия, приняв буржуазную теорию индустриаль-
ного общества« Наличие кризиса признают сами социал-де-
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мократы. Так, генеральный секретарь Социалистического

Интернационала Г.Яничек вынужден был заявить, что "от-

ход от марксизма не привел к новым воспламенявшим" яд»»

ям. Вместо них развился род "защитной идеологии", кото-

рая более подчеркивает то, чем не является ооцнад-де-

мократия, чем то, что она есть.

Выход из этого идеологического тупика видвтоя пра-

вым социал-демократам в возрождении идей социализма»

которые, однако, ни в коем случае не должны быть иден-

тичны идеям научного социализма«

Эта третья "возможность" получила название "демок-

ратического социализма". Правые социал-демократы неод-

нократно старались определить это понятие. На внеочеред-

ном съезде СДПГ в ноябре 1971 г. разъяснилось, что "де-

мократический социализм" является якобы не конечной

целью, не грезами о такой цели, а тем, что практикует-

ся социал-демократами в общинах, землях и союзах. При
такой дефиниции сознательно игнорируется марксистское

положение, гласящее, что различные общественно-экономя-

ческие формации (в том числе социализм и капиталкам)

в первую очередь различаются по характеру.отношений

собственности.

Если "демократический социализм" означает такой

социализм, который может осуществить демократию, то

остается непонятным, что же, в конце концов, понимать

под самим социализмом. Дело в том, что ооциализм нель-

зя определять через понятие демократия» так как, хотя

социализм и невозможен без определенной формы демокра-

тии (без социалистической демократия), его нельзя пол-

ностью к ней сводить.

Решающая предпосылка каждого социалистического об-

щественного порядка - социалистические производствен-

ные отношения - при определении понятия "демократ*чес-
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кий социализм" либо замалчиваетсяf либо отрицается,как

это имело место на съезде Социалистической партии Авст-

рии в Видлахе. На этом съезде также было предложено оп-

ределение понятия "социализм19 (заимствование из Венс-

кой программы этой партии)« Согласно этому определению,

социализм является неограниченной политической, хозяй-

ственной и социальной демократией* При этом не объяс-

няется, в чем должен выражаться социалистический харак-

тер этой демократии и как вообще она может быть реали-

зовала, если не лишить экономической и политической

власти те силы, которые препятствуют самоопределению

большинства населения с помощью идеологических манипу-

ляций, скрытых обманных маневров, экономического дав-

ления, коррупции и т.п.

Обращение к социализму (к извращенному, полностью

искаженному понятию социализма) на словах, упорная под-

держка системы государственно-монополистического капи-

тализма на деле, в практической политике - вот итог тре-

буемой и частично уже практикуемой "реидеологизации".
Несмотря на словесное признание социализма, на от-

дельные антикапиталистические выпады, на мнимо острую

критику существующих общественных порядков - эксплуата-

ции рабочего класса, "неравного" разделения богатств

и т.п.,герольды "демократического социализма" в дейст-

вительности не намереваются свергать капиталистический

общественный порядок и заменять его социалистическим.

По сути дела они являются воинствующими антикоммуниста-

ми, вынужденными в данных исторических обстоятельствах

скрывать свой антикоммунизм под маской приверженцев

"демократического социализма". Эту отнюдь не новую так-

тику разоблачал еще Ленин в 1913 г.

Воинствующий антикоммунизм защитников "демократи-
ческого социализма" доказывается прежде всего тем, что
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острие своей идеологической борьбы они направляют не

против государственно-монополистического капитализма»

а против разработанных Марксом и Энгельсом общих прин-

ципов социализма и против социалистических стран, в ко-

торых эти принципы реализуются«

Антисоциалистический9 антикоммунистический харак-

тер "демократического социализма* со воей отчетливостью

проявился в конце 60-х годов в ЧССР, где контрреволю-

ционные силы пытались воплотить соответствующие идеи

в действительность. Главный удар правых сил был направ-

лен против авторитета социалистического государства и

ведущей роли партии, что должно было вести в конечном

счете к уничтожению всей сушествушей политической сис-

темы и реставрации капитализма.

Идеи "демократического социализма9* призваны» таким

образом, не только успокоить левую оппозицию внутри со-

циал-демократии и ввести в заблуждение избирателей от-

носительно истинных политических позиций правых социал-

демократов« В первую очередь они используются для идео-

логических диверсий в социалистических странах, т.е.

имеют ясно выраженную антикоммунистическую функцию«
Это неоднократно открыто признавали правые социал-де-

мократы« Так, к примеру, сразу после прихода к власти

СДПГ в теоретическом органе этой партии была выражена

надежда» что при современных политических условиях воп-

рос о "третьем пути" в TJSP получит новый импульс«

Идеи "демократического социализма" имеют своей

главной целью разрушение социалистического строя. Моно-

полистическая буржуазия не без основания возлагает в

этой связи особые чцдйжды на правых социал-демократов.

Но идеологические защитники государственно-монополис-

тического капитализма находятся в трудном положении.

Победное шествие марксистско-ленинских идей, их даль-
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нейшее распространение среди рабочего класса, интелли-

генции и особенно среди молодежи обнажает псевдосоциа-

листичеокий характер "новой" демагогической фразеологии.

Возможности мифа о "конце идеологического века",

по-видимому, исчерпаны до конца буржуазными и социал-

демократическими идеологами. Поиски новых средств под-

держания господства монополий над широкими массами про-

должаются« Однако гибель капиталистической системы не-

возможно задергать даже самым искусным идеологическим

маневрированием.

Н.И.Степанов
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КЛЕЙН X,

АВСТРОМАРКСИЗМ И СОЦИАЛ-РЕФОРМИЭУ!
KLEIN H.

Austromarxismus und Sozialreformismus. -

"Deutsche Z. für Philosophie",

В., 1975, Jg.23, N 11t S.1440-1455.

В статье преподавателя кафедры марксистско-ленин-
ской философии Института общественных наук при ЦК СЕПГ

в Берлине Х.Клейна анализируется факт оживления в ФРГ

и Австрии интереса к взглядам так называемых "австро-
марксистов".

С конца 60-х годов в социал-демократических парти-

ях ФРГ и Австрии ведется теоретическая дискуссия, имею-

щая целью придать научное обоснование социал-реформист-
ской концепции "демократического социализма"9 одним из

теоретических источников которой якобы является "марк-
сизм" • С одной стороны, член руководства СДПГ П.фон Эрг-
цен жалуется, что "левые", особенно'молодые социалисты",

стараются восстановить традиционную цель социализма в

первоначальном Марксовом смысле. С другой стороны, пра-
вые лидеры СДПГ, в том числе В.Брандт, Б.Фридрих, пыта-

ются отвергнуть "узурпацию" Маркса коммунистами и объя-

вить его (разумеется, в обработке Бернштейна, а не в

интерпретации Ленина!) одним из родоначальников социал-

демократии. В этой связи и в духе провозглашенного ХП
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конгрессом Социнтерна в 1972 г« "идеологического нас-

тупления" на ко*Л1унизм, идеологи "демократического со-

циализма" охотно ссылаются на идеи австромарксизыа.

Хотя понятие "австромарксизм" появилось в полити-

ческой литературе в 1907 г., австрийская разновидность

оппортунизма выступает уже с конца XIX в. Его теоретики

и вожди - В.Адлер, К.Реннер, Ф.Адлер, М.Адлер и особен-

но 0.Бауэр - много занимались, в частности, националь-

ным вопросом« В 1907 г. О.Бауэр высказал мнение, что

социалистическая идеология должна "обвенчаться" в каж-

дой стране с ее особой "культурной традицией". Он счи-

тал, что духовное своеобразие нации определяет своеоб-

разие социализма каждой нации. Позднее он выразил мне-

ние, что подобно тому, как католическая церковь не мо-

жет уберечь свою систему догматов от национальной диф-

ференциации, так же не может этого сделать и марксизм .

Реннер тоже отрицал международный характер марксизма,

выдвинув тезис, что должно быть столько социализмов,

сколько есть на земле государств и стран. М.Адлер по-

шел по пути очищения марксизма от "материалистических
недоразумений" и дополнения его "критико-познаватель-
ными" идеями в духе неокантианства. Ф.Адлер пытался со-

четать марксизм с махизмом.

3 среде австромарксистов,считавших наук7 и мировоз-

зрение диаметрально противоположными, старавшимися их

разъединить, имелись и разногласия, например, в вопро-

сах отношения к буржуазному государству. Тогда как в

годы первой мировой войны В.Адлер и К.Реннер перешли
на позиции социал-шовинизма, Ф. и М.Адлеры стояли на

"левых" позициях, считались сторонниками революционной

борьбы. Однако идеи марксистской альтернативы реформизму
все же не получили у них практической реализации, прежде
всего, как считает автор, из-за их враждебности ленинизму«
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Современных социал-реформистов особенно привлекают
взгляды Реннера и Бауэра о "национальной дифференциации"

марксизма, вытекающей будто бы из различий общественно-
го "бытия", социальной психологии и культурного разви-

тия людей. Эти антимарксистские идеи используются ныне

для теоретического обоснования мифа о "плюралистском
марксизме", о якобы "поливариантном* его характере, доя

опровержения общезначимости маркоизма-ленннизма. Кроме

того, интерес вызывается еще двумя важными причинами«

Во-первых, относительная целостность австромаркоизма

как антиленинской теории, вместе с тем мнимо отграничен-

ного от ревизионизма и претендующего на роль "истинного

марксизма*1, позволяет использовать его в качестве псевдо-

социалястического теоретического обоснования оппортунис-

тической политики. Во-вторых, "левый социализм" австро-

марксистов всегда привлекал к себе левые элементы в оо-

циал-демократии. Поэтому, чтобы парализовать ныне обра-

щение левых к истинному марксизму, правосоциалистические

идеологи выдают австромарксизм за единственное творчес-

кое развитие марксизма в Западной Европе* Они называют

его вообще "западным марксизмом", тем самым отараясь

обесценить ленинизм, как будто бы "специфически руоскую*
теорию« Так трактует австромарксизм теоретик СПА Нор-
дерт Лезер. Это позволяет, в частности, прочнее интег-

рировать нынешних "молодых социалистов" в партию« На

эту удочку попался, например, австрийский социалист

Гиндельс. Он утверждает, что "возрождение марксизма",
выраженное во многих работах "новой левой", образует
одновременно некий идейный moot к "старой левой", кото-

рая якобы никогда не переставала придерживаться учения

Маркса.
Вместе с тем Н.Лезер уже много лет старается вклю-

чить австромарксизм в арсенал антикоммунистических тео-

12
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рий. Он при этом просто элиминирует идеи М.Адлера и

О.Бауэра об "экономическом детерминизме"9 которые не

позволяют овести их представления о социализме только

к его этическому обоснованию, поскольку они признают

"причинно-закономерную необходимость" социализма. Леэер

предлагает вслед за отброшенным уже австромарксистами

философским материализмом "очистить" марксизм также от

"веры в историческую необходимость" и от "марксистского

взгляда на государство". При этом целью такого очищения

объявляется "облагораживание", более острое понимание

и лучшее выявление социалистического содержания.

Критикуется также точка зрения М.Адлера на социаль-

ное развитие как "непрерывную прерывность", из которой
вытекало обоснование социальной революции, определенного
соотношения реформы и революции. Используя сейчас в

антикоммунистической пропаганде теоретические нападки

М.Адлера и О.Бауэра в начале 20-х годов на Советскую
власть и диктатуру пролетариата, социал-реформисты в то

же время сознательно умалчивают или искаженно толкуют

более поздние признания 0.Бауэра* Так, ошибочно утверж-

дая, что руководство большевистской партии - это "дик-

татура над народом", О.Бауэр пришел все же к выводу,

что победа социализма в мире зависит от утверждения и

развития социализма в Советском Союзе.

Это положительное заключение О.Бауэра объявляется

современными социал-реформистами либо проявлением "на-

рочитого оптимизма", связанного с надеждами на неосуще-

ствленную "демократизацию" Советского Союза, либо даже

именуется "актом отчаяния", объясняемым "чрезвычайными
трудностями международного рабочего движения" накануне

второй мировой войны ж порожденными этими трудностями

иллюзиями.

Субъективно-идеалистические основы авотромарксизма.
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его противоречивость, особенно его гибкий антикоммунизм,

даст извеотные основания для подобных истолкований. Так,

теоретик австрийской социал-демократии Ф.Кленнер реко-

мендует отбросить "революционную фразеологию" австро-

марксистов, связанную будто бы только с особенностями

ситуации их времени, и просто пристегнуть их теорию к

"этическому социализму"• Вместе с тем тезис австромарк-

сизма об "обобществленном человеке" действительно име-

ет много точек соприкосновения с современным социал-ре-

формизмом«

Нынешние идеологи социал-демократии являются эпиго-

нами тех своих предшественников, которые сделали "отдель-

ного человека" исходным пунктом мнимо гуманистических

концепций истории общества« В программах СДПГ и СПА ис-

пользуются для характеристики "демократического социа-

лизма" вырванные из контекста слова "Манифеста Коммунис-
тической партии" об обществе, в котором свободное разви-

тие каддого является условием свободного развития всех«

М.Адлер (вслед за О.Контом, Дильтеем и Фрейдом) говорил

о двойственности сознания, об отдельном человеке, кото-

рый одновременно является и "обобществленным человеком".

Он растворял объективную диалектику в самосознании ели

психике индивида; марксизм сплетался у него с неоканти-

анством. Он писал, что социальное бытие - это менталь-

но (мысленно) - необходимое обобществление индивидуаль-
ного сознания.

Пользуясь формулой Адлера об "априорно-социальном"

человеке, нынешние социал-демократы идут гораздо дальше,

стараясь опровергнуть вообще историческую роль классов

и классовой борьбы, чего не делали ни М.Адлер, ни 0.Ба-

уэр. Так, Кленнер призывает прежде всего "искать чело-

века" и, исходя из индивидуума, исследовать его "вклю-

чение в коллектив" в поисках индивидуально-этического

12*
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фондирования для преодоления конфликта между индивидуа-
лизмом и коллективизмом. Один из германских "молодых
социалистов" Штраосер прямо заключает, что сутью обще-

ства являетоя борьба не клаооов, а индивидов, которые

стремятся к осуществлению своих планов и целей в про-

цессе прогрессирующего освобождения лвдей от непоня-

тых и неконтролируемых сил. Маркс и Энгельо, напомина-

ет автор, не пользовались абстракцией "обобществленный

человек", всегда говорили о реальном человеке в истории,
о классах и классовой борьбе9 ведущих к социализму че-

рез революцию и диктатуру пролетариата«

Социал-реформистские идеологи хотят внушить, буд-
то буржуазное государство, буржуазная демократия .

служат не интересам буржуазии, а "индивидуальности че-

ловека". Это продолжает развитую Каутским и авотромарк-

систами (Реннер, Бауэр) идею "общечеловеческой" демок-

ратии, включающей защиту меньшинства и понимающей вы-

ражение воли большинства исключительно в виде голосо-

вания избирателей. И в этом вопросе можно установить

непосредственную связь между австромаркоиотами и кон-

цепцией "ооциальной демократии". Мнения, высказанные

в ходе дискуссии в СДЦГ о долгосрочной программе Штрас-
сером, Эртценом, Брандтом,восходят к концепции Бауэра
об "экономической демократии". Они повторяют, что

"государство и правила демократии" должны служить

"защите меньшинства", что "богатство демократичеоки-

соцаалистического общества" состоит именно в том,что

такая зашита обеспечивает раскрытие индивидуальных жиз-

ненных интересов. При этом различие эксплуататоров и

эксплуатируемых из аргументации исчезает. Понятия "чис-

той", "ооциальной", "совершенной", "шшралистичеокой

демократии" не только маскируют классовый характер бур-о
жуазной демократии, но и призваны создать идеологичео- S
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кую компенсацию обостряющегося социального неравенства

лвдей. Так, по мнению Штрассера, можно противодейство-

вать обезличению (отрицать которое невозможно), если

признать, что свобода и развитие личности индивида мо-

гут быть осуществлены только в общественно опосредован-

ном обмене с другими. Подобные идеи должны стабилизиро-

вать миф об "отдельном человеке" как "мере всех отно-

шений" в капиталистическом обществе, о мнимой классовой

индифферентности "социальной демократии".

Примеры связи австромарксизма с нынешним социал-ре-

формизмом могут быть продолжены« Так, обоснованная Бау-

эром неокантианскими доводами теория "культурной нации"
как "общности характера, выросшей из общности судьбы",
используется идеологами СДПГ для подкрепления национа-

листического тезиса о так называемой "единой германской

нации". Идея Реннера и Бауэра о противоречивом движении

"политической и "соцяальной"револщии используется, на-

пример, Эртценом для утверждения, что социальные изме-

нения могут быть достигнуты только в процессе эволюции -

полосы мирных легальных реформ, и потому "словесная

альтернатива" революции и реформы становится "излишней".

В заключение автор подчеркивает, что борьба с со-

циал-реформистским философствованием должна включать в

себя раскрытие и критику давно обанкротившихся, но в на-

ши дни вновь мобилизуемых философских и социально-тео-

ретических источников. Среди них австромарксистская фи-
лософия занимает значительное место.

Я.С.Драбкин
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"Demokratischer Sozialiemus" -

Schein und Wirklichkeit.

(Autorenkollektiv: W.Eckler, G.Hein,

D.Hillebrenner e.a. Leitimg u. Red.: V.Plener, H.Veith)#

B.t Dietz, 1975.

180 S. (Inst, fur Geeellschaftewiee. beim ZK der SED),

Авторы данной книги - научные сотрудники Институ-

та общественных наук при ЦК СЕПГ Вернер Экклер, Герхард
Хайн9 Диттер Хяллебреннер, Герхильд Крамер, Улла Плен-

нер и Улаф Стойе - продолжают международную серию про-

изведений, озаглавленную "К критике буржуазной идеологии

и ревизионизма" и посвященную различным аспектам идео-

логической борьбы на современном этапе.

Изменение в соотношении сил в пользу социализма,

успехи стран социалистического содружества заставляют

многих идеологов и политиков, связанных о монополисти-

ческими кругами Запада,изменить овою тактику« Деятели

подобного рода пытаются ныне представить капитализм

как общественный строй, не имеющий ничего общего о ка-

питализмом конца ХП - первой половины XX в« Ради это-

го капитализм облачают в "демократические" или даже

"социалистические" одежды. Наиболее яркими представи-
телями модернизаторов современного капитализма являют-
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ся правые лидеры западноевропейской социал-демократии.
Монополистический капитал заинтересован в социал-

демократии вследствие целого ряда субъективных и объек-

тивных обстоятельств« В первую очередь учитывается то,

что за социал-демократией идут миллионы трудящихся

стран развитого капитализма. Поэтому в период острых

кризисов всей системы империализма ее объективная роль

связующего звена между эксплуататорами и эксплуатируе-

мыми приобретает особое значение. Правые лидеры социал-

демократии стремятся не только привязать идеологически

и политически большинство рабочего класса к системе го-

сударственно-монополистического капитализма, но и пыта-

ются ослабить давление на эту систему стран реального

социализма, стремясь внести в сознание трудящихся этих

стран буржуазно-реформистские концепции. Аналогичным

образом социал-реформизм стремится ослабить конфронта-
ции между империалистическими государствами и "третьим
миром"•

Все это, подчеркивают авторы, лишний раз доказы-

вает, что мирное сосуществование отнвдь не означает

идеологического примирения. Это относится также и к

конфронтации марксизма-ленинизма с теорией социал-демок-

ратизма - так называемым демократическим социализмом.

Борьба с этой чуждой подлинному социализму концепцией

необходима также и потому, что в результате определенно-

го реализма во внешнеполитической области, проявленного

некоторыми лидерами социал-демократии, может возникнуть

иллюзия о каких-то принципиальных переменах в реформист-

ской идеологии.

Авторы подчеркивают, что своей работой они не пре-

тендуют на детальное исследование идеологии и политики

воех или большинства партий Социнтерна. Их задача - дать

критический анализ той концепции "демократического соци-
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ализма",которая апологетизируется сегодня правыми лиде-

рами Социал-демократической партии Германии (СДПГ).

Противореча учению, разработанному К.Марксом и

Ф.Энгельсом, лидеры СДПГ прокламируют "социализм9* без

коренного изменения существующих общественных отноше-

ний. В их интерпретации речь не идет ни о ликвидации

крупной частной собственности, ни об искоренении прин-

ципов капиталистической конкуренции, ни о завоевании

рабочим классом политической власти« Авторы подчерки-

вают, что трактуемое как "социалистическое" такое обще-

ство будущего "по существу не может быть ни чем иным,

как только "демократизированным", "гуманизированным" и

"социальным" капитализмом" (с.12). Защита правой социал-

демократией основ капитализма и, напротив, нападки на

коммунистов и реальный социализм доказывают буржуазную

сущность "демократического социализма".
В книге прослеживается историческая взаимосвязь

и различие между трактовкой социализма разными поколе-

ниями германской социал-демократии с конца ХП в. до

наших дней. Впервые извратить марксистское определение

социализма попытался Э.Бернштейн, утверждавший, что

главное не в решении коренной задачи пролетариата
-

построении социалистического общества, а в борьбе за

реформы в рамках капитализма. Он и его сторонники в кай-

зеровской Германии стремились подменить глубоко научные
обоснования исторической миссии рабочего класса, миссии

ниспровергателя капитализма и строителя нового общества

некими внеклассовыми морально-этическими мотивами, тре-

бующими лишь улучшения положения пролетариата при капи-

тализме. Эта капитулянтская линия на свертывание борьбы
за социализм получила наиболее яркое практическое подт-

верждение в период первой мировой войны, когда лидеры

германской социал-демократии, как и другие социал-шови-

нисты, стали на сторону "своей11 буржуазии,
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После победы Великой Октябрьской социалистической

революции лидеры социал-демократии сделали все, чтобы

не допустить перерастания буржуазно-демократической

Ноябрьской (1918 г.) революции в Германии в революцию

истинно пролетарскую« Свое пребывание у власти они вы-

давали за власть рабочего класса, а завоеванные упорной

борьбой буржуазные демократические свободы - за единст-

венно возможный вариант демократии« Тем самым была из-

врашена классовая сущность власти в Германииf власти,

которая и в новых исторических условиях оставалась по

существу в руках буржуазии. Однако, являясь фактически

опорой капиталистической власти, лидеры социал-демок-

ратии должны были в теоретических документах отдавать

все же дань марксистскому идейному наследию. Социализм

провозглашался целью движения» и, как говорилось в Гей-

дельбергской программе 1925 г., необходим был также рад

важных изменений в социально-экономической области. Но

уже тогда подчеркивалось, что все эти изменения должны

отличаться от того, что предпринималось для строитель-

ства социализма в СССР.

После 1945 г.,в период "холодной войны" происходит

формирование концепции "демократического социализма".

Встав на сторону империализма во внешней политике, ли-

деры западногерманской социал-демократии присоединились

и к буржуазным идеологическим воззрениям. Правда, этот

процесс развивался не сразу, ибо еще в конце 40-х годов

в социал-демократии официально провозглашалась верность

традиционному реформизму* Однако налицо была и эволюция

от реформистских к неолиберальным, пробуржуазным концеп-

циям. Качественный скачок к неолиберализму бия совершен
в 1959 г., когда в Бад-Годесберге была принята новая

программа Социал-демократической партии Германии.

Наиболее существенным отступлением от реформизма
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межвоенного образца было то, что социализм определялся

не как конкретно сформулированная политическая цель,

а лишь как "постоянная задача". Единственной возможно-

стью построения общества "демократического социализма"

считался путь парламентской демократии. В области эко-

номики делался упор на приверженность праву частной

собственности на средства производства. Корни подобной
негативной эволюции социал-демократической идеологии

авторы книги относят прежде всего к иллюзорным воззре-

ниям СДПГ относительно экономических возможностей капи-

тализма, когда так называемое экономическое чудо было

воспринято как постоянный фактор западногерманской хо-

зяйственной здзни. В течение последующего десятилетия

(60-е годы) термин "социализм" практически не употреб-
ляется в среде ведущих теоретиков и политиков СДПГ. Все

чаще как в буржуазных, так и в социал-демократических

кругах подчеркивалось стремление партии к деидеологиза-

ции, т.е. к полному отказу от какой-либо отличной от

буржуазной идеологии. Все чаше говорилось также о необ-

ходимости модернизации и рационализации капитализма ра-

ди совершенствования "индустриального общества"•

Однако уже в конце 60-х годов ряд факторов эконо-

мического и общественного развития заставляет многих

деятелей СДПГ вновь вернуться к проблематике "демокра-
тического социализма".

Необходимость теоретического обновления становит-

оя насущной потребностью СДПГ как партии, объявившей

о овоей претензии на ведущее положение в политической

жизни страны и обязанной более отчетливо продемонстри-

ровать свой идеологический облик. Уже в период подго-

товки Нюрнбергского съезда (1968 г.) стало ясно, что

наступил период активных теоретических дискуссий» Как

подчеркивают авторы, эти дискуссии, продолжающиеся в
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СДПГ и по сей день, "явились отражением прогрессирую-
щего процесса дифференциации в социал-демократическом

движении*9 (с.25). Оппозиционные силы в партии, часть

организации "Молодые социалисты", деятели, близкие к

руководству Объединения немецких профсоюзов,потребова-
ли интенсивного анализа экономической и общественно-по-

литической ситуации в ФРГ и поставили вопрос о целях

социал-демократической политики. Все это отражало воз-

растающий интерес партийной общественности к социализму,

успешно развивающемуся на востоке Германии и в других

соседних государствах социалистического содружества«

Во главу угла дискуссий в СДПГ встал вопрос о том,

чем же все-таки является социализм - целью или "поото-

янной задачей". Правые лидеры партии продолжали придер-
живаться точки зрения, высказанной по этому кардиналь-

ному вопросу в Годесбергской программе 1959 г« Тем са-

мым руководство партии лишний раз показало свое нежела-

ние переосмыслить те положения, которые нацеливали ра-

бочий класс на конформистское отношение к государственно-

монополистическому капитализму« Следующим тезисом Годес-

бергской программы, получившим в устах лидеров СДПГ

дальнейшее развитие, было утверждение, что фундаментом

социалистического общества якобы является так называе-

мая "социальная демократия". "Социальная демократия"
в устах лидеров СДПГ означала лишь расширение тех поли-

тических и социальных овобод, которые уже имеются при

капитализме. Речь шла о подновлении и некоторой модер-
низации той оамой бурацгазной демократии» которая» оог-

ласно маркоистоцо-ленинокому учению, являетоя одной ив

форм диктатуры буржуазии.
Однако дискуооии в СДПГ показали наличие не только

достаточно отчетливо выраженной линии на сохранение и

укрепление капитализма, но также и линии на преодоление

187



сушествушего эксплуататорского строя. Особенно актив-

но выступили "Молодые социалисты", которые, несмотря

на определенные расхождения во взглядах внутри своей

организации, активно конфронтировали именно с правым

руководством СДДГ. В отличие от лидеров партии, больше

говоривших о правовых и морально-этических предпосыл-

ках социализма, "Молодые социалисты" подчеркивали, что

важнейшим условием построения социалистического общест-

ва является ликвидация частной собственности в основ-

ных отраслях промышленного производства« Позиция, заня-

тая "Молодыми социалистами", а также рядом деятелей

партии и профсоюзов, показала их стремление переосмыс-

лить прежние концепции с точки зрения их приближения
к социалистическим (в реформистском понимании) перспек-
тивам.

В книге подчеркивается, что одной из коренных при-

чин антимарксистского курса правых лидеров СДПГ являет-

ся их отказ признать ведущую роль рабочего класса в

борьбе за демократию и социализм. Правые социалисты,

стремясь принизить остроту классовых противоречий, от-

казались от традиционных терминов "пролетарий" и "капи-

талист", заменив их соответственно "работополучатель"

и "работодатель". Таким образом, антагонистические клас-

сы представляются как социальные партнеры, причем эксп-

луататор здесь выглядит как благодетель, даший рабочим

возможность трудиться.

Утверждается, что ныне пролетариат - де вовое ио-

468 или превратился в небольшую группу лиц, занятых

исключительно физичеоким трудом, что научно-техничеокая

революция привела к нивелировке социальных групп, к

превращению пролетариата в некий средний класс. Из все-

го этого оппортунисты делают вывод о ненужности на сов-

ременном этапе классовой борьбы, о замене ее всеобъем-

лющей системой классового сотрудничества.

188



Опровергая эти тезисы, авторы книги указывают на

всеобъемлющий характер марксистского определения клас-

сов, согласно которому за основу берется отношение ра-

ботника к средствам производства, т.е. вопрос о собст-

венности на средства производства« Коль скоро в совре-

менном мире рабочие, несмотря на некоторую модерниза-

цию их функций в производственном процессе, отчуздены

от владения средствами производства, то они остаются

в зависимости от владельцев этих средств производства,

т.е. капиталистов« Таким образом, речь никоим образом

не может идти об исчезновении пролетариата« Наоборот,
"... капиталистическое общество все больше и больше

разделяется на две основные социальные группы
- буржу-

азию и пролетариат" (с«42)« В книге приводятся статио-

тические данные, согласно которым вое возрастающие слеш

слои населения ФРГ принадлежат к категории современного

рабочего класса.

Факты убедительно показывают несостоятельность

утверждения социал-реформистов о затухании классовой

борьбы, о том, что острые конфронтации различных соци-

альных групп являются реликтом ХП в« Авторы подчерки-

вают, что именно благодаря активной борьбе за свои пра-

ва рабочие смогли добиться определенного повышения ово-

его жизненного уровня« Статистика стачечного движения

в современной ФРГ доказывает, что забастовки являются

неотъемлемой составной частью политической жизни стра-

ны; постоянно растет число забастовщиков, все новые

категории современного пролетариата, а также непроле-

тарские слои принимают активное участие в борьбе за

свои жизненные права«

Отрицая историческую миссию рабочего класса, пра-
вые социалисты рекламируют свою партию как "общенарод-
ную"« Тем самым затушевывается тот факт, что бодышн-
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ство членов СДПГ - рабочие и исторически эта партия

возникла как партия пролетариата« Такая фальсификация

вполне естественна для лидеров западногерманской соци-

ал-демократии, подменяющих борьбу за коренные интересы

трудящихся "социальным партнерством99 с крупным капита-

лом.

Важное место в антимарксистских концепциях идеоло-

гов и политиков СДПГ занимает вопрос о роли и сущности

современного буржуазного государства. В Годесбергской
программе подчеркивается "ответственность социал-демок-

ратии за государство", причем в качестве образца "спра-
ведливого правового" государства называется ФРГ. Госу-

дарственный строй Западной Германии должен остаться не-

изменным. Оановременно в работах известных идеологов

СДПГ категорически отклоняется необходимость построения

государства по образцу стран реального социализма, где

якобы установлен режим "тоталитарной диктатуры". Вопрос
о государстве "демократического социализма" занял вид-

ное место и в последних внутрипартийных дискуссиях.

Причем характерно, что в левых кругах СДПГ, особенно в

среде "Молодых социалистов", настойчиво высказывается

мысль о том, что современное западногерманское государ-

ство - отнвдь не классово нейтрально и фактически явля-

ется инструментом монополистического капитала. Харак-

терно, что ети оценки, созвучные марксистско-ленинским,

были восприняты в штыки правым руководством. Причем дея-

телям, высказывавшим подобные крамольные мысли, было

указано на несовместимость данной точки зрения с член-

ством в СДПГ.

Социал-реформизм, подчеркивается в книге, считает

высшей формой государственной власти буржуазный парла-

мент, в котором представлены якобы пропорционально все

слои западногерманского общества. Однако ни о каком
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пропорциональном представительстве не может быть и речи.

В бундестаге нынешнего созыва нет ни одного рабочего,
зато монополистическая буржуазия и другие капиталисти-

ческие группы, составляющие менее Т% населения страны,

представлены в бундестаге по меньшей мере семыщесятью

депутатами (с ,66),

Но характерно и другое« Монополии подчас предпо-

читают оказывать давление на государственную власть и

без услуг своей креатуры в парламенте. Часто практику-

ются верхушечные соглашения непосредственно меаду пра-

вительством и концернами. Вследствие этого парламент

становится чисто формальным институтом, функции которо-
го ограничены исключительно потребностями крупного ка-

питала. Таким образом, для современной ФРГ характерно

не развитие демократических форм правления, а наобо-

рот, авторитарный метод господства верхов, тесное пере-

плетение монополистической и государственной власти.

О том, что западногерманское государство не явля-

ется классово нейтральным, свидетельствуют многочислен-

ные факты использования государственных органов против

интересов трудящихся. В связи с этим авторы обращают
внимание на участие полиции в подавлении стачек метал-

листов осенью 1973 г. Другим примером могут служить за-

коны »запрещающие работу в государственных учреждениях
так называемым радикальным элементам.По существу в обо-

их случаях государство встало на защиту экономических ж

политических интересов монополий. Ведь закон о "радикаль-
ных элементах" направлен прежде всего против тех де-

мократов, которые выражают свое несогласие с существую-

щими общественными порядками» выступают против всевлас-

тия крупного капитала. Факты убедительно свидетельствуют

о том, что политика находящихся у власти правых лидеров

СЛДГ служит удовлетворению коренных интересов крупного
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капитала, а отнвдь не обузданию монополистов, как иног-

да заявляют деятели, "близкие к партийным верхам". В

первой половине 70-х годов ускоренными темпами продол-

жалась концентрация промышленного и банковского капи-

тала. При прямом участил государства монополии повыша-

ли свои прибыли, чистый доход ста крупнейших компаний

в период с 1966 по 1973 г. увеличился на 17,35? (с.82).
Доходы же трудящихся росли значительно медленнее, в

упорной классовой борьбе с буржуазией, на сто-

роне которой постоянно находится руководимая СДПГ

западногерманская государственная машина. Государство,
столь усердно помогающее крупному капиталу, в то же вре-

мя не содействовало улучшению положения малоимущих сло-

ев населения. Почти миллион семей в ФРГ живет в кварти-

рах, непригодных для жилья. Бюджетные расходы на соци-

альные нужды не увеличились, зато возросли расходы на

вооружение бундесвера. Такова практика государственной
деятельности социал-демократов, заботящихся якобы об

интересах всех слоев общества.

Специальный раздел книги посвящен отношению пра-

вых лидеров СДПГ к вопросам собственности на средства

производства. В устах этих деятелей постоянно проводит-

ся мысль о том, что данная проблематика будто бы утра-
тила свою актуальность в сегодняшнем "коренным образом9*
изменившемся мире. В доказательство приводятся рассуж-

дения о контроле над предпринимателями, о менеджерах,

якобы не являющихся собственниками средств производст-

ва, о "распылении" собственности посредством акций и

т.д. В то же время не сообщается никаких конкретных

фактов, свидетельствующих о том, что власть капитала

на предприятиях была каким-либо образом существенно

ограничена.

Вокруг проблемы собственности в СДДГ постоянно
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идет оживленная дискуссия. Причину этого авторы усмат-

ривают в той глубокой разнице мевду положением в управ-

ляемой "демократическими социалистами" Западной Герма-
нии и тем, что происходит в странах реального социализ-

ма. Последнее особенно важно, ибо "успешное развитие
социалистического содружества наглядно демонстрирует

правильность идеи классиков марксизма-ленинизма о том,

что капиталистическая система эксплуатации не является

чем-то данным от природы, а есть лишь порождение капи-

талистических производственных отношений" (с.93). Обще-

ственная собственность на средства производства дает

возможность всем труженикам участвовать в ведении хо-

зяйственных дел,постоянно повышать производительность

труда, чувствовать ответственность за выполнение своих

непосредственных обязанностей. Творческая инициатива,
являющаяся характерной чертой социалистического способа

производства, немыслима в мире, где все определяется

исключительно с точки зрения капиталистической рента-

бельности, с точки зрения получения капиталистами мак-

симальных прибылей.

Авторы подчеркивают, что общественная собствен-

ность на средства производства может служить интересам

трудового населения страны только в том случае, если

в руках рабочего класса будет находиться вся полнота

законодательной и исполнительной власти. Между тем

если часть социал-демократов выступает в принципе про-

тив обобществления, то другие признают необходимость

национализации, не связывая это с вопросом о власти.

Следовательно, здесь речь идет лишь о капиталистичес-

кой национализации, которая "по своей сущности тесно

связана с частнокапиталистической собственностью; и

g обе эти формы собственности органически взаимосвязаны

N в едином механизме капиталистической системы эксплуа-

13
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тации" (с.102)• Национализированный сектор в системе

IMK играет особую роль: сам факт обобществления при ка-

питализме указывает на усиление регулирующих функций

государства. Монополии вынуждены передать государству
часть своих прерогатив в экономике, одновременно пере-

ложив на него ответственность за рентабельное функцио-

нирование национализированных предприятий. Очевидно,
что это отнюдь не "самораспад" капитализма, как утверж-

дают социал-демократические апологеты этой формы обоб-

ществления.

Резюмируя свое отношение к различным социал-рефор-
мистским концепциям собственности, авторы подчеркивают,
что "позиция "демократического социализма" в вопросах

собственности противоречит классовым интересам пролета-

риата" (с.105-106). Это доказывают также и различные

вариации на тему об "образовании собственности в руках

трудящихся"« Мелкие акции, даже если они находятся у

части рабочих и служащих, не меняют сути дела, ибо всег-

да прибыль достается тем, кто имеет больше акций, т.е.

капиталистам. С другой стороны, распределение части ак-

ций в среде пролетариата позволяет предпринимателям пе-

реложить на трудящихся часть расходов, особенно в пери-

оды кризиса, когда рентабельность предприятий резко па-

дает.

Характерно, что в рядах СДПГ усиливаются голоса

недовольных этой системой, фактически консервирующей

существующие отношения собственности. На съезде партии

в Ганновере (1973 г.) почти 40$ делегатов проголосовали

против предложенной партийным руководством концепции

"образования собственности". Авторы также приводят вы-

держку из резолюции профсоюза металлистов ФРГ, высказы-

вания видных представителей "Молодых социалистов", в

которых подчеркивается иллюзорность прожектов партийного
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руководства о возможности усиления таким путем влияния

трудящихся на характер производственных отношение.Здесь

весьма зримо прослеживается совпадение позиций левых

в СДЦГ и западногерманских коммунистов, справедливо

оценивающих социал-демократическую концепцию собствен-

ности как новый вариант "социального партнерства"•
В книге детально анализируются также морально-эти-

ческие принципы "демократического социализма". Авторы
приводят выдержки из Годесбергской программы СДПГ, где

говорится, что основными ценностями для "демократичес-
кого социализма" являются такие понятия, как "свобода",
"справедливость", "солидарность". В то же время этот

документ умалчивает о том, кто должен быть свободен,

при каких условиях осуществляется справедливость, с

кем необходимо укреплять солидарность. Тагам образом,

речь идет лишь об абстрактной риторике, об использова-

нии неких внеклассовых принципов, лишенных конкретного

социально направленного содержания. И действительно,

"свобода" может вполне распространяться и на капиталис-

тов, ибо за ними сохраняется свобода эксплуатировать

рабочий класс. Справедливым, с точки зрения правых ли-

деров СДПГ, тоже может быть право монополий извлекать

из системы эксплуатации максимальные прибыли. Призыв
к солидарности в связи с социально-политической прак-

тикой правых социал-демократов выглядит как единение

оппортунистов рабочего движения с крупным капиталом

в целях сохранения существующих общественных порядков.

Авторы подчеркивают, что приверженность лидеров

СДПГ этим абстрактным категориям доказывает их безус-
ловный конформизм в отношении существующей системы

бурокуазной власти. Между тем и свобода, и справедли-

во вость в классовом обществе имеют формальный характер.
^ Эти принципы осуществляются постольку, поскольку это

выгодно имущим классам, и приносятся в жертву в случае,
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если того требуют интересы власть имущих. Достаточно

упомянуть о многочисленных случаях запрета "законных"

демонстраций трудящихся или стачек, которые могли бы

нанести ушерб капиталистическому хозяйству.
Одним из наиболее характерных примеров формального

подхода лидеров СДПГ к демократическим правам трудящих-

ся является проблема участия трудящихся в управлении

производством. Уже много лет Объединение немецких проф-
союзов ставит вопрос о паритетном представительстве ра-

бочих и служащих в наблюдательных советах крупных пред-

приятий. Многие предложения профсоюзов носят печать ре-

формистской иллюзии о возможности в рамках капиталисти-

ческих производственных отношений некоего "равноправного"
участия капиталистов и трудящихся в решении хозяйствен-

ных вопросов.

Марксистско-ленинская концепция по данному вопросу

состоит в том, что целью участия в управлении является

ограничение власти монополий, установление системы все-

объемлющего контроля трудящихся в экономической области«

Диаметрально противоположный подход характерен для лиде-

ров СДПГ, которые рассматривают участие в управлении

как "элемент поддержания правопорядка на предприятии"
(с.127). Они отовдествляют участие в управлении с соу-

частием в ответственности за экономическую рентабельность

предприятия. Концепция правых лидеров СДПГ предполагает

не кардинальное изменение положения рабочих в производст-

венном процессе, а лишь ограниченное усовершенствование

их социального статуса. Поэтому предложения СДПГ, оформ-

ленные в соответствушем законопроекте, рекомендованном

бундестагу, не нашли принципиальных возражений со сто-

роны предпринимательских кругов. Характерно и то, что

концепция СДПГ, в определенной степени отличающаяся от

предложенной профсоюзами, не вызвала со стороны лиде- §
ров последних, несмотря на высказанное снизу недоволь-

^
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ство9 должного отпора. Таким образом, "демократизация
производственного процесса*1 стала по существу методом

успокоения масс, новым способом внушения рабочим мысли

об извечности их нынешнего положения«

Ориентацию правых лидеров СДПГ на сохранение основ

капитализма в Западной Германии подтверждает и их аполо-

гетика буржуазных националистических концепций. Авторы
подчеркивают, что национализм буржуазии и правосоциалис-

тических деятелей зиздется на общности их методологичес-

кого подхода к данному вопросу, И те, и другие рассмат-

ривают нацию вне конкретных исторических и социальных

отношений. Они отрицают роль классовой борьбы как фак-

тора, в значительной мере определявшего формирование

нации. И буржуазные, и социал-демократические ученые

категорически отрицают исторически непреходящее опреде-

ление нации, данное еще в середине прошлого века К.Марк-
сом и Ф.Энгельсом.

В соответствии с марксистско-ленинской трактовкой

проблемы наций в современном мире авторы подчеркивают,

что сегодня имеется два типа наций: капиталистическая

и социалистическая. Отличительной особенностью капита-

листической нации является господство буржуазии, капи-

талистические производственные отношения, господство

буржуазной культуры и идеологии. Именно эти факторы оп-

ределяют классовое содержание капиталистической нации.

Однако существование единой, гармоничной капиталисти-

ческой нации исключено ввиду острых классовых антагониз-

мов между буржуазией и рабочим классом. Все попытки

правосоциалистических идеологов говорить об "ориентиро-
ванной на общие интересы" нации являются грубым искаже-

нием действительности и лишь подтверждают духовное род-
ство буржуазного и социал-демократического реформизма

(с.143). Родство обоих реформизмов в национальном воп-

росе не случайно. Оппортунистическая трактовка классо-
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вой борьбы, миф о ее затухании фактически поддерживают

буржуазную идею о единой нации.

В сегодняшней Западной Германии национализм - как

буржуазного, так и социал-реформистского образца - нап-

равлен прежде всего против первого социалистического

немецкого государства
- ЭДР. Требование "национального

единства", постоянно вцдвигаемое как лагерем ХДС/ХСС,
так и представителями СДПГГ является по существу экспан-

сионистской попыткой добиться ликвидации социалистичес-

ких преобразований в Щ>. Между тем на востоке Германии
сформировалась новая немецкая нация, в которой нет эксп-

луататоров и эксплуатируемых, где равенство не отождест-

вляется с замазыванием класоовых различий, а достигает-

ся на деле, путем установления подлинно дружеских отно-

шений между всеми трудовыми слоями населения.

В заключение своей работы авторы делают некоторые

выводы относительно апологетизируемой в СДПГ теории

"демократического социализма". Во-первых, эта теория

характеризуется как буржуазная концепция, которой, с

некоторой модернизацией, придерживаются правые деяте-

ли и в других социал-демократических партиях. Ее про-

буркуазный характер явствует и из отрицания историчес-

кой миссии рабочего класса, и из зашиты права крупной
частной собственности, из абсолютизации буржуазной де-

мократии. Родство с буржуазными взглядами очевидно и

в вопросах мировоззрения, ибо "демократический социа-

лизм" зиждется на идеалистических позициях. Основные

ценности "демократического социализма" идентичны бур-

жуазным абстрактным идеалам свободы, справедливости
и солидарности. Правые социалисты, как и идеологи бур-

жуазного лагеря, отрицают необходимость классовой борь-
бы как основного способа решения противоречий в капита-

листическом обществе. Сходство буржуазных концепций и

"демократического социализма" прослеживается также в
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антисоветской, антикоммунистической направленности обе-

их доктрин. Между тем, противопоставляя себя реальному

социализму» "демократический социализм" ничем не дока-

зал своего права на существование. "Нигде в мире, ни в

Швеции и других Скандинавских странах, где социал-демок-

раты десятилетиями возглавляли правительства, ни в Ве-

ликобритании и Австрии, где они участвовали в правитель-

ствах или также стояли во главе их, ни, как мы сегодня

видим, в ФРГ им не удалось претворить свои идеи в

жизнь" (с.162).

Авторы подчеркивают, что пропагандируемый правыми

социал-демократами "демократический социализм" осложня-

ет осознание рабочим классом основных проблем современ-
ного развития, а поэтому ослабляет антимонополистичес-

кую борьбу. Искажение ими положения дел в странах реаль-

ного социализма, теории и практики марксизма-ленинизма

дезориентирует западноевропейский пролетариат. Тем са-

мым возводятся искусственные препятствия на пути интер-

национального единства всех трудящихся, целью которого

является установление на Земле справедливого обществен-

ного строя. Всячески умаляется значение той непрелож-

ной истины, что успешное развитие мировой системы социа-

лизма является непременным залогом успехов международ-

ного рабочего движения в борьбе за мир, демократию и

социальный прогресс. Таким образом, становится очевид-

ным, что борьба за общественный прогресс невозможна

без усиления идеологических конфронтации с "демократи-

ческим социализмом11; причем эта борьба будет служить так-

же интересам дальнейшего расширения классовых битв с

империализмом, интересам бесповоротного закрепления в

отношениях между государствами принципов мирного сосу-

ществования.

В.Я.Швейцер
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АНАНИЕВА Н.

ОДИССЕЯ АНТИМАРКСИЗМА ИЛИ "ОДИССЕЯ МАРКСИЗМА"

ГЛАЗАМИ ОДНОГО СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТА

АНАНИЕВА Н.

Одисеята на антимарксизма или "Одисеята на

марксизма" през очите на един социалдемократ.
- "Ново време", C.f 1974,г.50,кн.3,с.91-103.

На современном этапе идеологической борьбы, указы-

вается в статье, теоретики социал-демократии постоянно

обращаются к Марксу. Страх перед марксистскими понятия-

ми уступил место попыткам использовать их для целей

современного реформизма. Левые и молодые социал-демок-

раты подходят к системе Маркса как к возможному источ-

нику научного объяснения общественных явлений. Хотя и

не лишенный односторонности и предубеждения, этот инте-

рес объективно вносит вклад в укрепление единства дей-

ствий левых сил. Другими являются мотивы интереса к

Марксу у теоретиков правой социал-демократии. Демагоги-

ческие соображения и теоретическая беспомощность идут

здесь рука об руку с откровенным антикоммунизмом.

Правая социал-реформистская идеология служит ис-

точником антикоммунистической аргументации как для отк-

рыто буржуазной политической теории, так и для современ-
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ного ревизионизма.Идеология реформизма является эклек-

тической смесью течений, школ, учений, в которых можно

обнаружить чуть ли не все основные тенденции антимарк-

сизма« Эту задачу облегчают реформистские авторы, пре-
тендующие на охват марксизма в целом.

Именно такой характер имеет книга австрийского

профессора политических наук, одного из наиболее моло-

дых и активных теоретиков правой социал-демократии Нор-
берта Лезера с претенциозным названием "Одиссея марксиз-

ма" (55). Сама мысль дать в рамках 400 страниц крити-

ческий анализ марксизма абсурдна. А в данном случае

претензия еще более велика - проанализировать марксист-

ское обществознание, отбросить все неверное, устаревшее

в марксизме, извлечь "пригодное для использования", до-

полнить его и объединить с элементами других политичес-

ких, философских и социологических школ, имея в виду

создание новой системы обществознания.

Н.Лезер пишет, что поскольку социализм является

не закрытой системой, а результатом комплексного взаимо-

действия различных факторов, марксизм и социализм долж-

ны взаимно дополняться, чтобы содержащиеся в них пред«

посылки получили шанс превратиться в практическую реаль-

ность. Марксизм я социализм выступают как два обособлен-

ных понятия или (в лучшем случае) марксизм представляет-
ся одним из возможных вариантов социалистической теории«

Выдвигая тезис, что социализм является открытой

системой, Лезер подразумевает, что марксизм также нужда-

ется в доразвитии, так как это не целостная система.

Представление о социалистической идеологии, элементами

которой, согласно Лезеру, должен быть дополнен марксизм,

дают заглавия отдельных глав его книги: "Маркс и Карл
Каутский", "Маркс и Бакунин", "Маркс и Кейнсг, "Маркс
и Джилас" и др., т.е. Лезер привлекает в качестве союз-
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ников таких представителей буржуазной общественной мыс-

ли, которые даже декларативно не признают социализм

целью общественно-исторического развития.

Раскрытие "внутренних противоречий" марксизма на-

чинается у Лезера характерным для современных антиком-

мунистов приемом
- Маркс против Маркса, молодой Маркс

против марксизма. 1Уманизм Маркса сводится к либераль-
ной идее автономии ивдивида. Согласно Лезеру, этот гу-

манизм отступил на задний план, когда Маркс пришел к

выводу, что гармония между индивидом и обществом может

быть достигнута только в условиях высокого технологи-

ческого уровня производства и радикальных изменений об-

щественной структуры - в бесклассовом обществе.

"Основное противоречие" марксизма, по Лезеру, -

противоречие между "революционизмом и "детерминизмом".
Утверадением, что в ходе пролетарской революции осуще-
ствляется не только революционная воля, но в еще боль-

шей степени историческая необходимость, марксизм якобы

возвел свою веру в единственную, объективную, обязатель-

ную для всех истину в общественной сфере и тем самым

вступил в противоречие с плюралистическим пониманием

демократии.

Как принято во всех антикоммунистических писаниях,

буржуазное государство получает у Лезера вывеску "демок-

ратия", а социалистическое - "тоталитаризм"« Лезер пы-

тается представить диктатуру пролетариата как террор,

умалчивая, что исторически инициатором этого террора с

самого начала был свергнутый класс. Убедительным дока-

зательством тому служат сегодня события в Чили.

Что же автор "Одиссеи..." приемлет у марксизма? Он

положительно оценивает исторический критицизм Маркса и

Энгельса, хотя и отмечает в нем "элементы одностороннос-

ти". Однако в положительных, на первый взгляд, оценках
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метода и подхода Маркса содероится их явное отрицание«

Гяавный дефект исторического критицизма, согласно Ле-

зеру, состоит в том9 что он является не только и даже

не в первую очередь критикой существующего общества,
а познанием и побуждением к действию того класса, кото-

рый призван ликвидировать существующее общество и заме-

нить его социалистическим«

Н.Лезер по существу одобряет марксизм только в ог-

раниченных рамках
- как учение о развитии материи, как

"приложение диалектики к природе"• Он сначала раскры-

вает "внутренние противоречия9* в системе Маркса, затем

опровергает "только" детерминизм и вывод о необходимос-
ти пролетарской революции, и, наконец, приходит к пол-

ному отрицанию марксизма как обществознания.

Одним из обычных приемов современного антикомму-

низма, говорится в статье, является противопоставление

программы марксизма и реально построенного социализма«

При этом используется метод сопоставления взглядов Марк-
са и Ленина, чтобы "уличить" Ленина в "ревизионизме"
и "защитить" чистоту марксизма« Н.Леэер объявляет ле-

нинизм творческой модификацией марксизма, исторически
наиболее успешной, но имеющей наиболее тяжелые для раз-

вития марксизма последствия« Это объясняется тем обсто-

ятельством, что революция победила в отсталой отраве,

где пролетариат представлял меньшинство населения* В

данном случае Леэер привлекает в качестве ооиника тот

самый детерминизм, опровержению которого он поовятил

почти целую главу своей книги« Полное оо8ревание капи-

талистического опоооба производства у Лезера - аргумент

против социалистической революции, а не за нее« Он до-

полняется тезисом о мирном переходе к власти, который
в реформистской интерпретации полностью отрицает соци-

альную революцию в форме насильственного захвата власти«
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Автор показывает, как много усилий затрачивает

Н.Лезер для "доказательства" несвоевременности, нецеле-

сообразности и т.п. Октябрьской социалистической рево-
люции« При этом он строит абстрактно-логическую, но дос-

таточно красноречивую антикоммунистическую схему: Ленин

осуществил революцию, обреченную на изоляцию; она углу-

била раскол рабочего движения, вызванный отношением к

первой мировой войне; если бы европейскому социализму

не пришлооь платить за русский эксперимент, он был бы

в состояния обуздать тенденции, ведущие к фашизму и

войне.

Говоря о причинах возникновения фашизма, Лезер

стремится играть роль беспристрастного судьи; он не

онимает вины и с социал-демократии, но при этом исходит

из постулата, что коммунизм виновен за упущенные шансы

по крайней мере в той же мере, что и социал-реформизм«

В дальнейшем эта признаваемая с болью в душе вина со-

циал-реформизма вообще перекладывается на марксистскую

теорию« Лезер уходит от ответа на такие вопросы, как:

что было бы, если бы не измена вождей П Интернационала,

если бы социал-реформизм не предал германскую револю-

цию, кто был истинным виновником раскола международного

рабочего и коммунистического движения перед лицом над-

вигавшегося фашизма и др. Он умалчивает также о решаю-

щей роли монополистического капитала в возникновении

фашизма и о гибельных последствиях его господства«

НЛеэер призывает попытаться "привести в порядок

нарушенные пропорции международного социализма"« Такой,

хотя и безуспешной, попыткой была, по его мнению, "чешс-

кая весна"«

Убеждение, что марксизм есть совершенная теория,

способная интегрировать все элементы действительности,

изъяло, оогласно Лезеру, из марксизма именно "интегри-
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руший элемент". Автор "Одиссеи..." поставил перед со-

бой задачу открыть этот элемент и дать человечеству

"пригодный для использования19 марксизм. Поиски начина-

ются с анархизма и взглядов Бакунина« В результате этих

поисков в качестве содержащегося в анархизме и недостаю-

щего марксизму интегрирущего элемента» который бы обео-

печил реализацию социалистического идеала, преподносит-

ся частная собственность. Открытием этого "интегрирую-
щего" элемента, пишет Н.Ананиева, можно было бы прек-

ратить поиски "истины", поскольку уже его достаточно

для превращения системы Маркса в ее противоположность«

Но Н.Лезер идет дальше. Марксизм, по его мнению, должен

быть дополнен различными элементами национализма, психо-

аналитической теории, экзистенциализма и др.

В заключение Н.Лезер возвещает о конце социалисти-

ческой (т.е. социал-демократической) теории. В этом приз-

нании, говорится в статье, кроется неосознанная самим

автором истина: без марксизма нет социалистической тео-

рия, без системы Маркса не может осуществиться социалис-

тический идеал. Каждый, кто декларирует (даже только

декларирует!) верность социалистическим идеалам, вынуж-

ден вновь и вновь возвращаться к маркойэму• Но маркоизм

как монолитная, научная, проверенная жизнью теоретичес-

кая система и руководство к действию вступает в непрео-

долимое противоречие с сущностью и целями социал-рефор-
мизма.

Попытка бшстрийского профессора проследить "одио-
сею марксизма", чтобы найти элементы, которые могут быть

использованы для нужд современной социал-демократии,

неизбежно превратилась в изложение одиссеи антимарксиэ-

ма и антикоммунизма.

Ю.Ф.Зудинов
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17. ПРЕВРАЩЕНИЯ MAFRCHaiA В МЕЛК0ЕУР2УАЗН0М

ЛЕВОРАДИКАЛЫЮМ СОЭШШИ

КЁПЕЦИ Б.

ИДЕОЛОГИЯ "НОВЫХ ЛЕВЫХ"

KÖPBCZI В«

As "úl baloldal" ideolog!aja.

Bp«, Kosauth, 1974. 257 old.

Bibliogr.t old,245.

Автор реферируемой монографии - венгерский литера-

туровед и историк Бела Кёпеци. Ему принадлежит ряд ис-

следований, поовященных идеологической борьбе на совре-

менном этапе. Данная монография представляет собой ана-

лиз идеологической платформы и деятельности "новых ле-

вых" в странах Западной Европы и США, их места в совре-

менной идеологической борьбе, классовой роли.
В предисловии автор отмечает эклектизм идеологи-

ческой платформы групп, называющих себя "новыми левы-

ми". Некоторые исследователи утверядают, что для этого

направления характерно отсутствие идеологии или даже

враждебное к ней отношение. Тем не менее эта "путаная,

противоречивая, проявляющаяся на уровне "самочувство-
вания" "идеология" нуждается в анализе прежде всего по-

тому, что это направление проявило себя как длительное

политико-идеологическое явление определенной части за-

падной интеллигенции, как один из видов "третьего пути"
(с.7).
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Автор считает правильным использовать термин "но-

вые левые" для обозначения как различных левацких мел-

кобуржуазных группировок, так и для движения интелли-

генции, не принадлежащей к какой-либо партии или группе,

поскольку граница между ними не может быть проведена

ни с точки зрения теории, ни с точки зрения политичес-

кой практики. Поэтому автор использует понятие "течение"

стремясь выразить тем самым, что речь идет о движении,

не организованном и не обоснованном теоретически.

Поскольку цель, поставленная автором, состоит в

идеологическом анализе течения "новых левых", он преж-

де всего рассматривает его теоретические источники,

идеологическую платформу различных групп, а их полити-

ческую деятельность затрагивает только тогда, когда она

важна для освещения их идеологии. Это же относится и к

организационным формам.

Поскольку, как указывает автор, речь идет о самых

различных и постепенно расформировывающихся группах,
он анализирует преаде всего те общие положения, которые

характерны вообще для течения "новых левых".

Автор проводит сравнение теоретических тезисов

"новых левых" с положениями марксистского учения. Это

важно, как указывает он, во-первых, потому, что боль-

шая часть этих групп не только утвервдает, что черпает

свои аргументы из марксизма, но и провозглашает себя

единственным правомочным представителем этого учения.

Во-вторых, необходимость такого анализа диктуется анти-

коммунизмом "новых левых", ставшим причиной раскола

внутри левых сил развитых капиталистических стран. Ав-

тор показывает основные направления дискуссий, которые

ведут компартии этих стран с "новыми левыми", посколь-

ку это дает представление о функции последних в рамках

классовой борьбы.
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В монографии подробно освещается критика "новыми

левыми" капитализма« так как это наиболее позитивная

сторона данного течения, хотя эта критика не всегда

достаточно зрелая и теоретически обоснованная и ни в

коем случае не может уравновесить антикоммунизм "новых

левых".

Глава I.

Социальная база "новых левых"

Б.Кёпеци отмечает, что при анализе социальной ба-

зы "новых левых" не следует опираться на их собствен-

ные утверждения о том, что они представляют интересы

эксплуатируемого большинства. В своего рода "культе
пролетариата", характерном прежде всего для западноев-

ропейских "новых левых", отражается стремление этого

течения завоевывать рабочий класс.

Однако и идеологи "новых левых" не могут уйти от

ответа на вопрос, кто же представляет так называемое

"боевое меньшинство". По их словам, оно состоит прежде

всего из интеллигенции, главным образом из студентов,

а в США в него входит подвергаемое двойной эксплуата-

ции цветное население, но влияние "боевого меньшинства"

гораздо шире названных слоев.

Автор считает, что для ответа на вопрос о социаль-

ной базе "новой левой" прежде всего необходимо уточнить

понятие "интеллигенция". Он принимает определение,дан-

ное венгерским социологом Т.Хусаром (44), которое преж-
де всего распространяется на творческую интеллигенцию,

но включает и те группы интеллигенции, которые руково-

дят государством и экономикой или заняты распростране-

нием культуры.

Автор приводит данные о структурных изменениях

внутри экономических секторов капиталистических стран,
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на основе которых может быть определено положение ин-

теллигенции. Он отмечает значительное возрастание ка-

тегорий населения, живущих за счет заработной платы

(в развитых капиталистических странах 80$ самодеятель-

ного населения) и постоянный рост численности работни-
ков умственного труда. По мнению автора, неудовлетво-

ренность проявляется в основном в так называемом слое

"техников" (если принимать подразделение интеллигенции

на "технократов" и "техников"), которые занимают более

низкие посты в экономике и государственном аппарате;

этот слой также постоянно возрастает. Наиболее живо ин-

тересуются общественной жизнью представители гуманитар-

ной интеллигенции, прежде всего экономисты и педагоги.

Самые активные представители "новых левых" выходят из

радов студенчества (особенно того слоя, который вынуж-

ден совмещать учебу с работой).
На основании приведенных данных автор делает вывод

о том, что представители "новых левых" и те более широ-

кие слои, на которые оказывает влияние это течение»преж-

де всего принадлежат к определенным группам интеллиген-

ции, занятым на не руководящих государственных и хозяй-

ственных постах, в основном молодежи, особенно студен-

честву. Эти группы относятся к так называемому"среднему
слою? занимающему промежуточное положение между буржу-
азией и рабочим классом. Б.Кёпеци отмечает, что полити-

ческая оценка среднего слоя, данная в свое время Марк-
сом в письме к Анненкову (9), сохраняет свою актуальность

и по сей день, а то, что представители мелкобуржуазного
слоя находятся ныне в еще более зависимом положении в

силу значительного количественного возрастания этой груп-

пы населения, еще больше усиливает эту актуальность.

При оценке этого слоя следует также считаться с

тем. что в настоящее время реально существует социализм.

14
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Сегодня, подчеркивает Б.Кёпеци, "тот, кто не принимает

идеологию и политику коьыунистической партии, является

гораздо оолее последовательниц антикоммунистом, чем

когда-либо до победы социализма" (с.25). "Новые левые"

предотавляют ту чаоть мелкобуржуазной интеллигенции,
которая выступает против капитализма, но одновременно

является антикоммунистической, и провозглашают ату по-

зицию подлинно революционной. Эта двойственность, как

отмечает автор,не нова, с ее проявлениями не раз при-

ходилось сталкиваться в ходе строительства социализма.

Таким образом, делает вывод автор, для того что-

бы понять идеологию и деятельность "новых левых", их

следует рассматривать в самой широкой общественной

взаимосвязи.

Причины возникновения "новых левых"

Наяомнмв об утверждении Г.Каркуэе, что появление

течения "новых левых" определено прежде всего социаль-

но-психологическими причинами, автор отмечает, что на

таком основании невозможно дать удовлетворительное

объяснение этого явления. Необходимо проанализировать
положение всего капиталистического общества, учитывая
те основные общеотвенно-акономические и культурные фак-

торы, которые определяют сегодня развитие данной обще-

ственной формации.
Б.Кёпеци рассматривает основные экономические фак-

торы, характерные для развитых капиталистических стран,

которые показывают, что, несмотря на относительный рост

жизненного уровня трудящихся в условиях капитализма,

и сейчас продолжается эксплуатация, а прибыли растут
значительно быстрее, чем заработная плата. Даже в наи- о

более развитых капиталистических отранах имеются суще- £
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ственные различая в распределении заработной платы, су-

ществует бедность в абсолютном смысле. Таким образом,

в этом обществе сохраняются общественные противоречия,

которые поддерживаются не только бедностью, но и отно-

сительным благосостоянием«

Идеологи капитализма провозглашают, что только в

обществе, основанном на частной собственности, может

быть обеспечена подлинная демократия и равные права

для всех« В СМ внимание к политическому, экономическо-

му и социальному неравенству привлекла борьба негров
за гражданские права« В Западной Европе в конце 60-х

годов для многих стало ясно, что буржуазная демократия

не в состоянии решить существенные общественные, поли-

тические и культурные проблемы, что социальное неравен-

ство определено экономическими причинами« Потерпела по-

ражение ж попытка деидеологизашли Часть интеллигенции,

особенно молодежь, выступила с протестом против образа

жизни так называемого "потребительского общества"• От-

крыто проявилось недовольство студенчества«

Причины недовольства властью и ее институтами со

стороны широких слоев общества следует искать и в между-

народном положении второй половины 60-х годов • Возник-

новение "новых левых" не может быть представлено в от-

рыве от коммунистического движения и социалистического

лагеря« Тот факт, что наряду с капиталистическим обще-

ством исторически существует другая альтернатива, пробу-

дило в определенных мелкобуржуазных слоях веру в возмож-

ность изменения существующего общественного строя«
"Новые левые", - подчеркивает Б«Кёпеци, - это про-

дукт противоречий, характерных для капиталистического

общества в целом, и борьбы между двумя мировыми систе-

мами, международным рабочим движением и силами буржуаз-
ного консерватизма" (с.39). Автор также указывает, чю
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эти причины следует анализировать с учетом конкретного

времени и условий, что в полной мере они характеризо-

вали течение в основном до 1969 г., хотя и тогда суще-

ствовала разница между американскими и западноевропей-
скими "новыми левыми"• После 1969 т. начался новый пе-

риод развития этого течения» который лишь отчасти оп-

ределяется указанными противоречиями.

Глава Ш.

Движения и организации

В данной главе Б.Кёпеци оовешает историю возник-

новения и особенности "новых левых" в США, Западном

Берлине и ФРГ, Франции, Италии и Великобритании, при-
водит данные о возникновении движения, организациях и

важнейших программных документах.

Он выделяет основные направления течения "новых

левых": анархисты, троцкисты, маоисты, представители

третьего пути, ультрарадикально настроенные, неоргани-

зованные интеллигенты, близкие какому-либо ив первых

трех направлений; неомарксистские группы протестующей

молодежи, которые стоят близко к анархистамt но отвер-

гают политическую деятельность.

В каждой стране эти направления проявляются по-

разному. Особенно большие различия можно констатиро-

вать между США, с одной стороны, и Францией и Италией -

с другой. Однако, указывает автор, эти национальные

различия не означают того, что различные направления

не пытаются наладить международное сотрудничество, при-

дать своим действиям интернациональный характер.

Глава ТУ.

Идеологические предпосылки

При анализе идеологии "новых левых" автор не огра-о

ничивается работами представителей этого течения, a S
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рассматривает и теоретические источники, которые их

питают. Источниками идеологической платформы "новых

левых" являются либеральные буржуазные школы обществен-

ных наук, мелкобуржуазные трактовки марксизма и некото-

рые направления буржуазной литературы и искусства.

Анализируя экономические источники идеологии "но-

вых левых", автор указывает, что само течение не выд-

винуло из своих рядов экономистов, если не относить к

таковым Э«Манделл с его "Марксистским экономическим

трактатом" (1962 г.) (61). Хотя Мавдель, следуя П.Бара-

ну, говорит о том, что капитализму пришел конец, он не

дает экономического анализа того, каким же образом про-

изойдет исчезновение этой формации, и прибегает к из-

вестным троцкистским формулам. "Вообще удивительно, -

пишет Б.Кёпеци, - что ввдашие себя за марксистов "ле-

вые" экономисты, которые так часто бросают упрек иссле-

дователям социалистических стран, что те не анализиру-

ют новые процессы, сами могут сказать так мало нового

об экономике того общества, в котором они живут" (с.62).

Касаясь социологических предпосылок теорий "новых

левых", Б.Кёпеци отмечает, лто их преаде всего занимает

проблема власти, разъяснение которой они ищут у М.Ве-

бера. Он указывает далее, что самое большое влияние

на "новых левых" оказала буржуазная либерально-крити-
ческая школа, предде всего Ч.Райт Миллс, который сфор-
мулировал для "новых левых" политическую программу,

отводящую центральную роль молодой интеллигенции. Во

Франции непосредственным предшественником "новых ле-

вых" в области социологии был А.Горц. У него они вос-

приняли не только свою трактовку современного капита-

лизма, но и программу. "Новые левые" многое заимство-

вали из работ тех социологов, которые частично с социо-
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логических позиций рассматривают отчуждение человека

в капиталистическом обществе, а во Франции - социоло-

гов, исследующих проблемы сознания и образа жизни« Б«Кё-

пеци приводит основные положения указанных ваше направ-

лений буржуазной социологии.

Он отмечает, что из направлений современной буржу-
азной психологии наибольший отклик у "новых левых" наш-

ла гештальтпсихология, а также психоанализ, которые по

предмету исследования и методу рассмотрения особо прив-

лекательны для молодежи. Неофрейдизм дал "новым левым"

возможность связать психологизированное отчуждение,

протест против буржуазной формы жизни с социальным не-

довольством.

Специальный раздел посвящен анализу влияния на иде-

ологию "новых левых" Франкфуртской школы, проявившего-
ся прежде всего через Г.Маркузе. У него, как указывает

автор, "новые левые" восприняли страстную критику капи-

талистического общества, основанную на гегелевской фи-

лософии, буржуазной социологии, политэкономии и психо-

анализе« Большое значение имела также и форма изложе-

ния, поскольку Маркузе умеет доходчиво говорить о самых

отвлеченных проблемах«
Затем Б.Кёпеци рассматривает основные тенденции в

послевоенной литературе и искусстве буржуазного общест-

ва« В них более дифференцированно, чем в общественных

науках, проявилось недовольство мелкобуржуазной интелли-

генции«

В заключительном разделе главы рассматриваются по-

литико-идеологические течения, связанные с направлением

"новых левых"« Для этих течений характерно стремление

показать свою связь с рабочим движением, с социализмом«

Особенно наглядно это проявляется в тех западноевропей-
ских странах, где действуют сильные компартии« В таких
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странах "новые левые" с самого начала считали важным

уяснить свои отношения с пролетариатом.

Часть "новых левых" охотно ссылается на марксизм,

который они, как отмечает автор, знают обычно в пере-
ложении "марксистов", выступающих против компартий,на-

пример троцкистов. Б.Кёпеци рассматривает отношение

"новых левых" к Марксу и Ленину, которого они часто

противопоставляют Марксу. Они солидаризируются с левы-

ми коммунистами 20-х годов, которые были подвергнуты

критике в "Детской болезни "левизны" в коммунизме" (21).
Ближе всего им взгляды К.Корша, но они охотно ссылают-

ся и на работы Д.Лукача, изданные в 20-е годы. Однако

Лукач уже в конце 20-х годов критически пересмотрел

свой труд "История и классовое сознание" (58) и в на-

писанном в 1967 г. предисловии указал, что проявившее-

ся в этой работе отрицание диалектики природы мешало

ему понять общественные проблемы» "Новые левые" созна-

тельно игнорируют как самокритику Лукача,так и его взгля-

ды на Ленина,пытаясь найти философские основы своей

собственной волюнтаристско-субьективистской позишш.

Автор указывает, что "новые левые" принимают взгля-

ды Р.Люксембург и Троцкого, не видя различия в деятель-

ности последнего в период революции и в эмиграции.

"Новые левые" возродили также традиции анархизма,

культ волюнтаризма, непосредственных действий, не-

организованности, почерпнув многое у таких мелкобур-

жуазных социалистов, как Прудон.
Особо Б.Кёпеци останавливается на ложных надеждах,

которые "новые левые" возлагают на революционную роль

"третьего мира'1.Он подчеркивает »что сведения различных

левых групп о странах этого "мира" весьма недостаточны.

"Новых левых" привлекают в теориях некоторых пред-

ставителей непролетарских слоев "третьего мира"их нега-

тивное отношение к современной западной цивилизации, от-
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рицание руководящей роли рабочего класса, ставка на мар-

гинальные слои общества как на наиболее действенную ре-

волюционную силу« В бурных социально-политических про-

цессах, развертывающихся в ряде развивающихся стран

Азии, Африки и Латинской Америки, левые радикалы Запада

усмотрели возможность реализации своих собственных ил-

люзорных проектов "третьего мира", создания "нового об-

щества" t "антиэтатистского" и "антибюрократического1' ,

отличного как от современного капитализма, так и от ре-

ального социализма: именно в этой связи Б.Кёпеци рас-

сматривает положения идеологии политических движений

развивающихся стран, воспринятые "новыми левыми".

Автор делает вывод, что отправную точку почти всех

направлений "новых левых" представляет соединение того

или иного искажения марксизма с теориями буржуазной фи-

лософии, экономики, социологии, психологии.

У.

Идейное развитие "новых левых"

В этой главе представлено идейное развитие течений

"новых левых" в США, Западном Берлине и ФРГ, Франции,
Италии, Великобритании«

Свой анализ Б.Кёпеци начинает с США« Он рассматри-

вает основные теоретические документы "новых левых",

анализирует их концепции. Автор подчеркивает, что в пер-

вых программных документах ставилась цель реформы капи-

талистического общества путем мобилизующей и формирую-
щей сознание деятельности интеллигенции, прежде всего

молодежи. Война во Вьетнаме и углубление внутренних

противоречий способствовали радикализации движения. В

частности, имели место выступления против антикоммуниз-

ма, хотя для американских "новых левых" в целом это не

характерно. Однако со временем теоретические положения

"новых левых" претерпели изменения.
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В 1968 г., как пишет автор, наметился уоддок дви-

жения и одновременно произошла радикалаза~кя различных

групп "новых левых"f которые по сути д&ла ве^:лса приб-

лизились к западноевропейским« Самый крайний фланг* та-

ли представлять так называемые "везерьены", пркзлеетке

к себе внимание не только организацией актов террора,

но и попытками теоретически обосновать свои сели. Од-

нако предлагаемая ими теоретическая платформа необычай-

но бедна: это смешение тактик! с идеологией латиноаме-

риканских партизан. Идейное влияние "везерменов" автор

оценивает как весьма незначительное.

В конце 60-х годов в США активизировались и троц-

кистские группы, позицию которых выражает З.И&цдиль,

проанализировавший экономические и социальные о: овы

движения "новых левых" в США» Кёпеци квалифицирует по-

ложения Манделл как "оживление троцкизма*1 и освещает

борьбу вокруг его точки зрения в США,

Автор констатирует, что после 1968 г. массы "но-

вых левых" все больше отворачиваются от политики, а

бурокуазные идеологи стремятся использовать этот процесс

в своих целях. В этой связи он рассматривает положения

книги Ч.А.Рейча "Молодая поросль Америки" (1970 г.) (77),
в которой провозглашается необходимость револшионнза-
ции сознания американского общества (Б.Кёпеци выражает
несогласие с Ю.А.Замошкиным и Н.В.Мотрошиловой, относя-

щими Рейча и Розака к представителям "новых левых") (18).

Автор обращает внимание на деморализующий характер
новых программ, рассматривает новые лозунги молодежи

США, свидетельствующие о сближении "новых левых" и дви-

жен*<г "хиппи". Он отмечает, что аполитизм, ставший ха-

рактерным для американских "новых левых" после 1968 г.,

дал основание Г.Маркузе для весьма пессимистической

оценки перспектив этого течения.
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Наряду с этим автор отмечает, что многие предста-

вители американской молодежи начинают изучать марксизм

и практику коммунистических партий. Возрастает влияние

молодежной организации компартии США. Усилению влияния

марксизма способствовала борьба А.Дэвис и ее судебный

процесс.
В заключен» раздела Б.Кёпеци отмечает бесспорную

заслугу американских "новых левых"9 которые с 1965 по

1968 г. смогли мобилизовать широкие массы населения

против войны во Вьетнаме, привлечь внимание к противо-

речиям американской политики и общества, способствова-

ли пробуждению интереса к политике у определенной части

интеллигенции и молодежи.

У представителей "новых левых" ФРГ и Западного Бер-
лина Б.Кёпеци особо подчеркивает интерес к теории, от-

метив, что западноберлинский Свободный университет -

теоретический центр "новых левых" - уже благодаря мес-

ту своего нахождения проявлял интерес к событиям в США

и в социалистических странах (прежде всего в ГДР), а

его традиции способствовали распространению взглядов

Франкфуртской школы и Г.Маркузе.
Идеологические основы студенческих движений 60-х

годов были сформулированы Р.Дучке. Автор подробно оста-

навливается на его теоретической платформе, подчеркнув,
что в ней легко выделить теоретические источники ( на-

ряду оо ссылками на Маркса и Ленина используются кон-

цепции "левого" кошуняэма 20-х годов, а также Франк-

фуртской школы и психоанализа).

Одной из заслуг западногерманских "новых левых",

по мнению Б.Кёпецн, является их выступление против со-

циал-демократов как прислужников капитализма. Однако9
как пекашвает автор, are не мешает "новым левым" воз-

лагать всю ответственность sa "запоздание" революции
на компартии и социалистические страны«
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В этом же разделе Б.Кёпеци останавливается на ло-

зунгах П.Шневдера, обратив внимание на их блиаооть ло-

зунгам Пролеткульта9 с той лишь разницей, что в ЯРГ эти

лозунги оказывают весьма незначительное влияние на об-

щество.

С политической точки зрения заслуживает тяммвя,

как указывает Б.Кёпеци, деятельность ГЛ.Энценобергера,
который во многом не согласен ъ "новыми левыми"f преж-

де всего с маркузианским тезисом об обуржуазивает* ра-
бочего класса« Интересны положения Энценобергера об но-

пользовании средств массовой коммуникации в политичес-

ких целях; но при этом, выступая против капиталнотичео-

кой манипуляции, он обвиняет в том же социалистические

страны.

После 1968 г. "новые левые" в ФРГ продолжают при-

держиваться различных мелкобуржуазных револщнонаркт—
сних направлений. Б.Кёпеци отмечает, что теоретическая

деятельность этих групп незначительна.

Особое внимание автор уделяет деятельности группы

"Молодых социалистов". Ее радикальные взгляды определя-

ют, по мнению Б.Кёпеци, новую и о точки зрения будущего
интересную тенденцию.

Наступивший после 1968 г. спад убедил многих моло-

дых участников движения "новых левых" в том, что необ-

ходимы революционная теория и организация. Многие обра-
тились к ГКП к философам, сконцентрировавшимся вокруг

марксистского студенческого союза "Спартак". Таким обра-

зом, как отмечает Б.Капецк, и в ФРГ волед за Францией
и Италией также "открывается возможность для освоения

такого марксизма, который стремится привести в единст-

во теорию и практику" (с.141).
Относительно французского движения "новых левых"

Б.Кёпеци отметил, что их идейный путь более сложен,чем,
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например, в США или ФРГ, но одновременно более четко

обозначен, поскольку связан с политическими акциями»

Прежде всего автор разбирает идеологическую подготовку
событий 1968 г., основные положения "ситуационизма",
движения "22 марта11 f студенческих организаций, концеп-

пии братьев Кон-Бендит и Ж.-П.Сартра.После событий мая-

нюня 1968 г. основные направления определялись левака-

ми, но намечается поворот молодежи и интеллигенции к

ФКП.

Возникновение "новых левых" в Италии также связа-

но со студенческим движением« Анализ сформулированных

в 1968 г. целей движения показывает, что итальянские

"новые левые" ближе к рабочему классу и к коммунисти-

ческой партии, чем в других западноевропейских странах

и в США* Это объясняется не только тем, что итальянский

пролетариат ведет постоянную борьбу за улучшение условий

труда и жизни, не только высоким авторитетом компартии

в стране, но и значительным влиянием ИКП и ее молодеж-

ной организации во многих университетах. "Итальянские

кокиунисты, - отмечает автор,
- вовремя увидели прояв-

ляющиеся за ультрарадикальными взглядами реальные и ил-

люзорные элементы и дали на них соответствующий ответ"

(с.165).

Далее Б.Кёпеци анализирует взгляды представителей

анархосиндикализма ж группы "Манифесто". Он рассматри-

вает неоромантические теории, распространившиеся после

политического поражения "новых левых".

Автор подчеркивает, что в Италии, где имеются серь-

езные экономические, социальные и культурные противоре-

чия, "новые левые" не могут приобрести большого влияния,

что показали, например, результаты выборов 1972 г., од-

нако они играют некоторую роль в борьбе правых и левых

сил внутри страны.
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Свой анализ течения "новых левых" в Англии БЛСепе-

ци начинает с р.ог.ражения тем, кто не считает их "нас-

тоящими" на том основании, что это течение проявилось

в рядах лейбористской партии Великобритании. Он анали-

зирует документы этого движения и отаечает, что эти

"новые левые" более радикальны, чем студенчество. С

1968 г. часть английских "новых левых" объединилась с

мелкооуржуазно-револгодионаристскиьш группами. Современ-
ное положение английских "новых левых", по мнению Б.Кё-

пеци, убедительно показывает умение английской буржуа-
зии использовать "уставших мятежников", а также констаг-

тирует, что в Англии поражение 1968 г. пробудило среди

молодежи интерес к коммунистической идеологии и компар

тип.

Глава У1.

О политических позициях,

общих для всех "новых левых"

Какова бы ни была разница между отдельными направ-

лениями "новых левых", отмечает автор, они в конечном

счете усваивают теории "индустриального общества", а

теория конвергенции придает ложное направление их поли-

тической програше.

"Новые левые" оспаривают прежде всего теорию кри-

зисов Маркса, приписывая их возникновение влиянию субъ-
ективных факторов (отчуждение), в связи с чем считают

достаточной для свержения капитала одну единовременную

акцию.

Подчеркивая значение субъективных факторов в обще-

ственных процессах и выделяя роль сознания, "новые ле-

вые" часто ссылаются на тех "левых" коммунистов, кото-

рых В.И.Ленин подверг критике в 20-е года* В связи с

этим автор напоминает об оценке В.И.Лениным роли и
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идеологической функции интеллигенции и указывает, что

Ленин предоотерегал против любого интеллигентского аван-

гарднвт.

Относительно подхода "новых левых" к революции и

ее предпосылкам Б.Кёпеци пишет, что, хотя в их фразео-
логии олово "революция" используется постоянно, они по-

нимают ее как "внезапный удар", т.е. дают ей мелкобур-
жуазное толкование. Исходя из отдельных проявлений об-

щего кризиса капитализма и преувеличивая значение соз-

нания, "новые левые" сознательно упрощают условия взя-

тия власти. Это имело место, например, в 1968 г. во

Франции. В.Роше, анализируя уроки 1968 г., показал, что

"новые левые" оказались тогда перед выбором между науч-

ным социализмом и анархической утопией.

Упадок движения "новых левых" автор объясняет в

первую очередь их толкованием кризиса и революции, не

выдержавшими испытания.

Большинство представителей "новых левых" до 1968 г.

отвергало необходимость революционной теории и партии.

Эту "антиоргани8ационную" направленность Б.Кёпеци связы-

вает с провозглашением идеологического плюрализма. Од-

нако уроки поражения 1968 г. убедили участников движе-

ния в необходимости обшей платформы и организации,хотя,

за небольшим исключением, они стали признавать лишь не-

обходимость организации небольших групп.

Характеризуя взгляды "новых левых" на средства и

методы революционной борьбы, Б.Кёпеци подчеркивает,что

положения В.И.Ленина об организации и партии как аван-

гарде рабочего класоа в современном капиталистическом

мире, гораздо более организованном, чем это было в Рос-

сии 1917 г., приобретают еще более важное значение.

Затем Б.Кёпеци анализирует антикоммунизм "новых

левых". Без этого, подчеркивает он, не могут быть по-
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няты их противоречия. Антикоммунистические аргументы
"новые левые" черпают из истории и современной дейст-
вительности коммунистического движения и социалисти-

ческих стран. Так, различные группы "новых левых" не

считают ликвидацию частной собственности социалистичес-

ким преобразованием и утверждают, что в СССР и странах

Восточной Европы господствует "государственный капита-

лизм"» При этом они ссылаются на соответствующие поло-

жения Ленина, но искажают их, так как В.И.Ленин проти-

вопоставлял государственный капитализм как более рев-

витую экономическую категорию мелкобуржуазному капита-

лизму.

Они отвергают также положения марксизма о труде и

его роли в современных условиях. Приведя положения

Ф.Энгельса (критика Прудона), К.Маркса ("Критика Готс-

кой програмш"), (8) В.И.Ленина, Б.Кёпеци подчеркивает,

что новая организация труда и производства
- одно же

обязательных условий строительства социалистического

общества. Улучшение условий труда во многом зависит

от того, каким образом сможет новое общество ликвиди-

ровать отсталость и использовать достижения научно-тех-

нической революции.

"Новые левые" обвиняют социалистические страны в

сохранении товарного производства и рынка. В этом, ука-

зывает Б.Кёпеци, проявляется их непонимание экономичес-

кой проблематики переходного периода. "Новые левые" соы-

лаются на олова Маркса о том, что уже на низшей отупенж

коммунистического общества будут ликвидированы деньги,

но опускают ту часть его высказывания, где он говорит

о сохранении обмена стоимостей в переходный период.

При оценке социалистического государства "новые

левые" исходят не из необходимости диктатуры пролетари-

ата, а из тезиса об отмирании государства, т.е. опять
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смешивают разные этапы развития социалистического об-

щества*

Далее Б.Кёпеци указывает, что "новые левые" оспа-

ривают наличие демократии в социалистическом обществе,
ссылаясь не только на ошибочную практику периода культа
личности, но и искажая основные положения марксизма,

в частности противопоставляя ленинскому определению

демократии большинства в переходный период, в основе

которой лежит принцип демократического централизма, "не-

посредственную демократию** • Часть из них выдвигает ло-

зунг самоуправления, а некоторые
- политико-идеологи-

ческого плюрализма«

Основная претензия "новых левых" состоит в том,

что социалистическое общество не изменило образ жизни

людей и якобы не ликвидировало буржуазную культуру.

Б.Кёпеци подчеркивает, что во всех социалистических

странах осуществлена культурная революция в ленинском

смысле и это в большой степени способствовало повыше-

нию культурного уровня масс, формированию новой интел-

лигенции, развитию науки и искусства, научного мировоз-

зрения. Однако становление и развитие новой социалисти-

ческой "формы жизни" - длительный процесс, и он далеко

не завершен.

"Критика социализма "новыми левыми", - говорит ав-

тор, - чаше всего характеризуется субъективной оценкой

исторических процессов, их утопическим рассмотрением

в отрыве от конкретных условий, в результате чего да-

ется искаженное представление о действительности, даже

в том случае, если в критике имеются некоторые справед-

ливые моменты.•• Нам следует самым решительным образом

указать на то, что "новые левые" формируют свое м:-^-ие,

не зная положения в социалистических странах, большей

частью находясь под влиянием буржуазной пропаганды и
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доктринерски оценивают развитие, его противоречия и

проблемы" (с.220).

Глава УП.

"Новые левые" и контркультура

Выделение этой темы в специальную главу автор объ-

ясняет тем, что данное явление является комплексным и

характеризует не только политически активную часть "но-

вых левых".

Проанализировав истоки движения за контркультуру,

сходства и отличия хиппи и "новых левых", у которых

контркультура является частью политико-идеологических

взглядов, рассмотрев точку зрения тех и других на раз-

личные области культуры и искусства и их культурные

программы, автор констатирует, что культурная программа

"новых левых", рассматривающих литературу и искусство

как непосредственные средства борьбы, напоминает ту, с

которой выступали в 20-х годах Пролеткульт и ЛВФ.

В заключительном разделе автор подытоживает содер-

жание своей книги.

1. Течение "новых левых" состоит из различных групп

и направлений; их организационные формы и политические

взгляды меняются в зависимости от социально-экономичес-

кого положения в развитых капиталистических странах.

Однако это не преходящее явление, поскольку в нем выра-

жается протест средних слоев, прежде всего интеллиген-

ции, особенно молодой интеллигенции. Поэтому течение

"новых левых" следует анализировать как общественное яв-

ление, учитывая также возрастание зависимого положения

интеллигенции в капиталистических странах.

2. С политико-идеологической точки зрения, "новые

левые" - явление "третьего пути", поскольку они отвер-

гают и капитализм и реальный социализм. Это определяет

их двойственность, что проявляется как в теории, так и
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в практике. Новое в этом течении по сравнению с преж-

ними направлениями "третьего пути" - то, что оно высту-

пает с лозунгами общества, отличного от существующих

формаций, в период усиления мировой социалистической

системы и коммунистического движения*

3. Критика "новыми левыми" капитализма имеет в пер-

вую очередь субъективистский характер, строится на фак-

торах сознания, поскольку они протестуют главным обра-
зом против буржуазной формы жизни. Они не сумели найти

соответствующие теоретические и организационные формы
политической борьбы. С 1968 г. для большинства "новых

левых" характерен нонконформизм, неоромантизм.
4. Большинство "новых левых" последовательно высту-

пает против единой идеологии и партии, будучи сторонни-
ками спонтанных действий небольших групп. "Новые левые"

считают, что революционизацию масс должно вызвать 'бое-

вое меньшинство". После 1968 г. некоторые группы убеди-

лись в преимуществах организации, но часть их придержи-

вается при этом тактики индивидуального террора. Однако

для большинства характерен так называемый "фольклоризм",
а также стихийные выступления, возвращение к движению

"хиппи".

5. "Новым левым" удалось вынудить правительства за-

няться реформой школьной системы, которую, однако, бур-
жуазия стремится всячески ограничить. Это ведет к пер-

манентному возобновлению студенческих движений. Капита-

листическое общество стремится к подавлению политических

и неполитических форм протеста; "новых левых" подстере-
гает опасность интеграции.

6. Наиболее вредное влияние оказывает антикоммунизм

"новых левых", который, как и их поиски "третьего пути",
отдаляет сочувствующую им интеллигенцию от коммуниста- о

ческих партий, вызывает замешательство в рядах предста- §

вителей левых сил.
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После 1968 г. некоторая часть "новых левых1* приш-

ла к марксизму и к сотрудничеству с коммунистическими

партиями. Положительную роль течения "новых левых** ав-

тор видит в том, что они привлекли внимание ши-

роких слоев не только к противостоящим марксизму ста-

рым и новым анархистским, мелкобуржуазным социалисти-

ческим направлениям, но и к марксизму, чем способство-

вали его распространению.

Т.И.Ленгиель

о
ю
CD
OJ

15*
227



МУССИ Ф.

ТРИ ТЕОРИИ: ФИЛОСОФСКИЕ АСПЕКТЫ АДОРНО

MUSSI Р,

Tře teorie: aepetti filosofie! di Adorno« -

"Critics marxista",

Roma,1972,a.10tN 5,p.47-77#

"Франкфуртской школой, - замечает автор,
- стоит

заниматься, ибо в дисскусиях по идеологическим вопросам,

которые имели место в минувшее десятилетие (среди интел-

лигенции), ей принадлежит особое место; в также и пото-

му, что она еще и сегодня возбуждает различные идеоло-

гические и культурологические интерпретации" (с.47)#

Правда, если теперь, после смерти Хоркхеймера и

Адорно и интеллектуального заката Маркузе, задаться

вопросом в духе Кроче: "Что жяво и что умерло?", - то

придется ответить, что умерло почти все. Авторы, писав-

шие несколько лет назад о "стремительном, но эфемерном"
возрождении Франкфуртской школы, были в известном смыс-

ле правы, замечает Myсси.

Франкфуртская школа столь богата культурным содер-

жанием, что, разумеется, оно не могло быть охвачено

капризом скоропреходящей моды« Однако тот знак некрити-

ческого восприятия, под которым она проникла на полити- ;

ко-философский горизонт Италии, существенно подорвал !
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возможности ее влияния. Наконец, возможности критики

до известной степени были сняты развитием на базе этой

идеологии реального исторического движения, глубоко из-

менившего политико-социальную картину мира.

Вся деятельность группы интеллигентов, вокруг ко-

торых сложилась Франкфуртская школа, отмечает Мусси,
находилась под влиянием определенных моделей свободы,

которые, сколь бы заидеологизированными и замистифици-
рованными они ни были, вынуждает к дискуссии и серьез-

ному их рассмотрению, ибо насыщены стимулирующим содер-

жанием. Точно так же и биограф» каждого из представи-

телей этой школы - антмфашиотов, жертв нацистских прес-

ледований, изгнаннхков - создают привлекательные обра-
зы борцов за демократию, сложившихся не в тиши акаде-

мий, а в идейных битвах.

После небольшого экскурса в историю возникновения

и развития Франкфуртской школы автор начинает анализ

ее теорий с рассмотрения взглядов Хоркхеймера. Основ-

ные идеи, на которых в дальнейшем сосредоточивается

внимание всех представителей Франкфуртской школы,вкрат-
це сводятся к следующему:

I. Естественные науки, организованные согласно

физико-математическим критериям, стали господствующим

типом интеллектуальной деятельности. Это получает вы-

ражение и в выравнивании, униформизации теоретических

уровней, более того, в тенденции превратить само это

выравнивание в теорию. Ученые составляют бурно разви-
вающийся социальный слой, который становится носителем

этой идеологии. Они убеждены в своей автономной незави-

симости от социальных процессов и недетерминированнос-

ти своих логико-методологических установок... Здесь

звучит мотив Лукача - утрата прозрачности научной дея-

тельности, внутри которой социальное о. эсредоваяие ста-

новится нераспознаваемым (с.49).

1S-I 229



2. "Экспериментальность есть форма, в которую

хотят втиснуть практику и подчиненное ей знание" (с.49).

Меаду тем так называемая "чистота самоочевидности фак-

тов 9 экспериментальной верификации" теснейшим образом

через технику связана с материальным производством.

Эти иллюзии обусловлены также характерной для развитых

цивилизаций неуловимостью социальной трансформации ак-

тов сознания, даже на низшем, почти чувственном уровне.

3. "Критическая мысль должна развивать "критичес-
кую теорию общества", что следует делать с точки зре-

ния тотальности, целостности" (с.50).

4. Интеллигент, становящийся носителем этой тео-

рии, не может больше в реальной действительности соот-

носить себя с одним классом - пролетариатом, точка зре-

ния которого являлась бы гарантом истины. "Пролетариат,
который "в себе" остается субъектом освобождения,боль-
ше не является таковым "для себя": •.. систематизация

сознания пролетариата не могла бы дать никакой верной

картины его бытия и его интересов'Чс.оО). Это, однако,
не означает, что интеллигент должен быть "независимым"

или что он должен искать прибежища в утопии. Напротив,
"идея будущего общества как сообщества свободных лю-

дей" от утопии тем и отличается, что "критически мыс-

лящий интеллигент" должен доказать его возможность,ис-

ходя из нынешнего состояния производительных сил.

5. "Система, в которой работает "критик", глубо-
ко изменилась по сравнению с эпохой либерализма" (с.51).

Конец эпохи свободной конкуренции и развитие классово-

го сознания пролетариата привели к уничтожению "капи-

талистов" как класса "в себе". На смену им пришли мо-

гущественные менеджеры, управляющие целыми отраслями

промышленности, но юридически владеющие лишь частью

того, чем они управляют. Эти экономические изменения
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влекут за собой изменения в сфере функционирования

юридического и политического аппаратаt равно как и в

сфере идеологии.

6. "Эта мутация всего социального облика и созна-

ния классов ведет, в конечном счете, к радикальной му-

тации сущности и роли культуры" (с.51). Ныне будущее
человечества зависит от "критической деятельности",
способной свободно оперировать элементами теории и куль-

туры, ибо в ситуации монополистического капитализма ис-

чезает "даже относительная независимость ивдивида"»мыс-

ли которого "уже не принадлежат ему" (с.51).

Хорюсеймер подчеркивает, что основное внимание он

сосредоточил на выяснении разницы между двумя типами

сознания: "Тем, которое основано на "Рассуждении о ме-

тоде", и тем, которое опирается на Марксову критику по-

литической экономии" (с.51). В действительности, отме-

чает Мусси, имела место взаимная контаминация самых

различных теоретических и культурных элементов, в осо-

бенности же "идеалистическое перечитывание Маркса" (с.51).

Дж.Рускони, как полагает автор, справедливо связы-

вает попытку такого перечтения с развившимися медду дву-

мя войнами в "срединной Европе" настроениями разочаро-

вания, что было связано с поражением пролетарской рево-

люции на Западе. Проблематика "перехода к коммунизму"
ставится в форме исключительно идеологической; однако
в отличие от постановки вопроса большинством представи-

телей Франкфуртской школы после второй мировой войны

Хоркхеймер решительно отказывается от одеяний "философ-

ской утопии".
Интересно отметить, что в конце 30 - начале 40-х

годов эмигрировавшие интеллигенты были убеждены, что

из межвоенного опыта им удалось извлечь два урока:

"а) что западные демократии основаны на той же социально-

экономической системе, в которой преуспел нацжзм;б) что
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существование социалистической системы при такой

альтернативе есть чистейшая иллюзия и что мир движется

к гигантской планетарной интеграции, которая упразднит
всякие различия и приведет к установлению царства не-

расчленяемой "тотальности"• Все работы 30-40-х годов,
отмечает Мусси, пронизаны глубокой печалью по поводу

этой перспективы« Мало-помалу оформляется целостная

"философия" истории и мира "с точки зрения буржуазной

экзистенции" (с.52). Наконец, как полагает автор, и тон,

и содержание всех работ этих лет объясняются непрерыв-

ными сравнениями между эпохой либерализма и империалис-

тической стадией капитализма при обостренном внимании

ко всем формам трансмутации идеологии.

Совсем не случайно "вопросы искусства и культуры"

оказались в центре внимания этих мыслителей, критичес-

ки исследующих состояние "коллективного сознания" (с.52).
Такой подход плодотворен, но не безопасен, в осо-

бенности когда имеют место притязания считать его един-

ственно верным. Быть может, один лишь Маркузе почувст-

вовал это, что побудило его с головой погрузиться "в

экономику", следствием чего оказалось написание "Совет-

ского марксизма" (65). Однако главные идеологические

устремления остались сосредоточенными вокруг анализа

"того, что лвди думают о самих себе1*, а суждение по по-

воду "того,что они есть на самом деле",не сделалось очень

ясным, в особенности если учесть, что представителям

Франкфуртской школы свойственно было говорить о всемо-

гущем воздействии капитализма.

Если попытаться из сочинений Адорно, которому,
собственно, и посвящена данная статья, извлечь некую

целостную теорию, то, продолжает автор, придется, во-

первых, собирать там и сям рассеянные ее обрывки, а

во-вторых, признать, что крупные политические преобра-
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зования современного мира имели на Адорно большее воз-

действие, нежели он склонен признавать.

Вся теоретическая мысль Адорно, на взгляд Мусси,

вращается вокруг трех основных тем: "Теории истории,

теории общества, теории разума" (с.53).

I. Теория истории. Теория исторического развития,

от истоков до современности, содержится главным образом
в "Диалектике просветительства" (41), однако фрагменты
и отзвуки ее можно обнаружить во всей интеллектуальной
деятельности Адорно.

Статистические и социологические исследования от-

носительно американского капитализма вместе с фактом

установления в Германии нацизма побудили представите-
лей Франкфуртской школы обратиться к изучению "истоков"

цивилизации, дабы найти звено, связующее природу и ис-

торию. Это в значительной степени объясняет развившийся

в этом русле вдохновенный интерес к антропологии, к пе-

реходу в процессе эволюции человечества от стадии "ми-

фической" к стадии "исторической".
Этот переход, по мнению автора, приобретает ката-

строфическое звучание первородного греха: сохраняются

"иудео-христианский пафос и тревожное беспокойство по

поводу того, "что было вначале" (с.54).

"И вначале был Разум" (с.54). "Знание" означает

разворачивание рациональных способностей sa счет разры-

ва тесных связей с "природой-матерью"f "приютом счас-

тья9* (с.54). "С переходом мифа в знание, а природы в

чистую объективность, - пишет Адорно, - люди платят

за возрастание своего могущества отчуждением от того,

над чем они это могущество осуществляют" (41,с.54).

Проблема истоков истории для Адорно и Хоркхейме-

ра (но то же самое можно сказать и относительно Марку-
зе) тесно переплетена "с проблемой первоначальных форм
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сознания и связанной с ним социальной практики" (с.55).

Мы уже видели, что в 1938 г. Хоркхеймер забил тре-
вогу по поводу интенсивного расширения класса "специа-

листов" и сферы осуществляемой ими научной деятельности.

В этой концепции "инструментализма" находит также выра-

жение уязвленная гордость интеллектуалов, связанных с

традиционными сферами культуры; их воображаемая автоно-

мия вынуждает их стать в радикальную оппозицию любой от-

расли научного знания« даже наименее подчиненного инте-

ресам непосредственной социальной целесообразности. По

их мнению, развитие "организованной" мысли ведет в ко-

нечном счете к порабощению ее гетерономными целями. "Ут-

рата "значения" есть своего рода дань критериям полезнос-

ти" (с.55).
Начало цивилизации связано, таким образом, с инстру-

ментальным использованием разума, при котором культиви-

руется его "формальный аспект" (с.55). "... В начале был

"логос"; для Адорно и Хоркхеймера история есть драма его

воплощения..� т.е. отчуждения, ибо возрастание рациональ-

ности субъекта есть в то же время убывание его первона-

чальной автономии" (с.55). Это позволяет квалифицировать

"прогресс как падение" (с.55). Наличие этой идеи "падения",

постоянного и в глубине своей истинного стремления циви-

лизации к утраченному состоянию - "варварству", понимание

исторического движения как круговорота роднит данную кон-

цепцию с некоторыми положениями Ницше и Шопенгауэра и

обусловливает своего рода "реакционные кризисы" у предс-

тавителей школы. Звучание ее глубоко двойственно, что за-

частую и ведет к непримиримым столкновениям интерпретато-

ров.

Постулировалось также, что "просвещение" явилось

главным агентом этой борьбы против мифа. Основы такой ди-

алектики нетрудно обнаружить у Гегеля в "Феноменологии
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духа" и "Науке логики11 (16,17). Разница заключается

лишь в том, что у Гегеля за ней стоят реальные события

французской революции и классовой борьбы, тогда как у

Адорно и Хоргасеймера переосмысляется их чисто логичес-

кая форма, происходит энергичный процесс "деисторизи-
рования" (с.56).

Перенося фазы этой диалектики на историю в целом,

замечает Мусси, франкфуртские философы замыкаются в по-

рочном кругу« Определяя просвещение как "постоянно

прогрессирующую мысль" и "вместе с тем реальное движе-

ние буржуазного общества как целого", они, по словам

Мусси, вынуждают буржуазную мысль искать свою собствен-

ную тень. Там, где есть хотя бы проблеск мысли, не мо-

жет быть "прогресса"; поэтому не могут быть прогрессив-

ными просвещение и буржуазия. Для избавления от этого

проклятия можно лишь указать на земной рай "предмифи-
ческого прошлого", - указать, однако, с отчаянием, ибо

известно, что он недостижим. "И тогда надежда, зная,

что нельзя вернуться назад, воя устремляется вперед,

к ожидаемому спаоенжю, к утопи19 (о.56-57).
Можно оказать, что операция, проведенная Адорно,

подобна той, которую Марко вменял в вину представителям

буржуазной политической экономики: распространение ло-

гических форм, присущих буржуазно-капиталиотической эко-

номике, на все стадии истории. Подобное распространение
позволяет говорить о гомеровском Одиссее как "первом
буржуа", лишая его образ всякой специфичности. Правы

авторы, упрекающие Адорно в том, что для него понятие

"буржуа", с одной стороны, становится просто синонимом

западного человека, а с другой - ограничивается его

чисто философским содержанием. Тематика "истоков" прив-

лекает Адорно в значительной степени потому, что позво-

ляет не доискиваться частичных категорий, позже разви-

вающихся в абстрактно-всеобщие формы. Неотвратимое раз-
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витме тотальности довлеет над диалектиков возможного«

Вое увенчжвается идеей судьбы..Марксова периодизация

истории более или менее ооблвдается» однако происходит

явный крен в сторону гегелевской "диалектики становяще-

гося разума": за чередованием антагонистических форм

скрывается "однонаправленное развитие" идентичного им-

манентно-перманентного принципа» феноменологией которо-

го и является мотория"(с•57)# Можно было бы сказать,

продолжает Мусси, что в Адорно уживаются две души: диа-

лектическая» там» где вопрос ставится в плане синхрон-

ного развития (каждая модель заряжена внутренним напря-

жением и антагонизмами)» и "эволюционистская" в плане

диахронном: "Исторня не делает скачков" (с,58). "Исто-

рические противоположности все» следовательно» движут-

ся в плане видимости» как формальные мутации одного и

того же содержания: инструментального разума на службе

у желания господства" (с.58).

Это "господство" осуществляется через возрастание

"организации"» что сопровождается ущемлением все более

разнообразных сфер жизнио Ключевой концепцией по этому

вопросу оказывается концепция"социализации". Адорно пи-

шет, что исходной точкой является прогрессирующая тен-

денция общества к "социализации"» т.е. к планомерному

захвату частей целостности» к интеграции ее в тождест-

венные формы» будь они экономические или политические.

Социальная организация "как таковая" является ору-

дием на службе у стремления к господству» способствует

расширению сферы этого господства. Нетрудно понять, за-

мечает Мусси, сколь далек смысл» вкладываемый в это по-

нятие Адорно» от того, что подразумевал под социализа-

цией Маркс. "По сути дела» у Адорно она является след-

ствием комбинации тезиса Вебера о максимальной тенден-

ции системы к "бюрократизации" с тезисом Лукача о тен-

236



денции к максимальному "отчуждению" (с.58). Идея "вар-
варства" как единственного выхода из тупика, в который
зашла цивилизация, рождается, с одной стороны, из за-

темненного понимания противоречий внутри так называе-

мой "тотальности"t a с другой - из превратного толко-

вания отражашего эту тотальность общественного созна-

ния, которое мыслится целиком интегрированным ею«

"Разделение труда", являющееся другой стороной
этого же процесса, стало предметом ожесточенной крити-

ки со стороны Адорно и других представителей Франкфурт-
ской школы (с.59).Несомненно, эта критика зачастую

справедлива и обоснованна, однако в конечном счете она

оказывается направленной на мнимые цели, обращаясь про-
тив развития производительных сил вообще. Тем самым

занимается характерная для интеллигенции традиционного

типа антитехницистская точка зрения«

С учетом всех этих замечаний автор считает возмож-

ным перейти к анализу теории общества, изложенной в со-

чинениях Адорно«
П« "Теория общества"« Попперу принадлежит мысль

о том, что в предшествующий второй мировой войне период
социология превратилась в "антропологию высокоиндустриа-
лизированных социальных форм Западной Европы" и что со-

циолог может быть определен как "наблюдатель и описа-

тель тотемов и табу белых туземцев Западной Европы и

Америки" (с«59).
Если кто и заслужил подобного определения, заме-

чает Мусси, то это именно социологи Франкфуртской шко-

лы, склонные отождествлять весь мир с регионами высоко-

развитого капитализма« Характерно также отождествле-

ние обитающих здесь "туземцев" с обитателями всего зем-

ного шара, откуда ровдается убеждение, что история вов-

лекла человечество в порочный круг, где "статика" от-

16

237



ныне довлеет над "динамикой". Маркузе, продолжает ав-

тор, пожалуй, единственный из трех крупнейших предста-
вителей Франкфуртской школы, который способен видеть

всю планету в целом, однако и он полагает, ято "разре-
шавшей" силой обладает лишь "внешнее" по отношению к

капиталистической системе противоречие, олицетворяемое

"третьим миром"» Нельзя, конечно, отрицать законности

частного подхода к проблемам освобождения человечества;

но вызывают возражения претензии представителей Франк-

фуртской школы с первого же взгляда обнаруживать в лю-

бой частности "тотальность", что толкает их к "дурной"
всеобщности.

Адорно и Хоркхеймер всегда притязали быть продол-

жателями теории общества, развитой К.Марксом в "Капита-

ле" (7). Однако замена термина "марксизм" понятием

"критическая теория общества" свидетельствовала об из-

вестных затруднениях«
Возьмем основную категорию, продолжает автор, - ка-

тегорию "буржуазно-капиталистического общества"• Ни один

из трех признанных руководителей школы никогда не отре-

кался от нее, но они наполнили ее содержанием, весьма

далеким от первоначального смысла и сделавшим ее кон-

вергентной понятиям "индустриальное общество", "техно-
логическое общество", "развитое общество", "массовое

общество" и т.д.

Основное заключается в том, что, по мнению предс-

тавителей Франкфуртской школы, социальная организация

как таковая несет на себе "каинову печать бесстыдства,
насилия и угнетения" (с.61). Она действует заодно с тех-

никой господства, и вместе они подготавливают финальную

катастрофу - "смерть индивидуальности" (с.61).
Эта угроза субъективности убеждает Адорно в необ-

о

ходимости вернуться к гуманизму молодого Маркса и, кро- S
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ме того, к французскому утопизму, особенно его фурье-
ристской разновидности. Картина, составляемая из этих

обрывков,кажется ему обнадеживающей с точки зрения воз-

можного сопротивления власти всеобщности. В этом, за-

мечает Мусси, он сближается со всей консервативной мыс-

лью, с характерными для нее ликованиями по поводу "за-

ката Запада"• Однако не только это удаляет Адорно от

Маркса« Наиболее существенные разногласия обнаружива-

ются скорее по вопросу о реальных опосредованиях, ха-

рактерных для капиталистических производственных отно-

шений. Здесь автор считает уместным провести сравнение

"избранных отрывков" из Адорно и той частью "Введения"

(Из экономических рукописей 1857-1858 гг.)(6); которая

посвящена целостным отношениям производства с распре-

делением, обменом и потреблением.

Адорно исходит из убеждения о "замораживании "жиз-
ненного порыва" социального развития и окостенении ор-

ганических процессов обмена" (с.61). Как он пишет,

"сфера потребления" есть "простое отражение" производ-

ства и карикатура на истинную жизнь, т.е. отражение
его в сознании и подсознании отдельных индивидов" (с.61).

Как известно, во "Введении" (Из экономических ру-

кописей 1857-1858 гг.)(6) Маркс воссоздает целостность

соотношения трех сфер, помещая в центр анализа тему

"доминантности", так что "тотальность" описывается в

соотношении с различными моментами опосредования и не-

опосредования.

Вся мысль Адорно, отмечает автор, свидетельствует

о том, что он невероятно обеднил эту модель Маркса.
Он оставил без внимания проделанный им анализ опосре-

дования и свел то, что описывалось Марксом как слож-

ные отношения опосредования, к простым отношениям силы.

"Можно было бы сказать, что он осуществил варварский

16*
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регресс от "доминантности" к "господству" (о.62).
По сути дела четыре члена отношения, описанные

Марксом, сводятся у Адорно к двум
- "производству" и

"потреблению". Первое выступает как "невыразимая тоталь-

ность", второе - как ее "простое отражение".
Однако наибольшие противоречия с положениями Марк-

са обнаруживаются там, где речь идет об обмене и обра-

щении. Обращение, согласно Марксу, есть определенный
момент обмена или обмен, "рассматриваемый в своей це-

лостности". Обмен же есть лишь опосредующий момент меж-

ду производством и распределением, с одной стороны, и

потреблением - с другой.
Согласно Адорно, в буржуазном обществе "господст-

вует эквивалент". Более того, "буржуазная рациональность"
тождественна "принципу обмена", является лишь инструмен-

том осуществления неизменно эквивалентного обмена. Страх
утраты вещами своего "качественного" измерения рождает-

ся из убеждения, что "распространение принципа (обмена)

делает весь мир равнозначным, превращает его в тоталь-

ность". Этот процесс начался прежде всего в познании:

переход от "мимезиса" к "идентификации" был первым ша-

гом на пути к вседовлепцему "инструментализму". Принцип
обмена выступает, таким образом, как антропологический,
как закон сведения "качества" к "количеству", моделью

которого является "число". Функциональные связи общест-

ва, следовательно, основываются на универсальном господ-

стве принципа обмена.

"Обмен" тем самым из опосредования реальности прев-

ращается в "идеальный принцип" (с.63), регулирующий все

социальное бытие и сознание. "Речь идет в данном случае,-

пишет Цусси, - об идеалистическом сведении способов конк-

ретного функционирования к имманентным логическим прин- о

ципам" (с.64). Основная методологическая ошибка Адорно <о
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заключается» как это уже отмечал Рускони, в отождеств-

ления "сферы обращения" и "сферы автономии"f под кото-

рой подразумевается традиционная автономия торговца и

интеллектуала.

Напротив, с точки зрения Адорно, в условиях сверх-

концентрированной индустрии исчезают последние "аутсай-

деры" - призрачно независимые профессии, еще существо-

вавшие в условиях либерального капитализма.

Следствием этого оказывается прогрессирующий упа-

док опосредующих социальных связей, так что отношения

индивидов друг с другом строятся как отношения "монад11

(с.65). Наиболее характерным проявлением этого процес-

са является прогрессирующее разложение семьи. В 1936 г.

"франкфуртцы" выпустили коллективный труд по этой теме,

в который вошли исследования Адорно по проблемам "авто-

ритарного характера" (с.65).

Семья, писал Адорно, является инструментом автори-

тарного подавления, но вместе с тем воспитания ж фор-

мирования личности; ее кризис поэтому преломляет в себе

целостный крнжс гуманизм. В силу этого кряэмоа отно-

шения между поколенжямж, которые раньше, в рамках семы,

развивались в направлении плодотворного обмена, хотя и

с сопутствупщш напряжением, теперь свелись к прямой

конфронтации - "чистому и откровенному насилию" (с «65h

Центральное значение психоанализа в идеологии Адор-
но, как и других социологов Франкфуртской школы, явля-

ется следствием именно его понимания роли семьи в про-

цессе формирования психической структуры личности. С

другой стороны, немалую роль сыграло развитое Фрейдом

положение о том, что нарастание культуры (относительно

которой он,в отличие от "франкфуртцев" полагает, что

она все же служит "Эросу") сопровождается нарастанием

коллективного супер-эго и стереотипа, подменяших отца
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и вытесняющих его. Все общество "заболевает", и самое

поразительное заключается в том, что эта патология вос-

принимается как нормальность.

Это "больное" общество опрокидывает "феноменоло-

гию" духа, заставляя его вернуться к стадии предсозна-

Н1я. И несоразмерно возрастающая роль "подсознания",
как в жизни индивидов, так и в жизни групп и целых кол-

лективов, открывает дорогу господству "вытесненного"

(с.66). За эту подмену общество платит нарастанием комп-

лексов; "паранойя санкционирует законность агресоивно-
го поведения как правила общественного общежития" (с.66).

Интегральная социализация периода позднего капита-

лизма означает по существу деспотическое господство

производства. "Таким образом", - пишет Адорно, - формы
процесса производства всеохватывающе ^повторяются в

частной жизни и в формах деятельности, не охваченных

этим процессом" (с.66).
Основное для марксизма противоречие труда и капи-

тала подменяется противоречием "принципа господства и

принципа творчества", что ведет к невозможности опреде-

ления коллективных субъектов социального антагонизма.

В целом Марксова критика политической экономии подменя-

ется критикой веберовского типа, а поздняя фаза буржу-
азно-капиталистического общества украшается аксессуарами

"заката цивилизации" (с.67). Обнаруживается также много

общего с проблематикой немецкого историцизма второй по-

ловины XIX в.

По сути дела Адорно исходит из сравнения двух

эпох: той, в которую производство еще не было "тоталь-

ностью" и когда его господство осуществлялось доступ-

ным сознанию опосредованием (эпоха либерализма и сво-

бодной конкуренции), и той, когда производство, порабо-

щая все другие сферы, действует как автоматическое и
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бессознательное отражение, в конечном счетекакт наси-

лия" . Уже изложенная философия истории придала этому

"падению" трагические черты неизбежности. "Таким обра-

зом, рассуждение замыкается в следующем кругу: массо-

вое общество уничтожает вместе со всеми формами буржу-

азного прошлого свободу и автономию индивида, связан-

ные, однако, с самого начала с привилегиями, рациональ-

ным развитием которых является само массовое общество"

(с.68). Речь идет, следовательно, о неизбежной "судьбе"
социальной организации.

Воцаряется своего рода "интегральный гезелыпафт",
основными характеристиками которого являются: "I) конец

расширенного производства; 2) конец диалектики раба -

господина" (с.68). Сохраняются связанные с разделением

труда социальные роли» но исчезают классы. Пролетариат
теряет способность выполнить свою историческую функцию
освобождения. В отлжчие от Маркузв Адорно не видит по-

добных Маркоовоцу пролетариату "субъектов истории* и ва

пределами индустриального общества«

С его точки зрения, единственный выход создает

"всеобщая критика", "негативная утопия" (с.68). Носи-

телями этой радикальной теории становятся "непримири-

мые интеллигенты".

Таким образом, "франкфуртские социологи разделяют

иллюзию Кейнса, что все недуги капиталистического обще-

ства исцеляются приемами экономики, убеждение Поппера,
что революция изжила себя и что ее заменяют социально-

инженерные методы" (с.69).

Тема интеллигентов для всех троих крупнейших пред-
ставителей Франкфуртской школы воегда являлаоь централь-

ной. Уже в 1937 г. Хоркхеймер писал о затухании в оовре-

менном сознании критического размышления. Все первые

работы Адорно оказываются так или иначе посвященными
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теме отмирания традиционной функции интеллигенции.

Немаловажную роль в таком восприятии проблемы тео-

ретиками Франкфуртской школы сыграли, с одной стороны,

"культурный терроризм" (с.77) нацизма и фашизма, с дру-

гой - воздействие технологической революции на облик

интеллигенции. Не удивительно поэтому, что усиление

этих сдвигов привело к массовым протестам интеллиген-

ции в 60-е годы* Критическая теория философов Франк-

фуртской школы была предчувствием этого радикального

и антиавторитарного движения.

К.Г.Мяло
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