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ПРЕДИСЛОВИЕ

Над этой темой я задумался давно, ещё тогда, когда мы с Е.Е. Чертаном опуб¬
ликовали книгу о роли России в формировании румынского независимого госу¬

дарства1. Через пятнадцать лет после выхода нашей книги подобную же работу,
с абсолютно такими же хронологическими рамками, издает на английском языке

Барбара Желавич2. Она цитировала нашу книгу и не делала в её адрес никаких за¬

мечаний. Но в самой Румынии вокруг нашего издания был устроен заговор мол¬

чания. Книгу Б. Желавич там довольно часто упоминают, наша же работа как

будто не существует.

Почему команда Н. Чаушеску решила замолчать нашу монографию, сказать

трудно. Во всяком случае, ничего антирумынского в ней не было. В то время, то-

есть в уже далекие 60-е гг., ничего этого и быть не могло. Нам бы просто не раз¬

решили делать какие-либо антирумынские выпады. Существовал социалисти¬

ческий лагерь и было строго возбранено нападать на какую-либо страну входив¬

шую в СЭВ и подписавшую Варшавский договор. Таковы были реалии. Так вот,

ещё тогда, изучая румынскую литературу, я обратил внимание на серьезную ла¬

куну при отражении процесса объединении княжеств -

практически полное от¬

сутствие специальных исследовательских работ о молдавском движении XIX в.

Сегодня ситуация заметно изменилась. Благодаря усилиям ясских историков
-

Д. Витку, М. Кожокариу, Г.-Г. Кэрэбуша, Л. Брэтеску, А. Чофлынкэ, Л. Радоса и

др. исследование этой проблемы существенно продвинулось вперед и, самое

главное, с нее снято табу, неизвестно кем и когда наложенное. И все равно, тема

эта не закрыта и требует все новых и новых исследовательских усилий. Не так

все просто с источниками, они, отнюдь, не лежат на поверхности. Их надо тща¬

тельно выискивать. К тому же, как оно нередко бывает в исторических изыс¬

каниях, важна сама позиция историка, угол зрения, система оценок. Ни в коем

случае нельзя допустить судебно-прокурорского подхода, нужно попытаться по¬

нять действия людей той эпохи в конкретно-исторической обстановке.

Прекрасно понимаю, что отнюдь не все читатели и в самой Молдавии, и за её

пределами разделяют мою позицию и мои выводы. Но я пишу то, что думаю.
Мой коллега, к сожалению уже покойный, румынский академик Флорин Констан-

тиниу, с которым у меня были добрые отношения, хотя мы и расходились по

некоторым научным вопросам, издав одну из своих книг по румынской истории,
назвал её искренней. Так и звучит она в заглавии. Я тоже пишу свою искреннюю

книгу, хотя в заголовок это слово не выношу. Ещё раз повторяю, таково мое

мнение, которое я вынес из изучения многих источников и немалой литературы.

Поначалу я собирался остановиться на событиях XIX в., точнее - 1821-1866 гг.,

то-есть ограничиться менее чем 50 годами. Но затем понял необходимость напи¬

сания хотя бы небольшого раздела о молдавском самосознании, его происхожде¬

нии, последующей эволюции, особенностях. И это вывело на проблему этноге¬

1
Гросул В.Я., Чертан Е.Е. Россия и формирование румынского независимого госу¬

дарства. М., 1969.
“

]е1ау1сЬ В. Яи551а апё 1Ье Гогтайоп оГ 1Ье Яоташап пайопа1 $1а1е 1821-1878. СатЬ-

пс1§е ип1Уег511у Рге$$. 1984.
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неза. Нет ни одного специалиста по истории Молдавии и Румынии, который бы
не интересовался вопросом происхождения молдаван. И я относился к их числу,

десятилетиями наблюдая за дискуссиями по этой сложнейшей проблеме, слож¬

нейшей не только с научной точки зрения. Вот и я решил изложить свои взгляды

и по этой проблеме. Надеюсь, что читатель поймет меня, а если не поймет, то я

все-равно буду следовать девизу великого Данте: «Иди своей дорогой и пусть

другие думают, что хотят».
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I. К ИСТОРИИ МОЛДАВСКОГО САМОСОЗНАНИЯ

1. Проблема молдавского этногенеза

Существуют две больших монографии, специально посвящённых молдаванам,

которые так и называются - «Молдаване» и вышли они с промежутком в 33 года,

первая в Кишиневе, вторая в Москве3. Но кроме них молдаванам посвящено мно¬

жество других работ, различных по своему объему, жанру, назначению, в том

числе и книга о молдаванах американского историка Ч. Кинга, вскоре переведен¬
ная и изданная в Кишиневе в 2002 г.4 Есть у этих книг, как правило, одно общее.

Все они обращаются к происхождению молдавского народа и его названия, по-

другому, к этногенезу молдаван. Когда дело касается этногенеза, практически
любого народа, сразу появляются сложности. Этногенез происходил давно и часто

о нём нет необходимого количества источников. Поэтому появляются предполо¬

жения, нередко, легенды и даже домыслы. Не являются исключением и молда¬

ване.

В русской начальной летописи есть хорошо известная фраза, которая в перево¬

де на современный русский язык звучит следующим образом: «Откуда есть пош¬

ла Русская земля и кто первым в Киеве правил». Поворачивая эту фразу в сто¬

рону Молдавии можно сказать: «Откуда есть пошла Молдавская земля и кто

первым в Молдавии правил?». Ответ на эти, собственно, два вопроса дается се¬

годня следующим образом. Молдаване пришли из Марамуреша, а первым в Мол¬

давии правил человек по имени Драгош5. О приходе из Марамуреша никто не

сомневается6. По поводу Драгоша было сложнее. Одно время считали, что Дра¬
гош и Богдан это одно и то же лицо. Но сегодня, благодаря источникам венгер¬
ского происхождения, удалось окончательно выяснить, что Драгош и Богдан -

это разные люди7. Драгош был основателем Молдавии, Богдан добился её неза¬

висимости от Венгерского королевства8. В XIII в. имена Драгош и Богдан были

распространнены в Сербии. В конце этого века там был известен великий жупан

Драгош9. В Марамуреше Драгош известен с 1336 г.10
Сложности начинаются потом, когда исследователи пытаются выяснить как по¬

пали молдаване в Марамуреш и почему они, вообще, называются молдаванами.

В римскую Дакию Марамуреш не входил, значит романизованное население сю¬

да попало позднее, но когда? Румынский историк Ш. Папакостя в 1999 г. издал

3
Молдаване. Очерки истории, этнографии, искусствоведения. Отв. ред. Я.С. Гросул.

Киш., 1977; Молдаване. Отв. ред. М.Н. Губогло, В.А. Дергачев. М., 2010.
4

Кт§ СЬ. Мо1с1оуепн. СЫ§таи, 2002.
5

Рор 1.-А. 1з1опа готапйог. Висиге§й, СЬфпаи, С\щ, 2010, р. 67.
6

Подробнее см.: Рора К. Тага Магатиге§и1ш Тп уеаси1 а1 XIV. Висиге§Н, 1970.
7
Но1Ьап М. 1п ]иги1 «сготси» агЫсйасопиМ 1оап с!е ТТтауе (Кики11о) §1 тГогтайИе

рпутё ре готат //Апиаги1 1п5ЦШШ1ш с1е 151опе §1 агЬео1о§1е «А.О. Хепоро1». XXI.

1а§1, 1984, р. 99-100.
8
См.: Согоуе1 $. 8. Ога§о§ §1 Во§с1ап, Ттетекогн МоЫоуег Вис., 1973.

9

Наумов Е. П. Балканские влахи и формирование древнесербской народности (к

анализу влашских имен из сербских грамот XIII в.) // Этническая история восточных

романцев. Древность и средние века. М., 1979, с. 34, 36, 54-55.
0
М1с1е V. АзсепёеЩп ГатШе1 Мю1е // Апиаги1 тзйииЫш с1е сегсегёп зосю-итапе

«С.8. Ы1со1аезси-Р1ор§ог». Сгаюуа, 2006, VII, р. 19.
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специальную монографию о румынах в XIII в.11, но источников о романизован¬
ном населении на север от Дуная там крайне мало и те не всегда можно тракто¬
вать однозначно. Внутренних источников, то-есть источников, которые бы про¬

исходили от самих восточных романцев там нет ни одного, а внешние источ¬

ники, источники венгерского, немецкого, польского и др. происхождения гово¬

рят о влахах, волохах, блахах, валатах (валати), олахах, вальхах и т. д12. Поэтому
с полной определённостью говорить как себя называли эти люди, то-есть о их

самоназвании исследователи не могут.

К 1308 г. относится внешний источник о Марамуреше, где правил воевода Ва¬

лашской земли (\Уа1асЬеп1апс1)13. Его автор
- австрийский средневековый писа¬

тель Оттокар Штирийский. Кто проживал на этой земле догадаться не трудно.

Наверняка это были предки молдаван, но опять-таки не известно как они себя

называли. Первое достоверное упоминание о Молдавии или Молдавской земле

(1егга МоШаиапа) относится к 20 марта 1360 г., второе
- к 2 февраля 1365 г. (1егга

Мо1с1аиапа или МоШуапа). Оба упоминания имеются в венгерских источниках на

латинском языке14. Несколько позднее, в последней четверти того же века,

упоминается термин земля Молдавии (1егга Мо1с1ау1е) и в венгерской хронике
Иоанна Тырнавского15, опять-таки на латинском языке16.
Более ранних достоверных свидетельств о молдавской земле и, вообще, о мол¬

даванах пока не обнаружено. Остальные свидетельства носят предположитель¬
ный характер. Так, в румынской литературе считают, что встречающийся в ли¬

тературе термин город Молдавия (СЛуйаз Мо1с1аУ1ае) за 1334-1335 гг., получив¬
ший распространение и в справочной литературе, означает город Байю17, древ¬
нюю столицу Молдавии. Но это всего лишь предположение. С таким же успехом
можно считать, что речь идёт о каком-нибудь населенном пункте в Чехии или

Словакии, о чём ещё речь впереди.
В венгерских источниках, в частности в той же хронике Иоанна Тырнавского

впервые мы встречаем и термин «молдаване». В этой хронике говорится об экс¬

педициях венгерских войск против сербов и молдаван (МоМауоз или Мо1с1ауа-

поз)18. Молдаванин, как известно, фигурирует в такой жемчужине молдавского

фольклора как «Миорица». Эта баллада неоднократно комментировалась, есть о

ней и специальные исследования, в том числе и в молдавской литературе19. Но

не все ясно и с датировкой, и даже её содержанием. Ни один читатель удивлялся

почему молдаванин в ней противопоставляется арделяну или унгуряну, с одной

стороны, вранчану с другой. Во-первых, в переводах на русский язык арделянин

11

Рарасоз1еа §. Котапи т зесо1и1и1 а1 ХШ-1еа. 1п1ге спкпаёа §1 1трг1ш1 топ§о1. Вис.,
1993.
12

Подробнее см.: Иванов В.В., Топоров В.Н. К вопросу о происхождении этнонима

«валахи» // Этническая история восточных романцев. Древность и средние века. М.,
1979, с. 61-85.
13

История Румынии. Координаторы Иоан-Аурел Поп, Иоан Болован. М., 2005, с. 183.
14

8рте1 V. МоМоуа Тп зесо1е1е XI - XIV. СЫ§таи, 1994, р. 53.
15
Но1Ьап М. Ор. сй.,р. 99-101.

16

$рте1 V. Ор. ей., р. 53.

171з1опа Котате1 Тп ёа1е. Вис., 1971, р. 72.
18

8рте1 V. Ор. ей., р. 358, 390.
19
Хынку А.С. Балада популарэ «Миорица». Кишинэу, 1967.
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ошибочно переводится как венгр20. В действительности под арделяном или

унгуряном разумелся не венгр, а влах или румын из Трансильвании. Вранча в

одном из комментариев называется областью в Валахии, тогда как Вранча это -

южная часть Молдавского княжества. Вранчанин это тоже молдаванин и здесь

кроется ещё одно удивление.

Правда, Вранча вошла в состав Молдавского княжества позднее чем его серд¬
цевина - Южная Буковина и позднее ряда других районов княжества. В этой связи

высказывается предположение о том, что «Миорица» это творение созданное

ещё до возникновения княжества. Но такое утверждение также порождает воп¬

росы. Где веские доказательства?

«Миорица» была впервые опубликована В. Александри в 1852 г. Был ли напе¬

чатан самый старый вариант и, вообще, учитывая несколько разные тексты не

имелся ли в виду в балладе союз против преуспевающего молдаванина завистли¬

вых арделяна и мунтяна? По мнению ряда специалистов именно Вранча - место

стыка Молдавии, Валахии и Трансильвании, родина «Миорицы» и в некоторых
её вариантах вместо вранчанина или врынчанина фигурирует мунтян21. Скорее
всего «Миорица» была создана в конце XIV в., когда у Молдавии были напря¬
женные отношения с Венгрией и частью её Трансильванией и когда начались

молдаво-валашские войны за обладание Нижним Дунаем.
Но особый разговор о происхождении названия «Молдавия». К нему обраща¬

лись многие исследователи в разных работах, в том числе и в специальных, пос¬

вящая ему как румынский историк Т. Балан целые книги22. Высказано множест¬

во предположений, ни одно из которых не является общепризнанным. Наиболее

распространенной была анималистская теория, в соответствии с которой река
Молдова получила название от любимой собачки Драгоша, утонувшей в этой

реке. Собачку звали Молда, но эта кличка должна была что-то означать. В это

слово наверняка вкладывался какой-то смысл, особенно если собачка была лю¬

бимой. Из какого языка происходило это слово? Но это лиш один вопрос, кото¬

рый порождала эта теория. Были и другие. Как быть с рекой Молдава в Чехии

или городом Молдава над Бодвою в Словакии? Там тоже утонула собачка Дра¬
гоша? Молдава в Чехии по-немецеи называется Молдау, по-чешски Влтава, а на

каком языке само название реки Молдава в той же Чехии? Итак, что означает

слово Молда или Молдавия?

Предположений высказано много, но как правило, на основании поиска подоб¬
ных слов в европейских языках. С таким же успехом можно поискать и в восточ¬

ных языках. Существуют фамилии Молдасанов, Молдобасанов, Молдогулова и

пр. в Казахстане и Киргизии. Фамилии эти тюркского происхождения, хотя в

турецком языке ничего подобного нет, но нельзя забывать, что тюрки здесь бы¬

ли не мимолетно. Авары, протоболгары, печенеги, половцы, татары, ногайцы все

побывали здесь и жили не один день ещё до складывания Молдавского государ¬

ства. В литературе уже давно заинтересовались именем одного татарина
- Мо1-

йау, промелькнувшем аж в 1287 г23.

20

Александри В. Избранное. Киш., 1972, с. 191
21
Сопеа I. Угапсеа. Сео^габе 181опса, (орошпие §11егтто1о§1е §ео§гаГюа. Вис., 1993,

р. 13,34-35.
2
Ва1ап Т. Ыите1е МоЫоуа. Зисеауа, 1973.

23
АгтЬги81ег А. Тегтто1о§1а роПйсо-§ео§гаГ1са §1 е!тса а {агПог готапе т ероса

сопзйПйгИог 81а(а1е // СопзбЦнгеа 81а1е1ог Геис1а1е готапе§и. Вис., 1980, р. 257.
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Я, отнюдь, не настаиваю на тюркском происхождении имени Молдавия. Нет,

но необходимо учитывать разные версии. Не буду их все повторять. Но сам я

пришел к проблемам этногенеза следующим путем. Не говоря о том, что я про¬
являл интерес к нему ещё будучи школьником и студентом, вспоминаю следую¬

щий эпизод. В середине 60-х гг., будучи научным сотрудником Института исто¬

рии Академии наук Молдавии я изучал двухтомник Николая Йорги по истории

румынской церкви. И в самом его начале, во введении обратил внимание на то,

что по словам Йорги румыны происходили от смешения автохтонов, то-есть

местных жителей - иллирийцев и фракийцев с элементами Римской империи,

говорившими на латинском языке24.
Сразу возник вопрос, почему иллирийцы стоят на первом месте, ведь в Румы¬

нии обычно говорят о синтезе римлян и даков, то-есть фракийце в. Но в словах

Йорги, конечно, был глубокий смысл. Иллирийцы были намного раньше покоре¬
ны Римом чем даки и, естественно, они были романизованы в большей степени

чем фракийцы. Но после этого сразу же напрашивался и второй вопрос, куда

делись романизованные иллирийцы? Ответ напрашивался как бы само-собой,

естественно это балканские влахи. Но этот ответ порождал ещё один вопрос.
Чем объяснить такую близость языков балканских влахов -

куцо-влахов, мегле-

нитов, цынцаров, морлусков, фаршеротов, истро-румынов и др.25 и романизован¬
ного населения на Севере от Дуная? Ведь речь идёт не только о романских сло¬

вах, но и южнославянских, албанских, греческих. Как албанские слова попали в

язык восточных романцев проживавших в Карпатах, за несколько сотен кило¬

метров севернее Албании?

О романизованных иллирийцах я впервые заговорил ещё тогда, на заседании

отдела истории феодализма Института истории АН МССР. Интересно, что мой

интерес поддержал Н.А. Мохов, но П. В. Советов отнесся к этому со

скептицизмом. Но вопрос был и на него нужно было отвечать. Как выпускник
Кишиневского государственного университета, который окончил в 1961 г., я был

тогда автохтонистом, то-есть сторонником континуитета. Так в то время учили в

университете. Хотя тот же Н.А. Мохов, который нам читал курс по древней и

средневековой истории Молдавии, познакомил нас со всеми тремя основными

теориями происхождения молдавского народа
- миграционной, автохтонной и

адмиграционной26. Н.А. Мохов, окончивший в середине 20-х гг. Ленинградский
университетет был грамотным историком. В Молдавию он приехал сразу после

большой войны и первым делом стал учить молдавский язык, который освоил

достаточно хорошо, что позволило ему читать молдавскую и румынскую лите¬

ратуру в оригинале. Впоследствии ему стали предъявлять разного рода обвине¬

24

1ог§а N. Ыопа Ызепсй готапе§й §1 а геИ^юазе а готапПог. Уо1. I. Уа1епй-(1е-

Мип1е, 1908, р. 1.
25
Об этнонимах романизованного населения на юг от Дуная см.: Ьазси 81. Ое 1а

рори1а{1а готашгагё 1а у1аЫ / аготат / готат Ъа1сатс1 // 81иёН §1 агбсо1е ёе181опе.

ЬХХ, 2005, р. 30-31.
26
О различных теориях происхождения восточных романцев см.: Полевой Л.Л.

Формирование основных гипотез происхождения восточнороманских народностей

Карпато-Дунайских земель (Феодальная и буржуазная историография ХУН - первой
половины XX в.) // Юго-Восточная Европа в средние века. I. Киш., 1972, с. 46-91.
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ния, прежде всего то, что он считал молдаван славянами, но это совершенно не

соответствует действительности. Он прекрасно знал реалии и читал нам лекции,

основанные на тогдашнем уровне исторической науки.
В Молдавии тогда была распространена именно автохтонная теория и ход рас-

суждений историков был довольно прост. Раз на Севере от Дуная существовала

римская провинция Дакия, где население использовало латинский язык, то люди

которые говорили на языке романской группы во время основания Молдавского
и Валашского княжеств, естественно, являются их прямыми потомками.

Как автохтонист я в 1970 г. полемизировал с известным специалистом по ис¬

тории Венгрии В.П. Шушариным, главы которого для трехтомной истории Ру¬
мынии, которая так и не вышла по сей день, мы тогда обсуждали. Но наука не

стоит на месте. Всё-таки нужно было объяснить почему на протяжении веков о

романизованном населении нет никаких упоминаний и первое из них датируется

976 г. под именем влахов и то на юг от Дуная. Речь идёт о работе византийского

хрониста Иоанна Скилицы. И у другого византийского автора
- Кекавмена, ко¬

торый писал о событиях середины XI в. и который первый говорил о влахах как

потомках даков, также идёт речь о влахах южнее Дуная27.
Возвращаясь к термину «Молдавия» ещё раз обращаем внимание на Молдаву

(Молдау) в Чехии и на Молдаву над Бодвою. Но больше всего топонимов с име¬

нем Молдава-Молдова находится в Северо-Западной Молдове, ближе всего рас¬
положенной к Марамурешу. Это реки Молдова и Молдовица, а также населен¬

ные пункты: Молдова Сулица, Фундул Молдовей, Ватра Молдовицей, Молдови¬
ца, Кымпулунг-Молдовенеск. В географическом словаре Я. Головацкого, опуб¬
ликованном в 1884 г., отмечена также Русская Молдавица (слово «Молдавица»
он пишет через букву а, как и Ватра Молдавица) на Буковине, где по его данным

тогда проживало 2174 жителя28. Все эти поселения расположены довольно

близко друг от друга и относительно недалеко от Марамуреша. Но что интерес¬

но, больше крупных населенных пунктов с применением термина «Молдова» на

территории бывшего Молдавского княжества нет. Все сконцентрировано именно

в этом районе. Здесь, без всякого сомнения, основа Молдавии, что подтвержда¬

ется и другими источниками.

Но за пределами бывшего Молдавского княжества кроме чешского (в словаре
Я. Головацкого отмечается ещё и село Молдау, где проживало тогда 717 жите¬

лей)29 и словацкого, на территории современного румынского Баната, бывшей

составной части Австро-Венгрии, на Дунае расположены населенные пункты

Молдова Веке и Молдова Ноуэ. Происхождение города-крепости Молдова-Веке,

существовавшего и в средние века, как и названия самой высокой горы в

Южных Карпатах - Молдовянул, заслуживают самого пристального внимания.

Все эти топонимы появились на географических картах несколько столетий то¬

му назад. Но топонима «Румыния» на этих картах не было. Валахия стала назы¬

27
См.: Советы и рассказы Кекавмена. Сочинение византийского полководца XI в.

Подготовка текста, введение, перевод и комментарий Г.Г. Литаврина
28

Головацкий Я. Географический словарь западнославянских и южнославянских

земель и прилежащих стран. Вильна, 1884, с. 199.
29
Там же, с. 198; о Молдове (Нишаве) в Сербии см.: Паскарь Е. Неизвестная Молда¬

вия. Одесса, 2014, с. 200.
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ваться Цара Ромыняскэ значительно позднее и была больше известна как Угро-
влахия или Мунтения. Валашский господарь в официальных грамотах с XIV по

XVIII в. назывался воеводой и господином всей земли Угровлахийской, тогда

как молдавский господарь именовался господарём земли Молдавской. Термин

«Румыния» появился только в 1816 г., и первым применил его Д. Филиппиде -

греческий историк поселившийся в Валахии.

В XIV в. широко используются в документах местного происхождения «земля

молдавская», «бояре молдавские», «молдаване» и т.д. Напоминаем, что речь идёт

о XIV в., а не о Х1Х-ом. Казалось, раннее XIV в. о молдаванах говорить не при¬

ходится. Ведь собачка Драгоша утонула именно в середине этого столетия. Поэ¬

тому когда известный румынский историк Д. Ончул ещё в конце XIX в. упомя¬

нул о грамоте влахо-болгарского царя Калимана I Асеня, правившего с 1241 по

1246 гг., где писалось о Молдовлахии30, то это свидетельство не было восприня¬
то как достоверное. Какая Молдавия в первой половине XIII в.?!

Но недавно на этот документ было обращено пристальное внимание в связи с

ещё одной находкой, которая свидетельствует о ещё более древнем использова¬

нии термина «Молдавия». Речь идёт о находке историка Е. Паскаря, где говорит¬

ся о короле Богемии, то-есть Чехии, Братиславе, который писал о провинциях

Молдавия и Силезия ещё в 1086 г. 0Угаи§1аи8, гех с!ес1ага1:иг: Мо1с!аша е! ЗПе81а

ргошпсуз ге^по ВоЬегтае асШШз)31. Да, в Чехии река Молдау и провинция Мол-

дау. Откуда эти названия, что они означают? И это ещё раз поворачивает иссле¬

дователя к проблеме иллирийцев. Дело в том, что только в мессапском языке,

который считается диалектом иллирийского,32 есть термин молдахиас, что озна¬

чает мягкий, нежный, сладкий33. Не называли ли себя романизованные илли¬

рийцы молдаванами ещё в то время, то-есть в первых веках нашей эры? Ведь
известно, что римские легионы завоевывают эти места в 168-138 гг. до н.э. и Рим

ими владел до периода 483-535 гг. 34, то-есть почти 700 лет. Срок достаточно

большой для романизации. К тому же, после вывода с севера от Дуная римских
легионов и римской администрации, а вместе с ними, естественно, ушла значи¬

тельная часть производительного населения, плотность римского и романизо¬
ванного населения на юг от Дуная заметно увеличилась, и с переселением наро¬

дов оно было оттеснено в центр Балканского полуострова.
Как показано в исследовании академика Т.И. Алексеевой и её сотрудников

балканские влахи западной части Балканского полуострова были романизован¬
ными иллирийцами. Для ответа на этот вопрос эти антропологи изучили матери¬
алы американо-югославской экспедиции, проведенной в местечке Мистихали,
что располагается между Боснией и Герцеговиной, с одной стороны, и Черного¬
рией, с другой. Материал этот сейчас находится в музее Гарвардского универси¬

30
Опсш1 О. Зспеп 181опсе ёезрге Висоута §1 Тгап8Пуаша §1 зШсШ 1ехюо§гаГ1се. Вис.,

2010, р. 47.
31

Паскарь Е. Указ, соч., с. 184-185.
32
Как писал еще ак. Н.Г. Корлэтяну, «нет почти никаких документальных данных о

языке фрако -

дако-иллиров»
- Корлэтяну Н. Г. Молдавский язык // Языки народов

СССР. Т. I. Индоевропейские языки. М., 1966, с. 558.
33
Ки88и 1.1. ППгп. ЫтЬа §1 опотазНса. Котатгагеа. Вис., 1969, р. 102, 105, 226.

34
Алексеева Т.И., Богатенков Д.В., Лебединская Г.В. Влахи. Антропо-экологическое

исследование (по материалам средневекового некрополя Мистихали. М., 2003, с. 5.
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тета, где российские исследователи работали в 1991 ив 1998 гг. Там находятся

324 скелета, возраст которых от 0 до 60 с лишним лет и эти влахи называются

потомками иллирийцев35.
Это антропологические исследования последнего времени. К ним нельзя не

присоединить археологические работы немецкого археолога У. Фидлера, кото¬

рые проанализировав все археологические материалы пришел к выводу, «что

продолжавшееся три с половиной столетия римское и византийское господство

не привело к романизации местных дако-фракийских племен». Более того, по

его мнению потомки древнероманского населения к началу средних веков про¬
живали разрозненными группами по всему Балканскому полуострову, в том чис¬

ле в Македонии, Фессалии, Албании и Северной Греции. Он же считает, что после

упадка византийского господства на полуострове часть этих потомков древнеро¬
манского населения продвинулась в Карпато-Дунайский регион примерно в VIII

или IX в. К этим выводам присоединился и видный российский археолог-сла¬
вист В.В. Седов, прямо писавший об этих веках как «начальном этапе романиза¬

ции нижнедунайского населения, который со временем приобретал все большую
направленность36.
Эти выводы не подтверждали автохтонную теорию, хотя, по-видимому, после

ухода в 70-х гг. III в. римской армии и римской администрации из Дакии какая-

то часть романизованного населения здесь оставалась. Как свидетельствовал Ев-

тропий, поскольку после завоевания этих мест Траяном Дакия была опустошена,
то сюда переселились многие колонисты из различных провинций Римской

империи для заселения городов и обработки полей37. Какой процент составляли

романизованные даки, сказать трудно, но видимо небольшой. На завоевание Да¬
кии были брошены огромные силы Римской империи. В нём участвовали 13 или

14 легионов, переброшенных из Паннонии, Верхней и Нижней Мезии, Верхней
Германии и Британии, а также и другие воинские соединения

- конница из Мав¬

ритании, из племени берберов, конные лучники, набранные в Астурии (Испа¬
нии) и т.д. Погром Дакии был страшным. Как писал император Юлиан, Траян
совсем истребил племя гетов. Во всяком случае, по мнению исследователей,

«опустошение Дакии было огромным»38.
Но ещё за два года до выхода работы Фидлера, опубликованной в 1992 г. не

где-нибудь, а в Бухаресте издается статья румынского археолога М. Бабеша, спе¬

циально занимавшегося гето-даками, кстати, имевшего публикации и на немец¬

ком языке, под названием «Даки или романы? Румынский этногенез между нау¬
кой и выдумкой»39. Эта статья, произведшая впечатление разорвавшейся бомбы,
была направлена против политики недавно свергнутого руководителя Румынии
Н. Чаушеску в области науки и в ней обращается внимание на утверждение о

35
Там же, с. 5-6, 116.

36
Седов В.В. Славяне. Историко-археологическое исследование. М., 2002, с. 429.

3712Уоаге1е 1зЦ)пе1 Коташе1. И. Аи1оп: 2. Эе 1а апи1 300 рта 1а апи1 1000. Вис., 1970,

р. 36-37.
8
Колосовская Ю. К. Рим и мир племен на Дунае I - IV вв. н. э. М., 2000, с. 76-77,

87, 93.
39
ВаЪе§ М. Оас1 заи готат? Ейю^епега готапеазса т!ге §Шп{а §1 рШзтшге // АЙета-

Цуе, 90, апи! I, № 7, 10 аргШе 1990, р. 20-21.
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румынах как самом чистом народе Европы и об отсутствии в течении многих

столетий литературных упоминаний о румынах. То-есть ставилась под сомнение

теория автохтонности, которая при Чаушеску, проводившем линию «унитатя ши

континуитатя» («единство и непрерывность»), была государственной установкой.
Кстати, М. Бабеш напомнил о словах М. Когэлничану 1843 г. о романомании,

наблюдавшейся ещё тогда.

К выводам этих двух археологов необходимо добавить заключения лингвис¬

тов. Хорошо известны исследования А. Филиппиде и О. Денсушану, которые

сделали заключения о том, что румынский язык развивался по крайней мере до

VII-VIII вв. на Балканском полуострове, то-есть на юг от Дуная. Кстати, на этих

позициях находился и советский романист академик В.Ф. Шишмарев. Но их

труды в Румынии при Н. Чаушеску не были популярны. И вот, в 1977 г. не где-

нибудь, а в США выходит книга некого Андре дю Ная (Апёге би Ыау), вскоре, в

1980 г. получившая отрицательный отзыв в самой Румынии40.
Как отмечалось в предисловии, Адре дю Най это псевдоним выдающегося

румынского исследователя румынского языка из-за политической ситуации в Ру¬
мынии вынужденного сохранить анонимность. Роберт А. Холл из Нью-Йорка,
автор предисловия, сразу же ставил вопрос о том, является ли румынский язык

естественным развитием латыни римских колонистов, проживавших на террито¬

рии Дакии к Северу от Дуная и говорят ли на нём на территории современной
Румынии со времен Римской империи. Или, как он продолжал далее, это более

недавнее перемещение из каких-то других мест, возможно с юга или запада Ду¬
ная. И представляя книгу, А. Холл сразу же говорит, что автор её является сто¬

ронником не дакийской гипотезы и то исследование, которое он представил, яв¬

ляясь научным противостоянием доминирующей официальной точке зрения, дол¬

жно быть серьезно воспринято и с ним необходимо считаться41.
В самом исследовании Анде дю Ная по-существу продолжается линия А. Фи¬

липпиде и О. Денсушану. Автор подчёркивает, что предками румын было не ро¬
манское население городов или романские фермеры, проживавшие в долинах, а

группа древних пастухов, которые были романизованы. Он особо обращает
внимание на долатинский словарь румынского языка, который охватывает более

100 слов и содержит прежде всего богатую пастушью терминологию, в которой
лишь несколько слов латинского происхождения. Это, по его словам,

определённо указывает на пастушеское занятие этого населения. И далее он

делает ещё один важный вывод, который называет решающим. В соответствии с

ним 80% этого долатинского словаря, а также большая часть фонетических и

морфологических элементов долатинского происхождения существует и в

албанском языке. В обоих языках -

румынском и албанском они представляют

древнюю терминологию, которая не поддалась романизации и говорит об общем

источнике. Значит и предки румын и предки албанцев говорили на одном языке

и обитали они по мнению Адре дю Ная в Северной части современной Албании

в частях Дардании и в областях к Северу и Северо-Востоку от Албании, возможно

40
Кеу181а с!е 181опе. 1980, № 5, р. 953 - 973.

41Апс1ге Эи 1Чау. ТЬе Еаг1у ШзЮгу оГКишашап Ьап^иа^е. 1ирйег Ргезз, 1977, р. IV
- V.
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доходя до Ниша. На этой территории следует также искать и поселения предков

румын42.
Таково мнение Андре дю Ная, который, таким образом, не признал теории кон¬

тинуитета. Он также остановился на влахо-болгарском синтезе и приходит к вы¬

воду, что наибольшее количество славянских элементов пришло в румынский
язык в Х1-ХН вв., а затем с конца XII и в течение XIII в. Большая часть влашско-

го населения оставила Болгарию и отправилась в Куманию -

закарпатские доли¬

ны. Там они вступают в контакт с украинцами43. Андре дю Най также подчерк¬

нул в какой-то степени большую связь с албанским языком в румынском языке

на Север от Дуная, чем с аромынским, причем говоря о двух албанских диалек¬

тах видит большую связь именно с южно-албанским, то есть с тосками44.
Таким образом, говоря о единых предках албанцев и восточных романцев, ко¬

торых он называет румынами, Андре дю Най подводит именно к иллирийским
предкам тех и других, усиливая действенность иллирийской теории. Он, отнюдь,

не первый кто писал о связях с Албанией и албанцами. Были у него предшест¬

венники, как в прошлом, так и настоящем, например, Б.П. Хашдеу. Из более дав¬

них авторов выделяются труды аромына Т. Капидана, можно назвать и другие

имена, а из работ более позднего периода нельзя миновать исследования И.И. Рус¬
су, недавно переизданные45, а также Г. Брынкуша4647.

Румынские авторы применяют термин румынский язык, о молдавском языке

они, по известным соображениям, как правило, не пишут, предпочитают они го¬

ворить о языке фракийцев, а не иллирийцев, но их исследования, именно те, что

снабжены добротным фактическим материалом, позволяют делать и другие вы¬

воды. Например, в монографии Григория Брынкуша имеется глава под названи¬

ем «Ротачисм». Как известно, ротачизмы, то-есть переход н в р был замечен в

славянских документах Молдавии, а затем в первых текстах на молдавском язы¬

ке, относящихся к концу XV
-

началу XVI вв. Речь идёт о первых письменных

источниках на этом языке - Воронецком кодексе, Воронецкой псалтыри, Псал¬

тыри Шкеяну и Псалтыри Хурмузаки. Эти письменные памятники отличаются

рядом особенностей, среди которых
-

ротачизмы.
Г. Брынкуш подтвердил наличие ротачизмов на Север от Дуная только в Мол¬

давии, а также в прилегающих к ней районах Трансильвании. В остальной Тран-
сильвании, в Банате и Валахии, по его данным, ротачизмов не было. Более того,

как он пишет далее, ротачизмы являются важной особенностью тоского диалек¬

та албанского языка, то-есть южных албанцев. И, что для нас весьма важно, он

сослался на мнение некоторых лингвистов и историков, которые считали, что

ротачизированные дакороманцы прибыли целиком или частично с мест на юг от

421Ыс1ет, р. 261.

431Ыс1ет, р. 266.
44

1Ыс1ет, р. 263.
45

Киззи 1.1. Е1етеп1е аи!оЬ1опе т НтЬа готапа. 8иЪ51гаШ1 сотип готапо-а1Ьапе2.

Вис., 2010; Киззи 1.1. ЫтЬа 1гасо-(1асПог. Вис., 2009.
46

Вгапси§1 С. Сегсе1ап азирга ГопёиЫ Цасо-ёас а1 НтсШ готапе. Вис., 2009.
47
О ротачизмах писали еще в XIX в. См.: Сапёгеа ОЬ. §1 Ргапси Т. Ко1ас1зти11а Мо{1

§11з1пет. Вис., 1886.
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Дуная, где они проживали рядом с албанцами. И называет далее имена этих

авторов
- Д. Ончула, А. Филиппиде, С. Пушкарю, Г. Ивэнеску48.

Очень интересные наблюдения, но почему-то автор пишет о дако-фракийцах,
тогда как напрашивается вывод именно о романизованных иллирийцах. Обитали

они, в отличие от мнения Андре дю Ная, не на Севере и Северо-Востоке Алба¬

нии, а на Юге Албании, точнее на границах с Южной Албанией, с одной сторо¬
ны, и южными славянами, с другой. Такой территорией могла быть только за¬

падная Македония, граничащая с Албанией. Таким образом, мы имеем возмож¬

ность, благодаря сравнительным лингвистическим исследованиям довольно точ¬

но локализовать место, где формировался протоязык восточных романцев и от¬

куда пришли предки молдаван. Они жили в районах, расположенных между мес¬

тами проживания одного из двух основных племен албанцев - тосков и южными

славянами. У южных славян они также многое позаимствовали, существенно по¬

полнив свой словарный запас, поскольку контакты с южными славянами про¬

должались столетиями, начиная с V в.49
Говоря о лингвистических доказательствах романо-иллирийского синтеза, об¬

ращаем внимание на небольшую книжку, вышедшую в Яссах в 1918 г. под наз¬

ванием «Молдавская грамматика». Кстати, заголовок её был повторен дважды -

латинским и кириллическим алфавитом, тогда как вся книга отпечатана латини¬

цей. Как писалось в этой книге, её автор
- П. Ханеш являлся преподавателем

молдавского языка (так и пишется - молдавского) в гимназии № 2 г. Кишинева.

В книге используются два термина для обозначения языка - молдавский и ру¬
мынский и подчёркивается, что культурный молдаванин (зю! - В.Г.) должен го¬

ворить и писать на правильном молдавском языке. Поскольку существуют раз¬
ные его виды, то он призывал использовать тот язык, который применяют писа¬

тели и известные ораторы50.
Но не эти слова привлекли прежде всего наше внимание к книге Петра Хане-

ша. Нас в первую очередь заинтересовала небольшая её глава под названием

«Историческая грамматика или история языка». И в ней автор подчёркивает, что

язык не всегда был одним и тем же. «Отталкиваясь от языков иллирийского и

латинского со II века и до VI после рождества Христова, он смешался с VI века

по XI со славянским языком и дал новый язык, язык румынский XI века». И да¬
лее П. Ханеш продолжает: «Но этот язык был лишь скелетом сегодняшнего язы¬

ка, поскольку с тех пор постепенно обогащался или путём внутренних преобра¬
зований, или путём заимствований из языков - албанского, венгерского, визан¬

тийского, французского, русского, немецкого и т.д., или благодаря вкладу, вне¬

сенному талантом великих наших писателей»51.
Малоизвестный гимназический учитель из Кишинева ещё в 1918 г. писал об ил¬

лирийско-латинской основе молдавского языка, видимо полагаясь на какую-то

литературу. Точно назвать её мы не можем, но важен сам факт. В его книге нет

никакого упоминания о даках и их романизации, причем книга эта вышла задолго

до моего рождения. Вообще о лингвистических доказательствах можно говорить
ещё много. Но одного того, что ротачизмы имелись только в молдавском и ал¬

48
Вгапси§1 С. Ор. ей., р. 142-154.

49
Курс де граматикэ историкэ а лимбий молдовенешть. Киш., 1964, п. 18-36.

50
Напе§ Р^. Огатайса МоМоуепеазса (Граматикъ Молдовеняскъ). 1а§1, 1918, р. 3.

51
1Ыс1ет, р. 50-51.
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банском языках вполне достаточно для подкрепления иллирийской теории52. Но
кроме антропологии и лингвистики в пользу этого говорят и другие соображения.
Мы обращаемся к церковной организации влахов в период средних веков. В

литературе отмечается возникновение особой епископии для влахов неподалеку

от Прилепа с центром во Вранье в конце XI - первой половине XII вв. Видный
византинист Г.Г. Литаврин, который пишет об этой епископии, подчёркивает:

«Здесь имелась, следовательно, достаточно компактная группа влашского насе¬

ления, окончательно осевшего или имевшего короткий радиус сезонных кочевий

в прилежащих горах»53. Литаврин отмечает компактную группу влашского насе¬

ления, а в литературе также пишут о «влашском экономическом возрождении»,
имевшем место до турецкой экспансии в этот регион54. То-есть можно говорить
не только о значительном скоплении влахов в Македонии, но и об их экономи¬

ческом подъеме.

Епископия для влахов в Македонии, естественно, входила в Охридскую епар¬

хию, подчиняясь в церковном плане охридскому архиепископу. Но ему же дол¬

гое время подчинялась и валашская, и молдавская церковь, где церковная служ¬
ба совершалась на церковно-славянском языке, который пришел из-за Дуная.
Из-за Дуная во многом пришла в княжества и монастырская система. Она в зна¬

чительной степени была связана с пришедшим с юга от этой реки монахом Ни¬

кодимом. По словам Н. Йорги Никодим был македонцем родившемся в Приле¬
пе, по матери серб, а по отцу грек55. М. Пэкурариу предположительно называет

Никодима аромыном56. Не важно, кто он был по национальности, важна его ог¬

ромная роль в создании первых валашских монастырей - Водица возле Северина
и Тисмана в Олтении.

Никодим, который назывался Никодимом Прилепским, таким образом, тоже

связан с Македонией и принес он традиции монашеской жизни на Афоне и в

Сербии. Тисмана была связана и с монастырями Молдавии, где как и в Валахии,
языком богослужения был церковно-славянский, исполнявший также функции
официального языка, прежде всего языка господарской канцелярии и обучения.
Был он также языком международного общения, поскольку им пользовались не

только в этих княжествах, но и в Болгарии, Сербии, Московском и других рус¬
ских княжествах, а также в Великом княжестве Литовском. И этот язык пришел
из-за Дуная. И ещё один аргумент в пользу балканской теории. На сей раз
палеогенетический. Исследователи Гамбургского университета показали, что с

точки зрения генетики румыны ближе к жителям Балканского полуострова, чем

к жителям Италии.

В комплексе все эти материалы позволяют взглянуть в новом свете на

упомянутый Ончулом документ о стране Молдавии в форме Молдовлахии. Речь

52
Кстати, в венецианских источниках XVI в. влахов Далмации сравнивали с древни¬

ми иллирийцами - Фрейденберг М. М. Город и влахи в Далмации (XVI - XVI вв.) //

Карпато-Дунайские земли в средние века. Киш., 1975, с. 209.
53
Литаврин Г.Г. Влахи византийских источников Х-ХШ вв. // Юго-Восточная Ев¬

ропа в средние века. I. Киш., 1972, с. 135.
4
Алексеева Т.И. и др. Указ, соч., с. 5.

551ог§а N. Ор. ей., р. 40.
56
Расигапи М. 1з1опа Ызепсп оЛоёохе гошапе. Еёфа а V-а. Вис., 2000, р. 90.
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не могла идти о Молдавском княжестве, поскольку оно возникнет лишь через
сто лет. Не могла идти речь и о провинции Молдавия в Чехии. Тогда о чём идёт

речь? Может быть о той части Македонии что была вблизи Албании и откуда, на

наш взгляд, происходит термин молдахиас? Там был важный центр влахов,

часть из которых затем переселилась на Север от Дуная. За сорок лет до того как

Калиман I получил престол, Македония вошла в состав Второго Болгарского
царства при его предке Калояне. Это царство первоначально называлось Влахо-

Болгарским, поскольку его основатели Асень и Пётр по-видимому были влаха¬

ми57. Вообще, в литературе на Балканах отмечается несколько Влахий, в том

числе в конце XII в. и Великая Влахия, располагавшаяся где-то на Западе Болга¬

рии58, то-есть вблизи от Македонии59.
Двигаясь на Север романизованные иллирийцы могли оставить топоним «Мол¬

дова» на среднем Дунае (нынешняя Молдова Веке), затем часть из них пошла на

Запад и поселилась в Чехии и Словакии (моравские влахи), а другая часть - на

Восток и обосновалась сначала в Марамуреше, а затем создали Молдавское го¬

сударство. Переселение из-за Дуная отмечено в валашской летописи логофета
Стойка Лудеску, который жил в XVII в. и написал свою историю Валахии от её

основания до 1688 г. Он прямо сообщал о передвижении с юга от Дуная романи¬
зованного населения, обосновавшегося в Турну Северин, Венгрии, вплоть до

Марамуреша. Публикаторы этой летописи снабдили её примечательными ком¬

ментариями, объявив это его сообщение «большой ошибкой» и далее добавив,
«только наши враги, из-за интереса, говорят, что мы прибыли с Балкан в более

позднее время»60. Значит только враги хотят знать истину.

Переселение это, которое шло волнами, несомненно, но исключить наличие в

Карпатах более раннего романизованного населения мы не можем. При этом

нужно ответить на вопрос, почему в его языке нет ни одного готского слова,

хотя готы здесь пробыли примерно такой же срок как и римляне. А затем надо

ответить на вопрос, что произошло с местным населением после прихода гуннов
и аваров. Осталось ли оно, ведь прямых письменных источников на этот счет

нет, как нет и достоверных археологических данных.

Так что мы считаем, что первоначально появились молдаване, а лишь затем

название рек Молдова и Молдава, а далее и Молдавское государство и провин¬

ция Молдауа в Чехии. Наименование страны изначально было Молдава, а не

Молдова. Так страна называлась на латинском, славянском, итальянском, польс¬

57
Рор 1.-А. Ор. ей., р. 57- 58; о более раннем упоминании молдаван см.: Паскарь Е.

Указ, соч., с. 188.
58
Наумов Е.П. К вопросу о значении термина «Влахия» в хронике так называемого

Ансберта // Этническая история восточных романцев. Древность и средние века. М.,
1979, с. 201-202.
59
По мнению петербургского историка А.В. Майорова «основной поток валашской

колонизации происходил не с территории Олтении и Мунтении, а из так называемой

Великой Влахии (ныне в Центральной Македонии)» - Майоров А. В. Образование
Молдавского государства // Вопросы истории. 2014, № 4, с. 84.
60

Ьиёезси 8. 1п1еше1егеа <1отте1 Хагл Яотапе§б с!е сапе! аи <1е8са1еса1 готапн // От

Гар1е1е згаЬипИог. Роуезбл а1е сгошсагПог. СЬфпйи, 1991, р. 22; Сготсап тип!еш.

Вис., 1968, р. 22.
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ком, французском, немецком и других языках, на которых сохранились первые

её упоминания. Из источников на этих языках мы черпаем и первые сведения о

молдаванах, как о народе, обитавшем на восточных отрогах Карпатских гор, а

затем и на берегах Днестра как восточной границе Молдавского княжества.

Днестр стал главной рекой молдаван, которые его воспевали в своих песнях и

дойнах. Естественно, в валашском народном творчестве Днестр не фигурирует.

2. Молдавский народ

Ещё 2-го августа 1956 г. видный румынский лингвист Ж. Бик в «Литературной
газете», которая выходила в Бухаресте, опроверг мнение тех, кто утверждал, что

не существовало в истории этнонима «молдаванин» и глотонима «молдавский
язык». Он подчёркивал: «Так же, как известно о стране Молдова, так же говорится
о молдавском народе и о молдавском языке. С каких пор? С глубокой древности
и почти до наших дней». Ж. Бик при этом приводил примеры из многочислен¬

ных трудов молдавских летописцев, историков, писателей, лингвистов: Г. Уреке,
М. и Н. Костиных, Д. Кантемира, И. Некулче, В. Мэзэряну, М. Гастера, К. Выр-
нава и многих других61.
Ни в одном документе, составленном в самой Молдавии, - в господарских гра¬

мотах, летописях, церковных актах и записях XIV, XV, XVI вв. нам не удалось

встретить ни одного упоминания о молдаванах как о румынах. Более того, мно¬

гочисленные войны между Валахией и Молдавией, которые продолжались трис¬
та лет, конечно, не могли не наложить отпечатка на отношения между ними. Как

отмечалось, они находят отражение в балладе «Миорица», и в молдавских лето¬

писях, В Быстрицкой летописи мунтяне фигурируют как хиклени и погани62. Ещё
А. Руссо, ознакомившись с валашской летописью, в 1836 г. писал, что в ней «мно¬

го наивности, много колкостей в адрес молдаван». Он также отмечал её поверх¬
ностность и то, что ей далеко до летописи Мирона Костина 63. Так что недобро¬
желательство в летописях было взаимным и, конечно, не случайным. Сам же М.

Костин, чуть ли не первый молдавский румынофил, пишет о мунтянах и о

наших, то-есть молдаванах, и страна Молдавия для него наша64. Валахия, кото¬

рую он обычно называет Цара Мунтеняскэ и один раз
- Цара Ромыняскэ65 у него

не наша, также как не наши и мунтяне
- жители Валахии.

Несколько меняется положение в XVII в., но и после этого молдавские

внутренние источники в подавляющем своем большинстве применяют термины

«молдаване», «молдавский народ», «молдавская нация». Достаточно обратиться
к молдавским летописцам, писавшим на молдавском языке, кроме М. Костина,

также к Г. Уреке, Н. Костину, И. Некулче и др. В самой крупной молдавской
летописи, принадлежащей перу И. Некулче, на не удалось встретить ни одного

упоминания молдаван как румын, вообще, термин «румын» там отсутствует. В

то же время как термины «Молдавия», «молдаване», «братья-молдаване», «мол¬

61
Цит. по: Чобану И. Д. Слово о судьбе родного языка. Тирасполь, 1992, с. 5.

62
Славяно-молдавские летописи XV - XVI вв. М., 1976, с. 29.

63
Руссо А. Избранное. Киш., 1959, с. 100.

64
Костин М. Летописецул Цэрый Молдовей де ла Аарон-водэ ынкоаче. Киш., 1972,

п. 71, 155,255.
65
Ибидем, п. 222.
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давские обычаи» встречаются чуть ли не на каждой странице66. Валахию он

называет Цара Мунтеняскэ и несколько раз Цара Ромыняскэ. Ни разу не говорит
о румынском языке, а по поводу молдавского языка можно прочитать следую¬

щую фразу: «Кэ Некулай-водэ молдовенеште ну штие...»67 («Николай-воевода
молдавского не знает...»).
Интересно, как называли своих соседей валахи. В известной летописи К. Кан-

такузино начала XVIII в., её автор подчёркивал, что на вопрос, кто вы такие,

валахи и арделяне отвечают -

румыны, а жители Молдавии - молдаване68. Мол¬

давская нация упоминается в источниках иностранного происхождения задолго

до присоединения Бессарабии к России в русских, французских, польских и дру¬
гих изданиях. Эвлия Челеби - выдающийся турецкий путешественник XVII в.

четко различает молдаван и валахов и ни разу не упоминает о румынах69. Сас из

Трансильвании Г. Райхерсдорфер пишет о молдавском народе («пеати1 асез1а а1

тоШоуепПог») в первой половине XVI в70. Автор знаменитых «Записок о Мос¬

ковии» С. Герберштейн в середине XVI в. знал молдаван (Мо1с1аиег) и соседних с

ними валахов и отмечал, что при письме и богослужении они используют сла¬

вянский язык, но в «простонаречии говорящие, однако, на другом языке»71. Рус¬
ский путешественник П. Сумароков, посетивший приднестровские земли в 1799

г., пишет о молдаванах и молдавском языке72. Термин «молдавская нация» (1а
пабоп МоШауе) применяет известный французский путешественник и дипломат

Пейссонель, побывавший в этих местах в 1765 г73. Русский просветитель и дип¬

ломат В.Ф. Малиновский, проживавший в этих местах, стал автором «Записки о

Молдавии», где один из её разделов носит название «Просвещенный молдава¬

нин»74. Подобные высказывания можно встретить у многих авторов, творивших
в XVII, XVIII, XIX вв. - Дотрива, Райчевича, Сен-При, Клеемана и т.д. Один из

таких путешественников
- французский эмигрант А. Мориолль, побывавший в

Молдавии в 1809 г., описывает «нравы, обычаи и натуру молдаван» как и мол¬

давскую кухню75. О натуре бессарабских молдаван пишет и доктор И. Цукер,
посвятивший им также один из разделов свой книжки вышедшей в Германии в

1834 г76. Штабс-капитан Чемерзин в книге, посвящённой Молдавскому княжест¬

66
Некулче Ион. О самэ де кувинте. Летописецул Цэрии Молдовей. Киш., 1969, п. 57,

58, 59, 60,65,67, 68,73,82, 88, 97, 127, 178,233, 263, 292.
67
Ибидем, п. 226.

68
Сгошсап тиШеш. Вис., 1980, р. 18.

69
См.: Эвлия Челеби. Книга путешествия. Вып. 1. Земли Молдавии и Украины. М., 1961.

70
Са1а1оп 51гшт ёезрге ТагПе готапе. Вис., 1968. Уо1.1, р. 196.
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224, 226, 228, 231,235.
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1765, р. 236.
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Цит. по: Достян И.С. Русская общественная мысль и балканские народы. М., 1980,

с. 65.
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ву, в 1852 г., специально останавливается на молдаванах, пытаясь разобраться в

их истории. Он также пишет о том, что «реформация много способствовала воз¬

рождению древнего молдавского языка»77, разумея под этим известные издания

в Трансильвании.
В русской справочной литературе начала XIX в. также неоднократно писали о

молдавцах. Так, в одном из первых русских энциклопедических словарей
отмечается народ молдавцы, «поселенный по разным местам в Екатеринослав-
ской губернии»78. Интересно, что в словаре, вышедшем в 1801 г., первом томе,

где идёт речь о Вознесенском наместничестве, среди различных народностей,
его населяющих, перечисляются также молдаване и волохи. В следующем, вто¬

ром томе, вновь отмечаются молдавцы, а также и волохи79.
В вышедшем в 1843 г. новом аналогичном словаре, опубликованном под ру¬

ководством С. П. Гагарина, среди жителей Бессарабской области и Херсонской
губернии отмечаются молдаване. Они же фиксируются и среди жителей Мол¬

давского княжества, а среди жителей Валахии - валахи80. Проходит ещё 20 лет и

ситуация становится более сложной. Её отразил новый географическо-статисти¬
ческий словарь. Молдаване фигурируют здесь в статьях разного характера. Бо¬

лее того, они упоминаются довольно часто в ряде статей о ряде населенных пун¬

ктов, уездов и губерний, упомянуто даже молдавское наречие81. Но в статье о

Бессарабии, хотя и пишется, что «преобладающую массу населения составляют

молдаване», отмечается также и заселенная румынами Северная Бессарабия82.
Статья о молдаванах в этом словаре отсутствует, а вместо нее имеется статья

«Молдо-валахи». Дословно там пишется следующее: «Молдо-валахи или румы¬

ны, романское племя, обитающее в русских пределах в обл. Бессарабской, г-х

Подольской, Херсонской и Екатеринославской, а) в Дунайских княжествах -

Молдавии и Валахии, где они составляют преобладающую массу населения и в

Сербии, где они составляют ещё значительную примесь, б) в австрийских вла¬

дениях: в Трансильвании, Венгрии и Буковине»83.
И подобных примеров в русской справочной литературе можно привести нема¬

ло. Так, во втором издании известного словаря Брокгауза и Ефрона под назва¬

нием «Новый энциклопедический словарь», выходившем в начале XX в. можно

прочитать следующее: «Молдаване - народность: см. Румыны»84.
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Что же произошло? Осуществилось объединение Молдавии и Валахии и обра¬
зование Румынии, и этот факт не мог не наложить своего отпечатка и на этни¬

ческую картину. Эти превращения не могли не вызвать недовольства ряда деяте¬

лей молдавской культуры. Одним из первых кто воспротивился таким изменени¬

ям был видный писатель и общественный деятель Алеку Руссо, родившийся в

Кишиневе и затем переехавший в Молдавское княжество. Он подчёркивал с нес¬

крываемым неодобрением: «За 16 лет Молдова изменилась коренным образом, с

ног до головы - от языка, одежды, обычаев, вплоть до своего имени... мы уже не

молдаване а романы». И несколько далее «Где же незабвенные имена - молдав¬

ский народ?». Себя А. Руссо называет закоренелым молдаванином и исключение

славянских слов рассматривал как равноценное уничтожению молдавского язы¬

ка85. Хотя А. Руссо учился в Швейцарии и Австрии он выступал против чрез¬

мерного латинизма и признавал значение славянского влияния на язык своего

народа.

Примерно в таком же духе писал позднее и бессарабский публицист П.С. Лео¬

нард. По его словам, была предпринята попытка отменить существование целого

народа
- молдавского. Говоря о принципе национальностей, выдвинутом Напо¬

леоном III, Леонард при этом заметил: «Добродушные молдаване приняли меня

с распростертыми объятиями, чистосердечно, непринужденно с подобострасти¬
ем даже, принесли они мне в жертву и исторические свои предания, и религии-
озные свои верования, и национальные свои обычаи и даже гибкий свой язык -

обнищал целый народ и в нравственном, и в политическом, и в религиозном
отношении»86.
П.С. Леонард имел ввиду молдаван Молдавского княжества, но и там картина

была заметно разнообразнее. Что же касается российских молдаван, то они, преж¬

де всего крестьянство, сохранили своё молдавского самосознание, да и нацио¬

нальное движение начала XX столетия в Бессарабии носило преимущественно

молдавский характер87, что и привело к провозглашению Молдавской республи¬
ки 2 декабря 1917 г., а затем и к созданию Комитета по её спасению в 1918 г., ра¬
товавшего за спасение «нашей Молдавской республики»88.
Термин «румын» по отношению к российским молдаванам был больше терми¬

ном литературным нежели самоназванием. Многочисленные путешественники,

сталкивавшейся с молдаванами в самых различных местах их проживания, как

правило, отмечали, что называют они себя молдаванами (молдовень). Особенно

характерны поселения молдаван вдали от Молдавии. Ещё В.Ф. Шишмарев пи¬

85
Руссо А. Опере алесе. Киш., 1955, п. 192-193; Руссо А. Избранное. Киш., 1959, с.
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сал: «Называют себя кавказские молдаване молдаванами (молдован, мн. ч. мол-

довень)»89.
В литературе повсеместно цитируют специальную работу Л.С. Берга по Бесса¬

рабии и, в частности, следующие слова о том, что «молдаване - это румыны,

населяющие Молдавию, Бессарабию и соседние с Бессарабией части губерний
Подольской и Херсонской; в небольшом числе живут они также в Екатерино-
славской губ.»90. При этом, обычно, не обращают внимания на то, что видный

этнограф и географ Берг не говорит при этом о Валахии, Трансильвании и

Добрудже и, самое примечательное, не отдают отчета в следующей фразе. Ака¬

демик Берг далее пишет: «Сами себя они называют молдован (во множествен¬

ном числе - молдовень)»9Х. Но как раз это заключение и есть самое главное.

Конечно, интересно как пишут о молдаванах в тех или иных странах, а также те

или иные путешественники, но самоназвание и есть самосознание, все остальное

вторично и, собственно, по данному вопросу не имеет особого значения. Кстати,
имеются и свидетельства румынских путешественников.

Один из них - Т. Бурада посетил села по левому берегу Днестра и издал не¬

большую книжку, которая так и называется «Путешествие в молдавские села

Херсонской губернии (Россия)». Среди прочего, он пишет, что тамошние молда¬

ване «не знают названия румын или его не употребляют»92. Он же пишет как его

радушно принимали в молдавских селах, узнав, что он «молдаванин» (кавычки
Т. Бурада - В.Г.) и по вере христианин93.
Российские власти отнюдь не были заинтересованы в изменении самоназвания

молдаван, хотя традиционно последних во многих русских документах назвали

волохами, а их язык волошским, валахов же называли мунтянами или мултяна-
ми94. В русских источниках молдаван обычно отличали от валахов или мунтен-

цев. Например, отмечаются иеродиакон Иоаникие - молдаванин и монах Климе-

нет - мунтян по церковной переписи 1809 г. в Молдавии95. Подполковник А. По-

лев в донесении адмиралу П.В. Чичагову от 7 (19) апреля 1812 г., рассуждая о

привлечении сил для будущей борьбы с Наполеоном, пишет и о возможной по¬

мощи «от народов воложского и молдавского»96.
Термин «молдаване», «молдавский народ», «молдавская нация» применялся в

Молдавском княжестве и после 1812 г. Название «молдавский народ» встреча¬

ется в жалобе, направленной молдавскими боярами османской Порте в марте
1821 г.97, а термин «молдавская нация» использовался молдавскими революцио-
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нерами из Запрутской Молдавии в 1848 г . Даже первый румынский господарь,
то-есть господарь объединенной Молдавии и Валахии, А.И. Куза в июне 1846 г.

писал: «Любой молдаванин должен быть проникнут надеждой в процветание

страны и гордиться тем, что является молдаванином»9899. Что касается бессарабс¬
ких молдаван, то француз Жак Ансель пишет, «что бессарабцы известны только

под именем молдаван»100. Свидетельств подобного рода можно привести ещё

очень много.

Главное, что эти материалы уже давно известны и они во всей своей совокуп¬
ности позволяют сделать убедительный вывод о том, что молдаване задолго до

1812 г. применяли термин «молдавский народ», а термин «молдавская нация»

был хорошо известен ещё в XVIII в. Двух мнений здесь быть не может. Более то¬

го, можно считать, что эти термины были не только широко распространенными
как самоназвание молдаван, но были господствующими. Они применялись

прежде всего самими народными массами. Это прослеживается в самых древних
записях молдавского фольклора, не только в уже упоминавшейся «Миорице». В

собрании молдавского героического эпоса имеются древние песни о храбром во¬

ине Кодряну, где четыре раза повторяются слова «Ной, молдовений // Рэдэчина

цэрий» (Мы, молдаване // Корень страны)»101.
Хотя народные низы в большинстве своем не были грамотными, тем не менее

массовые источники подтверждают наличие самосознания молдавского народа.
Это переписи, различные другие материалы

- жалобы, судебные дела, проше¬

ния. Известный советский историк Е.И. Дружинина, изучая волнения крестьян в

Тираспольском уезде в 1802 г., сумела ознакомиться с сотнями допросов кресть¬

ян, рассказывавших о своем поселении в этих местах. Она при этом подчёркива¬
ет: «Характерно, что почти все поселенцы данного района, за немногим исклю¬

чением, причисляли себя к «нации молдавской», в качестве выходцев из-за

границы они надеялись сохраниить свою личную свободу»102 103. Действительно,
многие русские и украинцы, чтобы не попасть в крепостную зависимость, при¬
числяли себя к молдаванам

-

переселенцам, закрепощать которых было запре¬

щено. Но чтобы записаться молдаванином, нужно было знать о таком этнониме,

и если беглые из России и Украины его использовали, то он был, конечно, очень

распространен.

О молдаванах, а отнюдь не о румынах дают обширную информацию русские

ревизии (переписи) конца XVIII - начала XIX в. Только молдаван знает молдав¬

ская (бессарабская) перепись 1817 г. Она была составлена на молдавском языке

(это официальный язык переписи) и ни разу не удалось нам встретить там

термина «румын». Даже выходцы из Венгрии упоминаются там как чебаны - ва-

лахи . Сплошь и рядом там используется термин «молдаване»
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Ценным источником для понимания молдавского самосознания является так на¬

зываемая Карвунарская конституция
- один из самых значительных памятников

общественно-политической мысли Молдавии и Румынии XIX в. Её автором счи¬

тается И. Тэутул, которому принадлежит и другое сочинение под названием «Зов

народа Молдавии», которое, как отмечено в литературе, было голосом одиночки,

не представлявшего какой-либо партии104 105. Иное дело Карвунарская конститу¬

ция, отражавшая настроения определённой социальной группы молдавского

населения. В проекте этой конституции, составленном в 1822 г., говорится о

молдаванах и молдаванках106, о народе Молдавии, отдельно - о молдавском на¬

роде. Например, в 65 статье проекта идёт речь о «развитии образования в мол¬

давском народе (ын неамул молдовенеск). Ещё раньше, в статье 14 о молдавском

гражданстве пишется следующим образом: «Национальность молдованина име¬

ет тот, кто родился в стране от родителей молдован, свободных людей». Здесь

же упоминается о молдавском обществе и о том, что каждый может обучаться на

нашем языке107. В литературе уже обращено внимание на ту терминологию,

которую использует Тэутул, усматривая при этом влияние идей Французской ре¬
волюции XVIII в.108 Он пишет о родине, патриотизме, о народе и нации. Но под

родиной он понимает Молдавию, а под нацией - молдаван.

В то же время А. Белдиман - молдавский поэт, откликнулся на события 1821 г.

стихотворной хроникой «Трагодия сау май бине а зиче Жалника Молдовей ын-

тымпларе дупэ рэзврэтиря гречилор, 1821» («Трагедия или точнее говоря Пла¬

чевное состояние Молдовы после бунта греков в 1821 г.»), где, как уже отмечено

в литературе, пишет не только о родине, истинных патриотах, но и использует

термин «нация Молдавии»109.
К этой же эпохе относится и обширное описание Молдавии, составленное в

1828 г. предположительно И. Росетти-Розновану, находившегося тогда в эмигра¬

ции на территории Бессарабии, где содержится специальный раздел,
посвящённый зарождению молдавской нации (1а пайоп то1ёауе)110. В этом

описании постоянно идёт речь о Молдавии, молдаванах, молдавской нации.

Политическое возрождение 20-х гт. XIX в. всколыхнуло патриотические чувства,

и дискуссии о молдавской нации заметно оживляются в разных слоях

молдавского общества. Этот документ, как и Карвунарская конституция и ряд

других проектов того времени, составленных на территории Молдавского

княжества или молдавскими эмигрантами, которые бежали по случаю прихода в

княжества турецких войск, как правило, являются памятниками молдавского
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патриотизма и молдавского самосознания. От имени народа Молдавии,

молдавского народа (погоби1 Мо1боуе1, пеаши1 тоШоуепезс) обращаются к Порте
31 марта 1821 г. молдавские бояре. От имени молдавской нации (пабоп тоШуе)
направлено и обращение к русскому царю в апреле того же года111.
О молдаванах и Молдавии было известно и на международном уровне. В 1838

г. на конгрессе натуралистов в Фрибурге (Швейцария) участвовал молдавский

медик Я. Чихак, посланный на этот конгресс самим господарем Михаилом Стур-
дзой. Чихак в своем выступлении заявил о существовании молдавского народа,

который является частью великой семьи латинских народов и стремится к

прогрессу112.
О широком молдавском самосознании говорят и массовые источники другого

рода. Так, автор известной истории бессарабской церкви Н. Поповский в книге,

изданной в Кишиневе в 1931 г., отмечал, что в конце XVIII в. подавляющее

большинство священников Молдавского княжества относилось к молдавской на¬

родности. По его данным, в Бессарабии из 1274 священнослужителей 992 были

молдавской народности (бе пеат тоЫоуап)113.
Отразили массовое самосознание и признания отдельных лиц, хорошо знавших

положение в Молдавии. 3. Ралли (Арборе) - известный революционер и писа¬

тель, много лет проживший в эмиграции в Румынии, опубликовал несколько

книг и статей - воспоминаний. Но кроме его мемуаров, уже увидевших свет,

есть и его воспоминания на русском языке, оставшиеся в рукописи и хранящиеся
в московском архиве. В детстве он учился в Черновицах и Кишиневе и вот что

он, среди прочего, написал: «Здесь в эти пять лет я выучился русскому языку,

который не знал до поступления в гимназию, так как в раннем детстве говорил
лишь по-немецки, по-польски и по-молдавски, все эти три языка были в обиходе
в Черновцах, где я прошел первоначальную школу»114. Далее 3. Ралли пишет о

своем народе
- молдаванах115 116. В 1915 г. 3. Ралли издал в Бухаресте брошюру, где

писал о судьбе бессарабских молдаван и поведал о созданной в 1905 г. неболь¬

шой организации в Бессарабии, которая ставила задачу автономии и использова¬

ния молдавского языка11 .

Дочь 3. Ралли, известная революционерка и общественный деятель - Е. Арбо¬
ре, родившаяся за границей и обучавшаяся в Румынии и Франции, после 1917 г.

переехала в СССР и здесь стала наркомом в Молдавской Автономной Республи¬
ке. В марте 1925 г. она написала своим родным письмо, где содержатся следую¬

щие слова о положении в Левобережной Молдавии: «Молдаване не считают се¬
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бя румынами, как и бессарабские молдаване; язык - молдавский, но, конечно,

должен будет развиваться»117.
Оставил свидетельство о своей национальной принадлежности и такой извест¬

ный писатель и политический деятель как К. Стере. Многие годы он прожил в

Румынии и постоянно выступал там как представитель румынского дела. Но в

бытность свою в России, он, уроженец Бессарабии, во время судебного процесса
по поводу его участия в революционном движении 80-х гг. XIX в., на вопрос о

национальности ответил, что является молдаванином118. Молдаван Молдавии и

румын Валахии четко различает польский эмигрант М. Чайковский (Садык-паша),
находившийся в княжествах во время Крымской войны и сражавшийся во главе

крупных турецких воинских соединений119. Среди прочего, он передал свою бе¬

седу с австрийским генералом Августином, по словам которого «молдаване на¬

род такой же неспокойный и склонный к революции, как и румыны»120.
Молдавское самосознание сохранялось и на территории бывшего Молдавского

княжества и после его объединения с Валахией. Так, во время судебного процес¬
са в Яссах в декабре 1866 г. подсудимый Т. Болдур-Лэцеску - участник молдав¬

ского движения в Румынии, на вопрос о его национальности, ответил: «Я молда¬

ванин» (в оригинале - зТп! тоШоуап121). Таким образом, даже после объединения
в 1859 г. Молдавского и Валашского княжества под общим названием Румыния,
находились люди, которые публично относили себя к молдавской национальнос¬

ти. И это подтверждается массовыми источниками. Например, III отделение соб¬

ственной его Императорского величества канцелярии, то-есть российская тайная

полиция, ежегодно составляла отчеты о посещении России представителями раз¬
личных национальностей, учитывая как приезжающих, так и тех, кто её покидал.

В течение многих лет после объединения княжеств фиксировались приезжаю¬

щие и отбывающие молдаване. Так, в 1859 г. в Россию прибыли на длительный

срок 1493 молдаванина, а выехали из нее - 859, а например, в 1868 г. в этих дан¬

ных фигурируют 9369 прибывших молдаван и 118 - покинувших Россию122.
Имеются данные и за другие годы, но термин остается стабильным. Интересно,

что как правило, число приезжающих в Россию молдаван было значительно боль¬

шим, нежели тех, кто её покидал. Румыны в этих материалах не фигурировали,
указываются лишь валахи, причем, поскольку их было немного, то они отмеча¬

лись совместно с сербами и болгарами. Так, если в 1867 г. в Россию переехали
5329 молдаван, а выехали только 105, то болгар, валахов и сербов вместе взятых

прибыло 57, а выехал 31 человек123. Эти данные свидетельствовали о массовом

самосознании, то-есть о том, что молдавское самосознание было широко рас¬

пространено на обоих берегах Прута. Более того, широко использовался и этно¬
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ним «молдавская нация». Известна специальная листовка сторонников сохране¬
ния молдавской государственности, выпущенная ими в Запрутской Молдове,
точнее ещё не территории Молдавского княжества, которая была отпечатана 2

июня 1856 г. в газете «Звезда Дуная» («81еаиа Оипат»), где предсказывались

отрицательные последствия для Молдовы в случае её объединения с Валахией, в

том числе и ликвидация молдавской нации (па^ипеа шо1с1ауа). Следовательно,
молдавская нация рассматривалась ими как существующая.

Почти через десять лет, в марте 1866 г., там же, в Запрутской Молдове была

отпечатана и широко распространена прокламация сторонников воссоздания

молдавской государственности, где имелись соответствующие требования, 'сото-

рые объявлялись голосом молдавского народа (§1а§и1 роропйш тоШау124). Поэ¬

тому неудивительно, что переселенцы из Запрутской Молдовы, среди которых

подавляющее большинство составляли крестьяне, по-прежнему называли себя

молдаванами.

Уже после провозглашения Румынии молдаване как нация отмечаются и в дру¬

гих регионах Юго-Восточной Европы. Видный русский философ и писатель К.Н.

Леонтьев, бывший в это время дипломатическим представителем России на Бал¬

канах, в августе 1867 г., описывая ситуацию в Тульче, то-есть на территории Доб-

руджи, среди прочего писал: «Здесь есть и движение, и покой, и восток, и запад, и

север, и юг, встречи беспрестанные на дунайских пароходах, можно устроиться

помещиком, как в деревне, здесь и Россия, и Молдавия, и Турция, и Австрия, и

простор деревенский, и вместе с тем как бы в центре Европы! Прелесть!»125.
Интересно в этом письме применение термина «Молдавия», тогда как молдавс¬

кого государства в 1867 г. уже не существовало. Но примечательно не только

это. В своем донесении из Тульчи от 20 января 1868 г. К.Н. Леонтьев дал приб¬
лизительную численность населения Тульчинского округа, определив её в 90-

100 тыс. человек. Там же он представил и национальный состав этого населения.

Турок по его данным было 11445, молдаван - 15430, татар - 10825, болгар -

9825 человек. Городское население в 11 городах составляло 36060 человек,

кроме того, число иностранцев в Добрудже он определил в 15 тыс. человек126.

Примечательно, что в этом донесении русского дипломата фигурируют молда¬

ване и ничего не говорится о румынах, валахах или задунайских влахах. Здесь

нет, впрочем, ничего удивительного, поскольку именно молдаване Добруджи от¬

мечаются и в других источниках, например в записках известного экономиста И.

Ионеску де ла Брада, опубликованных в Константинополе в 1850 г127. Любопыт¬
но, что когда значительно позднее, в сентябре 1913 г., Л.Д. Троцкий посетил од¬

но из сел возле Констанцы, которое тогда уже входило в состав Румынии, то об¬

наружил там русских, рассказавших ему, что в этом селе проживают также мол¬

даване, греки, турки, болгары и армяне128. Таким образом, Троцкий нашел мол¬
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даван в Добрудже в начале XX в., а Леонтьев их относил к первой по числен¬

ности населения народности Северной Добруджи ещё в конце 60-х гг. XIX в. Так

что этноним «молдаване» не исчез в этом крае и в начале XX в.

Неудивительно, что молдавское самосознание было господствующим среди

молдаван России и СССР. Это должны были признать румынские оккупацион¬
ные власти даже во время Великой Отечественной войны. Несмотря на двадца¬

тидвухлетнюю оккупацию Бессарабии Румынией с 1918 по 1940 г, один из ру¬

ководителей ведомства пропаганды румынского губернаторства в Бессарабии -

Мыцулеску в своем отчете писал, что «подведомственный ему аппарат трудится
над тем, чтобы изменить мировоззрение» молдаван, сделать Бессарабию «самой

крепкой в румынской вере». Эта задача являлась одной из важнейших, «ибо, как

он подчёркивал, бессарабский крестьянин считает себя молдаванином, а не ру¬
мыном». Прочитав этот отчет, диктатор И. Антонеску написал: «Там следует ор¬
ганизовать сильную пропаганду в целях перевоспитания»129.
Но румынские власти столкнулись с молдавским самосознанием значительно

раньше. О. Гибу, активный проповедник румынизма, описывая события в Бесса¬

рабии 1917-1918 гг., вынужден был признать, что румынофилы все более убеж¬
дались в существовании здесь отдельного «молдавского народа», с националь¬

ным «бессарабским» понятием130. С проявлением молдавского самосознания стол¬

кнулись и российские власти ещё в XIX в., по поводу чего имеется множество

различных подтверждений.
Приведем одно из них, не известное широкому кругу читателей. В связи с дво¬

рянскими выборами в 1866 г. начальник Бессарабского жандармского управле¬
ния полковник Ермолин послал по этому поводу 15 февраля того же года спе¬

циальное донесение шефу жандармов, начальнику III отделения В.А. Долгору¬
кову. В нем, среди прочего, писалось: «Был возбужден также вопрос как и во

время выборов в 1863 г., чтобы ходатайствовать о введении производства дел в

бессарабских судебных делах на молдавском языке; но как желание это заявлено

было преимущественно теми немногими лицами, которые сочувствуют молдавс¬

кой национальности, то большинство дворян не приняло их предложения. Впро¬
чем, эти мечтатели молдавской национальности столько же были довольны как и

все другие дворяне, когда узнали о падении Кузы... Вообще бессарабские жи¬

тели считали Кузу врагом России»131. Следовательно, среди части бессарабских
дворян уже после образования Румынии были люди, сочувствовавшие молдав¬

ской национальности и желавшие возвращения в делопроизводство молдавского

языка, как это было после 1812 г. Однако поддержки большинства дворянства
они не получили. Интересны в устах жандармского полковника сами термины

«молдавская национальность» и «молдавский язык», отнюдь не вышедшие из

употребления после 1859 г.

Молдавофильское течение среди бессарабских дворян прослеживается с 60-х

гг. XIX в. О молдаванофилах (зю! - В.Г.) упоминается и в Обзоре Бессарабской
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132

губернии за 1875 г. и в других документах той поры . О преобладании в Бес¬

сарабской губернии молдаванской (§1с! - В.Г.) народности писал в марте 1889 г.

временный Одесский генерал-губернатор132 133. С этого времени впервые идёт речь
и о бессарабских румынофилах. О них имеется материал в делах того же III от¬

деления, на основе донесений из Бессарабии. К числу румынофилов, например,
относили местного помещика Гонату. По поводу его поведения сообщались сле¬

дующие сведения: «О Гонате губернатор отозвался, что это молодой человек,

занимавшийся весьма серьезно изучением молдавского языка, и года три назад,

считавшийся в числе румынофилов, то-есть молодежи, толковавшей о возмож¬

ности соединения ромынских племен в одно самостоятельное румынское госу¬

дарство. Идеи эти не нашли сочувствия в населении Бессарабии и пали до того,

что теперь об них нет и речи; хотя, может быть, и есть ещё в области несколько

молодых людей, верующих в возможность румынского государства, но это веро¬
вание ничем нигде не проявляется»134. Это из официального донесения от 16 ав¬

густа 1867 г., но там же говорится и о лицах, сочувствующих молдавской нацио¬
нальности. Ещё раньше, в том же III отделении было заведено специальное ар¬
хивное дело под названием «О некоторых лицах Бессарабской области, сочувст¬

вующих молдавской национальности», где к представителям так называемой

партии румынофилов причислялся помещик Н. Кассо135.
Это дело относится к 1864 г., но что интересно, много позднее Кассо фигури¬

рует уже в делах Департамента полиции. В политическом обзоре Бессарабской
губернии за 1888 г., составленном начальником Бессарабского жандармского

управления, Н.С. Кассо, уже бывший предводителем дворянства Бельцкого уез¬

да, характеризуется весьма негативно и подается как человек, который заменяет

русских чиновников молдаванами136. Столь же негативно характеризовался Н.

Кассо, родной дядя будущего министра народного просвещения Л.А. Кассо, и

несколько раньше в политическом обзоре Бельцкого и Оргеевского уездов за

1887 г., где говорится о местной интеллигенции, принадлежащей к молдавской

национальности и имеющей тайные мечты о присоединении к румынскому ко¬

ролевству137 и несколько позднее в политическом обзоре Бессарабской губернии
за 1889 год138 и далее в обзоре за 1891 г., где близким ему по взглядам называ¬

ется его брат Аристид139. О существовании некой румынофильской партии в

Бессарабии после 1878 г. имеется анонимное письмо, посланное в III отделение

после 1878 г.140, но никаких конкретных данных там не приводилось.
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Во многом это были отголоски событий в Дунайских княжествах в эпоху их

объединения, а затем и Румынии, где в Запрутской Молдавии продолжалась

борьба румынофилов с молдавофилами, о чём ещё будет специальный разговор

впереди. Однако, бессарабские власти постоянно подчёркивали слабость румы¬

нофильского течения в Бессарабии и то, «что широкие массы местного молдав¬

ского населения этого течения совершенно чужды». И несколько далее в доку¬

менте, подписанном Бессарабским губернатором А. Харузиным 15 января 1907

г., подчёркивалось: «Весьма нередко местный молдаванин, не отрекаясь от своей

народности, считает себя русским или именует себя неопределённым термином

«бессарабец»141.
Господствующим названием и самоназванием населения этих мест оставались

молдаване или молдавская народность или национальность. Интересно, если пись¬

менные источники впервые говорят о молдаванах с XIV в., то в XVII в. известен

термин «молдавский народ» (намяул молдовенеск, нямул молдовенилор), в

XVIII в. пишут о молдавской нации, а в XIX в. в русских источниках нередко

упоминается молдавская национальность. По поводу названия молдаван в

русских источниках можно проследить определённую эволюцию. До XVIII в.

там, как и в украинских источниках, преимущественно писали о волохах, воло-

шинах, но с этого века более часто упоминают о молдаванах или молдавцах. О

молдавцах даже вышла в России специальная статья.

О молдавском самосознании говорят и многие другие документы. Под флагом
молдавского возрождения прошел в октябре 1917 г. Военно-молдавский съезд,
ставший основой будущего Сфатул Цэрий. Выступая на съезде, Г. Пынтя, на¬

пример, высказывал надежду на будущее «возрождение молдавской нации»142.
Газета «Бессарабская жизнь» тогда же рассматривала съезд как «большой празд¬
ник молдавской нации»143.
Итак, реальное представление о национальном самосознании дает ознакомле¬

ние с массовыми источниками. Важнейшими среди них являются рукописные и

печатные книги на молдавском языке, которых сохранилось немало. К примеру,
можно обратиться к коллекции Ново-Нямецкого монастыря уже неоднократно

комментировавшейся исследователями, где пишется о молдавском народе (ня¬
мул ностру чел молдовенеск) или молдавском роде, молдаванах, в том числе и о

молдаванах, которые противопоставлялись мунтянам из Валахии144.

3. Молдавский язык.

Проблема языка для определения национального самосознания играет исклю¬

чительно важную роль. Дело даже не в самом языке как таковом, а в том, как

называет свой родной язык те или иные народы, каково его самоназвание, когда

141
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оно появилось впервые и как широко оно было распространено. В нашем иссле¬

довании приведены неопровержимые факты подтверждающие наличие молдавс¬

кой народности ещё со времен средневековья. Примерно такая же ситуация про¬
слеживается и при изучении того, как использовался термин «молдавский язык».

В «Курсе исторической грамматики молдавского языка», изданном в Кишиневе

в 1964 г. подчёркивается: «Со времени формирования молдавского государства,

язык местного населения известен под названием молдавского языка»1 . Таково

было мнение молдавских филологов авторов этой книги. Как можно прокоммен¬

тировать это заключение? Значит по мнению этих исследователей уже в середи¬
не XIV в. глотоним «молдавский язык» уже существовал. Но где доказательства?

Доказательства добываются путём умозаключений. Действительно, на каком

языке могли говорить молдавос венгерских источников или молдаванин из «Ми-

орицы», естественно на молдавском. Но с другой стороны, допустим в 50-х гг.

XIV в., когда сформировалось молдавское государство, говорили на молдавском,

или точнее называли его молдавским, а на каком языке говорили и называли его,

допустим, в 40-х гг. того же века? Не могло быть такого, что в 40 х гг., когда мол¬

даване спускались из Марамуреша, они говорили на ином языке и называли его

по другому. Поскольку по нашему мнению молдаване как народ сформирова¬
лись ещё до создания их государственности, то и родной язык они, наверняка на¬

зывали молдавским. Это наше предположение и пусть его кто угодно опроверга¬
ет. Ни у противников этого мнения нет достоверных источников, ни у нас. А по¬

являются они несколько позднее. К чему мы и обратимся.
Хорошо известно, что в первой сохранившейся летописи на молдавском языке

её автор Г. Уреке один из разделов своего труда посвятил «нашему молдавскому

языку» (пентру лимба ноастрэ молдовенякэ 46). Специальную главу о молдавс¬

ком языке поместил в своем «Описании Молдавии» Д. Кантемир. В этой главе

термин «молдавский язык» упоминается раз десять, в других главах этой извест¬

ной работы используется и этноним «молдавский народ». Здесь же Д. Кантемир
отмечает особенности разговорной речи приднестровских (он пишет о правом

береге Днестра) молдаван -

«другие молдаване с трудом понимают их»145 146 147.

Термин «молдавский язык», несмотря на свои латинские увлечения, широко

применяет и М. Костин148, и уже упоминавшийся И. Некулчее, и Амф. Хотинс-

кий. Последний стал переводчиком и публикатором нескольких учебников на

молдавском языке ещё в конце XVIII в.149 Им также переведен с итальянского на

молдавский язык учебник физики, оставшийся в рукописи. Уже в названиях этих

книг Амфилохие указывал, что они переведены на молдавский язык. Вот начало

названия одного из таких изданий - «Де обште географие пе лимба молдовеняс-

кэ» («Общая география на молдавском языке»), изданная в Яссах в 1795 г. Фото-

145
Курс де граматикэ историкэ а лимбий молдовенешть. Кишинэу, 1964, п. 16.

146

Уреке Григоре. Летописецул Цэрий Молдовей. Кишинэу, 1971, п. 61.
147

Кантемир Д. Описание Молдавии. Киш., 1973, с. 188.
148

Ье1ор1зеШ1 Таги МоЫоуег Оп^оге ИгесЬе, Мноп СозПп,1оп Ыеси1се. СЫ§таи,
1990, р. 25-26.
149

Дин история гындирий сочиал-политиче ши филозофиче ын Молдова. Киш., 1970,
п. 104-105; Картя Молдовей. Сек. XVII - ынч. сек. XX. Едиций векь. Сек. XVII -

ынч. сек. XIX. Каталог женерал. Киш., 1990, п. 155-162.
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копия её приводится в энциклопедии «Литература и искусство Молдавии»150,
вышедшей тиражом 10 тыс. экземпляров, а также в упомянутом каталоге151.
Любопытно, что одна и та же книга, изданная в Яссах и Бухаресте, в первом

случае указывается как опубликованная на молдавском языке, а во втором
- на

румынском. Так, в 1809 г. была издана богословская книга под названием «По¬

рядок по освящению церквей» в переводе с церковно-славянского. В Яссах ука¬

зывали, что она переведена на молдавский язык, а в Бухаресте - на румынский152.
И в школах Молдавского княжества ещё до присоединения Бессарабии к Рос¬

сии обучали, среди прочего, молдавскому языку. Летом 1858 г. «Газета де Мол¬

давия» сообщала о хрисове господаря К. Морузи от 29 мая 1803 г., в силу ко¬

торого в г. Галаце была основана школа греческого и молдавского языка (де лимба
Елиняскэ ши Молдовиняскэ)153. Такие же школы по этому указу были созданы и

в некоторых других городах княжества, в том числе и в Кишиневе154.
Вообще, молдавский язык был объявлен официальным языком Молдавского

княжества Органическим регламентом 1832 г., то-есть в первой конституции кня¬

жества155. Но он был в запрутской Молдавии не только официальным, но и ши¬

роко использовался в быту и личной переписке. Видный молдавский писатель и

государственный деятель, одно время даже рассматривавшийся в качестве пре¬

тендента на господарский престол, К. Конаки в письме к митрополиту Вениами¬

ну Костаке от 13 января 1837 г., посвящённому проблемам образования в Мол¬

давском княжестве, называет себя молдаванином и подчёркивает, что обучение в

княжестве должно производиться на молдавском языке (ын лимба молдовеняс-

кэ)156. Там же он пишет об особенностях молдавского языка, отличающих его от

других языков, в том числе и от языка арделян, то-есть румын из Трансильва-
нии. Интересно, что в этом письме он часто упоминает глагол а ворови (гово¬
рить), в настоящее время, практически, не используемый157.
Термин «молдавский язык» продолжает применяться в это время и в церков¬

ных текстах. Например, он фигурирует во введении к «Житиям Святых», отпеча¬

танных в митрополичьей типографии в Яссах в 1836 г158. О существовании мол¬

давского языка знали также иностранцы, в том числе и молдавского происхож¬

дения. О нём пишет Д.Н. Бантыш-Каменский в своей книге «Путешествие в Мол¬

давию, Валахию, Сербию», вышедшей в Москве в 1810 г., где он сообщает о сво¬

ем пребывании в этих странах в 1808 г. Он прямо написал о том, что молдавский
язык преимущественно состоит из латинских слов, но содержит также и турец¬
кие и славянские слова.
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151
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В издании части этого путешествия на румынском языке, помещенного в из¬

вестной академической коллекции описаний иностранных путешественников,

кстати, дается адекватный перевод этого термина
- ИтЪа то1(1оуепеа$са159, дей¬

ствительно соответствующий оригиналу. Там же он приводит в качестве при¬

мера ряд молдавских слов. Таким образом, Бантыш-Каменский писал о молдав¬

ском языке ещё до 1812 г. Но он в этом плане оказался далеко не первым ино¬

странцем. В их числе оказался и отец Бантыш-Каменского - видный археограф
Н.Н. Бантыш-Каменский, по происхождению молдаванин - и по отцу, и по ма¬

тери. Ещё в 1814 г. ему была посвящена специальная статья в журнале «Вестник

Европы», где писалось о его происхождении «от древней молдавской фамилии»,
сопряженной свойством с домом князей Кантемиров»160. Так вот, в одном из

московских архивов сохранился оригинал «Иероглифической истории» («Исто¬
рия иероглификэ») - известной книги Д. Кантемира, которая рассматривается
специалистами как первый молдавский роман. На титуле этого сочинения имеет¬

ся следующая приписка: «Книга сия на молдавском языке писанная подарена
мною в московский архив Государственной коллегии иностранных дел 1783

года. Над. Сов. Николай Бантыш-Каменский»161.
Н.Н. Бантыш-Каменский был родственником Д. Кантемира по линии Банты-

шей и, конечно, хорошо знал, на каком языке была написана эта книга. О мол¬

давском языке упоминается и в послужном списке Д.В. Шуханова, молдаванина,

ставшего русским генералом, героем Отечественной войны 1812 г. Там, среди
прочего, отмечалось следующее: «По российски, волоски, то-есть молдавски, ту-

рески читать и писать умеет, и по немески говорить, арихметике и геометрии

вчен и закон Божий и экзерсии знает»162.
О молдавском языке писали и другие иностранные авторы значительно рань¬

ше. Итальянский лингвист Сильвестри Амелио ещё в 1719 г. издал «Вокабула-
рио итальяно-мулдаво» («Итальянско-молдавский словарь»)163. Молдавский

язык, а наряду с ним и валахский, упоминает в 1807 г. московский журнал «Вест¬

ник Европы» в статье под названием «Письмо из Молдавии»164. Видный русский
медик С. Добронравов, несколько лет проживший в княжествах, в своей книге

пишет как о молдавском, так и валашском языках165. О русинах (руснаках), оби¬

тавших в Хотинском уезде и говоривших также и на молдавском языках пишет в

159
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1821). Вис., 2004, р. 405.
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начале 30-х гг. XIX в. и упоминавшийся раньше доктор Цукер166. А ещё один из

русских путешественников
- А.Я. Стороженко, посетивший эти места в 1829 г.,

писал, что изучил молдавский язык ещё в 1808 г167. О молдавском языке гово¬

рится и в материалах, предназначенных для служебного пользования и сейчас

находящихся в архивах, например, в «Статистическом описании княжества Мол¬

давского», составленном в начале 30-х гг. XIX в. и поступившем в Военно-исто¬

рический архив России168. И число таких примеров использования за рубежом
термина «молдавский язык» можно без труда продолжить, что, собственно, уже

сделано в литературе169.
Таким образом, глотоним «молдавский язык» средневекового происхождения.

Не случайно известный писатель Михаил Садовяну в своем цикле романов об

эпохе Штефана Великого, то-есть о XV в., пишет о молдавских словах и о том,

что его герои изъяснялись по-молдавски170. Термин «молдавский язык» был ши¬

роко распространен в Молдавии в публикациях различного рода, а в народе, не¬

сомненно, был господствующим. Поэтому неудивительно, что после присоеди¬

нения молдавских земель к России термин «молдавский язык» становится офи¬
циальным. Ещё в мае 1792 г., после того, как в состав России вошло левобе¬

режье Днестра, Екатерина II распорядилась о выделении земли в Дубоссарах
известному молдавскому печатнику Михаилу Стрильбицкому и позволила ему
завести там типографию «для печатания книг на греческом, российском, молдав¬

ском и прочих языках»171. Напомним, что Екатерина II была бабушкой Алексан¬

дра I, правившего в России в 1812 г., когда Бессарабия была присоединена к

России, и, тем не менее, знала о существовании молдавского языка.

Среди прочих книг Стрильбицкий издавал книги на молдавском языке, в том

числе и сборник стихов молдавского поэта Иоанна Кантакузино, переселившего¬
ся в Россию в конце XVIII в. Этот сборник под названием «Поезий ноо» («Новые
стихотворения») был отпечатан в 90-х гг. XVIII в. Там же в типографии
Стрильбицкого в 1793 г. публикуется «Песнь на кончину светлейшего князя

Григория Александровича Потемкина-Таврического» и на титуле издания на

молдавском языке указывается, что оно отпечатано в Дубоссарах «любителем

народа Молдавии» - «юбитороль нямулуй Молдовии172» (сохранена транскрип¬

ция того времени
- В.Г.). Уже в заголовках ряда книг, отпечатанных М. Стриль-

бицким, прямо пишется, что они изданы на молдавском языке, а В. Мэзэряну -

видный молдавский церковный деятель XVIII в., составитель «Молдавского

летописца» пишет в 1773 г. о том, что он его перевел «с молдавского диалекта

на русский» (дин диалектул модовенеск ын чел росиенеск»). Термин «молдав¬

166
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ский язык» употребляется в письмах, направленных архиепископом Амвросием
князю Платону Зубову и князем А. Бебородко Екатерине II соответственно 23

января и 7 апреля 1792 г173.
В России термин «молдавский язык» был официальным и после присоедине¬

ния в 1812 г. Бессарабии к России. Он фигурирует в «Правилах временного

правления Бессарабии 1813 года», по которым край управлялся первое время. В

этих правилах, установленных 3 февраля 1813 г., в разделе под названием «О

гражданском управлении», имеется параграф 19-й, где записано «Дела определя¬
емы должны быть на российском и молдавском языках»174. Официальным, наря¬

ду с русским, молдавский язык объявляется и в «Уставе образования Бессарабс¬
кой области 1818 года», изданном на молдавском и русском языках и являвшее-

гося основным законом края после его присоединения к России. Собственно Ус¬

тав рассматривается в качестве первой конституции Бессарабии. О молдавском

языке там пишется несколько раз. Там прямо указывлось, что «Бессарабская об¬
ласть сохраняет свой народный состав, и в следствие сего, получает и особый

образ управления»175. В разделе под названием «О Верховном Совете Области»

можно прочитать следующие слова: «Дела в Совете производятся на Российском

и Молдавском языках, по роду для них свойственному, то есть: распорядитель¬

ные, казенные, уголовные и следственные по Русски и по Молдавски с соблюде¬
нием узаконений Российской империи и с сохранением прав и обычаев земли в

отношении защищения частной собственности; а Гражданские тяжебные и ме¬

жевые дела отправляются на одном языке Молдавском, и судятся по основанию

законов и обычаев Молдавских»176.
Всего лишь в одном абзаце молдавский язык упоминается три раза. Но это ещё

не все. О нём пишется и в ряде других разделов Устава. В разделе под названием

«О областном Правительстве» подчёркивается: «Дела в том Правительстве про¬

изводиться будут на Российском и Молдавском языках, смотря по надобности.
По части распорядительной все объявления, предписания и обнародования из¬

даваемые Правительством, имеют быть писаны по Русски и по Молдавски, для

надежнейшего об оных общенародного сведения». Или, допустим, раздел под

названием «О Областном Уголовном и Гражданском Судах», где отмечается,

что «производство по делам уголовным и следственным имеет быть на Русском
и Молдавском языках» и далее даются пояснения. «Допросы обвиняемых Мол¬

давских уроженцев будут производиться на природном их языке, т. е. на языке

Молдавском, а протокол будет сочиняем по Русски и по Молдавски». Или ещё

далее, в том же разделе: «Члены Уголовного суда пользуются правом писать

оное на природном своем Молдавском»177. В том же Уставе и молдавский язык,
и молдавские обычаи упоминаются и далее, в других абзацах и параграфах.
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Напоминаем, что здесь речь идёт не о каком-либо частном письме, а об

основных законах Бессарабии, их конституции, подлежащих неукоснительному
исполнению. Примечательно и упоминание молдавского языка как природного
языка населения Бессарабии, то-есть молдаване рассматривались как коренные
жители края, а их язык молдавский как родной
Молдавский язык как предмет изучался в Кишиневской духовной семинарии

-

первом среднем учебном заведении Бессарабской области. Хорошо известны

имена учителей молдавского языка, там преподававших178. При ряде монастырей
и церквей в Бессарабии существовали молдавские школы. Молдавский язык изу¬
чался до середины 60-х гг. XIX в. в Кишиневской гимназии. И когда эти школы

были закрыты и отменено преподавание молдавского языка в гимназии и семи¬

нарии, а также в ланкастерских школах, то местная общественность добивалась

возвращения молдавского языка в учебные заведения края. В сентябре 1841 г.

бессарабское дворянство ходатайствовало перед бессарабским военным губерна¬
тором П.И. Федоровым о «назначении надежных преподавателей молдавского

языка в каждое уездное училище»179 180. Примерно с таким же пожеланием выс¬

тупил и Областной совет Бессарабии в своем постановлении от 21 марта 1842 г.,

где высказывалось предложение улучшить преподавание языков, «в особеннос¬

ти молдавского». И далее: «Областной Совет полагает: на первый случай допус¬
тить преподавание в уездных училищах: Хотинском, Бельцком (и Кишиневском)
одного только молдавского языка как более нужного для здешнего молдавского

Юношества» .

Вопрос о необходимости изучения именно молдавского языка в Бессарабии
ставился впоследствии неоднократно, как в конце XIX, так и в начала XX вв. В

1905 г. при создании «Бессарабского Молдавского Общества содействия народ¬

ному образованию и изучению родного края» подчёркивалось, «что элементар¬
ное обучение возможно лишь на родном языке - молдавском. Русский язык обя¬

зателен»181. А в октябре 1912 г. очередной начальник Бессарабского губернского
жандармского управления полковник Нордберг подчёркивал, что «крестьянская
масса... весьма дорожит богослужением на молдавском языке»182. Несколько

позднее, в 1918 г., в проекте Конституции Молдавской Национальной Республи¬
ки, в 78 её параграфе записано: «Молдавский язык, как официальный язык госу¬

дарства является обязательным объектом изучения во всех школах республики»183.
В 1814 и 1815 гг. в Кишиневе издается «Молдавский букварь» («Букоавна

молдовенякэ»), а в 1819 г. там же отпечатана «Краткая русская грамматика с

переводом на молдавский язык для учеников Кишиневской семинарии и других
школ Бессарабии» («Скуртэ руссаскэ граматикэ, ку тэлмэчире ын лимба

молдовеняскэ пентру ученичий Семинарулуй Кишинэулуй ши але алтор шкоале
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дин Басарабия»)184. При этом в молдавском тексте была сохранена транскрипция
того времени.
Если ознакомиться со статьей И. Халиппы о народном образовании в Бессара¬

бии, вышедшей ещё в начале XX в., то не останется сомнения, что именно тер¬
мин «молдавский язык» был обычным термином в школьном деле, а ещё в 1841

г., как отмечалось, было заведено дело под названием «Об усилении в Бессараб¬
ских училищах преподавания молдавского языка»185. И в официальной перепис¬
ке XIX и начале XX вв. он упоминается неоднократно.
И уже значительно позднее, в 1918 г., не где-нибудь, а в Яссах издается уже

упоминавшаяся «Молдавская грамматика» П.В. Ханеша. Именно так назвал её

автор, хотя в ней не учитывались особенности Бессарабии и, тем более, молда¬

ван по левому берегу Днестра. Но поскольку этот термин был тогда привычным

для российских молдаван автор предпочел дать своей книге это название.

Проводниками молдавского начала в Запрутской Молдавии в начале XX в. были

К. Хогаш, М. Садовяну, Н. Лабиш и др. Хогаш в 1900 г. опубликовал в Яссах

свою работу под названием «Молдавизмы»186, ставшую своеобразным манифес¬
том молдавофилов в Румынии. Это был откровенный крик души человека, отк¬

рыто выступившего против отказа от молдавской традиции и замены молдавс¬

ких слов и выражений мунтенизмами. Собственно он был не первым, кто воз¬

мущался языковыми экзерсисами тогдашних филологов, отдаливших новый ли¬

тературный язык от языка народа. Напомним возмущение А. Руссо, который в

письме М. Когэлничану выступал против засорения родного языка иностранны¬
ми словами и призывал писать более по-молдавски, с тем «чтобы бедные люди...

имели хоть уголочек на молдавской земле, где бы говорилось по-молдавски»187.
Выбрасыванием славянизмов из молдаского языка возмущались и российские

слависты. Один из них - крупный российский славист, кстати, уроженец Киши¬

нева и выпускник одесской гимназии и Московского университета, А.А. Кочу-
бинский, прямо писал: «Была объявлена чистка народного языка от всего сла¬

вянского, т.е. от его векового культурного элемента, с которым он так сжился,

так сросся плотью»188. Кочубинский, знакомый с историей Молдавии и молдав¬

ским языком также возмущался и другими языковыми изменениями. Он, среди
прочего, подчёркивал: «Так называемый литературный румынский язык, т.е.

употребляющийся по сторону Прута, в королевстве, это -

порождение нацио¬

нального шовинизма, дело последнего полувека, местных политиков после Па¬

184
СюЪапи §1. Сикига готапеазса т ВазагаЫа зиЬ згёратгеа гиза. СЫ§таи, 1923, р.

79-81.
185

Халиппа И. Очерк истории народного образования в Бессарабии в первой поло¬

вине XIX века // Труды Бессарабской губернской ученой Архивной комиссии. Т. 2,
Кишинев, 1902, с. 176.
186

Но§а§ С. МоШаУ15те. 1а§1, 1900.
187

Руссо А. Опере алесе, п. 334.
188

Кочубинский А. Частные молдавские издания для русской школы

(Библиографические заметки) // Журнал Министерства народного просвещения.
Часть СССХХХХУН. СПб., 1903, июнь, с. 401.

37



рижского трактата 1856 года, положившего начало объединению господарств
Молдавии и Валахии»189.
А. Кочубинский пишет в своих работах о Румынии, румынах, румынском язы¬

ке, но он же пишет и о Молдавии, молдаванах, молдавском языке. В специаль¬

ной статье о молдавских изданиях для русских школ он особенно останавливает¬

ся на пособиях для молдаван, изданных М.М. Чакиром, видя одно из существен¬

ных их достоинств в том, что их отличает «чистый, народный молдавский язык,

т.е. местный, бессарабский молдавский язык»190. В России термин «молдавский

язык» продолжал использоваться и после объединения княжеств и после того

как молдавский язык перестал изучаться в бессарабских школах. Например, в

1896 г. опубликовал свой русско-молдавский словарь А. Балдескул, составлен¬

ный ещё в 1884 г. В этом издании автор пишет о молдавском языке и никакого

другого наименования этого языка не применяет191. Такая же картина наблюда¬

ется и после 1905 г., когда можно говорить о молдавском культурном возрож¬

дении в России, приведшем к появлению вплоть до 1917 г. десяти газет и жур¬
налов на молдавском языке. До этого единственным периодическим изданием,

публиковавшем материалы и на молдавском языке были «Кишиневские епархи¬
альные ведомости».

После словаря А. Балдескула в России в конце XIX - начале XX столетий

выходит ещё ряд словарей, учебников, учебных пособий по молдавскому языку.

Автор одного из них - Г. Кодрян, об одной из книг которого, изданной в 1901 г.

в Кишиневе192, сообщал в упомянутой статье А.А. Кочубинский193, писал следу¬

ющее: «Настоящий (по возможности дословный) молдавский перевод выражен

народным языком употребляемым в разговорной речи молдаван Бессарабии, для

которых литературный язык (румынский), состоящий из французских слов, мало

понятен»194. Примерно такую же мысль проводит Г. Кодрян и во втором издании

своего словаря в 1911 г., добавляя, что «на этом же народном молдавском языке

изложены и богослужебные молдавские книги»195.
Ряд молдавских богослужебных книг был издан в Кишиневе после 1812 г., а в

1819 г. в Петербурге выходит в свет молдавская библия, которая, хотя и взяла за

основу библию, переведенную в Трансильвании, но применяет и термин «мол¬

давский язык»196. Об издании молдавской библии А.Н. Голицын - главный уп¬

равляющий духовными делами иностранных исповеданий, писал в 1817 г. мит¬

рополиту Гавриилу Бэнулеску-Бодони. В свою очередь, и митрополит Гавриил
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также писал Голицыну о молдавской библии 17 октября 1817 г., упоминания о

молдавском переводе. Митрополит Гавриил даже предложил издать эту библию

в Кишиневе, чтобы наблюдать, насколько точно осуществляется это издание.

Однако в Петербурге руководствовались бухарестской библией 1688 г. и

трансильванской библией 1795 г. По этой причине на её титуле говорится о

румынском переводе. Митрополит Гавриил предложил основательно поработать
над текстом, но в Петербурге спешили ещё и потому, что простаивала типогра¬

фия Н. Греча197 198. Возможно, трансильванской библии отдали предпочтение из-за

сильного в то время в России протестантского влияния.

Митрополит Гавриил своим распоряжением запрещал ввоз в Бессарабию цер¬
ковных книг, отпечатанных протестантами и униатами в Трансильвании латинс¬

ким шрифтом. Один из таких документов за 1816 г. сохранился и был опубли¬
кован позднее. Речь там шла о попытке провоза из Молдавского княжества в

Бессарабию 53 книг, выпущенных типографией в Блаже, что в Трансильвании.
Губернатор И. Гартинг запросил мнение митрополита, и Гавриил выступил про¬
тив пропуска этих книг, подчеркнув, что разрешается лишь ввоз литературы из

198
России, Валахии и Молдавии, а также на греческом языке

Сменивший Гавриила архиепископ Димитрий (Сулима) в 1830 г. обратил вни¬

мание на изданный в 1825 г. латинскими буквами в Буде (Венгрия) «Словарь Ро-
мынского или Молдаво-волошского языка». Его особенно привлёк приложен¬
ный к этому словарю «Разговор о начале молдавского языка между Племянни¬

ком и Дядею», где давалась самая уничижительная характеристика кирилличес¬

ким буквам. Как там писалось, «такою-то сажею оные буквы покрыли благород¬
ный образ латинских слов, содержа их как бы в мрачной некоей темнице». И го¬

воря о своем языке, к которому применил латинские буквы, авто|)
писал: «Я ос¬

вободил его из рабства и от нищенских кирилловских тряпок»199. Архиепископ
Кишиневский Димитрий предложил запретить распространение этой книги в Рос¬

сии, что стало причиной довольно оживленной переписки, в которой приняли

участие главный начальник III отделения А.Х. Бенкендорф, Д.Н. Блудов, в то вре¬
мя управляющий делами иностранных вероисповеданий, а в дальнейшем министр

внутренних дел и министр юстиции, а также министр народного просвещения

К.А. Ливен. В конечном итоге решили направить это дело в Главное управление

цензуры, которое ссылаясь на тогдашние политические обстоятельства, высказа¬

лось против запрета на ввоз в Россию этой книги. При этом подчёркивалось, что

«лучше было бы, чтобы кто-нибудь знающий молдавский язык опроверг излага¬

емые в вышеозначенном разговоре мнения и дал сему опровержению надлежа¬

щую гласность и известность в том краю, на который имеет намерение действо¬

вать сочинитель разговора»200. Хотя словарь назывался ромынским или молдаво-

волошским, во внутренней переписке использовался лишь термин «молдавский

язык», а под «политическими обстоятельствами», видимо разумелась тогдашняя

197
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революция во Франции, в связи с чем не хотели портить отношения с Австрией,
на территории которой тогда находилась Буда.
В 1907 и 1909 гг. дважды издает свой русско-молдавский словарь М. Чакир. В

предисловии к нему, среди прочего, говорится: «Так как словарь предназначает¬

ся для бессарабцев, то русские слова переведены на чисто молдавский простона¬
родный язык, на котором говорили и говорят бессарабские молдоване»201. Даже
архимандрит Гурий, известный своими прорумынскими симпатиями, издает в

1909 г. «молдавский букварь», где применяются термины «молдавский язык»,

«молдавские буквы», «молдавский народ», помещается стихотворение под наз¬

ванием «Россия - моя родина» и отмечается, что «Россия - это наша страна», а

«Румыния - маленькая страна»202.
В этом издании по давней молдавской традиции букварь называется букоавна.

В другом издании, опубликованном Гурием в 1917 г. уже латинскими буквами,
букварь называется абечедар и хотя ещё применяется термин «молдавский язык»,

говорится, что «Бессарабия - наша отчизна, наша молдавская родина», помеща¬

ется стихотворение «Мой язык», где упоминается молдаванин и молдавский язык,
но отмечается, что эта книга отпечатана в типографии «Общества румынской
культуры в Бессарабии»203. Уже после оккупации Бессарабии королевской Румы¬
нией Гурий ещё больше меняет свои позиции и если раньше называл «нашей ро¬

диной» Россию, а затем Бессарабию, то теперь его родиной стала Румыния.
Издания начала XX в. свидетельствовали о том, что их авторы ведут поиски в

области языка. Многие следовали старой молдавской традиции, другие старались
писать на языке народа, третьи настаивали на внедрении литературного румынс¬
кого языка. Однако во многих молдавских изданиях прямо говорилось, что ли¬

тературный румынский язык молдаване России понимают плохо. Так, газета «Гла-

сул Басарабией» («Голос Бессарабии»), издававшаяся на молдавском языке, писа¬

ла в июле 1913 г. о том, что молдаванам чужда румынская литература из коро¬

левства и что «румынский литературный язык с трудом может пониматься бес¬

сарабским молдаванином»204. Любопытное заключение делает эта же газета в мар¬
те 1914 г., когда замечает, что «молдаване из Румынии с трудом понимают нас,

как мы с трудом можем понять их»205.
Естественно, что в этих условиях молдавские просветители пытались писать на

языке, понятном для широких слоев молдавского населения, и это стало причи¬
ной попыток создания литературного языка молдаван России. В лексике того

времени применялись такие слова, как кувынтельник (словарь), талмач (перевод¬
чик), букиле (буквы) и другие, которые в настоящее время вышли из употребле¬
ния. Но слова эти были понятны народу, поскольку являлись традиционными.
Не все в то время верили в будущее молдавского языка. Издатель правомонархи¬
ческого журнала «Наше объединение», что выходил в бессарабском селе Ниш-

каны, И. Чекан в 1910 г. среди прочего писал: «Я сам язык молдавский плохо

знаю и вообще я против этого языка, который не имеет будущности, так как нет

у него своей интеллигенции, здесь, в Бессарабии, нет поэтов и писателей. Так
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или иначе, этот язык сам собою погибнет». Вот такие предсказания делал изда¬

тель и автор. Правда, при этом он выступает против гонений на молдавский язык

и предлагает его не трогать. Упоминает Чекан и о «молдавофильской партии
местного духовенства206, но, самое главное для нас, он постоянно использует

термин «молдавский язык» по той простой причине, что в бессарабской сельс¬

кой местности именно он был широко распространен.
После 1812 г., то-есть после присоединения Бессарабии к России, как мы уже

отмечали, термин «молдавский язык» продолжал использоваться и в Молдав¬
ском княжестве, что располагалось за Прутом. В этом отношении большой

интерес представляет молдавская пресса, прежде всего тогдашние молдавские

газеты, первой из которых была «Албина ромыняскэ» («Румынская пчела»), на¬

чавшая выходить с апреля 1829 г. и издателем и редактором которой был Георге
Асаки. Асаки, как известно, родился на Буковине, в то время когда она уже вош¬

ла в состав Австрийской империи. Он учился в иезуитском колледже во Львове

и местном университете, затем он продолжил учебу в Вене и Риме и получил

широкое европейское образование, не только гуманитарное207. Он находился под

явным влиянием Ардяльской школы, проводники которой были последователя¬

ми общерумынской идеи, что заметно по публикациям самого Асаки, и, вообще,
по направленности его газеты.

В одном из номеров своей газеты Г. Асаки помещает статью, которая была вы¬

держкой из работы валашского автора Григория Плешояну, где прямо писалось

о румынах, родина которых Италия и город которых Рим, откуда и имя румыны
или романы208. Сам Асаки разделял это мнение и многократно пишет о румын¬
ском языке, упоминает румынский народ, румынскую нацию и довольно часто

применяет термин «молдо-румыны». Но он же пишет о молдаванах, братьях мол¬

даванах, молдавских подданных, молдавской армии, сердцах молдаван, возрож¬
дении Молдавии, счастьи Молдавии. Можно найти у него и упоминание о языке

родины и то, что Молдавия является колыбелью румынской литературы, причем
в специальной статье под названием «О румынской литературе»209.
В этой газете, вместе с тем, можно найти упоминания о молдавском народе

(нямул молдовинеск - §ю! - В.Г.)210 и ряд упоминаний о молдавском языке. То-

есть применяется и такой глотоним. Первый раз мы его нашли в номере за 26 ок¬

тября 1830 г. в рубрике «Официальные сообщения»211. Далее о молдавском язы¬

ке пишется в номерах за 1 февраля 1831 г., 30 августа 1831, 28 января 1832, 24 де¬

кабря 1833212 и т.д. Таким образом, в этой газете используются оба глотномима

и румынский язык, и молдавский, но термин «румынский язык» используется

чаще. Однако спешить с широкими выводами пока не следует, поскольку иная

картина наблюдается при изучении другой газеты Молдавского княжества -

«Фоае сэтяскэ» («Сельский листок»).
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Эта газета издавалась тем же Г. Асаки с апреля 1839 г. по январь 1851. В ней

пишется о Молдавии, молдаванах, молдаванках, молдавской одежде, молдавской

обуви, молдавском табаке, молдавской бумаге и т.д. Несколько раз упоминается

молдавская нация (де нацие молдаван)21 . Молдавский же язык (молдовенеште,
диалектул молдовенеск, лимба молдовиняскэ - $ю! - В.Г.) по нашим подсчетам

используется в этом издании 16 раз213214. Для сравнения можно сказать, что термин

«румынский язык» (ромынеште) употребляется лишь два раза и то, один раз ру¬
мыном из Трансильвании215. Чем же объяснить такой контраст между двумя газе¬

тами, издававшимися одним и тем же редактором? Объяснение довольно простое.
«Албина ромыняскэ» предназначалась для грамотных верхов, не случайно там па¬

раллельно шли тексты и на французском языке, а «Фоае сэтяскэ» издавалось для

неграмотных низов, то-есть собственно для молдавского народа, поскольку в 30-х

- 40-х гг. XIX в. неграмотных в Молдавском княжестве было более 90% населе¬

ния. Эта газета распространялась примерно в двух тысячах сел Молдавии216.
Уже в первом же номере «Фоае сэтяскэ» сельские общины обязывались подпи¬

сывать эту газету, а священники должны были её зачитывать своим прихожанам,

а затем хранить217. Г. Асаки прекрасно знал как называют свой родной язык прос¬
тые молдаване и учитывал это при издании сельской газеты. Таким образом,
можно с полным основанием утверждать, что молдавский народ не только в Бес¬

сарабии и заднестровском левобережье, не только на Буковине и Добрудже, но и

в Молдавском княжестве накануне его объединения с Валахией не только про¬

должал считать себя молдаванами, но и сохранил прежнее наименование своего

родного языка и как и прежде называл его молдавским.

Глотоним «молдавский язык» продолжал употребляться и в Запрутской Мол¬

дове и после её объединения с Валахией в 1859 г. Так, известный народник, а

затем румынской социал-демократ К. Доброджану-Геря, поселившись в Яссах,
писал, что уже немножко говорит на молдавском языке218. Видный румынский
театральный деятель П. Бурада также употребляет название «молдавский язык»,

где говорится о постановках театральных пьес на молдавском языке» (НтЬа то1-

ёоуепеазса), и неоднократно использует его в своей книге по истории театра в

Молдавии, и тогда, когда речь шла о второй половине XIX в219. Это свидетельст¬

вовало о сохранении в народе данного термина.
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Подтверждает этот вывод и известная сцена, описанная писателем Ионом Крян-
гэ в его рассказе «Ион Роатэ и Куза водэ», где говорится о беседе представителя

крестьян в молдавском Диване ад-хок 1857 г. с молодым боярином. Среди про¬

чего, крестьянин предложил боярину говорить «более по-молдавски»220. Значит

боярин говорил менее по-молдавски, но всё-таки по-молдавски. Но то, что стали

говорить все меньше по-молдавски привело к тому, что сочинения самого Иона

Крянгэ, пожалуй, самого молдавского из молдавских писателей, язык которого
был признан в Молдавии эталонным, стали издаваться с обширным словарем...

молдавизмов221, и чтобы выйти из такого ненормального положения их стали на¬

зывать архаизмами. Это при том, что Крянгэ скончался в 1889 г. Собственно, это

то же самое, что издавать сочинения Виктора Гюго, скончавшегося в 1885 г. со

словарем французизмов, а А.П. Чехова со словарем русизмов. Вот к чему приве¬
ла кривая дорожка, на которой все меньше и меньше говорили по-молдавски.

Промолдавские симпатии Крянгэ хорошо известны, это даже стало одно время

причиной его конфликта со старым другом
- М. Эминеску. Но и наследие Эми-

неску нужно воспринимать во всем его объеме, не выдергивая тех или иных его

высказываний222.
Ещё больше термин «молдавский язык» был распространен в Бессарабии и ле¬

вобережном Заднестровье. Не случайно в опубликованном в марте 1918 г. упо¬
минавшемся проекте Конституции Молдавской республики, провозглашенной 2

декабря 1917 г., в 78 параграфе молдавский язык предусматривался как офици¬
альный223. Более того, этот проект был принят уже в то время, когда Бессарабия
была оккупирована румынскими королевскими войсками. При наличии этих

войск Епархиальный съезд священников Бессарабии в ноябре 1918 г. отклоняет

принятие в качестве официального румынский язык и призывает вести службу
на национальном языке, подчёркивая, что таковым является молдавский язык

(лимба молдовеняскэ). В решении этого съезда подчёркивалось, что если мол¬

давский язык сохранился в крае, то только благодаря священникам, «которые
во

времена царизма вели службу на молдавском (ын молдовенеште) языке224 225. Ра¬

нее, на заседании Сфатул Цэрий 5 февраля 1918 г., группа его членов предло¬
жила объявить равноправными языками Молдавской республики молдавский и

русский языки215.
Необходимость открытия молдавских школ в молдавских селах Херсонской гу¬

бернии, где бы преподавание велось на молдавском языке (ын лимба молдове¬

няскэ) высказали и участники съезда заднестровских, то-есть левобережных мол¬

даван, состоявшегося в Тирасполе 17 и 18 декабря 1917 г226. Такое решение было
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принято несмотря на участие в нём не только представителей около 30 сел Прид¬
нестровья, но и откровенных сторонников прорумынской ориентации, таких как

П. Халиппа, возглавивший делегацию Сфатул Цэрий на этом съезде, и О. Гибу,
проводивший идею о том, что Ардял, то-есть Трансильвания - это родина ру¬
мынского народа.
Таким образом, термин «молдавский язык» средневекового происхождения, и

он не был, как кое-кто пишет об этом, изобретен после 1812 г. Ещё задолго до

этого года вышли в свет грамматики молдавского языка. Одна из них по изуче¬
нию молдавского и русского языков была издана в Яссах в 1789 г. Тоадером
Школеру и имела в качестве приложения русско-молдавский словарь из 1500

слов227. Другая «Молдавская грамматика» («Грамматика молдовеняскэ») была

подготовлена архимандритом Макарие в 1770 г228. Русская грамматика на мол¬

давском языке вышла в свет в 1819 г. в Кишиневе229. Там же в 1862 г. издается

букварь для тех, кто желает изучать славянские и молдавские буквы, букварь (в
оригинале

- букоавнэ) очень схожий с букварем, изданным в 1794 г. Михаилом

Стрильбицким230.
Русские ученые не отрицали романского характера молдавского языка. Лишь

немногие из них считали молдаван славянами и в этом, кстати, не нужно видеть

ничего криминального. Отмечая значительное число славянских слов в молдавс¬

ком языке, видя, что они при письме используют славянские буквы и по вероис-

поведению являются православными, русские люди видели своё родство с мол¬

даванами и потому некоторые из нах относили их к славянскому племени. Одна¬
ко подавляющее большинство грамотных русских людей, живших в крае, прек¬

расно знали, что представляет собой язык молдаван. Автор, пожалуй, самой пер¬
вой книги о Бессарабии, П. Куницкий писал: «Молдавский язык есть испорчен¬
ный латинский и очень похож на итальянский»231. Ему вторит известный исто¬

рик П. Свинин, побывавший в Бессарабии в 1816 г. «Молдавский язык, отмечает

он, имеет своё происхождение от латинского и удержал в своем основании более

оригинального древнего римского, нежели итальянский, в самом Риме употреб¬
ляемый»232. Кстати, далее П. Свиньин продолжал: «Молдаване (речь идёт о

молдаванах Запрутской Молдовы - В.Г.) смотрят с упованием на Бессарабию,
как на предтечу их будущей судьбы, а турки, со своей стороны, всячески ста¬

раются охладить преданность его народа к России»233.

227
Крачун Т.А. Очерки по истории развития школы и педагогической мысли в Мол¬

давии. Киш., 1969, с. 33; Кирияк В. Картя ши типарул ын Молдова. Кишинэу, 1977,
п. 94.
228

Молдован П.П. Указ, соч., с. 132.
229

Краткая российская грамматика с переводом на молдавский язык. Киш., 1819.
230

Крачун Т. А. Указ, соч., с. 50.
231

Куницкий П. Краткое статистическое описание заднестровской области, присое¬

диненной к России по мирному трактату, заключенному с Портою Оттоманскою в

Бухаресте 1812 года. СПб., 1819, с. 15.
232

Свиньин П. Описание Бессарабской области // Записки Одесского общества исто¬

рии и древностей. Т. 6. Одесса, 1867, с. 220.
33
Там же, с. 244.

44



Свиньин пробыл в Бессарабии недолго. Другое дело А.В. Вельтман, прожив¬
ший здесь несколько лет и как топограф исходивший её вдоль и поперек. Он хо¬

рошо изучил этот край и до такой степени познакомился с молдавским языком,

что неоднократно использует молдавские слова в своих сочинениях. Его перу

принадлежит краткая «История Бессарабии» и ряд других работ о Молдавии его

времени. В этих работах постояннно упоминаются молдаване, их язык, нравы и

обычаи234. О молдаванах, их языке оставили свои записки и другие военные то¬

пографы -

товарищи Вельтмана по Бессарабии. Один из них, в то время прапор¬

щик, Ф.Н. Лугинин вёл ценные дневниковые записи, в том числе и о ещё одном

тогдашнем топографе, будущем губернаторе Фантоне де Веррайоне. Среди проче¬

го, Ф. Лугинин писал следующее: «В Фантоне нашел я перемену... Он уже много

знает по-молдавански. Следуя примеру его, купил я грамматику и буду учиться»235.
В начале 20-х гг. XIX в. довольно долгое время прожил в Бессарабии крупный

чиновник, хорошо известный и как мемуарист Ф.Ф. Вигель. Его воспоминания

издавались неоднократно и довольно часто комментировались. В Бессарабии он

занял значительное служебное положение, став вице-губернатором и хорошо

изучив положение этого края изнутри. Вигель пишет о молдавском народе (один
раз он использует словосочетание молдавский народ и другой раз -

народ мол¬

давский236) и несколько раз упоминает о молдавском языке23 . О молдавском

языке он пишет и в своей записке о Бессарабии, составленной ещё в 1823 г238. И
число подобных свидетельств о языке молдаван можно привести великое мно¬

жество. Откуда русские офицеры и чиновники узнали о молдавском языке как не

от самих молдаван, естественно того времени, которые русский язык тогда знали

плохо или вообще не знали?

Вообще о языке молдаван вскоре после 1812 г. сохранились примечательные

материалы. Так, в 1816 г. жители села Фрикацей, что возле Измаила, жаловались

на то, что они не понимают церковной службы в местной церкви, которую со¬

вершал священник, приехавший два года назад, «поскольку понимают только

молдавский язык» и просили прислать другого священника, знающего язык на¬

рода и местные обычаи239. Крестьяне Бессарабии называли свой язык молдав¬

ским и никак по-другому. О молдавском языке пишется в «Записках Бессарабс¬
кого статистического комитета» за 1868 г240. Молдавским называли свой язык и

буковинцы вскоре после присоединения Буковины к Австрии. Молдавский иеро¬
диакон Арсений, бывший монах Нямецкого монастыря, служивший одно время

в митрополии в Яссах и затем приглашенный в Кишинев митрополитом Гаврии¬
лом, вспоминал, что в детстве он обучался в черновицкой школе, где изучал

молдавский и немецкий языки241.
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Интересно, что бывший молдавский господарь Пётр Хромой после 1591 г.

переехал в ту же Австрию, в Тироль, куда перевез свою библиотеку. И в описи

книг этой библиотеки на немецком языке говорится о Псалтыре Давида, переве¬

денной со славянского на молдавский язык24 . Так что о молдавском языке в

Германии знали ещё в конце XVI в. Что же должны были делать русские линг¬

висты после 1812 г.? Тем более, что даже в Турции знали о молдавском языке.

Так, 14 июня 1856 г. валашский господарь Б. Штирбей сообщал турецкому ми¬

нистру иностранных дел М. Фуад-паше о распространении в Валахии унионист-
ских изданий... на молдавском языке. Господарь тем самым как бы оправдывал¬
ся за иностранное, то-есть молдавское происхождение этих изданий. То что ва¬

лашский господарь знал о молдавском языке это понятно, но о нем, по-видимо-

му, знал и руководитель турецкой внешней политики242243, в отличие от некоторых
наших современников, которые его не знают и знать не хотят.

При этом романский характер молдавского языка подчёркивался практически
всеми видными русскими филологами как дореволюционного, так и советского

времени, причем не только романистами, но и славистами - А. Кочубинским, А.

Соболевским, Л. Щерба, А. Яцимирским, Г. Степановым, Р. Будаговым, М. Сер¬
гиевским, В. Шишмаревым и др. Кстати, утверждение некоторых современных
кишиневских филологов о том, что академик В.Ф. Шишмарев не употреблял
термина «молдавский язык» не соответствует действительности. Употреблял и

неоднократно244.

4. Румынский народ и румынский язык

У каждого непредвзятого читателя не может быть сомнения в том, что терми¬
ны «молдавский народ», «молдавский язык» - это общепринятые термины мол¬

даван с давних времен и они отнюдь не были изобретены после того как Бес¬

сарабия вошла в состав России. Вместе с тем, говоря о типичном, мы не можем

закрывать глаза на всю сложность жизни и одновременно литературы. Когда де¬

ло касается этнонимов, то в огромном письменном наследии можно найти раз¬
ные термины. Русские, например, нередко назывались славянами (как славянс¬

кий народ), московитами, россами, москалями, великороссами, кацапами. Естес¬

твенно, что и молдаван также называли по-разному, как и их язык. В литературе

они назывались волохами, богданами (в турецкой литературе), молдовлахами, рос-

совлахами, дакороманцами, олахами, блахами. Например, гетман И. Мазепа писал

Петру I о молдаванине Данииле Апостоле, будущем украинском гетмане: «Апос¬

тол породы волошской»245. Различные этнонимы упоминиет в своих работах Д.
Кантемир246. И, вообще, о политико-географической и этнической терминологии
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имеются специальные работы, отражающие весьма значительное терминологи¬
ческое разнообразие уже в эпоху создания молдавской государственности247.
Именовались молдаване и румынами, а язык их назывался румынским, как и

молдо-валашским, волошским, молдо-румынским и т.д. В 1836 г. французский
профессор Вайян издает в Бухаресте валашскую грамматику248. В Петербургс¬
ком университете в 30-50-х гг. XIX в. существовала кафедра валахо-молдавского

языка и преподаватель этой кафедры Я.Д. Гинкулов издает ряд пособий по

валахо-молдавскому языку. Волошский язык относительно языка Валахии упо¬

минается в русском журнале «Вестник Европы» за март 1812 г249. Число таких

примеров можно умножить, но остановимся прежде всего на терминах «румын»
и «румынский язык».

О том, что молдаване, как и валахи, романского происхождения, стали писать

давно. Сам за себя говорил их язык, и любой путешественник, знавший латынь

или итальянский, сразу обращал внимание на наличие значительного числа слов

латинского происхождения в языке местных жителей. Хорошо был известен и

романский характер языка предков молдаван - волохов, впервые упомянутых в

византийских источниках ещё в X веке. После образования в середине XIV в.

Молдавского княжества, его жители довольно часто общались с выходцами из

Италии и даже сейчас ещё удается находить забытые итальянские источники о

Молдавии. Один такой интереснейший источник о Молдавии 1386 г. обнаружил
в генуэзских архивах румынский историк Ш. Папакостя250. В числе утверждений
о римском происхождении восточных романцев, которых он, впрочем, называет

вулгарами, первое принадлежит эмиссару Тамерлана -

архиепископу Иоанну,
прибывшему из Малой Азии в начале XV в. и отмечавшему, что язык их похож

на латинский251.
Количество подобных свидетельств потом все больше умножалось и затем в

XVI в. (более ранних данных пока нет) впервые появляется термин «румынский
язык», но первоначально применительно к трансильванским влахам и валахам.

Термин «румынский язык» и «румын» использует епископ Антон Веранчич, жив¬

ший в XVI, а также его современник Франческо дела Вале, побывавший в сто¬

лице Валахии - Тырговиште252 253. Свидетельства различных путешественников, по¬

сетивших районы Нижнего Дуная, собраны румынскими историками и изданы в

специальном многотомнике, доведенном до XIX в. включительно. Это ценное из¬

дание однако требует критического подхода, что не всегда делается исследовате¬

лями. Румынские историки издали также ряд книг о романском происхождении
~ 253

румын, соответствующей терминологии, этническом единстве и т.д.
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Эти книги являются результатом большого труда и довольно высокой профес¬
сиональной квалификации их авторов. Но и они всё-таки требуют критического

подхода, поскольку явно пронизаны тенденцией доказать определённые взгляды,
а когда историк не исследует, а доказывает, всегда есть опасность отхода от ре¬
альности. Известные тенденции в румынской исторической литературе привели
к тому, что даже в такой солидной и ценной работе, которой является публика¬
ция молдавских грамот, термин «волошский закон», то-есть известное волошс-

кое право, отмеченное в ряде стран, переводится как «лежеа ромынеаскэ»254.
В примечаниях к известному «Описанию Молдавии» Д. Кантемира, изданных

в Бухаресте в 1973 г., после того как в ней многократно упоминается термин

«молдавский язык», отмечается «так называемый молдавский язык»255. И это

несмотря на то, что ещё в 1825 г. в Яссах вышла эта книга под названием «Скри-
соаре Молдовей», где прямо писалось, что она издана на молдавском языке. В

переводе с греческого «Хроники Гикулештилор», то-есть хроники господаря Ги-

ки, применяемый в оригинале «молдавский язык» переводится как «румынский
язык»256, что является уже грубейшим нарушением всяких издательских правил.

Ещё большее несоответствие мы обнаружили, когда работали в комиссии по

взаимной оценке румынских и советских учебников истории. В учебнике по ис¬

тории для румынских школ на карте в двух местах указывалась применительно к

периоду средних веков «Цара Ромынилор», хотя в латинском оригинале упоми¬
наются влахи, а где точно находилась страна влахов на севере от Дуная до XIII

в. никто не знает.

В современной румынской литературе утвердилась теория о том, что румынс¬
кий народ сформировался ещё во II в. н.э. и что румыны

- это романизованные

даки. В ней заложено стремление во что бы то ни стало доказать этническое

единство всех восточных романцев и то, что они со II в. непрерывно проживали
на севере от Дуная. Однако существуют и другие научные теории, заслуживаю¬

щие не меньшего внимания.

Чем объяснить, что от западных романцев произошли испанцы, португальцы,

каталонцы, галисийцы, образовавшие свои языки, хотя они испытали заметно

меньшее влияние внешних сил, чем восточные романцы? Почему в литературе

приняты термины «провансальский язык», «сардинский язык», «ретороманский
язык», а молдавский язык отнесли к так называемым? всё это объясняется не

стремлением к научному познанию, а определённой политикой. Она оказала дав¬

ление на то, что отошли от изучения такого важного вопроса, как объекты и субъ¬
екты романизации. Как мы уже писали, ещё Н. Иорга -

историк крупномасштаб¬
ный, несмотря на явную склонность к политизации, писал о том, что румыны про¬
изошли от смешения иллирийцев и фракийцев с элементами Римской империи.
И он, прекрасный знаток источников, был значительно ближе к истине, чем

многие современные историки. Действительно, объектом романизации стало все
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а1 {агй поаз!га // Рапайезси Р. Р. 1п1егрге1ап готапе§й. Вис., 1994, р. 65-82.
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население Юго-Восточной Европы, не только одно из фракийских племен - да-

ки. Ещё большей романизации, чем они подверглись иллирийцы, а также кель¬

ты. Что касается субъектов романизации, то ими были не только выходцы из Ита¬

лии. В этом регионе, то-есть на Нижнем Дунае известен не только I Италийский,
но и V Македонский, Флавия Мезия - Дунайская флотилия и XI Клавдиев леги¬

он257, а также различные когорты. Есть точные свидетельства о наличии здесь

выходцев из Сирии, Палестины, Северной Африки. Известные морлуски, или чер¬
ные влахи на юг от Дуная, говорящие на романском языке, вполне вероятно про¬

исходят от выходцев из Африки. Интересно, что турки называли черными влаха¬

ми валахов, а молдаван белыми влахами, явно отличая цвет их кожи и волос. Мол¬

даване всегда были более светлыми. Сыграла свою роль и их связь с русинами,
ставшая одним из этнических компонентов молдавского народа и породившая од¬

но из важных отличий между молдаванами и валахами. Интересное наблюдение
сделает позднее уже упоминавшийся нами Д. Бантыш-Каменский. Побывав в кня¬

жествах в самом нач. XIX в. он подчёркивал: «Молдаванки пригожее волошенок,

которые весьма смугловаты собою, и в проезде мной через Валахию, я в деревнях
ни одной там не видел не только хорошей, но и посредственной женщины»258.
Император Траян, в значительной степени набирал свои части в Иберии (Испа¬

нии), прежде всего в её Северо-Восточной части - современной Каталонии. Из¬

вестна I Испанская конная когорта ветеранов, расквартированная в Пироборида-
ве259. Так что не случайно язык молдаван весьма близок к каталонскому языку.
На Нижнем Дунае обосновались после завоевания Дакии не только воины из

Иберии, но и переселившееся сюда затем и мирное иберийское население.

По свидетельству Европия - римского историка IV в н.э. «Траян после завоева¬

ния Дакии переводит сюда очень большое количество людей со всех концов ро¬
манского мира для заселения городов и обработки полей, потому что Дакия была
лишена мужчин вследствие долгой войны Траяна» 260. Что касается даков, то в

процессе кровопролитных войн они, действительно, были в значительной степе¬

ни истреблены или попали в плен и затем превращены в рабов и переселены в

различные регионы Римской империи. Часть даков, так называемые вольные да-

ки, ушли в другие места, в том числе и на Север. Ещё Н.М. Карамзин высказы¬

вал мнение о том, что переселившиеся на Север даки смешались со славянами и

могут рассматриваться и в качестве предков русских261.
Оставшееся дакийское население было немногочисленным по сравнению с на¬

чалом II в., когда сюда пришли легионы Траяна. Степень их последующего сме¬

шения с римлянами остается довольно проблематичной. Если она и была, то от¬

нюдь не при соотношении один к одному. После ухода отсюда римской армии и

римской администрации в конце III в. не исключено, что какая-то часть восточ¬

ных романцев здесь оставалась, но сразу же появляется ряд вопросов. Почему в

их языке нет ни одного готского слова, хотя готы здесь господствовали примерно

257
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столько же, сколько и римляне? Что касается влахов, или, как их также называ¬

ют, аромунов, то последние антропологические исследования, как мы уже писа¬

ли, показали, что они являются романизованными иллирийцами.
На восточных романцев оказали большое воздействие и славяне, и тюрки, и

греки, и венгры, поэтому ни о какой чистоте расы не может быть и речи. Пос¬

кольку влахи занимались отгонным скотоводством, а римляне им в этом регионе
не занимались, то есть мнение о том, что римской крови в жилах влахов было

очень немного. И ничего здесь нет удивительного. Мексиканские индейцы гово¬

рят по-испански, но это не значит, что они потомки древних римлян. Необходи¬

мо прямо признать, что нет сведений о том, как называли себя восточные роман-

цы ни после падения в V в. Рима, ни в X в., когда впервые упоминаются в пись¬

менных источниках волохи. Мы не знаем даже о их самоназвании ни в XI, ни в

XII, ни в XIII вв. Со второй половины XIV в. молдавское самоназвание и само¬

сознание не подлежит сомнению.

Термин же «румын», «румынский язык» достоверно прослеживается на Западе
от Молдавского княжества с XVI в. Именно в этом веке появляется письменный

язык восточных романцев. Первый центр этого языка отмечается в северной
Трансильвании и Марамуреше, он был связан с деятельностью влахов-католиков

из рода Драгфи262. Второй центр сложился в районе Сибиу-Брашове и испытал

сильнейшее влияние протестантства. Под влиянием лютеран возникло книгопе¬

чатание на языке восточных романцев263. Этот язык называется румынским и

первое произведение, отпечатанное кириллической печатью на этом языке, дати¬

руется 40-ми гг. XVI столетия. В Молдавии же в местных оригинальных источ¬

никах термины «румын» и «румынский язык» прослеживаются только в XVII в.

Более древнее бытование термина «молдавский язык» отмечается и в более поз¬

днее время. Например, И.Н. Халиппа обратил внимание на одну из статей в «Ки¬

шиневских епархиальных ведомостях» за 1903 г. (№ 15-16, неоф. отд.), где име¬

ется фраза «кто знает основательно молдавский ныне румынский»264. Другими
словами, румынским стали называть язык, который раньше назывался молдав¬

ским. Сам Халиппа при этом применил термин «молдаво-румынский язык»265 266.

Грамотные молдаване прекрасно знали о римской теории происхождения свое¬

го народа и нередко о ней писали. Ещё в славяно-молдавской летописи конца

XV в., попавшей в известную русскую «Воскресенскую летопись», молдаване на-

зываются романовцами и новыми римлянами . Но, как известно, свое проис¬

хождение от Рима пытались выводить и литовские князья, и русские светские и

церковные деятели, способствовавшие появлению «Сказания о князьях влади¬

мирских», где русские великие князья назывались родственниками римского

императора Августа, а также возникновению теории «Москва - третий Рим».

Это всё обычные приемы тогдашнего господствующего класса, пытавшегося уд-

ревнить свою родословную и тем самым укрепить своё положение, но не свиде¬
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тельство румынского самосознания. Другое дело то, что произошло впоследст¬

вии. В XVII в. Г. Уреке -

автор специального небольшого раздела о молдавском

языке - лишь мельком упоминает термин «румынский язык» и то в интерполя¬

ции С. Даскала, переписавшего эту летопись, так что нужно ещё удостоверится,
что лингвоним «румынский язык» применял сам Г. Уреке267. Но даже если приз¬

нать, что это слова самого Уреке, если допустить ещё одну вставку Даскала, ко¬

торая имеется в бухарестском издании летописи Уреке и отсутствует в киши¬

невском, где речь идёт о том, что страна создана из двух языков -

румын и рус¬
ских и, вообще, в то время половина страны состояла из румын и половина - из

русских, ничего существенно не меняет. Уреке упоминает румын в Трансильва-
нии268, но он же явно противопоставляет румын Венгрии, Мараму^еша и Ардяла
молдаванам, хотя и пишет об их общем происхождении из Рима269. Постоянно

он противопоставляет молдаван мунтенцам, то-есть валахам.

Да, в XVII в. термины «румын» и «румынский язык» постепенно проникают из

Трансильвании в Молдавское княжество. Они начинают там применяться в лите¬

ратуре. Но, возвращаясь к летописи Уреке, даже со вставками Даскала, можно

сказать, что используются они в порядке исключения. Не случайно Уреке пишет

о нашем молдавском языке. Пишет так, потому что это в его время, в первой
половине XVII в., было правилом.
Иной подход можно встретить у Мирона Костина, который писал во второй по¬

ловине XVII в., когда на смену официальному славянскому языку приходит мол¬

давский, на что оказали большое влияние трансильванские издания с их терми¬
нологией. М. Костин пишет раздел «О молдавском или румынском языке» и до¬

казывает, что молдаване, как влахи и арделяне (влахи Трансильвани), это румы¬
ны и сохраняли это название ещё со времен Траяна. Костин пишет специальную

работу «О молдавском народе», где также проводит эти идеи270 271. Но что инте¬

ресно, М. Костин, многие годы проживший в Польше, как бы доказывает молда¬

ванам, что они румыны, говорят на румынском языке, что является явным свиде¬

тельством того, что у молдаван было своё - молдавское самосознание.

Сам же М. Костин сплошь и рядом применяет не только термины «Молдова»,
«молдаване», но и этномин «молдавский народ» и даже глотоним «молдавский

язык» - доказательство того, что этот термин был для него привычным. Да и

его известная работа была всё-таки посвящена молдавском народу (де нямул мол-

довенилор) - ещё одно свидетельство того, что этот этноним существовал задол¬

го до 1812 г.

Термины «румыны» и «румынский язык» применяет и сын М. Костина, тоже

летописец Н. Костин, и церковные деятели Варлаам и Досифей и другие книж¬

ники XVII столетия. В первой молдавской печатной книге, изданной Варлаамом
в 1643 г. и известной как «Казания», на обложке имелось сообщение, что книга

переведена со славянского языка на румынский. О том, что осуществлен перевод
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с греческого на румынский сообщается в Уложении молдавского господаря
Василия Лупу под названием «Карте ромыняскэ де ынвэцэтурэ», вышедшей в

1646 г. Число примеров применения в молдавских изданиях термина «румынский
язык» начиная с XVII в. можно привести немало. Что же произошло в XVII в.?

Прежде всего, в связи с кризисом Османской империи значительно усилился

султанский гнет в Молдавском княжестве. Поэтому в поисках союзников для ос¬

вобождения молдавские господари и церковь пытаются получить поддержку

наиболее близких держав
- Австрии и Польши, особенно последней. Таким об¬

разом усиливается ориентация на католические державы. Одновременно в Мол¬

давии расширяется католическая пропаганда и стремление папских эмиссаров пе¬

ревести православных молдаван в католичество. При этом, как и раньше, одним

из важных аргументов были доказательства в пользу римского происхождения

молдаван.

Н. Йорга посвятил борьбе молдавской православной церкви с католицизмом

целый раздел своей двухтомной книги по истории румынской церкви272. Он по¬

казал, что католикам удалось привлечь на свою сторону определённые силы, уси¬
лилось также и идейное влияние западных стран в Молдавии, и одним из тех, кто

его ощутил, был М. Костин. XVII в. - это век, когда Молдавия перестает подчи¬

няться в церковном плане Охриду и переходит под руководство Константинопо¬

ля, то-есть ослабляется славянское влияние и на смену славянскому языку как

официальному, приходит молдавский. Это было необходимо в борьбе за паству и

для усиления проникновения церковных книг, отпечатанных на румынском языке.

Вместе с этими книгами стал распространяться и сам термин. Первоначально
он означал название письменного языка, нормы которого были разработаны в

Трансильвании. Ему противопоставлялся молдавский язык как разговорный и

как язык народа. Потом молдавским стал называться и письменный, и разговор¬

ный, и то же самое произошло с термином «румынский язык». Однако неграмот¬
ные люди, которые составляли более 90% населения страны, в подавляющем

большинстве использовали глотоним «молдавский язык» и называли себя мол¬

даванами. В литературе же наблюдается следующая сложная ситуация. С ус¬
тановлением фанариотского господства резко падает и роль молдавского языка,

и молдавского богослужения. На его место все больше приходит греческий
язык. В связи с этим, когда начинается политическое и культурное возрождение
в 20-х гг. XIX в. вдруг обнаруживается сильнейшая нехватка литературы на мол¬

давском языке. В значительной степени это замещается изданиями из Австрий¬
ской империи, особенно из Трансильвании, с приходом которых распростране¬
ние термина «румынский язык» усиливается. Он постепенно начинает вытеснять

глотоним «молдавский язык» из литературы.
Об этом времени интересное свидетельство оставил молдавский писатель К.

Негруцци в своем очерке под названием «Как я учился румынскому языку», на¬

писанном в 1837 г.273 В такой обстановке, когда из Трансильвании присылали

соответствующие пособия и приезжали учителя, термин «румынский язык» в

Запрутской Молдове становится довольно привычным среди грамотных молда¬
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ван. Но румыны из Трансильвании, испытавшие влияние Ардяльской школы, не

только культивировали название языка, но и были распространителями общеру¬
мынской национальной идеи, причем до такой степени, что это коснулось даже

некоторых церковных кругов.
Несколько раз упоминает в предисловии к «Литургии» 1834 г. румынский язык

и румынскую нацию митрополит Молдовы Венимамин Костаки274. В аналогич¬

ном ключе была издана в 1833 г. в Яссах трехтомная «Румынская грамматика»
Г. Сеулеску275, хотя и на традиционной молдавской кириллице, против которой,
как и против лингвонима «молдавский язык», в чем мы скоро убедимся, развер¬
нется широкая кампания в эпоху объединения княжеств. В то время выходят и

другие пособия подобного плана. В 1845 г. свою румынскую грамматику издает

и К. Платон, преподаватель одной из школ Бакэу. Среди прочего он писал, что

«буквы, которыми мы сегодня пишем на румынском языке являются славянски¬

ми и называются кириллицей»276.
Как известно, в Молдавском княжестве имелись значительные общественные

силы как светские, так и духовные, выступавшие против смены традиционного

молдавского алфавита, который применялся здесь столетиями. Активно высту¬
пал против смены алфавита крупный румынский церковный деятель, епископ Ро¬

манский Мельхиседек (Михаил Стефанеску), бывший, хоть и очень короткое вре¬
мя в 1861 г., министром исповеданий и просвещения. Его Б.П. Хашдеу называл

наиболее образованным румынским прелатом своей эпохи. Выступая против за¬

мены кириллицы латиницей, Мельхиседек, выдвинул в пользу своей точки зре¬
ния ряд аргументов и, среди прочего, говоря о кириллическом алфавите,
подчёркивал: «Он составляет дорогое историческое наследие наших предков,

которые преобразовали его и на нём провозглашали истины церкви и любовь к

отечеству. Поэтому мы должны хранить его, так как на нём воспитывались»277.
Мельхиседек считал, что кириллица лучше обслуживает родной язык, нежели

латиница, и был в этом не одинок. Ещё до него, в 1840 г., Я. Гинкулов отмечал,

что «вообще латинская азбука для Валахо-молдавского языка несравненно бед¬

нее славянской»278. Гинкулов, кстати, составил объединенную грамматику мол¬

даван и валахов, но при этом подчёркивал отличия между молдавским и валах-

скими наречиями, в том числе и при употреблении тех или иных кириллических

букв279. В то же самое время видный русский славист Ю.И. Венелин, в 1823-

1825 гг. преподававший в Кишиневской духовной семинарии, в своей книге по¬

местил параграф под названием «Разница в слоге грамот басарабских (Валахии)
и молдавских», где подчёркивал: «Разница в слоге грамот Басарабии (т.е. Вала¬

хии) и Молдавии есть разница двух Славянских наречий. Грамоты в Валахии

писаны на Болгарском обыкновенном наречии; грамоты же Молдавские на язы-

274
Цит. по: Расигапи М. Ыопа Ызепсп ог1ос1охе гошапе. Вис., 352-353.

275

Грамматик ромынеск де д. Георгие Сеулескул. 1ашй, 1833.
276

Платой К. Мануал ёе грамат1къ ромъпъ. 1аши, 1845, п. 2.
277

Цит. по: Арсений (Стадницкий). Исследования и монографии по истории молдав¬

ской церкви. СПб., 1904, с. 510.
278

Гинкулов Я. Начертание правил валахо-молдавской грамматики. СПб., 1840, с. XV.
279

Там же, с. 560.

53



280
ке Южно-Русском» . Кстати, на связи молдаван с русинами (рутенцами) в ли¬

тературе уже давно обращено особое внимание280281. Много позднее Венелина, вид¬

ный румынский лингвист С. Пушкариу отмечал: «И сегодня считают, что кирил¬

лица лучше приспособлена для передачи румынских звуков, чем латинский

шрифт»282.
Термин «румын» в средние века использовался в нескольких смыслах. Первый

- как факт принадлежности к романскому миру. Второй - как принадлежность к

восточнороманскому этносу, но при том, что молдаване считали себя народом

отдельным от валахов и арделян. Третий - как принадлежность к одному румын¬

скому народу. И четвертый - в Валахии в средние века, вплоть до 40-х гг. XVIII в.

румынами называли крепостных крестьян. Всё это свидетельствовало об отсут¬
ствии полной унификации и наложило определённый отпечаток на то, как по¬

нимали молдавский этнос в России.

Утверждение о том, что в России не употреблялся термин «румын» и что он

был чуть ли не запрещен, не соответствует действительности. Как правило, тер¬
мин «румын» применялся по отношению к валахам. Так, в 1810 г. в журнале
«Вестник Европы» вышла статья под названием «Картины Валахии», где напи¬

сано следующее: «Волохи называют свою землю цара румыняскэ, то есть краем

Римским, а себя Румыни, то есть Римлянами»283. Вообще, имеется множество

свидетельств применения этого термина в России ХУШ-ХГХ вв. Даже в «Полном

собрании законов Российской империи» говорится о том, что имеется прошение

прибывших в 1765 г. в Россию «молдавцев Куки с товарищами его, которые род
свой называют ромунским и жительствуют в трёх княжествах, а именно: в Вала¬

хии, Молдавии и Трансильвании»284. Итак, свой род называют вообще ромунс¬
ким, а вместе с тем являются молдавцами. Как это понять? Вероятно, что румы¬
ны рассматривались как нечто более широкое, нежели молдаване, то-есть име¬

лось соотношение, аналогичное понятиям «русские» и «славяне». Славяне, ес¬

тественно, шире и как совокупность ряда народов.

Пожалуй это сообщение «Полного собрания» несколько проясняют данные,

опубликованные на немецком языке в 1791 г. И. Гюльденштедтом по поводу на¬

ционального состава Южной России, на которые обратил внимание В.Ф. Шиш-

марев. Гюльденштедт пишет, что некоторые жители называют себя молдаванами

(молдовени), румынами (ромини), мунтенами (монтаны) и цурканами285. Кто

такие цурканы (Цуркан -

распространенная молдавская фамилия), трудно ска¬

зать, но отличие молдаван от валахов и румын в XVIII в. заставляет задуматься

прежде всего над сложностью этнической терминологии и в то время.
Во всяком случае термин «румын» появился в русской литературе примерно

через три века после того, как узнали о Молдавии и молдаванах. В 1420 г. через
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Молдавию проезжал русский дьякон Зосима, упомянувший порубежье Волож-
ское и волохов286287, то-есть молдаван. В своем описании он рассказывает и о мо¬

гиле Анны Васильевны в Константинополе - жены византийского императора

Мануила Палеолога-Иоанна. Отец Анны - великий князь Василий, сын Дмитрия
Донского был в Молдавии ещё в молодости в 80-х гг. XIV в. и, по-видимому,
стал первым русским человеком, сообщившим у себя на родине о существова¬
нии Молдавского княжества. О присутствии на Флорентийском соборе 1439 г.

молдавского митрополита Дамияна пишет и его русский участник Симеон Суз-
-287

дальскии .

В XIX в. упоминание о румынах в русской литературе значительно, можно ска¬

зать многократно, увеличивается. Этих упоминаний столько, что придется огра¬

ничиться несколькими наиболее колоритными или типичными примерами. Уже

в 60-х гг. этого века, то-есть после объединения Молдавского и Валашского кня¬

жеств и создания Румынии, известный историк Новороссийского края А.А.

Скальковский написал следующее: «Это северная часть Бессарабии, заселенная

сплошною массою народа, которого мы называем молдаванами или валахами, а

который сам себя называет «Рум или Румын» то-есть римлянами»288.
Другой автор

- А. Защук, оставивший описание Бессарабской области, харак¬

теризуя молдаван, отмечал, что «самое название румыны (римляне), сохраняе¬
мое молдавским племенем, дает повод считать их происхождение западным». И

далее: «Молдавский язык имеет основанием языки латинский и славянский»289.
Интересно, что применяя многие десятки раз термин «молдаване», упоминая
только молдавский язык290291, А. Защук при этом пишет, что «молдаване, называя

291
себя румынами, стали во многом отличаться от своих запрутских собратий»
Примечательно также, что А. Шмидт, составивший подобное описание, но по

Херсонской губернии, второй в России после Бессарабской по численности

молдаван, ни разу в своем двухтомнике не говорит о румынах, предпочитая пи¬

сать только о молдаванах или валахах292.
Упоминания о молдаванах как румынах можно встретить и в ряде других пуб¬

ликаций в России XIX - начале XX в. О них, например, неоднократно писалось

и в двух бессарабских периодических изданиях той поры
- «Бессарабских облас¬

тных (позднее губернских) ведомостях» и в «Кишиневских епархиальных ведо¬

мостях»293, а также, например, в «Записках Бессарабского статистического коми-

286
Сказания русского народа, собранные И. Сахаровым. Т. 2. Кн. 8. СПб., 1849, с. 60;

Са1а1оп 8(пит. V. I, р. 44.
287

Сказания, с. 85.
288

Скальковский А. А. Географическая и этнографическая терминология Новорос¬
сийского края. СПб., 1863, с. 15.
289

Защук А. Материалы для географии и статистики России, собранные офицерами
генерального штаба. Бессарабская область. СПб., 1862, с. 152-154.
290

Там же, с. 154, 396,433, 491.
291

Там же, с. 450.
292

Шмидт А. Материалы для географии и статистики России. Херсонская губерния.
Часть первая. СПб., 1863, с. 507-509; Ч. 2. СПб., 1863, с. 76, 763, 767.
293

Бессарабские областные ведомости. Кишинев, 1857, № 9, 2 марта. Этнографичес¬
кие заметки, с. 31; № 14, 1 апреля, с. 114; Кишиневские епархиальные ведомости.

1889, №5, 1 марта, с. 212-215.

55



тета»294. Даже в полуофициальном издании, каким являлась специальная книга

по случаю столетнего юбилея присоединения Бессарабии к России, отмечалось:

«Молдаване происходят, как мы видели, от гетго-даков, смешавшихся с римски¬
ми колонистами, откуда они и получили название румын, по местному произно¬
шению «ромын». Отметим и некоторые современные работы, где обращается спе¬

циальное внимание на романское происхождение молдаван и применение терми¬
на «румын» в Бессарабии и где всё-таки признается слабое проникновение в сре¬

ду бессарабских молдаван румынской национальной идеи295.
После объединения Молдавского и Валашского княжеств молдаван России все

чаще и чаще стали называть румынами, несмотря на то, как справедливо заметил

ещё А. Защук, что отличие их от жителей Румынии все более усиливалось.
Вместе с тем, термин «румын» по отношению к российским молдаванам всё-

таки был больше термином литературным нежели самоназванием.

Многочисленные путешественники, сталкивавшиеся с молдаванами в самых

различных местах их проживания, как правило, писали, что называют они себя

молдаванами (молдовень). Особенно характерны в этом отношении поселения

молдаван вдали от Молдавии, на что, как уже писалось, обратил внимание ак.

В.Ф. Шишмарев. Отмечали мы и книгу другого академика - Л.С. Берга, также

отметившего самоназвание молдаван.

О том, что молдаване называли себя молдовень, свидетельствуют многочис¬

ленные путешественники XVIII - XX вв., побывавшие в Молдавии. Число таких

свидетельств столь значительно, что на эту тему можно написать специальную

работу. Вместе с тем, случаи, когда молдаване XIX в. называли себя румынами,
всё-таки имеются, хотя являются единичными. Я. Гинкулов, преподававший в

Кишиневской семинарии молдавский язык, то-есть хорошо знавший жизнь мол¬

даван как бы изнутри, в своей известной грамматике ещё в 1840 г. отмечал сле¬

дующее: «До учреждения воеводства молдавского, жители обоих княжеств из¬

вестны были общим именем романов. Впоследствии оно осталось в удел юго-за¬

падным потомкам ромынов, валахам, которые и поныне продолжат называть се¬

бя ромынами; Северо-Восточные же собратья их предпочли имени ромын наз¬

вание, заимствованное ими от имени новой отчизны - Молдавии, и, однако, в низ¬

шем быту народном, все ещё изредка повторяют древнее имя предков своих»296.
Далее Я. Гинкулов делает следующее добавление: «Странно только, что молда¬

ване, сложивши с себя родовое имя свое, неохотно дают его и своим родичам

валахам, называя их мунтянами (горцами)297.
Что касается древнего названия молдаван, то Я. Гинкулов, естественно, больше

основывается на предположениях, а то, что молдаване России в XIX в. очень

редко называли себя румынами, то при этом нужно выяснить каждый конкрет¬
ный случай, не были ли это выходцы из Трансильвании или Валахии. Гинкулов
не был единственным, кто считал древним самоназванием молдаван

-

«романы»
или «румыны». Но это мнение не подтверждается необходимыми документами.
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Реальные материалы эпохи до создания Молдавского государства таких сведе¬

ний нам не предоставляют.
В известной папской буле папы Григория IX венгерскому королю Беле IV от

1234 г. - одном из самых достоверных свидетельств о романском населении на

севере от Дуная, которое в румынской литературе подается как упоминание о

румынах298, в действительности идёт речь о населении, именовавшемся волоха-

ми («валати»). Римский папа, как и венгерский король, был достаточно инфор-
мированым, и если бы население, которое исповедовало православие, согласно

тому же документу, называло себя романами или румынами, то это было бы ис¬

пользовано в интересах католической пропаганды, что и являлось главной

целью папского послания.

В другом папском документе от 17 октября 1345 г. уже применяется термин
«валахи -

романы» (о1асЫ - готаш). Но в этом году ещё Молдавского государ¬
ства не существовало и речь могла идти только о Валахии299. В России же ещё в

XIX в. было издано несколько грамматик румынского языка. Кроме упомянутой
грамматики Я. Гинкулова, в Петербурге издается в 1827 г. «Российско-румын¬
ская грамматика» С. Марцеллы в двух томах. В предисловии к ней её автор пря¬
мо писал, что она предназначена для приобретения познаний в русском языке

восьмистам румынам, обитающим за Прутом и за Дунаем, а также и для росси¬

ян, желающим выучиться румынскому языку. Никакая цензура, как мы видим,

эти слова не вырезала. В 60-х гг. в Кишиневе публикуется «Начальный курс ру¬
мынского языка» И. Дончева, также как и его «Румынская азбука».
Позднее, в августе 1913 г., газета «Гласул Басарабией», выходившая на мол¬

давском языке, в статье «Молдавский язык в школе», комментируя нашумевшую

книгу Дурново, где говорилось о гонениях на молдавский язык, писала, что сло¬

ва «румын» и «румынский» рассматриваются как чума и что побуждают писать

не о румынском языке, а о молдавском300. Однако это утверждение не соответ¬

ствовало действительности. Прежде всего, если бы это было так, то цензура не

пропустила бы и эту статью. По-существу, можно отметить многочисленные пуб¬
ликации в главной бессарабской газете «Бессарабские областные ведомости».

Ещё до объединения княжеств там при описании этнического состава населения

Бессарабии писалось о молдаванах, в скобках румынах301.
Несколько позднее там публикуется в переводе на русский язык известное

стихотворение В. Александри, который называется «лучшим из современных
писателей молдавских» и пишется о румынской душе и двух родных братьях,
под которыми разумеются молдаване и валахи. Перевод этот, видимо, был

осуществлен А. Филатовым, который, как там писалось, «отлично владеет мол¬

давским языком»302. Обращаясь к этой газете, число подобного рода примеров
можно значительно умножить. Таким образом, картина была заметно более раз¬

нообразной, чем её кое-кто хочет представить. Даже в периодической печати

Бессарабии были публикации разного характера. И это выходило параллельно с

азбуками и прочими пособиями на молдавском языке.
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Объяснить такое положение можно только многообразием жизни, а не какими

- то происками российского правительства в области молдавской филологии.
Ведь даже Ш. Чобану, издавший свою книгу во время оккупации Бессарабии
королевской Румынией, публично признавал, что «русское правительство в 1819
- 1828 гг. продемонстрировало большую благожелательность к молдавскому

языку»303 304. Не понятно только почему с 1819, а не с 1812 г., поскольку сам Ш.

Чобану в той же книге приводит много примеров развития молдавского образо¬
вания и культуры именно с 1812 г.: основание духовной семинарии, типографии,
выпуск многих книг на молдавском языке и т.д. Но примечательно неодно¬

кратное использование в его монографии 1923 г. термина «молдавский язык»,

который в Бессарабии после 1812 г. всё-таки был господствующим. Вплоть до

1917 г. румынофильское направление в губернии было слабым, что находило от¬

ражение и в официальных материалах. В октябре 1912 г. начальник Бессараб¬
ского губернского жандармского управления подчёркивал: «В настоящее время
в Бессарабии румынофильского направления нет, хотя несомненно имеются от¬

дельные лица, ведущие в этом направлении агитации»305.
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II. НА ПУТЯХ К ОБЪЕДИНЕНИЮ

1. Начало возрождения

В 1843 г. Михаил Когэлничану, в то время ещё молодой молдавский историк, а

позднее видный политический и общественный деятель Молдавии и Румынии,
среди прочего, подчёркивал: «Событиям 1821 г. мы обязаны тем прогрессом,

который имели с тех пор, потому что он пробудил национальный дух, который
был целиком усыплен»3116. Характеризуя эту эпоху, то-есть время начала 20-х гг.,

французский историк А. Дебидур назвал одну из глав своей истории дипломатии

следующими словами - «Революция вновь переходит в наступление»306307.
Что же произошло в Молдавском княжестве в 1821 г.? Там вспыхнуло восста¬

ние этеристов во главе с А. Ипсиланти, а в соседней Валахии началось восстание

во главе с Т. Владимиреску. Восстание Владимиреску получило заметную под¬

держку в Валахии, Ипсиланти же, глава греческих повстанцев, был довольно хо¬

лодно встречен местным молдавским населением. Оно и понятно, Ипсиланти был

из рода господарей-фанариотов, режим которых не мог пользоваться поддерж¬
кой местного населения. Тем не менее, оба восстания вскоре были подавлены

турецкими войсками. В Молдавию вошли отряды брэиловского паши, а в Вала¬

хию паши силистрийского. Вошли вопреки мирным трактатам, заключенным

между Россией и Турцией, в силу которых султан мог ввести в княжества свои

войска только после согласования с Россией.

И в Валахии, и в Молдавии последовали обычные для такого рода явлений экс¬

цессы. Как писал И. Яковенко, хорошо знавший о событиях в княжествах, пос¬

кольку прожил в этих местах многие годы, «турки начали убивать, вешать и на

колья сажать не только тех, кои на время присоединились было к числу волон¬

теров и после, надеясь на султаново прощение, бросили оружие, но и тех, на

коих клевета... вводила самое неосновательное подозрение»308. Таким образом,
султанские войска обосновались на несколько лет в княжествах и бедствия насе¬

ления усилились ещё больше. Почему же М. Когэлничану так выделяет 1821 г.?

Выделяет, конечно, не случайно, поскольку важны события, которые последуют
несколько позднее, но под влиянием восстаний валахов и греков. Сами-то мол¬

даване, практически, в этих событиях не принимали никакого участия, но пос¬

ледствия ввода турецких войск ощутили не меньше, чем валахи.

Эти события привели к ликвидации системы фанариотских господарей, кото¬

рое последует несколько позднее, в 1822 г. Но этот год с 1821 по 1822 интересен
и с точки зрения состояния общественных настроений как в Валахии, так и в

Молдавии, а также в рядах многочисленной эмиграции, вызванной вторжением
в княжество турецких войск. Отражением этих настроений стали различные

проекты преобразований княжеств, составленные в то время и направленные тем

или иным иностранных правительствам, прежде всего российскому, турецкому и
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австрийскому, которые свидетельствуют о пожеланиях составителей этих проек¬
тов в то весьма трудное для молдаван и валахов время.

Обращение к этим проектам позволяет разобраться в основных пожеланиях сос¬

тавителей этих документов. В мае 1821 г. в княжествах были назначены времен¬
ные правители

- каймакамы, Э. Вогориди в Молдавии и К. Негри в Валахии, но

с выбором и утверждением новых господарей Порта не спешила. Лишь в 1822 г.

после требования России и Пруссии о выводе турецких войск, из Дунайских кня¬

жеств отправляются специальные делегации, чтобы изложить свои планы перед

турецким правительством. Молдаване везли свой проект, валахи - свой. Пожела¬

ний было немало, но первейшим из них являлось предложение избирать госпо¬

дарей из местных бояр, то-есть ликвидация правила, которое существовало уже
более ста лет и сводилось к назначению господарей из среды греков-фанариотов.
Делегация также предлагала организацию внутренней местной стражи для ох¬

раны страны, поскольку национальные регулярные армии княжеств были давно

уничтожены. Кроме того, среди предложений было запрещение иностранцам но¬

сить оружие или изгнание этих вооружённых людей из страны, ограничение права

иностранцев покупать недвижимость, подчинение иностранных торговцев зако¬

нам страны, прием на службу только местных жителей, изгнание греческих игу¬
менов и замена их местными, соблюдение господарём законов страны и в случае
его виновности бояре получают право жаловаться на него Порте, подтверждение

боярских привилегий и т.д. В валашском проекте существовал также очень важ¬

ный пункт. Он сводился к тому, что торговля крупным скотом и кукурузой дол¬

жна быть столь же свободной, как и в Молдавии109.
И в Молдавии, и в Валахии хорошо знали о миссиях делегаций и пока они со¬

бирались в путь, пока прибыли в Стамбул, представили свои проекты и ждали ре¬
шения различные верхушечные слои местного населения. Вообще, так называе¬

мые партии составляли бояре ориентировавшиеся на ту или иную великую дер¬

жаву. В начале 20-х гг. XIX в. основных таких «партий» было три
-

прорусская,

проавстрийская и протурецкая. Молдавские бояре в основном были русофилами.
Главными центрами их эмиграции стали Бессарабия и Буковина и возглавлял

эмигрантов митрополит Вениамин. Туркофильским направлением руководил
каймакам Э. Вогориди. Туркофилы стали вскоре возвращаться в княжество.

В самом княжестве также прослеживается два течения. Первое из них может

быть названо либеральным или как его также именовали чокои, и второе
- кон¬

сервативное. Это прослеживается и по содержанию составленных ими проектов.
Осенью 1821 г. молдавские эмигранты, осевшие на Буковине составляют два

проекта реформ. Один из них через Т. Балша и М. Драгича переправляется кай-

макаму, а через него - силистрийскому паше, с тем, чтобы он дошел до Стам¬

була. Основные его требования сводились к следующему: совет из бояр первого
класса под руководством старого крупного боярина, вместо фанариотского гос¬

подаря
- местный, создание национальной милиции, возвращение прежних при¬

вилегий, свобода торговли, изгнание из страны греков, местное представительст¬
во при Порте309310.
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Ещё два проекта, авторы которых не известны, обнаружены Алеку Руссо. Пер¬
вый состоял из 30 пунктов: государство будет монархическим с господарём из

молдаван, назначенным на всю жизнь, но которому помогают шесть или восемь

сейменов из первейших местных семейств, аннулирование, всех боярских титу¬

лов, данных после господарства Каллимахи, то-есть после 1819 г., в будущем
титулы могут даваться только с позволения (мнения) боярского дивана. Далее
требовалась свобода торговли, национальная армия, строительство фабрик, изъ¬

ятие монастырей у греков, определение точного бюджета господаря и т.д. Вто¬

рой проект из 25 пунктов: руководство страной поручается господарю и «геру-
сии» из восьми бояр первейших семейств, которая будет обновляться каждые

три года. Греки могут быть только торговцами. Чины, данные М. Суцу и после

него, отменяются. Бояре имеют право жаловаться на господаря Порте и не пла¬

тить никаких налогов и пр311.
Эти два проекта отражают устремления молдавской олигархии, прежде всего

интересы двадцати самых богатых семейств, которые стремились к захвату всей

полноты власти в стране. Стремясь отменить боярские титулы, пожалованные в

период господарства М. Суцу, они тем самым хотели нанести удар по среднему
и мелкому боярству, многие представители которого получили свои чины

именно в то время. Представляет интерес и ряд других проектов. Один из них,

составленный Д. Стурдзой, предполагал создание аристо-демократической рес¬

публики, во главе которой стояло бы три независимых друг от друга дивана: ве¬

ликий, который обязан составлять законы и оберегать все требования республи¬
ки, является правительством, которое заботится о хороших нравах, сельском хо¬

зяйстве, финансах, войске, иностранных делах. Члены его назначаются пожиз¬

ненно, когда же освобождается вакансия, оставшиеся вводят нового члена из бо¬

яр страны в возрасте не менее 30 лет. Судебный диван составляется из знатоков

законов, которые судят в строгом соответствии с этими законами. Он, как и пер¬

вый, состоит из 15 великих бояр, и решение принимается, когда за него голосу¬
ют не менее 10 человек. Нижний диван депутатов из цинутов должен состоять из

48 человек, избранных путём многочисленных выборов на местах, причем

депутаты могут и не быть боярами. Он распределяет налоги между районами, а

районы между селами. Предусматривалось также создание синода во главе с

митрополитом312.
И ещё один проект реформ, подготовленный И. Росетти-Розновану привлекает

внимание тем, что требует ликвидации категории скутельников и учреждения

единого налога на землю, который платят пропорционально и хозяин, и кресть¬
янин в соответствии с используемым участком. Этих пунктов в среде бояр в то

время почти никто не выдвигал. Видимо этот И. Росетти-Розновану был, как мы

уже отмечали, автором обширной записки на французском языке, которая

называется «Новая историческая и политическая картина Молдавии», где имеет¬

ся специальный раздел под названием «Взгляд на происхождение молдавской на¬

ции» («Арегди зиг Гоп§те с!е 1а пабоп тоШауе»), где он, в соответствии со взгля¬

дами того времени, начинает изложение своих воззрений со времен даков. Вмес¬

те с тем эта записка, составленная несколько позднее, а именно в 1828 г., когда

311
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автор находился в эмиграции в Бессарабии, является отражением его явно про-

молдавских настроенийи содержит предложения по реформированию страны313.
Естественно, говоря о разного рода проектах реформ, нельзя вновь не вернуть¬

ся к так называемой «Карвунарской конституции». Мы останавливались на ней

как на документе отражавшем молдавское самосознание, но значение его, в це¬

лом, значительно шире. Об этом сидетельствует длинный ряд предложений, ис¬

ходивших из либерально-демократических кругов молдавского общества, точнее

из среды средних и мелких бояр Молдовы.
В проекте этой конституции предусматривалась автономия Молдовы согласно

древним законам, свобода личности, вероисповедания, печати, собраний, свобо¬

да торговли и ремесла, равенство всех перед законом и их строгое соблюдение.

Исполнительная власть должна была сосредоточиться в руках господаря и

общественного совета, в состав которого должны были входить митрополит,

епископы, члены диванов и департаментов. Совет согласно проекту конститу¬

ции, подготавливал законы, утверждавшиеся господарём, имевшим также право

отсрочивающего вето. Предусматривалось преобразование судов, развитие школь¬

ного дела и печати на местном языке. Проект ни в коей мере не ущемлял бояр¬
ских привилегий, но отражал стремление мелких и средних бояр к получению

равных прав с великими боярами. Карвунарская конституция выдвинула задачу
общественной пользы и продвижения вперед обучения молдавского народа

(нямулуй молдовенеск)314.
Существуют и другие различного рода материалы того времени, которые отра¬

жают пожелания как либерального, так и консервативного боярства, Однако об¬

щим, практически, во всех проектах, выработанных как в Молдавии, так и в Ва¬

лахии было уничтожение фанариотского режима, изгнание иностранцев с госу¬

дарственных должностей, назначение местных господарей, желательно пожиз¬

ненно, конфискация имущества греческих монастырей, возвращение земель, зах¬

ваченных Турцией, воссоздание национальной армии, свобода торговли, предос¬
тавление возможности для развития местной промышленности. Эти требования
были общенациональными и, как правило, фиксируются везде. А такие предло¬

жения, как ликвидация преимуществ иностранцев (не только греков), эквивален¬

тная торговля с Турцией, разделение административной и судебной властей, лик¬

видация дани Порте, хотя бы на некоторое время, фиксированное жалованье и

отмена других доходов за счёт государства, тоже довольно часто, но реже встре¬
чается в этих проектах. В отношении иностранцев и их привилегий наиболее

решительно выступали и молдаване, и валахи, находившиеся в эмиграции.

Крупные бояре, остававшиеся в княжествах были или туркофилами или в усло¬
виях оккупации княжеств турецкими войсками опасались выдвигать требования,
направленные против них. В отдельных проектах имелись довольно радикаль¬
ные для того времени требования. К ним относились отмена института скутель-

ников, пропорциональный налог, создание республики, право избирать и быть

избранными, которое было бы предоставлено не только боярам, общественное
собрание, где были бы депутаты с мест и т. д315.
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Изгнание греков-фанариотов и замена их местными жителями как на посту

господарей, так и в администрации в целом, импонировала широким слоям насе¬

ления и в Молдавии, и в Валахии, способствовала возрастанию патриотических
настроений. Видный специалист по румынской истории XIX в. - П. Элиад, с пол¬

ным основанием отмечал заметное повышение национальных чувств в 20-х гг. и

подчёркивал, что «на всех устах все чаще слышалось слово родина»316. Но изу¬
чение документов того времени показывает, что под родиной молдаване пони¬

мали Молдавию, а валахи Валахию. Практически все проекты, подготовленные в

то время, кроме отражения интересов тех или иных кругов молдавского общест¬

ва, свидетельствовали о их нацеленности на укрепление молдавской государст¬
венности как таковой. Об этом говорили требования низвержения фанариотов и

назначения господарём - местного жителя - молдаванина. В обращении валашс¬

ких бояр к Александру I, направленном русскому царю в 1821 г., где содержалась

просьба включить Валахию в состав России, писалось о валашской нации317.
Патриотические настроения того времени нашли отражение не только в раз¬

личного рода проектах и записках, но и в художественной литературе. Писа¬

телей живших за счёт литературного творчества в Молдавии в то время не было.

Сочинительством тогда занимались по совместительству, но выделился ряд поэ¬

тов и писателей, откликнувшихся на злобу дня своими произведениями. Особен¬

но обращает внимание молдавская поэзия, более оперативно реагировавшая на

текущие события чем проза.
Г. Асаки, поселившийся в Молдавском княжестве в 1812 г. был вынужден его

покинуть в 1821 г. как и многие другие общественные деятели страны. За грани¬

цей он становится дипломатическим представителем нового господаря И. Стур-
дза и на восшествие его на престол откликается специальным стихотворением

под названием «К молдаванам». Это стихотворение или, как его называют в ли¬

тературе, ода было отпечатано отдельной листовкой в 1822 г., носившей назва¬

ние «К народу Молдавии, в связи с возвращением привилегий её и праздновани¬
ем дня 8 октября, когда сел на трон высочайший, благословенный и патриотич¬
ный господарь Иоанн Сандул Стурза воевода».

В этом стихотворении Асаки выражает свою радость по поводу вовращения мес¬

тных господарей, прославляет Родину, причем это слово он пишет с большой бук¬

вы, называя её также Родина - мать, часто упоминает Молдавию, опять-таки как

Родину. К этому же времени относится и другое стихотворение Г. Асаки - «Про¬
лог. К Родине», где он пишет о плодородной Молдавии (Молдавио), сынах Оте¬

чества, но упоминает и о матери Риме, который господствовал во всем мире318.
К теме Родины Г. Асаки возвращался затем неоднократно, в том числе и в сво¬

их прозаических сочинениях. Как показали специалисты-исследователи, именно

Асаки принадлежит очерк «Любовь к отечеству», опубликованный уже после его

кончины. А в 1842 г. он произнес в Михайловской академии слово под названи¬

ем «Желание общего блага», на котором мы ещё остановимся специально319.
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Откликнулся на события того времени и К. Конаки, как и Г. Асаки сочетавший

свою политическую деятельность, с литературной, прежде всего поэтической.

Он также был вынужден выехать из княжества и, находясь в Бессарабии, уже в

1821 г. пишет стихотворение посвящённое родине, где рефрен начинался слова¬

ми «О, любимая Молдавия» («О, Молдавие юбитэ»). Родину он называет слад¬

кой и разумеет под ней свою Молдавию320. О поэме А. Белдимана, прямой реак¬

ции на восстание этеристов, мы уже упоминали. В этой поэме он весьма крити¬
чески относится и к этеристам, которых отождествляет с фанариотами, и к повс¬

танцам Тудора Владимиреску. Но в ней же, пронизанной определённым сатири¬
ческим подходом, он озабочен судьбой многострадальной Молдавии, своей нес¬

частной родины. В конце ее, в связи с восшествием на престол И. Стурдзы, он

надеется, что Молдавия расцветет и будет положен конец разного рода злоупот¬

реблениям, характерных для прошлых тиранов
-

греческих господарей321.
На события 1821 г. откликнулись и другие молдавские поэты того времени

- Н.

Димаки, Е. Гане, Д. Скавинский, В.Ф. Боб, И. Тэутул. Откликнулся на них и В.

Погор, по своему подавший их в своей неоконченной сатирической поэме 1821

г.322 Погор как и Тэутул, которого называют идеологом молдавских кэрвунари-
ев323 (карбонариев), относится к прогрессивным кругам молдавского общества, а

эта его поэма с очень длинным названием «Видение, что увидел схимник Варла¬
ам...», антиклерикальная и антифанариотская, относится литературоведами к са¬

мому ценному наследию не только самого Погора, но и, вообще, молдавской ли¬

тературы 20-х гг. XIX в.324
Время после восстаний 1821 г. обозначилось заметным подъемом молдавской

литературы, которая отразила новую эпоху, когда, по словам Когэлничану, про¬

будился национальный дух. Но этот национальный дух был откровенно молдав¬

ским и под родиной понималась страна Молдавия. Похожие процессы были и в

Валахии, но там под родиной разумелась Валахия или Цара Ромыняскэ. Таким

образом, в начале 20-х гг. заметно усилилось молдавское движение, охватившее

довольно широкие слои молдавского общества. Его участники прежде всего

ратовали за ликвидацию фанариотского режима и установление национального

правления, именно национального, хотя, конечно, на руководящие посты в госу¬

дарстве могли претендовать в то время только бояре. В этой связи в литературе,

порой, пишут о зарождении в то время национальной партии325. В Молдавии,

однако, это была молдавская национальная партия, в Валахии, соответственно,
валашская. Об единой национальной партии, несмотря на общие цели в то время

не могло быть и речи. Партия эта не была как-либо структурирована, не имела

ни устава, ни единой программы, это собственно было движением и в него

входили представители как трёх основных «партий» ориентировавшихся на ту
или иную державу, так и никуда не входивших. Национальная партия, естест¬

венно, понятие условное, но вполне осязаемое и выражавшее устремления мол¬

давского движения той поры.
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С осени 1822 г. в Молдавии стал править новый господарь
- И. Стурдза, кото¬

рый считался местным жителем. Прибыл он в страну в сопровождении турецко¬
го вооружённого отряда и уже одно это было воспринято населением с

определённой настороженностью. Часть турецких войск ушла из Молдавии, но

остальные оставались до 1826 г. Таким образом, господарь хотя и

национальный, но правил он большую часть своего срока, который продолжится

до 1828 г., в присутствии турецкой армии, которая, отнюдь, не присмерела после

подавления восстаний 1821 г. Она продолжала грабить, убивать, устраивать

пожары. Поэтому новому господарю пришлось править в трудных условиях

фактической окупации страны иностранной армией. Да, фанариоты были

изгнаны, но противоречия среди господствующих слоев перешли в иную
плоскость. Обострилась борьба между крупным боярством, в значительной

степени эмигрировавшем, и боярством средним и мелким. В этих условиях

господарю пришлось выбирать и он предпочел сделать ставку на противников

крупного боярства, поскольку среди них имелся ряд претендентов на боярский
престол. И. Стурдза активно продавал боярские титулы (боярские кафтаны),
пытаясь расширить свою опору. Только за один год, с января 1823 по январь
1824 господарь продал около 300 боярских кафтанов326. Всего же за время его

правления, с 1821 по 1828 гг. 781 семейство получило или повышение, или

пожалование чинов327.
Страна находилась в тяжелейшем экономическом положении. Хотя здесь дисло¬

цировались турецкие войска, жившие за счёт её ресурсов, она имела огромный
долг той же Турции, который должна была выплатить в ближайшее время. Это

привело к увеличению налогов, которые легли прежде всего на плечи крестьян.

К тому же явно заметно наступление на их права и со стороны бояр,
стремившихся к усилению их эксплуатации и получению больших доходов,

прежде всего за счёт барщины или оброка. Так что с приходом «своих»

господарей основная масса населения княжества никакого улучшения не

почувствовала, даже наоборот, жить им стало труднее. Для 90% жителей страны
никакого возрождения не последовало.

Господарь, конечно, хорошо это понимал, но ничего поделать не мог. Его

встретили разруха, финансовый кризис, высокие цены на продукты, голод и неп-

рекращающиеся бесчинства турецкого воинства. Пытаясь несколько изменить

положение он предпринимает попытки улучшить положение в стране и присту¬
пает проведению некоторых преобразований. Производится конфискация гре¬
ческих монастырей, так называемых преклоненных монастырей, то-есть подчи¬

нявшихся греческим монастырским центрам Ближнего Востока и Афона, так на¬

зываемым Святым местам. Часть конфискованных богатств этих греческих мо¬

настырей позволила несколько поправить финансовое положение княжества. Но

недовольство широких народных масс при этом не прекратилось. В 20-е гг. его

сопротивление не прекратилось и угроза нового большого восстания не исчезла.

Имело даже место подготовка выступления в столице княжества - Яссах, но до

открытого столкновения дело не дошло328.
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Турецкое правительство все эти случаи неповиновения рассматривало как на¬

личие беспорядков как в Молдавии, так и Валахии и тем самым хотело проде¬

монстрировать необходимость его постоянного вмешательства. Когда И. Стурд-
за пожаловался турецкому начальнику на зверства со стороны турок в Яссах, то

получил красноречивый ответ: «Тоже мне великое дело, когда один
- два чело¬

века убиты в столь большом городе»329. Только в середине 1826 г. турецкие вой¬

ска были выведены, и остались лишь отряды бешлиев, то-есть отряды на службе
господаря. Султану Махмуду II под давлением правительства России пришлось
согласиться на переговоры, результатом которых стала Аккерманская конвен¬

ция, подписанная 25 сентября (17 октября) 1826 г.

В этой конвенции в пользу Молдавии и Валахии была включена специальная

добавочная статья, где, кроме всего прочего, княжествам предоставлялась свобо¬

да торговли и промышленности, за исключением поставок, которые в обязатель¬

ном порядке вывозились в Турцию. Таким образом, система обязательных пос¬

тавок ещё сохранялась, но объявлялась свобода предпринимательской деятель¬

ности. Из постановлений этой добавочной статьи выделяется положение о сос¬

тавлении «общего для каждого княжества устава, который немедленно будет
приведен в действие»330. Это было сделано по предложению России, вынашивав¬

шей идею создания подобного регламента ещё в начале восстаний 1821 г331.
Вскоре в соответствии с конвенцией в княжества был направлен турецкий хатти-

шериф, где предлагалось проведение реформ для улучшения ситуации в княжес¬

твах и, среди прочего, предписывалось составление общего регламента для

каждой провинции», которые немедленно будут приведены в действие332.
По получении этого хатти-шерифа, в мае 1827 г. создается валашский комитет

по выработке нового статута. Такой комитет создается и в Молдавии и образо¬
вали его Г. Катаржи, М. Стурдза и Г. Асаки -

крупные бояре, но которых вполне

можно отнести к представителям национальной «партии». Именно им доверили

подготовку проекта нового уложения, предполагаемого основного закона страны.

Материалов этих двух комитетов сохранилось немного, но они действовали

раздельно, по-своему решая те или иные задачи поставленные султаном. За ра¬
ботой комитетов пристально наблюдали генеральный консул России в Бухаресте
М. Минчаки и консул России в Яссах - Лелли и не только наблюдали, но и

оказывали на него влияние. Как писал Минчаки Лелли в августе 1827 г., «...на¬

ши усилия ведут к обеспечению княжеств национальным правительством, кото¬

рое будет сильно за счёт своего собственного веса и которое станет постепенно

достаточно независимым от Порты, чтобы противостоять при выполнении своих

обязанностей вредному влиянию»333.
Но у османского правительства были, всё-таки, другие задачи. Не в его интере¬

сах было появление в княжествах национального правительства «достаточно не¬
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зависимого от Порты». Поэтому нечего удивляться, что уже в октябре 1827 г. при¬
был из Стамбула фирман, где выражалось недовольство работой валашского коми¬

тета реформ, желавшего обратить Валахию «в европейскую провинцию» и предла¬
галось восстановить все в прежнем виде, вопреки действиям некого консульства334.
Если раньше комитеты работали медленно, с остановками, но всё-таки работа¬

ли, особенно в Валахии, то теперь они практически прекратили своё существова¬
ние. Одновременно султан дал понять, что отношения с Россией ухудшились,
ибо под «некоторым консульством» никто другой не мог подразумеваться. Гос¬

подари в таких условиях опасались опереться на поддержку России. А вскоре

последовала новая русско-турецкая война и 25 апреля (7 мая) 1828 г. русские
войска вступили на территорию Дунайских княжеств. Перед русским главноко¬

мандующим П.Х. Витгенштейном было поставлено несколько основных задач

по управлению княжествами и, среди прочего, соблюдать строгую дисциплину

армии, особенно здесь, «в земле, которую мы признаем дружественною и нам

издавна преданною»335. Одновременно в княжествах создается русская граждан¬
ская администрация во главе с дипломатом Ф.П. Паленом, который становится

полномочным председателем диванов Молдавии и Валахии.

Пален прибыл в Яссы 25 апреля и сразу же был созван диван Молдавии, кото¬

рому полномочный председатель объявил, что «местные права и преимущества
остаются неприкосновенными, что чиновники, находящиеся ныне в отправлении

должностей, если окажутся достойными доверия правительства, сохранят насто¬

ящие их места», что «они обязаны показать для общей пользы все своё усердие и

в точности исполнить пример нашего управления»336. Господарю Стурдзе было

дано 24 часа на урегулирование своих дел, и затем он был отправлен в Бессарабию.
После того, как в мае того же года Пален переехал в Бухарест, где также прис¬

тупил к обязанностям председателя и валашского дивана, его вице-председате¬

лем в Молдавии стал М. Минчаки, а в Валахии генерал Готовский. Через неко¬

торое время полномочным председателем становится генерал П.Ф. Желтухин, а

затем и генерал П.Д. Киселёв. Вице-председателем в Молдавии был назначен

генерал Ф.Я. Миркович. Первейшей задачей российской администрации во вре¬
мя войны было снабжение армии различными припасами. Но ещё во время вой¬

ны в княжествах начинают проводить различного рода преобразования. При их

проведении российская администрация, в отличие от времени правления И. Стур-
дзы, опирается прежде всего на крупное боярство.
В июне 1829 г. были созданы молдавский и валашский комитеты реформ во

главе с М. Минчаки, которые начали свою работу в Бухаресте с 19 июня. В мол¬

давский комитет входили И. Катаржи, К. Конаки, К. Кантакузино-Пэшкану и М.

Стурдза, секретарем комитета был Г. Асаки. Таким образом, хотя во главе граж¬

данской администрации стоял представитель России, и комитет по выработке
регламента тоже возглавлял русский дипломат, всё-таки существовали разные

правительства и разные комитеты. Эти комитеты разработали проекты регла¬
ментов в соответствии с инструкциями составленными Д.В. Дашковым, видным

334
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Заблоцкий - Десятовский А. П. Граф П. Д. Киселев и его время. Т. IV. СПб., 1882,
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русским юристом и дипломатом. Параллельно с работой комитетов в княжест¬

вах проводились реформы в самых различных областях экономического, адми¬

нистративного и духовно-культурного характера. Создаются, например, нацио¬

нальные армии, расформированные более ста лет тому назад. В Валахии эта ар¬
мия получила название земской стражи, а в Молдавии - национальной милиции.

Инструкторами и той, и другой были русские офицеры. Первые парады этих ар¬
мий состоялись в декабре 1830 г. соответственно в Яссах и Бухаресте.
Ещё в период работы комитетов, содержание подготовлявшихся ими проектов

становилось известным более широким кругам боярства. Было, однако, ясно, что

новый регламент будет составлен, прежде всего, в интересах крупного боярства.
Это и вызвало недовольство малых и средних бояр, укрепившихся в период

правления И. Стурдзы. Они пришли в движение и приступили к распростране¬
нию своих листовок в Яссах в мае 1831 г. В литературе пишут о создании специ¬

ального заговора, во главе которого возможно стоял А. Сион337. Он был аресто¬
ван и среди его бумаг был обнаружен проект, по словам генерала Киселёва «оче¬

видная цель этого проекта состоит в том, чтобы возродить повстанческое движе¬

ние Владимиреску». Проект начинался словами: «К нашим братьям молдаванам,

также как и мы, патриотам нашей страны, до каких пор вы будете безразличны¬
ми зрителями нашей нищеты?.. Мы забыли славу наших доблестных предков».
И далее в том же духе следовали обвинения против бояр. Среди прочего там

имелся призыв: «Молдаване, больше терпения... Образовывайте администра¬

цию, которая вам соответствует. Дайте вашему законодательству основы широ¬
кие и прочные, чтобы избежать предательства... Убивайте всех (по-видимому
бояр - В.Г.), покажите пример всему миру, а затем подготовимся мы. Среди нас

ещё имеется достаточно умов проницательных и способных, которые могут
повести нас по дорогам спасения и полям сражений»338 339.

В процессе расследования удалось выяснить, что этот материал относится ещё
к периоду 1821 г., но он демонстрировал свой молдавский характер и сохране¬
ние его в течение десяти лет не могло не свидетельствовать о близости его со¬

держания тем, кто его хранил. Несомненно шла борьба внутри самого боярства
за привилегии и, пытаясь отстоять свои позиции, второразрядные бояре обраща¬
лись также за помощью к Турции и явно демонстрировали своё благорасполо¬
жение к России. В январе 1831 г. генералу Мирковичу - заместителю Киселёва и

руководителю администрации в Молдавии была подкинута листовка, в которой
говорилось, что молдавский народ (1е реир1е тоМауе) ведет борьбу против боя|)
первого ранга и что он не имеет ничего против императорского правительства33 .

Так что и события в Яссах в начале 1831 г. носили молдавский характер и их

участники выступали от имени молдавского народа. Выступали против регла¬
мента ещё до того как он был принят и утвержден, в том числе и под предлогом,
что он якобы больше подходил для Валахии, нежели Молдавии.
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В связи с событиями в Молдавии, к которым относились и крестьянские выс¬

тупления, решено было его утвердить после принятия подобного регламента в

Валахии. Работа ревизионного собрания Валахии началась 10 (22) марта 1831 г.

и завершилась 22 мая, а в Молдавии эта работа началась только 8 мая того же го¬

да. В молдавском собрании дебаты были особенно острыми и борьба разверну¬
лась между сторонниками преобразований и консервативным боярством. В этой

связи в Молдавии потребовалось в два раза больше заседаний чем в Валахии и

участниками собрания он был подписан в Молдавии лишь в начале ноября 1831 г.

Молдавский и валашский регламенты похожи, но не идентичны, есть между ни¬

ми и определённые отличия340. Органический регламент Валахии вступил в силу
с 1 июля 1831, а Органический регламент Молдавии - с 1 января 1832 г. после

утверждения их правительствами России и Турции. Не без основания в литера¬

туре пишут о влиянии на выработку и принятие регламентов событий 1821 г.,

которые даже называют революцией341.
Первое Обычное собрание Молдавии - некое подобие молдавского парламента

начало свою работу 27 ноября 1832 г. и продолжило свои заседания до 24 марта
1833 г. Вторая сессия молдавского собрания происходила с 8 декабря 1833 по 28

марта 1834 гг342. Это была определённая школа парламентаризма, хотя проводили
её депутаты, избранные тогдашними молдавскими верхами, прежде всего бояра¬
ми. Дебаты в этом собрании позволяют, тем не менее, проследить те важнейшие

вопросы, которые на нём обсуждались и выявить наличие различных мнений.

Органический регламент стал центральным проебразованием, проводившихся
в то время под руководством российской администрации реформ. Эти реформы
в литературе нередко называли возрождением Молдавии и Валахии. Валашское

Обычное собрание в честь этого предложило выбить медаль, на которой было
бы начертано - «Возрождение княжества Валашского. 1831 г.», то-есть даже точ¬

но указывалась дата этого возрождения. В это же время заговорили о возрожде¬
нии и в Молдавии. Так о возрождении Молдавии в феврале 1834 г. писала мол¬

давская газета «Албина ромыняскэ»343. Эта же газета писала о «нашем возрожде¬
нии» и в марте того же года344. Несколько позднее, в 1840 г. в своей статье о Яс¬

сах и их обитателях Алеку Руссо писал о генерале П.Д. Киселёве, «которому мы

обязаны политическим возрождением»345. А ещё позднее, в 1890 г. популярный
румынский журнал «Конворбирь литераре» поместил статью Г. Лаховари, кото¬

рый писал, имея в виду период после Адрианопольского мира и Органического
регламента: «С этой эпохи ведет своё начало наше возрождение»346.

Кстати, термин «национальное возрождение» по отношению к Валахии при¬

менил ещё сам генерал Киселёв, что вызвало противодействие русского минист¬

340
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ра иностранных дел К. Нессельроде, опасавшегося таких слов как «национальное

возрождение, европейская семья, необходимость цивилизации»,
- выражений,

которые, по его мнению, «вызвали в Европе столь огромные злоупотребления и

для которых валахи ещё мало подготовлены, чтобы оценить их смысл и значе¬

ние». Опасения министра были поддержаны самим императором Николаем I347,
но о возрождении писали сами валахи и молдаване, причем молдаване писали о

молдавском возрождении, а валахи о валашском. В валашском регламенте мол¬

даване и валахи называются двумя народами (с!оа рори1е), а обучение предусмат¬

ривалось на румынском языке, в молдавском же регламенте писалось о двух на¬

циях (с1оа па{:н), причем писалось в двух местах, и обучение должно было осу¬

ществляться на молдавском языке. Там также провозглашалось, что «румыны

могут пользоваться в Молдавии теми же правами, что молдаване в Цара Ромы-

няскэ и это при том, что оба регламента предусматривали последующее объеди¬

нение княжеств348, хотя не указывалось в какой форме. Но на идеях объединения

необходимо остановиться особо. Отметим также, с двадцатых годов, в которые

особую роль сыграл Адрианопольский мир, в литературе нередко начинают эпо¬

ху модернизации как Молдавии, так и Валахии349.

2. Идеи объединения

Румынский историк Влад Джорджеску опубликовал две книги, в которых по¬

мещен материал о записках и проектах реформ в Молдавии и Валахии с 1769 по

1848 г. включительно. Всего им выявлено около 350 таких материалов, но непос¬

редственно посвящено объединению княжеств примерно 5%. Такая ситуация сви¬

детельствует о том, идея объединения не была в этот период господствующей и

на первый план выходили другие задачи. Тем не менее, записки и проекты, где

ставятся задачи объединения до 1848 г. заслуживают особого внимания.

Не углубляясь в более ранние времена, отмечаем, что ещё Тудор Владимиреску

обратился к молдаванам с призывом объединиться с валахами в борьбе с общим

врагом и при этом говорил об их общем происхождении и даже о том, что они

составляют одно целое350. Но это скорее было стремлением объединить действия

против общего врага, чем создать единое государство, поскольку достаточных

предпосылок для объединения княжеств в то время ещё не было. Как Т. Влади¬

миреску, так и А. Ипсиланти ожидали от молдаван эффективной поддержки.

Основную же опору они стремились найти в России. Но, конечно, оба восстания

повлияли на проведение последующих реформ и способствовали, в

определённой степени, появлению планов объединения.

Как известно, при подготовке реформ в княжествах в конце 20 - начале 30-х гг.

XIX в. принимал участие ряд российских общественных и политических деяте¬

лей. Одним из них был А.С. Стурдза, сын поселившегося в России молдавского

347
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боярина С. Стурдза, бывшего некоторое время бессарабским губернатором. А.С.

Стурдза известен близостью к Александру I и довольно активным участием в

политической и духовной жизни России. Он служил по дипломатической части

и подключался к делам Дунайских княжеств. Во время русско-турецкой войны

1828-1829 гг. он был главой походной канцелярии министерства иностранных

дел России. В сентябре 1828 г., находясь в Яссах, он составляет проект работы
по составлению будущей конституции Молдавии и Валахии. В нём имеется

четвертый раздел по взаимным отношениям между княжествами и созданию их

федерации и правовому положению. В проекте предусматривалась возможность

избрания молдаванина валашским господарём, а валаха - молдавским351.
В феврале 1829 г. Стурдза составляет второй проект, который носил название

«Проект фундаментального регламента для Молдавии и Валахии», первый же

раздел которого был посвящен взаимоотношениям между княжествами. Из наз¬

вания исчезло слово конституция и вместо нее уже говорилось о регламенте, но

также предусматривалось сближение между Молдавией и Валахией352. По-види¬
мому не только сам Стурдза размышлял о том, как будут строиться взаимоотно¬

шения между княжествами в дальнейшем. Форма их сближения была не совсем

четкой, то ли федерация, то ли конфедерация, но о полном слиянии речи не бы¬

ло. По всей вероятности проекты А.С. Стурдзы были учтены Д.В. Дашковым при
составлении им его рекомендаций, известных под названием «Инструкций Даш¬
кова», давно опубликованных353 и положенных в основу работы комитетов ре¬

форм, возглавлявшихся М. Минчаки. В 1829 г., когда в княжествах ещё нахо¬

дилась русская администрация, в Валахии создается обширный, состоявший из

25 пунктов проект объединения Молдавии и Валахии и образования единого го¬

сударства конституционно-монархического типа354.
Несомненно, что составители проекта хорошо знали о планах руководства

России по укреплению связей между княжествами и даже их объединения.

Министр иностранных дел России К. Нессельроде, внимательно следивший за

работой комитета реформ и получавший о нём регулярную информацию от П.Д.
Киселёва355 , 24 марта 1830 г. писал тому же Киселёву: «Нам кажется, впрочем,
что интересы жителей одной и другой области, разумеется, должны привести
все больше к их сближению и образованию одной общности». Далее он отмечает

необходимость этого для противостояния Турции и рекомендует Киселёву,
чтобы обе секции комитета постарались как можно больше сблизить оба

регламента и чтобы отличие касалось только деталей и отражало лишь местные

особенности каждого княжества»356.
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Под влиянием такой линии российских властей находились и члены Комитета

реформ. И. Катаржи предложил объединение княжеств во главе с иностранным

господарём и при наличии европейской гарантии. Этой же точки зрения придер¬
живался и М. Стурдза, считавший, что господарь должен попеременно нахо¬

диться то в Бухаресте, то в Яссах357. В европейской литературе писали в своё

время, что в 1830 и 1831 гг. Николай I был не против объединения княжеств при

условии, если во главе их будет один из русских великих князей. В 1833 г. он

будто бы добивался присоединения княжеств взамен военной контрибуции, ко¬

торую должна была выплатить Турция, но сопротивление Англии, Франции и

Австрии не позволило это сделать 58. Таких материалов в российских архивах
нам обнаружить не удалось. Известны лишь частные мнения генералов Желту-
хина и Киселёва359, стоявших за присоединение княжеств к России, а также скло¬

нявшегося к подобной точке зрения А.Ф. Орлова. Но с другой стороны давно

уже опубликованы материалы о том, что Николай I и К. Нессельроде были про¬
тив присоединения княжеств к России и в конце 20-х, и в начале 30-х гг360. Более

того, в 1829 г., когда между русскими и турецкими уполномоченными происхо¬

дили переговоры в Адрианополе, после окончания войны, турецкая сторона пред¬
ложила взамен контрибуции уступить России Молдавию, но получила категори¬
ческий отказ361.
Хорошо известно активное противодействие как английского, так и австрийс¬

кого правительств, а также Порты против преобразований, которые проводила в

княжествах Россия. Они серьезно опасались усиления здесь российского влия¬

ния и в конечном итоге присоединения княжеств к России. После поражения в

войне и заключения Адрианопольского мирного договора турецкое правительст¬
во не имело возможности оказывать сильное сопротивление русскому влиянию.

Более того, по целому ряду вопросов относительно княжеств между обоими

правительствами имелась общность взглядов. При всем этом Порта не могла ми¬

риться с ослаблением своего влияния в этом регионе и пыталась воздействовать
на русскую администрацию, используя также антирусские силы в княжествах,

которые обращались за содействием к Турции. Молдавские второразрядные боя¬

ре, пытаясь отстоять свои привилегии, в 1831 г. решили прибегнуть к помощи

Порты. Через посредство монаха Исаафита они направляют послание турецкому

правительству, в котором просили отстоять их права362. Туда же направили своё

послание и некоторые бояре Валахии, по-преимуществу крупные. Эти бояре, нас¬

троенные против реформ, просили Порту также выступить против нововведе¬

ний363. В княжествах в то время даже распространялись слухи о прибытии ту¬

рецких войск.
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Свои интересы имела в этом регионе и Австрия. Она не желала объединения

Молдавии и Валахии, поскольку опасалась, что в таком случае они станут цен¬

тром притяжения для румын Трансильвании, а также Буковины. У Австрии бы¬

ли заметные экономические позиции в княжествах, которые она не желала те¬

рять в процессе укрепления княжеств, что намечалось в результате реформ. Во¬

обще, без ознакомления с ситуацией в молдавской экономике трудно понять и

политические процессы в стране. И в экономическом, и в политическом планах

как в Молдавии, так и Валахии в первой половине XIX в. заметны две тенден¬

ции: одна к объединению, другая - к раздельному существованию. После Адриа-
нопольского мира в результате провозглашения свободы торговли для Молдавии

и Валахии и ряда других мер в обоих княжествах наблюдается быстрый эконо¬

мический рост. Специалисты пишут о беспрецедентном толчке в экономическом

развитии княжеств в результате провозглашения свободы торговли по Дунаю и

Черному морю по Адрианопольскому трактату, который наряду с полной отме¬

ной османского контроля на производство в Молдавии и Цара Ромыняскэ, широ¬
ко открыл перспективы для этих стран, способствуя существенным образом бо¬

лее быстрому развитию капиталистических отношений364. Особенно заметны

сдвиги в области земледелия и торговли. В Молдавском княжестве посевные

площади возрастают с 195 тыс. фальч (фальча составляет около 1,5 га) в 1829 г.

до 464 тыс. в 1846 и 560 тыс. фальч в 1859 г365.
В 1849 г. пахотные земли составляли в Молдавии около 34% используемых

земель, сенокосы - более 27, а пастбища - 26%, а через десять лет, в 1859 г., их

соотношение было следующим: пахотные земли - 38%, сенокосы и пастбища по

17%366. Развитие сельского хозяйства, однако, происходило в первую очередь на

феодальной основе, при значительном росте барщины и оброка, при сохранении
и даже росте боярских латифундий. В княжестве 13 боярских семейств имели

28% всех боярских земель, при том, что все боярство в целом и монастыри вла¬

дели 80% земель Молдавии367. Постепенно в сельском хозяйстве стали прояв¬
ляться и капиталистические черты: начинают применяться сельскохозяйствен¬

ные машины, удобрения, обращается внимание на качество семян и повышение

породистости скота, ощутимее становится и применение наемного труда, более

широкое распространение получает капиталистическая аренда.

Определённый прогресс наблюдается и в области ремесленно-мануфактурного
производства, а также и в промышленности, которая накануне революции 1848 г.

только начала зарождаться. Число ремесленников в княжестве с 1832 по 1847 г.

увеличилось с 5080 до 12 тыс. человек368. Был построен и ряд сравнительно

крупных для Молдавии промышленных предприятий. К ним относилась паровая

мельница в Яссах, основанная в 1846 г. французом Барбэро; консервный завод

Гольднера в Галаце; бумагоделательное предприятие Г. Асаки и др.
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Развитие сельского хозяйства, ремесла и промышленности способствовало

значительному расширению как внутренней, так и внешней торговли. Особенно

заметно выросла внешняя торговля. В 1847 г. экспорт Молдавии составлял 52,4
млн. лей, а импорт 25,4 млн359, то-есть торговый баланс был в пользу княжества

поскольку экспорт в два с лишним раза превосходил импорт. Княжество стало

крупным поставщиком сельскохозяйственной продукции.

Прогресс в развитии различных отраслей экономики способствует также замет¬

ному увеличению численности буржуазии. Не случайно видный румынский эко¬

номист Ш. Зелетин начинает историю румынской буржуазии с 1829 г., то-есть с

Адрианопольского мира. Такой же точки зрения придерживался и Н. Йорга369370.
Происходит процесс обуржуазивания ряда слоев боярства, увеличивается чис¬

ленность торговой буржуазии. В Молдавии в 1850 г. было отмечено более 23

тыс. торговцев371. Зарождается промышленная буржуазия, пока ещё чрезвычай¬
но малочисленная. Как следствие можно говорить об увеличении как числа, так

и влияния тех социальных слоев, которые больше всего были заинтересованы в

объединении княжеств.

У княжеств был ряд общих экономических задач, которые они стремились ре¬

шать совместно. Например, и в Молдавии, и в Валахии долгое время добивались

повышения пошлин на ввозимые товары с 3 до 5%, поскольку ввоз иностранных

товаров подрывал рост местной промышленности. Но лишь в 1850 г. с помощью

России, доля которой в импорте княжеств была незначительной, это удалось

сделать372. В дальнейшем задача состояла в том, чтобы эти пошлины можно

было повысить ещё больше. Объединенными усилиями Молдавии и Валахии

этот вопрос было решить легче. Молодая буржуазия княжеств, особенно про¬
мышленная, а также и ремесленники были очень заинтересованы совместно до¬

биться покровительства для своей промышленности и ремесла и ликвидировать

систему зависимости от Порты и европейских держав.

Эти, а также ряд других причин привели первоначально к подписанию тамо¬

женной конвенции 1835 г., а затем и к уничтожению с 1 января 1848 г. таможен

между Молдавией и Валахией373. Правда, особенно больших экономических вы¬

год от этого княжества не получили. Дело в том, что однотипность экономики

способствовала тому, что экономические связи между ними были незначитель¬

ными. Так, в 1847 г. доля Валахии в экспорте Молдавии составляла всего 1%, а в

импорте
- 3%. Экономические противоречия были довольно заметными. Более

того, однотипность экономики способствовала ощутимой конкуренции между
княжествами. Оба они поставляли на внешний рынок, игравший для княжеств

огромную роль, одни и те же продукты земледелия и животноводства, создавая

друг другу немалые трудности.

Эти противоречия были особенно заметны в отношениях между Брэилой,
важнейшим портом Валахии на Дунае и единственным, но крупным, портом
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Молдавии - Галацем. До 1829 г. Валахия не имела своих портов, Молдавия же

владела Галацем. После возвращения в силу Адрианопольского мира турецких

райя Валахии, она приобрела несколько портов на Дунае, среди которых наи¬

более крупным стала Брэила, получившая современную городскую организа¬

цию. Освоение плодородных придунайских земель привело к значительным обо¬

ротам брэиловского порта, оттянувшего на себя и часть экспорта, шедшего через

Галац. Если до начала 40-х гг. Галац ещё превосходил по экспорту зерновых

Брэилу, то с 1843 г. ситуация меняется и Брэила значительно стала опережать
своего молдавского конкуррента374. Естественно, это породило неудовольствие

галацкой буржуазии, да и, вообще, значительной части населения города.
Столкновения между молдавскими и валашскими предпринимателями наблю¬

дались и по ряду частных вопросов. Например, в середине XIX в. между пос¬

тавщиками скота обоих княжеств возник спор о продаже скота на консервную

фабрику Гольднера в Галаце, поскольку перегон скота из Валахии чувствитель¬
но сокращал цены на молдавский скот375.
Следует также отметить, что между господствующими классами обоих кня¬

жеств существовали давние и довольно острые противоречия. Тот факт, что

центр русского управления находился в Бухаресте, был отрицательно встречен

некоторыми слоями молдавского боярства. Были такие группы, которые счита¬

ли, что Органический регламент больше подходит для Валахии, чем для Молда¬

вии, что вызвало, наряду с другими причинами, движение среди молдавских бо¬

яр в 1830-1831 гг., повлиявшее и на крестьянское восстание 1831 г. Само приня¬
тие регламента в Молдавии встретило больше затруднений, чем в Валахии.

Некоторое недовольство молдавского боярства продолжало сохраняться и после

вступления регламента в силу. 9 февраля 1832 г. Н. Суцу, последствии видный

государственный деятель Румынии, в письме к одному из руководителей русс¬
кой администрации в Молдавии, А. Муханову, писал о недовольстве молдаван,

об их антипатии к валахам. Он считал это вполне естественным, «ибо две враж¬

дующие народности (в оригинале письма на французском языке даже пишется о

двух враждующих нациях) не любят друг друга»376. Несколько позднее, в декаб¬

ре 1841 г. К. Несельроде писал о «досадном разладе между властями Молдавии
и Валахии»377.
Противоречия между молдавскими и валашскими боярами объяснялись рядом

причин. Были здесь и традиционные антипатии, восходящие к временам средне¬

вековья, когда между княжествами вспыхивали частые войны, продолжавшиеся
в общей сложности триста лет. В рассматриваемый период эти противоречия

определялись в основном двумя факторами. Значительная часть бояр обоих кня¬

жеств боялась, что создание единого государства и единого госаппарата при¬

ведет к тому, что многие из них лишатся доходных государственных должнос¬

тей и не смогут влиять на политику нового государства. Имелись здесь и эконо¬
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мические противоречия, также определявшиеся однотипностью экономики кня¬

жеств. Крупные бояре, основные экспортеры сельскохозяйственной продукции,

державшие в своих руках власть в государстве, ревниво относились к укрепле¬
нию экономического могущества соседнего княжества. Необходимо было ещё

определённое время для того, чтобы укрепились социальные слои, прямо заинте¬

ресованные в объединении княжеств. Среди них выделялась в первую очередь

буржуазия ремесленного типа, а также пока ещё чрезвычайно малочисленная

промышленная буружазия. Однако последующие политические события развер¬

нулись таким образом, что эти слои получили благоприятные возможности для

союза с некоторыми кругами обуржуазившегося боярства.
Ещё одним фактором, повлиявшим на сближение княжеств стала деятельность

и в Молдавии, и в Валахии выходцев из Трансильвании, и, вообще, из пределов

Австрийской империи испытавших сильнейшее идеологическое влияние Ардяль-
ской школы. Представители романизованного населения Австрийской империи
в это время в большинстве своем считали себя румынами и, среди них зароди¬
лась идея о единой румынской нации. Из Австрии в Дунайские княжества пере-
хали крупнейшие просветители Валахии и Молдавии - Г. Лазэр, скончавшийся в

1823 г., Г. Асаки, а также И. Костя, И. Манфи, В. Фабиан, В. Поп, Е. Мургу,
Михалик де Ходоцин, И. Майореску, Г. Вида, X. Флахтенмахер, А.Т. Лауреан,
Д.Т. Божинкэ, С. Барнуциу, А. Папиу-Илариан и ряд других деятелей культуры,

прочно обосновавшихся здесь в рассматриваемое время.
Как писал позднее румынский журналист К. Бакалбаша, «повсюду был учитель

арделян... Он зажег румынский факел и никакой другой факел его не мог зат¬

мить»378. Они оказали большое влияние на культуру, народное образование и на

национальное самосознание прежде всего высших кругов населения княжеств.

По-видимому под их влиянием греческий историк Д. Филиппиде, поселившийся

в Валахии в конце XVIII в. публикует на греческом языке в Лепциге в 1816 г.

«Историю Румынии» и «Географию Румынии». Он впервые в научной литерату¬

ре применил термин «Румыния» по отношению ко всему романизованному насе¬

лению, обитавшему на левом берегу Дуная379. Представители Ардяльской шко¬

лы были поклонниками латинской концепции, происхождения румынского язы¬

ка, а все другие его компоненты, например славянские, считали наносными и под¬

лежащими ликвидации. Не случайно автор специальной монографии об Ардяль¬
ской школе, румынский исследователь И. Лунгу один из разделов этой книги

назвал следующим образом - «Исторический и лингвистический латинизм Ар¬
дяльской школы, основополагающий элемент национальной идеологии»380.
О роли выходцев из Трансильвании оставил свои воспоминания писатель К.

Негруцци, однако, впоследствии выступавший против объединения княжеств. А

у такого активного сторонника и проводника объединения как М. Когэлничану
был учитель из Трансильвании - Г. Вида381. Нехватка преподавательских кадров
влекла за собой переезд образованных румын из Трансильвании и в дальнейшем,

378
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после восстановления господарского правления. Когда в 1835 г. была основана

Михайлянская академия
- высшее учебное заведение в Яссах, то кафедрой фило¬

софии некоторое время заведовал трансильванец Е. Мургу.
В соответствии с Органическим регламентом господарь должен был быть изб¬

ран Экстраординарным общим собранием, но в силу Петербургской конвенции

от 17 января 1834 г. руководство России и Турции, в порядке исключения, пер¬
вых регламентских господарей решило назначить по взаимному согласованию.

В силу этого в Молдавии в 1834 г. господарём стал Михаил Стурдза, а в Валахии

Александру Гика. Итак, М. Стурдза, как пишут в литературе, «протагонист кон¬

сервативной фракции национальной партии, ориентировавшейеся на Россию»382,
становится господарём по предложению России и назначению Портой 22 марта
1834 г.

Российское управление в княжествах прекращается и новый господарь должен

был принимать решения самостоятельно, хотя по наиболее важным вопросам он

согласовывал свои действия, прежде всего, консультируясь с Россией. Обстанов¬

ка тогда была не очень простая. В 1834 г. господарь столкнулся с острыми

финансовыми проблемами, кроме того в этом году была сильная засуха и, в свя¬

зи с этим, недород, ударивший прежде всего по простому народу. Что же касает¬

ся господствующего класса - боярства, то полной поддержки с его стороны не

наблюдалось. Второстепенные бояре видели в лице Стурдзы представителя круп¬

ного боярства, а крупные бояре тоже не очень поддерживали нового господаря,

поскольку многие из них сами претендовали на господарский престол.
Хотя по Органическому регламенту устанавливался пожизненный срок госпо¬

дарского правления, многие не видели для Стурдзы значительных перспектив.
Посыпались жалобы, в том числе и российскому, и турецкому правительствам,

уже в самом начале правления нового господаря383. Но Стурдза просидел на

престоле Молдавского княжества целых 15 лет, больше чем кто-либо из госпо¬

дарей XVIII - XIX вв. Ему удалось укрепить свою власть и, вместе с тем, сильно

обогатиться384. Но параллельно происходит и укрепление молдавской государст¬
венности. До 1848 г. в княжестве не было никаких военных действий и прихода

иностранных войск. Экономический подъем был неоспорим и хорошо заметен.

Молдавия хотя и платила Турции дань и была зависима от турецкого султана и

русского царя стала более заметна и в международном плане. Существовало мол¬

давское гражданство, а люди выезжавшие из Молдавии за границу продолжали
называть себя молдаванами. В 1839 г. в Россию прибыло 322 молдаванина, а вы¬

ехало - 207. В этом же году в Россию прибыло 29 сербов, болгар и валахов

вместе взятых. В 1848 г. в Россию приехало 2090 молдаван, а выехало - только

62. Сербов, болгар и валахов в этом году прибыло только 9, а выехало - 10385.
Сам факт назначения двух разных господарей свидетельствовал о том, что объ¬

единение княжеств не являлось первоочередным и, более того, откладывалось на

неопределённое время. Вместе с тем, кроме таможенных соглашений 1835, а
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затем 1847 гг. никаких особых мероприятий по сближению двух стран не прово¬

дилось. Вообще, отношения между двумя господарями не сложились и все вре¬
мя правления А. Гики оставались натянутыми. Гика оказался не таким умелым

администратором как М. Стурдза, да и валашская оппозиция была более много¬

численной и организованной. Эту оппозицию, которая стала требовать дальней¬
шего укрепления автономии и в последующем приобретения независимости, вско¬

ре стали называть «национальной партией». Это была другая «национальная пар¬
тия» чем в начале 20-х и которая тогда требовала прежде всего уничтожения фа¬
нариотского господства. Эта валашская «национальная партия» сумела сплотить

многих недовольных господарём Гикой и даже получить поддержку за рубежом.
Программа валашской «национальной партии» предусматривала освобождение

Молдавии и Валахии от всякого иностранного, в первую очередь турецкого, гос¬

подства и провозглашение независимости. Также предусматривалось объедине¬

ние Молдавии и Валахии под единым руководством, создание единого государ¬

ства и выработка новой конституции, которая укрепила бы положение этого го¬

сударства. Уже в октябре 1838 г. валах А. Голеску писал на французском языке

валаху И. Гике о Бухаресте как о «будущей столице великой Дакии»386. 1 (13)
ноября того же года в Декларации принципов национальной партии содержался

призыв к румынам Молдавии создать единый народ с единым руководителем и

теми же законами387.
Русские консулы увидели в деятельности этой «партии», среди лидеров кото¬

рой был полковник И. Кымпиняну, стремление к «возрождению валашской на¬

родности»388. В конечном итоге валашской оппозиции удалось добиться низвер¬
жения А. Гики и в 1842 г. Экстраординарное общее собрание Валахии избрало
нового господаря

- Г. Бибеску, который как и А. Гика был ставленником России.

В Молдавском княжестве внутриполитическое положение было значительно

менее сложным, чем в соседнем княжестве. Оппозиция здесь оказалась заметно

более слабой. Господарю удалось своевременно обезвредить лидеров молдавс¬

кой оппозиции и удачно подобрать для себя состав Обычного собрания. Да и эко¬

номическое положение Молдавии было несколько лучше чем в Валахии. Как сви¬

детельствует французский консул Дюкло в 1843 г. в Молдавии крестьянину жи¬

лось лучше чем в Валахии, поля там были более ухоженными и урожайность там

была более высокой389. М. Стурдза понимал необходимость развития нацио¬

нальной экономики. В 1844 г., он, например, дал разрешение на создание предп¬

риятия К. Конаки, в котором, среди прочего, писалось: «Создание национальной

индустрии является одной из жизненных необходимостей государства»390.
В Молдавии положение было значительно менее напряженным, чем в соседнем

княжестве. Здесь, ещё раз подчёркиваем, также имелась оппозиция господарю,
но влияние её было намного слабее. Умный, честолюбивый и чрезвычайно бога¬
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тый Михаил Стурдза оказался значительно более умелым политиком, чем его

валашский коллега. Стурдза хорошо осознавал свою зависимость от политики

русского правительства, однако при случае не отказывался от заигрывания с за¬

падной дипломатией. В 1838 г. состоялась его встреча с французским консулом
в Бухаресте Ф. Кольсоном, фактически представлявшем валашскую оппозицию.

Обычная изворотливость и осмотрительность М. Стурдзы как бы покинули его

на время. Ещё бы, он уже представлял себя властелином не только Молдавии, но

и Валахии, престол которой не прочь были отдать ему некоторые деятели ва¬

лашской оппозиции. Однако о действиях М. Стурдзы скоро стало известно русс¬
ким властям, которые немедленно дали ему об этом знать391. Позиция России и

неудача миссии И. Кымпиняну в Европу, а затем и его арест надолго отрезвили

молдавского господаря, который с этого времени ещё больше старается не выз¬

вать гнев русского императора. Надобность в поддержке царизма становилась со

временем все более ощутимой. У Стурдзы появлялся все более крепнущий

противник
-

революционное движение, получавшее поддержку с Запада.
Если в области экономики наибольшие связи у княжеств были с Австрией и

Англией, то в области политики и идеологии все более усиливается влияние

Франции. Британский консул Блут, хотя и высоко оценивал деятельность П.

Киселёва в княжествах, был активным противником России в этом регионе.
Новый английский консул в княжествах Колхун не только активно участвовал в

поощрении оппозиции, но может считаться одним из тех, кто её создавал.

Следует подчеркнуть, что его роль в деятельности оппозиции прослеживается не

только по русским392, но и по английским источникам393.
После Французской революции 1830 г. происходит заметная активизация фран¬

цузской внешней политики, которая приобретает явный антироссийский харак¬
тер и Франция стала проводить свою особую политику на Юго-Востоке Европы,
в том числе и в Дунайских княжествах. Для Николая I Франция становится глав¬

ным олицетворением «угрозы с Запада»394. В 1841 г. К. Нессельроде обращал вни¬

мание русского консула в Яссах К. Коцебу на происки в Молдавии иностранных
дипломатов и, особенно, на деятельность французского дипломатического пред¬

ставителя Билькока395.
В свою очередь Франция стала активно поддерживать польскую эмиграцию,

значительно выросшую после польского восстания 30-х гг. и, среди прочего,

студентов из Молдавии и Валахии, обучавшихся в Париже. Одной из форм вли¬

яния на этих студентов стало вовлечение их во французские масонские ложи396.
В Париже постепенно налаживаются связи между польскими эмигрантами и сту¬

дентами из княжеств, а потом и с эмигрантами из княжеств. Студенты в Париже
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изобретают единый флаг для объединенного государства, построенный на ком¬

бинации молдавского сине-красного и валашского -

желто-красного, таким об¬

разом, получился будущий румынский триколор
- красно-сине-желтый.

Активизировали свою деятельность и французские консулы в княжествах, в

том числе и в Галаце. В 30-х гг. в этом молдавском городе-порте создаются

французские торговые дома - Дом «Братьев Педамонти», «Дом братьев Панди

Арженти», поддерживавших торговые связи с Францией, Англией, Алжиром,
Турцией, Англией. Подобные дома появляются и в дальнейшем. Французы стро¬
ят в Яссах паровую мельницу, лесопильный завод и фабрику клепки, продукция

которых вывозилась во Францию397. Французские предприниматели, путешест¬

венники, писатели, журналисты всю чаще стали посещать Дунайские княжества,

определённым образом воздействуя на общественное мнение. Они нередко

подчёркивали романское происхождение как французов, так и молдаван и

валахов и стремились ослабить связи со славянством и прежде всего с Россией.

Франция оказала большое влияние на складывание новой формации молдо-

валашской молодежи, заметно отличавшейся от предыдущего поколения. А.

Руссо в этом отношении подчёркивал: «Взоры и мысли наших отцов были

обращены на восток, наши же устремлены на запад,
-

разница, словно между
небом и землей»398. Как отмечает ак. Д. Бериндей, с 1846 г. в Париже
обосновались самые видные представители молодого поколения румын399.
Новая поросль, воспитанная на французском языке и французской культуре,

освоившаяся французские политические принципы, вскоре поднимает вопрос о

власти и по примеру Франции идёт по пути создания тайных обществ. Одно из

таких обществ в Молдавии было создано в 1839 г. Леонтием Раду и носило наз¬

вание «Конфедеративного заговора». Политические пункты его программы пре¬

дусматривали сохранение турецкого суверенитета, но взамен протектората Рос¬

сии намечалось коллективное покровительство держав. Общество планировало

создание федерации наподобие Германии во главе с иностранным господарём400.
В действительности же речь шла о конфедерации и поскольку говорилось также

о Сербии, то ни о каком торжестве румынской идеи не могло быть и речи. Мол¬

давия, таким образом, в соответствии с идеями членов этого общества сохраняла
свою государственность.
В том же 1839 г. в Молдавии раскрывается заговор И. Поповича, направлен¬

ный против крупных бояр401. В 1841 г. раскрывается новый заговор. По мнению

М. Стурдза этот заговор отличался от подобного заговора в Валахии тем, что

там он был направлен против господаря Гики, а здесь
-

против протектората
России402. В 1842-1846 гг. складывается так называемая «Патриотическая ассо¬
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циация», одним из основных организаторов которой был Тодор Рышкану. Ассо¬
циация имела свои отделения во многих уездах и городах Молдавии. Центр её

находился в цинуте Васлуй, где находилось имение Рышкану. Кроме Рышкану в

Ассоциацию входили В. Мэлинеску, А.И. Куза, Т. Сион и другие противники М.

Стурдзы. Т. Рышкану даже начинает создавать вооружённый отряд, куда привле¬
кает крестьян. Однако в 1846 г. правительство узнает о существовании этой ор¬

ганизации и Рышкану пришлось бежать за границу. Один из его ближайших спод¬

вижников, Василе Малинеску, высылается на Буковину, откуда переправляется
во Францию, где вместе с Рышкану завязывает отношения с революционно наст¬

роенными студентами из Молдавии и Валахии403. Вообще, поведение определён¬
ной части молодежи, получившей выучку во Франции, привлекло внимание ге¬

нерального консула России в Бухаресте Я.А. Дашкова, и, через него, и рос¬
сийских властей, а также и самого господаря М. Стурдзы ещё в 1845 г., что по¬

родило и соответствующий обмен мнениями404.
Ни в программах тайных обществ, ни в требованиях молдавской оппозиции в

регламентский период лозунг объединения Молдавии и Валахии не был основ¬

ным, более того, как правило, этот вопрос оставался в тени. Не без основания

польский эмигрант Воронин, хорошо знавший положение в княжествах, отмечал

в 1838 г., что в то время связи валахов с трансильванцами были более тесными,
чем с молдаванами405. Однако и в Молдавии постепенно усиливаются буржуаз¬
ные и либерально-боярские слои, среди которых было немало сторонников объе¬

динения княжеств. В том же 1838 г. француз Мезонаб, ставший ректором Ми-

хайлянской академии в Яссах, в присутствии самого господаря произнес речь, где

среди прочего заявил, что все они являются участниками процесса возрождения

молдавской нации (пабоп пкёёауе)406 407. Но уже в 1843 г. М. Коэлничану в своем

курсе истории, который он читал в той же Михайлянской академии, заметил, про¬

водя параллели с историей Древней Греции и борьбой которая шла между различ¬
ными её частями - Афинами, Спартой и др.: «Так и предки наши хотели быть

ардяльцами, мунтенцами, банатцами, молдаванами, а не румынами; редко они хо¬

тели рассматривать себя как одну и ту же нацию; но в их разобщенности необхо¬

димо видеть источник всех прошлых несчастий, следы которых до сегодняшнего

дня живы на нашей земле». Это было не простым заявлением частного лица, а

курс лекций, по которому воспитывались и обучались определённые слои мол¬

давской молодежи.

История как предмет стала важным фактором воспитания национального само¬

сознания. Но история подавалась пока ещё как история Молдавского княжества.

О большом значении исторической науки Г. Асаки писал в своем предисловии к

переведенной им истории Российской империи И. К. Кайданова. Там он

подчёркивал: «Вознамерившись написать историю Молдавии и встретясь с

затруднениями, вызванными нехваткой важных материалов, я почел за благо

403
Ш^игеапи СЬ. Ор. сД., р. 64-68.

404
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407

Ко§а1шсеапи М. Ореге. V. II. 8спеп 181опсе. Вис., 1976, р. 394.
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заняться сперва переводом истории России»408. Сам Асаки опубликовал ряд
статей по истории Молдавии в своей газете «Албина ромыняскэ». Он является

автором ряда исторических новелл, также посвящённых истории Молдавии409.
То-есть крупнейший молдавский просветитель занимался популяризацией
истории Молдавии. Как уже обращено внимание в литературе, Г. Асаки обещал

создание истории родины, ограничивая её только Молдавией410. Вообще, из

обширного наследия Асаки по исторической тематике известна лишь одна его

работа по истории Валахии, которая посвящена Михаилу Храброму и

выпущенная в 1856 г411. Популяризировали историю Молдавии и некоторые

другие молдавские писатели первой половины XIX в.: К. Негруцци, А. Донич, Н.

Истрати и т.д. Для них история родины это история Молдавии. В 1845 г. в Яссах

Ион Альбинец публикует «Учебник по истории Молдавского княжества»412.
Двенадцатью годами позднее, там же в Яссах в двух томах выходит «История

Молдавии за 500 лет до наших дней» Манолаки Дрэгича, переизданная в 1998-

1999 гг.413 Молдаван он считал потомками дако-романцев Марамуреша, хотя тер¬

ритория Молдавии никогда не входила в состав траяновой Дакии,414 и историю

молдавских господарей начинает с Драгоша. При всем том, что в этой книге Дрэ-
гич, которого называют последним летописцем, упоминает и Валахию, и Тран-
сильванию, использует термины «румын» и «дакороманы», в ней излагается ис¬

тория Молдавского княжества и, как правило, пишется о молдаванах. Как и дру¬

гие историки, он останавливается и на этногенезе молдаван, и на происхождении

термина «Молдавия». Он подчёркивал, что «у этого народа священно сохраняя-
лись традиции предков, особенно в низшем классе»415. Дрэгич - откровенный
патриот Молдавии и, видимо, в этом патриотизме заключалась причина его от¬

рицательного отношения к объединению её с Валахией. Как справедливо пишет

современный румынский историк М. Кожокариу «для Манолаки Дрэгича, „роди¬
ной” („страной”) и „патриотами” („компатриотами”) являются Молдова и молда¬

ване»416. Вместе с тем, в 30-40 е гг. утвердилась версия о молдаванах как о рома¬
низованных даках. А. Руссо в 1839 г. уже применял термин «дако-римлянин» и

писал: «Теперь установлено, что мы являемся смесью потомков древних римлян
с отпрысками Децебала»417. Тогда ещё не знали, что эта версия вызовет жаркие

дискуссии в будущем и сегодня подвергается сомнениям.

408
Асаки Г. Опере. Кишинэу, 1979, п. 501; Асаки Г. Исторические новеллы. Киш.,

1988, п. 150.
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В свою очередь в Валахии в то время издавались пособия по истории Вала¬

хии418. Редким исключением была книга М. Когэлничану изданная на французс¬
ком языке в Берлине, сначала в 1837, а затем и в 1854 г. 419, но она широкого

хождения в самой Молдавии тогда не имела. Там, среди прочего, он использовал

термин «валашский народ»420. Но его курс национальной истории, который он

вёл в Михайлянской академии был написан в духе этой книги и под родиной он

там понимал не только Молдавию, но и Валахию и Трансильванию, о чём он

прямо говорил в своей лекции произнесенной 24 ноября 1843 г., известной под

названием «Слово по поводу открытия курса национальной истории»421. В це¬

лом же, историческая наука в Молдавском княжества вплоть до конца 50-х гг.

использовалась для воспитания молдавского патриотизма.
Сложнее ситуация в области языка. Проблема языка - вечная головная боль

для молдаван. Ещё в самом начале XIX века вопрос о языке стал особенно остро.
Он был связан с вопросами обучения, литературы и вообще проблемами разви¬
тия национальной культуры. В Молдавии ещё не существовало тогда единого

литературного языка с установившимися нормами и правилами, каждый писал

по-своему, нередко вводя слова и целые обороты, непонятные читателям. В на¬

чале XIX в. встал вопрос, на каком языке писать? Наиболее распространен в бо¬

ярских кругах в то время был греческий. И если после 1821 г. стало ясным, что

языком обучения будет родной язык молдаван, то по-прежнему оставалась от¬

крытой проблема литературного языка. На каком языке должны писаться книги,

на народном языке или на языке, на котором разговаривали и писали некоторые

бояре, полном архаизмов, диалектизмов, испытавшем влияние древнеславянско¬

го, греческого, турецкого и других языков, слова из которых произвольно бра¬
лись без учёта необходимости и меры, языке бедном, необработанном и мало¬

понятном не только многим читателям, но даже и авторам, получившим часто

образование на другом языке. Задача как исправить, обогатить, унифицировать и

распространить язык, сделать его действительно литературным, стояла в повест¬

ке дня не только в самом начале века, но и в его середине.

Ещё идеологи Ардяльской школы одну из своих главнейших целей видели в

постановке родного языка в рамки современной науки, они предполагали обога¬

тить язык за счёт других романских языков. В 1780 г. С. Мику-Клайн издает в

Вене первую печатную румынскую грамматику, в которой использовался латин¬

ский шрифт422. Примерно в это же самое время М. Стрильбицкий начинает

использовать в своих публикациях на молдавском языке русский гражданский
шрифт. Он получает широкое распространение в Бессарабии после 1812 г. в пуб¬
ликациях светского характера. «Устав образования Бессарабской области», кото¬

рый называют бессарабской конституцией, был отпечатан как на русском, так и

418
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на молдавском языках с применением русского гражданского шрифта. Несколь¬

ко позднее этот шрифт стал употребляться в «Кишиневских епархиальных ведо¬

мостях», где имелся специальный раздел на молдавском языке, а ещё позднее и в

молдавских газетах начала XX в. Таким образом, с конца XVIII в. идёт соревно¬
вание между латинским алфавитом и русским гражданским шрифтом в обслу¬
живании молдавского языка.

Представители Молдавии - К. Конаки, Г. Асаки и представители Валахии - И.

Вэкэреску и И. Голеску основное внимание обращали на народный язык и счи¬

тали, что он должен явиться главным источником обогащения литературного
языка. И. Вэкэреску в 1787 г. публикует свою грамматику, которая была написа¬

на в 1780-1781 гг423. Большую роль в становлении литературного языка в Вала¬

хии сыграла публикация грамматики И. Элиаде-Рэдулеску, давшая основные нор¬

мы и правила языка, которые были приняты и получили широкое распростране¬

ние. Между филологами Молдавии, Валахии и Трансильвании наладилось за¬

метное сотрудничество. Г. Асаки, время от времени, публикует в своей «Албина

ромыняскэ» отдельные статьи из «Курьерул ромынеск» Элиаде. Асаки крити¬
чески воспринял издание грамматики Г. Сэулеску424, который в Молдавии был

откровенным латинистом.

В первой главе мы уже коснулись письма К. Конаки митрополиту Вениамину
от 13 января 1838 г. В ней видный писатель, имевший большой административ¬
ный опыт и даже желавший стать господарём, делится своими соображениями с

крупным деятелем молдавской церкви, имевшим и большие заслуги перед мол¬

давской культурой, по поводу судьбы молдавского языка. Сам себя Конаки на¬

зывает молдаванином, неоднократно применяет термин «молдавский язык» и де¬

лится со своим адресатом своими взглядами на развитие родной речи. Среди
прочего он говорит о создании двух языков - одного для церкви и простого на¬

рода и другого для образованных людей425.
Вообще, трудно найти тогдашнего молдавского писателя, который бы не был

озабочен проблемами родного языка. В. Александри в «Истории одного золото¬

го» ещё в 1844 г. писал: «По нынешним временам в Молдове чуть ли не зазорно
изъясняться на родном языке»426. Речь, естественно, шла о высших кругах мол¬

давского общества уже тогда переходившего на французский язык. А. Руссо, ко¬

торый пишет о себе как о «закоренелом молдаванине» или в другом месте,

подчёркивавший, также говоря о себе, «будучи молдаванином»427, неоднократно

задумывался о судьбах родного языка. В большом очерке «Яссы и их обитатели

в 1840 г.» Руссо рассказывает о различных народностях населявших столицу

Молдавии и о их языках и затем подчёркивает: «Но над всеми господствует

румынский язык, язык всего нашего народа». И далее Руссо продолжает:
«Высокопоставленные бояре в салонах и в своей интимной корреспонденции

отдали предпочтение французскому языку; молдавской речью пользуются лишь

на судебных заседаниях и в разговорах со своими слугами; по-гречески говорят

423
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уже только те, кто не знает ни французского, ни молдавского... Языковеды

изучают любопытное наречие, богатое поэтическими оборотами, смелыми, ещё

неслыханными построениями, представляющие собой смесь немецкого,

греческого, русского и молдавского языков»428. Так что Руссо, отнюдь, не изгнал

из своего лексикона название своего языка, хотя использует и другое его

название. Не изгнан им и термин молдавский народ, который им упоминается

неоднократно. Как-то попав в горную местность Молдавии, он заметил, что

именно в горах «можно встретить настоящих людей, которые ещё есть в

молдавском народе»429.
Это из его рассказа 1846 г., где он вспоминает встречу с одним старым молдав¬

ским боярином, одетым по-молдавски. Руссо пишет: «Не знаю почему, но всякий

раз, когда я встречаю подобных „дикарей”, сохранивших старые одежды, я убеж¬
даюсь, что они рассуждают очень здраво в своём роде и что в них есть что-то жи¬

вописное, а когда они говорят, их речь не лишена привлекательности и довольно

оригинальна. В наши дни только они ещё говорят чисто по-молдавски»430.
А. Руссо не без симпатии пишет об этом старом боярине и сам он явно сожале¬

ет о проблемах родного языка. В том же рассказе под названием «Совежа» он при¬
меняет и термин «румынский язык» и пишет: «Через каких-нибудь сорок лет не

будет больше румынского языка, у нас будет итальянизированный, офранцужен¬
ный язык и только от слишком рьяного стремления очистить наш язык, обога¬

тить и приблизить его к своим истокам он изменился настолько, что простой на¬

род его совсем не понимает и, вероятно, никогда не поймет»431. Нечего удив¬
ляться в этой связи уже упоминавшейся реплике одного из героев И. Крянгэ -

крестьянина, обращённой к боярину: «говорите более по-молдавски». В сочине¬

ниях Руссо нам дважды удалось найти упоминание о валашском наречии и один

раз о трансильванском432. Значит, он их отличал между собой.

В своем «Молдавском этюде» 1851 г. А. Руссо искренне сожалеет о быстром
уходе молдавского прошлого, подчёркивая, «все это привело к постепенному

разрушению всех наших молдавских традиций, совершенно незаметно для нас».

И далее: «Где же имена, которых не забудет молдавский народ?» И ещё далее -

«Нации, утратившие свою преемственную связь с обычаями отцов, являются

неполноценными и нестойкими, как говорится, ни рыба, ни мясо» 433. И это все

А. Руссо, сам называвший себя бонжуристом, - пашоптист и сторонник объеди¬

нения княжеств, друг В. Александри и И. Кузы, чуть ли не самый левый среди
них. Здесь он передает своё возмущение примерно в тех же выражениях, что и в

письме к М. Когэлничану упомянутом в первой главе. Здесь он пишет и о

нелепом словесном оригинальничании и резко критикует современных ему

литераторов, чрезвычайно высоко отзываясь о памятниках фольклора434.
В 30-40-е гг. в области молдавской филологии заметно несколько противоре¬

чий. Прежде всего они касались названия самого языка. Верхи все более и более

стали применять термин «румынский язык», широкие же круги самого народа

428
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по-прежнему называли свой родной язык молдавским. Проблемы возникли и в

области алфавита. Как бы подспудно, в кириллический алфавит включали одну
за другой латинские буквы. В Бессарабии же распространился русский граждан¬
ский шрифт, который начал обслуживать молдавский письменный язык. И ещё

одно противоречие. Историческая литература Молдавии продолжала воспиты¬

вать молдавский патриотизм на примерах истории Молдавского княжества, фи¬
лологи все более проповедовали общерумынскую идею. С этими и рядом других

противоречий, например, с культурой низов и верхов, в области духовной жизни

княжество подошло к событиям 1848 г.

3. Испытания 1848 года

Революция 1848 г. в Европе была небывалой по своему масштабу. Она охвати¬

ла многие страны и имела как ряд объективных, так и субъективных причин. Не¬

дороды 1845 и 1846 гг., сильнейший экономический кризис дополнились рядом

других проблем социального характера. Особенность революции или, точнее, ре¬

волюций, поскольку в каждой стране или регионе Европы были свои особеннос¬

ти, заключалась и в её планируемом характере. Революции организовывались

конкретными людьми и их организациями и в этом отношении Дунайские кня¬

жества не представляли собой исключения. Революционные события в Молда¬
вии и Валахии в значительной степени планировались местными уроженцами,
но уже получивших опыт революционного действия в других странах, прежде
всего во Франции. Конечно, были внутренние причины для революционного выс¬

тупления. Явно выявились противоречия между молодым, в значительной степе¬

ни европеизированным боярством, зарождавшейся буржуазией с одной стороны
и старым крупным боярством находившимся у власти. Собственно ещё больше

столкнулись национальная «партия» 20-х гг. с национальной «партией» 40-х гг.

Но руководящая роль молодых бояр, получивших образование на Западе, не

подлежит никакому сомнению. В марте 1855 г. «Газета де Молдавия» сообщала

о проживании в Париже более 200 студентов молдо-ромын435. В конце 40-х гг.

их там было не меньше. Один из членов «Общества румынских студентов» в Па¬

риже А. Голеску в 1847 г. подчёркивал: «Здесь больше, чем в другом месте, мож¬

но вдохнуть в нашу молодежь бесконечную жажду добра.., только здесь можно

создать маленький центр румынизма, вдохновленный наиболее чистой доброде¬
телью и страстной и очищенной от честолюбия и личной славы любовью»436.
Привлекают внимание слова «только здесь». Значит других центров румынизма

Голеску тогда не видел, то-есть даже в 1847 г. румынская идея ещё не имела

широкого распространения. 1 апреля 1848 г. в депеше генералу А. Дюгамелю,

который направлялся со специальной миссией в княжества, К. Нессельроде ре¬

комендовал обратить внимание господарей на молодых людей посещавших заг¬

раничные университеты и распространявших подрывные идеи в их родных стра¬

нах437. К. Коцебу всячески добивался от господаря Валахии Г. Бибеску пресечь

435
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французское влияние, а также удалить из школ трасильванских румын, которые,

по его мнению, проповедовали подрывные идеи418.
К концу 40-х гг., как отмечалось, в Париж бежит Т. Рышкану, туда же переез¬

жает и В. Мэлинеску и ряд других выходцев из Молдавии, участвовавших в оп¬

позиционном движении княжества. Там они связались со студентами из Молда¬
вии и Валахии. Студенты, обосновавшиеся в Париже очень быстро втягивались

в общественную жизнь Франции, вступали в тайные организации, становились

членами тех или иных масонских лож. В последнее время в Румынии вышел ряд

работ по истории масонских лож , которые позволяют лучше понять роль этих

институтов в общественной жизни. В Молдавии историю масонских лож начи¬

нают ещё с XVIII в. В первой половине следующего века их количество увели¬
чилось. Ложи были связаны и с Россией, и с Францией и с другими странами. Но

особое внимание привлекает участие молдаван и валахов в парижских масонс¬

ких ложах 40-х гг., довольно подробно отраженное в литературе. Из числа вала¬

хов называют имена И.К. Брэтиану, К. А. Росетти, Н. Бэлческу, И. Элиаде-

Рэдулеску и др., а из числа молдаван
- М. Когэлничану, К. Негруцци, А. Руссо и

др. Многие из них приняли активное участие в объединении Молдавии и Вала¬

хии438439 440. По свидетельству И. Гики, одного из самых активных общественных дея¬

телей той поры, а впоследствии и известного политического деятеля, «ни один

из нас не был молдаванином или валахом. Все были румыны... Мы почувст¬

вовали, что молдаванин мунтенцу брат, говорили каждый на языке своей про¬

винции и понимали друг друга, т.к. говорили на одном языке. В этот момент мы

не были ни мунтенцами, ни молдаванами. Мы были румыны»441.
Некоторые из молдавских и валашских студентов участвовали в событиях

французской революции 1848 г. и завязали связи с французскими деятелями

этой революции442. В румынской библиотеке Парижа в дни революции был

сооружен госпиталь для оказания помощи раненым
-

участникам революции.

Некоторые молдаване и валахи вступили в отряд Э. Кине, штурмовавший
Тюильри. Студенты из Молдавии и Валахии наладили контакт с Ледрю Ролле-

ном, одним из виднейших политических деятелей Франции той поры. Они также

сотрудничали с крупным французским поэтом и политическим деятелем А. Ла¬

мартином, после революции 1848 г. вошедшего в состав Временного правитель¬
ства и ставшего там министром иностранных дел. Ещё в 1846 г. в Париже вышла

брошюра под названием «Общество румынских студентов под патронажем гос¬

подина Ламартина»443. Делегация румынских студентов представилась француз¬
скому Временному правительству, с одной стороны, для выражения свой радости

438
Цит. по: 81ап А. Рго1ес1огаШ1 Киз1е1 азирга Рппс1ра1е1ог готапе. 1774-1856.1п1ге ёо-

тта^е аЪзо1и1а §1 апехшпе. Вис., 1999, р. 178.
439

Вегтс1е1 О. 8ос1е1а$1 зесге1е §11ор 6*апстазотсе // Ма^агт 181опс. Вис., 1992, ште;

Ыез1огезси-Ва1се§Ц Н. Епсю1оресИа Пиз1га1а а {гапстазоп1пе1 ёт Котата. III. Вис.,

2005; §1еГапезси Р. 1з1опа 6*апстазопепе1 готапе. Вис., 2009; Со^сагш М. 21тЪги1 §1
уикиги1, р. 131-144.
440

§1еГапезси Р. Ор. ей., р. 62.
441

Цит. по: Джапаридзе Э. А. Указ, соч., с. 56.
442

ВоёеаС. Ор. ей., р. 107.
443

Апи1 1848 т Ргтс1ра1е1е готапе. Т. I. 1821-1848. Вис., 1902, р. 17.

87



в связи с превращением Франции в республику, с другой, для того, чтобы полу¬

чить поддержку в решении своих проблем в княжествах. От имени Временного
правительства их приветствовал Ф. Буше444. Укрепляется связь молдавских и ва¬

лашских студентов и с польской эмиграцией и, в частности, с А. Чарторыйским.
Молдаване и валахи проживавшие в Париже и имевшие возможность видеть

триумф французской революции, горячо обсуждали вопросы организации подоб¬

ной же революции в княжествах445. 8 (20) марта 1848 г. состоялось общее соб¬

рание молдаван и валахов проживавших в Париже, начертавших планы дальней¬
ших действий. В одном из планов предполагалось организовать совместными

молдаво-валашскими силами сначала революцию в Валахии, а затем распростра¬
нить её на Молдавию. Но молдаване предлагали одновременную организацию

восстания в обоих княжествах. Каждая группа, соответственно молдаван и вала¬

хов должна была для этого отправится из Парижа в своё княжество 446. К. Негри,
В. Мэлинеску, Т. Рышкану и ряд других молдаван, как и валахов, отправились
на родину.
Роль молдаван, проживавших в Париже в начале 1848 г. в последующих собы¬

тиях в Молдавском княжестве, конечно, была значительной, тем более, что они

раньше поддерживали связи с родиной. Своё влияние оказали и события в Авст¬

рийской империи, особенно в Трансильвании. Но их не стоит преувеличивать. В

Молдавии назревало все большее неудовлетворение правлением господаря М.

Стурдзы. Л. Раду ещё в 1839 г. писал о всеобщем недовольстве и подчёркивал:
«Нет дома в Молдавии, где бы двое молдаван, сойдясь вместе, не рассуждали об

общем зле и не проклинали князя и его соучастников»447. М. Стурдза столкнулся
со значительными кругами боярства, буржуазии и даже духовенства. В 1842 г.

он добился отставки митрополита Вениамина опытного и заслуженного церков¬
ного деятеля, что вызвало недовольство не только в церковным кругах, но и в

широких слоях молдавского общества, а также среди простого народа448. Кресть¬
яне были также недовольны своим экономическим и социальным положением и

в целом феодальные отношения в середине века становились все большим

анахронизмом.
12 марта 1848 Г.М. Стурдза направил Обчному собранию - подобию парла¬

мента - обширное официальное послание, где описывал большие достижения,

которых добилась Молдавия при его правлении в области торговли и финансов,
строительстве школ, больниц и дорог449. Но перечисление всех этих достижений
не помогло. Ещё в 1844 г. Я.А. Дашков писал о напряженном положении в Мол¬

давии и о том, что это положение навевает грустные мысли. Он даже отмечал

предложение консула К. Коцебу о смене господаря Молдавии450. В марте 1848 г.

в Молдавии, как в Яссах, так и в уездах, была распространена анонимная

прокламация, в которой вскрывались коррупция и злоупотребления господаря и

444
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его фаворитов и «мужчины-молдаване» призывались к действию. В литературе
отмечают активное участие в подготовке выступления против господарской влас¬

ти К. Морузи и Э.К. Епуряну451. Революция в Париже уже в самом начале марта
1848 г. озадачила К. Коцебу, переведенного на работу в Бухарест, и опасавшего¬

ся её влияния на княжества452.
В современной литературе даже пишут, что революция в Молдавии «вспыхну¬

ла в Яссах 27 марта (8 апреля) 1848 г.»453. В действительности, никакой револю¬

ции не было, а в этот день оппозиционеры с разрешения властей устроили своё

собрание в гостинице «Петербург». Пишут о тысяче человек, но эта цифра под¬

вергается сомнению. Оппозиционеры - это мелкие и средние бояре, торговцы,

другие горожане. Собрание вёл Г. Куза, известный своим неприятием господаря
М. Стурдзы. Выступали Л. Росетти, А.И. Куза, В. Гика и др., резко нападавшие

на тогдашнюю систему власти. На собрании была образована комиссия для обоб¬

щения их требований в составе 16 человек.

Как оно нередко бывает, выявились два направления среди молдавских оппо¬

зиционеров. Одно более радикальное, в которое входили В. Александри, А.И. Ку¬
за, 3. Молдовану и др., и менее решительное, но также настроенное против гос¬

подаря. Представители этих двух направлений собрались в доме К. Стурдзы 28

марта 1848 г., то-есть на следующий день после собрания в «Петербурге». Под
руководством и непосредственном участии В. Александри группой из семи че¬

ловек составляется довольно умеренная петиция, которая предназначалась гос¬

подарю М. Стурдзе и состояла из 35 пунктов. Она начиналась с первого пункта

«строгого соблюдения Органического регламента»454. И затем отсылка к регла¬

менту давалась и в некоторых других пунктах петиции. Петиция призывала к

строгому соблюдению законов. В ней не ставились серьезные социальные зада¬

чи, ничего не говорилось об объединении Молдавии и Валахии, не было призы¬
вов к борьбе не только за независимость, но даже за расширение автономии.

Участники собрания и составители петиции больше выступали против господа¬

ря Стурдзы, нежели против существовавших феодальных порядков.

Призыв об улучшении положения крестьян, содержавшийся в четвертом пунк¬

те, не содержал никакого конкретного решения, хотя там говорилось и об улуч¬
шении отношений, как с собственниками земли, так и с государством и предла¬
галось даже упразднить общественные работы и упорядочить денежные платы.

Не совсем понятно как можно было совместить требования этого пункта с при¬
зывом строгого соблюдения Органического регламента, где конкретно описыва¬

лись обязанности крестьян перед боярами и государством. Но важно присутст¬
вие самого этого пункта, учитывая состав ясского собрания.
Уже во втором пункте имелся призыв к искоренению коррупции. Имелся пункт

о личной безопасности, верховенстве закона, об улучшении работы администра¬
тивных органов. Специальный пункт посвящался делам церкви. В 14-ом пункте
имелось требование о преференциях, которые должны быть у порта Галац, «ко¬

451
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торый является главным источником процветания торговли и агрикультуры стра¬
ны». Имелись и другие предложения как в экономической, так и в администра¬
тивной областях, а также и улучшения образования.
Эта программа, при всей её умеренности, конечно, заслуживала всяческого

внимания и может рассматриваться как важный памятник молдавской общест¬
венно-политической мысли. Интересно, что уже в преамбуле, в самом первом

абзаце пишется сначала о страданиях народа Молдавии, а затем о страданиях на¬

рода страны Молдавии. Это в одном абзаце. И когда в дальнейшем упоминается
о нации, то речь, конечно, идёт о нации молдавской, а когда идёт речь о родине,
то под ней, естественно, разумеется Молдавия455. Петиция 28 марта это документ

молдавского самосознания, памятник молдавской идеи, которой было приверже¬
но оппозиционное движение той поры. Хотя в последнем, 35 пункте упомина¬
ются румыны. Но в целом это движение было, конечно, молдавским, а не каким-

нибудь другим. Петиция была подписана сотнями жителей Молдавии, включая

митрополита и некоторыми бывшими министрами. И специальная депутация в

составе В. Гики, К. Ролла, К. Морузи и др. доставила её господарю М. Стурдзе.
Неприятие М. Стурдзой требований оппозиционеров привело к дальнейшему

расколу в их рядах. Наиболее радикальные её деятели стали распространять
копии петиции в массах, причем не только в Яссах, но и в уездах, с целью

привлечь на свою сторону новых сторонников. Центром притяжения радикалов
стал дом А. Маврокордата, который окружила толпа сторонников решительных

действий. Последовали призывы к оружию и наступлению на господаря, чтобы

«открыть будущее нашей нации». Планировалась большая демонстрация во

главе с митрополитом Мелетием. Оппозиционное движение явно превращалось
в революционное. Но верные господарю силы во главе с его сыновьями Дмит¬
рием и Григорием подавили готовящееся выступление.

М. Стурдзе, таким образом, удалось довольно быстро справиться с движением

оппозиционеров. Прежде всего он отказался выполнять их предложения, затем

арестовал более 300 человек, прежде всего составителей программы. 13 главных

руководителей движения был направлены в Галац с целью их транспортировки в

Добруджу в распоряжение османских властей. Среди них были А.И. Куза, А. Мо¬

рузи, В. Канта, Е.К. Епуряну, 3. Молдовану, Л. Росетти, М. Росетти, Р. Росетти.

Н. Катарджиу, Д. Филипеску Г. Ромало, И. Куза и С. Миклеску456. Шестеро из

них смогли бежать и переправиться в австрийские владения, где они осели сна¬

чала в Трансильвании, а затем на Буковине. По всей стране разыскивались К.

Морузи и В. Гика. Первый из них был арестован в апреле, а второму удалось бе¬

жать за границу. В. Гике довелось потом участвовать в революции в Германии, в

частности в Дрезденском восстании, где он будет сотрудничать с М.А. Бакуни¬
ным и композитором Р. Вагнером457.

455Апи1 геуо1и5юпаг 1848.1.1п МоЫоуа. 8иЪ геё. асаё. М. Ко11ег. Вис., 1950, р. 9-11.
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В марте появилась также анонимная прокламация, которая начиналась с при¬
зыва: «Молдаване, до каких пор вы будете спать летаргическим сном?». И далее,

«мужья-молдаване, проснитесь!». Прокламация была направлена против Михаи¬

ла Стурдзы, который назывался в ней «машиной ада». Она была явно промол-

давского характера и в ней неоднократно говорилось о Молдавии и молдаванах,

об их чаяниях и заботах458.
В Трансильвании молдавские оппозиционеры составляют новую программу,

не такую обширную как программа 35 пунктов, но зато заметно более радикаль¬

ную. Эту программу подготовленную в трансильванском городе Брашове и да¬

тируемой 12 (24) мая 1848 г. подписали 15 человек, среди которых были В. /лек-

сандри, А. Руссо, Т. Сион, К. Негри. Называется она «Наши принципы реформи¬
рования родины» и состоит из шести пунктов. Уже в первом объявлялось о лик¬

видации барщины и других обязанностей сельских жителей по отношению к соб¬

ственникам. Далее объявлялось о ликвидации других обязанностей крестьян и

их наделение собственностью без какой либо платы с их стороны. То-есть в об¬

ласти социальной провозглашались весьма радикальные для того времени уста¬

новки, откровенно антифеодального характера. Имеется там также специальный

пункт о создании институтов страны на принципах свободы, равенства и братст¬
ва. И в последнем, шестом пункте провозглашалось объединение Молдавии и Ва¬

лахии в одно независимое румынское государство459.
Сравнение этих двух проектов показывает их принципиальную разницу. Вто¬

рой проект намного более радикальный, с откровенной социальной направлен¬
ностью. Следующее заметное отличие заключалось в том, что программа от 28

марта это требования откровенно молдавские, тогда как «Наши принципы...»

провозглашают объединение именно в одно румынское государство и это уже

документ румынской идеи. Мог ли такой документ быть принят 28 марта даже

если бы было позволено писать то, что думаешь? Конечно нет. 27 марта собра¬
лись если не тысяча человек, то несколько сотен и были там люди различных

убеждений. Скорее всего там преобладали умеренные силы. И настроены они

были в своей массе промолдавски. Они не были готовы ни к созданию единого с

валахами государства, ни к тому чтобы это государство было румынским. Иное

дело всего 15 эмигрантов, отличавшихся своим радикализмом. К тому же пора¬
жение движения конца марта 1848 г. в Молдавии было воспринято этими 15-ю

как урок для единения сил с валахами. В то время как в Валахии происходили
события значительно отличавшиеся от тех, что имели место в Молдавии, где

«Наши принципы» известны не были, будучи достоянием узкого круга эмиг¬

рантов. Как отмечается в литературе, «в программу действия „принципы” не

превратились; они выражали точку зрения группы молодых энтузиастов»460.
В соседней Валахии действительно произошла революция. Её программа была

значительно более обширной чем упоминавшаяся программа молдавских

оппозиционеров. 9 июня 1848 г. она была зачитана в олтенском селе Ислаз и

поэтому получила название Ислазской прокламации. Эта прокламация заметно

458
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отличается от программы молдавских оппозиционеров, так называемых 35 пунк¬
тов и большей обширностью, и большей радикальностью. Не ставя задачи её

подробного рассмотрения, обратим внимание на этот документ прежде всего с

позиций национального самосознания. В Ислазской прокламации, которая начи¬

нается словами «от имени румынского народа», румынский народ упоминается

неоднократно. Там пишется о братьях-румынах, о румынской крови, часто гово¬

рится о Родине, причем с большой буквы. И хотя в одном месте говорится, что

румынский народ формирует нацию из более чем восьми миллионов человек, а

такая цифра может получиться лишь при сложении населения, проживавших в

разных странах, под румынами в прокламации разумеются валахи, а родиной
считалась Валахия. Это можно определить и потому, что в 16 пункте всё-таки

упоминаются валахи обоих полов, и потому, что требуя своих прав они упоми¬
нали положение в эпоху Мирчи и Влада V, то-есть господарей Валахии, госпо¬

дарей Молдавии не упоминают. Говорится в этом документе о Бухаресте и Кра-
йове, где они требовали открытия университета и ни слова о столице Молдавии
Яссах и, допустим, Галаце4 . Ничего там не говорилось об объединении кня¬

жеств. Всё-таки Ислазская прокламация это памятник валашской общественно-
политической мысли и у нее иная национальная установка нежели у документа
от 28 марта, где, как упоминалось, говорилось о молдавском народе или мол¬

давской нации.

Валашским революционерам на время удалось взять власть в свои руки. Они

получили заметно большую поддержку нежели их союзники в Молдавии и, всё-

таки об общенародном движении говорить не приходится. Что могло быть

общего у тех людей, которые отражены в известной акварели К. Петреску, где

изображено девять молодых людей во французских одеяниях и под трехцветным

сине-желто-красным флагом и, с другой стороны, простым валашским крестья¬

нином, составлявшим большинство населения? Тогда одежда играла огромную

роль. А. Руссо в своем «Молдавском этюде» 1851 г., то-есть уже после ре¬

волюции в Валахии, подчёркивал: «Введение панталон в княжествах, как и вся¬

кое другое нововведение, долженствующее переделать общество, вначале расс¬

матривалось как нечто постыдное и зазорное, подвергалось насмешкам и ху¬
ле»461462. И хотя в Ислазской прокламации имелся специальный, 13-ый пункт об

освобождении крестьян, наделении их землей и превращении в собственников за

выкуп, валашские революционеры не повернулись в сторону крестьян, а кресть¬

яне, в большинстве своем, не повернулись в их сторону.

Валашская верхушка оказалась в трудном положении. В этих условиях она об¬

ращается за помощью к России. Российский генеральный консул в Бухаресте Ко¬

цебу доносил 10 (22) июля 1848 г. К.В. Нессельроде, что группы валашских бояр
во главе с баном А. Филиппеску подготавливает письмо царю с предложением

объединить княжества и провозгласить их королем члена императорской семьи.

По сведениям консула, письмо подписали многие бояре463. Несколько позднее,
28 июля (8 августа), тот же Коцебу писал уже о том, что А. Филиппеску отка¬

461
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зался от идеи объединения княжеств, что он и его сторонники стали ратовать за

принятие валахами подданства России464. После бегства господаря Г. Бибеску
председателем Временного правительства стал митрополит Неофит, который
тайно просил Коцебу о помощи. Он также созвал специальное собрание бояр,
чтобы обсудить вопрос о приглашении иностранных войск для подавления рево¬

люции465. Русские войска были введены в княжества не только для того, чтобы

предотвратить дальнейшее развитие революционных событий, но, как писал К.

Нессельроде, эта мера была вызвана «необходимостью обезопасить смежные с

Придунайскими княжествами области от непосредственного соприкосновения с

мятежом»466. Валашская революция была подавлена турецкими войсками.

Вообще, в то время ситуация в княжествах была весьма неопределённой и ка¬

ково будет их будущее, определить было сложно. К. Коцебу, вернувшись в Буха¬
рест, после отсутствия с июня по октябрь (в это время он находился в Фокшанах

и Галаце) в письме Я.А. Дашкову, уже ставшему руководителем Азиатского де¬

партамента МИДа, выдвинул три варианта будущего устройства княжеств. Пер¬
вый -

сохранение прежнего положения при российской оккупации, но с

господарём по выбору России. Второй
-

превратить княжества в королевство с

сувереном из российской императорской семьи и третий - создать губернии
Валашскую и Молдавскую в составе России467. Но это были предположения

простого консула, российское правительство предпочло, однако, другую

реальную политику. Ещё в своей депеше генералу А.О. Дюгамелю от 1 апреля
1848 г. К. Нессельроде подчёркивал, что княжества должны остаться составной

частью Оттоманской империи468.
Господарь М. Стурдза сам справился со своими оппозиционерами, хотя всё-

таки обратился за помощью к России. В Валахии революция была подавлена

турецкими войсками469 после того как 6 сентября в Бухаресте публично был

сожжен текст Органического регламента. Разгром революции в Валахии привел
к новой эмиграции её участников в разные страны, особенно во Францию, и,

прежде всего, в Париж. Потянулись эмигранты и из Трансильвании после

поражения венгерской революции 1848-1849 гг. Таким образом, создались

условия для сотрудничества эмигрантов из разных провинций.
В самой Молдавии, несмотря на подавление выступления в марте 1848 г., ещё

нельзя было говорить о полном успокоении. В стране продолжалось брожение,
хотя и в несколько сдержанных формах. 4 июня К. Нессельроде было послано

донесение о ситуации в Молдавии, где писалось о «возбуждении, которое гос¬

подствует в Яссах и в Молдавии в целом и которое усиливается»470. На севере

страны даже шло формирование вооружённых отрядов с целью свержения М.

Стурдзы. Создается тайное общество «Спасение Родины», которое должно было

собрать средства на организацию вооружённого сопротивления. Но широкого

движения не получилось, тем более что серьезная эпидемия холеры сильно по¬
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мешала всякого рода сотрудничеству. 14 июля 1848 г. Г. Сион писал Г. Барициу
о многих тысячах людей умерших от холеры в Молдавии471.
Центр сопротивления господарю Стурдзе переместился за границу472, где мол¬

давские эмигранты укрепляют свои международные связи и ещё больше сближа¬

ются с выходцами из Валахии и Трансильвании. Особую роль стал играть буко-
винский город Черновицы, на что обратили внимание и российские диплома¬

ты473 474. В это время вопрос объединения княжеств приобретает большую злобод¬
невность и получает отражение в ряде новых документов, составленных эмиг¬

рантами. В мае 1848 г. В. Александри пишет брошюру «Во имя Молдавии, чело¬

вечества и Бога», где раскрывается печальное положение Молдавии и содержал¬
ся призыв к объединению сил против Михаила Стурдзы. Он стремится привлечь
к этому движению не только крестьян и торговцев, но и бояр. К этой брошюре
были приложены известные 35 пунктов , отличавшиеся, как отмечалось, до¬

вольно умеренными требованиями. Зачем это сделал автор, трудно сказать. Во

всяком случае причина была, наверное, не только в том, что автор участвовал в

их написании. Но то был документ явно молдавского направления. Брошюра же

отражает развитие взглядов В. Александри в сторону большей радикализации.
Важной особенностью этой брошюры было обращение «к братьям румынам со

всей Румынии». Александри, таким образом, обращался также к румынам Вала¬

хии и Трансильвании.
Одновременно составляется прокламация, которую подписали 18 человек и ко¬

торая носит название «Прокламация национальной партии Молдавии к румы¬

нам», обращённая прежде всего к сельским жителям, которым обещалось краси¬
вое и счастливое будущее. В ней содержался призыв к объединению против
подлой власти. Термин «национальная партия» всё более распространяется и по

отношению к Молдавии. Особую активность проявляет в это время М. Когэлни-

чану, также оказавшийся в эмиграции, человек некогда весьма близкий к госпо¬

дарю М. Стурдзе и его сыновьям. Он тоже попадает на Буковину и обосновы¬

вается в Черновицах. Там, во главе с ним в июне 1848 г. создается молдавский

революционный комитет, в который входили А.И. Куза, К. Негри, 3. Молдовану,
П. Казимир и др. Другой революционный комитет создается в самой Молдавии

и входили в него А. Аслан, Г. Гика, Г. Куза, А. Маврокордат. Между двумя эти¬

ми комитетами поддерживались нелегальные связи.

М. Когэлничану пишет свою новую работу под названием «События в Молда¬
вии в марте месяце 1848 г.», а затем по заданию комитета составляет «Пожела¬

ния национальной партии Молдавии», а потом и «Проект конституции для

Молдавии». Когэлничану в сотрудничестве с членами комитета формулирует
программу молдавского революционного движения. Но было это сделано с

учётом опыта революции в Валахии и в Трансильвании. «Пожелания» имели осо¬

бое значение. Он, когда-то высоко оценивавший деятельность Киселёва, писав¬

ший, что его имя румыны должны произносить только с признательностью и лю¬
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бовью475, обрушивается на Органический регламент, препятствующий развитию

общества. Отталкиваясь от принципа равенства между людьми, он констатирует

чрезвычайную дифференциацию молдавского общества, где, с одной стороны,

находятся полтора миллиона крестьян и горожан и, с другой стороны, всего лишь

три тысячи бояр, которые единственно рассматриваются как граждане. Крестья¬
не же являются лишь инструментами труда в руках бояр и феодального госу¬

дарства и жестоко страдают. Когэлничану пишет о социальной несправедливос¬
ти, об эксплуатации человека человеком и призывает к уничтожению барщины и

наделению крестьян землей, но за выкуп. И в этом документе выдвигается идея

объединения Молдавии и Валахии, более того, оно объявляется основой основ,

без которого рухнет все национальное здание. В «Пожеланиях» объявлялись и

другие реформы и свободы и призывалось к созданию конституционного госу¬

дарства с выборной монархией и парламентом, который будет избираться всеми

налогоплательщиками, имеющими одинаковые права и обязанности.

В «Проекте конституции для Молдавии», которая состоит из 120 статей, Мол¬

давия рассматривалась как конституционная монархия, с разделением властей и

господарским правлением на определённый срок. В «Проекте» были заложены

принципы «Пожеланий». Когэлничану и раньше был настроен в духе общеру¬
мынской идеи, но после событий 1848 г. эти его убеждения ещё больше усили¬
ваются. Поэтому он провозглашает в своих проектах объединение княжеств. Но

и в «Пожеланиях» и в «Проекте конституции для Молдавии» молдавская госу¬

дарственность сохранялась и лишь видоизменялась, приобретая новые очерта¬
ния в соответствии с духом времени. Поэтому сразу же появляется вопрос, в ка¬

кой форме он проектировал это объединение? Может быть речь шла о конфеде¬
рации? Во всяком случае, в этих проектах он, отнюдь, не выступает могильщи¬

ком молдавской государственности.
Оба революционных комитета, воодушевленные победой революции в Валахии,

готовят восстание в Молдавии. Для этого собираются материальные средства, ору¬

жие, ведется пропаганда в массах. Было обращено особое внимание на налажива¬

ние контактов с крестьянством. Летом 1848 г. Р. Росетти составляет подробный
проект организации восстания в Молдавии. По этому проекту предусматрива¬
лось создание баз в каждом уезде от Галаца до Дорохов и определение лиц, ко¬

торые будут руководить этим восстанием. Среди них называются имена А. Стур-
дзы, В. Стурдзы, К. Хурмузаки, В. Канта, Н. Гики. Революция в Валахии и пе¬

реход власти к её организаторам усилил в Молдавии стремление в объединению
сил революционеров и к объединению княжеств. Д. Кантакузино писал револю¬

ционному комитету в Черновицах о том, что объединение должно быть осущест¬

влено любой ценой, подчеркнув неприятие объединения лишь со стороны ста¬

рых бояр. Он же предложил создание вооружённых сил, в которые должны были

бы войти десятки тысяч солдат. Цифры он предлагал невероятные
- 25 тыс. сол¬

дат и корпус пограничников из 90 тыс. человек476.
Он, по-видимому, был одним из первых, кто распространял слухи о противодей¬

ствии объединению лишь со стороны старых бояр. Этот мотив будет затем испол¬

няться весьма часто и даже получит своё прочное обоснование в историографии.
Но и в 1848 г. протесты носили различный характер. В июне этого года в Вене
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под именем некого Штефана Арборе выходит брошюра под названием «Искра
пробуждения». В брошюре содержался призыв к молдаванам, говорилось о пат-

риотах-молдаванах, о нашей молдавской земле, молдавском народе и хотя упо¬
минался и термин «румын» и «истинные молдо-румыны», отмечалось: «Я назы¬

ваю чужеземцем молдаванина, который чужд родине, того молдаванина, который
не соблюдает законы её земли». В этой брошюре призывалось к сохранению Рег¬

ламента, и по-видиому её автор был участником мартовских событий в Яссах477.
Вместе с тем, общественный подъем и в самом Молдавском княжестве дейст¬

вительно имел место и получил своё подкрепление и в форме крестьянских выс¬

туплений. В сельскую местность проникали некоторые революционные листов¬

ки, там усилилось противодействие боярам. Крестьяне отказывались исполнять

барщину. М. Стурдза в специальном господарском указе от 26 июля 1848 г.

обещал пресечь злоупотребления и поддержать крестьян. Но крестьянские выс¬

тупления продолжались. Крестьяне отказывались от уборки урожая на боярских
полях, от других работ в пользу землевладельцев. Особенно значительный ха¬

рактер крестьянские выступления приобрели в уездах Бакэу, Нямц, Роман, Су-
чава и Тутова. Самыми важными центрами крестьянского движения стали име¬

ния братьев Кантакузионо - Дмитрия, Георгия и Григория. С их помощью орга¬
низовались два вооружённых отряда, в которые входили 250 кавалеристов и

1000 пехотинцев. В их организации участвовали и польские эмигранты478. Во¬

обще польская эмиграции в Молдавии тогда заметно оживилась479.
В Молдавии в 1848 г. тоже было низовое движение, хотя не столь значительное

как в соседней Валахии480, но и то, и другое были подавлены. Прекратил свои

действия и революционный комитет в самом княжестве, а затем и молдавский

революционный комитет в Черновицах. Некоторые эмигранты вернулись в кня¬

жество, обещав не участвовать в революционном движении, другие отправились

дальше и многие из них осели в Париже, где втягиваются в общественное дви¬

жение, вступив в разного рода клубы или в масонские ложи. Некоторые из них

входили в эти ложи ещё до 1848 г. Как утверждает историк румынского масон¬

ства П. Штефанеску: «Без никакого сомнения, подготовка революций 1848 г. в

румынских странах проводилась в секретных обществах масонского типа»481.
Масонские связи сохранились и после поражения 1848 г. и использовались для

решения будущих задач.

По-прежнему особую роль играл Париж, где французские власти активно ис¬

пользовали выходцев из Молдавии и Валахии в реализации своих целей. В июне

1849 г. в Париже организуется Румынский демократический комитет во главе с

К.А. Росетти, В. Мэлинеску и Д. Брэтиану. Через полгода, там же в Париже Н.

Бэлческу основывает Румынскую ассоциацию. Эмигранты все более пытаются

укреплять связи между собой, постоянно обосновывая идею о том, что только

объединившись они смогут добиться успеха и противостоять агрессивным со. с-
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дям. Но постоянные разговоры о двух объединившихся княжествах как о какой-

то политической и военной силе были иллюзией, поскольку не только два, но и

пять и даже десять подобного рода княжеств не могли бы противостоять ни Тур¬
ции, ни Австрии, ни России. Но эта иллюзия действовала и приобретала сторон¬
ников. Хотя, конечно, планы 1848-1849 гг. были разными и не всегда общепри¬
нятыми. В феврале-марте 1849 г. румыны Австрии обращаются с призывом к

своим единоплеменникам из Баната, Кришаны, Марамуреша и Буковины с по¬

желанием о создании австрийской Румынии под скипетром австрийского импе¬

ратора. Среди прочего там писалось о ней как об авангарде западной цивилиза¬

ции на Востоке482.
Уже 30 апреля 1848 г. в своей депеше генералу Дюгамелю, посланному в кня¬

жества со специальной миссией внимательно разобраться в ситуации483, К. Нес¬

сельроде писал, что эта мисия произвела благоприятное впечателение в Яссах и

там уже господствует спокойствие, но опять-таки он обращал внимание на моло¬

дых молдаван, действующих по наущению французских авантюристов484.
М. Стурдза, хотя и вышел победителем в борьбе с революционным движением,

через год после вступления в июне 1848 г. в Молдавию российских войск, был

вынужден покинуть господарский престол. В депеше Дюгамелю К. Нессельроде
11 мая вновь останавливается на ситуации в Молдавии и упоминает о картине

нарисованной самим генералом, отражавшей всеобщее недовольство против М.

Стурдзы485. А в новой депеше Дюгамелю К. Нессельроде рекомендовал генералу
связаться с российским посланником в Стамбуле В.П. Титовым с тем, чтобы он

по согласованию с Портой занялся вопросом замены Стурдзы новым

господарём486. Но только 10 июня, следующего 1849 г. господарь со всей своей

семьей выезжает в Вену, а оттуда в Париж, где обосновался надолго487. По

иронии судьбы в Париже нашли пристанище и лидеры революционных

выступлений 1848 г., и господарь М. Стурдза, их активно преследовавший. В

самой Молдавии обстановка была неопределённой. В стране находились русские
войска и управлялась она Правящим советом. По словам М. Дрэгича, свидетеля

тех событий, «все бояре находились в состоянии растерянности относительно

будущей судьбы Молдавии, поскольку не знали как пойдут дела в будущем»488.
По мнению Нессельроде, переданным посланнику в Париже В.П. Титову 20

июля 1848 г., «в Молдавии, вступление наших войск к счастью предотвратило

восстание, которое там готовилось...»489. 29 июля того же года военный министр
России дал предписание командиру 5-го пехотного корпуса, который был введен

в княжество, предусматривавшее в первую очередь «предупредить в Молдавии
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всякое мятежное покушение, восстановить в Валахии законные власти...

утвердить порядок, установленный нашими трактатами с Турциею...»490.
19 апреля (1 мая) 1849 г. между Россией и Турцией на семь лет заключается

Балта-Лиманская конвенция, призванная укрепить зависимость княжеств от этих

держав. Конвенция была несомненным шагом назад по сравнению с постановле¬

ниями Адрианопольского мира, ибо вместо пожизненного избрания господаря

предусматривала его назначение турецким султаном по согласованию с русским

правительством только на семь лет. Упразднялись Экстраординарное и Обычное

собрания. Первое должно было заниматься выборами господаря, а второе явля¬

лось неким подобием парламента. Вместо этих выборных институтов вводился

совет (диван) при господаре, назначавшем его членов - бояр.
Это означало существенное ущемление даже тех незначительных демократи¬

ческих начал, которые имелись в Органическом регламенте. Справедливо писа¬

лось впоследствии в рапорте европейской комиссии491, что упразднение Общего

Экстраординарного собрания привело к уменьшению роли буржуазии в руко¬

водстве политической жизнью княжеств. Остальные статьи конвенции предус¬

матривали продление оккупации княжеств и принятие необходимых мер в слу¬
чае новых народных выступлений. Однако одних репрессивных мер было недос¬

таточно, и в конвенции предусматривается создание комиссии по изменению Ор¬
ганического регламента и выработке мер по улучшению внутреннего положения

княжеств. Действительно, после Балта-Лиманской конвенции в Молдавии и Ва¬

лахии было проведено несколько мероприятий по изменению управления и, са¬

мое главное, были приняты аграрные законы 1851 года492, но существо Органи¬
ческого регламента и многие его статьи изменены не были. Положение в кня¬

жествах было тяжелым. Войска России и Турции покинули их территорию лишь

в апреле 1851 г.

В июне 1849 г. был назначен, а в августе того же года приступил к своим обя¬

занностям новый молдавский господарь
- Г.А. Гика. Хотя он был родственни¬

ком М. Стурдзы, сыном его сестры, они заметно отличались по своей политичес¬

кой ориентации. Новый господарь получил образование и воспитание на Западе.
Учился в Вене, а затем в Париже, где его и застали события 1848 г. Он явно был

ближе к силам боровшимся с М. Стурдзой и, вернувшись в Молдавию в апреле,

стал сотрудничать с людьми, которые стали называться новой национальной пар¬

тией. По всей вероятности немую роль в его назначении сыграло знакомство ещё

в Париже с Решидом пашой, бывшим тогда послом Турции в Париже, а затем

ставшим великим везирем. Руководство России не возражало против этой канди¬

датуры рассчитывая таким образом успокоить недовольных правлением М. Стур¬
дзы. К тому же русские войска в княжестве надежно сдерживали всякие попыт¬

ки к серьезному недовольству. Г.А. Гика стремился к проведению некоторых

преобразований и привлёк к их реализации людей 1848 г. Вернулись в страну В.

Александри, М. Когэлничану, А.И. Куза, К. Негри и др., что вызвало недоволь¬
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ство ряда крупных бояр, прежде активно сотрудничавших с М. Стурдзой и

поддерживавших его в борьбе с пашоптистами. Новому господарю удалось осу¬

ществить некоторые реформы, прежде всего аграрный закон 1851 г.493 Но начав¬

шаяся Крымская война привела к новому вводу русских войск в княжества. Ос¬

таваясь господарём, как и его валашский коллега Барбу Штрибей, Г.А. Гика по¬

кидает Яссы и временно обосновывается в Вене.

Интересно, что в сентябре 1853 г. венское правительство получило тайную за¬

писку, подписанную четырьмя бывшими господаря Валахии и Молдавии - Б.

Штирбеем, Г. Бибеско, М. Стурдзой и Г. Гика. Выдавая себя за предствителей
обоих княжеств и обещая содействие знатнейших бояр, они ратовали за переход

Молдо-Валахии под верховную власть Австрии, в случае поражения России в

начавшейся войне494. Австрия явно начинает играть все большую роль в судьбе
обих княжеств.

2(14) июня 1854 г. была заключена австро-турецкая конвенция в силу которой

австрийские и турецкие войска получали возможность оккупировать княжест¬

ва49 . Австрийские войска вступили в Молдавию четырьмя колоннами. Их ко¬

мандующий барон Хесс обратился к жителям княжеств с прокламацией, которая
начиналась словами «Жители Румынии и Молдавии»496 497. Под Румынией, естест¬

венно, разумелась Валахия. Через некоторое время с подобными прокламациями
обратился и турецкий комиссар Дервиш паша. К жителям Валахии он обратился
со словом «румыны», а к жителям Молдавии - «молдаване». Две одинаковые

прокламации, но разные обращения. Обобщенно же оба княжества и в австрийс-
кои, и в турецких прокламациях назывались «Дунайские княжества»

В конце октября 1854 г. в Молдавию вернулся господарь Г.А. Гика. Его дорога
шла из Вены в Галац, где ему была устроена пышная встреча местными властя¬

ми и епископом Хушским Мелетием. Далее он направился в Яссы, где встреча

была ещё более торжественной и где в своей речи представитель столицы кня¬

жества, среди прочего, сказал: «Год, в процессе которого обстоятельства побу¬
дили Вас покинуть родину, был для жителей столицы, как и для всех молдаван,

веком боли и страданий». Далее упоминается народ Молдавии, несколько раз

говорится о родине, соотечественниках. Следующим выступил митрополит Соф-
роние. И опять слова о любимой родине, о бедной Молдавии, «о желании каждо¬

го молдаванина иметь в нынешних условиях сильного молдавского господаря...

для блага родины и славе молдавского народа». Митрополит при этом подчерк¬

нул, что молдаване любят свою страну и господарь сможет найти поддержку

среди патриотов для общественного блага»498.
Митрополит по молдавским обычаям второй человек в государстве после гос¬

подаря. Более того, ещё во времена фанариотов он считался представителем на¬

493
См.: Воюй Ь. Ас1еуаги1 ёезрге ип ёезбп роНбс. Оотпи1 Опгопе А1. ОЫса (1849-

1856). 1а$1, 1973.
494

Палаузов С. Н. Румынские господарства Валахия и Молдавия в историко-полити¬
ческом отношении. СПб., 1859, с. 255.
495

Са2е1а ёе МоМау1а. №71,9 септ. 1854, п. 281; Воюй Ь. АизНта §1 Рппс1ра1е1е го-

шапе 1п угетеа гахЪоийш Сптее1 1853 - 1856. Вис., 1972, р. 119-125.
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ции. В октябре 1854 г. он своей речью продемонстрировал своё молдавское са¬

мосознание перед вернувшимся господарём. Под любимой родиной разумелась,
естественно, Молдавия, а применение термина «молдавский народ» (нямул мол-

довенеск) и слова о том, что «молдаване любят свою страну» в то время, когда в

Молдавии распространялись термины «румын», «молдо-ромын», «румынский
язык» говорили очень о многом.

Вернувшись в Яссы, Г.А. Гика продолжил покровительство своим прежним

сотрудникам, представителям новой национальной партии, среди которых было

немало сторонников объединения княжеств. Он идёт на ещё большее сближение

с Францией, среди прочего, назначив своим личным секретарем француза Э.

Гренье и укрепив контакты с французскими консулами в Яссах, особенно с В.

Пласом, прибывшим в княжество в сентябре 1855 г. Унионисты почувствовали

поддержку и в 1855 г. явно усиливают свою работу. Складывалась своеобразная
картина. Гика благоволит унионистам, но Австрия и Турция, войска которых на¬

ходились в княжествах, были против них. В свою очередь и между австрийским
и турецким правительствами также имелись противоречия, которыми пытался

пользоваться Гика. Сложился такой своеобразный клубок взаимоотношений.

Австрийцы знали о политике Гики. Австрийский консул Теста 4 апреля 1855 г.

докладывал своему канцлеру К.Ф. Буолю об «альянсе» Гики с «партией моло¬

дых» и о его намерении стать наследственным монархом. Теста писал об опас¬

ности со стороны этой «партии молодых», противостоящей крупным собствен-

никам . Знали австрийцы и о деятельности группировки инои направленности.
28 апреля 1855 г. тот же Теста сообщал своему правительству о том, что в Яссах

в начале апреля митрополит и 150 представителей различных социальных кате¬

горий требовали от господаря действовать воедино со страной, избрать делега¬

цию на Венскую конференцию держав с целью защищать права страны, подго¬

товили записку посвящённую правам Молдавии, которую направили иностран¬
ным консулам. Крупные бояре составляют свои записки, где излагают свои

взгляды на текущие события. В них бросаются обвинения против новых людей
из среднего класса, которые машут флагом ромынизма и питают симпатии к ре¬

волюционерам всех стран и их мечтой является объединение в форме независи¬

мых румынских провинций499500.
Всё-таки при господарстве Гики возможностей для пропаганды объединения

было значительно больше чем при М. Стурдзе, что нашло отражение в донесе¬

ниях австрийских консулов, писавших о планах унионистов по созданию дакий-
ского королевства, уничтожения сюзеренитета Порты и царского протектората и

провозглашения независимости501. Кстати, ещё в циркуляре российского МИДа
от 17 июля 1848 г. говорилось о мечтателях желавших создания Дако-румын-
ского королевства, нового государства отдельного и независимого, в которое бы

вошли кроме Валахии, также Молдавия, Буковина, Трансильвания и Бессара¬
бия502. На Венской конференции в марте 1855 г. французский посол в Вене Ф.А.

Буркнэ пытался поставить вопрос о княжествах, однако Франция оказалась на

499
Воюй Ь. Аиз1па §1 Рппс1ра1е1е гошапе, р. 328, 332.

500
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конференции по этому вопросу в одиночестве и никаких особых последствий

этого выступления не было. Конференция сохраняла княжества за Портой в

разделенном состоянии. Но на конференции было решено отменить российский
протекторат над княжествами503.
И на Константинопольской конференции в феврале 1856 г., вопрос об объеди¬

нении княжеств не был даже поставлен. Их государственное устройство было

поручено Порте при участии представителей княжеств, вызванных в Стамбул504.
Любопытно, что в отличие от валашского господаря Б. Штирбея, молдавский
господарь Г. Гика, узнав о результатах Константинопольской конференции, отк¬

рыто провозгласил единодушное желание румын объединить Молдавию и Вала¬

хию под руководством иностранного принца505. Однако никакого единодушия
не было. Не было тогда единства ни среди великих держав, ни среди молдаван и

валахов. Н. Йорга когда-то писал о сопротивлении «молдавской» группы, под¬

держанной австрийским и турецким правительством506. Не совсем понятно, по¬

чему Н. Йорга взял слово молдавской в кавычки. Действительно, были против¬
ники объединения и среди молдаван, и среди валахов. И это хорошо известно, но

поговорим о них несколько позднее.

Австрийцы, войска которых находились в княжествах, усилили цензуру и дав¬

ление на унионистов. Сам император Франц-Иосиф открыто говорил об опас¬

ности объединения для сохранения Трансильвании и Баната. Австрия четко за¬

няла позиции сохранения двух разных княжеств. Эту же линию проводила и Тур¬
ция. В свою очередь эмиграция из молдаван и валахов стала активнее популяри¬

зировать идеи объединения, используя различные каналы в том числе и масон¬

ские. Поддержка Франции становилась все более ощутимой и эта поддержка

вскоре дала свои плоды.

4. Борьба вокруг создания единого государства

18 (30) марта 1856 г. был подписан Парижский мирный трактат, завершивший
работу конгресса проходившего в столице Франции и подведший итоги Крымс¬
кой войны. Трактат зафиксировал поражение России в этой войне507, но его зна¬

чение было более широким. Он устанавливал новый порядок в Европе и имел

прямое отношение к Дунайским княжествам. Им были посвящены семь статей

трактата с 21 по 27. Среди прочего, там предусматривался учёт мнения населе¬

ния княжества по их дальнейшему устройству и создание специальной Междуна¬

родной комиссии из представителей великих держав для учёта этих пожеланий508.
С этого трактата, нередко, начинают отсчет нового этапа в истории княжеств,

который рассматривают как время борьбы за создание нового государства,

которое возникнет в результате их объединения. В самом трактате точно не ука¬
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зывалось в какой форме будут существовать эти княжества в будущем. В 23-й

статье Высокая Порта обязывалась сохранить этим княжествам независимое и

национальное управление и полную свободу вероисповедания, законодательст¬

ва, торговли и судоходства. Так что Парижский трактат, который рассматрива¬
ется в литературе как толчок к объединению княжеств не предусматривал точно¬

го их будущего устройства и предоставлял его самому населению княжеств. Но

хорошо известно, что упомянутые пункты трактата о Молдавии и Валахии были

предложены французской стороной и поддержаны российским представителем
А.Ф. Орловым. Орлов вёл линию на сближение с Францией509, что было харак¬

терной особенностью российской политики того времени510, к тому же Россия

ещё в Органическом регламенте обозначила свою позицию по поводу объедине¬

ния княжеств и не собиралась от этого отказываться, тем более, что это способ¬

ствовало выработке общей линии с французским правительством. Объединение,

но в какой форме? В Парижском трактате об этом ничего не было сказано. Будет
ли это централизованное государство, федерация или конфедерация. А, может

быть, население предпочтет сохранение отдельных государств. Всё это оставля¬

лось на будущее.
В момент подписания трактата на престоле Молдавии ещё находился госпо¬

дарь Г.А. Гика, бывший сторонником объединения княжеств. Он проводил поли¬

тику для облегчения действий унионистов. Исправниками назначались их сто¬

ронники. Их сторонники назначались и в центральный аппарат. Более того, по¬

сещая те или иные уезды, он открыто проповедовал объединение. Именно Гика

пригласил на работу таких трансильванских румын как С. Барнуциу, А. Папиу-

Илариан и А.Т. Лауреан, ставшего в Яссах инспектором школ. Они были горя¬
чими унионистами и впоследствии будут сотрудничать с А.И. Кузой511. При Ги¬

ке объединительное движение приобрело организованный характер, но встрети¬
ло противодействие других сил. В литературе много пишется о борьбе за объе¬

динение и то, что оно продолжалось после Парижского трактата почти три года.

Да, борьба была, но не всегда четко говорится кого с кем. Порой, вообще замал¬

чивается о том, кто противостоял унионистам. Так, в «Истории Румынии», опуб¬
ликованной также в переводе на русский язык, в разделе об объединении кня¬

жеств о них даже не упоминается512. Но есть специальные работы, где противни¬

кам унионистов уделяется значительное место. Они принадлежат Д. Витку, М.

Кожокариу, Г.-Г. Кэрэбушу, А. Чорфлынкэ и др. румынским авторам. Вместе с

тем вопрос ещё не закрыт.
Если столь долго велась борьба, значит и с той, и с другой стороны были дос¬

таточно значительные силы, иначе бы борьбы не было, а была бы сплошная по¬

беда. Поскольку описание событий попало в руки победителей, то они соответ¬

509
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ствующим образом стали подавать своих противников. Во-первых, они были объ¬

явлены сепаратистами, во-вторых, их обозвали заскорузлыми боярами, думав¬
шими только о своих корыстных интересах. И, в-третьих, стало принято гово¬

рить о их малочисленности, более того, о кучке людей общим числом не более

50 человек. Как отмечал академик А.М. Лазарев, всех молдаван никто не спра¬
шивал об их воле, судьба страны решалась, прежде всего, в верхах513.
Итак, прежде всего о численности людей, которые хотели сохранения молдавс¬

кой государственности и были против её объединения с Валахией. 3 (15) июня

1856 г. сторонники сохранения молдавской государственности обратились к ту¬

рецким властям, где изложили свои взгляды. Это прошение подписало 82 чело¬

века, имеющих соответствующие чины514, то-есть люди занимавшие заметные

посты в государстве. Но, конечно, сводить всех антиунионистов только к 82

подписантам никак нельзя. Среди них нет многих известных противников объе¬

динения княжеств. Нет Г. Асаки, К. Негруцци, М. Дрэгича, В. Гики, Т. Рышкану,
И. Канта, Н. Канта, Гр. Карпа, К. Катарджиу, М. Кодреску. И список отсутству¬

ющих можно без труда продолжить. Нет видных церковных деятелей, противни¬
ков объединения - епископов Мелетие Истрати, Владимира Сухопана, Нектарие
Хермезиу. Почему в списке подписантов нет этих людей можно только предпо¬
лагать. Возможно, не все хотели обращаться именно к турецким властям, пос¬

кольку ориентировались на другие державы. Хотя Г. Асаки, известный своей про¬

русской ориентацией, через два года подпишет другое обращение к
великому ве-

зирю от 18 (30) ноября 1858 г., тоже составленное в антиунионистском духе515.
Мы упомянули лишь некоторых антиунионистов, подписи которых отсутствуют

в обращении от 3 (15) июня 1856 г. Число их можно без труда пополнить, но кро¬
ме этого были и относительно мало известные деятели этого направления, а так¬

же и совсем сегодня не известные, поскольку не занимали каких-либо постов, но

также не являвшиеся сторонниками объединения. Учитывая всё это можно ска¬

зать, что борьба шла между двумя направлениями, собственно говоря, между дву¬
мя партиями, одну из которых можно назвать промолдавской, а другую прору-
мынской.

Что касается заскорузлых старых бояр, то в числе антиунионистов был круп¬
нейший молдавский просветитель Г. Асаки, заслуги которого в деле развития

культуры Молдавии никто не может поставить под сомнение и сравниться с ним

в этом деле не может ни один унионист, даже такие как В. Александри и М. Ко-

гэлничану. Асаки, как уже указывалось, в своё время немало сделал для продви¬

жения общерумынской идеи. В числе унтиунионистов были видные писатели К.

Негруцци, Н. Истрати, историк М. Дрэгич и ряд других видных деятелей культу¬

ры Молдавии. Нельзя также говорить и о том, что антиунионистам противостоя¬
ли одни только участники революционных событий 1848 г. Среди противников

объединения известен В. Гика, Т. Рышкану, Н. Истрати, Гр. Балш, П. Балш, К.

Морузи и другие активные участники революционных выступлений 1848 г. Прав¬
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да, среди унионистов пашоптистов было больше, но, тем не менее, необходимо

видеть реалии, а они под заданные схемы не подходят.

И ещё одно предварительное соображение. Между двумя направлениями шла

острая политическая борьба и в такого рода борьбе противники, нередко, наве¬

шивают друг другу обидные прозвища или ярлыки. Сторонникам молдавской го¬

сударственности навесили ярлык «сепаратистов», что совершенно не соответст¬

вует действительности. На это обратил внимание ещё Н. Йорга, обращают на это

внимание и в современной литературе516, но сила инерции оказалась довольно

сильна, да к тому же примешиваются в этот вопрос и мотивы связанные отнюдь

не с торжеством истины. Ещё в ту эпоху название этого движения нашло отраже¬
ние в газете «Патрия» («Родина»), которая стала органическим продолжением
«Газета де Молдавия» и ответственным редактором которой был сначала К. Гане,

а затем К. Дедю. Уже в самом первом номере «Патрии» от 27 ноября 1858 г.

писалось о партии, которая в политической борьбе поддерживает сохранение или,
по другому, консервацию Молдавии, но эта партия, отнюдь, не стремится к сохра¬
нению нынешнего режима и злоупотреблений, господствовавших до сих пор51 .

В 4-м номере этой газеты на эту же тему была опубликована ещё одна статья,

ещё большая по своему объему. Там писалось, что партия названная консерва¬

тивной, поскольку имеет целью сохранение Молдавии, то-есть особой её адми¬

нистрации, существовавшей с давних времен, с некоторого времени подвергает¬
ся атаке со стороны некоторых газет, обвиняющей её в ретроградстве и реакции-
онности и желании вернуться к прежнему состоянию вещей. Целью этих обви¬

нений, как пишется в этой статье заключается в желании вызвать ненависть стра¬
ны к партии, которая в значительной степени представляет крупных собственни¬

ков; ищут средства парализовать моральное влияние этой партии на широкие
массы и победить в избирательной кампании, которая скоро состоится.

И далее в этой же статье даются соответствующие пояснения. Во-первых, как

там писалось, мы не являемся консерваторами в том смысле, который нравится

некоторым газетам, дающих нам это название. И, во вторых, потом следовали

довольно примечательные слова. «Слово сепаратисты подходит больше от¬

носительно нас, потому что наш принцип всегда был заключен в политическом

разделении двух княжеств». Во французском тексте, который давался параллель¬

но, пишется о политической сепарации двух княжеств. Затем там писалось, что

только в таком смысле «мы были и будем консерваторами». Там же писалось:

«Мы являемся друзьями прогресса, но прогресса разумного и систематического,

являемся сторонниками реформ, но реформ постепенных и методичных. Хотим

и мы идти в ногу с веком... поспешай медленно является и будет являться на¬

шим постоянным девизом». И ещё - «хотим законы и институты в гармонии с

нашими нравами и обычаями»518.
Итак, представители антиунионистского движения если и допускали примене¬

ние к себе название сепаратистов, то только в смысле раздельного существова¬
ния княжеств Молдавии и Валахии. Их противники использовали этот термин

чуть ли не как в плане разрушения молдавской государственности, обвиняя их в

516
Оуосагш М. Рагбёа па{юпа1а, р. 139, 148.

517
Ра*па. № 1. 27 поешупе 1858, р. 1.

518
Ра1па. № 4. 8 ёекетупе 1858, р. 12.

104



антипатриотизме и забвении интересов родины. В действительности, они по-

прежнему считали своей родиной Молдавию и были её патриотами, патриотами

страны, в которой они родились.

Интересно, что консул Австрии в Яссах Гедель Ланнуа применяет по отноше¬

нию к сторонникам сохранения молдавской государственности несколько тер¬

минов. 9 июня 1856 г. он упоминает о румынской партии (сйе гиташзЬе Раг-

1е1)519, которой по логике вещей противостояла молдавская партия. Использует

австрийский консул в 1856-1857 гг. и термины «антиунионистская партия», «кон¬

сервативная партия» и «сепаратистская партия»520.
Правление господаря Г.А. Гики закончилось в июне 1856 г. Перед тем как по¬

кинуть страну он совершил путешествие по провинции и, как писал Н. Йорга,
везде встречался «как посол Объединения»521. Затем он, как и М. Стурдза, через

Галац отправится в Париж на постоянное место жительства. 2 (14) июля 1856 г.

каймакамом Молдавии был назначен Т. Балш. Вообще, в соответствии с зако¬

нами, должны были назначить трёх каймакамов, но в Молдавии, как и в Валахии

Порта назначила по одному. Несколько позднее, 31 июля 1856 г. турецкое

правительство направило своим дипломатическим представителям специальный

циркуляр по поводу объединения Дунайских княжеств, опубликованный в газете

«Патрия» 27 сентября того же года, где, среди прочего, писалось, что каждой из

этих провинций гарантируется внутренняя национальная и независимая адми¬

нистрация. В циркуляре особо говорится о сторонниках объединения княжеств,
которые хотят достигнуть двух основных результатов. Первый - стать сильный

государством для того, чтобы быть барьером для империи, то-есть для России и

второе создать единое правительство для Молдо-Румынии, которое путём един¬

ства своих действий может предоставить благосостояние для своих жителей.

В циркуляре отрицается возможность двух маленьких княжеств стать барьером
для империи, поскольку только их сил будет для этого недостаточно. При нез¬

начительном их населении они не могут иметь сильную армию, способную про¬
тивостоять более многочисленной армии, которая сможет направиться против

Турции, неотьемлемой частью которой они являются. И по второму пункту в

циркуляре отрицается возможность путём объединения княжеств добиться

улучшения их благосостояния. Далее там пишется, что румынский и молдавский

народы, хотя и единые по своему происхождению создали на протяжении десяти

веков разные национальности, различные административные системы, имея сво¬

их отдельных руководителей, свои законы, «одним словом, свою особую нацио¬

нальность». Объединение приведет к нарушению этих обычаев, к потере преи¬

муществ, которыми пользовалось каждое княжество, имея свои собственные на¬

циональные учреждения. И далее в том же духе522.
Циркуляр является убедительным свидетельством нежелания турецкого прави¬

тельства допустить объединения княжеств, его убеждения в том, что молдаване

и валахи это разные народы и для них раздельное существование является пред¬
почтительным. Естественно, что назначенный Портой каймакам Т. Балш должен
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был следовать этим предначертаниям. Балш когда-то считался деятелем прорус¬
ской ориентации. Во время нахождения русских войск в 1853-1854 гг. он зани¬

мал влиятельные посты министра финансов и гетмана, то-есть командующего

армией. С уходом русских войск он теряет свои должности, затем войдя в до¬

верие к туркам и австрийцам. Балш, конечно, хорошо знал ситуация в княжестве

и имел в нём многих знакомых и сотрудников.

Но к моменту прибытия в Молдавию нового правителя там четко обозначи¬

лись два направления, которые вели острую борьбу по поводу будущего сущест¬
вования своей страны в условиях её оккупации австрийскими войсками. Унио¬

нисты сгруппировались вокруг газеты «Стяуа Дунэрий» («Звезда Дуная»), кото¬

рую редактировал М. Коэлничану. Газета начала выходить в Яссах с октября
1855 г. В. Александри пишет «Хору Унирии», которая была положена на музыку

А.Д. Флехтенмахером. Архимандрит Мельхиседек пишет брошюру «Жертва для

Объединения княжеств», а другой церковный деятель - Неофит Скрибан, бро¬
шюру «Объединение или необъединение княжеств». Баснописец А. Донич сочи¬

няет басню «Пароход и лошадь». Пользуясь поддержкой господаря Гики, унио¬
нисты распространяли свои листовки по всей стране и собирали подписи в под¬

держку объединения, постепенно структурируясь и создавая свою организацию.
21 мая (6 июня) 1856 г. в Яссах основывается комитет объединения. Как пишет

А.Д. Ксенопол: «11 июня комитет увеличился в своем числе до 180 членов, соб¬

ранных из всего просвещенного класса молдавского народа». Ксенопол так и пи¬

шет - «молдавского народа» («а попорулуй молдован»)523.
Им противостояли противники объединения, отстаивавшие сохранение молдав¬

ской государственности. По-существу общество раскололось на молдавофилов и

румынофилов. Молдавофилы имели свои органы прессы и своих идеологов и

руководителей, хотя встречали серьезное противодействие со стороны админис¬

трации господаря Гики. Молдавофилы группировались вокруг «Газета де Мол¬

давия» Г. Асаки, а с июня 1856 г. они наладили издание газеты «Непэртинито-
рул» («Беспристрастный»). Первый номер этой газеты вышел 21 июня 1856 г. на

молдавском языке (газета использовала термин «молдавский язык» - «лимба мол-

дованэ»524), а затем она стала выходить на двух языках - на молдавском и фран¬
цузском. Ответственным редактором газеты был Костаке Гане, а среди сотрудни¬
ков были Н. Истрати, М. Стрэжеску, К. Христе, Баломир, В. Дрэгич, И. Сигарэ.
Как унионисты, так и их противники использовали иностранную прессу. Так, в

«ЬЛпберепбапсе Ве1§е» за июнь месяц появилась статья, где, среди прочего, ут¬

верждалось, что абсолютное большинство Молдавии против оъединения кня¬

жеств под одним правительством». Эту статью, как полагают, инспирировали

представители молдавской консервативной партии525. 3 (15) июня 1856 г. в

таком же духе было составлено и послание к турецкому султану, где также

писалось о подавляющем большинстве жителей Молдавии выступающих против
тех сил, которые желают изменения политической ситуации в Молдавии526.
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Программу антиунионистов усматривают в листовке, распространенной в июне

1856 г. под названием «Что предусматривает объединение княжеств». Прежде
всего, как там писалось, произойдет уничтожение молдавской нации, понесет

потери и религия, лишившись своих основ под влиянием западного правителя;
понесет потери торговля из-за ухода её из периферийных районов, усилятся при¬
теснения и злоупотребления; увеличатся расходы в пользу Валахии, пострадают

Яссы; Молдавия, «с её именем, обычаями, правами, особыми привычками перес¬
танет далее существовать»527.
В число виднейших идеологов молдавофилов выдвинулся Николай Истрати,

по словам Н. Йорга, руководитель антиунионистов528, активно участвовавший в

движении 40-х гг. и даже высланный за свою политическую деятельность в

монастырь Слатина ещё в 1847 г.529 Он был известным писателем и как таковой

вошел в историю молдавской литературы530. Особой известностью пользовалась

его драма «Михул», опубликованная в Яссах в 1850 г. и затем с большим ус¬
пехом поставленная на сцене в апреле 1852 г.531 В этой драме шла речь о войне

молдавского господаря Штефана Великого с венгерским королем Матвеем Кор-
виным. Н. Истрати проявлял большой интерес к истории Молдавии во многом

был воспитан на её примерах. Это хорошо понял Н. Йорга, считавший, что он

заслуживает того, чтобы быть среди лучших писателей нации и писавший о нём

в своей «Истории румынской литературы»: «Ему была дорога древняя Молдова,
её душа, и он не хотел ею пожертвовать ради новой Румынии»532. Как только не

обзывали Истрати его политические противники, а затем и исследователи533, но

это, конечно, был человек убеждений. Обращают внимание на то, что он когда-

то был унионистом, а затем стал их противником, но никто не показал о какой

унии поначалу шла речь и почему он всё-таки пришел к выводу о необходимос¬
ти стойкой антиунионистской позиции.

В 1856 г. Н. Истрати публикует как отдельной брошюрой, так и статьей в газе¬

те «Непэртиниторул», начавшей печататься 25 июня, свою работу под названием

«О вопросе дня в Молдавии». Работа эта, таким образом, увидела свет ещё до

прибытия в княжества каймакама Т. Балша и когда унионисты активно проводи¬
ли свою агитацию. С действий унионистов, которых он называет партией, и

необходимостью оценить их последствия по объединению Молдавии с Валахией

он и начинает свою работу. Он считает его вопросом жизни и смерти и пишет,

что прежде всего необходимо понять аргументы очевидцев трансформации кня¬

жеств в одно единое государство, их основания и преимущества, которые могут
затем последовать.

В единстве сила - пишет он дальше, это древняя сентенция и поговорка. И

далее он отмечает, что есть единение в хорошем, но есть и единение в плохом.

Отталкиваясь от общих формул он переходит к конкретике. Нам говорят, пишет

он, об улучшении нашего положения при иностранном короле, ибо королевство
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сильнее княжества, к тому же король будет иметь родственников среди монар¬
хов Европы. Но разве, продолжает он далее, не существовало империй или ко¬

ролевств, которые были стерты с карты и не было правителей, связанных с гос¬

подствующими семьями, павших или замененных? Затем он аргументирует из¬

вестный тезис о невозможности противостоять объединенным княжествам сосед¬

ним империям
- Турции, России и Австрии. Нам говорят о решении западных

держав по объединению княжеств в одно государство,
- пишет Истрати, но в

Парижском трактате княжествам гарантируются их прежние привилегии и они

остаются под сюзеренитетом Турции. Где доказательства об улучшении нашего

положения в силу этого трактата,
-

вопрошает далее Истрати. Он также полеми¬

зирует с упоминавшейся статьей Неофита Скрибана и ставит под сомнение спо¬

собность молдаван и мунтян противостоять многим миллионам славян, в том

числе и России.

Истрати далее утверждает, что румынская национальность в значительной сте¬

пени не существует и прошло всего лишь несколько лет как румын получил имя

румына, нет ни истории, языка, национальной литературы. В такой же опасности

как и национальность находится и религия, как он писал, религия наших отцов.

Он утверждает о превращении Молдавии в провинцию в случае объединения, при¬

мерно в такую как Крайова в Валахии, а столица Яссы превратится во вторую

Хэрлэу. Соперничество молдаван и мунтенцев имевшее место во многих войнах

ещё во времена прадедов может снова проявиться и всё во вред молдаванам.

Истрати ратует за сохранение своего собственного дома и против поселения в

одном жилище и излагает приемлемые принципы, на базе которых должно быть

простроено национальное учреждение, основанное на древних правах.

Истрати перечисляет несколько пунктов этих основ будущего существования

Молдавии. В первом из них он провозглашает самостоятельность молдавского

княжества на основе древних привилегий, защищенных кровью предков и на ос¬

нове предварительных условий Венской конференции и Парижского трактата,

которые признали и гарантировали Молдавии эти привилегии. Остальные усло¬
вия вытекали из этого пункта и были ему подчинены. Это касалось и созыва Ди¬
вана ад-хок и отношения к Органическому регламенту и т д. Определялись и

принципы внутреннего устройства княжества и выборы господаря из числа мес¬

тных жителей и то, как избежать злоупотреблений534.
Начало брошюры Н. Истрати появилось во втором номере «Непэртиниторула»

за 25 июня 1856 г. Обращаем ещё раз, ещё до прибытия Т. Балша как каймакама.

Но уже в следующем номере этой газеты от 28 июня писалось о том, что

противники Истрати набросились на него за эту брошюру. В четвертом номере
за 2 июля в газете началась полемика со «Стяуа Дунэрий» по поводу этой бро¬
шюры, которая продолжилась и в последующих номерах. В 5-ом номере за 5

июля Истрати назывался истинным молдаванином, а в 6-ом номере И. Сигарэ,
опять возвращаясь к брошюре Истрати, которая ещё продолжала печататься в

этой газете, пишет о том, что не имеет ничего против морального, но не поли¬

тического объединения535.
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Резонанс от брошюры Н. Истрати, одного из самых значительных документов,

неунионистов, был значительным. Но обвинение в ренегатстве было крайне
надуманным. Ренегатстве чего? Что или кого предал её автор. Брошюра была

написана в откровенно промолдавском духе и с целью сохранить Молдавию и

молдавское государство. В ней проповедовался молдавский патриотизм. Но ведь

недавно это было государственной политикой и такой унионист как А. Руссо
говорил о себе, как уже отмечалось, как о закоренелом молдаванине, а другой
унионист, который скоро станет господарём - А.И. Куза, ещё сравнительно не¬

давно, писал, что каждый молдаванин должен быть горд тем, что является мол¬

даванином. Но в политике свои законы борьбы. Нужно было ослабить эффект от

брошюры Истрати и любые обвинения считались допустимыми. Главное до¬

биться конечной цели.

Поначалу политическая обстановка работала на Истрати и его сторонников. Т.

Балш был назначен каймакамом 2(14) июля 1856 г., а уже 11(23) июля он участ¬
вовал на церемонии получения инвеститутры в Яссах. Всё это происходило в

присутствии австрийских войск, а Австрия была противницей унионистов. Балш
повел политику откровенно отличную от действий господаря Гики и назначил

правительство из своих сторонников. Его однофамилец, тоже Теодор, Балш из¬

вестный антиунионист, становится министром внутренних дел и председателем

Административного совета, К. Катарджи -

министром юстиции, А. Морузи - фи¬
нансов, полковник Стратулат -

командующим армией, С. Росетти -

министром

общественных работ, Н. Вогориди -

государственным секретарем, Г. Асаки - ди¬

ректором Департамента культов. Хотя Морузи и Вогориди отказались от вхожде¬

ния в правительство, оно заняло четкую антиунионистскую позицию. К концу сен¬

тября из 13 префектов времен господаря Г.А. Гики остался лишь один. А из 76

субпрефектов не осталось ни одного. Как оно бывает в таких случаях, когда власть

поменялась, практически, на противоположную, началось бегство из рядов уни¬
онистов и переход их на сторону людей получивших власть. В административ¬
ных структурах антиунионистские силы получили подавляющее превосходство.
Если до этого, как утверждал Ксенопол, унионистов было заметно больше чем

антиунионистов536, то с утверждением Т. Балша ситуация существенно поменя¬

лась. Вскоре эмиссары правительства были посланы в уезды для ведения пропа¬

ганды против объединения княжеств. М. Дрэгич и М. Гергел в Ботошаны и До-
рохой; В. Дрэгич в Галац; М. Стрэжеску в Бакэу; в Романе и Нямце действовал
Г. Балш, имея в качестве помощников К. Гику, Д. Стана и Н. Жипа537. Пытаясь

получить поддержку широких народных масс, именно Т. Балш стал инициато¬

ром постановки бронзового памятника Штефану Великому538. Был создан специ¬

альный комитет во главе с Г. Асаки по изготовлению и постановке памятника

великому господарю. Проект памятника был составлен самим Асаки. Балш де¬

монстрировал свою преемственность с политикой Штефана, подчёркивал, что

стремится сохранить молдавскую государственность, религию предков, нацио¬

нальные права и автономию539. Вообще при Балше заметно усилился интерес к
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истории Молдавии, прославлялось её прошлое, прошлое самостоятельного и

сильного государства. Этим самым каймакам и его сторонники стремились обос¬

новать сохранение молдавской государственности и, тем самым, идеологически

подтвердить опасность объединения.

Несомненно, что Балш имел претензии на господарский престол и его супруга,
как свидетельствуют современники, распространяла слухи, что ему был обещан

трон австрийским и турецкими правительствами в обмен на то, что Диван ад-хок

отвергнет Объединение540. В литературе давно отмечено укрепление антиунио-
нистских сил в это время, поскольку они получили сильнейшую поддержку мол¬

давского правительства541.
Уже в номере от 16 июля 1856 г. «Непэртиниторул» публикует оду в честь Т.

Балша, которую написал К. Христе и которая назвалась «Национальная ода»542.
А 23 июля там же выходит статья под названием «Историческое зеркало», где

подчёркивалось, что хотя молдаване и валахи относятся к одной религии и при
кое-каких отличиях в языке, всё-таки по своим нравам, характерам и экономичес¬

кой деятельности отличаются очень сильно. Там же о них пишется как о двух на¬

родах543. Через месяц, та же газета помещает статью под названием «К филоло¬
гам», в которой полемизирует с органом унионистов «Стяуа Дунэрий» и среди

прочего использует термин «молдавский язык»544. Ещё через четыре дня, 27 ав¬

густа «Непэртиниторул» помещает статью под названием «Неизбежная катас¬

трофа в случае централизации княжеств», очередной раз выступив против объе¬

динения Молдавии и Валахии545. В последнем, 21 номере этой газеты за 30 авгус¬
та продолжилась полемика со «Стяуа Дунэрий», а также с «Зимбрулом» («Зубр»),
но с сентября 1856 г., в связи с новым законом о прессе, газета перестала выхо¬

дить и основным органом антиунионистов стала «Газета де Молдавия».

«Газета де Молдавия» также полемизировала со «Стяуа Дунэрий» и «Зимбру¬
лом», например, в номере от 18 июля 1856 г546, а 27 августа поместила статью

под названием «Объединение княжеств», где четко обозначила свою позицию

против такого объединения547 548. Впрочем, следует учитывать распространение га¬

зет среди сравнительно узкой прослойки населения княжества, поскольку негра¬
мотность продолжала оставаться примерно среди 90% населения страны. Унио¬

нисты оказались в трудном положении, не получая поддержки со стороны цен¬

тральных и местных властей. Как тогда писали, Т. Балш окружил себя людьми

Михаила Стурдзы, которые все были против объединения54 . Их активно под¬

держивали турецкие и австрийские власти. Австрийцы в свою очередь организо¬
вали антиунионистскую пропаганду в зарубежных газетах, а также в специаль¬
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ных брошюрах. Было также намерение привлечь на свою сторону некоторые фран¬
цузские и английские издания, которые стремились направить в антиунионистс-
ком духе . Для организации иностранной прессы в антиунионистском духе, на¬

ряду с решением ряда других задач, на Запад, в частности в Париж, выезжает Н.

Вогориди. В свою очередь в самом княжестве с сентября 1856 г. было запрещено

издание наиболее проунианиского органа прессы
- «Стяуа Дунэрий». Её тради¬

ции продолжит уже фактически новое издание, ставшее выходить в далекой
Бельгии - «Этуаль дю Данюб», развернувшее кампанию против Т. Балша и его

администрации549550. Не без труда эта газета будет проникать в Молдавию, как и

некоторые другие издания, где проповедовались идеи объединения.

В целом, время правления Т. Балша отмечено острой идейной борьбой вокруг

проблемы объединения. Посланцы правительства, как отмечалось, в том числе и

некоторые члены редакции «Непэртиниторула», были направлены в уезды для

проведения пропаганды против объединения. Они собирали подписи против объ¬

единения на местах. Префект столичной полиции Григорий Балш под предлогом

проведения отпуска, прибывает в своё имение Бозиены, что в уезде Нямц для

организации движения против объединения. Подписи собирали и другие послан¬

цы каймакама. Некоторые из этих материалов сохранились и получили отраже¬
ние в литературе. Так, упоминается в ряде изданий «Петиция сепаратистов из

Бырлада», адресованная султану от 7 (19) августа 1856 г.»551. Под таким назва¬

нием она была опубликована в сборнике документов, выпущенном более ста лет

тому назад.

Получалась довольно своеобразная картина. Сначала писали и подписывали

петиции сторонники унии, затем в тех же местах подобные же петиции собирали
подписи противники унии и, нередко, одни и те же лица подписывали петиции

прямо противоположного содержания. В этих условиях, трудно разобраться
какие же были подлинные позиции тех или иных подписантов. Вместе с тем, как

отмечено в литературе, в Стамбул прибывали многочисленные петиции подпи¬

санные жителями различных уездов Молдавии, которые отрицали то, что было

написано раньше при прежнем правительстве552.
Можно только представить, что творилось в душах людей, когда сначала

приезжали представители господаря Г. Гики и агитировали их за объединение с

Валахией, а затем буквально через пару месяцев приезжали уже посланцы кай¬

макама и вели пропаганду и сбор подписей за раздельное существование

Молдавии и Валахии, доказывая, что самостоятельность предпочтительнее и

будет способствовать лучшей жизни, нежели при слиянии княжеств. Простые
люди, особенно безграмотные крестьяне не могли выработать окончательного

мнения, поскольку становились жертвами самых настоящих манипуляций. Фак¬
тически побеждали более умелые агитаторы и, конечно, те, кто имели реальную

политическую власть на местах. При Балше позиции сторонников самостоятель¬

ности Молдавского княжества явно усилились, но разобраться в истинных нас¬

троениях подавляющей части населения Молдавии очень трудно и необходимо
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тщательное изучение первоисточников, большая часть которых не сохранилась,

будучи уничтожена победителями.

В свою очередь, противники Т. Балша собирали подписи против него и по мере

возможности посылали свои петиции в разные инстанции. В литературе, напри¬

мер, известна петиция протеста, направленная великому визирю 30 ноября 1856

г553. Балш, однако, продолжал вести свою линию и расставлял своих людей не

только на ответственные, но и второстепенные должности. Среди тех кто был

заменен в это время был и будущий господарь объединённых княжеств А.И. Ку-
за, лишившийся поста пыркэлаба Галаца в октябре месяце. На этот важный пост

был назначен Н. Маврокордат, отличавшийся антиунионистскими настроениями554.
К моменту, когда в январе 1857 г. появился султанский фирман о подготовке

выборов Диванов ад-хок как в Молдавии, так и в Валахии, антиунионисты заня¬

ли прочные позиции в различных структурах власти, как гражданской, так и во¬

енной. Их противники
-

сторонники объединения княжеств оказались в доволь¬

но трудном положении до такой степени, что не имели достаточных средств для

ведения собственной пропаганды. Казалось, что позиции Балша прочны как ни¬

когда. Когда в самом начале 1857 г. был избран городской совет Ясс, то его гла¬

вой стал известный антиунионист Григорие Дрэгич, произнесший речь в честь

каймакама. Среди прочего, Дрэгич упомянул «мудрое и патриотичное прави¬
тельство» Балша555. Именно антиунионисты подавались тогда как истинные пат¬

риоты отечества, а их глава, естественно, представлялся как главный патриот и

защитник интересов страны.

Ещё 10 декабря 1856 г. Гедель Ланнуа сообщал своему руководству о враж¬

дебности к объединению большинства избирателей будущего Дивана556. Но сул¬
танский фирман воодушевил унионистов, а затем их оптимизм усилился в связи

с внезапной болезнью, а затем и смертью Балша, которая последовала 17 фев¬
раля (1 марта) 1857 г. Деятельность Балша обычно подается в темных тонах. В его

голову десятилетиями направляются словесные стрелы, нередко отравленные, и

это понятно. Но не следует забывать, что Т. Балш был молдаванином и вёл

линию на сохранение молдавского государства. Конечно, у него были и личные

амбиции, ради реализации которых он потратил огромные суммы на подкуп

турецких чиновников557, а у кого из молдавских политиков того времени их не

было? Разве их не было у М. Когэлничану или В. Александри? Да, он вёл жест¬

кую политику, выдвигая своих сторонников, а разве унионисты не выдвигали

своих людей и затем, получив власть, не будут преследовать своих противников?
Таковые реалии политической борьбы. Поэтому, когда «Газета де Молдавия» в

своем номере от 18 февраля 1857 г. сообщила о кончине Балша и назвала его

«добрым и ревностным патриотом» мало кто ставил тогда эти слова под сом¬

нение. Антипатриотом Балш, конечно, не был.

С его кончиной разгорелась борьба за пост преемника. Как обычно назывались

разные фамилии, но предпочтение было отдано Н. Вогориди, который получил
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соответствующую телеграмму от визиря 23 февраля (7 марта) 1857 г. В отличие

от Т. Балша Вогориди был греком, но называть его совершенно чуждым Мол¬

давии не приходится. Его отец - Штефан Вогориди был каймакамом Молдавии

ещё в 1821-1822 гг. и был тестем Михаила Стурдзы. Сам он стал подданным

Молдавии в 1846 г., хотя на молдавской службе находился только с 1856 г., и

получил пост министра финансов в декабре этого года. Но родился он в Яссах и

был крещен в церкви Св. Саввы558, что, конечно, имело значение.

По жене он являлся родственником одного из крупнейших деятелей молдавс¬

кой культуры К. Конаки, бывшего также видным политическим и общественным
деятелем Молдавии. Накануне женитьбы К. Конаки выставил требование, чтобы

Вогориди принял двойную фамилию Конаки-Вогориди и стал гражданином Мол¬

давии, что даже стало предметом обсуждения Обычного собрания, поскольку

нужно было урегулировать формальности предусмотренные Органическим рег¬
ламентом559. Благодаря жене, дочери К. Конаки, он стал в Молдавии крупным
земельным собственником, получив эти поместья в качестве приданого. Таким

образом, нельзя сказать, что Вогориди был абсолютно чужд Молдавии, являлся

турецким пашой, как об этом пишут в литературе. Но, конечно, называть его

патриотом Молдавии, как Балша не приходится.
В отличие от Т. Балша Вогориди не обладал и значительным административ¬

ным опытом, а консул России С.И. Попов, вообще, давал ему уничижительную

характеристику560. Но, как и Балш, он стремился к получению господарского

престола и проявил заметное рвение, стремясь заслужить поддержку Порты. Как

отмечается в литературе, господарём он старался стать ещё в 1854 г., являясь

конкурентом Г. Гики и формируя в Молдавии группу поддержки561 562. Если Балш

стремился сотрудничать и с Австрией, поддержки которой он добивался ещё с

весны 1855 г.
5

2, и с Турцией, то Вогориди был более четкой протурецкой нап¬

равленности, хотя старался поддерживать контакты и с другими антиунионистс-
кими державами, в том числе и с Англией. По ошибке он получил поддержку и

французского консула В. Пласа563, затем очень об этом пожалевшем. Но и вывод

австрийских войск из Молдавии, который последовал в марте 1857 г. не без

давления других держав564, конечно, сыграл свою роль.

При всей политике давления на унионистов, им позволили создать в Яссах свой

комитет, в который вошли Г. Стурдза, Ш. Кантакузино, П. Мавроени, Д. Раллет,
К, Ролла, М. Когэлничану, А. Пану, В. Мэлинеску. В феврале 1857 г. этот коми¬

тет обнародовал свою программу, первым пунктом которой было объединение

Молдавии и Валахии. Они также ратовали за наследственную монархию, авто¬

номию, свободу торговли и т.д. Об аграрном вопросе страны в ней не было ни

слова. Вскоре сторонники объединения создадут свои комитеты и в других горо¬
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дах княжества и ясский комитет был объявлен центральным. Унионисты рас¬

пространяли свои идеи в различных прокламациях и афишах, готовясь к выбо¬

рам в Диван ад-хок. И даже после того как центральные власти заявили, что уни-

онистские комитеты мешают подготовке беспристрастных выборов и объявили

о их роспуске эти комитеты продолжали действовать, получая активную поддер¬

жку Франции.
Команда, которой себя окружил Вогориди не оставляла сомнений в дальней¬

шей его политике. В узкий его круг входили Н. Истрати, Н. Канта, А. Сорочану,
братья Дрэгич, Г. Кэлиман, К. Катарджиу565. Все они имели административный
опыт и были сторонниками сохранения молдавской государственности, то-есть

антиунионистами. Поначалу Вогориди сохранил правительство Т. Балша, произ¬

ведя лишь некоторые перестановки. Вместо А. Стурдзы был назначен государст¬
венным секретарем П. Балш, а вместо последнего министром культов и образо¬
вания стал Г. Белдиман. Министром финансов, вместо самого Вогориди назнача¬

ется К. Негруцци, а министром внутренних дел, сменив Н. Канта, становится К.

Катарджиу, который, впрочем, продержался на этом посту лишь один месяц, бу¬
дучи сменён ещё большим антиунионистом

- В. Гикой566. Было заменено подав¬

ляющее большинство судей, в частности из 107 членов различных судов оста¬

лись на своих местах только 9567. Были произведены новые назначения и на

уровне уездов.
Свои проблемы имелись и в рядах церкви. Митрополит Софроние Миклеску,

как Филарет и Неофит Скрибаны были унионистами, что вызвало недовольство

со стороны Вогориди, который даже задумал заменить митрополита и назначить

на его место Мелетие Истрати. Но Мелетие скончался 31 июля 1857 г. о чём

сообщила «Газета де Молдавия» от 1 августа. Ему было всего 40 лет и эта кон¬

чина вызвала различные пересуды в молдавском обществе. По словам французс¬
кого консула В. Пласа «партия сепаратистов (термин самого Пласа - В.Г.) по¬

несла большую потерю»568. Деятельность митрополита Софроние вызвала недо¬

вольство константинопольского патриарха Кирилла, пославшего ему два письма

с осуждением действий митрополита569.
Размежевание в тогдашнем молдавском обществе прошло и через семьи. Из¬

вечный вопрос отцов и детей приобрел здесь новую окраску. Дети в основном

была за унию, отцы хотели сохранить Молдавию и молдавскую государствен¬
ность. Г. Белдиман - убежденный антиунионист как-то сказал: «родился в Мол¬

давии и хочу жить и умереть здесь спокойно». Белдиман отказался преследовать

митрополита и был заменен на своем посту А. Стурдзой570. Но отцы даже по тем

временам были не старыми. Самому Вогориди было в 1857 г. всего 37 лет, а

идеологу молдавистов Н. Истрати тогда исполнилось 39 лет. Тезис о том, что

«дети всегда правы, а родители ошибаются» далеко не всегда подтверждается

жизненной практикой. Были случаи, когда по вопросу об объединении расходи¬
лись по своим взглядам мужья и жены. Жена самого Вогориди Катинка Конаки
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была унионисткой и даже угрожала мужу разводом. Таков был накал борьбы в

то бурное время.

Получилось так, что при Балше и Вогориди многие антиунионисты перетекли
в различные властные структуры, унионисты же укрепились в обществе. Так что

между властью и обществом возник конфликт, противоположный тому, что от¬

мечался в период правления господаря Г. Гики. Между антиунионистами име¬

лись и неформальные встречи. В литературе пишут, что в саду издательства «Га¬

зеты де Молдавия», то-есть у Асаки, по ночам собирались Вогориди, К. Ка-

тарджиу, П. Скелетти, М. Стрэжеску, Н. Истрати, К. Йорга, а также австрийский
генеральный консул Р.О. Гедель Ланнуа и обсуждали там злободневные

вопросы571. Хотя Вогориди был ближе к Турции, его сотрудничество с Австрией
было довольно тесным и высоко оценено австрийскими дипломатами. Не слу¬

чайно Вогориди будет пожалован австрийский орден «Железной короны»572.
Тогда власть была в руках антиунионистов, но они не отказывались от состав¬

ления новых петиций, в том числе и переданных турецким властям. Когда в ап¬

реле 1857 г. Яссы посетил турецкий комиссар Сафвет эффенди, то местные анти¬

унионисты вручили ему своё прошение. В нём они требовали сохранения мол¬

давской государственности и одним из аргументов была ссылка на привилегии,

которыми пользовалась Молдавия. Они ссылались на договора, по которым прав

у Молдавии было несколько больше, чем у Валахии. В случае объединения про¬

изойдет уменьшение этих прав, а затем и к соперничеству между молдаванами и

валахами, ослаблению княжеств и к пагубному иностранному вмешательству.

Подобного рода документы составлялись и в некоторых других городах Молда¬

вии573. А когда в том же апреле прибыл в Яссы австрийский комиссар, то его

приветствовал на французском языке Г. Асаки, заключивший свою речь слова¬

ми: «Да здравствует его величество император. Да здравствует Молдавия!»574.
Итак, в апреле 1857 г. Асаки повозгласил здравицу в честь Молдавии и все прек¬

расно поняли о чём идёт речь.

По-прежнему активную работу против унии проводила «Газета де Молдавия»,

которая была правительственным органом и читалась во всех районах страны.
Газета из номера в номер помещала разного рода статьи против объединения

Молдавии и Валахии. Примечательно, что газета не изгнала из употребления
термин «румынский язык». Так, этот термин используется в 7-ом номере этой

газеты за 24 января 1857 г.575 В газете постоянно пишется о молдаванах, о ро¬

дине - Молдавии, но использовались и термины «румын», «молдо-румын» и при
этом велась постоянная антиунионистская пропаганда. Примечательно, что было

дано разрешение властей, преследовавших унионистские издания, на выпуск ев¬

рейской газеты, которая была большим врагом объединения576. Ничего удиви¬
тельного в этом не было, поскольку еврейское население Ясс, довольно много¬

численное и занимавшееся в основном торговлей и ремеслом не без основания
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опасалось заметного ущемления своих экономических интересов в случае поте¬

ри Яссами своего столичного статуса.

Центральным событием времени правления Н. Вогориди была подготовка и

проведение выборов в Диван ад-хок, то-есть в чрезвычайное собрание, которое
должно было решить судьбу объединения княжеств577, по-другому

- судьбу
молдавской государственности. Подобные же выборы были и в Валахии, но

судьба решалась именно в Молдавии, поскольку здесь сторонники сохранения

собственной государственности были сильнее чем в соседнем княжестве. И если

бы хоть одно собрание высказалось против объединения, то так оно и было бы.

Выборы получили подробное отражение в исследовательской литературе. Их,

например, описал ещё А.Д. Ксенопол. Он, среди прочего, подчёркивал: «Здесь (в
Молдавии - В.Г.) объединение могло стать угрожающим для положения людей,

прежде всего для ешан (жителей Ясс - В.Г.) и необходима было сильное

напряжение патриотической струны, чтобы её звук покрывал личный интерес.

Объединение, следовательно, представлялось в Молдове больше как жертва в

пользу нации (пеати1ш), чем выигрыш для самой страны»578.
А. Ксенопол далее привел данные о фальсификации выборов 7 (19 июля) 1857

г.579, о чём широко писали ещё сразу после их проведения. Неоднократно писали

о фальсификациях организованных Н. Вогориди и его сторонниками и позднее,

в том числе и в русской литературе580. От Вогориди можно было ожидать любых

злоупотреблений, но как-то зыбывают, что они были обычной системой для того

времени, характерной как для Молдавии, так и Валахии на протяжении веков581.
И несколько позднее, говоря об избирательном законе 1866 г., К.А. Росетти под¬

чёркивал: «Наш избирательный закон -

коррупция, предписанная, навязанная и

узаконенная конституцией». И ещё позднее, в 1908 г. публицист Т. Александрес-
ку характеризовал румынскую избирательную систему как

«режим избиратель¬
ной проституции, возведенный в ранг политической догмы»582. Все знали о под¬

логах во время выборов, но почему-то эти выборы не отменялись. По иному сло¬

жилась судьба июльских выборов 1857 г. в Молдавии.
Н. Вогориди организовал избрание чрезвычайного собрания таким, каким ему

было нужно. В собрании определилось полное господство антиунионистов. Ка¬

ковы будут последующие действия этого собрания нетрудно было предполо¬
жить. 28 июля Вогориди пишет донесение министру иностранных дел Порты,
сообщает о завершении выборов и просит дозволения собрать Диван ад-хок в те¬

чении восьми дней583. И в это время вводятся в действие мощные внешние силы.

577
Соп^а АЛ. Рнтпапи1 реШги сопуосагеа сНуапигНог ас!-Ьос §1 ргоЫета итги Рпшп-

ра1е1ог готапе // 8Шёй рпутс! итгеа Рппс1ра1еп1ог. Вис., 1960, р. 281-296.
78
Хепоро1 А. В. 1Мот§б §1 8ерагай§б, р. 749

579
1Ыс1ет, р. 762-764.

580
Виноградов В.Н. Россия, с. 146-162.

581
См.: Сеог^езси V. А., ЗйзЬап Р. Зис1еса1а Лотпеазса т Тага Котапеазсй §1 МоШоуа

(1611-1831). Раг1еа I. Ог^атгагеа щёесаЮгеазса. Уо1. II (1740-1831). Вис., 1981, р.
205-209.
582

Цит. по: Мадиевский С. А. Политическая система Румынии. Последняя треть XIX
- начало XX в. Состояние прав и свобод. М., 1984, с. 187.
583

Ооситеп1е, II, с. 179.

116



Уже 1-го августа Гедель Ланнуа доносит своему правительству о протесте комис¬

саров четырех даржав584, а затем правительства этих держав
- Франции, России,

Пруссии и Сардинии разрывают дипломатические отношения с Портой. Ее, одна¬

ко, поддерживали Австрия и Англия. Но затем, с 25 июля (6 августа) по 28 июля

(9 августа) 1857 г. состоялась встреча французского императора Наполеона III и

его министра иностранных дел Франции А. Валевского с королевой Великобри¬
тании и её министрами во главе с премьером Г.Д. Пальмерстоном в Осборне, что

на острове Уайт. Во время этого свидания англичане пообещали «посоветовать»

своим турецким друзьям отменить выборы в Молдове, а французы заявили об

отказе от своих проектов политического объединения княжеств58 .

Несмотря на то, что списки депутатов Дивана ад-хок были опубликованы в

«Газете де Молдавия», несмотря на протесты этих депутатов, поддержанных ан¬

тиунионистами586, Порта вняла советам Великобритании, поскольку она оказа¬

лась один на один с четырьмя державами, а Великобритания и Австрия, занятая

делами противостояния с Францией и Сардинией, как бы отошли в сторону. Турки
требовали в обмен на ликвидацию выборов согласия на сохранение раздельных
княжеств. 22 августа послы Австрии и Англии в Стамбуле официально «посове¬

товали» турецкому правительству согласиться на аннулирование выборов и про¬

ведение новых. Порте пришлось дать своё согласие587. Это согласие было дано

12 (24) августа 1857 г.

Отмена выборов в Молдавии чрезвычайно воодушевила унионистов и, наобо¬

рот, озадачила и даже обескуражила их политических противников. Резко осла¬

бели позиции самого Н. Вогориди, потерявшего уверенность в своих силах. Он

стал метаться и уже 3 сентября Гедель Ланнуа сообщал о попытках Вогориди зас¬

лужить благосклонность Франции и сблизиться с унионистами, а 8 сентября он

же писал о прямом переходе каймакама на сторону унионистов, и буквально на

другой день о его новом повороте к консерваторам. О шатаниях Вогориди и его

новом повороте к унионистам австрийский консул писал и 12 сентября 588. Он
же сообщал о согласии каймакама на замену чиновников в пользу унионистов и

поддержке оказываемой им митрополитом. По его же данным власти помогали

унионистам вписывать в избирательные списки отсутствующих лиц589.
Н. Истрати пытался сопротивляться, выступая против «клеветы со стороны

партии противной сохранению Молдавии»590. Против действий унионистов, ко¬

торые заставляли их подписывать унионистские петиции, выступали даже крес¬
тьяне целых сел591, но все было напрасно. Отмена выборов была одним из самых

поворотных событий на пути той борьбы, которая шла вокруг объединения кня¬

жеств. Новые выборы принесли решающий перевес унионистам. То-есть полу¬
чился результат полностью противоположный тому, что был во время июльских
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выборов. По данным французского консула В. Пласа в Диван ад-хок прошло 83

сторонника объединения и только 4 их противника592.
Антиунионисты подписали ряд протестов против нарушений при выборах и

направили их Порте. Среди них были такие, где имелись прямые высказывания

в адрес Вогориди, которого обвиняли в переходе на сторону унионистов593 594 595. Наи¬

более обстоятельный протест содержал изложение по пунктам разного рода

фальсификаций. В соответствии с ним, 22 депутата-униониста были избраны с

нарушением закона. Среди них перечислялись Неофит Скрибан, Мельхиседек,
М. Когэлничану, А. Пану, В. Мэлинеску, А. Куза59 . Протесты составлялись и

после начала работы Дивана ад-хок. Любопытно поведение самого Вогориди,
который 24 октября (5 ноября 1857 г.) в послании великому визирю Решиду
паше писал о трудностях, встреченных в борьбе с движением унионистов в про¬

цессе выборов в Диван ад-хок, нарушении закона в их процессе, избрании неко¬

торых депутатов вопреки закону, включение в избирательные списки большого

числа недостойных. И это слова самого каймакама!5 5
Но никто отменять эти вы¬

боры не собирался. В свою очередь, унионисты выразили благодарность Вогори¬
ди, как они писали, за нейтралитет во время выборов596.
Чрезвычайное собрание открылось 22 сентября (4 октября) и продолжалось до

21 декабря 1857 г. (2 января 1858 г.). Формальным председателем собрания был

митрополит Софроние Миклеску, но фактически руководил им известный унио¬
нист К. Негри. В своем вступительном слове митрополит обратился к депутатам
с приветственной речью, которая начиналась со слов «Любимые братья сооте¬

чественники и дети Господа Христа». И далее митрополит, назвал членов

собрания почтенными депутатами всех классов Молдавии, применил термины
«молдо-румыны» и «Молдо-Румыния», вспомнил про «дорогую нашу нацию» и

выразил надежду в родину и в нашу нацию597.
Решения собрания, то-есть Дивана ад-хок были предрешены его составом. По¬

желания собрания свелись к пяти основным пунктам: 1) уважение прав княжеств,

в особенности их автономии; 2) объединение княжеств в одно государство под

названием Румыния; 3) иностранный принц с наследственной властью, избран¬
ный среди правящих династий Европы, потомки которого будут воспитаны в ре¬
лигии страны; 4) нейтралитет территории княжеств; 5) законодательная власть -

в руках народного собрания, в котором должны быть представлены «все интере¬
сы наций». Собрание также высказалось за установление над княжествами кол¬

лективной гарантии стран, подписавших Парижский мирный договор. Были так¬

же и другие решения, но вышеизложенные являлись главными598. Голосование

по вопросу об объединении дало 81 голос за и только 2 против. Другого резуль¬
тата от этого собрания ожидать не приходилось. Этими двумя были Алеку Балш,
представлявший уезд Путна, и епископ Нектарие Хермезиу.
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Диван ад-хок работал три месяца и решения его были вполне определённы¬
ми599. Но окончательные решения принимались тогда не внутри страны, а вне её.

Франция на время изменила свою позицию. Ознакомившись с резолюцией мол¬

давского собрания, Наполеон III «сообщил Валевскому, что, по его мнению, ас¬

самблея превысила свои полномочия. Высказанная ею точка зрения, утверждал

Бонапарт, противоречит принципам, провозглашенным Парижским конгрессом,
и потому её нельзя принять»600 601. Выразив недовольство отказом валашского

собрания, а оно действовало с 30 сентября (12 октября) по 10 (22) декабря 1857

г., обсуждать вопросы внутреннего устройства, французское руководство сов¬

местно с английским и австрийским предложили завершить работу обоих дива-
601

нов ад-хок .

Тем временем внутри страны продолжались бои местного и не совсем местно¬

го значения, приобретая, порой, неожиданный характер. В сентябре в Яссах раз¬

разилась так называемая школьная война, или, как её также называют в литера¬

туре, «революция учащихся». Смысл её сводился к конфликту между учителями

разных идейных направлений между собой, а также конфликтом со школьника¬

ми и даже их родителями. Ряд учителей выступил против политики преподава¬
телей - выходцев из Австрии, то-есть против румын из Трансильвании, которые

проводили и уже давно идеологию Ардяльской школы, то-есть были сторонни¬

ками общерумынской идеи. Им противостояли учителя промолдавской ориента¬

ции. Конфликт продолжался довольно долго, до начала 1858 г.602 И как-то улёг¬
ся, хотя, конечно, бесследно он окончиться не мог в той напряженной атмосфе¬
ре, которая была создана общеполитической обстановкой в стране вообще603.
Ещё до этого антиунионисты составили в начале октября 1857 г. петицию, где

доказывали злоупотребления при организации выборов в собрание, то-есть при¬
зывали к признанию незаконности этих выборов, точно также как это делали

недавно их противники
-

унионисты. Но державы на это обращение как-то не

откликнулись за исключением австрийских представителей в лице их консула
Геделя Ланнуа604.
Продолжалась полемика в средствах массовой информации, прежде всего в га¬

зетах. По-прежнему в авангарде молдавизма оставалась «Газета де Молдавия».

Газета, отнюдь, не отказалась от употребления терминов «румын», «румынский
язык», «молдо-румыны», но писала прежде всего о Молдавии, молдаванах и под

родиной разумела опять-таки Молдавию. С января 1858 г. газета начала публи¬
кацию новой работы Н. Истрати «Вопрос об отношениях между собственниками

имений в Молдавии с земледельцами». Г. Асаки представил Истрати в своей га¬

зете как экс-депутата Дивана ад-хок и как человека проникнутого интересами
своей родины, как молдаванина заинтересованного в решении и этого, то-есть
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земельного вопроса, который назвал жизненным605. Впоследствии газета ещё не¬

однократно будет возвращаться к этой работе Н. Истрати. Естественно, газета не

один раз писала о каймакаме Н. Вогориди и его действиях. В номере от 9 января
1858 г., например, сообщалось о том, что глава государства, обращаясь к духо¬

венству и боярству, выразил надежду на счастливое будущее Молдавии606 607.

Опять-таки Молдавии, а не будущего объединенного государства.

По-прежнему значительное внимание уделялось различным проблемам истории,
в том числе и истории молдавско-валашских связей. Когда в Бухаресте вышла

статья, в которой отмечалось событие 25 мая 1633 г., то-есть победа валахов под

предводительством Матвея Басараба над молдаванами в одном из сражений, то

это вызвало ответную реакцию в Молдавии. Г. Асаки откликнулся на бухарестс¬
кую статью в своей «Газете де Молдавия» и напомнил о победах Штефана Вели¬

кого над валахами и, в частности, о победе 1474 г. над валашским господарём
Раду чел Фрумос (Раду Красивым). Дело дошло до того, что когда из Валахии

пришла сумма в размере 109 дукатов на сооружение памятника Штефану Вели¬

кому, затеянного ещё при Балше, то молдавский комитет по сооружению этого

памятника не только отказался от этой суммы, но и отослал её обратно. Интерес¬
но, что в ответном письме говорилось о том, что герой, то-есть молдавский гос-

подарь «оказал большое влияние на сохранение нашей национальности» , под

которой, естественно, разумелась молдавская нация, хотя сам Асаки нередко

писал о молдо-румынах.

Это лишь несколько эпизодов той борьбы, которая шла в то время в самом кня¬

жестве. Однако, судьба Молдавии и Валахии, прежде всего, решалась не самими

её жителями, а, всё-таки, великими державами, между которыми не было единства

и это затягивало решение вопроса. Франция, Россия, Пруссия и Сардиния стояли

за объединение княжеств, а Великобритания, Турция и Австрия настаивали на

их раздельном существовании. Примечательная дискуссия о судьбе княжеств

имела место в английской палате общин, где У.Ю. Гладстон, активно выступал

против правительственной политики. 4 мая 1848 г. даже состоялось голосование

в этой палате, но Гладстон, выступавший за объединение княжеств, проиграл.
Счет был 292 против 1 14608 609. К этому же времени относится проект организации

княжеств, составленный лордом Коули и предусматривавший отдельную адми¬

нистрацию для каждого княжества60 .

10 (22) мая 1858 г. в Париже началась конференция представителей этих семи

держав, призванных как-то решить судьбу Дунайских княжеств. Первым высту¬
пил представитель страны-хозяйки, министр иностранных дел Франции А. Валев-

ский и предложил объединить княжества. Следующим выступал представитель

России, её посол во Франции П.Д. Киселёв, несомненно лучший знаток Молда¬
вии и Валахии, пять лет их возглавлявший в качестве председателя диванов. Ки¬
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селёв поддержал Валевского и сослался на решения диванов ад-хок. А далее на¬

чались дискуссии, принимавшие нередко весьма острый характер. Как пишет мос¬

ковский историк В.Н. Виноградов, специально занимавшийся проблемой объе¬

динения княжеств и ещё в 1961 г. выпустивший на эту тему специальную книгу:

«Лорд Каули, австрийский посол Гюбнер и прибывший на конференцию из Стам¬

була Фуад-паша встречали в штыки всякое упоминание об объединении»610.
Разные подходы представителей держав заметно затянули работу конференции

и она завершилась только 7 (19) августа 1858 г. подписанием специальной кон¬

венции. В соответствии с первой же её статьей провозглашалось создание «Объ¬

единённых княжеств Молдавии и Валахии», которые останутся под сюзерените¬

том султана. То-есть, сохранялись два княжества, каждое под своим названием,

но объявлялось их объединение. То, что они составляли разные государства сле¬

довало из последующих статей. Так, в третьей статье предусматривалось сохра¬
нение в каждом княжестве отдельного господаря и отдельного избирательного
Собрания, которые должны были работать в силу положений Конвенции и с

помощью центральной комиссии, общей для обоих княжеств. Таким образом,
предусматривалось создание одного общего органа

- центральной комиссии. За¬

конодательная власть вручалась господарю, Собранию и центральной комиссии.

Законы должны были вырабатываться в каждом княжестве отдельно господарём
и одобряться Собранием. Но законы общего для обоих княжеств характера дол¬

жны были вырабатываться Центральной комиссией и одобряться собраниями, по

представлению господаря.
По условиям 8-ой статьи каждое княжество должно было платить дань Турции.

Для Молдавии эта дань определялась в 1 млн. 500 тыс. пиастров, а для Валахии
- 2 млн. Там же предусматривалось получение инвеституры господарями, как и

в прошлом, от султана. Турция как держава-сюзерен должна была совместно с

княжествами вырабатывать меры по защите их земель в случае внешней угрозы,
а с державами-гарантами принимать необходимые меры по восстановлению по¬

рядка. В этой же статье признавалась действенность трактатов, заключенных

Турцией с иностранными державами.
9-я статья предусматривала, чтобы господарей при Дворе-сюзерене представ¬

ляли специальные агенты (капукехайя), урожденные молдаване или валахи, сво¬

бодные от иностранного покровительства и принятые Портой. Агенты - во мно¬

жественном числе, то-есть у каждого княжества свой представитель при Порте,
причем, акцентируем внимание читателя, природный молдаванин или валах. Кста¬

ти, молдаване и валахи фигурируют и в ряде других статей - в 13-ой, 27-ой, 46-ой.
Так пишется в условиях Конвенции, составленной на французском языке, кото¬

рые и были подписаны представителями держав. Текст на французском является

официальным. В некоторых переводах текста Конвенции на румынский язык

вместо валахов фигурирует термин «румын». Следовательно, получались от¬

дельно молдаване и румыны. Напомним, что в силу 427 статьи Органического
регламента Молдавии «румыны должны были пользоваться теми же правами,
что и молдаване в Цара Ромыняскэ», а в 425-ой статье они назывались двумя

нациями611. В 371-ой статье регламента они назывались двумя народами612. Но,

610
Виноградов В.Н. Россия, с. 225.

611
Ке§и1ашеп1е1е ог^ашсе а1е Уа1аЫе1 §1 МоЫоуег Уо1.1. Вис., 1944, р. 341.
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ещё раз повторяем, главным является текст на французском языке и её правиль¬
ное название «Конвенция относительно устройства Дунайских княжеств, подпи¬

санная в Париже». В румынских переводах вместо Дунайских княжеств пишется

о румынских княжествах, что не является адекватным переводом с французского
оригинала.
Конвенция 1858 г. четко отделяет молдаван и валахов, продолжая установки

Органических регламентов 1831-1832 г. и рассматривая их как разные народы,
во всяком случае объединительного имени румыны Конвенция не использует.

Центральной комиссии как единому органу княжеств было посвящено несколько

статей с 27-ой до 37-ой. Местом деятельности этой комиссии должен был стать

город Фокшаны, расположенный на границе между Валахией и Молдавией. Кро¬
ме того, в силу 38-ой статьи предусматривалось создание в тех же Фокшанах

высшей судебной палаты (Кассационного суда). Ещё одно важное постановле¬

ние было сформулировано в 42-ой статье Конвенции. Она была посвящена ар¬

мии. В силу ее, регулярные армии должны были получить одинаковую организа¬

цию и в случае необходимости объединиться и создать единую армию612613.
Таковы основные положения Конвенции 1858 г., ставшей результатом компро¬

мисса между великими державами и результатом длительной борьбы по вопросу
о будущем Молдавии и Валахии614. Она предусматривала сближение княжеств,
но единого государства она не создавала. Ни разу в ней не говорится о румын¬
ской нации, а, наоборот, настоятельно подчёркивается наличие молдаван и вала¬

хов. Для сравнения можно сказать, что когда был принят Развивающий статут к

Парижской конвенции 1858 г., а это произошло в 1864 г., то там уже применялся

термин «Объединенные Румынские княжества» и писалось о румынской нации615.
Ничего этого в самой Конвенции 1858 г. не было. Таким образом, Конвенция
узаконила сепарацию княжеств, хотя и наметила определённые шаги по их сбли¬

жению. Поскольку Конвенция была подписана всеми семью державами, в том

числе и державой сюзереном, то она носила конституционный характер и приш¬
ла на смену Органическим регламентам. Естественно, её условия подлежали не¬

укоснительному исполнению и в Молдавии и Валахии, но там отношение к Кон¬

венции было неоднозначным. Унионисты ею были недовольны больше чем ан¬

тиунионисты, но и те чувствовали себя не очень уютно. В Петербурге, вообще,
считали, что конференция никого не удовлетворила616. По свидетельству началь¬

ника Бессарабского жандармского управления С. Ермолина, побывавшего в Мол¬

давском княжестве в конце 1858 - начале 1859 гг., «последние постановления

Парижской конференции первоначально приняты были в Молдавии и Валахии

6121Ыс1ет,р. 130.
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1опезси О., Тирй СЬ., Ма*е1 СЬ. ОегуоЬагеа сопзйифюпаШ а 81аШ1ш Котап. Вис.,
1957. Апеха И, р. 443-448; МоШоуа т соп*ехШ1 ге1арП1ог роНПсе т1ета}:юпа1е. 1387-

1858. Тга1а1е. СЬфпаи, 1992, р. 340-349; Мартенс Ф. Собрание трактатов и конвенций,
заключенных Россиею с иностранными державами. Т. XV. СПб., 1909, с. 360-377.
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Палаузов С. Н. Указ, соч., с. 276-280.
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рии Румынии нового и новейшего времени. Киш., 1988, с. 137.

122



неудовлетворительными для их желаний, - они ожидали, что предоставлено им

будет избрать для себя короля из иностранных принцев»617.
Каждое политическое направление толковало условия Конвенции в свою поль¬

зу. Консул Австрии Р.О. Гедель Ланнуа доносил своему министру иностранных

дел К.-Ф. Буолю 20 ноября 1858 г., что в Яссах распространяются слухи о

возможности избрания в Молдавии и Валахии одного господаря и таковым

назывался Н. Голеску618. Ещё до этого, 28 октября такое же сообщение было

послано английскому послу в Лондоне Булверу английский консулом в Яссах619.
Однако этот слух распространится позднее, а пока ещё в Молдавии властвовал

каймакам Н. Вогориди, авторитет которого заметно упал после отмены выборов
1857 г. Он ещё желал быть избранным господарём и предпринимал соответству¬

ющие шаги в этом направлении. 13 (25) октября 1858 г. «Газета де Молдавия»

публикует офис Вогориди к Административному совету и нации. Там он гово¬

рит о любимой своей нации, патриотизме, добром молдавском народе (попор
молдован), родине, молдаванах620. То-есть это обращение каймакама было про¬

питано молдавским патриотизмом и верой в будущее страны. Он, однако, уже

знал, что во главе княжества ему придется оставаться совсем немного и тем

самым хотел оставить своё завещание в форме официального обращения к стра¬
не и народу.
Но после отмены выборов в Диван ад-хок Вогориди был уже не тот. Не было

прежней уверенности и к тому же каймакам, как отмечалось, начал проводить по¬

литику заигрывания с унионистами, что вызвало недовольство их противников.
Каймакам стал подвергаться критике со стороны антиунионистов. 6 ноября Гедель
Ланнуа писал о новом изменении в поведении каймакама, решении его сблизиться

с Турцией и антиунионистами, что привело к его изоляции и недоверии к нему
со стороны обоих лагерей621. Австрийский консул в одном из своих донесений
той поры сообщал о письме Вогориди великому визирю Решид паше, где тот

выступает против унионитского движения и выборов в Диван, свидетельствуя о

их незаконности и нелигитимности ряда депутатов622.
В силу 49-ой статьи Конвенции 1858 г. предполагалось издание нового хати-

шерифа султана и назначение в каждое из княжеств каймакамов на основе пос¬

тановлений Органического регламента. По регламенту полагалось иметь в каж¬

дом из княжеств трёх каймакамов. Каймакамами должны были стать председа¬
тель княжеского дивана, великий логофет и министр внутренних дел при пос¬

леднем господаре, то-есть при Г. Гике. Так предписывала Конвенция. По той же

статье новым каймакамам предписывалось составить выборные списки в тече¬

ние пяти недель. Выборы же должны были состояться в течение трёх недель

после публикации списков. Через десять дней после этого депутаты должны

быть собраны в каждом из княжеств, чтобы участвовать в выборах господаря. В

каждом из княжеств предписывалось выбирать своего господаря.
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ГАРФ, ф. 109, 1 эксп., оп. 33 (1858 г.), д. 226, л. 117 об.
618

ОоситеШе, II, р. 392-393.
619

Ыопа Попишек Уо1. IV. Вис., 1964, р. 305.
620

Оаге1а с!е МоЫаУ1а. № 81, 13 ок1отвр1с 1858. Суплетеп!.
621

БоситеШе, II, р. 278.
622

1(Иёет, р. 280.

123



В Молдавии начинается перегруппировка политических сил. 9 (21) октября
1858 г. не где-нибудь, а в «Франкфуртской газете» публикуется программа «кон-

серваторов-прогрессистов», как называли себя её авторы, и объявляется о соз¬

дании специального комитета-патриотов, патриотов Молдавии, а не

объединённых княжеств. Программа была нацелена на получение преобладания
в собрании по выборам господаря. Объявлялась война злоупотреблениям и

главная цель собрания виделась в спасении Молдавии. Таков, в общих чертах,
был новый документ антиунионистов623.
16 (28) октября 1858 г. в официальной газете Молдавии был опубликован как

султанский хатишериф по поводу Парижской конвенции 1858 г., так и султан¬

ский фирман относительно назначения трёх новых каймакамов. Ими стали Шт.

Катарджиу, В. Стурдза и А. Пану. Стурдза и Пану были откровенными унионис¬

тами, а Катарджиу тоже к ним поначалу склонялся, хотя считался консервато¬

ром, даже реакционером и близким к антиунионистам. Катарджиу был много¬

летним сотрудником М. Стурдзы. Впрочем, Катарджиу пробыл каймакамом не

полный срок и был заменен И.А. Кантакузино - несомненным унионистом.

Соответствующим образом было составлено и новое правительство Молдавс¬

кого княжества. Государственным секретарем (министром иностранных дел) ста¬

новится В. Александри, министром финансов изначально был И.Н. Кантакузино,
министром общественных работ - П. Донич, заместителем командующего армией
назначается А.И. Куза. Правительство было откровенно проунионистским и бы¬

ло ясно какую политику оно поведет. 19 октября в господарском дворце турец¬
кий комиссар Афиф-бей зачитал соответствующие документы, а 20 октября но¬

вые каймакамы приступили к исполнению своих обязанностей. В этот же день они

установили принцип большинства при принятии решения624, то-есть два кайма-

кама могли утверждать необходимые постановления. Это означало, что два

твердых униониста
- В. Стурдза и А. Пану всегда могли иметь преобладание.

Сторонники сохранения молдавской государственности получили новый силь¬

нейший удар. За немногим более чем полтора года это был уже четвертый удар,
считая первым смерть Балша, затем вторым

-

отмену выборов в Диван ад-хок и

третьим ударом было смещение Н. Вогориди. Последовали вскоре и реальные дей¬

ствия по укреплению позиций унионистов. Был возобновлен закон о прессе от

14 (24) мая 1856 г., принятый при Г. Гике и отмененный при Балше. Сразу же стал

выходить «Зимбрул», но под новым названием «Зимбрул ши Вултурул» («Зубр и

Орел»). Уже это название говорило само за себя, ибо зубр был символом Молда¬

вии, а орел
- Валахии. Стала снова издаваться и унионистская «Стяуа Дунэрий».

21 октября все три каймакама обратились к жителям страны или как там пи¬

салось - соотечественникам, со специальным посланием, где, среди прочего, писа¬

лось о трудной задаче, которая выпала на их долю и они взывали к разуму и люб¬

ви к родине румын и выражали надежду на их помощь625. Итак, каймакамы об¬

ращались к румынам и уже в этом было заметное отличие между этим обраще¬
нием и упоминавшимся официальным посланием Н. Вогориди.
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Одной из первых мер нового руководства страны стало запрещение издания

«Газеты де Молдавия» и это после объявления свободы прессы. Последний

номер газеты вышел 24 ноября 1858 г. Примечательно, что газета за месяц до

этого, в номере за 27 октября опубликовала постановление по поводу этого

закона о прессе. В первом же пункте этого постановления говорилось, что «прес¬
са является самым активным органом распространения знаний в стране». Далее
писалось о возвращении закона времен Григория Гики о свободе прессы, ко¬

торый был произвольно запрещен предыдущими каймакамами626. Обвиняя в про¬
изволе других, новые власти должны были как-то обосновать закрытие самой

популярной газеты страны, распространявшейся по всем уездам и городам. В

качестве повода заявили, что «Газета де Молдавия» будучи проправительствен¬
ной газетой не может выражать мнение одной какой-то партии. Через некоторое

время, в 5-ом номере за 11 декабря издатели «Патрии» специально остановились

на запрете «Газеты де Молдавия», напомнив о заслугах Г. Асаки, начавшего из¬

давать газету ещё в 1829 г. Противоречия, как там писалось, возникли в связи с

названием газеты, что она якобы присвоила себе положение полуофициальной,
но публиковала собственное мнение против чего выступил министр иностран¬
ных дел В. Александри627.
Буквально через три дня после запрета «Газеты де Молдавия», 27 ноября на

смену ей стала печататься её преемница газета «Патрия» («Родина»), газета, как

в ней писалось, политическая и литературная, также издававшаяся на двух язы¬

ках. Её ответственный редактор К. Дедю, видимо комис Костаки Дедю, который
упоминается в известном сборнике документов628, в самом первом номере писал о

партии, которая в политической борьбе стремится к сохранению Молдавии. Это

было знаменем новой газеты и, как мы уже писали, подчёркивая это, Дедю зая¬

вил, что являясь в этом плане консерваторами, издатели газеты, отнюдь, не под¬

держивают сохранения господствовавшего режима произвола629. В новой газете

писалось и о румынах, и о румынской языке, и о молдо-румынах, но отстаива¬

лась самостоятельность Молдавии. В одном из номеров «Патрии» подчёркива¬
лось: «Целью этой газеты является прояснение и поддержка консервативных по¬

литических принципов страны, тесно связанных с принципами истинного реаль¬
ного и морального прогресса, провозглашенного и гарантируемого конститутив¬
ной конвенцией от 7 (19) августа 1858 г.»630. Таким образом, «Патрия» поддер¬
живала постановления Конвенции 1858 г., поскольку они позволяли сохранить

Молдавию и молдавскую государственность.

Вообще, несмотря на стремительное усиление позиций унионистов, их против¬
ники не собирались сдаваться и продолжали свою борьбу в разных формах. 18

(30) ноября в адрес великого визиря было направлено прошение, подписанное 37

молдавскими жителями. Они протестовали против нарушения положений Кон¬

венции 1858 г. Мы уже упоминали об этом адресе. Он подписан отнюдь не каки¬

ми-то малозначущими людишками, как это кое-кто хочет представить. Н. Милло
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и П. Балш были недавно министрами, Г. Прунку был директором Департамента

внутренних дел. Хорошо известны также Г. Асаки, Н. Истрати, Г. Калиман, Л.

Кантакузин, Т. Бурада и др., в том числе и подписавший этот документ первым
Г. Крупенский. К. Анджелеску опубликовавший полный список подписантов это¬

го документа, опубликованного ещё в 1959 г. 63!, назвал его лишенным патрио¬
тизма631632. Но разве требование строгого соблюдения условий конвенции, то-есть

международного права это антипатриотизм? Тем более, что с каких это пор

люди требующие сохранения своей страны и своего государства стали антипат¬

риотами? Может быть потому, что обратились за помощью к Турции? Но и

унионисты неоднократно взывали к поддержке со стороны Порты.
Каймакамы, получив власть, стали её использовать для поддержки своих сто¬

ронников
-

унионистов. Заранее можно было предсказать, каким будет состав

собрания по выборам господаря. Предварительно они провели очередную чист¬

ку госаппарата, что вызвало противодействие Ш. Катарджиу, поскольку затро¬

нула его родственников. Он обратился за помощью к Порте и получил поддерж¬

ку турецкого комиссара Афиф-бея. Его также стал поддерживать австрийский
консул Гедель Ланнуа. Катарджиу явно стал сближаться с антиунионистами.

Противоречия внутри каймакамии привели к проведению 15 (27) ноября конфе¬
ренции послов, - представителей держав-гарантов в Стамбуле, - выработавшей
меморандум направленный Порте. В меморандуме содержалась критика в адрес

двух каймакамов и призывалось соблюдать уважение по отношению к Порте.
Порта обвинила А. Пану и В. Стурдзу в нарушениях и, узнав об этом, 27 ноября
(9 декабря) пять бывших чиновников высоких рангов времен Н. Вогориди попы¬

тались силой вернуться к власти. Панаит Балш предъявил претензиии на минис¬

терство финансов, Иоргу Гика на командование армией, Алеку Гика на минис¬

терство общественных работ, Гицэ Кэлиман на префектуру Ясс, а Д. Манолиу на

председательство в ясском суде. Они явно шли на обострение и добивались

иностранного вмешательства633.
Но А. Пану и В. Стурдза получали поддержку Франции, а также России и Прус¬

сии и продолжали гнуть свою линию. Прежде всего, нужно было обеспечить

необходимый для них состав выборщиков в избирательное собрание, призванное

избрать нового господаря. В связи с высоким имущественным цензом количест¬

во избирателей было значительно меньшим, чем при выборах в Диван ад-хок.

Таким образом, в княжестве с её населением в 1,5 млн. человек оказалось всего

полторы тысячи избирателей. Тем временем претензии на престол предъявляло
все большее число кандидатов. Почти после десятилетнего отсутствия 14 (26)
ноября вернулся в Молдавию бывший господарь М. Стурдза, о чём сразу же

сообщила ещё выходившая «Газета де Молдавия» в номере от 17 ноября. Среди
приветствовавших его был и митрополит, и другие представители высшего ду¬

ховенства. М. Стурдза бросил на избирательную кампанию огромные суммы.
Пожелал стать господарём и его сын Григорий, у которого с отцом были весьма

напряженные отношения. Захотели получить господарский престол П. Мавроге-

ни, Н. Суцу, А.Д. Морузи-Пешеану, Л. Кантакузино-Пашкану, А.С. Стурдза, Ш.

631
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Катарджиу и др. Одни был близки к унионистам, другие к их противникам,

третьи занимали в этом отношении промежуточное положение.

Несомненно наиболее сильным претендентом на престол являлся М. Стурдза,
противник объединения княжеств, хотя, если бы ему гарантировали престол и

Молдавии, и Валахии, он бы от этого не отказался. Ему было 63 года, но он был

полон сил и энергии и, вообще, проживет ещё многие годы, скончавшись в 1884

г., достигнув почти 90 лет. С прибытием М. Стурдзы в Молдавию, антиунионис¬
ты сплотились вокруг него. В числе его сотрудников называют Н. Милло, Г. Кру-
пенского, Л. Кантакузино, Т. Бураду, Г. Карпа, Г. Асаки, Д. Дану, Г. Кэлимана,
Н. Истрати, П. Балша, И. Прунку, А. Башоту, Д. Корня, Г. Липана, Бургеля634. Вок¬

руг него, таким образом, сплотилась значительная группировка антиунионистов,
возлагая на него большие надежды. М. Стурдза имел широкие связи в разных

странах, в том числе во Франции, России, Австрии, Турции, да и внутри Мол¬

давии у него были свои люди в разных уездах. Пользовался он доверием и среди

высшего духовенства635. Но и сын его Г. Стурдза также имел довольно значи¬

тельную группу поддержки, в которую входили и антиунионисты, и унионисты.
Но реальная власть находилась всё-таки в руках каймакамов и их правительст¬

ва, и они провели соответствующую работу по подбору выборщиков. Не всегда

им все удавалось, влияние отца и сына Стурдза было довольно значительным, и

получилось так, что каймакам В. Стурдза избран не был, а ещё бывший каймака-

мом его противник Ш. Катарджиу попал в состав избирательного собрания от

уезда Нямц. И при подготовке выборов, и при их проведении было выявлено не¬

мало недовольных. Критиковали ограниченный состав выборщиков, выражали
несогласие с действиями двух каймаканов, игравших главную роль при органи¬
зации самой системы этой процедуры. В литературе отмечается несогласие со

стороны консервативных элементов, особенно в городах.

Много несогласных было и в Валахии, где тоже избиралось подобное собрание.
Но этими консервативными элементами как раз и были антиунионисты, кайма-

камы всё-таки создали благоприятные условия для унионистов, или, как их тогда

часто называли, национальной партии636. Среди тех, кто выражал недовольство

подготовкой и проведением выборов был и митрополит Молдавии Софроние,
который по положению должен был возглавить проведение собрания, но в знак

протеста отказавшийся от этой обязанности637. Были и другие недовольные вы¬

борами, говорившие о нарушениях в их ходе и писавшие протесты638. Писали об

этом и австрийский консул, и британский консул Черчилль639. То-есть и эти вы¬

боры не были чистыми, лишенными злоупотреблений, но никто их не собирался
отменять, не то что первые выборы в Диван ад-хок.

В результате выборов сложилась довольно интересная картина. В Валахии, где

избрали 72 депутата, около двух их третей относятся к категории консерваторов.

Другая ситуация сложилась в Молдавии. Там выборы проходили 16, 17 и 18 де¬

кабря и большинство избранных было всё-таки за унионистами. В Молдавии, по
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некоторым данным, в собрание прошел 31 унионист, 14 сторонников Г. Стурдзы и

только 11 человек, поддерживавших его отца. Впрочем, в литературе подчёрки¬

вается, что соотношение сил определяется приблизительно, поскольку имелись

и колеблящиеся депутаты, ещё окончательно не определившиеся640. В этой связи

имеются и другие подсчеты. Пишут, что среди 61 депутата было 35 унионистов,
12 -

сторонников Михаила Стурдзы и только 7, поддерживавших его сына641.
Приводятся и другие данные. По ним, после подтверждения мандатов, всего де¬

путатов было 55, из них 33 -

унионисты, остальные поддерживали отца или сы¬

на Стурдзу642.
То, что после проверки мандатов осталось 55 депутатов, это общеизвестная

цифра. Сложнее определить ориентацию депутатов. 33 из них относят к унио¬
нистам643. Значит к неунионистам относилось 22 депутата. Соотношение между
ними 60% к 40%. Разница не такая уж большая, учитывая наличие реальной
власти у каймакамов-унионистов, проводивших работу по подбору выборщиков,
а затем и собрания. При ряде депутатов не очень определивших свою позицию

переход всего лишь шести депутатов от унионистов к их противникам мог изме¬

нить соотношение сил. Многое зависело от того, произойдет ли объединение

сторонников отца и сына Стурдза. Собственно от этого зависела судьба будуще¬
го Молдавии. Но их противоречия оказались столь значительными, что никакого

объединения между ними не произошло и отношения между ними даже ещё
больше обострились.
Вначале претендовало на пост господаря 38 кандидатов644. По мнению фран¬

цузского консула в Яссах, высказанного ещё в мае 1858 г., в Молдавии имеются

только два человека достойных стать господарями
- П.П. Маврогени и Г. Стурд¬

за. Впрочем, это он писал тогда, когда ещё был сторонником Г. Стурдзы, чело¬

века с весьма интересной биографий, бывшего полковника молдавской армии,
затем российской, турецкого генерала, участника Крымской войны645. В Молда¬

вии, однако, хорошо помнили, как он подавлял выступления участников собы¬

тий 1848 г. При утверждении его мандата в качестве члена Избирательного соб¬

рания он получила 32 голоса за и 20 против, то-есть стал депутатом. Но когда

возник вопрос о включении его кандидатуры в число кандидатов, то он получил
только 19 голосов поддержки при 35 голосах против. Предлогом для невключе¬

ния его в список для голосования было то, что он, проживший много лет за пре¬

делами Молдавии, не имел необходимого 10-летнего стажа государственной
службы. На пост господаря он так и не баллотировался646.
Что касается П.П. Маврогени, боярина фанариотского происхождения, то он

также имел немалый административный опыт. Он был унионистом и даже

членом Центрального комитета объединения, депутатом Дивана ад-хок, был

депутатом и вице-председателем Избирательного собрания. При Г.А. Гике он
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был министром, то есть, был хорошо известен в стране. Его кандидатура была

отвергнута по той причине, что его отец не был рожден в Молдавии, получив
земли позднее, после женитьбы на Р. Стурдзе647.
Конечно, серьезным претендентом на престол был бывший господарь М. Стур-

дза, до последнего прилагавший максимальные усилия, чтобы добиться своей

цели. Точное число поддерживавших его депутатов не установлено. По одним

данным его поддерживало 11, по другим
- 20 депутатов648. Бывший господарь

так будущим господарём и не стал.

Избирательное собрание Молдавии начало свою работу 28 декабря 1858 г. в

полном неведении, кто же будет избран господарём страны. Митрополит Софро-
ний отказался открыть собрание, сославшись на нездоровье649. Если среди неу-
нионистов было две группировки

- отца и сына, то среди их противников было

несколько небольших групп, состоявших из двух-трех депутатов, среди которых

господствовала полная неопределённость. Ничего предрешенного не было. Еди¬

ного кандидата среди унионистов не было. Сначала склонялись в пользу В. Алек¬

сандра но он отказался в пользу К. Негри, призвав поступить также и других

унионистов. Но Л. Катарджиу отказалсь. Таким образом, унионисты расколо¬
лись на две группы. Одна за К. Негри, другая

- за Л. Катарджиу, крупного зе¬

мельного собственника, представлявшего и в Диване ад-хок и в Избирательном
собрании Галац, то-есть второй город страны и единственный порт на Дунае.
Оба они были за унию, но отличались прежде всего во взглядах на разрешение

аграрного вопроса. К. Негри стоял за аграрную реформу и наделение крестьян

землей, Катарджиу был решительным противником такого разрешения кресть¬
янского вопроса. Он был за «освобождение» без наделения крестьян землей.

Этот раскол не позволил избрать ни одного, ни другого.
Решение вопроса затягивалось. 3 (15) января уже следующего 1859 г. депутаты-

унионисты провели частное заседание, которое чрезвычайно затянулось. Именно

на нём по предложению депутата Н. Писоцкого и была предложена кандидатура
А.И. Кузы. 30 присутствовавших на этом совещании депутатов его поддержали.

Интересно, что среди 38 лиц, претендовавших на господарство, имени А.И. Ку¬
зы не было и он был включен в список кандидатов только 4(16) января650. 5 (17)
января на голосование была поставлена только одна кандидатура. Голосование

было открытым. Все 48 присутствующих поддержали Кузу, сам он воздержался.
И сторонники М. Стурдзы, и сторонники Г. Стурдзы, увидев, что избрания Кузы
не избежать, поспешили отдать голоса за него, надеясь наладить с ним добрые
отношения впоследствии. На голосование не явилось лишь несколько депутатов,
как отмечено в литературе, сторонников Михаила Стурдзы.
Отклики на избрание А.И. Кузы хорошо известны и неоднократно описаны в

литературе. Тысячи людей вышли на улицы Ясс, чтобы приветствовать избрание
нового господаря Молдавии. Унионисты этот акт приветствовали с большой ра¬

достью. Многие были удовлетворены тем, что, наконец, закончилась одиссея по
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выборам господаря и пришел конец неопределённое™. Были и такие, которые

радовались радости первым и вторых и, вообще, людям присущи надежды на луч¬
шее будущее. Об этом ликовании оставили свои свидетельства представители

разных стран
- Франции, России, Англии, Пруссии. Известны материалы о шес¬

твии народа к консульствам России и Франции, которым выражали благодар¬
ность за поддержку избрания нового господаря651. Всё это было.

Нами, например, был введен в оборот новый источник об этих событиях. Речь

идёт о тайной поездке в Яссы под видом купца начальника Бессарабского жан¬

дармского управления подполковника, будущего генерал-майора С. Ермолина,

который наряду со сбором сведений о деятельности старообрядцев и контрабан¬
дистов ещё 29 сентября 1858 г. получил распоряжение главного начальника III

отделения и шефа жандармов князя В.А. Долгорукова отправиться в Молда¬
вию652. Там ему предписывалось «стараться узнать, и личным наблюдением и

посредством распросов, как действительное состояние этого края, так влияние,

произведенное на тамошних жителей последними постановлениями Парижской
конференции, и вообще все, что по управлению и внутреннему устройству кня¬

жества может заслуживать внимания. Вместе с тем постарайтесь также удосто¬

вериться, в какой степени правительство и народонаселение Молдавии и Вала¬

хии расположено к России»653.
С. Ермолин находился в Молдавском княжестве с 31 декабря 1858 г. по 29 ян¬

варя 1859 г. Результатом этой поездки стало его донесение князю Долгорукову
от 5 февраля 1859 г., о котором немедленно было доложено императору Алек¬

сандру II. В этом донесении, среди прочего, писалось: «Я находился в Яссах в то

время, когда там получена была телеграфическая депеша о избрании князя Кузы
в Валахии. Известие это произвело в Яссах непомерную радость, город был ил¬

люминирован сряду три дня, народ с музыкою ходил по улицам толпою и

кричал: да здравствует император Александр и император Наполеон! Избранием
нового князя в Молдавии, кроме немногих аристократов, все очень довольны и

твердо надеятся, что по управлению и внутреннему устройству края, дела при¬

мут благоприятный оборот, ибо до сих пор назначение должностных лиц было

как бы на откупе и при таком порядке вещей злоупотребления в этом княжестве

были по всем управлениям в высшей степени»654.
С. Ермолин, таким образом, свидетельствовал о благожелательном и даже вос¬

торженном отношении населения княжества и к его избранию господарём Мол¬

давии, и к его избранию господарём Валахии. Собственно, это его донесение под¬

тверждает свидетельства российского консула Н.К. Гирса от 25 января (6 февра¬
ля) того же года, передающие примерно в таком же духе настроения жителей

651
Там же, с. 257.

652
Об этой поездке см. также: Гросул В.Я. Архивы III отделения и Департамента

полиции России как источники по истории российской эмиграции в Румынии // Без
ге1аиопз <3е 1а К.из81е ауес 1ез гоитатз е* ауес 1е зиё-ез! <3е ГЕигоре <3и ХУШ-е аи ХХ-е

81ёс1е. Вис., 2011, р. 116-118. При печатании этой статьи выпал номер описи и номер

дела, которые приводятся ниже.
653

ГАРФ, ф. 109, 1 эксп., оп. 33 (1858 г.), д. 226, л. 57.
654

Там же, л. 118.

130



Бухареста655. В Яссах проза жизни и трезвая оценка действительности наступят,

однако, потом.

В Валахии ситуация поначалу также была совсем не простой. Наиболее про¬

ходными кандидатами на пост господаря этого княжества считались два бывших

господаря Г. Бибеску и Б. Штирбей, а от так называемой национальной партии
-

Н. Голеску. В валашском собрании преобладали консерваторы и заседания его

проходили бурно и нервно. Вопрос об избрании Кузы был решен на специаль¬

ном собрании унионистов в отеле «Конкордия» в ночь с 23 на 24 января, хотя

прежде валашские унионисты были сторонниками объединения под руководст¬
вом иностранного принца656. Затем удалось достигнуть единства между унио¬
нистами и консерваторами, не без влияния толп народа, высыпавшего на улицу

Бухареста. И 24 января все присутствовавшие на собрании 64 депутата высказа¬

лись за избрание А.И. Кузы. Когда вскоре Куза прибыл в Бухарест, его приветст¬
вовали тысячные толпы народа, который его недавно совсем не знал. Его двой¬

ное избрание было позитивно встречено и румынами Трасильвании. Один из них

- видный книжник А. Папиу-Илариан даже утверждал в 1860 г., что «энтузиазм

румын из Трансильвании был возможно даже большим, чем у румын из кня¬

жеств»657.
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III. ПОСЛЕ СОЗДАНИЯ РУМЫНИИ

1. Ликвидация молдавской государственности

О двойном избрании А.И. Кузы на престолы и Молдавии, и Валахии существу¬
ют горы литературы не только в самой Румынии, но и в ряде других стран. Мно¬

гие из авторов писавших на эту тему задавались вопросом о том, почему так по¬

лучилось. Во-первых, почему именно Куза был избран в Молдавии, а во-вторых,
как так вышло, что его избрали и в соседнем княжестве. Многое здесь кажется

загадочным и поэтому существует на этот счет немало предположений. Действи¬
тельно, Куза был боярином средней руки, хотя и довольно древнего происхож¬

дения. Его отец И. Куза жил в Галаце и женился на гречанке, так что Куза по

матери был греком. Но многие его конкуренты на престол имели намного более

знатное происхождение.
По имущественному состоянию Куза значительно уступал почти всем другим

кандидатам. По богатству он и близко не мог сравниться с бывшими господаря¬
ми М. Стурдзой, Б. Штрибеем или Г. Бибеско. У него имелись дома в Галаце и

Яссах, было и имение, которое давало ему годовой доход в 2000 дукатов658. При
таком доходе он всё-таки был избран господарём и это было ещё одним

нарушением Парижской конвенции 1858 г., о котором довольно редко пишут в

литературе659. По условиям конвенции его доход должен был быть большим. Но

никто из членов Избирательного собрания не поднял этот вопрос. Г. Стурдзу уда¬
лили из списков претендентов на голосование потому что он не имел необходи¬
мого десятилетнего административного опыта в пределах самой Молдавии. И

это при том, что он долго служил в армии и в Молдавии, и в России, и в Турции,
где дослужился до генерала.

По своему опыту Куза уступал многим претендентам на престол. Хотя он был

полковником, а до этого пыркэлабом (исправником) уезда (цинута) Ковурлуй,
центром которого являлся Галац. Куза учился в Париже, знал хорошо французс¬
кий язык, участвовал в движении 1848 г. в Молдавии, но, опять-таки, он не был

тогда лидером и не отличался сколь-нибудь значительным влиянием на ход со¬

бытий. Побывал он и в эмиграции, где сблизился с другими эмигрантами как из

Молдавии, так и Валахии. Вернувшись в Молдавию Куза, в то время майор, в

знак протеста против нарушений во время выборов Дивана ад-хок ушел с долж¬

ности исправника660, что получило довольно широкий резонанс в стране. Но у каж¬

дого из претендентов на престол как в Молдавии, так и в Валахии можно найти

свои достоинства, не уступавшие тем достижениям, которые числились за Кузой.
Не прослеживается какая-то особая поддержка Кузе и со стороны держав. Бо¬

лее того, в литературе прямо пишут: «Избрание Кузы сперва на молдавский, а

затем и на валашский престол застало державы, в том числе и Россию, врасп¬
лох»661. Поэтому уже давно пытались выискивать тайные пружины такого реше¬
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ния и лишь в самое последнее время обратили особое внимание на масонский

след. Историк румынского масонства Пауль Штефанеску в своей книге 2009 г.

пишет о прибытии в 1859 г. с целью наблюдения за выборами в Молдавии и

Валахии европейской делегации, составленной полностью из братьев-масонов.
Они и посоветовали румынским масонам избрать одно и то же лицо в обоих

княжествах, вопреки интересам России и Турции. Три ложи - в Бухаресте, Яссах

и Галаце выдвинули руководителя ложи в Галаце А.И. Куз^ в господари. Так,

как пишет П. Штефанеску, совершилось Объединение 1859 г.

На роли масонов в избрании Кузы остановился и румынский историк-эмигрант
Н. Джувара. Он упоминиет о некоторых современных авторах, утверждавших, что

удивительное избрание А.И. Куза, боярина второго класса на трон Молдавии, а

затем и Мунтении якобы было обязано факту его председательства в недавно соз¬

данной масонской ложе Галаца. И далее Джувара сообщает о беседе с историка¬

ми, которые в последнее время изучали архивы недавно открытой ложи Велико¬

го Востока. Среди них он перечисляет Михаила Д. Стурдзу, Дана Бериндея, Ми¬
хаила Сорина Рэдулеску, сообщивших ему об отсутствии материалов о принад¬
лежности Кузы к известным ложам. По мнению Джувара, если он был масоном,

то следует изучить французские ложи менее известные, поскольку он мог быть

туда принят в период студенчества в Париже. И далее Джувара заключает:

«Франкмасонерия играла в рождении нового румынского государства роль по

меньшей мере равной той, которую она играла во Франции во время перед Рево¬

люцией 1789 г.»662663. Кстати, эта книга Джувара вышла первоначально на фран¬
цузском языке в 1989 г. и только затем была переведена на румынский.
Специально занимался проблемой масонства А.И. Кузы ясский историк М. Ко-

жокариу, посвятивший ей специальную работу. Собственно впервые М. Кожо-

кариу остановился на этой проблеме в 1996 г. По его мнению, масонская гипо¬

теза была высказана Ж. Шербанеску ещё в 1953 г. Шербанеску сам масон, осел в

Париже и утверждал, что избрание Кузы было делом масонов - «братьев»-ру-
мын, связанных с европейскими ложами. М. Кожокариу остановился и на ряде

других работ о румынском масонстве, подверг их анализу и сам пришел к вы¬

воду о том, что хотя нет прямых документов указывающих на масонство Кузы,
это не означает его непричастность к масонству.
Из ряда авторов, историков и не историков, занимавшихся румынским масон¬

ством и связями его с А.И. Кузой мы отметим также книгу упоминавшегося

Джуварой М.Д. Стурдзы. Он является прямым потомком господаря М. Стурдзы,
его правнуком и проживает на Западе. Стурдза довольно подробно пишет о ру¬

мынах, ставших масонами в Париже, называет их имена: К. А. Росетти, К.Д. Ро¬

зенталь, И. Брэтиану, Н.К. Крецану, Н. Рукэряну и др664. Стурдза работал в архи¬
вах парижских масонов, но каких-либо данных о масонстве А.И. Кузы найти ему
не удалось, хотя он и писал о тесных связях румынских масонов с французскими
и создании в сентябре 1858 г. французским и бельгийским консулами в Бухарес¬
те масонской ложи «Стяуа Дунэрий» («Звезда Дуная»)665.
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Действительно, прямых данных о причастности А.И. Кузы к масонскому дви¬

жению нет, но внимание исследователей к этой проблеме, конечно, не случайно.
Есть косвенные данные, и есть элементарная логика. В соответствии с ними, Ку-
за вполне мог быть причастен к деятельности масонских лож ещё во время своей

учёбы в Париже и позднее получил поддержку со стороны масонов, выдвинув¬
ших его на пост господаря и Молдавии, и Валахии. Некоторые авторы его отно¬

сят к масонам безоговорочно666.
Вместе с тем, избрание Кузы господарём сразу двух княжеств имело серьезный

международный резонанс. Двойное избрание одного и того же человека прямо

противоречило Парижской конвенции от 7 (19) августа 1858 г., уже в третьей
статье которой предусматривалось в каждом княжестве иметь одного господаря
и одно Избирательное собрание. А, например, в 9-ой статье дважды писалось о

господарях во множественном числе. Как нарушение конвенции восприняли двой¬

ное избрание прежде всего в Турции. Затем Порта получила поддержку Австрии
и Великобритании. Но Франция и затем Сардиния поддержали это избрание667.
И русский генеральный консул в Бухаресте Н.К. Гире, и консул России в Яссах

С.И. Попов сразу же поддержали двойное избрание668. Получив уже 25 января
1859 г. телеграмму об избрании Кузы и господарём Валахии министр иностран¬
ных дел А.М. Горчаков написал на ней: «Я не нахожу причин, чтобы протесто¬
вать против этого двойного избрания»669.
9 февраля Н.К. Гирсу была направлена телеграмма российского Министерства

иностранных дел, где писалось, что Россия «выскажется на созываемой в Пари¬
же в связи с событиями в Румынии конференции за признание Кузы не потому,
что оно правомерно (это можно оспаривать), но считая эту меру своевременной
и соответствующей общественному порядку»670. То-есть Россия тоже следовала

политике свершившегося факта, которую особенно ретиво проводил в княжест¬

вах консул Франции в Яссах В. Плас.

Послы Англии в Стамбуле и Париже Булвер и Каули открыто выступали про¬
тив двойного избрания и предлагали оставить Кузу господарём только одной Мол¬

давии, а если Куза не подчинится, то пойти на оккупацию княжеств671. Правда,
министр иностранных дел Англии вёл себя осторожнее и пытался выработать ли¬

нию совместно с Францией. Однако правительство Турции потребовало измене¬

ния 27-ой статьи Парижского трактата 1856 г. и предоставления ей права воору¬
жённого вмешательства в дела Объединённых княжеств без согласования с пок¬

ровительствующими державами. Англия поддержала это предложение Порты.
Примечательна в этом отношении позиция французского правительства, кото¬

рое, не желая портить отношения с Англией и Турцией, заявило о понимании

предложения Порты изменить 27 статью Парижского трактата. В этих условиях
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твердую позицию заняло правительство России, заявившее о недопущении ин¬

тервенции в Объединенные княжества без предварительного согласия всех пок¬

ровительствующих держав672.
Через некоторое время можно было проследить определённое изменение пози¬

ции Англии. Там, в конце февраля последовало заявление о согласии признать

двойное избрание Кузы как временную меру и только на период его правления,

при всем противоречии этого акта Парижской конвенции 1858 г.673 По-види¬
мому, именно английское правительство первым предложило признать объеди¬

нение только на время правления Кузы. Правда, в соответствии с Конвенцией

Куза был избран пожизненно. Но учитывая его молодой возраст (ему в 1859 г.

исполнится всего лишь 39 лет), он мог бы править ещё долго. О насильственном

свержении тогда речи не шло. Но всё равно, таково было предложение Англии.

Лишь 26 марта (7 апреля) 1859 г., то-есть через два месяца после второго избра¬
ния Кузы674, созывается новая конференция представителей покровительствую¬

щих держав в Париже для решения вопроса об Объединённых княжествах. Пред¬
ставитель турецкого правительства резко протестовал против двойного избрания
и требовал неукоснительного соблюдения условий Конвенции. Это означало бы

отмену вторых выборов, то-есть избрания Кузы и в Валахии, что на деле бы при¬
вело к сепарации княжеств. Турция, однако, не получила поддержки. Представи¬
тели других держав признавали нарушение условий Конвенции, но, вместе с тем,

обращали внимание на волю избирателей и Молдавии, и Валахии и призвали

Порту в порядке исключения признать двойное избрание Кузы. Но формальных
решений эта конференция не приняла. Фактически её заседания были прерваны
и причиной этого была изменившаяся международная обстановка. Началась авс-

тро-итало-французская война и державам было не до маленьких княжеств.

В апреле 1859 г. К. Негри, который через несколько месяцев станет единым

представителем княжеств в Стамбуле, уже находясь в турецкой столице, писал

Кузе, что после трёх заседаний турецкого правительства решения о признании

двойного избрания принято не было. Он также сообщал о перемещении турец¬

ких войск к Дунаю. Возникла опасность вторжения турецких войск в княжества.

Куза в условиях возможной интервенции отдает приказ о концентрации своих

войск в районе Плоешти. Что, конечно, было лишь демонстрацией, поскольку

противостоять Турции эти части были не в силах. После поражения Австрии во¬

зобновилась работа конференции в Париже, на последнем заседании которой 26

августа (7 сентября) 1859 г. двойное избрание Кузы было признано675. При этом

турецкое правительство обязалось признать избрание Кузы только в порядке ис¬

ключения и двумя султанскими фирманами отдельно для Валахии и для Молда¬
вии676. Но лишь в сентябре 1860 г. Куза отправился в Стамбул и только в декаб¬

ре 1861 г. издается султанский фирман, в силу которого провозглашалось адми¬

нистративное объединение княжеств, но только на время правления Кузы677. Ему
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предшествовала очередная конференция по вопросу о княжествах, открывшаяся
15 (27) сентября 1861 г. в Стамбуле. На ней турецкий представитель фактически
требовал сохранения отдельных княжеств и добивался, чтобы объединительные

органы существовали лишь при жизни Кузы, а затем предполагалось вернуться к

раздельному существованию княжеств. Конференция постановила создание еди¬

ных государственных органов лишь на время правления Кузы678 679 680. Так что фирман
султана исходил из постановлений Стамбульской конференции держав, то-есть

соответствовал международному праву.
Таковы в общих чертах международные отношения того времени, имевшие пря¬

мое отношение к судьбе княжеств. Что касается внутренних дел, то предстояло

преодолеть множество препятствий. После своего избрания в Молдавии Куза об¬

ратился к населению княжества со специальным обращением, начинавшимся сло¬

вами «Мы, Александр-Иоанн I милостиею Божией и национальной волей госпо¬

дарь Молдавии». И далее он снова повторил слова о воле нации, которая через

Избирательное собрание избрала его господарём Молдавии. И, среди прочего,
он там сказал, что будет править ради блага и счастья румынской нации67 . Через
две недели, уже в обращении к армии Молдавского княжества он произнес фра-
зу: «Мы, как воин, как господарь, как румын» .

Итак, румынская нация, румын и это слова человека, который, как мы уже от¬

мечали некогда говорил, что каждый молдаванин должен быть город тем, что яв¬

ляется молдаванином. С самого начала своего правления А.И. Куза стал высту¬

пать как представитель общерумынской идеи. Он сразу после избрания стал за¬

являть о себе как господарь, хотя ещё не последовало согласие державы-сю¬

зерена и он ещё не получил инвеституры. Более того, ситуация ещё была крайне
неопределённой. Куза стал решительно руководить вначале только Молдавией, а

затем и Валахией. В январе 1859 г. это были две разные страны с разными пра¬

вительствами, администрациями, законодательными органами (избирательными
собраниями), судебной, денежной, школьной системами, с разными учебниками
и учебными пособиями, разными законами.

Поначалу существовала лишь личная уния Кузы и он руководил пока ещё раз¬
ными странами и подписывал разные государственные акты как для Молдавско¬

го, так и Валашского княжеств. Едиными органами в силу Конвенции 1858 г. дол¬

жны были стать Центральная комиссия и Кассационный суд, местонахождение

которых было определено в пограничном между княжествами городке Фокша¬

ны. Центральная комиссия по условиям той же Конвенции должны была состо¬

ять из 16 членов - восьми представителей Молдавии и восьми представителей
Валахии. Из них лично господарь назначал по четыре члена, и по четыре члена

комиссии должны были быть назначены избирательными собраниями. Члены Цен¬

тральной комиссии были несменяемы. Однажды избранные или назначенные они

не могли быть заменены до тех пор пока не истек срок мандата соответствую¬

щей Избирательной комиссии в каждом из княжеств. Эта комиссия должна была

сама избирать своего председателя, одного вице-председателя и двух секрета¬

рей. Бюджет комиссии составлялся на паритетной основе из бюджетов каждого
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княжества. Комиссия имела обязанность выработать одинаковые проекты зако¬

нов общего значения для каждого княжества. Такой прерогативой не обладали
ни господарь, ни Избирательные собрания. Деятельность комиссии должна была

способствовать унификации законодательства в обоих княжествах.

По условиям Парижской конвенции 1858 г. Центральная комиссия получала

право готовить проекты по изменению Органического регламента, как и граж¬

данского, уголовного, коммерческого права. Проекты соответствующих законов

должны были затем переданы в Избирательные собрания Ясс и Бухареста и там

или одобрены, или отвергнуты. Собрания могли вносить свои поправки, но

затем они подлежали рассмотрению Центральной комиссии, с тем, чтобы выра¬
ботать приемлемые для обоих княжеств проекты законов. После принятия зако¬

нов собраниями они должны были быть переданы господарю на подпись и толь¬

ко после этого вступали в силу.

Для законов местного значения была предусмотрена иная процедура. Там зако¬

нодательной инициативой обладал господарь и передавал затем на голосование

Избирательным комиссиям и оттуда они должны были поступать в Централь¬
ную комиссию для экспертизы на предмет соответствия их основным законам.

Если такого соответствия не было, господарь не мог его санкционировать.

Кроме функций законодательного характера Центральная комиссия имела и пол¬

номочия административного плана. Она могла обращать внимание господаря на

различного рода злоупотребления и предлагать те или иные улучшения в рамках

администрации. Имела Центральная комиссия и другие полномочия. Это позво¬

лило исследователям сделать вывод, что она была выше по своим полномочиям

чем Избирательные собрания и чем правительства каждого из княжеств681. Один
из виднейших румынских юристов того времени Г. Костафору, посвятивший этой

комиссии специальное исследование, писал о ней как об «истиннном суверене»
Объединённых княжеств и как о «подлинном представителе молдо-румын». Он

увидел в Комиссии орган, который будет контролировать деятельность господа¬

ря и Избирательного собрания682. Но это, конечно, было преувеличением.

Для создания Центральной комиссии необходимо было время. Первоначально
следовало избрать господарей, поскольку в соответствии с Конвенцией 1858 г.,

как уже отмечалось, положено было избрать для каждого княжества отдельного

господаря, а затем необходимо было сделать правительственные перестановки.

В Молдавии кабинет В. Стурдза уходит в отставку и 6 марта 1859 г. руководи¬
телем правительства становится валах И. Гика. Затем правительство возглавит

М.К. Епуряну. 30 апреля (12 мая) 1860 г. создается правительство М. Когэлнича-

ну, но и оно продержалось не долго, до 17 (29) января того же года. Его сменило

правительство А. Пану, а того правительство А.К. Морузи. Всего только за два го¬

да с 1859 по 1861 гг. в Молдавском княжестве сменилось 8 правительств. Для срав¬
нения можно сказать, что в Валахии за это время поменялось 11 правительств683.
Всё это свидетельствовало о политической нестабильности, о продолжающейся

борьбе между различными боярскими группировками. Крупное боярство не вос¬

принимало Кузу, считало ещё выскочкой и, естественно, не разделяло его взгля¬
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дов реформатора. 30 апреля 1859 г. М.К. Епуряну, возглавив правительство, на

заседании Избирательного собрания Молдавии сказал, что Молдавия и Валахия

в период от Парижской конвенции до сего дня находились «в переходном сос¬

тоянии, полным трудностей»684. Эта внутренняя обстановка к тому дополнявша¬

яся международной нестабильностью повлияла на состав и последующую дея¬

тельность Центральной комиссии поначалу единственного единого органа госу¬

дарственного характера объединяющейся Молдавии и Валахии.

Когда к власти пришел кабинет В. Гики, то он сразу же опубликовал програм¬

му своей деятельности, в которой обязался «искренне и безотлагательно» соблю¬

дать положения Конвенции 7(19) августа 1858 г. Он клятвенно обещал не совер¬
шать никаких действий противных положениям Конвенции685. Что касается Из¬

бирательных собраний Молдавии и Валахии, то они ещё действовали параллель¬
но и не согласовывая свои действия. Даже при определении своей доли бюджета

Центральной комиссии решения обоих этих собраний не были идентичными.

Разные решения приняли эти собрания и по поводу жалованья членов Централь¬
ной комиссии. И здесь уже усматривается нарушение положений Конвенции и

не предпринимались действия, которые бы позволяли избежать разногласий меж¬

ду собраниями 686. Впоследствии, 22 марта 1860 г. Избирательное собраниие Мол¬

давии внесет поправку по поводу жалованья членов Центральной комиссии, пос¬

кольку представители от Валахии получали зарплату, а соответствующие послан¬

цы от Молдавии - нет. После этого решения и молдаване также стали получать
жалованье за свою работу687.
В связи с тем, что создание Центральной комиссии затягивалось, Куза напра¬

вил своё послание, сообщенное Избирательному собранию Молдавии 14 марта
1859 г., где напомнил депутатам, что без содействия Центральной комиссии не

могут быть проведены реформы предусмотренные Конвенцией 1858 г. Там же

он писал, что отсутствие Центральной комиссии, которую он называл «третьей
публичной властью государства», парализует все ветви государства. Господарь
призывал Избирательное собрание как можно быстрее избрать четырех членов

для работы комиссии в Фокшанах688. Подобное же послание было направлено и

валашскому Избирательному собранию. Но выборы членов комиссии оказались

не простым делом. В Молдавии пришлось пройти через два тура голосования,

результатом чего стало избрание в качестве представителей Избирательного соб¬

рания Молдавии, направленных в Центральную комиссию в Фокшанах, как пи¬

шут в литературе, трёх консерваторов и одного прогрессиста.

Однако один из этих представителей - Л. Катарджиу становится членом прави¬
тельства Епуряну и на его место в члены Центральной комиссии избирается не

кто-нибудь а бей-заде Г.М. Стурдза, один из самых опасных противников Кузы
при выборах господаря. Стурдза, действительно, был опасен, поскольку вынаши¬

вал план свержения Кузы насильственным путём при помощи польских офицеров,
с которыми он служил ещё будучи генералом турецкой армии. Г. Стурда был из¬
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бран на заседании Избирательного собрания 4 мая 1859 г. В этот день он прошел
после второго тура голосования. После первого он шёл на втором месте после Г.

Кучуряну, но тот не набрал нужного большинства. После второго голосования Г.

Стурдза получил 20 голосов депутатов собрания, а Г. Кучуряну, всего лишь на

один голос меньше. Это была победа консерваторов и поражение либералов.
Конечно, избрание Г.М. Стурдзы рассматривалось как поражение и самого Ку-

зы, но имея законное право послать в Центральную комиссию восемь своих пред¬

ставителей, он этим воспользовался. Он избрал людей своей ориентации и таким

образом в Центральной комиссии консерваторы оказались в меньшинстве и там

преобладали прогрессисты. От Валахии туда вошел один из самых активных

участников революции 1848 г. X. Телль, а от Молдавии также один из самых ак¬

тивных деятелей 1848 г. В. Мэлинеску. В дальнейшем пришлось сделать ещё не¬

которые перестановки в комиссии в связи с тем, что некоторые его члены ушли
в правительство.

Итак, все 16 членов Центральной комиссии были подобраны и они начали свою

работу в Фокшанах 10 (22) мая 1859 г. - первый межгосударственный орган
объединявшихся княжеств. Он интересен также и как своеобразная лаборатория
для изучения совместной работы молдаван и валахов в составе одного учрежде¬

ния. Нечто подобное было во время подготовки Органического регламента, но

тогда в комитете реформ под председательством М. Минчаки работали две сек¬

ции - молдавская и валашская. Сейчас же нужно было работать в рамках одного

органа.
Работа Центральной комиссии проходила не просто. Там выявились противо¬

речия между консерваторами и либералами, да и отличия представителей Мол¬

давии от их коллег от Валахии тоже давали о себе знать. Особого рвения к ра¬
боте там не замечалось, некоторые члены комиссии отличались малой активнос¬

тью и посему за два года её работы с 1859 по 1861 гг. было принято всего шесть

общих для обоих княжеств законов689. Правда, комиссия выработает проект кон¬

ституции страны, но новая конституция появится лишь через несколько лет. Пред¬
седателем комиссии был избран Р. Росетти, а вице-председателем И.Е. Флореску
- оба консерватора, а первые заседания показали, что комиссия была явно про¬
тивопоставлена господарю Кузе.
На заседании 8 июня 1859 г. выявились две группировки, одна из которых пред¬

лагала внести лишь некоторые поправки в Органический регламент, другая
- всё-

таки выработать новую конституцию. При голосовании комиссия раскололась

ровно пополам - восемь на восемь, но поскольку первое предложение поддер¬
жал её председатель, то оно прошло. Но всё-таки создается комитет из пяти чле¬

нов для выработки проекта конституции. В него вошли четверо консерваторов и

один умеренный. Тем самым предыдущее решение всё-таки было отменено. Про¬
ект содержал 152 статьи, многие из которых были прямо заимствованы из бель¬

гийской конституции 1831 г. Этот проект стал обсуждаться с 8 июля. 31 июля

были обсуждены первые три статьи проекта, в которых было записано, что Мол¬

давия и Валахия составляют одно государство под называнием «Объединенные
княжества Румыния» и что каждый румын должен способствовать завершению
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объединению, а также его защищать690. Далее были обсуждены статьи о прерога¬
тивах господаря, Генерального собрания, Центральной комиссии и т.д.

Были приняты и два дополнения к проекту конституции, первое из которых бы¬

ло посвящено периоду, когда трон будет вакантным до избрания нового господа¬

ря. Новым господарем предусматривался иностранный принц. Второе дополне¬

ние касалось возрастного ценза для участия в выборах и пр691. 9 октября 1859 г.,

через три месяца обсуждения проекта, он был принят. Окончательный проект
состоял из 145 статей и двух добавлений. Он был послан господарю Кузе, кото¬

рый его признал не подходящим и, вообще, выразил своё недовольство им. Ско¬

рее всего его не устраивало первое дополнение, где говорилось об иностранном

принце. Куза знал о настроениях консервативного большинства комиссии и его

желании сместить его с трона Объединённых княжеств. 30 ноября Куза довёл до

сведения Центральной комиссии, что передаст проект конституции Избиратель¬
ному собранию в другие, более подходящие времена692.
4 февраля 1860 г. большинство членов Центральной комиссии выразило своё

недовольство этим посланием господаря. Но во время правления Кузы новая кон¬

ституция так и не была принята, хотя указанный проект был опубликован на стра¬

ницах самой влиятельной газеты Молдавского княжества того времени «Стяуа
Дунэрий». Впоследствии, он станет одним из источников конституции 1866 г.

Примечательна роль Центральной комиссии в унификации муниципалитетов и

полиции Фокшан. Она признала Бухарест в качестве столицы Объединённых
княжеств и М. Когэлничану - один из членов комиссии назвал Бухарест «серд¬

цем Румынии». В качестве герба принимается сразу и орел, и зубр693.
Быстрее и эффективнее чем работала Центральная комиссия шли преобразова¬

ния в армии. А.И. Куза прекрасно понимал её значение, тем более, что будучи
полковником он не был для армии инородным телом. Молдавская и валашская

регулярные национальные армии были воссозданы в 1830 г. под руководством

русских специалистов. Они были построены по русскому образцу, имели русс¬
кие уставы и даже форму очень похожую на форму русской армии. В молдав¬

ской армии утверждается красно-синее знамя, в валашской - красно-желтое694. И
такая ситуация, почти без изменений, сохранялась около тридцати лет.

Уже весной 1859 г. валашские воинские формирования были направлены в

Молдавию, а молдавские в Валахию. В Фокшанах создается специальная молдо-

валашская комиссия для ликвидации отличий, которые имелись между армей¬
скими формами. В районе Плоешт создается военный лагерь, где проводилась

армейская подготовка по единой системе. 12 ноября 1859 г. создается Генераль¬
ный штаб. Руководство им вскоре будет поручено полковнику И.Е. Флореску,
через некоторое время ставшего министром обороны как Молдавии, так и Вала¬

хии. В армии вводится трехцветный флаг. Значительно усиливается оснащение
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армии. Уже в 1865 г. на вооружение румынской армии находилось 70 тыс. вин¬

товок и 25 тысяч ненарезных ружей, против примерно 5 тысяч в 1859 г., а число

нарезных орудий возросло с 10 до 72 . В октябре того же 1865 г. Куза писал

императору Наполеону III, что при его вступлении на престол армия княжеств

насчитывала только 3 тыс. человек, а стало 12 тыс. пограничников, 8 тыс. пехот¬

ных и конных жандармов и регулярная армия 20 тыс. человек695696.
Если раньше при построении регулярной армии учитывались русские образ¬

цы, то при Кузе объектом для подражания стала французская армия. А затем

после его свержения в 1866 г., при Карле I, стали почитаться уже прусские ар¬
мейские порядки. И это всё во время жизни одного поколения. На военные нуж¬

ды стала уходить четвертая часть бюджета страны697, что заметно отяготило по¬

ложение населения страны. Это стало ещё одной причиной недовольства

господарём. Не совсем ясно было, с кем Куза собирается воевать. Ни с одним из

своих соседей - Австрией, Россией и Турцией даже заметно возросшая армия

справиться не могла. Но думал он не только о врагах внешних, но и внутренних,

число которых все более возрастало.

Нужно было найти новые источники дохода и правительство Молдавии, как и

Валахии уделяет заметное внимание проведению финансовых преобразований.
Нужно было упорядочить систему налогообложения. В этой связи все взрослые

мужчины обязывались платить налоги, что вызвало недовольство боярства. К

концу 1861 г. в обоих княжествах вводится новая фискальная система. Она соп¬

ровождалась значительным ростом налогов и пошлин, породивших недовольст¬

во уже широких слоев населения города и деревни.

Вообще, в 1859-1862 гг. Куза проводит и ряд других преобразований, направ¬
ленных прежде всего на дальнейшее слияние княжеств. Кроме объединения под

единым командованием армий, объединяется телеграфная служба, таможенное

управление, дипломатические представительства. Всё время правления Кузы его

посланцем при Порте был К. Негри, представляя и Молдавию, и Валахию. Соот¬

ветствующую должность занимал в Париже В. Александри698. Хотя выборы в

Избирательные собрания обоих княжеств в феврале 1860 засвидетельствовали

ещё больший сдвиг вправо699, а правительства продолжали меняться и в даль¬

нейшем, линия Кузы оставалась неизменной. Но чём больше проводил он свои

реформы, тем больше увеличивалось число его противников.
С избранием Кузы господарём каждого из княжеств заметно ослабело антиуни-

онистское движение. В 1859 г. оно почти не прослеживается. Ясский историк

Г.Г. Кэрэбуш, посвятивший сепаратизму (термин «сепаратизм» вынесен даже в

название его работы) специальную книгу дает описание антиунионистского дви¬

жения в 1856-1859 гг., а затем переходит к 1866 г. Получается, что семь лет ан¬

тиунионистского движения не существовало. Если так, то происходит его воз¬

рождение чуть ли не на пустом месте и чуть ли не только под внешним воз¬

действием. В действительности, поначалу заметно ослабев, оно начинает снова
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усиливаться по мере разрушения молдавской государственности. Примечатель¬
но донесение Геделя Ланнуа от 16 марта 1859 г., где он описывает возвращение

Кузы из Валахии и отмечает ослабление деятельности унионистов в Молдове,

неприятие господаря как консерваторами, так и радикалами, трудности встре¬
ченные правительством во взаимоотношениях с прессой и Собранием700.
Главный печатный орган антиунионистов газета «Патрия», пришедшая на сме¬

ну «Газете де Молдавия» после избрания Кузы господарём явно меняет своё ли¬

цо и никаких материалов в прежнем духе уже не публикует. 28 сентября 1859 г.

выходит последний, 86-ой номер этой газеты701. Интересно, что в 58-ом номере
этой газеты за июнь того же года, в её суплементе публикуется извещение о вы¬

ходе в ближайшее время исторических новелл Молдо-Румынии Г. Асаки. А в сле¬

дующем номере от 25 июня сообщается о выходе этой книги и её содержании.

Автор объявления пишет об интересе, который проявили за рубежом к Дунайским
княжествам (применяется именно такое название княжеств - В.Г.) и объясняет

этот интерес выходом данной книги, переведенной на французский язык. Сооб¬

щается содержание первого тома, то-есть уже опубликованного, и говорится о под¬

готовке второго тома также с перечислением тех работ, которые в него вошли702.
Действительно, первый том исторических новелл Г. Асаки появился в 1859 г. В

него помещено двенадцать работ по истории Молдавии. Во второй том была вклю¬

чена лишь одна его известная работа по истории Валахии, посвящённая

Михаилу Храброму, но этот том опубликован не был, лишь несколько позднее

увидят свет некоторые его части. Сам выход в 1859 г. книги на французском
языке по молдавской истории, конечно, был событием. Но предисловие к нему,
помеченное 1858 г. свидетельствовало о том, что оно было составлено ещё до

избрания Кузы. Написано оно было в духе традиций Ардяльской школы, то-есть

с позиций континуитета. Причем подчёркивалось, что «колонисты времен Дакии

сегодня называющиеся румынами сохранили по сей день имя, язык, привычки и

частично костюм их предков». В этом предисловии к работам по молдавской ис¬

тории писалось о румынах, Румынии, румынском языке703 и оно никак не согла¬

совывалось с устремлениями антиунионистов,
Ослабляется влияние Н. Истрати, прежде всего потому, что прекращается изда¬

ние руководимой им «Патрии». Правда в 1860 г. он пишет работу о преклонён¬
ных монастырях и, как отмечено в литературе, последнюю свою рукопись он

посвящает искусственному языку, который стал употребляться в некоторых об¬

щественных кругах704. Жить ему оставалось недолго. Он скончался в ноябре
1861 г. в возрасте всего лишь 43-х лет, ненадолго пережив своего брата Мелетие.

Это было очередным ударом по молдавскому движению, но его усиление как раз

происходит в это время. Куза хорошо его чувствовал и пытался как-то задобрить
Яссы. В 1860 г. в Яссах основывается Консерватория, а также Школа изящных
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искусств. В этом же году в октябре месяце в присутствии Кузы в Яссах открыва¬

ется университет с четырьмя факультетами. Поначалу в университете было все¬

го лишь несколько преподавателей и несколько десятков студентов.
Но в стране, где было 90% безграмотных, эти шаги по развитию духовной куль¬

туры главного города Молдавии не могли переломить роста общего недовольст¬

ва его судьбой. В литературе отмечают сепаратистский меморандум 1861 г.705,
отмечают также, что ясские «сепаратисты» искали поддержки в Законодательном

собрании страны, чтобы предупредить «централизацию и поглощение Молдавии

Валахией», предлагая в качестве национальной альтернативы создание «искрен¬
ней и вечной конфедерации» двух княжеств706. А в 1862 г. серьезное беспокойст¬

во выражает уже генеральный консул Франции в Бухаресте Тиллос. Письмо к

своему министру иностранных дел Э. Тувенелю, отправленному 16 октября, он

начинает следующими словами: «Большое волнение господствует в Молдове.

Молдаване, которые видят, что Объединение наносит серьезный ущерб их инте¬

ресам и что правительство не приносит никакой пользы в том, что касается об¬

щих интересов страны, волнуются и составляют адреса депутатам, где, под пред¬
логом предупреждения слишком большой централизации, они атакуют прави¬

тельство и лично князя Кузу»707.
Если бы подобное донесение составил представитель Турции или Австрии, оно

бы не привлекло такого внимания. Но послание подготовил французский дипло¬

мат, дипломат страны, которая всё делала ради объединения княжеств и посто¬

янно толкавшая Кузу идти по пути свершившегося факта, то-есть прямого нару¬
шения международных договоренностей ради того же объединения. Тиллос ещё
в 1862 г. отмечал то, что впоследствии подчеркнет А.Д. Ксенопол, писавший о

той жертве, которую понесла Молдавия в пользу нации, чем получение пользы

для нее самой708. А ещё позднее Ксенопола, в 1936 г., К.Р. Гуля, в статье под наз¬

ванием «Молдавское движение», опубликованной в «Ясских заметках», подчёр¬
кивал: «Молдавские силы ослабевают во всех областях; наши села и города пог¬

рязли в бедности и нищете; Яссы -

центр молдавских воевод - превратились, увы,
в руину прошлого и в кладбище всех надежд». Происходит именно то, что

пред¬
сказывали наши предшественники из партии унионистов накануне 1859 г.»709.
Но недовольство молдаван стало хорошо заметно ещё в 1862 г. И кроме фран¬

цузского консула его заметил и вице-консул Англии Г.Д. Мерпи, пославший 27

сентября 1862 г. обширное донесение своему прямому начальнику Джону Грину,
консулу Великобритании в Бухаресте. Там, в этом донесении, среди прочего, пи¬

салось: «В Яссах и окрестностях, общественное мнение враждебно правительст¬

ву Александра Иоана [Кузы] и с каждым днём противодействие всё более силь¬

ное. Из верных источников известно, что и в остальной Молдавии стремление по¬
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давляющего большинства жителей открыто противостоит настоящему положению

вещей в княжестве. Естественное следствие этого общего неудовольствия: все

труднее добывать деньги, торговля очень слаба, нищета более значительная в

Яссах, чем та, которую я видел за последние 12 лет. Нужно быть действительно
слепым, чтобы не заметить непрочное положение этого города, некогда доста¬

точно процветавшего, а теперь пострадавшего»710 711. Сам Д. Грин в 1861 г. посыла¬

ет английскому представителю в Европейской комисии Генри Булверу информа¬
цию, полученную от своего австрийского коллеги, о сепаратистском духе в

Яссах, характерном даже для таких приближенных к Кузе деятелей как К. Ролла

и Д. Козадини п.

Действительно, Куза в основном проводил время в Бухаресте, куда была пере¬
несена столица. Правительства объединяются и образуют одно, Избирательные
собрания объединяются и обосновываются тоже в Бухаресте. Административный
аппарат подбирается в основном из бухарестских чиновников. Бюджет также

свёртствуется в Бухаресте. Там проводится соответствующая экономическая по¬

литика. Яссы, действительно, за несколько лет превращаются в провинциальный
город. Было чему возмущаться, тем более что бывшая столица Молдавии понес¬

ла и экономические потери, которые затронули не только отдельных идеологов

антиунионизма, но, практически, весь город. Как подчёркивал несколько позд¬

нее русский консул в Яссах А.А. Гире: «По объединении княжеств и избрании
столицею Бухареста, валахи как более предприимчивые и богатые, наложили на

всю страну властную руку; в их расчеты входило, между прочим, лишить Яссы

тех преимуществ, которые они могли бы иметь перед другими уездными города¬
ми в качестве бывшей столицы княжества»712.
Всему этому предшествовала новая конференция представителей держав-

гарантов, которая начала свою работу 13 (25) сентября 1861 г. в Стамбуле. После

долгих дебатов конференция признала административное и законодательное объ¬

единение княжеств. В результате последовал султанский фирман от 22 ноября (4
декабря) 1861 г., по которому предписывалось создание единого правительства и

единого законодательного собрания путём объединения молдавского и валашс¬

кого собраний. Однако всё это признавалось только на срок правления Кузы. 11

(23) декабря 1861 г. Куза в воззвании к населению страны объявил: «Объедине¬

ние свершилось, образовалась румынская нация... Пятого и 24 января вы оказа¬

ли доверие одному князю, и ваш избранник представляет вам сегодня единую Ру¬
мынию»713. Порта отказалась признать это новое название страны и поначалу оно

использовалось только внутри страны.
22 января (3 февраля) 1862 г. в Бухаресте было создано первое единое прави¬

тельство Объединённых княжеств во главе с Барбу Катарджиу, а двумя днями

позднее - 24 января было открыто Собрание (парламент) новой страны, состав¬

ленный из валашских и молдавских депутатов. Параллельно 14 (26) февраля то¬

го же года была прекращена деятельность Центральной комиссии в Фокшанах,
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вместо которой создается временный законодательный комитет714. Так перестала

существовать молдавская государственность, созданная в середине XIV в. Пе¬

рестала существовать и валашская государственность, но поскольку столицей

был избран город Бухарест и там были образованы единые государственные

учреждения, то, фактически, объединение превратилось в присоединение, что не

могло не иметь соответствующего отзвука в Молдавии.

2. Языковые проблемы

Известно выражение о том, что «поэт в России больше чем поэт». В Молдавии

же язык больше чем язык. Под языком разумеется не только разговорный язык,

но и письменный и литературный. Особенность Молдавии заключается и в пери¬

одическом возбуждении языковых проблем, которые, нередко, приобретают об¬

щественный, а то и общегосударственный характер. Весь XIX в. языковые проб¬
лемы не сходили с повестки дня, время от времени особенно возбуждаясь. Вид¬
ный молдавский филолог, академиик Н.Г. Корлэтяну привел четверостишие, ко¬

торое было популяно в Молдавии в XIX в.: «Род свой защищай,/ Не будь исту¬
кан. /Язык сохраняй/ Коль ты молдаван»715.
Такой период особого возбуждения языковой проблемы характерен и для вре¬

мени объединения княжеств на стыке 50-х - 60-х гг. Вновь был поднят вопрос на

каком языке писать и даже какими буквами пользоваться. В данной книге уже
отмечалась особая озабоченность проблемами языка со стороны таких писателей

Молдавии как К. Конаки, А. Руссо, Н. Истрати, К. Негруцци.
После избрания господарём А.И. Кузы один из главных идеологов антиунио¬

нистов Н. Истрати удалился в своё имение Ротопэнешть, где прожил до конца

своей жизни, занимаясь творческой деятельностью716. Последней его литератур¬
ной работой стала сатира по поводу искусственного языка, употреблявшегося в

определённых социальных кругах, где осмеивались различные псевдолингвисти-

ческие течения717. Но особая борьба в это время разгорелась вокруг, казалось бы

такого невинного вопроса, как алфавит. Если на Западе Европы в это время в об¬

ласти живописи вдруг разразилась ожесточенная полемика вокруг, казалось бы,
такого малозначущего вопроса как пейзаж, то в Молдавии вдруг вспыхивает по¬

лемика о том, какими буквами пользоваться для обслуживания родного языка.

Вообще молдаванам той поры было известно четыре алфавита. Прежде всего это

традиционная кириллица, имевшая хождение в княжестве целых пять веков, то-

есть со времен его основания. И поскольку церковно-славянский язык был офи¬
циальным и являлся языком господарской канцелярии, обучения и богослуже¬
ния, то и эти буквы были официальными. Таковыми они были и после того как

официальным языком в середине XVII в. становится молдавский язык. Изначаль¬

но письменный язык не только молдаван, но и валахов и трансильванских вла¬

хов был построен на кириллической графике.
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Кроме того, среди молдаван Бессарабии, а также и у молдаван по левому бере¬
гу Днестра распространился молдавский язык, где использовался русский граж¬

данский шрифт, впервые употребленный в конце XVIII в. известным типогра¬

фом М. Стрильбицким, имевшим свою типографию сначала в Дубоссарах, а за¬

тем в Могилеве. В 1838 г. в Молдавии издается первая книга с использованием

латинского алфавита, правда не получившая тогда продолжения. Когда филолог
Г. Сэулеску в 1844 г. предложил перейти в Молдавии на латинские буквы Ака¬

демический совет постановил сохранить прежний, то-есть кириллический алфа¬
вит718. И был ещё один алфавит, так называемый переходный, когда в традици¬

онную кириллицу постепенно внедрялись отдельные латинские буквы.
В Валахии переход на латинский алфавит был осуществлен в 1853 г. В Мол¬

давии же только в конце 1858 г. был поставлен в рамках Школьного совета воп¬

рос нужно ли вводить в школах латинский алфавит или нет. При этом отмеча¬

лось, что в Валахии он уже использовался пять лет. Преподаватели Михайлян-

ской академии приехавшие из Трансильвании, то-есть трансильванские румыны

поддержали переход к латинскому алфавиту. Один из них - В. Поп, хотя и счи¬

тал, что кириллические буквы лучше подходят румынскому языку, тоже склонял¬

ся к его замене латинскими буквами719. Но в целом мнения разделились, приоб¬
ретя характер жаркой дискуссии. И это несмотря на то, что Министерство куль¬
тов и образования потребовало от Школьного совета заключения по поводу вве¬

дения латинского алфавита. Сразу после избрания Кузы господарём, 31 января
1859 г. было проведено заседание Школьного совета, секретарем которого был

профессор уголовного права юридического факультета Г. Апостоляну, а его

помощником Н. Мэкэреску и на котором выявилось три мнения.

Прежде всего, предлагалось продолжить в начальной школе и в первых четы¬

рёх классах гимназий преподавание всех предметов по существовавшим учебни¬
кам, отпечатанных кириллическими буквами, кроме литературы, которую следу¬
ет преподавать латинскими буквами. С пятого класса гимназии перейти на обу¬
чение только латинскими буквами. Следующее предложение сводилось к введе¬

нию латинского алфавита уже с первого класса, а кириллические буквы изучать
только для того, чтобы можно было читать уже отпечатанные этими буквами
книги. В соответствии с третьим предложением следовало ввести латинский

алфавит, но сохранив кириллический. Интересно, что когда говорилось о буквах
латинского алфавита, то они назывались литерами, буквы же кириллического

алфавита назывались букиле.
Следующее заседание Школьного совета было проведено 7 февраля при учас¬

тии большого числа учителей ясских школ. Председатель Школьного совета,

подводя итоги, сказал, что указанные три мнения могут быть сведены в одно. В

соответствии с ним, грамматику следует преподавать с использованием литер, а

все остальные предметы с использованием букв (букиле). Но, как пишет ясский

историк Н. Григораш, на исследовании которого мы основываемся, мнение,

718
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которое желало только использования литер как инструмента культуры, а буквы
рассматривать как вспомогательные, получило очень мало сторонников. В

целом, большинство участников этого совещания высказалось за использование

в школах обоих алфавитов720.
Ещё одно заседание Школьного совета состоялось 21 февраля того же года.

Его председателем был выходец из Трансильвании, участвовавший там в рево¬

люции 1848 г. и переселившийся в Молдавское княжество в 1855 г., Симеон Бар-
нуциу, активно поддерживавший А.И. Кузу. В Ясском университете он являлся

преподавателем общественного права и философии. Барнуциу подтвердил реше¬
ние предыдущего совещания по сохранению обоих алфавитов и посему, как он

сказал, надлежит решить способ их использования. Выступивший на этом сове¬

щании П. Сучиу подчеркнул, что букварь следует отпечатать частично буквами,
частично литерами. А для того, чтобы ввести латинский алфавит и в сельских

школах он предложил, чтобы учителя обучились чтению и грамматике латинс¬

кими буквами. Г. Апостоляну потребовал от преподавателей, принятия латинс¬

кого алфавита, как и в Валахии, чтобы исчезли любые отличия и облегчить объе¬

динение в любом плане. Но Н. Ионеску категорически выступил против Г. Апос¬

толяну. Он подчеркнул, что кириллический алфавит является румынским. Стрем¬
ление Апостоляну ввести латинский алфавит как превосходящий, превращая буквы
во второстепенные, сейчас при господаре с именем Александр можно рассматри¬
вать как кабалистику. Далее Н. Ионеску говорит о «прекрасной миссии» господаря

Александра Иоанна I, подчёркивая что братство может быть и посредством букв,
как во времена Михаила Храброго и Штефана Великого. Он обратился с призывом
к преподавателям не отстранять буквы ради уважения к господарю Александру
и добавил при этом, что румыны навряд ли будут писать литерами721.
Включившись снова в дискуссию, С. Барнуциу подчеркнул, что в школах дол¬

жны изучаться оба алфавита, поскольку оба являются необходимыми «для всех».

По его мнению, с первого класса нужно обучать чтению литерами и буквами, а

затем необходим букварь с двумя текстами. Обсуждение показало, что все препо¬

даватели сохранили прежние позиции и было решено провести ещё одно заседание.

Новое обсуждение состоялось 28 февраля 1859 г. Оно так и назвалось - «воп¬

рос о применении двух алфавитов». Председатель Школьного совета Т. Вейса

отметил, что на предыдущих заседаниях не пришли к конкретному результату.
Он попросил преподавателей разъяснить, как можно использовать оба алфавита.
Один из выступавших

- А. Велини, директор и преподаватель школы при церк¬
ви трёх Святителей, заметил, что прежде чем вводить латинский алфавит необ¬
ходимо установить орфографию «с литерами». Ряд преподавателей подтвердил
свои прежние точки зрения относительно классов, в которых необходимо ввести

латинский алфавит. Н. Ионеску подчеркнул наличие семи типов школ первой сте¬

пени: начальные школы, сельские школы, школы для девочек, ремесленные шко¬

лы, армянские школы, частные школы и еврейские школы, и нужно спросить у

них, в какой степени они могут применить оба алфавита в этих школах.
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В. Александреску-Уреке предложил введение латинского алфавита таким об¬

разом, чтобы не парализовать ещё больше «слабое наше литературное движе¬

ние». Хотя он был того мнения, что для румын необходимо применение чисто

латинского алфавита Цицерона, все же, чтобы резко не порывать с прошлым,

предложил, чтобы буквы сохранились для полного курса гимназии, после чего

необходимо его ввести в школы как побочное обучение. До тех пор, по его

мнению, во всех начальных школах страны необходимо использовать оба алфа¬
вита и только грамматику с латинскими буквами, а другие предметы, временно,

буквами, а в старших классах гимназии и в высшей школе, все материалы долж¬

ны преподаваться на основе литер.
Часть преподавателей, учитывая сложности, которые встретят ученики, будучи

обязаны обучаться на основе двух алфавитов, поддержали принятие латинского

алфавита и исключение кириллического. Они, хотя поддерживались Г. Апосто-

ляну, не могли провести свою точку зрения, поскольку, как писал Н. Григораш,
были в меньшинстве722. Всё-таки, председатель Совета, который был адептом

введения латинского алфавита, подчеркнул, что по причине трудностей, с кото¬

рыми встретятся ученики, обязанные изучать оба алфавита, поднимется пробле¬
ма значения или превосходства одного алфавита над другим. Н. Ионеску был то¬

го мнения, что не место обсуждать превосходство одного из алфавитов, а нужно

говорить о том, какой из них станет инструментом обучения. Председатель Со¬

вета и Г. Апостоляну попытались обосновать то, что алфавит используемый в

школах будет важнее отмененного. Отталкиваясь от этого мнения, обсуждение
было оживлено выступлениями П. Сучиу, Г. Апостоляну, С. Барнуциу, И. Алек¬

сандреску-Уреке и Н. Ионеску.
П. Сучиу подчеркнул, что азбуку необходимо печатать и буквами, и литерами и

грамматику нужно изучать на основе двух алфавитов, а другие предметы
- толь¬

ко кириллическими буквами, чтобы внезапно не прерывать с прошлым. Приня¬
тие только латинских букв приведет к тому, что школа оторвется от читающей

публики, которому, таким образом, будет закрыт путь к любому прогрессу.
В. Александреску-Уреке, который поддержал мнение, чтобы в селах было вве¬

дено обучение латинских букв только через семь лет, подвергся критике со сто¬

роны П. Сучиу, который хотел, чтобы и крестьяне изучали латинский алфавит.
Сучиу предлагал, чтобы азбука и грамматика печатались обоими алфавитами, а

книги общественной значимости продолжали печататься кириллицей. С. Барну¬
циу поддержал мнение о том, что кириллические буквы являясь «нашими», дол¬

жны быть сохранены как монумент. Как он сказал, с эстетической точки зрения
латинский алфавит имеет преимущество, но с точки зрения благозвучия право¬
писание со словами (ку словеле) идентифицируется с нашим языком. Буквы не

могут быть исключены и из политических соображений, всё же литеры необхо¬

димо принять «ради братства с румынами и из других регионов». После введе¬

ния латинского алфавита могут неожиданно появиться новые трудности при уста¬
новлении правил правописания. Он подчеркнул, что оба алфавита необходимо
сохранить и в подготовительных школах, для того чтобы выпускники этих кур¬
сов могли читать и латинскими литерами. С. Барнуциу, как и П. Сучиу, и Г. Апос-
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толяну, не считал, что введение латинского алфавита прервёт связь с массами

крестьян, в отличие от других преподавателей, которых интересовало лишь обу¬
чение в городах.
Н. Ионеску прибег к некоторым историческим экскурсам и утверждал, что бук¬

вы необходимо сохранить, поскольку они «спасли национальность», что Кирилл
якобы был румыном и данные им буквы спасли от тлетворного влияния папизма,

который ставил своей целью подавление у любого народа чувства национальнос¬

ти. По Н. Ионеску латинский алфавит необходимо ввести с пятого класса гимна¬

зии во всей своей чистоте и выступил против вмешательства со стороны «брать¬
ев из Румынии»723, то-есть Валахии. Интересно, что даже после двойного избра¬
ния Кузы, в Молдавии продолжали называть Румынией Валахию и Ионеску выс¬

тупил против вмешательства из Румынии.
Н. Кинезул (Кинэ) - преподаватель литературы в гимназии, высказал опасение,

что если литеры будут введены и в религиозном образовании, то это может при¬
вести к конфликту с духовенством. Поэтому буквы необходимо сохранить. При
этом он подчеркнул, что кириллические буквы, даже если и были славянскими,

но не нужно бояться, что мы славянизируемся. В заключении он предложил сох¬

ранение кириллического алфавита как инструмента культуры. В конце этого за¬

седания председатель Школьного совета, сторонник немедленного введения ла¬

тинского алфавита в школах, спросил у преподавателей какой из алфавитов необ¬

ходимо ввести? Все высказались за оба алфавита. Было решено на следующем

заседании обсудить вопрос как использовать оба алфавита.
Это новое заседание состоялось 7 марта 1859 г. На нём отсутствовали П. Сучиу

и С. Барнуциу. Поскольку предполагалось введение латинского алфавита в шко¬

лах, предполагалось обсудить «Определение правил правописания латинскими

буквами». В. Александреску-Уреке подчеркнул, что нужно обсудитть две проб¬
лемы: 1. Определение латинских знаков для кириллических букв и 2. Написание

на румынском языке согласно произношению. Участники дискуссии подразде¬
лились на две группы. Одна утверждала, что писать надо по этимологическому

принципу, то-есть, как говорили они, по происхождению слов из латинского язы¬

ка. Другая группа отстаивала фонетический принцип. В. Александреску-Уреке
ратовал за знак для каждого звука. Его поддержали Велини, Пража, Штефанеску
и Поенару. Против выступил Н. Ионеску, который выразил мнение, что латин¬

ский алфавит служит для улучшения румынского языка, а латинские буквы сле¬

дует употреблять в румынском языке для того, чтобы указывать «обслуживание
слов».

Взяв снова слово, В. Александреску-Уреке сказал: «Ратую за один знак для

каждого звука. Не желаю принять происхождение слов как основу письма в ру¬
мынском языке, но желаю по мере возможности принятие латинского алфавита.
Необходимо определить какую базу принимаем для написания латинскими бук¬
вами -

произношение или происхождение от латинского языка». Председатель
заседания обратился с вопросом к преподавателям о том, какая основа должна

быть взята для письма на румынском языке -

происхождение или произноше¬
ние. Как пишет Н. Григораш, материал об этом решении не сохранился, но о том,

723
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что никакого решения принято не было свидетельствует факт создания препода¬

вательской комиссии, которая должна была установить систему румынского пра¬

вописания латинскими буквами724. Эта комиссия собралась 28 марта 1859 г. в

составе В. Александреску-Уреке, П. Апостоляну, Колумб, Дарзеу, Н. Ионеску и

Сэвеску. Результатом её работы стало решение под названием «Проект системы

письма на румынском языке романским шрифтом», принятый по согласованию с

преподавателями национальных школ из Ясс.

Итак, Школьный совет принял решение об использовании двух алфавитов и

выступил против изгнания из употребления кириллических букв. Что касается

латинского алфавита, то его ещё нужно было приспособить для использования в

соответствии с решением комиссии 28 марта. Нам известны все эти материалы в

переложении Н. Григораша. Естественно, он использовал не всю информацию
по данному вопросу, хранящуюся в ясском государственном архиве, а дал наи¬

более важные, по его мнению, соображения участников совещания комиссии. Ка¬

кой термин использовался при названии языка, мы точно не знаем, но в передаче
Н. Григораша этот язык назывался в процессе заседаний румынским. А то что про¬
ект решения использует именно этот термин, видимо, сомнению не подлежит.

Но это результаты работы Школьного совета. Занимались этим вопросом и дру¬
гие представители молдавского общества. И прав был Н. Кинезул, когда обратил
внимание на возможную реакцию молдавского духовенства.

Ещё в начале XIX в., как известно, митрополит Гавриил Бэнулеску-Бодони выс¬

тупил против допуска в Бессарабию книг отпечатанных в Трансильвании латин¬

ским шрифтом725. К латинским буквам молдавская церковь долгое время отно¬

силась как к папистским. Ей надлежало выразить своё отношение к этим буквам
после объединения, тем более, что церковь занимала значительные позиции в

области образования, а также в издательской деятельности. В этом отношении

заслуживает внимания работа одного из крупнейших деятелей молдавской церк¬
ви - Мелхиседека (Михаила Штефэнеску) под названием «Проект пересмотра и

издания церковных книг, представленный Святому Синоду».
Н. Йорга, специально остановившийся в своем двухтомнике по истории церкви

на жизни и деятельности Мельхиседека, дает ему самую высокую оценку726, но

об этой работе даже не упоминает. Мельхиседек, наряду с Неофитом Скрибаном
был лидером проунионистского движения в рядах молдавской церкви, и, как

уже давно отмечено в литературе, «горько впоследствии раскаивался в этом»727.
Упомянутая его работа была специально посвящена проблемам языка и алфави¬
та и подверглась подробному разбору в монографии А.Г. Стадницкого, лично

знавшего Мельхиседека. Стадницкий перевел на русский язык некоторые части

труда Мельхиседека, прежде всего затрагивавшего в ней вопросы исправления

богослужебных книг и замены славянского шрифта, которым они печатались, ла¬

тинским. Мельхиседек прежде всего был озабочен религиозным просвещением

724
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Ыеь СЫ§таи, 1939, № 1-4, р. 62-63.
726

1ог§а N. Ыопа Ызепсй готапе§Ц §1 а геН^оазе а готапПог. Уо1. А1 Н-1еа. Уа-

1епп-с1е Мип1е, 1909, р. 265-268.
727

История христианской церкви в XIX веке. Прг., 1901. Т. 2, с. 478.

150



народа, который в результате замены известного ему славянского шрифта незна¬

комым латинским, по его мнению, лишится возможности их понимания и, как

результат, благотворного влияния.

Мельхиседек прежде всего отдает должно давним переводам на народный язык

богослужебных книг, чего не было у некоторых других народов. Этот язык он

называет дорогим историческим достоянием, которым следует дорожить. Вместе

с тем, как пишет Мельхиседек, уже около десяти лет, как среди светских, так и

духовных лиц замечается движение по реформированию церковного языка пу¬

тём введения в богослужебные книги неологизмов взятых из новейшего литера¬

турного языка. Из традиционного богослужебного языка стали выбрасываться
слова из других языков и заменяться словами из латинского или французского
языков728. Эти реформаторы решили заменить кириллицу, которой в течение трёх
веков писались богослужебные книги, латинским шрифтом. В этой связи Мель¬

хиседек задается вопросом, хорошо ли порывать связь с церковными предания¬
ми и богослужебным языком, освященным веками и вполне понятного для наро¬

да и заменять его новым языком, языком людей нередко обучавшихся в загра¬
ничных школах и большей частью совершенно не религиозных.
Мельхиседек решительно выступил за сохранение понятного народу богослу¬

жебного языка. При этом он подчеркнул, что, отнюдь, не выступает за абсолют¬

ную неизменность языка, прекрасно осознавая законы его развития. Язык церк¬

ви, как он отметил, живой, как и народ, говорящий на нём. Язык этот обогащает¬

ся, но церковь не должна спешить с новшествами, предоставляя народу привык¬

нуть к этим изменениям и лишь затем его употреблять в церкви. Изменения, по

мнению Мельхиседека, должны делаться медленно и только при крайней необ¬
ходимости. Он советовал брать пример с наших предков, не спешивших с подоб¬
ного рода преобразованиями. Особо он остановился на греческих и славянских

словах, бытовавших в богослужебном языке, и дал примеры их замены словами

из родного языка. Но современные реформаторы, как пишет далее Мельхиседек,

проявляют неразумное рвение, стараются заменить все греческие и преимущест¬
венно славянские слова новыми словами совершенно не понятными народу и, к

тому же, не выражавшими соответствующих понятий729.
В этой работе Мельхиседек подробно говорит и о проблемах алфавита, то-есть

какими буквами пользоваться, латинскими или кириллическими славянскими.

Он пишет как образовался кириллический алфавит, считая, как и многие его сов¬

ременники, творением Кирилла и Мефодия. Кириллица, как пишет Мельхисе¬

дек, есть точная копия древне-греческого языка. Она была использована для

проповеди христианства южным славянам и так как не хватило некоторых зна¬

ков для выражения всех славянских звуков, то недостающие позаимствовали из

еврейского языка. Речь идёт о буквах б, ш, ч, ы. Из другого славянского языка -

глаголицы взяли буквы ж, нъ. Румыны, как пишет Мельхиседек, многие века

пользовались славянскими книгами, а затем около трёх веков тому назад взду¬
мали обзавестись собственными книгами на своем языке. Речь, естественно, шла

о трансильванских изданиях первой половины XVI в. Тогда они и воспользова¬
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лись кириллицею, выбросив ненужные звуки
-

ы, ъ, ц, оу. И далее Мельхиседек

подчёркивает: «Таким способом образовался новый алфавит, составляющий точ¬

нейший образец нашего языка; ему научиться очень легко, так как орфохрафия
его очень проста. Этот алфавит - вовсе не варварского происхождения, как мно¬

гие по неведению думают: его происхождение такое же славное, как и латинско¬

го. Он составляет дорогое историческое наследие наших предков, которые

преобразовали его и на нём провозглашали истины церкви и любовь к отечеству.

Поэтому мы должны хранить его, так как на нём воспитывались»730.
Отдельно останавливается Мельхиседек и на возможностях латинского алфа¬

вита. В частности, он ставит вопрос: «Может ли латинский алфавит соответство¬

вать звукам нашего языка?». И сразу отвечает примерами того, что в этом языке

латинский алфавит не имеет ряда звуков, таких как ц, ш, ч, ж, ъ, щ. В этой связи,

как он пишет, приверженцы латинского алфавита стараются заменить недостаю¬

щие буквы значками под и над латинскими буквами. Поскольку эта система ещё
четко не отработана, то в новой орфографии царит большая анархия. Для выра¬
жения таких звуков как ъ и ы употребляются по личному усмотрению такие глас¬

ные латинские буквы как а, е, /, о, ис ударением или с другими знаками. Буква щ
одними пишется через §1, другими - 8с. В этой связи слово «крещин» (христиа¬
нин) одни пишут

- сгезбп или сЬге§бп, -

другие сгезст или сЬгезст. По-разному

пишут и имя Христа: Нп8*08, СЬп8*08, Нп81, СЬп81.
Мельхиседек призывает не спешить с введением церковно-богослужебных книг

латинского алфавита с его неустановившеюся орфографией и предлагает повре¬
менить «до окончательного приспособления нового алфавита к свойствам наше¬

го языка и выработки единства орфографии». При этом он приводит и другие

соображения, по которым церковь должна сохранить прежний алфавит. Речь

идёт о том, что литературные произведения на протяжении трехсот лет, с тех пор,

когда начал образовываться национальный язык, написаны кириллицею. Дело
же дошло до того, что не только воспитанники светских школ, но даже семина¬

рий не могут читать книг, напечатанных кириллицею. Более того, как подчёрки¬
вает Мельхиседек, некоторые даже хвастаются этим. Он напоминает, что Биб¬

лия, Писания святых отцов и учителей церкви, Жития святых, проповеди, раз¬
личные догматические и нравственные сочинения - всё необходимое для обра¬
зования клира напечатано кириллицею. В случае же, если церковные книги бу¬
дут печататься латинским шрифтом, то будет потеряно умение читать книги на-

печатаные кириллицей и это ударит по образованию клира.
И ещё одно обстоятельство, которое говорило в пользу сохранения прежнего

алфавита, это, как пишет Мельхиседек, «братская любовь к единоверным нам

славянам и грекам». По его мнению, румынская церковь приняла от греков пра¬

вославие, а от славян кириллицу, которую «в течение стольких веков сохраняла
как дорогое наследие со времен принятия ими христианства». Замена его другим

алфавитом может, и не без основания, истолковываться как неуважение к таким

нациям как греки и славяне (значит, Мельхиседек считал славян единой нацией
- В.Г.). Далее он напоминает, что из всех румынских церквей, существующих в

разных странах, только румынская униатская церковь в Блаже, в Трансильвании,
раньше всех начала печатать церковные книги латинским шрифтом.
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В качестве ещё одного аргумента против введения латинского алфавита Мель¬

хиседек учитывает и тот факт, что значительная часть церковно-служителей,
преимущественно сельских, не знает латинского письма, так что богослужебные
книги, напечатанные латинским шрифтом, не смогут ими использоваться. И, во¬

обще, подводя итог сказанному, Мельхиседек высказывается в пользу сохране¬
ния славянского алфавита для церковно-богослужебных книг по двух основным

причинам. Во-первых, он «совершенно приспособлен к нашему языку и очень

лёгок для изучения». И, во-вторых, «как связующий нас с историей нашей куль¬

туры и развития нашего языка». При этом он допускал употребление и латинско¬

го алфавита, но только в светской литературе731.
Не только Мельхиседек, но и многие другие деятели молдавской церкви высту¬

пали против введения латинского алфавита в богослужебные книги, но к их воз¬

ражениям не прислушались и этот алфавит распространялся все больше и боль¬

ше. Сам Мельхиседек запретил распространение этих книг, отпечатанных латин¬

ским алфавитом в своей епархии. Но одна типография за другой переставала пе¬

чатать книги с применением славянского алфавита. К началу XX в. только типог¬

рафия в Сибиу (Трансильвания) и кишиневская типография ещё печатали эти кни¬

ги на кириллической основе. Как отмечал А.Г. Стадницкий, «в Кишиневе «Братс¬
тво» начало издавать религиозно-нравственные «Листки» на молдавском (термин
Стадницкого - В.Г.) языке славянскими буквами, хотя этого, конечно, мало»732.
Введение латинского алфавита в Молдавии происходило вопреки мнению пре¬

подавателей и представителей церкви. С недоумением встретил замену алфавита
К. Негруцци732а. Известно, что Министерство культов и образования оказывало пря¬
мое воздействие на Молдавию, чтобы ускорить введение латинского алфавита в

школах. Затем и подобное же министерство в Молдавии приняло решение по ис¬

пользованию латинского алфавита в школах, отпечатав и соответствующий дидак¬

тический материал733. То-есть вопрос был решен в приказном порядке бюрократи¬
ческим путем. Хотя, конечно, и в Молдавии были сторонники перехода к латинс¬

кому алфавиту. М. Когэлничану ещё в 1838 г., комментируя первую книгу, отпе¬

чатанную в Молдавии латинским алфавитом, а её автором был Неофит Скрибан,
утверждал, что латинские буквы «численно меньше, более легкие, более подхо¬

дящие к характеру нашего языка»734. М. Когэлничану уже давно стал представи¬
телем общерумынской идеи и, как отмечалось, первым среди молдавских истори¬

ков стал параллельно изучать и популяризировать как историю Молдавии, так и

историю Валахии, а также и историю задунайских влахов735. Что касается Г. Аса-

ки, то, как отмечается в литературе, он активно не участвовал в дискуссиях по

поводу изменения алфавита. В одной из статей 1861 г. он подчёркивал, что при¬
нятие сложного правописания заведет читателей в самый настоящий лабиринт.
При этом он выразил мнение о предпочтительности итальянского правописания
как наиболее близкого к румынскому языку, подчеркнул небходимость действий

университета в этом направлении и даже принятия соответствующих официаль¬
ных декретов.
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При этом правительственный «Мониторул офичиал» продолжал печататься пе¬

реходным алфавитом до 1862 г., как и журнал «Атенеул ромын» и «Альманах»

того же Асаки. Как писал Н. Григораш, в Молдавии оппозиция против латинско¬

го алфавита продолжалась. Он также подчёркивал, что дискуссии в Школьном

совете и позднее в различных журналах показывает отличие Молдавии от Валахии.

В Молдавии по его словам, замена кириллического алфавита латинским встрети¬
ла оппозицию многочисленной группы преподавателей и других интеллектуа¬
лов. Многие из них настаивали на сохранении кириллического алфавита наряду
с латинским, как инструмента образования, поскольку даст выпускникам школ

возможность знакомиться с культурным наследием. «Меньшинство, которое под¬

держало полную замену кириллического алфавита латинским, поддержанное офи¬
циальными властями, беря пример с Валахии, вышло победителем»736.
Полемика по проблемам алфавита и, вообще, по вопросам языка стала состав¬

ной частью молдавского движения не только накануне объединения княжеств,
но и после. Этот был далеко не чисто лингвистический вопрос, затрагивая и на¬

циональное самосознание, и проблемы культурного наследства. Как это не еди¬

ножды происходило в Молдавии, этот вопрос приобрел ярко выраженную поли¬

тическую окраску и был решен в результате приказа сверху, ещё долго ощущав¬
шегося в широких массах грамотного населения. Ряд видных лингвистов, таких

как С. Пушкариу, И. Иордан, А. Траур и др. впоследствии писали о большей прис¬
пособленности кириллического алфавита к румынскому языку737, но не лингвис¬

тические требования были тогда главными А.И. Куза взял четкую линию на сбли¬

жение с Западом и переход на латиницу был одним из проявлений этого курса.

3. Церковный вопрос

В современной румынской литературе неоднократно подчёркивается роль цер¬
кви в деле объединения княжеств. Один из историков румынской церкви

- С.-М.

Каталан пишет, что Православная церковь в Молдавии и Валахии (Цара Ромы-

няскэ) сыграла передовую роль в объединении этих двух румынских княжеств,

следуя императиву «где стадо, там и пастор»738 739. Другой современный историк

румынской церкви
- Г. Поня одну из глав своей книги озаглавил следующим

образом - «Роль православной церкви в унионистском движении», где, среди

прочего подчёркивает: «В заключении, более чем очевиден тот факт, что духо¬
венство обоих княжеств внесло значительный вклад в борьбу за объединение

двух румынских стран» . Более сдержано характеризует эти события видный

историк румынской церкви М. Пэкурариу, отметивший: «В осуществлении объе¬

динения 1859 г. внесли вклад и некоторые служители Православной церкви из

Цара Ромыняскэ и Молдовы»740.

736
Сп§ога§ N. Ор. ей., р. 133.

737
Чобану И.Д. Слово о судьбе родного языка. Тирасполь, 1992, с. 22-23.

738
СаЫап 8.-М. РоНбса Ызепсеазса а ботпйогиЫ А1ехапс1ги 1оап Сига I (1859-1866)

// $Шс1й §1 та(епа1е <3е 181опе тобета. Уо1. XV. Вис., 2002, р. 91.
739

Ропеа С. В1зепса ОгКхЗоха Тп Тага Котапеазса 1821-1859. Вис., 2011, р. 265.
740

Расигапи М. Ыопа Ызепсп огЦхЗохе готапе. Ебфа а У-а. Вис., 2000, р. 372.
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Вообще, о роли церкви в объединении княжеств имеется весьма обширная ли¬

тература, значительно большая, чем упоминается в современных работах741. И
она позволяет сделать вывод о довольно сложной позиции церкви как до, так и

сразу после объединения княжеств. Уже отмечалась причастность к антиунио-

нистскому движению трёх молдавских епископов, один из которых
- Мелетие

намечался в молдавские митрополиты и если бы не скончался, то мог бы им

стать. Отнюдь не однозначным было и поведение митрополита Софроние, отка¬

завшегося председательствовать в Избирательном собрании Молдавии в 1859 г.,

а до этого критиковавшего власти за нарушение положений Парижской конвен¬

ции 1858 г.

Ещё Н. Йорга в своем двухтомнике по истории церкви поместил параграф под

названием «Церковь Румынии при Куза-Воде. Уда|)ы по молдавской церкви.

Секуляризация богатств преклоненных монастырей»742. Уже из самого названия

напрашивался вывод о каком-то ударе, который получила молдавская церковь.

Так, что же случилось с молдавской церковью во время правления А.И. Кузы,
который являлся самым крупным румынским реформатором XIX столетия?

Прежде всего, немного предыстории.

Молдавская церковная организация сложилась одновременно с созданием Мол¬

давского государства, а, может быть, и раньше. Молдаване были православными

ещё в ту пору и богослужение осуществляли на церковно-славянском языке. В

самом конце XIV
- начале XV вв. создается молдавская (Молдовлахийская) мит¬

рополия, подчинявшаяся Константинопольскому патриарху, а затем Охридскому
архиепископу и далее снова Константинопольскому патриарху. Потом постепен¬

но основываются Романская, Рэдэуцкая и Хушская епископии с большим коли¬

чеством приходов и основательной монастырской системой. В Молдавской мит¬

рополии богослужение в православных храмах постепенно начнёт осуществляться
не только на церковно-славянском, но и на молдавском и греческом языках.

Если в рамках Османской империи Молдавия обладала несколько большей авто¬

номией, чем Валахия, то и Молдавская церковь в рамках Константинопольской

патриархии пользовалась большей свободой, чем Валашская, став ещё в XV в.,

фактически, автокефальной. Вообще, ещё митрополит Гавриил Бэнулеску-Бодо-
ни, будучи экзархом в Молдавии и Валахии с 1808 г., подчёркивал роль местного

духовенства, «имеющего немалое влияние на мысли и поведение народа»743.
Вместе с тем, модернизация церкви прослеживается ещё в регламентский пери¬

од, причем введение в силу Органического регламента встретило противодейст¬
вие митрополита Вениамина Костаки744. Но это, как говорится, цветочки, ягодки

последовали потом.

После того как А.И. Куза стал господарём обоих княжеств он провел ряд ре¬

форм и в самой церкви, которые, как пишет М. Пэкурариу привели к глубоким
изменениям в её жизни»745. Уже в 1859 г. производится секуляризация нацио¬

741
СаЫап 8.-М. Ор. ей., р. 91-92.

742

1ог§а N. 18(опа Ызепсп гошапе§й, р. 305.
743

ГАРФ,ф. 912, оп. 1, д. 145, л. 4.

744
УтбНа-ОЫийезси С. Еу^Ьепф, сюсо1, пкщег Оезрге оЬгаге1е рпте1 тобетйа^

готапе§б 1750-1860. Вис., 2013, р. 165.
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Расигапи М. Ор. ей., р. 372.
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нальных монастрей, таких как Нямц, Секу, Агапия, Вэратек, Адам, Ворона, Бог¬

дана. В 1860 г. по специальному господарскому указу
были превращены в при¬

ходские церкви два молдавских монастыря и 31 скит746.
Говоря о том ударе, который получила Молдавская церковь на стыке 50-х - 60-х

годов, Н. Йорга писал об изменении положения монастырей747, но даже не упо¬
минает о судьбе такого крупнейшего центра молдавского православия как Ня-

мецкий монастырь. Зато А.Г. Стадницкий на его трагической истории этого вре¬
мени остановился довольно подробно. Нямецкий монастырь имел особые заслу¬
ги перед православием. Из него вышел такой видный деятель православной цер¬
кви как митрополит Григорий Цамблак. Здесь проводил свои реформы Паисий

Величковский, среди прочего, утвердивший пение в церкви во время богослуже¬
ния на правом клиросе на славянском, а на левом - на молдавском языках. В

1860 г. в статье в «Бессарабских областных ведомостях», затем перепечатанной
в «Записках Бессарабкого статистического комитета», отмечалось: «В типогра¬

фиях знаменитого монастыря Нямца печатались и до сих пор печатаются бого¬

служебные книги на молдавском и славянском языках кириловскими (зю! - В.Г.)
буквами (и теперь в монастыре Нямца богослужение совершается вполовину на

молдавском и вполовину на славянском языках)»748. И как пишет А.Г.

Стадницкий, «Нямецкий монастырь, по смерти Паисия, в течение 50 лет благо¬

денствовал и привлёк к себе множество иноков. Накануне общей монастырской
реформы, предпринятой в Румынии правительством князя Кузы, число монашес¬

твующих простиралось до 1300 человек. Но эти реформы положили предел её

цветущему состоянию и мощному развитию, так что с этого времени начинают¬

ся скорбные страницы в истории Нямецкого монастыря»749.
Вообще-то проблемы начались уже при господаре Г. Гике, что ещё в сентябре

1853 г. вызвало протест митрополита Софроние, с подобной же жалобой обра¬
тившегося к господарю и в октябре 1855 г. Затем последовали его протесты в

1857 г. Дело в том, что Нямецкий монастырь находился всегда на особом по¬

ложении. Он был свободным и не подчинялся ни митрополии, ни кому-либо
другому, имея соответствующие господарские грамоты. Эти права были узако¬
нены Органическим регламентом и хотя и господарь Михаил Стурдза, и госпо¬

дарь Григорий Гики пытались ущемить права монастыря, объединенного с дру¬
гим монастырем

- Секу, он всё-таки более или менее выстоял, постоянно борясь
за свои права.

Ситуация резко ухудшилась после избрания господарём А.И. Кузы. В первые
же дни своего правления, когда пришла его поздравить делегация духовенства,

Куза ей заявил о своем намерении конфисковать имущество иностранного духо¬
венства. Но он думал в этом плане не только о преклоненных монастырях, «той

же участи подверглись туземные монастыри, и раньше всего в Молдавии»750. В

его деятельности вскоре разочаровались не только те церковные деятели, кото¬

рые были против его избрания, вообще бывшие против объединения княжеств,

746
1Ы<Зет, р. 372-373.
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1ог§а N. 1з1опа Ызепсп готапе§Ц, р. 306 -310.
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Записки Бессарабского статистического комитета. Т. 3. Киш., 1868, с. 12.
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Арсений, епископ Псковский (Стадницкий А.Г.). Указ, соч., с. 214.
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но и ряд его прежних сторонников, среди которых мы уже упоминали Мельхи¬

седека. Его стали называть Юлианом Отступником, увидели в нём противника

православия и, более того, сторонника католицизма. Политическая ориентация

Кузы на Францию была хорошо известна. В одном из писем французскому им¬

ператору Наполеону III в ноябре 1863 г. Куза предложил передать в распоряже¬
ние французского императора всю румынскую армию и военные ресурсы стра¬
ны. В нём он называл себя «преданным лейтенантом» Наполеона III» и даже ут¬

верждал о согласии Румынии, в случае необходимости, на оккупацию французс¬
кими войсками751.
В литературе давно отмечалось расположение Кузы к католицизму, поддержка

им его школ и учреждений, содействие его пропаганде. С папою был заключен

договор, в соответствии с которым румынское правительство обязывалось ока¬

зывать всяческое покровительство католической церкви752. Также давно в лите¬

ратуре даже само избрание Кузы рассматривалось как «дело рук папско-протес-
танского запада, в

трогательном согласии настойчиво работавшего во вред пра¬
вославию и России»753. Куза отдал распоряжение, чтобы в священники и дьяко¬

ны поступали только семинаристы, что вызвало недовольство митрополита Соф-
роние. По данным митрополита только в одном Ясском округе в силу распоря¬
жения Кузы до пятидесяти церквей останутся без священников и там перестанут

совершать службы754.
Возвращаясь к судьбе Нямецкого монастыря, следует отметить создание спе¬

циальной комиссии уже в 1859 г., которая прежде всего занялась монастырским

имуществом. В присутствии жандармов она вынесла вердикт о конфискации
имущества. Была опечатана даже библиотека. У монастыря забрали неприкосно¬
венные денежные суммы, многочисленные дары, получавшиеся им столетиями,

в том числе церковные одежды и драгоценные сосуды. Монастырское имущест¬

во, лошадей, волов, овец продавали с публичного торга. В октябре 1859 г. в мо¬

настыре было запрещено совершать службу на славянском языке. Из славянско¬

го клироса соборной церкви стали выбрасывать богослужебные книги, затем пе¬

ренесенные в монастырскую башню. Те отцы, которые протестовали были арес¬

тованы. Та же участь постигла и другие скиты, подведомственные Нямецкому
монастырю755. Типография монастыря, продукция которой широко распростра¬
нялась по всей Молдавии, также была конфискована и продана. Нанесен был

удар и по монастырским мастерским по изготовлению сукна и шитью одежды.

Члены комиссии неоднократно прилюдно оскорбляли старца Герасима, требова¬
ли от него покорности и соблюдения постановлений правительства. Затем пос¬

ледовал арест полицейскими семи соборных старцев и они, окруженные жандар¬

мами, были отправлены в Яссы и другие города. Вооружённая стража окружила

монастырь, чтобы никого туда не пускать.

751
А^еп^а (Нр1отабса а Котате1 т Рапз §11е§а(ип1е роНйсе й*апсо-готапе 8иЪ Сига-
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Антрирусский характер действий проявился и в запрещении поиминовывать

ряд русских святых, в том числе св. Ольги и св. Владимира, что осуществлялось
многие годы. Старец Герасим обратился за помощью к митрополиту Софроние,
но и сам митрополит ощущал всё большие нападки на молдавскую церковь. В

июле 1860 г. в монастырь прибыла новая комиссия, в которую входил и дядя

господаря Г. Куза. В результате старец Герасим был уволен. Атака на Нямецкий

монастырь продолжилась. 10 сентября 1859 г. митрополит Софроние обратился
с обширным прошением к самому господарю А.И. Кузе, но это имело лишь об¬

ратный эффект. После этого, 30 декабря 1859 г. Софроние обратился к киши¬

нёвскому архиепископу Антонию с просьбой замолвить слово перед императо¬

ром Александром II «о защите Молдавской церкви против угнетений и пресле¬

дований»756. Обратился Софроние за содействием и к уполномоченному молдав¬

скими монастырскими имуществами в России иеромонаху Феофану (Кристя).
В июле 1860 г. Феофан составляет обширную записку на имя министра иност¬

ранных дел России А.М. Горчакова и обер-прокурора Св. Синода. Записка носи¬

ла примечательное название - «Записка иеромонаха Феофана, поверенного мол¬

давского митрополита, Нямецкого монастыря и всех прочих молдавских монас¬

тырей, от 21 юля 1860 г. о происках к ниспровержению Восточной православной
церкви в княжествах Молдавии и Валахии и о средствах к поддержанию оной».

В записке подробно говорилось о трудностях, с которыми столкнулась молдав¬

ская церковь, происках Запада, о поселении в Яссах миссионеров-униатов, веду¬
щих пропаганду на молдавском языке (термин Феофана - В.Г.), о сильнейшем

ударе нанесенном оплоту православия
- Нямецкому монастырю, издревне нахо¬

дившемуся под покровительством монархов России. По словам Феофана, право¬
славие в княжествах принимает «мало по малу средневековый характер гонимой

и бедствующей религии». В заключении Феофан обращается с просьбой о защи¬

те и по пунктам перечисляет пожелания по улучшению положения молдавской

церкви. Последний, 9-ый пункт был сформулирован следующим образом: «Уч¬

редить издание духовного журнала на молдавском языке. Место издания имеет

быть определено русским правительством, а средства на его выполнение будут
даваться монастырем. Этот журнал будет служить противовесом тем антирели¬
гиозным статьям, которые до сих пор без всякого опровержения печатаются в

разных молдавских журналах»757.
Тем временем гонения на молдавскую православную церковь продолжались. 8

ноября 1860 г. сам глава кабинета министров М. Когэлничану прибыл в сопро¬

вождении вооружённых жандармов в резиденцию митрополита Софроние, когда

преосвященный совершал литургию. Митрополиту даже не позволили закончить

богослужение. Его насильно схватили, посадили в карету и заточили в Слатин-

ский монастырь. Там он находился в келье под надзором жандармов. Нарушение
закона было очевидным, но Софроние решил отказаться от митрополичьей ка¬

федры. Что интересно, специальная комиссия законодательной палаты не нашла

в действиях митрополита ничего предосудительного и в заключении постанови¬

ла, «удаление его от кафедры было действием, нарушающим достоинство и ав¬

торитет церкви, без которых немыслимо её существование». Комиссия приняла
постановление освободить митрополита.
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Софроний, действительно, был освобожден, уже при министерстве А. Пану, но

поселился в Яссах в качестве частного лица. Он намеревался выехать в Россию,
но в 1861 г. скончался. Подобная же участь была уготовлена и настоятелю Ня-

мецкого монастыря Герасиму. 13 ноября в монастырь явился министр церков¬
ных дел А. Романо с отрядом жандармов. Они подняли с постели старца и под

конвоем отправили в монастырь Кошулу, где он, находясь под строгим надзо¬

ром, вскоре скончался758. Весь о кончине митрополита и настоятеля Нямецкого

монастыря распространилась по всей Молдавии и нанесла серьезный моральный
урон престижу государственной власти и самому А.И. Кузе.
Нямецкий монастырь содержал большую богадельню для престарелых, дом

для умалишенных, духовную семинарию, типографию и множество сельских

школ. В начале 60-х гг. всё это было разорено. Дома были проданы в частную
собственность или обращены в тюрьмы, а деньги, полученные от их продажи,
как отмечают в литературе, «расхищены заправилами этого грабительского набега

на обители»759. Не желая примириться с таким произволом, Феофан продолжил
свою борьбу. 17 ноября 1861 г. он пишет уже обширное письмо Константино¬

польскому патриарху. В нём он отмечал, что правительство придунайских кня¬

жеств в 1859 г. «лишило православную Молдавскую церковь всех средств сущес¬

твования, отобрав и другие недвижимости». И далее, «столь пагубные и притес¬
нительные распоряжения импровизированного правительства придунайских кня¬

жеств вызвали справедливые протесты со стороны молдавского духовенства в

лице кириарха страны перед Фокшанской центральной комиссией в княжествах,

перед господарём Кузою, российским императорским консулом в Молдавии и

уполномоченным российского императорского министерства иностранных дел и

российской миссии в Константинополе».

Далее Феофан, обращаясь к патриарху, просил о защите Молдавской церкви и

угнетенного духовенства и об обеспечении господства и неприкосновенности

веры и церкви в княжествах, недопущении никаких преобразований, противных

правилам святых апостолов и вселенских соборов. Феофан также просил оста¬

вить молдавские монастыри в таком составе и порядке и с теми правилами, ка¬

кие были определены Органическим регламентом. Не получив ответа, Феофан
направляет патриарху ещё одно письмо, датируемое 9 января 1862 г760.
Письма эти дошли до константинопольского патриарха. Он довёл их до участ¬

ников очередной Константинопольской конференции, решения которой на само¬

го Кузу не возымели никакого воздействия, считавшего церковный вопрос делом

внутренней политики. Нападки на Нямецкий монастырь продолжились. Туда не¬

редко наведывались представители администрации, после чего следовали обыс¬

ки, ссылки и даже аресты. Многие иноки покинули монастырь. Старцем был из¬

бран иеромонах Тимофей, но монастырь был подчинен контролю правительства
и стал влачить жалкое существование. Как писал историк монастыря иеромонах

Андроник, «для молдаван теперь нужен пророк Иеремия, который оплакивал бы

участь нового Иерусалима в Молдавии, т.е. Нямецкого и других святых монас¬

тырей и обителей в этой православной стране, которая была издревле украшена

ими, благодаря усердию православных и богобоязненных молдаван»761.
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Андроник и ряд других монахов поняли, что дальнейшее пребывание в этом

монастыре становится невозможным. Они и задумали план переселения в Рос¬

сию и создания там нового монастыря, получив при этом одобрение Феофана. В

Бессарабии Нямецкий монастырь имел имения Немцены, Копанка и Кицканы,
возле Бендер, которыми заведовал Феофан762. Правительство княжества предъя¬
вило свои права и на эти имения и собиралось их секуляризировать, но не по¬

лучило согласия российских властей. В этих условиях, 1 октября 1861 г. он, в

полном смысле этого слова, бежит в Россию, в Бессарабию. Вместе с Андрони¬
ком бежало в Россию 10 иноков, из которых 2 иеромонаха, 1 иеродьякон, 1

канонарх и 6 монахов. Они поселились в монастырском имении Немцены. Туда
же ожидалось прибытие и других монахов Нямецкого монастыря763. Беглецы

получили поддержку кишиневского архиепископа Антония (Соколова), который
поддержал создание Ново-Нямецкого монастыря, что и последовало в 1864 г764
после соответствующего решения российских властей. Ново-Нямецкий монас¬

тырь получил 12 тыс. десятин земли, большие сады и виноградники765 766. Новый
766

монастырь стал важным центром культуры в приднестровском регионе , хра¬
нившим традиции молдавской православной церкви.
В Объединённых княжествах борьба против монастырей продолжалась и после

бегства многих монахов в Россию. 13 (25) декабря 1863 г. Законодательное

собрание принимает закон, уже первый пункт которого предписывал, чтобы «все

монастырские имущества Румынии становились государственными»767. Секуля¬
ризации подлежали владения как национальных, так и преклоненных монасты¬

рей. Но ещё до этого, в декабре 1862 г. Собрание передало в доход страны 20

млн. лей, получаемых за счёт аренды монастырских имений. Это вызвало про¬

тесты со стороны константинопольского патриарха Иоакима. На сей раз ситуа¬

ция обострилась ещё больше. Газета «Независимость Бельгии» 10 апреля 1864 г.

даже писала, что «вопрос монастырей в Дунайских княжества угрожает возрож¬

дению Восточного вопроса»768. Куза был поддержан Наполеоном III, но несколь¬

ко других держав были иного мнения. Пришлось собрать новую константино¬

польскую конференцию. 16 (28) мая 1864 г. она выработала протокол, по кото¬

рому секуляризация признавалась, но греческие монахи должны были получить

возмещение. Называлась довольно крупная сумма, но румынское государство,

практически, не дало греческим монахам ничего769. Национальным монастырям
не дали даже обещаний.

Произошло значительное ухудшение отношений между Константинопольским

патриархом Софронием III и политическим руководством Объединённых кня¬

жеств, а также с церковью нового государства. 8 (20) февраля 1864 г. патриарх
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Софроний в письме к валашскому митрополиту Нифону назвал мероприятия

Кузы нарушающими всякие божественные и человеческие законы, которые при¬
вели церковь Христа в затруднительное положение и замешательство. Порица¬
ние патриарха свидетельствовало о его намерениях вмешаться не только в дела

румынской церкви, но и в дела молодого государства. Патриарх настаивал, что¬

бы валашский митрополит отстаивал дела церкви перед господарём Кузой и вы¬

ражал своё недовольство не только секуляризаций, но и другими действиями гос¬

подаря противными православию. В Константинополе существовало мнение о

наличии в Объединённых княжествах влияния католицизма и в этой связи Соф¬
роний III обвинил Кузу в том, что он предпринял меры по разрушению основ

христианской православной веры.

Конфликт ещё больше обострился, когда 3(15) декабря 1864 г. в первой статье

«Органического регламента по созданию центральных синодальных властей»

было записано: «Румынская Православная Церковь есть и остается независимой

от какой бы то ни было чужеземной церковной власти во всем, что относится до

её устройства и благочиния»770. Как отмечается в литературе, этот акт является

первым официальным узаконением автокефалии Румынской церкви771. Однако

тогда даже термин «Румыния» не был признан в международном плане и ис¬

пользовался только во внутренних актах. Не было и единой румынской право¬
славной церкви, которая, собственно, объявлялась этим актом, но не являлась

признанной константинопольской патриархией. После этого, в начале 1865 г.

Куза назначает валашского митрополита Нифона приматом Румынии. И этот акт

вызвал недовольство не только патриарха, но и молдавской митрополии. Мол¬

давский и валашский митрополиты были абсолютно равноправны, даже более

того, молдавская митрополия в составе константинопольского патриархата име¬

ла больше прав. На сей раз произошло подчинение молдавского митрополита

валашскому, что ещё больше усилило межцерковные противоречия и несогласие

патриарха. В октябре 1865 г. патриарх Софроние III созовет в Константинополе

новый Синод и он осудит церковные законы Кузы как антиканонические772. Де¬
ло дойдет до того, что константинопольская патриархия прекратила отношения с

румынской церковью, которые возобновятся лишь в конце 1884 г., а только

летом 1885 г. патриарх Иоаким IV признает автокефальность румынской церкви.

Противоречия между церковными деятелями вызвал «Закон по назначению

епархиальных митрополитов и епископов в Румынии», в силу которого это наз¬

начение осуществлялось светскими властями самой Румынии, по предложению

министра исповеданий и назначения господарём. Этот закон не был принят пат¬

риархом и внутри румынской церкви против него выступили некоторые видные

церковные деятели. Среди них, например, такой унионист как Неофит Скрибан,
отстаивавший независимость церковной власти от светской. Дело дошло до то¬

го, что он будучи епископом Арджеша отказался признать своё назначение спе¬

циальным декретом от 10 (22) мая 1865 г. и подал в отставку. Его брат Филарет
на заседании Синода категорически выступил против Кузы. Филарет даже ре¬

шил перейти на русскую службу в качестве члена русской миссии в Иерусалиме,
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обратившись с соответствующей просьбой к российскому консулу в Яссах Лек-

су, который передал её генеральному консулу России в Бухаресте, а тот её нап¬

равил в российское Министерство иностранных дел773. Оба брата Скрибана -

крупнейшие деятели молдавской церкви были удалены из Синода.
Более того, правительство Румынии, как пишет А.Г. Стадницкий, обратилось к

европейским державам с дипломатическою нотой, «в которой преосв. Неофит
объявлен сумасшедшим, оба брата представлены в самом худшем виде, нес¬

мотря на то, что они известны были в Европе с 1856 года^как великие унио¬

нисты, как инициаторы этой унии и смелые защитники её»774. Оба брата уходят
в оппозицию и начинают бороться с антицерковными постановлениями Кузы в

печати. Но успеха они добьются уже после свержения Кузы.
В это время среди деятелей молдавской церкви заметен явный раскол. Поли¬

тику Кузы поддержал Мельхиседек, тоже весьма крупный церковный деятель.

Как уже отмечалось, Мельхиседек потом очень сожалел об этом. По словам того

же А.Г. Стадницкого, лично знакомого с ним, «Мельхиседек сознал тот ложный

и опасный для церкви путь, на который он вступил, содействуя отнятию иму-

ществ у монастырей и церквей»775 776. Но в 1864-1865 гг. он стал противником

братьев Скрибанов и их сторонников. Его поддержка, как отмечают исследова¬

тели, имела очень большое значение для Кузы775, который сделает его еписко¬

пом вновь созданной Нижне-Дунайской епархии с центром в Измаиле, временно
входившего тогда в состав Румынии777.
И, всё-таки, большинство деятелей молдавской церкви было недовольно цер¬

ковной политикой Кузы778. Как отмечено в литературе, «вообще церковные ре¬

формы князя Кузы, подчинившие всецело клир румынской церкви светской влас¬

ти, весьма пагубно отразились на нравственном состоянии его»779. Одни, как

Скрибаны, открыто выражали своё недовольство и уходят в оппозицию, другие

сохранили несогласие в душе. Поддерживала их и часть мирян. Мера правитель¬
ства по отмене богослужения на церковно-славянском и греческом языках выз¬

вала беспорядки среди тех верующих, которые привыкли к богослужению на

этих языках780.
Были неурядицы и другого рода. А.Г. Стадницкий во время своего паломни¬

чества на Афон уже в 80-х гг. XIX в. посетил Молдавский скит и вот его записки

об этом ските, опубликованные ещё в 1886 г. Тогде в ските, основанном в 1852

г., находилось 20 монахов. Они жили трудами рук своих, возделывали виноград¬

ник, продавали орехи, маслины, смокву, лимоны, апельсины. По дороге к скиту
была воздвигнута небольшая церковь в память явления Божией Матери. Игуме¬
ном скита был о. Нифонт -

молдаванин, говоривший только по-молдавски (тер¬
мин А.Г. Стадницкого). А.Г. Стадницкий беседовал с монахами на их родном
языке и они поведали ему следующую историю.
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Оказывается в этом ските, расположенном почти на голой скале, почти около

13 лет «идет сильная внутренняя вражда между своими же: волохи восстали на

молдаван, желают господствовать в скиту, иметь игуменом волоха и переменить
названием скита, чтобы он назывался не молдавским, а, если не волошским, то

непременно румынским». Как рассказали монахи, у о. Нифонта молдаванина

был ученик Дамиан - волох (так в тексте, не валах, а волох - В.Г.). Этот ученик
восстал против своего учителя и пристал к сильнейшей волошской партии и его

избрали игуменом. Получилось, таким образом, два игумена. Старик Нифонт из-

за этих раздоров был вынужден удалиться в соседнюю пещеру, «где и спасается

вдали от треволнений, несовместимых с монашескою жизнью».

Как пишет далее А.Г. Стадницкий, такие раздоры сильно надоели братии, в осо¬

бенности низшей, особенно если учесть, что эти распри наносят вред скиту и в

материальном отношении и подрывают его нравственный авторитет. Эти несог¬

ласия дали повод грекам вмешиваться во внутренние дела этого скита. Все мо¬

нахи с нетерпением ожидали, когда их дело, наконец, разрешиться. Вот такая

история маленького молдавского скита, где, как пишет, А.Г. Стадницкий, бого¬

служение всегда совершалось на молдавском языке, доносились монотонные

молдавские напевы и где, по его же словам, пахнуло «дымом отечества»781.
Такова одна из историй того сложного пререходного времени. Реформы А.И.

Кузы в области церкви имели серьезные издержки. Конечно, секуляризация мо¬

настырских имений, особенно преклоненных монастырей, была делом неизбеж¬

ным. Монастыри владели примерно четвертой частью земельных владений стра¬
ны. Государство получило крупные суммы, но они в значительной степни пошли

на содержание армии. Многие недоумевали, с кем собирается воевать Куза и не

могли дать однозначного ответа. Конечно, Куза хотел сделать армию своей

опорой, но и этого не получилось. В ночь с 10 на И февраля 1866 г. армия

примет участие в низвержении Кузы782. Не вся, конечно, лишь её часть, но и

этого было достаточно, чтобы лишить его власти.

4. События 1866 года

Чем дольше А.И. Куза находился на престоле, тем больше появлялось проблем
как у него лично, так и у новой страны в целом. Уже в 1862 г. происходит ожив¬

ление антиунионистских настроений в Молдавии, что было вызвано прежде все¬

го экономическими причинами. Яссы перестали быть столицей, там прекратилось

сверствывание бюджета. Молдавия потеряла возможность проводить экономии-

ческую политику в своих интересах. Оскудение Ясс783 больно ударило и по эко¬

номической жизни близлежащих сёл и деревень, долгие годы имевших в молдав¬

ской столице надежный и ёмкий рынок сбыта. Недовольство молдавских ремес¬

ленников, торговцев, промышленников, чиновников, а также и земледельцев ста¬

781
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новилось массовым. Недовольство стали высказывать и молдавские помещики,

которые не выдерживали конкуренции с валашскими, поскольку тем оказывали

большие преференции. Мемуарист Р. Росетти, свидетель того времени, даже пи¬

шет о массовом и продолжительном переселении жителей из Ясс и, вообще, о

сильном их недовольстве своим положением784. Но пострадали не только Яссы,
но и единственный молдавский порт на Дунае - Галац. Уже позднее, в феврале
1893 г. российский консул в Яссах А.А. Гире, после того как упомянул о преи¬

муществах, которых лишили Яссы, подчеркнул: «Равным образом молдавский

порт Галац постепенно падает, тогда как валахский порт Брэила, на сооружение

которого правительство безостановочно ассигновывало значительные суммы,

приобретает с каждым годом все большее значение»785.
В январе 1862 г. было подавлено крестьянское восстание в Валахии под руко¬

водством Мирчи Мэлэеру. В августе 1865 г. также вооружённой рукой было по¬

давлено выступление в Бухаресте. 20 человек было убито и несколько десятков

ранено. Унионисты стали прибегать к подавлению неугодных при помощи армии.
Усиливается политическая нестабильность. Центром оппозиции становится Зако¬

нодательное собрание, где против Кузы вскоре объединяются как консерваторы,
так и либералы. Постепенно начинается подготовка свержения самого Кузы78 .

Начались прооявления политического терроризма. 8 (20) июня 1862 г. был убит
премьер-министр Барбу Катарджиу, убит под колокольней Митрополии, после

того как вышел из здания Законодательного собрания. Исполнитель этого акта

так и не был разыскан, но высказано предположение, что им был противник из

среды либеральных радикалов, недовольных консервативной политикой премье¬

ра787. Куза явно стремился к усилению личной власти, что вызвало противодей¬
ствие тех сил, которые стремились превратить Румынию в парламентское госу¬

дарство, глава которого царствовал бы, но не управлял788. В правительстве наб¬

людалась самая настоящая чехарда. Одно министерство сменяло другое. В оппо¬

зицию к Кузе переходит и его прежний сторонник, лидер радикалов К.А. Росет¬

ти, издатель популярной газеты «Ромынул». Эта газета стала резко критиковать

Кузу с левых позиций и дело дошло до того, что Росетти дважды арестовывался,
а его непокорная газета в июле 1864 г. была закрыта789.
С 12 (24) октября 1863 по 26 января (7 февраля) 1865 г. действовало правитель¬

ство во главе с М. Когэлничану. Этот период считается наиболее плодотворным
в проведении социально-экономических преобразований в годы правления Кузы.
Самой главной, конечно, была аграрная реформа. Законодательное собрание соп¬

ротивлялось и выразило недоверие кабинету М. Когэлничану, но Куза воспроти¬
вился его отставке и задумал расправиться с неугодным собранием. Эту задумку
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ЯозеШ К. АтшНп. Се ат аихй <3е 1а аЦИ. Вт сорНапе ейп рпта бпеге{:е. Вис., 2013,

р. 466.
785

ГАРФ, ф. 892 (ф. А.А. Бирса), оп. 1, д. 14, л. 12.
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он осуществил, подписав соответствующий декрет. Более того, в парламент были

введены войска. Таким образом, 2 (21) мая 1864 г. Куза осуществляет государст¬

венный переворот. Затем он проводит плебисцит и получает на нём подавляю¬

щее большинство голосов. Возможности для проведения аграрной реформы бы¬
ли получены. В августе того же года декрет об аграрной реформе был подписан.

Конечно, аграрная реформа была важным актом в деле ликвидации феодаль¬
ных пережитков. Но, всё-таки, она породила негативную реакцию помещиков и

не вызвала полного удовлетворения у крестьянства. Политическая оппозиция ре¬
шила пойти по пути заговоров. Один из таких заговоров был раскрыт в мае 1864 г.

В Центральном историческом архиве Бухареста, в фонде Министерства внутрен¬
них дел имеется дело с интригующим названием «Раскрытие заговора большого

предательства, организованного в Бухаресте К. Суцу и в городе Яссы Балшем».

В этом деле, прежде всего, имеется информация из чрезвычайного дополнения к

«Мониторул Объединённых княжеств» от 10 мая 1864 г., где сообщалось о раск¬

рытии заговора против господаря, главным деятелем которого назывался Дмит¬

рий Ламберти, Целью заговора, как там писалось, является свержение господаря
и прямое назначение из-за границы 2-х главных каймакамов, то-есть ликвидация

объединения. И среди заговорщзиков называется только одно имя - К. Суцу.
На следующий день - 11 мая в новом дополнении к «Мониторул» сообщалось,

что в Молдавии участвовал в заговоре Панаиоти Балш, который как и К. Суцу,
заговорщик из Бухареста, был арестован и предан суду790. П. Балш был актив¬

ным пашоптистом. Вместе с М. Когэлничану, И. Гикой, В. Александри он осно¬

вывает в Яссах литературно-научную газету «Пропэширя» («Процветание»)791,
затем известен в числе главных организаторов выступлений 1848 г. в Молдове.
Во всяком случае, он был среди тех «13-ти самых значительных молодых людей

Молдавии», которых за организацию и руководство революционным движением

выслали тогда с большой поспешностью в Галац792. Затем он становится видным

антиунионистом, будет далее министром народного образования и культов при
каймакаме Т. Балше, министром финансов и государственным секретарем при
каймакаме Вогориди и депутатом Избирательного собрания от Текуча.
И вот такого человека арестовывают в мае 1864 г. В его доме производится

обыск и были обнаружены некоторые материалы, которые привлекли внимание

правительства. Всего таких материалов было десять. Из них наиболее примеча¬
тельными были два - черновая записка, в которой требовалось федеративное объ¬

единение и вторая записка-обращение к Порте от какого-то Комитета нацио¬

нального клуба. Во второй записке содержался антиправительственный призыв
к Порте и предлагалось изменение конвенции в «сепаратистском смысле»793. П.

Балш, однако, пробыл в заключении недолго. 19 (31) июля того же года объявля¬

ется всеобщая амнистия по делам политического характера и он был освобож¬
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ден794. Уже 27 июля 1864 г. поступило сообщение об освобождении Балша, а 4

августа министру внутренних дел сообщили об отправке в Галац Балша, с тем,

чтобы он выехал за границу795.
П. Балш был антиунионистом со стажем, но, видимо, отдельные заговорщики

Кузу не очень волновали. Приближались более активные действия. В то время

когда Куза находился на лечении в Эмсе, то-есть в Германии 3(15) августа 1865 г.

обе оппозиционные группировки
-

консерваторы и либеральные радикалы пред¬

принимают попытку взятия власти в свои руки. Попытка была пресечена армией.
В результате

- 20 убитых и несколько десятков раненых796.
Тем временем ситуация в стране продолжала ухудшаться. Наводнения и засуха

1864-1865 гг. вызвали чувствительное сокращение производства продуктов сель¬

ского хозяйства. В стране, которая считалась одним из крупнейших производи¬
телей зерна, стала ощущаться нехватка продуктов питания и затем и существен¬
ный рост цен. Заметный застой наблюдался в ремесленном производстве и в

торговле. Усиливаются финансовые проблемы, причем до такой степени, что го¬

сударственным служащим стали задерживать выплату жалованья797.
Усилились сложности и в международном плане. Все консулы держав в Буха¬

ресте, даже французский, послали ноту протеста румынскому правительству в

связи с государственным переворотом 2 (14) мая 1864 г798. Правда, французская
дипломатия вела двойную игру. Французский министр иностранных дел Друэн
де Люис в беседе с румынским агентом в Париже и Лондоне И. Александри и

румынским министром финансов Л. Стееге, хотя и признавал «необходимость

изменения учреждений Молдо-Валахии», заявил, что Куза был обязан считаться

с решениями Конвенции 1858 г. и не производить самовольно столь существен¬
ные изменил в статусе страны. Но узнав от И. Александри о концентрации рус¬
ских и австрийских войск у румынских границ, Друэн де Люис уже не отрицал

необходимости роспуска Законодательного собрания. Канцлер О. Бисмарк, а

также русский, английский и австрийский послы в Стамбуле осудили действия

Кузы, заявив, что он не имел права самовольно менять статус страны, установ¬

ленный Парижской конвенцией 1858 г.

Под влиянием послов Австрии, Англии и России великий визирь Фуад-паша и

министр иностранных дел Турции Аали-паша заявили румынской стороне про¬
тест против нарушения Конвенции799 800. Дело дошло до того, что министр иност¬

ранных дел Великобритании Рассел дал согласие на оккупацию Румынии, свер¬
жение А.И. Кузы и замену его двумя господарями, соответственно в Молдавии и

Валахии, но при условии, если все покровительствующие державы не будут
против. Англичане даже подталкивали турок к оккупации Румынии. Но Турция
на сей раз такого желания не выразила80 . Ситуация 1864 г. в Валахии и Молда¬
вии нашла отражение в воспоминаниях военного министра России Д.А. Милю¬
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тина, родного племянника П.Д. Киселёва. Он писал: «Поддерживаемый явно и

тайно французским правительством, он (Куза - В.Г.) действовал с самой дерзкой
самоуверенностью, вопреки протестам Порты и советам русского правительства.

Подражая во всем французскому образцу, он поставил себе задачей преобразо¬
вать всё на французский лад; даже в школах вводилось преподавание на француз¬
ском языке; наоборот, всячески старался разорвать традиционные связи княжеств

с единоверной Россией и славянским миром»801. Милютин отметил неприязен-
ные отношения Кузы к России, покровительство оказываемое польским эмигран¬

там, неоднократное нарушение им международного права, и видит одну сущест¬

венную пользу от его правления в крестьянской реформе. При этом российский
военный министр заметил: «Диктатура князя Кузы возбуждала в самой стране
сильное неудовольствие, особенно в Молдавии, которая не сочувствовала слия¬

нию обоих княжеств и скорбела о своей прежней автономии. В Молдавии удер¬
жалась ещё сильная партия русская»802.
Выступление 3(15) августа 1865 г., державы, особенно Турция и Великобрита¬

ния, использовали для вмешательства во внутренние дела Румынии. Английский

премьер Пальмерстон и его министр иностранных дел Рассел предложили пере¬

дать Румынию Австрии в обмен на Венецию, которую англичане хотели отдать

Италии803. К этому, отнюдь не новому, варианту сразу склонилось руководство

Сардинии и даже Франции. Чувствовалось, что Куза начинал терять благосклон¬

ность своего главного покровителя
- Наполеона III. Во Франции начались разго¬

воры о замене Кузы князем Н. Бибеску, сыном бывшего господаря Валахии, быв¬

шего французским офицером804.
Особо заслуживает внимания позиция России, которая сыграла значительную

роль в объединении Молдавии и Валахии ещё со времен принятия Органических
регламентов. Руководство России всё более настороженно относилось к действи¬
ям Кузы. Оно было озадачено прежде всего церковной политикой Кузы, замет¬

ным ослаблением при нём позиций православия. Недовольство России вызвал

болгарский вопрос. Как отмечал несколько позднее российский дипломатичес¬

кий агент в Галаце А. Романенко, в 1861-1862 гг. из отошедшего от России учас¬
тка Южной Бессарабии были вынуждены выселиться в Россию 15 тысяч чело¬

век805. В литературе на этот счет приводятся и другие данные о переселенцах,

причем не только болгар, но и русских, украинцев, молдаван, гагаузов. Дело

дошло до кровавых столкновений между румынской армией и колонистами,

осообенно в Белграде в конце 1860 г.806 Жесткость действий румынской армии
отмечается даже в современной румынской литературе807. Недовольство россий¬
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ского правительства вызвало сотрудничество Кузы с польской эмиграцией. Хотя

Кузе, опять-таки, вооружённой рукой пришлось остановить продвижение отряда
польских повстанцев под руководством 3. Милковского, шедшего на помощь

польскому восстанияю в 1863 г.808 В целом, отношение российского руководства
к Кузе становилось всё более негативным. Негативно оценила Россия и перево¬

рот 2 (14) мая, но на поддержку оккупации Румынии турецкими войсками она не

пошла.

Таким образом, как внутренние, так и внешние факторы способствовали замет¬

ному ослаблению позиций Кузы. Он чувствовал ухудшение ситуации и в конце

1865 г. в своем послании парламенту даже предложил своё отречение от престо¬
ла и приглашение иностранного принца, который установит в Румынии династию.

Добровольный уход Кузы только увеличил бы его популярность и сохранил воз¬

можность его вмешательства в дела страны. Отставку Куза тогда не получил809.
Этим и воспользовались его многочисленные противники в Объединённых кня¬

жествах. Они учли опыт неудавшегося выступления 1865 г. и нашли определён¬
ную поддержку в рядах армии. 6 февраля нового стиля 1866 г. консул Франции в

Бухаресте Тилос доносил в Париж, что «население Бухареста опасается револю¬

ции» и что «недовольство становится всеобщим», даже и в армии, которая не

«получает регулярно ни зарплаты, ни пищи»810. 11 (23) февраля 1866 г. А.И. Ку¬
за был свергнут прежде всего силами армии, которая раньше поддерживала его

реформы811, хотя главными заговорщиками считаются К. Росетти и И. Гика. Не

вся армия в этом участвовала, поскольку свыше 150 офицеров всех рангов в осо¬

бом заявлении отмежевались от заговора812. Но не последние решили судьбу Ку¬
зы. В день переворота господарём Румынии был провозглашен второй сын бель¬

гийского короля, граф Филипп Фландрский. Но ничего не подозревавший бель¬
гийский граф сразу же отказался от руководства неведомой ему страны.
Во главе Румынии оказалось самозванное наместничество из трёх человек. Кон¬

серваторов представлял Л. Катарджиу, либералов - Н. Голеску, а армию
- пол¬

ковник Н. Хараламбие, бывший командующий артиллерией, сыгравший замет¬

ную роль в проведении переворота. Правительство возглавил Ион Гика. Заговор¬
щики рассуждали по законам формальной логики, раз Куза постоянно нарушает

законы, в том числе и международное право, то почему по этому пути не могут
пойти те, кто не доволен его правлением? Естественно, переворот в Бухаресте
получил заметный резонанс в Яссах и во всей Молдове.

Интерес представляют донесения того времени русского консула в Яссах И.М.

Лекса, имевшего сеть информаторов и неплохо знавшего ситуацию не только в

бывшей столице Молдавии. Ещё в июне 1863 г., будучи дипломатическим пред¬

ставителем России в Галаце он сообщал о наличии у него секретных агентов813.
5 марта 1866 г. Леке доносил своему непосредственному начальнику, генераль¬
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ному консулу России в Бухаресте Г.Г. Оффенбергу: «Настоящее временное пра¬
вительство начинает принимать день ото дня более серьезные меры к достиже¬

нию унии; для этого оно почти ни перед чем не отступает, и употребляет все

средства, которыми может располагать как власть, во главе которой стоят нес¬

колько временщиков»814.
Далее Леке пишет о сочувственном отношении к унии со стороны тамошних

поляков, которые желают подать новому правительству руку помощи для под¬

держания унии и многие из них даже намерены поступить добровольцами в ка¬

кой-то формирующийся четырехтысячный корпус. Учитывая, что девизом мно¬

гих польских эмигрантов был лозунг «навреди России», следует признать не слу¬
чайной такую приверженность польской эмиграции соединению княжеств. Объ¬

единенные княжества они видели как антирусские и антиправославные, в свою

очередь, ратуя за продвижение в Румынии католичества.

И ещё важное наблюдение Лекса, отраженное в том же донесении. Он писал:

«Для защиты унии от турецкого занятия, здешний пехотный молдавский полк по¬

лучил приказание отправиться к Нижнему Дунаю, а его место заменяет валахс-

кий полк, который уже в дороге. Распоряжение это имеет в виду ещё и другую

цель: на случай каких-либо демонстраций в Молдавии, правительство боится,
что молдавские солдаты, пожалуй, сами сольются с народом, тогда как валахс-

кие войска способны стрелять в молдаван» (курсив наш - В.Г.)815. Напоминаем,
что донесение Лекса было послано 5 марта и ещё тогда русский консул допускал

расстрел валашскими солдатами молдаван, что и произойдет через месяц.

Там же Леке сообщил о том, что временное правительство приступило через

посредство уездных властей к собиранию подписей в пользу унии. Всякое сколь-

нибудь открытое выражение против унии и в пользу разъединения княжеств, -

пишет он далее,
- влечет за собой преследование правительства. На днях был

уволен в отставку настоятель одной из ясских церквей - епископ Бобулеску,
«который имел неосторожность высказать гласно необходимость для блага Мол¬

давии, отделение её от Валахии». В виду этого,
- подчёркивает далее консул Рос¬

сии,
- молдаванам осталась одна надежда на покровительствующие державы, «ко¬

торые вероятно не возвратят их более к унии, а предложат им, согласно конвен¬

ции, избрать себе отдельного господаря».
По сообщению Лекса, выбор их всё более склонялся к сыну Михаила Стурдзы

- Григорию Стурдзе, у которого «между молдаванами есть порядочная партия,

способная, при благоприятных обстоятельствах, избрать его господарём Молда¬
вии. Сочувствие молдаван к нему увеличивается ещё тем, что Стурдзе, как чело¬

веку умному и энергичному, удастся, может быть, привести в порядок расшатав¬
шийся организм этой несчастной страны». Завершил своё донесение Леке сооб¬

щением о том, что Григорий Стурдза ищет занять 30 тыс. червонцев, которые

намеревается употребить для своего избрания господарём Молдавии816.
Итак, в Молдове велась внутренняя работа по избрания своего господаря, пос¬

кольку, как сообщалось, в соответствии с международными договоренностями и

решением Порты объединение княжеств предусматривалось только на срок

правления Кузы, а после его окончания каждое из княжеств имело право избрать
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своего собственногоо господаря. Об этом 16 (28) февраля 1866 г. писал, напри¬

мер, генеральный консул Бельгии в княжествах8 7. Как действовали в этом воп¬

росе державы, которые должны были соблюдать международное право?
Сразу после свержения Кузы консулы в Объединённых княжествах получили

инструкции воздержаться от признания переворота и поддерживать с Времен¬
ным правительством лишь строго официозные отношения*818. На второй день пос¬

ле свержения Кузы турецкое правительство направило своим дипломатическим

представителям за рубежом установку с рекомендацией протестовать против по¬

сягательства на сюзеренные права султана и требовать неукоснительного соблю¬

дения международных договоров, что означало сепарацию княжеств и непризна¬
ние избрания иностранного князя. С этих же позиций Аали-паша выступил на

конференции послов 14 (26) февраля 1866 г. Против избрания иностранного кня¬

зя выступил и российский посол в Стамбуле Н.П. Игнатьев, и его австрийский
коллега Прокеш, но они встретили противодействие Франции. Эта конференция
не смогла принять каких-либо определённых решений819.
Каждая из европейских держав по-своему подошла к этой проблеме. Сразу после

свержения Кузы итальянское правительство вернулось к плану передачи Авст¬

рии Объединённых княжеств, взамен чего собиралась получить Венецию. Любо¬

пытно, что Наполеон III одобрил эту идею, но Австрия на такой обмен не согла¬

силась. Против этого плана выступил и О. Бисмарк. 28 февраля 1866 г. на корон¬
ном совете в Берлине прусский посол в Париже Гольц выдвинул свой вариант.
Он предложил передать Валахию Австрии, Молдавию - России, Венецию - Ита¬

лии, Геную - Франции, а Пруссии - приэльбские герцогства. Бисмарк его под¬

держал. Против такого обмена категорически выступил Александр II. Прави¬
тельство Великобритании заняло выжидательную позицию820.
Интересненькое дело, существует Парижская конвенция от 1858 г., после под¬

писания которой не прошло и восьми лет, а державы вместо того чтобы требо¬
вать её неукоснительного выполнения строят разного рода комбинации. Нако¬

нец, решили открыть специальную конференцию, опять-таки в Париже. Новая

конференция во французской столице открылась 26 февраля (10 марта) 1866 г.,
но её работа шла медленно и трудно. Уже в начале работы конференции пред¬
ставитель России барон Будберг заявил, что по мнению российской стороны «по¬

давляющее большинство молдаван желают разъединения»821. Тем временем си¬

туация в Молдове все более обострялась.
Ещё вечером 11 (23) февраля, то-есть в день свержения Кузы молдавские бояре

направили петицию Порте, в которой просили соблюдения Парижской конвен¬

ции 7 (19) августа 1858 г. Против этого категорически выступило Временное пра¬
вительство в Бухаресте. Бояре пошли по пути формирования местных клубов,
явно готовясь к избранию господаря для Молдавии. По мнению прусского кон¬

сула Геринга, изложенного в послании Бисмарку, если Молдавии будет позволе¬
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но выразить своё мнение, то она выскажется против унии. По утверждению же

английского консула С. Клэра, движение в Яссах в значительной степени направ¬

лялось местными предпринимателями, недовольными переносом столицы в Бу¬
харест. А по мнению австрийского консула Хааса, настроение в Яссах крайне
напряженное и чреватое массовым выступлением822 823.

Особого внимания заслуживают донесения хорошо информированного консу¬
ла России в Яссах И.М. Лекса, до сих пор введенные в научный оборот лишь

частично. Кишиневский историк С.Г. Суляк недавно опубликовал выдержки из

нескольких донесений Лекса из Национального архива республики Молдова,
посланные бессарабским властям. Первое из них датируется 14 февраля 1866 г. и

в нём говорится о реакции жителей Ясс по случаю низвержения Кузы. Как писал

Леке, «весь город пришел в волнение, и в эти дни не было, я думаю ни одного

человека, недовольного свершившимся переворотом, конечно, кроме чиновни¬

ков, которые грабили безнаказанно в продолжении семи лет казну и народ». Да¬

лее он сообщал о недовольстве выбором графа Фландрского Палатою и Сенатом

князем Молдо-Валахии, поскольку это «не есть настоящее желание молдаван,

которые почти все хотели бы разъединения с Валахией». Там же говорилось о

желании молдаван вернуться к положениям Парижской конференции, «т. е. кон¬

федерации, а никак не к унии с Валахией под управлением румына» и о недо¬

вольстве избранием графа Фландрского ещё и потому, что молдаване хотели бы
823

лучше иметь князя православного» .

21 февраля того же года Леке направил бессарабским властям новое донесение,

где сообщил о разных партиях выявившихся в то время в Яссах. «Часть здешних

бояр, - как писал Леке, -

думала было на днях при содействии войска, которое

будет на их стороне, объявить в Яссах Временное правительство, назначить от¬

дельную каймакамию, чтобы таким образом совершенно отделиться от валахов,

но местные власти узнали об этом, приняли меры к сохранению настоящего по¬

рядка вещей». Далее Леке писал о партии из молодых адвокатов, профессоров
университета и студентов бредящей «идеей румынской национальности», кото¬

рая желает продолжить унию, но никак не с иностранным принцем, но в лице

одного румынского господаря.

И ещё одна партия, по данным Лекса, состоявшая из людей солидных, «не выс¬

казывает явно свои желания за унию и только ожидает, что решит конференция,
будучи уверена, что покровительствующие державы ни в коем случае не утвер¬

дят иностранного принца и предоставят им избрать своего господаря в Молда¬
вии». Эта партия, продоложал далее Леке, опасается беспорядков, которые могут

привести к занятию страны иностранными войсками, но, по мнению Лекса, Мол¬

давии не избежать беспорядков. Пока же ожидалось решение конференции «на

случай, если конференция решит сохранить объединение княжеств с одним ру¬
мынским господарём, тогда я,

- писал Леке, - почти уверен, что здешнее населе¬

ние не преминет выразить своё недовольство посредством демонстраций, кото¬

рые могут вызвать даже военное занятие»824.
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Через месяц, 26 марта Леке направил Оффенбергу копию протеста, подданного

23 марта всем иностранным консулам, как он писал, некоторыми из молдаван,

против распоряжений Временного правительства. Оригинал протеста был пос¬

лан Лексом в Петербург. По его словам, в числе подписавших этот протест есть

люди весьма почтенные и занимавшие в прежние времена государственные дол¬

жности: Стефан Катарджи, Петраке Россет, Россет Баланеско, Иорга Асаки, Ке-

фал Гика, Григорий Крупенский, Иорга Белдиман, всего более 20 подписей. Да¬
лее Леке приложил копию с адреса Савфет паше, составленного Стефаном Ка¬

тарджи и отправленного в Париж с небольшим количеством подписей и копию

адреса Фуад-паше, составленного Григорием Крупенским и отправленного в

Стамбул с 170 подписями. К этому же посланию был приложен экземпляр лис¬

товок (анонсов), наклейных в Яссах на всех перекрестках в ночь на 22 и 23 мар¬
та. И заключал это донесение Леке следующими словами: «К сему имею честь

присовокупить, что местные власти и митрополит побуждают со своей стороны

чиновников, купцов и духовенство подписывать адреса с просьбою о сохране¬
нии унии, но меры эти могут вызвать только ещё большие неудовольствия мол¬

даван и произвести даже серьезные беспорядки в стране»825.
Большой интерес представляет содержание печатной листовки, или как она на¬

зывалась «Анонс» («Анонсу»), расклеивавшейся 22 и 23 марта. Приводим её в

переводе на русский язык с этого печатного экземпляра: «Молдаване не хотят

больше иметь в делах их страны ни одного мунтяна из Валахии ни в администра¬

ции, ни в юстиции, ни в армии, ни в церкви. Идите по добру по здорову мунтен-

цы туда, откуда пришли и соберутся со всех сторон молдаване в своей родной
стране, потому что мы хотим самостоятельной администрации согласно конвен¬

ции и как сотни лет нами управляли. Это есть голос молдавского народа и ответ и

на прокламацию господарского наместничества и его министерства в Бухаресте»826.
Прокламация была составлена откровенно в промолдавском духе и, что приме¬

чательно, в ней заявлялось о «голосе молдавского народа», то-есть громогласно
заявлялось о наличии именно молдавского народа. Так что усиливавшееся в Яс¬

сах, да и во всей Молдове движение, было молдавским движением, явно направ¬
ленным на воссоздание молдавской государственности, потерянной всего четы¬

ре года тому назад и воспоминания о которой были ещё довольно сильны.

Через несколько дней Леке посылает Оффенбергу ещё одно, ещё более прост¬

ранное донесение, которое тоже заслуживает всяческого внимания. Оно датиру¬

ется 1 апреля 1866 г. и было, таким образом, отправлено всего лишь за два дня

до трагических событияй в Яссах, о которых ещё речь впереди. Леке прежде все¬

го сообщил о приезде 26 марта в Яссы двух эмиссаров Временного правительст¬
ва - А. Голеску и А. Лаховари, подчеркнув, что они оба валахи. В литературе от¬

мечается, что первый был умеренным либералом, а второй - консерватором. Там

также говорится о том, что они были отправлены правительством с задачами про¬

паганды против действий сепаратистов и для изложения намерений правительст¬
ва в связи с новыми выборами депутатов827. Отмечается в литературе и данная им

установка всеми силами способствовать сохранению объединения «любой ценой»828.

825
АВПРИ, ф. Консульство в Бухаресте, д. 1132 (1866 год), л. 95-95 об.

826
Там же, л. 96.

827
Сп8*еа ОН. Ор. ей., р. 1080.
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СагаЬи§1 ОЬ.-О. Ор. ей., р. 528.
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По данным Лекса они отправились в поездку по всем уездам Молдавии с целью

подготовить выборы и проповедовать унию. В первых трёх уездах
- Фокшанс-

ком, Текучском и Бырладском они не встретили сопротивления, так как,
- пишет

Леке, - «одно то, что они командированы временным правительством было

достаточно для того чтобы заставить замолчать робких от природы молдаван».

Но совсем по другому их встретили в Яссах. На первом же собрании прозвучала

речь против унии. И затем прошли ещё три публичных зеседания, где было про¬

изнесено много речей. За унию с иностранным принцем выступило только три

молдаванина, за унию с национальным господарём только один. Остальные же

были против унии829.
По сообщению Лекса, второе заседание чуть не закончилось драматично. Часть

публики не захотела слушать бухарестских эмиссаров и начала шикать и кри¬

чать, но «некоторые из молдаван восстановили спокойствие, объявив, что не

следует из приличия мешать валахам выражать свои мнения». Лаховари в своей

речи предсказывал Румынии великое будущее, говорил о Буковине и Бессара¬
бии, которые со временем должны войти в состав румынского государства. Ин-

тресно, что совсем недавно, в 1865 г. из того же консульства в Яссах в россий¬
ское Министерство иностранных дел поступило сведение о желании Кузы при¬

соединить Трансильванию, Буковину и Бессарабию830.
На сей раз об этих претензиях говорил политический противник Кузы. Но, по

свидетельству Лекса, Лаховари поддержало всего лишь несколько человек, «но

масса, т. е. люди благоразумные, остались всё-таки при том убеждении, что одно

разъединение княжеств может спасти Молдавию и возвратить ей то материаль¬
ное благосостояние, которым она пользовалась до последней восточной вой¬

ны»831. По сведениям Лекса четвертое собрание, которое состоялось 29 марта
было самым многочисленным и чрезвычайно бурным. На нём было решено, что

молдавские депутаты будут голосовать за унию только с иностранным принцем,
«в противном же случае, они обязаны будут объявить, что Молдавия желает

разъединения». Молдавский профессор Н. Ионеску выступил против этого ре¬
шения и начал было говорить речь за унию с национальным господарём, но его

со скандалом выпроводили из зала.

На этом собрании был составлен комитет из молдаван, задачей которого было

наблюдение за выборами в Палату с тем, «чтобы они вышли согласно с желани¬

ем нации». В комитет вошло 20 человек под председательством Николая Розно-

вану (Росетти-Розновану). И далее Леке сообщает о сформировании в Яссах трёх

действующих партий, каждая из которых собирается отдельно. Он их характери¬

зует несколько по-другому, чем в донесении от 21 февраля. Первая под предсе¬

дательством Розновану «самая многочисленная, составлена из бояр, духовенства
и торговцев и имеет за собою весь народ». При этом Леке приложил текст выс¬

тупления Розновану в примарии 29 марта в присутствии более тысячи человек:

«Речь эта служит программой для действий партии сепаратистов».

Вторая партия
- профессора, студенты, военные и некоторые из чиновников.

Они желают во что бы то ни стало иностранного принца. Эта партия приступила
к изданию журнала для поддержания своего принца. Её главой является Погор,

829
АВПРИ, ф. Консульство в Бухаресте, д. 1132 (1866 г.), л. 107-107 об.

830
АВПРИ, ф. Консульство в Яссах, д. 672 (1865 г.), л. 22-22 об.

831
АВПРИ, ф. Консульство в Бухаресте, д. 1132 (1866 г.), л. 108.
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то-есть Василий Погор (не путать с Василием Погором поэтом, умершим в 1857

г.832 - В.Г.). И третья партия во главе с Ионеску, «самая ничтожная» по словам

Лекса имеет своим знаменем унию с национальным господарем. При этом Леке

добавил, что как утверждают, две последние партии слились и работают вместе.

В этом же донесении Леке писал о привлечении первой партией на свою сто¬

рону митрополита и нескольких епископов, «за которыми неминуемо последует
и все духовенство, горячо желающее разъединения». Митрополит присутствовал

у Розновану на первом заседании электорального комитета и дал своё пастыр¬
ское благословение. В этом же донесении Леке, который внимательно следил за

действиями польской эмиграции в Молдавии, сообщил, что польские эмигранты
являются сторонниками тогдашнего правительства и готовы поддержать унию,
желая избрания князем Молдо-Валахии А. Чарторыйского833.
Таково, в общем, донесение Лекса от 1 апреля 1866 г., в определённой степени

дополнившее сведения содержавшиеся в литературе, а, в основном, их подтвер¬

дившее. Ещё в 1967 г. Г. Кристя в своей основательной статье о событиях 1866 г.

остановился на событиях в Яссах в конце марта 1866 г. Он тоже выделяет три те¬

чения834. Первое -

сторонники правительства, стоявшее за объединение с иност¬

ранным принцем. Во главе его были жунимисты В. Погор, Т. Майореску, братья
Негруцци, П.П. Карп. Стронниками местного принца он называет Н. Ионеску, Д.
Латеша, Д. Таку. И третье течение по Г. Кристя -

сепаратисты. При этом, в от¬

личие от Лекса он не пишет о том, что это течение или партия по словам рус¬

ского консула была наиболее многочисленной. Кристя сообщает несколько имен

выступавших на собраниях конца марта и, среди них, выступление Т.В. Лэцеску
(Болдур-Лэцеску) в защиту любимой Молдавии, которой угрожает опасность

стать вассалом. Говоря о выступлении Розновану 29 марта в примарии, кстати,

давно уже опубликованном и отличавшемся откровенно антивалашскими выпа¬

дами83 , Г. Кристя не пишет о присутствии при этом более тысячи человек, но

отмечает, что зал заседаний изначально был окулирован людьми Розновану836.
Зато Кристя сообщает о серьезных столкновениях между сторонниками различ¬
ных направлений. Когда выступал антиунионист Н. Чаур-Аслан из зала был уда¬
лен Н. Ионеску, за реплику в адрес выступавшего. Это вызвало неудовольствие

председательствовавшего на собрании В. Погора, затем покинувшего зал вместе

со своими сторонниками. Председательствовать стал Розновану, и число высту¬
павших увеличилось. После этого был избран упоминавшийся Лексом комитет.

В него вошли Розновану, Лэцеску, Чаур-Аслан, Спиру - все антиунионисты.

Параллельно был открыт Национальный клуб в Яссах и возникла проблема объ¬

единения сил тех группировок, которые ратовали за объединение то ли с иност¬

ранным, то ли с местным принцем. Вечером 30 марта по этому поводу откры¬
лось заседание в актовом зале университета под председательством В. Погора.

832
Антоложия поезией модерне молдовенешть 1770-1840. Киш., 1988, п. 307.

833
АВПРИ, ф. Консульство в Бухаресте, д. 1132 (1866 г.), л. 108-109 об.

834
О политических группироваках в Яссах см. также: Вга1е$си Ь. 1а§п т 1866: т!ге

ассер1агеа зсЫтЪагп <3е ге§1т §1 ХепЩ\а зерагабзтиЫ //Апиаги1 1п8(йи(и1ш ёе 181опе

«А.О. Хепоро1». ХБУ1. Вис., 2009, р. 276-277.
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Соёгезси Т. Опсаги1. Уо1. IX. 1а$1, 1887, р. 109-111.
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За иностранного принца ратовали Титу Майореску и Яков Негруцци, а за принца
местного Дмитрий Таку. В конечном итоге пришли к согласию избрать иност¬

ранного принца, но латинского происхождения. Декларация была подписана

всеми присутствующими. После этого, на следующий день - 31 марта 1866 г., в

здании примэрии создается Избирательный унионистский комитет, состоявший

из девяти человек837. Таким образом, ясское общество, как и в 1856 г. расколо¬
лось на две части - на унионистов и антиунионистов. Но соотношение сил на

сей раз было явно не в пользу унионистов. Последние стали ратовать за поддер¬

жку со стороны армии.
Г. Кристя, как и Леке, сообщает о прибытии в Молдову мунтенского полка во

главе с капитанами Костиеску и Пилатом, активными участниками свержения

Кузы 11 февраля. Прибыли сюда и двое из трёх наместников - Н. Голеску и Л.

Катарджи, как и министр Д. Стурдза. Префектом уезда становится Ш. Голеску.
Имела место, таким образом, демонстрация силы по отношению к бывшей

столице Молдавии.
2 (14) апреля в стране начинается плебисцит в пользу избрания господарем Кар¬

ла Гогенцоллерна-Зигмарингена, который продолжался до 8 (20) апреля. Этот пле¬

бисцит был объявлен и в Яссах, где было выделено три места для голосования -

примария, школа для мальчиков в Тэтэрешь и школа для девочек в Пэкурарь. Ан¬

тиунионисты выдвинули кандидатуру Н. Росетти-Розновану. Некоторые из них

или, как пишет Кристя, «передовые молдаване» заключают устное соглашение,

по которому не принималось предложение правительства избрать Карла и требо¬
вать, чтобы Молдавия имела своё собрание и своё правительство, без какого-

нибудь вмешательства Валахии, то-есть следовать предписаниям Конвенции 1858

г. Выполнение этого соглашения было поручено членам комитета, назначенного

утром 29 марта в примарии и вечером того же дня в доме Розновану. «Мятежная»

(по словам Кристи - В.Г.) прокламация, составленная впоследствии и, видимо, в

духе «устного соглашения» была отпечатана и распространена в городе
- на

улицах и частных домах именно вечером эого же дня, то-есть 2 апреля838.
Таковы данные Г. Кристя о последних днях марта 1866 г. в Яссах. Ещё более

подробно пишет об этих днях Г.-Г. Кэрэбуш. Он также останавливается на созда¬

нии сепаратистского (он применяет именно этот термин) комитета в Яссах, кото¬

рый предложил корону Молдавии Н. Росетти-Розновану и перечисляет имена его

сторонников. Среди них называются имена бей-заде Константина Морузи - дво¬

юродного брата Розновану и его брата Александра, митрополита Калиника Мик-

леску, Нику Чаур-Аслана, Теодора Болдур-Лэцеску, Алеку Балша, адвокатов Па-

наита Кристя, Алеку Черня, Алеку Спиру, Скарлата Бараджень, Санду Бончу и

ещё кое-кого, имена которых Кэрэбушем не названы. На секретных совещаниях

они определили молодого боярина Рознована, по словам Кэрэбуша, «полного

ноля, но очень богатого», на трон Молдавии, если она не составит единого

целого с Мунтенией и что это план они надеялись легко реализовать, поскольку

одно смелое движение может поднять все Яссы и даже всю Молдавию839.

837
Пмёет, р. 1082.
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Как и Г. Кристя, и некоторые другие историки, Кэрэбуш утверждает о получе¬
нии антиунионистами поддержки извне, прежде всего со стороны России. Кэрэ¬
буш со ссылкой на Т. Райкера упоминает о декларации русского дипломата Уб-

ри от 25 февраля 1866 г., согласно которой «почти все классы молдавского насе¬

ления, за исключением некоторых верхних слоев, желают сепарации» и пишет о

соединении внутренних и внешних сил. Он также сообщает о спешной посылке

в Молдову Д. Козадини, известного униониста и депутата от Ясс в Диване ад-

хок, в качестве «чрезвычайного комиссара». Сообщает он и о замене прежних

префектов новыми, к которым Временное правительство имело доверие, о наз¬

начении на руководящие посты в армии валахов и о многочисленных изменени¬

ях в судебных инстанциях. Пишет он и о присылке в Молдавию валашского пол¬

ка и о замене префекта Ясс валахом Штефаном Голеску, братом одного из трёх
наместников и участника революции 1848 г. в Валахии, однако, неприязненно

встреченного в Молдавии. Также неблагоприятно, как пишет Кэрэбуш, было

встречено прибытие в Яссы А. Голеску и А. Лаховари.
Г.-Г. Кэрэбуш, со ссылками на литературу, пишет и о прибытии в Яссы 26

марта (7апреля) Н. Голеску, Л. Катарджи и Д. Стурдзы, о созыве ими собрания
наиболее влиятельных жителей Ясс, рекомендации ими по созданию клубов по

выборам и т.д. Как и Кристя, а до этого Леке, он сообщает о трёх течениях в Яс¬

сах, не указывая на то, какое из них было наиболее сильным. В его работе мож¬

но почерпнуть сведения и о собраниях в Яссах в эти дни, о тактике унионистов и

о действиях их противников, в частности, о выступлениях Розьовану и Т. Бол-

дур-Лэцеску. Он признает накал дискуссий, иногда бурных, и то, что Н. Голеску
и Л. Катарджиу встречались критично и оппозиционно. Говоря о лозунге Нацио¬

нальной партии, Кэрэбуш пишет то, что сначала он звучал как «Молдавия -

молдаванам», а затем он был изменен на лозунг «Объединение с иностранным

принцем или разделение с Мунтенией». Отмечая собрание вечером 30 марта в

университете, где председательствовал В. Погор, Кэрэбуш пишет о том, что там

раздавались крики: «Долой Мунтению! Не хотим иметь учителями цыган!»840.
Как и Кристя, Кэрэрэбуш пишет о занятии изначально людьми Розновану зала

заседаний, о выступлении сепаратиста Чаур-Аслана, униониста Н. Ионеску и об

угрозе закрытия заседания председателем В. Погором, если изгнанного Ионеску
не вернут обратно. После этого берет слово адвокат Константин Казимир, кото¬

рый использовал «оскорбительные выражения по поводу населения Бухареста»,
что вновь породило шум в зале и только после этого Погор заявил о закрытии

заседания и покинул зал. В зале, как пишет Кэрэбуш, остались одни сепаратис¬

ты841, то-есть антиунионисты. И далее Кэрэбуш пишет о продолжении собрания
не «без потока оскорблений в адрес Мунтении» под председательством Рознова¬

ну, произнесшим свою упомянутую речь в антивалашском ключе. Сообщает Кэ¬

рэбуш и о переходе на сторону антиунионистов духовенства, что привело к по¬

ражению на этом собрании правительства. Он пишет и о собрании унионистов в

тот же день 29 марта и избрании ими избирательного комитета во главе с В. По¬

гором и в качестве членов Д. Таку и Т. Майореску.

840

841
1сИс1ет, р. 532.
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Сообщает Кэрэбуш и о вызревании в эти дни идеи демонстрации, идею, кото¬

рую «Россия вероятно поощряла и которую возможно инспирировала»842 843 844. Демон¬
страцию решили назначить на 3 (15) апреля

- первый день пасхи, когда, как

обычно, собирается в Яссы народ из других мест и имеется в изобилии водка. В

свою очередь правительство принимает свои меры. Оно издает 30 марта (11 ап¬

реля) «Прокламацию к народу» и декрет по проведению плебисцита, запроекти¬

рованного на период со 2 (14) по 8 (20) апреля. Администрация нацеливается на

проведение этого мероприятия с результатами благоприятными для правитель¬

ства, что означало прямое давление на участников этих выборов. Эти действия

усилили сопротивление антиунионистов, которые прямо заявляли о праве Мол¬

давии иметь своё собрание и правительство без вмешательства Валахии. Они

пришли к выводу о необходимости проведения массового шествия и организа¬

цию его поручили членам комитета во главе с Розновану.
Утром 3(15) апреля по всему городу была распространена листовка, автором

которой Кэрэбуш считает того же Розновану. Но её содержание, практически,
ничем не отличается от листовки, расклеенной по данным Лекса в ночь с 22 по

23 марта, листовки, где провозглашалась воля молдавского народа на самостоя¬

тельное существоваание. Кэрэбуш, ссылаясь на нескольких своих предшествен¬

ников, при этом подчёркивает, что руководящий центр движения находился во

дворце Розновану, но не он был истинным организатором его, а его двоюродный
брат князь Константин Морузи, не простой русский подданный, но человек имев¬

ший широкие связи с Петербургом, как и его брат Александр Морузи, живший в

этом городе рядом с будущим императором Александром. И далее ещё раз под¬

чёркивается роль церкви в этом движении и самого митрополита Калиника Мик-
843

леску .

Итак, ещё раз подчёркивается роль России в событиях того времени в Молда¬
вии. Кэрэбуш в этом отношени был не первым и не последним. В недавно опуб¬
ликованной книге М.Д. Стурдзы имеется раздел под названием «Россия и попыт¬

ки раздела Румынских Княжеств (1864-1866)». В нём он пишет о поддержке Рос¬

сией объединения княжеств в 1857-1858 гг. и изменении её политики в 1864 г.,

когда А.И. Кузе «путем серии властных актов удается консолидировать силу но-

вого румынского государства» . Стурдза далее подчеркивает, что не имея воз¬

можности направить свои войска против Ясс и Бухареста, Россия прибегла к дру¬
гим методам низвержения молдо-валашского правительства, желая посеять раз¬

дор в стране и навязать затем, хотя бы в одном из княжеств, режим, который бы
её устраивал. Он пишет о передвижении русских войск в январе месяце 1866 г. к

молдавской границе, о выступлениях в русских газетах против Кузы и даже об

организации филорусской партии и её участии в свержении Кузы. Он же пишет

и о создании русской дипломатией «молдавской партии» в Яссах845. Стурдза,
правда в порядке гипотезы, пишет о влиянии Оффенберга на Калиника Миклес-

ку и т.д.
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1Ы<Зет, р. 534.
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В действительности, роль России в объединении княжеств хорошо известна.

Если бы представитель России, совместно с соответствующими представителя¬
ми Франции, Сардинии и Пруссии не выступил против первых выборов Дивана
ад-хок в 1857 г., то он бы собрался, как предполагалось, 8 августа 1857 г. и ка¬

ковы были бы его решения не трудно предположить. Без России выборы не бы¬

ли бы отменены, поскольку Сардиния и Пруссия тогда особой роли в Юго-Вос¬

точной Европе не играли, а одна Франция ничего бы не сделала против Англии,

Австрии и Турции и присоединившейся к ним России. Да, российское руковод¬
ство всё более и более было недовольно политикой Кузы, А как оно должно бы¬

ло себя вести, если Куза проводил явно антиправославную и даже анирусскую

политику?
И некоторые русские газеты высказывали своё недовольство политкой Кузы,

хотя прежде относились к его избранию позитивно. Это всё нашло отражение в

литературе, в том числе и на русском языке. Ещё мемуарист Р. Росетти писал об

использовании недовольства молдаван русским консульством в Яссах и о том,

что главным проводником русской политики был К. Морузи846. Но также хоро¬
шо известно письмо министра иностранных дел А.М. Горчакова Оффенбергу от

2 февраля 1866 г., где имеются следующие слова: «Мы желаем сепарации, пос¬

кольку она соответствует нашим интересам, и мы думаем, что она также благо¬

приятна и княжествам. Но мы пойдем по фальшивому пути, если превратимся в

пропагандистов»847. Это письмо министра было не просто письмом, а инструк¬

цией, которой генеральный консул России в Бухаресте должен был следовать.

Да, Россия временно стала выступать за разделение княжеств, настаивая на стро¬

гом соблюдении Конвенции 1858 г., чем воодушевила стронников воссоздания

молдавского государства, но в значительном усилении антиунионистского дви¬

жения нужно видеть прежде всего внутренние факторы. Как уже отмечалось, не¬

довольство объединением в Молдавии хорошо прослеживается уже в 1862 г. и

именно это недовольство вылилось в события 3 (15) апреля 1866 г., которые

М.Д. Стурдза называет восстанием848 849, а И.М. Леке, как мы укажем несколько

позднее, будет квалифицировать как революцию.
О событиях 3(15) апреля в Яссах писали многие авторы. Они нашли отраже¬

ние и в сочинениях А.Д. Ксенопола, Н. Иорги и И. Лупаша, и в изданиях за рубе¬
жом, например, в книге Райкера или в статье Барбары Желавич опубликованной
в 1978 г. и носящей название «Россия и молдавский сепаратизм. Демонстрация в

апреле 1866 г.», то-есть специально посвящённой этим событиям. Но, например,
в вышедшей в 2005 г. в Москве в переводе на русский язык «Истории Румынии»,
подготовленной группой румынских историков, об этих событиях даже не упо¬
минается. А в «Истории Румынии в датах» записано: «3 (15) апреля. Сепаратист-
ское движение в Яссах, подавленное господарским наместничеством» .

Естественно, что все работы на эту тему не могут быть разобраны в нашей кни¬

ге, поскольку нет в этом необходимости. Остановимся на наиболее примечатель¬
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Ко8еП1 К. Ор. ей., р. 467.
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Россия и формирование румынского независимого государства. М., 1969, с. 149.
848

ЗШгбга М. В. Ор. ей., р. 86-87.
849
Ыопа Когпаше! !п <3а1е. Вис., 1971, р. 220.

178



ных, прежде всего румынских изданиях по этой проблематике последнего вре¬

мени, поскольку они, как правило, используют труды своих предшественников.

В многотомной «Истории Румынии» опубликованной в 60-х гг. XX в., автор со¬

ответствующего раздела
- Г. Джорджеску-Бузеу. Но поскольку труд коллектив¬

ный и обобщающий, то, конечно, материал его является плодом согласованного

мнения. Там пишется, что в Яссах сепаратисты возобновили свою деятельность

и попытались поставить господарём Н. Росетти-Розновану, молодого помещика

поддержанного князем Конст. Морузи, руководителем заговора, и митрополи¬
том Калиником Миклеску. С этой целью началось движение 3(15) апреля 1866

г., для подавления которого пришлось прибегнуть к вмешательству двух баталь¬

онов пехоты. Это движение не удалось, поскольку не было поддержано массами,
а только разнородной ватагой, опьяненной сепаратистами. Были, однако, мёрт¬
вые и раненые. Бояре-сепаратисты направили и петицию Порте, в которой про¬
возгласили право Молдавии избрать собственного господаря в соответствии с

Парижской конвенцией850.
Итак, опять сепаратисты, пьяная толпа, только два батальона пехоты и мёртвые

(не убитые), без указания их числа, и отсутствие поддержки народа. А в петиции

бояр провозглашается право Молдавии избрать собственного господаря в соответ¬

ствии с Конвенцией 1858 г., хотя это право было предусмотрено этой конвенцией.

Перейдем теперь к упоминавшейся статье Г. Кристи. Он пишет о «нарушите¬
лях» сконцентрировавшихся в доме Розновану и напротив Митрополии 3(15) ап¬

реля и направившихся после окончания религиозной службы к Административ¬
ному дворцу, где находились господарские наместники. Ссылаясь на данные пре¬

фекта Ясского уезда, опубликованные в «Ясском мониторе», Г. Кристя пишет о

500 участниках этой демонстрации. Он сообщает и о том, что среди них были и

уважаемые люди, введенные в заблуждение, и люди с ограниченным политичес¬

ким горизонтом из-за местного патриотизма, но и сброд, сомнительные элемен¬

ты, опьяненные платные слуги. Во главе демонстрантов с крестом в руке нахо¬

дился митрополит Калиник Миклеску, привлеченный сепаратистами, которые
желали с помощью духовенства придать движению религизный колорит, пред¬
ставлявшимся и как реакция православных христиан против приглашения князя-

католика. Демонстранты были вооружены кольями, вырванными из заборов, и

камнями. Были воздвигнуты также баррикады. Некоторые из демонстрантов
имели пистолеты. Но восставшие не смогли противостоять воинским частям пе¬

хоты и кавалерии. После того как были подвергнуты оскорблениям, солдаты

пошли в наступление. Менее через час порядок был восстановлен. Руководители
мятежников были частично арестованы, частично спаслись бегством. Констан¬

тин Морузи поспешил перейти границу с Россией851.
Как пишет далее Г. Кристя, число мёртвых и раненых никогда не будет точно

установлено, потому что местные власти сделали все, чтобы скрыть истину, а

правительство и официальная пресса, или близкая к ним постарались минимизи¬

ровать последствия событий 3 (15) апреля. Напротив, сепаратисты постарались

представить события 3(15) апреля искаженно или преувеличено, без какой-либо

щепетильности, представить его как национальное движение необычной широ¬
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ты, подавленное после кровавой битвы, путём резни и ареста 400 молдаван. Как

пишет Кристя, префект Ш. Голеску сообщил о 15 раненых и двух мёртвых солда¬

тах, а среди мятежников было 25 раненых и 15 убитых. Эти данные были приве¬
дены в «Официальном мониторе» от 5 (17) апреля 1866 г. Сообщил Г. Кристя и

данные французского консула, в соответствии с которыми было 70 убитых и 20

раненых. Писал Кристя и об интригах России и о том, что события в Яссах могут

рассматриваться как последняя попытка возвращения, с помощью иностранных

интриг, к вековому раздору между румынскими странами. Ватага восставших

сепаратистов была, однако, изолирована и после поражения заклеймлена в об¬

щественном мнении и немедленно рассеяна в результате энергичных мер прави¬
тельства. Руководители, среди которых, в первую очередь Н. Росетти-Розновану
и митрополит Калиник Миклеску, рано или поздно, примирились с новым по¬

ложением вещей. Только Т.Б. Лэцеску, как пишет Кристя, продолжал проявлять
себя публично, при помощи статей и брошюр, с глубоко антипатриотическими

акцентами, враждебными объединению. Сообщил Кристя и об аресте митропо¬
лита и о последующем его помиловании Карлом I852.
Значительно более подробно освещает в своей книге события 3(15) апреля Г.-

Г. Кэрэбуш. Он тоже как и его предшественники называет центром поготовки

движения дворец Розновану и считает его лишь ширмой, за спиной которого бы¬

ли другие силы, преследовавшие сепарацию, но не для того чтобы сделать его

господарём. По словам Кэрэбуша Розновну был больше объектом нежели субъ¬
ектом. Подлинным организатором он называет его двоюродного брата Констан¬

тина Морузи, который был не просто русским подданным, но имел многочис¬

ленные связи в Петербурге, также как и его брат Александр Морузи, выросший в

этом городе вместе с будущим императором Александром III. В это действие
был вовлечен и Калиник Миклеску, митрополит Молдавии. Путём привлечения

клера противники унии хотели придать движению религиозный характер как ре¬

акцию на приглашение принца-католика. Кэрэбуш называет митрополита одним

из руководителей сепаратистов.
В воскресенье 3(15) апреля приблизительно в 10 часов утра митрополит обра¬

тился к людям собравшимся у митрополии, призвав их выступить против объе¬

динения и во главе относительно многочисленной группы, руководителем кото¬

рой был Т. Болдур-Лэцеску, направился к административной палате, где находи¬

лись господарские наместники Л. Катарджи и Н. Голеску. В это время зазвонили

колокола церквей, приглашая и других людей. Целью движения было занятие

палаты и провозглашение Н. Росетти-Розновану господарём Молдавии. К ним

присоединилась группа людей, собравшихся во дворце Розновану и они на¬

правились вперед, выкрикивая лозунги
- «Долой Униря!», «Долой иностранного

принца!», «Хотим местного господаря!», «Да здравствует Молдова!», «Да здрав¬

ствует Конвенция!».

Дорогу им преградил батальон пехоты и эскадрон кавалерии, состоявшие по

большей части из валахов (мунтенцев) и руководимых командирами только

валахами. Власти желали избежать кровопролития и солдатам было приказано
не прибегать к оружию и ограничиться лишь сдерживанием толпы. Это только

воодушевило демонстрантов, которые на момент почувствовали себя хозяевами
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положения. Они насчитывали около 500 человек, по официальным данным пре¬

фекта Ясс, или пять тысяч по словам Т. Болдур-Лэцеску. Как потом вспоминал

прямой участник событий Г.Н. Тонашку -

командир кавалерийского эскадрона,

демонстранты очень быстро перешли от выкриков и оскорблений к атаке против

солдат, намереваясь взять штурмом Администратиную палату. Солдат атаковали

и забросали камнями и дубинами, в то время как на ближайших улицах стали

возводить баррикады. Одна из баррикад была построена из решетки сада митро¬

полии, поддержанной камнями, вынутыми из тротуара853.
Как пишет далее Кэрэбуш, состав демонстрантов был очень разнообразным.

Были, практически, представлены все социальные классы. В их рядах имелся и

сброд, люди сомнительные, платные слуги, опьяненные спиртными напитками,

цыгане или иностранцы без точного места жительства (липоване, греки, русские
староверы, поляки и евреи), так и люди порядочные (мелкие торговцы, ремес¬

ленники, бояре и представители духовенства). По Кэрэбушу беспорядки продол¬
жались два-три часа. Солдаты смогли противостоять бунтовщикам, разрушить

баррикады и восстановить порядок. В Яссах была установлена военная власть. В

кровавой драке одним из первых раненых стал митрополит, получивший удар
штыком в грудь. Впоследствии в одном из интервью он говорил: «Мы не поз¬

воляли мунтенцам продавать нас немцам! Мы произвели Униря не для того, что¬

бы возвести на блестящий трон православных румынских господарей немецких

принцев-католиков! »854

Воспроизводит Кэрэбуш и некоторые выкрики, которые раздавались в среде

повстанцев: «Наши братья убиты, наши отцы убиты!», «Убили и митрополита!
Убили и митрополита!!!» Демонстранты пришли в ярость и неистовство, но

затем рассеялись и покинули руководителей. Оружие, приготовленное на Пруте
не могло поступить на помощь «народу», недовольному объединением. При
этом Кэрэбуш ссылается на воспоминания Иона Морару, свидетеля тех событий,
который писал, что Н. Голеску и Л. Катарджиу отдавали приказания войскам не

щадить никого и убивать всех, кто выходил вперед. Потому что народ не хочет

объединения. Они, как и Д. Стурдза, П. Карп, Ш. Голеску и Майореску, кричали
из-за солдатских спин: «Убивайте жидов, убивайте ясских молдаван, которые
являются жидовским гнездом, бейте жидов, потому что они не жалают объеди¬

нения, желают сепаратизма».
И по данным Кэрэбуша число жертв этого жестокого противостояния опреде¬

ляется разными авторами по-разному. Если французский консул Г. Тиллос сооб¬

щал, что было убито около 20 восставших и ранено около 60-ти, а между солда¬

тами многогие получили увечья, но было только двое убитых, то немецкий кон¬

сул Геринг писал о 150 убитых повстанцев и 50-60-ти раненых, в то время как

солдаты потеряли около 60-ти человек. Австрийский генеральный консул считал,
что было около 30-40 мёртвых и около 80 раненых со стороны восставших, но

ничего не упоминал о потерях армии. А что касается воспоминаний И. Морару,
которые Кэрэбуш называет преувеличенными, то в них говорится, что резня в

этот день продолжалась более пяти часов и имела результатом убийство более

300 молдаван и другого невиновного народа, которых полиция и армия закопали
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ночью в канаве, а тротуары были вымыты от крови. Раненых среди народа
насчитывалось более 200 молдаван, оказавшихся в больницах или в неизвестных

местах. Как и Кристя, Кэрэбуш считает, что точно установить число жертв не¬

возможно, поскольку офицальные власти их тщательно скрывали и всячески ста¬

рались преуменьшить. Кроме данных префекта Ш. Голеску о 15 раненых и двух

убитых солдатах, он также приводит телеграмму Д.А. Стурдзы Иону Гике от 4

(16) апреля, согласно которой было 17 убитых и более 30 раненых, без указания

того, к какому лагерю они принадлежали. Кэрэбуш также пишет, что сепара¬
тисты стремились представить эти уличные волнения как великое национальное

движение необычайной широты, подавленное после кровавой борьбы и повлек¬

шее за собой арест 400 молдаван. Пишут и о 200 арестованных, среди которых
были Н. Росетти-Розновану, митрополит Калиник Миклеску, Т. Болдур-Лэцеску,
Н. Чаур-Аслан. Князь К. Морузи, которого подают как руководителя заговора,

успел скрыться в русском консульстве и вскоре бежал в Россию. Пишет Кэрэ¬

буш и об обвинениях в причастности к событиям 3 (15) апреля Г. Асаки, хотя

неизвестно, так это или нет855.
Говоря о жертвах того дня напомним и о воспоминаниях их современника Р.

Росетти, который писал о 16 погибших и около 30 раненых со стороны а|)мии, а

со стороны толпы (мулциме) он называл более ста мёртвых и раненых85 . Кэрэ¬
буш, как и его предшественники, также поднимает вопрос о причастности Рос¬

сии к этим событиям. Он приводит слова Оффенберга, категорически отрицав¬
шего причастность России к событиям этого трагического дня (действительно
российский генконсул 7 [19] апреля направил ноту министру иностранных дел

Временного правительства, где отрицал причастность России к событиям в Яс¬

сах)857, но, ощущая нехватку доказательств, утверждает, то, что если она и не

участвовала «в заговоре», но в большей или меньшей степени способствовала

ему. Как и другие румынские авторы, он акцентирует на русском подданстве К.

Морузи и его связях в России, забывая напомнить о его пашоптистском

прошлом и активном участии в революционном движении 40-х гг. Не случайно
румынский академик Г. Платон называл его революционером858 859 860. Может быть и в

1848 г. К. Морузи получил поддежку России? Или, говоря другими словами,

когда он был участником революционного движения 1848 г. он был хорошим, а

участвуя в революционном выступлении 1866 г. он стал плохим?

Кэрэбуш, вслед за другими румынскими авторами упоминает о трёх подводах

с оружием, которые следовали из имения Розновану в Бессарабии и вынужден¬
ных повернуть обратно, и утверждает о получении этого оружия от российских
властей85 . Но где достоверные источники, тем более, что если оружие и было,
то оно не сделало ни одного выстрела? В качестве доказательства причастности
России к побоищу 3 (15) апреля Кэрэбуш приводит один из лозунгов демонст¬

рантов, которые, приободряя друг друга, выкрикивали: «Не бойтесь, продержи-
тесь несколько часов, приидут русские нам на помощь» . Да, молдаване неод¬
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нократно обращались за помощью к России ещё со средних веков. Обращались
они к ней и после 1866 г. Например, российский консул в Яссах А.А. Гире в

апреле 1899 г. писал о некогда существенно отличавшихся друг от друга молдав¬

ских и валашских крестьянах, «причем молдаване, как ближашие соседи, не бы¬

ли чужды известного тяготения к России»861. А за пять лет до этого свидетель¬

ства, 16 декабря 1894 г. Гире сообщил об обращении к нему как консулу России

за помощью представителей 23 сел Бакэусского уезда, где крестьянское восста¬

ние было подавлено вооружённой силой румынскими властями. При этом он

приложил копию этого прошения862.
Мы уделили особое внимание книге Кэрэбуша поскольку это самая большая

современная работа на эту тему. Но в последнее время о ясских событиях 1866 г.

писали также Д. Витку, Л. Брэтеску, А. Чофлынкэ и др. румынские авторы. Д.

Витку подчёркивает, что хотя о российском вмешательстве писали до сих пор
многие аналитики, историческая информация остается ещё недостаточной при

отсутствии всех консульских донесений, отправленных в Петербург. Конечно,
без этих донесений, прежде всего российского консула в Яссах, картина остается

крайне неполной. Добавим, Леке писал свои донесения не только в Петербург,
но и своему непосредственному начальнику Оффенбергу, а также бессарабскому
губернатору. Обратимся снова к его донесениям, но уже в апреле 1866 г.

Прежде всего его донесение бессарабскому губернатору от 3 апреля 1866 г.,

опубликованное недавно С.Г. Суляком. Там писалось: «Сегодня утром, по окон¬

чанию обедни, огромная толпа, имея во главе митрополита отправилась из собо¬

ра во Дворец с намерением объявить себя открыто против соединения княжеств

и требуя разъединения Молдавии и Валахии». Далее Леке пишет, что было по¬

том. По его словам, кавалерия бросилась на безоружную толпу и начала бить

людей палашами, причем митрополит был серьезно ранен. И далее, «видя, что

кавалерия не в силах одолеть массу, Временное правительство отправило против
них пехоту, которая стала точас же стрелять по безоружным молдаванам. После

нескольких залпов толпа начала разбегаться, но убитых и раненых было много,

сколько именно, до сих пор неизвестно»863.
Леке также сообщил, что узнав о революции (он применяет именно этот тер¬

мин - В.Г.) иностранные консулы собрались у старшего из них -

прусского кон¬

сула, но не смогли прийти к соглашению по поводу последующих действий. К

ним приехал представитель Временного правительства и сообщил об установле¬
нии спокойствия в городе. По его словам, первые выстрелы были сделаны со

стороны народа, но это, утверждает Леке, «несправедливо, если и были выстре¬
лы по войскам, то уже после того, как они начали стрельбу». Далее Леке писал,
что Временное правительство хочет выставить демонстрацию сепаратистов как

движение, произведенное Россией. Оно выставляет в особенности вперед князя

Константина Морузи как главного деятеля, что совершенно несправедливо, а

потому оно позволяет себе арестовывать всех лиц, преданных нам, и даже русс¬
ких подданных».
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Валашским офицером был страшно избит кучер Лекса, несмотря на то, что

объявил, что он кучер русского консула, «а может быть именно поэтому». Леке

послал драгомана к каймакамам, прося объяснений, на что они объявили о том,

что по последнему случаю бдет произведено следствие и обещали оказывать

должное уважение арестованному митрополиту. Выражая сомнение в том, что

его депеша будет послана из Ясс, Леке просил бессарабского губернатора
уведомить обо всём, что происходит в Молдавии по телеграфу министра иност¬

ранных дел, новороссийского генерал-губернатора П.Е. Коцебу и посланника

России в Константинополе864.
С.Г. Суляк опубликовал и рапорт инспектора правления скулянского Цент¬

рального карантина от 5 апреля 1866 г. В нём сообщалось о прибытии из Ясс в

три часа дня без всяких письменных видов бессарабского помещика Константи¬

на Морузи и молдавского боярина аги Дмитрия Манолиу, бывшего при Вогори-
ди председателем Ясского суда. Они сообщили о демонстрации в Яссах числен¬

ностью боле двух тысяч человек с целью заявить о своем желании относительно

устройства княжества, «и что на пути следования были настигнуты войсками,
которые без всякой причины начали стрелять и убивать народ; сбили с рук мит¬

рополита крест саблею и ранили его пикою». Князь Морузи получил сабельный

удар в спину и затылок. По их сообщению, они оставили беспорядки в самом

разгаре
-

митрополита раненым и до трехсот человек убитыми и ранеными. Как

поведал тот же инспектор, 5 числа в 10 часов «беспорядки и революция в Яссах

ещё продолжаются». Были обрублены телеграфные линиии и всякое телеграф¬
ное сообщение Ясс с другими странами прервано, поэтому данное сообщение

было послано нарочным865.
Д. Манолиу в день событий, то-есть 3 (15) апреля направил обращение беса-

рабскому губернатору, которое в переводе с молдавского языка также привел
С.Г. Суляк. Там сообщалось о совершении митрополитом литургии и намерении

присутствовавших при ней, часть которых стояла в церкви, а часть в церковной
ограде и даже на улице, участвовать в шествии. «Все с открытою головою и без

оружия, потому что хотели по окончании богослужения отправиться во главе с

митрополитом к бывшему княжескому дворцу, чтобы там словесно выразить на¬

родное желание, совершенно согласное с Парижской конвенцией от 7 (19) авгус¬
та 1858 года, на что испрашивалось разрешение, формальным прошением, у Фу-
ада-паши, великого визиря Оттоманской исперии ещё 11 (23) февраля настояще¬

го года, после удаления князя Кузы, и о чём сообщено было и гг. консулам».

Д. Манолиу сообщил об окончании литургии к 12 часам и движении народа во

главе с митрополитом с крестом в руке «и с белыми платками, знаком мира, а не

революции» по направлению к дворцу. Их встретила пехота, составленная из ва¬

лахов, прибывшая по распоряжению Временного правительства. Командиры ско¬

мандовали «пали» «и в это же мгновенье открылся ружейный огонь по народу,
как по сабакам, пошли в дело штыки, так что на месте осталось мёртвыми боль¬
шое количество невиновных людей, и митрополит пролучил рану саблею». За¬

тем, как сообщает Манолиу, «вдруг явилась кавалерия, стала рубить направо и
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налево, наводя ужас, какой мог быть при татарах и янычарах... Содрогаюсь при
воспоминании дикого действия вооружённых валахов и настоящего правитель¬

ства, от мер, употребленных в этот день против несчастного народа молдавско¬

го». При этом Манолиу добавил о выдвижении Карла Гогенцоллерна в качестве

князя Молдавии и Валахии «против желания народа». Причем Манолиу не пре¬

минул необходимым отметить: «Я родился и вырос в Молдавии и происхожу от
866

молдаван» .

К этим материалам, опубликованных С.Г. Суляком на основе источников из ки¬

шиневского архива, мы добавим также ещё некоторые донесения консула Лекса.

Хотя он опасался по поводу доставки своих писем, он всё-таки 4 апреля отпра¬

вил донесение директору Азиатского департамента, копия которого была пре¬

провождена Оффенбургу в Бухарест. В основу его было положено уже проци¬

тированное донесение консула от 3 апреля. В нём, как отмечалось, говорилось,
что «убитых и раненых было много», но точная цифра не называлась. В нём так¬

же говорилось о революции867. Конкретные сведения приводятся уже в донесе¬

нии Лекса Оффенбергу от 7 апреля. Там консул России писал: «Число убитых и

раненых, выставленное в ноте г. Префекта, страшно уменьшено, по всеобщим

сведениям убито в народе около 50 чел. И ранено более 150 чел. И несколько

далее, «Николай Рознован, Федор Лацеско, Костаки Аслан, Панаиоти Кристи,
Нико Аслан, Барагина, князь Александр Гика, Бонжиа и многие другие из бояр
арестованы. Одного простого народу арестовано было до 300 человек... Митро¬
полит содержится в Спиридоновском госпитале; его держат в секрете и нельзя

узнать сильно ли он ранен или нет»868.
Конечно, привлечение материалов российских властей вносят в общую карти¬

ну ряд новых дополнений, но необходимо использовать и румынские архивы. В

центральном архиве г. Бухареста, в фонде Министерства внутренних дел имеет¬

ся дело под названием «Несчастные события, произошедшие в Яссах в день 3-го

апреля». Дело это известно в литературе. На него, например, ссылается Г. Крис-
тя. Сылается, но содержание его не раскрывает. А там, среди прочих материа¬

лов, имеется список сирот оставшихся после убийства их отцов. В этом списке

десять убитых и 22 ребенка. Вот эти люди пофамильно (в скобках количество

сирот): Алеку Дука (1), Димитрие Вассилиу (2), Иоан Ифтинаи (2), Костаки Ту-
нуш (4), Георгие Мертик (2), Василе Лунгу (2), Симеон Мунтяну (1), Абисси

Крайториу (5) Янакаки Кэраре (1), Димитрие Франгопуло (2). Среди них один

еврей - А. Крайториу, после убийства которого осталось пять сирот в возрасте
от 1 -го до 12 лет .

Список этот, конечно, неполный. Кроме того, среди убитых были и семейные

люди без детей и, как обычно в таких случаях, было много молодых людей ещё
не успевших создать свои семьи. В революциях первыми погибает молодежь.

Так что цифры приведенные российским консулом, видимо, близки к истине, во

всяком случае во много раз более близкие к истине, чем вызывающе ложные
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офицальные сведения префекта. Прямую вину за их погибель несет тогдашнее

руководство Румынии и воинские части, выполнившие их приказ. Искать винов¬

ников где-то на стороне, это сознательно уводить от подлинных виновников тра¬

гедии 3(15) апреля 1866 г. Шествие, начинавшееся как демонстрация, преврати¬
лось затем в восстание, носившее характер национально-освободительной рево¬

люции. Её участники добивались воссоздания молдавской государственности и

возвращения Яссам статуса столичного города.
Пока разворачивались события в Яссах, завершилась работа новой Парижской

конференции семи держав, продолжавшаяся с 26 февраля 1866 г. Заседания её

затянулись, поскольку выявились разные подходы по отношению к судьбе Объе¬

динённых княжеств. Пользуясь этой неопределённостью Временное правитель¬
ство распутало собрание и начало подготовку избрания нового с правом приня¬
тия конституции страны, что явилось нарушением международных соглашений.

Временное правительство инсценировало плебисцит, результатом которого ста¬

ло «избрание» на румынский престол Карла Гогенцоллерна. В результате пле¬

бисцита были выявлены многочисленные нарушения, в том числе и насилия по

отношению к избирателям871. Но никто эти сфальсифицированные выборы, как в

1857 г., отменять не собирался. Седьмое заседание Парижской конференции от

20 апреля (2 мая) 1866 г., обязывавшее Временное правительство и вновь изб¬

ранную Ассамблею руководствоваться международными соглашениями872, ру¬
мынское руководство также не собиралось соблюдать. В этих условиях 10 (22)
мая 1866 г. Карл Гогенцоллерн стал новым румынским господарём. Это вызвало

несогласие Порты, которя сконцентрировала свои войска на Дунае и собиралась
их ввести в Румынию. Однако согласия великих держав, в первую очередь Рос¬

сии, не последовало и вновь сработала политика свершившегося факта.
Подавление выступления 3 (15) апреля и даже возведение на престол нового

господаря не привели к прекращению молдавского движения. Оно продолжа¬
лось и далее, постепенно меняя свои формы. 16 апреля 1866 г. инспектор правле¬
ния скулянского Центрального карантина в донесении бессарабскому губернато¬
ру писал о сильном брожении умов в Молдавии. Он подчёркивал, что раздражи¬
тельное настроение жителей в Яссах не может служить ручательством за непов-

торение беспорядков в больших размерах. И далее: «Жители Ясс не перестают
высказывать свою ненависть к валахам. Они мстят им смертью за события 3 ап¬

реля, и вследствие этого, нередко в ночное время находят убитыми стоявших на

часах солдат валашской милиции, кроме того, отдельные демонстрации мстите¬

лей в малых размерах не перестают. О слиянии княжеств под владычеством инос¬

транного принца молдаване слышать не хотят». При этом инспектор прилагал

листовку, по его словам, повсеместно разосланную по Молдавии для противо¬

действия агентам Временного правительства, собиравшим подписи в поддержку

объединения873.
Прилагаемая листовка, в переводе на русский язык, была следующеего содер¬

жания. «Соотечественникам молдаванам, бывшим жертвам несчастного дня 3 ап¬

реля! Положитесь на Бога, в продолжениие сотни лет защищавшего нас от
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врагов внешних и тиранов внутренних. Провозглашение иностранного принца

предствляет новый замысел локотенентов (членов наместничества), прибывших
в г. Яссы, чтобы огнем и мечом противодействовать желанию народа, желающе¬

го одного только применения Конвенции 1858 г., единственной ещё для спасения

нашего. Удерживайтесь от участия в плебисците. Применение конвенции есть за¬

конное требование Молдавии, которое, даст Бог, мы достигнем через посредни¬
чество покровительствующих держав. Да здравствует свободная Молдавия!»874.
Через неделю, 23 апреля тот же инспектор посылает новое донесение состав¬

ленное в том же духе. Там он снова писал, что «раздражение жителей против

Временного правительства и вообще против валахов продолжается с прежнею
силою. Молдаване по-прежнему противятся соединению княжеств». При этом

он сообщал о плохом течении выборов в Законодательное собрание. По его све¬

дениям из 720 человек, числящихся по городу Яссам с правом голоса, в выборах
согласились участвовать только 130 человек, а остальные 590 «совершенно от¬

казались от этого»875.
Продолжал информировать о положении в Яссах и российский консул Леке. К

донесению от 17 апреля он приложил письмо Г. Асаки на французском языке и

копию с его протеста от 16 (28) апреля, посланного Временному правительству
тоже на французском языке относительно событий 3 (15) апреля876. Особого

внимания заслуживает донесение Лекса Оффенбургу от 23 апреля. Там он сооб¬

щал об окончении в Молдавии выборов в новую палату депутатов 19 апреля и об

избрании во всех уездах почти только одних кандидатов от правительства, кроме
нескольких лиц, «принадлежащих к оппозиционной партии». Он подчёркивал, что

выборы были сфальсифицированы. По его мнению, избрание как одного нацио¬

нального господаря для обоих княжеств, так и президента республики «будет
равно пагубно для Молдо-Валахии и не выгодно для нас». Он считал наиболее

вероятным избрание лица из «партии красных», прежде всего Росетти, Брэтиану
и Голеску, а эти «люди по принципу ненавидят Россию» и могут покровительст¬
вовать эмигрантам. И далее он подчёркивал: «К несчастью для Молдавии партия

сепаратистов, хотя и сильная числом, не имеет ни денег, ни порядочных деятелей,

а поэтому всё, чем она высказывает свои желания как-то не связно, не полно и

конечно не может иметь успеха... Самое отделение Молдавии от Валахии может

быть произведено не иначе как с иностранным занятием княжеств; в противном

случае валахи передерутся с молдаванами и в стране произойдут важные беспо¬

рядки, которые всё-таки окончатся провозглашением республики, так как на сто¬

роне валахов почти все войско и самое большинство населения»877.
В этом же донесении от 23 апреля Леке докладывал о продолжении следствия

над арестованными после демонстрации 3-го апреля, для чего присланы из Буха¬
реста валахские следователи, «так как Временное правительство не имеет доста¬

точно доверия к молдаванам». Он же сообщал о продолжавшихся обысках в до¬

мах у старых бояр, в том числе и у Г. Асаки, у которого найдена корреспонден¬

ция «о последних происшествиях не согласная с духом настоящих правителей
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страны, а поэтому старик боится, чтобы его не предали суду». Как сообщал Леке,

епископ Бобулеску, находившийся в оппозиции к нововведениям Кузы, тоже учас¬
твовал в демонстрации 3-го апреля, но ему удалось, по словам Лекса, спастись

как от ярости солдат, так и от преследований Временного правительства, «не же¬

лавшего вероятно признаваться, что не один кузовский митрополит (как они его

называют) замешан в революцию против законного порядка». В этом донесении

Лекса говорилось об участии в демонстрации ещё одного архимандрита, кото¬

рый был сильно ранен и о том, что, вообще, несколько духовных лиц были арес¬
тованы. Лексом также были пересланы письма Н. Розновану, К. Морузи, Катери¬
ны Мурузи, Сиона о событиях в Яссах, расширяющие представления о реальных
масштабах движения антиунионистов87 .

И.М. Леке и в дальнейшем продолжал сообщать о ситуации в Яссах. Напри¬
мер, в очередном донесении Оффенбергу от 14 мая 1866 г. он писал о получении
11 мая утром ясским генеральным прокурором приказания от министра юстиции

немедленно освободить митрополита и всех лиц, арестованных после демон¬

страции 3-го апреля. Как отмечал Леке, «в городе все тотчас же узнали об этом

приказании и когда митрополит и другие политические арестанты показались на

улицах, везде уже были собраны толпы народа, которые сопровождали освобож¬

дённых с криками: «Да здравстует митрополит, да здравствует Розновано, да

здравствует Молдавия!». Митрополит удалился в свои покои, а другие освобож¬

дённые, продолжает Леке далее, отправились в дом Розновану, «но толпа ещё

долгое время не хотела расходиться, так что Розновано и Лэцеску должны были

выйти к народу и просить его оставаться спокойным и разойтись по домам. Ве¬

чером весь город был блистательно иллюминирован и

огромные
толпы народа

ходили по улицам с криками: «Да здравствует Молдавия!»878879.
Примерно такую же информацию передал 14 мая и инспектор правления ску-

лянского Центрального карантина. Там же он писал и о получении приказа из Бу¬
хареста о передислокации валашских войск численностью 3 тыс. чел. в Галац в

связи с возможной переправой турецких войск через Дунай. И при этом добавил,

«граничеры (пограничники), заступившие на их место в Яссах, начали уходить

десятками в Россию»880 881. Бегство в Россию из Молдовы в то время участилось.

Это, не считая тех молдаван, которые приезжали в Россию, прежде всего в Бесса¬

рабию, легальным путем. Мы об этом уже сообщали в первой главе. Напомним, в

1859 г. в Россию приехало 1493 молдаванина, а выехало 853, тогда как в 1867 г.
Г

001
соответственно 5329 и 105, а в 1868 г. - 9369 и только 118 покинуло Россию .

Такая диспропорция не могла быть случайной. Выезжая на длительный срок,
многие молдаване оставались в России, не желая возвращаться в Румынию.
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О настроениях в Яссах сохранились и другие свидетельства. Бывший сподвиж¬

ник А.И. Герцена, российский политический эмигрант В.И. Кельсиев находился

в Яссах с 7 ноября 1866 по 19 мая 1867 гг.882883Об этом пребывании он оставил

несколько свидетельств. В одном из них он отмечал, что «в Молдавии есть ог¬

ромная и сильная партия сепаратистов, предводимая боярами Рознованом, Му-
рузи и Лацеско... Они добиваются автономической самостоятельности Молда¬

вии.., мечтают они о присоединении молдаван к нам (к России - В.Г.) на правах
оо,

Финляндии» . Герцен, как известно, недоверчиво воспринял это свидетельство

Кельсиева884, но Кельсиев писал о своем пребывании в Молдове в нескольких

своих работах885. В одной из них, описывая объединение Молдавии и Валахии и

желании румын присоединить Трансильванию, он подчёркивал: «Но не можем

мы не отнестись скептически к возможности такого соединения, потому что зна¬

ем ту глубокую ненависть, которую питает в душе каждый молдаванин (начиная
от боярина) к валаху, и то гордое презрение, с которым относится к нему авст-

рийско-трансильванин»886.
Такие впечатления Кельсиев вынес не только от своего полугодового пребыва¬

ния в Яссах, но и от более раннего проживания в Галаце и в Добрудже. Но, ко¬

нечно, заслуживает особого внимания ясская пресса того времени. В 1866 г. она

явно стала склоняться к антиунионизму. В этом отношении заявила себя газета

«Уосеа па(юпа1а» («Национальный голос») и сатирическая газета, издававшаяся

Болдуром-Лэцеску - «ВоШи1» («Булавка»). Было налажено издание в Яссах га¬

зеты под названием «Эгерш1и Мо1с1оуеЬ> («Право Молдавии») под редакцией Д.

Стаматопола, но о ней мы знаем лишь по указанию библиографического спра¬
вочника Н. Ходоша и А. Сади Ионеску по библиотеке Румынской академии, из¬

данного в 1913 г. В нём сообщается, что это сепаратистское издание в библио¬

теке отсутствует. Особую роль в этот период играла газета Болдура-Лэцеску
«Молдова», которая может быть признана главным органом молдавофилов того

времени. По словам нового консула России в Яссах Карчевского, эта газета яв¬

лялась «наиболее распространенной и наиболее популярной»887 888. В библиотеке

Румынской академии сохранилась её подшивка, но только с десятого номера от

18 ноября 1866 г. Издавалась же она с октября 1866 г., а последний, 58-ой её но¬

мер, представленный в этой подшивке, датируется 23 июня 1867 г. Ряд номеров
888

этой газеты имеется в Архиве внешней политики Российской империи
Газета находилась на откровенно антиунионистских позициях, хотя Болдур-

Лэцеску затем перешел на позиции конфедерации Молдавии и Валахии889. В 19

и 20 номерах газеты за декабрь 1866 г. были опубликованы материалы судеб¬
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ного процесса над Болдуром-Лэцеску, где он, молодой человек 26 лет, на вопрос

судьи о его национальности демонстративно заявил, что явлется молдаванином,

а на вопрос о месте рождения назвал Яссы, столицу Молдавии890. В этой газете

он писал о жертвах, понесенных молдаванами в результате объединения891, а

также перепечатал свою брошюру, вышедшую в 1866 г. в Черновицах под назва¬

нием «Истинная правда», сообщив о событиях 3 (15) апреля в Яссах892. В нес¬

кольких номерах этой газеты он опубликовал большую статью под названием

«Молдавия и объединение», где поведал о негативных последствиях объедине¬
ния для этого края. Вообще, ещё стоит задача основательного изучения не толь¬

ко ясских газет, но и газет других городов Молдовы того времени, поскольку,
как отмечается в литературе, в то время «действия сепаратистов имели место не

только в Яссах, но и в других городах Молдавии»893.
После событий 3 (15) апреля продолжали распространяться и антиунионистс-

кие листовки. Одна из них начиналась словами «Патриотам Молдавии! Бог за

наши права к освобождению нас от рабства валахов». И заканчивалась призы¬
вом: «Да здравствует Молдавия, единая и освобождённая от ига валахов и оста¬

ющаяся свободною сотни лет!»894 Продолжал сообщать о настроениях в Молдо¬
ве и новый российский консул в Яссах - Карчевский. В марте 1867 г. он доносил

в Азиатский департамент Российского МИДа о том, что «число недовольных

увеличивается с каждым днем» и наблюдаются настроения административной
сепарации895. А в июне того же года он сообщил о том, что «автономисты Мол¬

давии повсюду укрепляются»896 897. Донесения Карчевского заслуживают особого

внимания, но это уже новая страница молдавского движения, на которой ещё

предстоит остановиться отдельно, посвятив ей специальное исследование.

Цетральное правительство в Бухаресте ещё 24 апреля 1866 г., учитывая печаль¬

ные события 3 (15) апреля, наметило ряд мероприятий по улучшению поло¬

жения в Яссах, для чего были даны предписания почти всем министерствам.

Предусматривались бюджетные вливания, укрепление Ясского университета, пе¬

ревод военной школы в Яссы, улучшение ясских дорог и т.д.
8

7, но никаких за¬

метных изменений в настроениях жителей бывшей столицы Молдавии не наб¬

людается. Возбуждение в городе прослеживается ещё очень долго.

Отметим также ещё несколько донесений, на этот раз начальника Бессарабско¬
го жандармского управления полковника Ермолина, того самого, который в 1859

г. под видом купца выезжал в Молдавское княжество во время избрания Кузы и

по роду службы должен быть внимательно наблюдать за событиями в Румынии.
29 августа 1866 г. Ермолин сообщал о получении известий из Бухареста, в соот¬

ветствии с которыми молдавское население будто бы с восторгом встречало прин¬

890
МоИоуз. № 19, 20 бес. 1866, р. 70.

891
Мо1с1оуа. № 54, 2 шше 1867, р. 214

892
МоШоуз. № 41, 28 тагбе 1867, р. 166 - 168

893
Вга1езси Ь. 1а$и 1а 1866: т1ге ассер1агеа зсЫтЪагп бе ге^1т §1 {еп{а^а зерагабзтиШ

// Апиаги11п81ки1и1ш бе 181опе «А. Э. Хепоро1». ХЬУ1 2009, р. 273-274.
894

Суляк С. Указ соч., с. 60.
895

АВПРИ, ф. Консульство в Бухаресте, д. 1143/2 (1867 г.), л. 29 об.- 30.
896

Там же, д. 1136 (1867 г.), л. 8.
897

АгЬ. 81. Вис.,Т 315, (1. 143 (1866), Г. 8.
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ца Гогенцоллернского, прибывшего в Яссы в августе месяце. И при этом полков¬

ник добавил, что по слухам в Бессарабской области, известия эти не подтверж¬

даются. И далее Ермолин пишет: «Как только принц Карл Гогенцоллернский
прибыл в Яссы, то находившиеся там бояре Рознован и Дическул уехали в свои

имения. Лица эти принадлежат к той значительной партии бояр, которые не же¬

лают соединения Молдавии с Валахиею. Принц пробыл в Яссах около девяти

дней, несколько раз ездил по городу в открытой коляске, и хотя народ, сопро¬

вождая его, кричал «Да здЬавствует принц Карл», но большинство голосов

слышно было (81С
- В.Г.) «Да здравствует Молдавия, не хотим соединения»898 899.

В этом же донесении, переправленном шефу жандармов, Ермолин передавал

слухи о желании Карла во время пребывания в Яссах склонить на свою сторону

Розновану и других принадлежащих к его партии бояр и добиться их согласия на

соединение княжеств. Но как писал далее Ермолин, «они на это не согласились».

По словам полковника, Карлу не удалось добиться своих целей, поскольку его по¬

ездка в Яссы заключалась в том, чтобы склонить на свою сторону бояр, принад¬

лежащих к партии Розновану и затем уже отправиться в Константинополь .

И ещё одно донесение Ермолина шефу жандармов, на сей раз от 19 октября
1866 г. Там сообщаются слухи, распространявшиеся в Бессарабской области о

желании Карла «склонить на свою сторону тех молдавских бояр, которые не

желают соединения княжеств». Карл приезжал для этого в Яссы в первых числах

октября, «но все его попытки к тому остались безуспешны». Более других, как

писал Ермолин, упорствовал Лэцеску, «который за свои резкие выражения про¬
тив принца был тогде же арестован». Но Карл приказал освободить его. Лэцеску
видели в компании с Розновану и другими лицами, принадлежавшими к их

партии, из чего заключают, «что лица эти, вследствие известий о намерении Пор¬
ты признать принца Карла господарем Придунайских княжеств, употребляют все

усилия не допустить соединения Молдавии с Валахиею, и потому в Яссах опаса¬

ются, чтобы не повторились беспорядки бывшие в начале нынешнего года»900.
Проходит ещё несколько лет и 28 февраля 1872 г. консул Карчевский направ¬

ляет очередное своё донесение в Азиатский департамент российского МИДа. В

нём говорилось о приближении шестой годовщины восшествия на престол Кар¬
ла румынского. В то время, подчёркивал Карчевский, в Румынии было четыре

партии. Первая
- либеральные консерваторы, вторая

-

радикалы, третья
- мол¬

давские сепаратисты и четвертая
-

партия реакционных бояр, которая бы хотела

вернуть страну к ситуации до 1857 г. Сегодня же, как продолжал далее рос¬
сийский консул, две последние группы сошли с политической арены901. Однако,

пройдет 27 лет и новый российский консул в Яссах А.А. Гипс подчеркнет: «Яс¬

сы с давних пор служат очагом оппозиции всяких оттенков»902. А ещё несколько

раньше, в феврале 1893 г., в специальной записке под названием «Современная
Румыния и её отношения с Россиею», он же отметит: «Но как властно валахи ни

распоряжаются, им приходится всё-таки считаться с раздающимися от времени

898
ГАРФ, ф. 109, 1 эксп., оп. 8, д. 5, ч. 18 (1866 г.), л. 96.

899Там же, л. 97.

900Там же, л. 100-100 об.

901АВПРИ, ф. Консульство в Бухаресте, д. 1179 (1872 г.), л. 43-43 об.

902ГАРФ, ф. 892, оп. 1, д. 12, л. 14.
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до времени громкими жалобами молдаван, утешаемых в этих случаях подачка¬

ми» . Такие же политические зигзаги прослеживаются и по румынской литера¬

туре. Осенью 1866 г. происходит заметное политическое оживление в Яссах, там

внось усиливаются недовольства центром. Затем Карл с удовлетворением пишет

своему отцу о почти полном исчезновении сепаратизма в Яссах, за исключением

маленькой группы недовольных, в марте 1869 г. вновь заговорили об усилении

акций сепаратистов в Молдове. Такие подъемы и спады продолжались и впос¬

ледствии9 .

Ясский историк Д. Витку призывал к использованию российских источников.

Их, действительно, очень много, и получались они по разными каналам. Но все

они свидетельствовали о продолжении молдавского движения и после трагичес¬
ких событий 3 (15) апреля. Проявляются, однако, разные оттенки этого движе¬

ния. Например, в июле 1866 г. группа подписантов направила в правительствен¬
ные инстанции послание, где пишет о Яссах, как древней столице Молдавии и

колыбели объединения, но оказавшихся в очень тяжелом положении. Там же со¬

держалось и ходатайство об изменении такого положения. В заключении уже име¬

лись следующие слова: «Да здравствует Румыния! Да здравствует Карл I!»903904 905.

Кроме отделенцев постепенно выделяются автономисты, а также другие направ¬

ления молдавского движения. Они пытаются добиться для Ясс, и для Молдовы

вообще, определённых преференций, но ситуация по-прежнему оставалась до¬

вольно сложной. Об этом говорил в своём выступлении в 1937 г. Н. Иорга, под¬

черкнувший: «И, после всего, что могло оставить в душе это трагическое собы¬

тие, по отношению к Бухаресту, а то, ко всем южным румынам, продолжалось

сопротивление... Антипатия, однако, была гораздо сильнее у женщин и среди
самых образованных и благородных людей»906.

903
Там же, д. 14, л. 12.

904
Вга^езси Ь. Ор. ей., р. 283-284.

905
АгЬ. 31. Вис., Г. 315, ± 143 (1866), I 27.

906
Цит. по: Суляк С. Указ, соч., с. 60.
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ПОСЛЕСЛОВИЕ

Эта книга посвящена, прежде всего, молдавскому движению 1821-1866 гг. Но

необходимо постоянно иметь в виду тот непреложный факт, что это движение

сформировалось намного раньше и продолжалось позднее этих хронологических

рамок вплоть до наших дней. Зародилось молдавское движение ещё в эпоху

формирования молдавской государственности, то-есть, в первой половине XIV

в., когда молдавскому народу пришлось вести борьбу против наследия Золотой

орды и отстаивать свою независимость от Венгерского королевства. И далее

молдавское движение прошло через ряд этапов в борьбе против Османской Пор¬
ты и фанариотского режима. Все эти века пришлось отстаивать свою идентич¬

ность, государственность и свой, молдавский, язык.

И после событий 1866 г., на которые в этой книге обращено большое внима¬

ние, но которые нужно будет исследовать ещё подробнее в специальных рабо¬
тах, молдавское движение не прекратилось, нередко меняя свои формы. Не слу¬
чайно К.Р. Гуля ещё в 1936 г. одну из своих работ так и назвал - «Молдавское

движение», где ратовал за молдавскую самобытность и молдавскую свободу. По¬

лучилось, однако, так, что центр молдавского движения в XX переместился на

Восток. С начала этого века начинается молдавское культурное возрождение в

Бессарабии907, где в XIX в. молдавское движение почти не прослеживалось. Как

писал об этом времени А. Болдур, «в действительности молдавское общество не

находилось в движении»908. В XX столетии молдавское культурное возрождение

дополнилось возрождением политическим в виде Молдавской республики.

Первоначально, 2 декабря 1918 г. провозглашается Молдавская республика в

Бессарабии, век которой был недолгим, затем центр молдавского государствен¬

ного строительства перемещается ещё дальше на Восток, за Днестр, где создаёт¬
ся Комитет спасения Молдавской республики. Там, в тех районах, во время Граж¬
данской войны в России на некоторое время в ряде местных сёл провозглаша¬
ется новая Молдавская республика, опять-таки просуществовавшая недолго и о

которой почти не осталось никаких свидетельств. И, наконец, 4 февраля 1924 г.

специальная инициативная группа возбуждает вопрос о самоопределении молда¬

ван, в результате чего была составлена докладная записка о необходимости соз¬

дания Молдавской Социалистической Советской Республики909. Это был импульс,

который привел к образованию Молдавской Автономной Республики 12 октября
того же года и девяностолетие которой мы отмечаем в нынешнем году.
В 1940 г. государственное строительство продолжилось и была создана Мол¬

давская союзная республика со столицей в г. Кишиневе. Это был новый этап

молдавского движения и далее, в 1991 г. последовала трансформация Молдав¬
ской республики и появление современной Республики Молдова -

суверенного

государства, члена Организации Объединённых Наций. Тот факт, что молдав¬

ская государственность три раза разрушалась, а затем каждый раз восстанавли¬

907
Ы181ог 1.181опа ВазагаЫег СЬфпаи, 1991, р. 262-273.

908
Во1биг А. V. Соп(пЬи(Н 1а 8ШсИи1 181опе1 КотапПог. Ыопа ВазагаЫег Уо1. III.

СЫ§таи, 1940, р. 183.
909

РГАСПИ, ф. 495, оп. 289, д. 1, л. 1-2 об.
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валась, является красноречивым свидетельством потребности в ней у молдавс

кого народа, вся история которого, действительно, неразрывно связана с борь
бой за сохранение своей государственности и своей идентичности.
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Данная монография является плодом много¬

летних исследовательских поисков известного

российского и молдавского историка, автора
более 500 научных работ (включая 14 моно¬

графий), профессора Владислава Якимовича

Гросула, доктора исторических наук, главного

научного сотрудника Института российской
истории РАН, кавалера ордена ООН

им. Авиценны «За выдающиеся заслуги в деле

развития мировой науки». Она выполнена на

обширной документальной и историографиче¬
ской основе и является одновременно иссле¬

довательской работой, представляющей
интерес для научных сотрудников и препода¬

вателей, пособием для студентов историков и

политологов, но также для всех тех, кто

интересуется вопросами молдавской истории.
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