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Условия существования
научной семантики
I. Положение семантики [в контексте гуманитарного знания]
а) Значение и гуманитарные науки
В настоящее время проблема значения находится в центре всеобщего внимания. И внести изменения в су​ществующее в настоящее время понимание различных типов поведения человека антропологией, а также — целого ряда событий исторической наукой, мы можем, лишь ответив на вопросы о смысле человеческой дея​тельности и о смысле истории.
Как нам представляется, мир человека главным об​разом должен определяться как мир значений. Мир мо​жет быть назван «человеческим» лишь в той мере, в ка​кой он что-либо означает.
Таким образом, именно в поиске значения гумани​тарные науки способны обрести свой общий знамена​тель. Ведь если науки о природе задаются вопросом о том, что такое человек и что такое мир, то науки о человеке с той или иной степенью определенности ставят перед собой вопрос о значении как одного, так и другого.
На фоне всеобщего стремления очертить контуры проблемы значения лингвистика показала себя наибо​лее подходящей для этой цели научной дисциплиной, поскольку, будучи в большей степени разработанной, в большей степени формализованной, она смогла пред​ложить другим дисциплинам свой опыт и свои методы. Так, во Франции пятидесятых годов она получила вы-
зывающии зависть титул ведущей научной отрасли сре​ди наук о человеке.
Произошедшее таким образом предоставление ей привилегированного положения не могло не привести к возникновению парадоксальной ситуации: из той об​ласти, где практически ничего не случалось, стало ис​ходить некое излучение двоякого рода.
Излучение первого типа стало неизбежной распла​той за славу: еще до лингвистики нечто подобное про​изошло с социологией и психоанализом. Названное именем «банализация», данное явление характеризова​лось деформацией методологических оснований той или иной дисциплины и уничтожением противоречий — нередко существенных — между ее понятиями. Обед​ненные и искаженные, лингвистические термины стали настолько широко употребляться некоторыми авангар​дистскими журналами, что лингвистика уже с трудом узнавала в них собственных детей.
В то же время лингвистике стало присуще и своего рода методологическое излучение. Речь шла не о заим​ствовании методов в прямом смысле этого слова, а все​го лишь об отдельных эпистемологических приемах, о своеобразном перенесении на иную почву моделей и исследовательских процедур, которые оплодотвори​ли размышления таких ученых, как Мерло-Понти, Ле​ви-Стросс, Лакан, Барт. Дистанция, которая отделяла эти эпистемологические модели от тех областей, где они могли найти себе применение, не могла не стать причиной их взаимного обособления. И если значение тех работ, которые в результате были созданы, в насто​ящее время позволяет компетентным людям говорить о «французской антропологической школе», то отсут​ствие методологического катализатора становится причиной тем больших сожалений.
Эта роль катализатора, естественно, должна была бы принадлежать лингвистике. Но любопытным пред​ставляется тот факт, что, как приходится констатиро​вать, слыша просьбы, обращенные к ней со всех сторон, она в целом проявила не просто сдержанность, но даже враждебность по отношению к любого рода семантиче​ским исследованиям. И тому есть немало причин.
b) Бедная родственница: семантика
Следует признать, что семантика всегда являлась бедной родственницей лингвистики. Ей, оказавшейся последышем среди лингвистических дисциплин, — да​же ее наименование определилось лишь к концу XIX в. — в рамках развития исторической лингвистики предшествовала сперва фонетика, степень разработан​ности которой была наиболее высока, а затем грамма​тика. Но даже будучи поименованной и учрежденной, она только и делала, что заимствовала методы то у классической риторики, то у интроспективной психо​логии.
Структурная лингвистика придерживалась в своем развитии тех же приоритетов. Пражская школа сумела основать фонологию. Следовавшая непосредственно за ней копенгагенская школа главным образом занима​лась разработкой лингвистической теории, которую она стремилась использовать для обновления грамма​тических исследований. Забвение семантики было оче​видным и сознательным: еще и сегодня в лингвистичес​ких кругах считается вполне нормальным задаваться вопросом, имеет ли семантика свой собственный и от​личающийся однородностью предмет, поддается ли этот предмет структурному анализу, или, иначе говоря, правомерно ли рассматривать семантику как одну из лингвистических дисциплин?
Трудности, связанные с выявлением методов, ха​рактерных для семантики, и определением единиц, со​ставляющих ее предмет, вполне реальны. Ограничен​ный набор фонем и их составное строение, явно обна​ружившееся в ходе первой научной революции, пережитой человечеством и состоявшей в создании ал​фавитов, благоприятствовали прогрессу фонетики, а позднее и фонологии. Совершенно иначе обстояло де​ло с семантикой. Традиционное определение ее пред​мета, стыдливо рассматривавшегося в качестве «психи​ческой субстанции», мешало четкому разграничению ее с психологией, а позже — с социологией. Что же каса​ется ее конститутивных единиц, то присущая ей множе​ственность терминов — всяких семем, семиэм, семан-
тем и пр. — лишь вызывала затруднения и путаницу. В этих условиях даже наиболее благожелательно на​строенный лингвист мог рассматривать семантику лишь как дисциплину, находящуюся в поиске самой себя.
Окончательно прикончившим ее ударом оказался триумф некоей лингвистической концепции, опирав​шейся на психологию поведения. Известно знаменитое определение, данное Блумфилдом лингвистическому знаку («Language»): это «фонетическая форма, кото​рая имеет смысл» (р. 138), «смысл, о котором ничего нельзя знать» (р. 162). Учитывая подобного рода бихе​виористские подходы, стало принято и самой семанти​ке приписывать отсутствие смысла. Однако прав был Якобсон, рассуждавший о тех, кто утверждает, что «во​просы о смысле лишены для них смысла». Когда они го​ворят: «нет смысла», возможным оказывается одно из двух: или они все-таки знают, что хотят сказать, и тем самым вопрос о смысле приобретает смысл, или же они этого не знают, но тогда и применяемая ими формула лишена какого-либо смысла» («Essais», p. 38—39).
Эти три причины — исторически сложившееся от​ставание семантических исследований, трудности, присущие определению их предмета, и наступление формализма — оказались определяющими и способ​ствовали объяснению сдержанного отношения линг​вистов к исследованиям, касающимся проблемы зна​чения.
Все это свидетельствует о неустойчивости позиции того, кто, сознавая всю остроту семантических про​блем, хотел бы поразмышлять о тех условиях, в кото​рых научное изучение значения стало бы возможным. Он вынужден противостоять двум типам трудностей: теоретическим и практическим.
Первые обусловлены масштабами его начинания: если семантика должна занять свое место в общей со​вокупности наук о языке и интегрироваться в нее вмес​те со своими постулатами и всеми используемыми ею инструментальными понятиями, то одновременно она должна стремиться к обретению достаточной всеобщ​ности, дабы ее методы, которые еще только предстоит выработать, были бы совместимы с любым исследова-
нием иного рода, касающимся проблемы значения. Иначе говоря, если семантика имеет своим предметом изучение естественных языков, то их описание пред​ставляет собой часть более обширной науки о значении семиологии, понимаемой в соссюровском значе​нии этого термина.
Вторые связаны с возможным адресатом упоминав​шихся выше размышлений. Потребность в формализации и насущная необходимость однозначности используе​мых понятий на этой стадии поисков могут быть выраже​ны лишь посредством новообразованных наименований, многословных дефиниций, которые стремятся превзойти друг друга в своей строгости: эти донаучные шаги, совер​шаемые на ощупь, могут восприниматься адресатом, чья система культурных координат задана литературой или историей, лишь как одновременно педантичные и поверх​ностные. Но они с полным основанием покажутся недо​статочными и слишком «качественными» логикам и мате​матикам, составляющим группу поддержки и давления, которую лингвистика не может не учитывать. Таким об​разом, раздираемый столь противоречивыми практичес​кими требованиями, автор, рискуя вызвать всеобщее не​удовольствие и дабы быть понятым обеими сторонами, может избрать средний путь: если ему кажется очевид​ным, что без помощи математической логики и просто логики семантика сможет лишь предаваться созерцанию своих собственных общих понятий, то равным образом он осознает, что семантическая инициация, которая не увлекала бы за собой и не оставляла бы позади себя все гуманитарные науки, вызывая смятение в их рядах, еще надолго оставалась бы занятием для ограниченного кру​га лиц.
2. Значение и способность восприятия
а) Первый эпистемологический выбор
Первое наблюдение, касающееся значения, должно относиться к его характеру — одновременно вездесуще​му и разнообразному. Размышления о ситуации, в кото-рои находится человек, в буквальном смысле с утра до
вечера и начиная с пренатального состояния до самой смерти атакуемый различными значениями, донимаю​щими его со всех сторон, ежемоментно и во всех мысли​мых формах докучающими ему присущим им содержа​нием (les messages), вызывают простодушное удивление. Насколько же простодушными — в данном случае от​нюдь не в научном смысле этого слова — выглядят пре​тензии некоторых литературных течений, стремящихся учредить эстетику отсутствующего значения (de non-signification)! Если наличие в комнате двух стульев, по​ставленных рядом друг с другом, и представляется опасным Алену Роб-Грийе, поскольку оно оказывает воздействие присущей ему способностью вызывать вос​поминания, то при этом мы забываем, что наличие всего одного стула уже вызывает действие, подобное дейст​вию лингвистической парадигмы, и предположение об отсутствии чего-либо тоже может быть значимым.
Однако семантика, избравшая в качестве отправно​го пункта признание вездесущности значения, может лишь раствориться в теории познания и пытаться либо вытеснить гносеологию, либо подчиниться той или иной эпистемологии. Неустойчивость этой позиции яс​но видел Ельмслев, который, заметив, что она является уделом не только лингвистики, но и любой другой на​уки, советует с этим смириться, стараясь при этом све​сти к минимуму возможные издержки. Следовательно, эпистемологические пресуппозиции должны быть, на​сколько это возможно, малочисленными и общими.
Понимая все это, мы предлагаем рассматривать спо​собность восприятия как нелингвистическое основание, на котором зиждется восприятие значения. Осуществив данную операцию, мы сразу же получаем как преимуще​ства, так и неудобства, заключающиеся в том, что нам не удается обозначить некий автономный класс лингвисти​ческих значений в полном соответствии со своеобразием его статута, что мешает установлению различий между лингвистической семантикой и соссюровской семиологи​ей. Полностью признавая, что мы отдаем наше субъектив​ное предпочтение теории восприятия в том виде, в каком она в свое время была развита во Франции усилиями Мер​ло-Понти, мы тем не менее хотим заметить, что данная
эпистемологическая позиция подобна той, которую в XX в. занимали все гуманитарные науки в целом; в ре​зультате, если сослаться лишь на то, что выглядит наибо​лее очевидным, мы видим, как психология формы и пове​дения оказалась подменена психологией «способностей» и самоанализа. Мы видим также, что объяснение эстети​ческих фактов в настоящее время в большей степени дает​ся на уровне способности восприятия произведения ис​кусства, а не на уровне исследования феномена гения или воображения. В конечном итоге подобный подход, даже в том случае если он носит временный характер, в истори​ческую эпоху, подобную нашей, представляется полез​ным, поскольку трудно представить себе другие критерии соответствия, которые были бы приемлемы для всех.
b) Качественное описание
Однако утверждение, что значения человеческого мира принадлежат к уровню способности восприятия, приводит к необходимости ограничить исследование содержанием сферы общих чувствований, или, как го​ворится, чувственно воспринимаемого мира. Таким об​разом, семантика открыто признается попыткой описа​ния мира чувственно воспринимаемых свойств.
Выбор подобной позиции может удивить только тех, кто, признавая наблюдаемое в настоящее время засилие в различных областях лингвистики количественных ме​тодов, не отдают себе отчета в ненадежности получае​мых результатов, виновными в чем оказываются не используемые количественные приемы, а недостатки квалификативной (qualificative*) концептуализации, ко​торая превращает эти приемы в недейственные. С другой
Следует сразу же отметить, что ради достижения и соблюдения терминологической строгости, в частности в стремлении сохра​нить единообразный перевод важнейших для данного исследова​ния терминов, переводчику нередко приходилось поступаться чи​сто лингвистическими требованиями соответствия перевода ори​гиналу. Например, в данном случае, как и во всем последующем тексте, несколько искусственным образом различаются термины qualificatif — квалификативный (а также производные от него) и qualitatif — качественный. В дальнейшем подобного рода ситуа​циям будут даваться специальные пояснения. — Прим. ред.
стороны, становящийся все более строгим качественный анализ может только способствовать уничтожению про​пасти, которая в настоящее время существует между на​уками о природе, рассматриваемыми как количествен​ные, и науками о человеке, которые, несмотря на часто вводящую в заблуждение видимость, остаются качест​венными. Дело в том, что, как представляется, в недрах наук о природе намечается некий, параллельный и про​тивоположный по своей направленности, процесс. Как отмечает Леви-Стросс в «Неприрученной мысли», «со​временная химия сводит разнообразие вкусов и запахов к пяти различно сочетаемым элементам: углероду, водо​роду, кислороду, вере и азоту. Составляя таблицы при​сутствия и отсутствия их, оценивая дозировки и пороги, она приходит к учету различий и сходств между качест​вами, которые некогда она бы изгнала за пределы своей сферы как "вторичные"»*. Таким образом, качественное описание обещает перекинуть мостик над туманной об​ластью мира чувств и «результатов ощущений», в один прекрасный день, возможно, примирив тем самым коли​чество и качество, человека и природу.
Примечание: Заметим, что в примере, приведенном Леви-Строссом, исходным элементам семиологической систе​мы соответствуют синтагмы химических процессов, а не химические системы.
Чтобы установить исходные элементы операцио​нальной терминологии, обозначим термином означаю​щее (signifiant) те элементы или группы элементов, ко​торые делают возможным обнаружение значения на уровне восприятия и в то же время воспринимаются как внешние по отношению к человеку. А термином означа​емое (signifié) обозначим то значение или значения, ко​торые покрываются означающим и проявляются** бла​годаря его существованию.
* Леви-Строс К. Первобытное мышление. М., 1994. С. 122-123. — Прим. ред.
** Термин «la manifestation» («manifesté») в дальнейшем в подавляю​щем большинстве случаев переводится как «проявление» («прояв​ленный»). — Прим. ред.
Признать что бы то ни было означающим и обозна​чить его этим термином можно лишь в том случае, если оно действительно что-то означает. Существование означающего предполагает существование означаемого.
Со своей стороны, означаемое является «означае​мым» лишь потому, что оно обозначено, иными слова​ми потому что существует означающее, которое его означает. Иначе говоря, существование означаемого предполагает существование означающего.
Эта взаимообусловленная пресуппозиция выступает единственным неопределенным логическим понятием, которое позволяет нам, вслед за Ельмслевом, опреде​лять означающее и означаемое друг через друга.
Временно мы можем назвать этот союз означающе​го и означаемого значащей совокупностью (ensemble signifiant), отметив вместе с тем, что сам термин сово​купность, который содержится в данном определении и отсылает к понятию целостности, остается в данный момент не определенным.
3. Значащие совокупности и естественные языки
а) Классификация означающих
Поскольку, в соответствии с первым определением, предполагается, что означающие постигаются вне вос​приятия — когда они пребывают в статусе не-принадлеж​ности к человеческому миру, постольку они оказываются автоматически отнесенными к миру природному, прояв​ленному на уровне чувственно воспринимаемых свойств. Мы можем рассмотреть первую классификацию означаю​щих в соответствии с тем уровнем чувственности, к кото​рому они относятся. Таким образом, означающие — и зна​чащие совокупности — могут относиться к уровню
- зрительному   (мимика, жестикуляция, письмо, романтизируемая природа, плас​тические искусства, знаки движе​ния и т. д.); слуховому       (естественные языки, музыка и т. д.); тактильному   (язык слепых, ласки и т. д.); — и т. д.
Эта классификация большей частью рассматривается как нелингвистическая*. Вместе с тем сразу можно отме​тить, что свойства-означающие, которые мы помещаем вне человека, не следует смешивать со свойствами-озна​чаемыми: действительно, конститутивные элементы раз​личных порядков чувственности, в свою очередь, могут рассматриваться как означаемые и учреждать чувствен​но воспринимаемый мир, понимаемый как значение.
b) Корреляция означающих и означаемых
Мы не вправе считать, что подобному классу озна​чающих соответствует параллельное подразделение оз​начаемых. Здесь могут быть рассмотрены несколько ти​пов корреляции.
1. Означающие одного и того же сенсорного поряд​ка могут служить для образования самостоятельных означающих совокупностей, таких как естественные языки и музыка. Вместе с тем нужно отметить, что ис​следования патологии речи позволили установить, что различение шумов (составляющих означаемую сово​купность шумов), музыкальных звуков и звуков речи предшествует возведению их в ранг означаемых. В та​ком случае сенсорные подвиды включали бы значения обобщающего характера:  «шум»,  «музыка»,  «речь».
2. Означающие разного сенсорного происхождения могут покрывать идентичное или, по меньшей мере, эквива​лентное означаемое: таковы устный и письменный языки.
3. Несколько означающих — таких, как слово и жест, — могут взаимодействовать в рамках одного глобального процесса означивания (signification).
Каким бы ни был статус означающего, никакая клас​сификация означаемых не может иметь отправной точ​кой означающих. Значение, следовательно, не зависит от природы означающего, благодаря которому оно обнару​живает себя. Например, часто высказываемое суждение о том, что живопись содержит живописное значение,
Термин «linguistique» (и производные от него) в подавляющем большинстве случаев переводится как «лингвистический» (и про​изводные от него). — Прим. ред.
а музыка обладает значением музыкальным, лишено смысла. Определение живописи или музыки принадле​жит к порядку означающего, а не означаемого. Значения, которые они в каждом конкретном случае содержат, суть чисто человеческие. Самое большее, что можно сказать, это то, что означающее, взятое в своей целостности, со​держит общий смысл «живопись» или «музыка».
c)
Значения «естественные» и значения «искусственные»
Другое различие заключается в разделении естест​венных означающих совокупностей, которыми являют​ся наши «артикулированные» языки, и искусственных означающих совокупностей.
Однако критерий такого разделения далеко не оче​виден. Как представляется, искать его следует именно в дискретной природе означающего: в искусственных означающих совокупностях дискретные элементы даны как бы a priori, тогда как в естественных означающих совокупностях составляющие их дискретные конститу​тивные элементы обнаруживаются лишь a posteriori.
И все-таки, с нашей точки зрения, которая совпада​ет с точкой восприятия, этот критерий не является под​ходящим: вопрос о понимании того, являлись ли дис​кретными элементы означающих еще до того, как были восприняты, придает больше остроты тем условиям проявления (de l'émission) значения, которые мы не мо​жем позволить себе подвергнуть анализу. С нашей огра​ниченной точки зрения, проблема, поскольку она уже возникла, должна быть решена на уровне способности восприятия, в рамках той дисциплины, которая заня​лась бы типологией означающих. Нам же достаточно пользоваться теми критериями, которые восходят либо к означаемым, либо к их связям с означающими.
d)
Привилегированный статус естественных языков
Как представляется, по сравнению с другими знача​щими совокупностями и в связи с возможностью пре​образований и переводов естественные языки облада​ют особым статусом.
Преобразования бывают двух видов.
1. Естественный язык, рассматриваемый исключи​тельно в качестве означаемого, может проявляться с помощью двух или нескольких означающих, относя​щихся к различным сенсорным порядкам. Так, напри​мер, французский язык может быть одновременно представлен в звуковой и в графической формах. В та​ких случаях принято рассматривать одно из означаю​щих в качестве первичного, а второе — как производ​ное или преобразованное; правда, эту мысль, высказан​ную Якобсоном, не разделяют ни Ельмслев, ни Рассел.
2. Естественный язык, рассматриваемый в качестве означающей совокупности, может быть преобразован и представлен в рамках другого сенсорного ряда. Так, речь (le langage) сновидений есть лишь перемещение ес​тественного языка (la langue*) на уровень особого визу​ального ряда (подразделяемого, в свою очередь, на две разновидности: цветную и черно-белую; убедительные примеры этого мы находим у Фрейда). То же самое можно сказать и о кинематографическом языке.
Вместе с тем правомерно предположить, что такие преобразования могут обладать относительной или полной самостоятельностью либо постепенно ее при​обретать. Показательны — особенно если подумать о регрессе, ставшем следствием произошедшего позд​нее изобретения звукового кино, — те усилия, которые прилагались кинематографическим искусством 20-х го​дов, пытавшимся создать свой собственный язык.
Переводы отличаются от описанного типа преоб​разований только тем направлением, которое они вы​бирают: так, любая значащая совокупность, по своей природе отличная от естественного языка, может быть переведена с большей или меньшей точностью на какой-нибудь естественный язык: такова живопись и ее истолкование (sa traduction) художественной кри​тикой.
*  Различение французских слов le langage (речь) и la langue (язык) имеет методологическое значение для А. Греймаса, о чем чуть поз​же будет сказано им самим. Однако сохранять это различение в переводе удается далеко не всегда, что будет специально огова​риваться в тексте. — Прим. ред.
Расхождение, обычно возникающее между исход​ной означающей совокупностью и ее переводом, пред​ставляет интерес не только для семантики, но и для лю​бой дисциплины, имеющей своим предметом значение: разделяющее их расстояние может быть интерпретиро​вано как результат целого ряда отчуждений и оценок.
Мы видим, что естественные языки занимают при​вилегированное положение в силу того, что они служат отправной точкой для преобразований и конечным пунктом для переводов.
Одного этого факта было бы достаточно, для того чтобы составить представление обо всей сложности та​кой означающей совокупности, как естественный язык.
\
4.  Иерархические уровни речи
а) Закрытость лингвистической совокупности
Цель, которую ставит перед собой семантика, заклю​чается в том, чтобы объединить концептуальные средст​ва, необходимые и достаточные для описания какого-ли​бо естественного языка — например, французского, — рассматриваемого в качестве значащей совокупности.
Главная трудность такого описания проистекает, как мы видели, из привилегированного положения ес​тественных языков. Описание живописи в самом общем виде может быть задумано как перевод языка живопи​си на французский язык. Но такое же по смыслу описа​ние французского языка может быть только переводом с французского на французский. Таким образом, пред​мет изучения смешивается с инструментами этого изу​чения: обвиняемый одновременно выступает и как су​дебный следователь.
Характерный, хотя, может быть, и неадекватный пример такого положения вещей предлагает нам лекси​кография: какой-нибудь одноязычный словарь пред​ставляет собой закрытую совокупность, внутри кото-рои различные наименования настойчиво и бесконечно пытаются настичь различные определения.
С этим нужно смириться: любой поиск, касающийся значений, связанных с каким-либо естественным язы-
ком, остается в пределах лингвистики и может привес​ти лишь к обнаружению выражений, формулировок или определений, представленных средствами некоего естественного языка.
Признание замкнутости семантического универсума, в свою очередь, предполагает отказ от лингвистических концепций, которые определяют значение как отноше​ние между знаками и вещами, и в особой степени — не​принятие дополнительного значения понятия «рефе​рент», в целях достижения компромисса вводимого се-мантиками-«реалистами» (Ульман) в соссюровскую теорию знака, которая сама требует подтверждения, по​скольку представляет собой лишь одну из возможных интерпретаций структурализма Соссюра. Дело в том, что ссылка на вещи для объяснения знаков свидетельст​вует лишь о попытке преобразования — неосуществимо​го — значений, содержащихся в естественных языках, в значащие нелингвистические совокупности; как мы ви​дим, это намерение носит химерический характер.
Примечание. Другая трудность проистекает из факта су​ществования нелингвистических контекстов коммуника​ции. Мы можем сказать, что речь здесь идет всего лишь о взаимном наложении в один и тот же момент коммуни​кативного процесса нескольких означающих совокупнос​тей: тот факт, что коммуникация иногда может быть неод​нородной, никоим образом не предполагает самостоя​тельности вовлеченных в нее означающих совокупностей.
b) Логические уровни значения
Современная логика, разрабатывая теорию иерар​хии речей, в какой-то степени позволила преодолеть трудность, связанную с невозможностью выйти за гра​ницы замкнутого лингвистического пространства.
Введенное таким образом понятие иерархии должно рассматриваться как описание логического допущения и, как уже было отмечено, не может быть определено при помощи средств, находящихся в нашем распоряже​нии. Отношение пресуппозиции устанавливается меж​ду двумя содержаниями, о которых нам ничего не изве-
стно и которыми могут быть либо две значащие сово​купности (совокупность «художественная (picturale) критика» предполагает существование совокупности «живопись»), либо два каких-нибудь значащих сегмен​та. Таким образом, можно сказать, что три сегмента, которые мы расположим иерархически:
«Я отдаю себе отчет, что я говорю,
что холодно» (с. 14) —
связаны между собой отношениями пресуппозиции.
Примечание. Приводя этот пример, мы не имеем намерения обращаться к нелингвистическим проблемам, затрагиваю​щим уровни реальности или сознания; мы просто хотели бы проиллюстрировать факт существования таких уровней.
Это признание возможности существования уров​ней значения внутри одной значащей совокупности позволяет нам продолжать семантический поиск, раз​личая два разных уровня: тот, который составляет предмет нашего исследования и который в соответст​вии с устоявшейся терминологией мы можем обозна​чать как язык-объект, и тот, к которому относятся лингвистические инструменты семантического поиска и который должен рассматриваться как металингвис​тический по отношению к первому.
Примечание: Термин «речь», который мы по привычке ри​скуем употреблять, отличается неопределенностью и соот​ветствует либо некоей значащей совокупности, либо ее подсистеме. Мы постараемся сохранить термин «язык» для обозначения только «естественных» совокупностей либо их подсистем, к какому бы уровню они ни относились.
с) Семантика как речь
Это новое понятие позволяет нам уточнить понятие перевода. Когда какой-либо критик говорит о живопи​си или о музыке, то, исходя из самого факта, что он
о них говорит, он предполагает наличие значащих сово​купностей «живопись» или «музыка». В результате его суждения о том, что он видит или слышит, складывают​ся в некий метаязык. Таким образом, какова бы ни бы​ла природа означающего или иерархический статус рассматриваемой значащей совокупности, изучение ее значения осуществляется по отношению к изучаемой совокупности на металингвистическом уровне. Это различие уровней еще более очевидно, когда речь идет об изучении естественных языков: так, немецкий или английский могут быть изучены в рамках лингвистиче​ского метаязыка, использующего французский язык, и наоборот.
Это позволяет нам сформулировать некий принцип, обладающий более общим значением: мы можем ска​зать, что этот транскриптивный, или дескриптивный, метаязык не только служит изучению любой значимой совокупности, но и сам обнаруживает безразличие при выборе того естественного языка, который предполага​ется использовать.
Можно даже пойти несколько дальше и задаться во​просом, не связана ли металингвистическая интерпре​тация значения с использованием особых естественных языков и может ли описание быть осуществлено с по​мощью некоей метаречи, более или менее далекой от естественных языков.
Здесь, вслед за Ельмслевом, необходимо провести различие между научными и ненаучными метаречами. Ненаучный метаязык в качестве языка-объекта, кото​рый он объясняет, — это язык «естественный»: к при​меру, язык художественной критики, будучи коллек​тивным созданием многих поколений художественных критиков, заявляет о себе в качестве уже существую​щей подсистемы, интегрированной в означающую сово​купность французского языка. Научная метаречь — это речь сконструированная; а это означает, что все со​ставляющие ее термины образуют некий корпус взаи​мосвязанных определений.
Но наличие такого корпуса определений говорит лишь о том, что сама метаречь была предварительно представлена как язык-объект и изучена на высшем ие-
рархическом уровне. Таким образом, для того чтобы се​мантическая метаречь, которая нас только и интересует, могла бы рассматриваться в качестве «научной», необ​ходимо, чтобы составляющие ее термины были предва​рительно определены и сопоставлены. Определение на​учной метаречи в качестве своего условия требует и, следовательно, предполагает существование некоей ме​та-метаречи, или речи третьего уровня; однако мы бы​стро замечаем, что последняя будет иметь право на су​ществование только в том случае, если она предназначе​на для анализа уже имеющейся в наличии метаречи.
Теперь нам становится ясно, каковы условия суще​ствования научной семантики: она может быть задума​на только как объединение посредством отношения обоюдной пресуппозиции двух метаречей: речи дес​криптивной, или транскриптивной, в рамках которой могут быть сформулированы значения, содержащиеся в языке-объекте, и речи методологической, определяю​щей дескриптивные понятия и верифицирующей их внутреннюю взаимосвязь.
■
d) Эпистемологический уровень
Существование методологической речи, позволяю​щее проводить семантические исследования внутри данного естественного языка, не представляется доста​точным для того, чтобы поставить семантику выше ес​тественных языков. Этот третий уровень, который пре​вращает семантику в научную метаречь,' сам должен быть построен посредством дедукции, а не индукции.
Данный постулат Ельмслева, с которым мы солида​ризируемся, можно проиллюстрировать, применяя его к грамматической дескрипции. Так, французский имперфект (imparfait) может быть, например, опреде​лен индуктивно, посредством анализа конкретных слу​чаев его употребления. Само понятие «имперфект» по​лучает свое наименование на уровне дескриптивной ре​чи; будучи включенным в методологическую речь, оно может подтвердить свою пригодность в контексте вре​менных, видовых и модальных категорий французского языка. И тем не менее в силу очевидных причин оно не
может быть использовано в анализе других естествен​ных языков, например, имперфекта в немецком языке. Такие понятия могут служить основанием сравнитель​ной или общей морфологии в той мере, в какой корпус грамматических понятий способен образовать аксио​матическую дедуктивную совокупность.
Очевидно, что исследование методологической цен​ности дедукции и индукции происходит на высшем в ие​рархическом отношении — четвертом — лингвистичес​ком уровне. Таким образом, поставленная проблема оказывается проблемой двух концепций истины: исти​ны, рассматриваемой в качестве внутренней связаннос​ти, и истины, понимаемой как адекватность реальности.
В самом деле, если дескрипция — это перевод язы​ка-объекта в дескриптивную речь, то перевод этот дол​жен быть адекватным, он должен быть вовлечен в ту ре​альность, которая представляется нам уровнем языка-объекта. С этой точки зрения индуктивные методы представляются вполне пригодными.
Но равным образом можно сказать, что индуктив​ная дескрипция никогда не может выйти за пределы данной означающей целостности и никогда не достига​ет уровня общей методологии. Отнюдь не случайно, что логика, являющаяся некоей речью, постулаты которой принадлежат к четвертому уровню, безусловно дедук​тивна.
Таким образом, в области семантики мы обнаружи​ваем те же самые проблемы, возникающие в связи с во​просом о существовании тождества между теми лингви​стическими моделями, которые называют «законами природы», и реальностью. Теоретическое, а порой и практическое расхождение между моделью и реаль​ным явлением существует всегда. Наука может разви​ваться, только принимая во внимание оба фундамен​тальных методологических аспекта, но при этом подчи​няя индукцию дедукции.
Совершенно ясно, что само согласие обсуждать су​ществование и обоснованность двух предварительных условий — индукции и дедукции — выводит нас на чет​вертый уровень и в то же время определяет условия су​ществования общей семантики, способной дать описа-
ние любой значащей совокупности, в какой бы форме та ни была представлена, и независимой от того естествен​ного языка, который по соображениям удобства может быть использован для дескрипции. Эти условия сущест​вования заключаются прежде всего в самом наличии четвертого уровня, т. е. эпистемологической речи, а за​тем — в анализе условий обоснованности семантической дескрипции, которая относится к этому уровню. Научная семантика, а вместе с ней и семантическая дескрипция, которая есть не что иное, как практика ис​пользования иерархической концептуальной структу​ры, т. е. семантики, возможны только при условии од​новременного принятия во внимание в ходе анализа языка-объекта трех типов речи, расположенных на трех различных и логически обусловленных уровнях: дескриптивной речи, речи методологической и речи эпистемологической.
е) Символическая нотация
Нам остается сделать последнее, правда, техничес​кого плана, но важное по своим довольно серьезным практическим последствиям замечание: речь идет об использовании символической нотации. Примеры ма​тематики, символической логики, а также — наиболее свежий — лингвистики, показывают, какого выигрыша в точности мышления и в операциональной простоте можно достичь, если, располагая неким корпусом по​нятий, определенных со всей однозначностью, отка​заться от «естественного» языка, с тем чтобы обозна​чать символические понятия с помощью букв и цифр.
Вместе с тем, чтобы подобная нотация могла быть принята в какой-либо области знания, необходимо, чтобы список* понятий, переводимых на этот «симво​лический» язык, был бы достаточно ограничен. Воз​можны ли такие ограниченные списки, мы узнаем поз-
* В переводе часто употребляемого французским исследователем термина «l'inventaire» не удается добиться однозначности и в зави​симости от контекста в качестве его русских значений приходится употреблять слова «список», «перечень», «набор» и «подбор​ка». — Прим. ред.
же; во всяком случае, это одна из целей, которые се​мантика должна перед собой ставить.
Символическая нотация как таковая не является процедурой, приводящей к открытиям. Тем не менее са​ма возможность ее использования в конкретной облас​ти становится косвенным доказательством того, что почва, избранная для научных исследований, в доста​точно степени подготовлена (см. Reichenbach. l'Avènement de la philosophie scientifique. P. 187-195).
Элементарная

структура значения
I.  Непрерывность и прерывность
Традиционное языкознание — и в этом оно, надо ска​зать, не расходилось с основными тенденциями своего времени — всячески подчеркивало непрерывный харак​тер изменений, происходивших с лингвистическими фе​номенами. Так, переход латинского а в слове mar в [E] во французском mer рассматривался как проходивший бес​сознательно, неуловимо, без нарушения связи. Точно так же в галло-романском ареале переход от одного местно​го наречия или диалекта к другому совершался, образно выражаясь, пешком или на велосипеде, с «лингвистичес​ким ощущением» непрерывности. Задача историка-линг​виста состояла в том, чтобы, приблизившись, насколько это возможно, к истокам, свести различия к тождествам.
Именно в этом контексте следует рассматривать соссюровское утверждение — признавая при этом его революционный смысл — по поводу того, что язык со​здан из противопоставлений.
Вместе с тем данная констатация не может воспри​ниматься как сама собой разумеющаяся, и стоит задать​ся вопросом, возможно ли, оставаясь в границах «ре​альности», т.е. фонической субстанции и ситуативной и индивидуальной артикуляции, понимать, например, фонему иначе, чем некое поле дисперсии, сравнимое с артиллерийским стрельбищем? И можно ли уловить дискретный характер лингвистических фактов и сказать о языке что-либо, кроме известных выражений «все связано со всем» и «все присутствует во всем»?
В настоящее время единственный способ подсту​питься к проблеме значения состоит в признании суще​ствования на уровне восприятия прерывностей и обус​ловливающих различия отклонений (как у Леви-Строс​са), этих создателей значения, не вдаваясь при этом в природу отмеченных различий.
Примечание. Понятие прерывности, которое нам не уда​ется определить, не присуще семантике, при этом оно ле​жит, например, в основании математики. И это положе​ние нужно включить в число не подлежащих анализу эпи​стемологических постулатов.
2.  Первое понимание структуры
Мы воспринимаем различия, и благодаря этому вос​приятию мир на наших глазах и для нас «обретает форму».
Но что буквально в лингвистическом плане означает выражение «воспринимать различия»?
1. Воспринимать различия — это значит схватывать по меньшей мере два термина-объекта в качестве одно​временно представленных.
2. Воспринимать различия — это значит улавливать отношения между терминами, тем или иным образом связывая их.
Отсюда следует первое, впрочем, главным образом используемое, определение понятия структуры: нали​чие двух терминов и отношения между ними.
Из этого непосредственно вытекают два следствия.
1. Одиночный термин-объект не содержит значения.
2. Значение предполагает наличие отношения: именно возникновение отношения между терминами есть необходимое условие значения.
Любое углубление понятия структуры требует анализа составных частей ее определения. Нужно, стало быть, по​следовательно рассмотреть понятия «отношение » и «тер​мин-объект». Что же касается термина «наличие», то на этом уровне он не доступен анализу: он действительно вводит способ существования терминов-объектов в вос​приятие: в противном случае нам потребовалось бы иссле-
довать саму природу восприятия. Но такой анализ, если следовать принципу эпистемологического минимума, вы​ходит за пределы лингвистики. То же самое относится и к понятию «одновременность», которое, избавившись от своего временного характера, сохранило бы некий не под​дающийся анализу остаток, близкий эпистемологическим понятиям непрерывности и тождества.
3.
Соединение (conjonction)
и разъединение (disjonction)
В связи с отношением возникает необходимость сразу же указать на два момента.
1. Для того чтобы два термина-объекта могли быть восприняты вместе, нужно, чтобы они имели нечто об​щее (это проблема сходства и в качестве ее продолже​ния проблема тождества).
2. Для того чтобы два термина-объекта могли быть различены, необходимо, чтобы они каким-либо обра​зом отличались друг от друга (это проблема различия и не-тождественности).
И здесь снова возникает, хотя и несколько иным об​разом, проблема непрерывного и прерывного. Действи​тельно, теперь отношение обнаруживает свою двойст​венную природу: оно одновременно является и соедине​нием и разъединением.
4.
Элементарные структуры
Эта двойственность отношения может проявляться на всех лингвистических уровнях. Примеры: α) национальная дорога vs муниципальная дорога,
шаг (pas) vs низкий (bas); β)      (b) звонкая (voisé) vs  (p) глухая (non voisé)*, большой vs малый.
* Термину «глухая (согласная)» во французском языке соответствует слово «sourde». Используемый автором в данном случае термин «non voisé» точнее было бы переводить «не озвученный», однако контекст не позволяет этого сделать. — Прим. ред.
Два первые примера не ставят сложных проблем: действительно, каждый термин отношения состоит из двух элементов, один из которых (дорога, а) связывает структуру, в то время как другой (национальная vs му​ниципальная, р vs b) разъединяет ее.
Два последних примера при всей своей простоте оказываются более тонкими. Если наличие отношения между двумя терминами сомнений не вызывает, то два вида отношения — соединение и разъединение — обна​руживаются не сразу.
Такой тип отношения мы и называем элементарной структурой. В самом деле, если признано, что каждый отдельно взятый термин-объект не содержит в себе значения, то простейшие значащие единицы нужно ис​кать не на уровне элементов, а именно на уровне струк​тур. Последние, которые называют знаками, консти​тутивными единицами или монемами, являются лишь второстепенными в контексте исследований значения. Язык — это не система знаков, а некое соединение зна​чащих структур, содержание которого еще предстоит уточнить.
5. Семантические оси
Таким образом, элементарную структуру следует искать не на уровне оппозиции
pas vs bas, а на уровне оппозиции
р vs b.
Принято считать, что эта оппозиция сводится к ха​рактеристикам
звонкая vs глухая
двух фонем.
Однако мы в состоянии сравнить — а впоследствии и различить — р и b именно потому, что две эти фонемы сопоставимы; иначе говоря, потому, что их взаимная противопоставленность относится к одной и той же
оси - оси звонкости*. Термин «звонкость», быть мо​жет не слишком подходит для данного случая, по​скольку он выявляет свойство «звонкий» лишь одного из двух терминов, оставляя в тени другой. Это, впро​чем, не так уж и важно: мы знаем, что здесь речь идет о металингвистической описательной терминологии, которая в конце концов может быть заменена буквен​ной или цифровой нотацией. Важно именно существо​вание единой точки зрения, некоего измерения, в рам​ках которого проявляется противоположность, пред​ставая в виде двух крайних полюсов одной и той же оси. Точно так же обстоит дело и в семантическом отно​шении, поскольку оппозиции
белый vs черный большой vs малый
позволяют предположить наличие общей для двух тер​минов точки зрения: отсутствие цвета в одном случае и меру протяженности — в другом.
Этот общий знаменатель двух терминов, то основа​ние, на котором заявляет о себе сочлененность (l'artic​ulation) конкретного значения, мы предлагаем назвать семантической осью. Очевидно, что функция семанти​ческой оси состоит в том, чтобы объединять, обобщать присущие ей сочленения (les articulations).
6. Отношение
Поскольку всегда возможно отыскать или приду​мать подходящее название для семантической оси, по​стольку можно говорить о структурном описании тако​го типа отношений, описание, которое, с одной сторо​ны, содержало бы указания на два термина отношения, а с другой — на семантическое содержание последнего. Тогда, обозначив термины-объекты как А и В, а семан-
*  Термин «le voisement», переведенный в тексте как «звонкость», точнее было бы перевести как «озвучивание», «оглашение» — от слова «голос» (la voix). Однако контекст не позволяет этого сде​лать. — Прим. ред.
тическое содержание как S, данную структуру можно было бы выразить следующим образом:
А /находится в отношении (S) с/ В.
В таком случае отношение между А и В раскладыва​ется на:
1) связку «находится в отношении с», которая есть «абстрактное» утверждение о существовании некоего отношения (r) между двумя терминами;
2) семантическое содержание отношения (S), кото​рое мы ранее обозначили как семантическую ось.
Эта формула может быть записана более просто:
A/r(S)/B.
Уточним теперь лингвистический статус каждого из символов этой формулы.
Очевидно, что термины-объекты А и В принадлежат к языку-объекту, к самому процессу высказывания и что они улавливаются в акте восприятия. Семантиче​ская ось S есть результат обобщающей дескрипции, ко​торая одновременно объединяет сходства и различия, общие терминам А и В; таким образом, S принадлежит к дескриптивной семантической метаречи. Что касает​ся отношения (r), то его наличие предполагалось с са​мого начала данной интерпретации; таким образом, (r) принадлежит к методологической речи и может быть проанализировано только на эпистемологическом уровне.
7. Семные сочленения
С того момента, как мы согласились понимать со​держание отношения, обозначенное нами буквой S, как металингвистическое, стало возможно, не испытывая при этом сомнений в методологической обоснованнос​ти совершаемого, рассматривать операциональное вы​ражение семантической оси в стольких элементах зна​чения, сколько имеется различных терминов-объектов, включенных в данное отношение, и трактовать подоб​ные элементы как свойства этих терминов.
Возвращаясь к уже использованному примеру, мы можем интерпретировать ось звонкости (S) как отно​шение (r) между звонким элементом (s1) и глухим эле​ментом (s2). В таком случае термин-объект А (фонема b) должен обладать свойством S1 (звонкость), тогда как термин-объект В (фонема р) будет иметь своим свойст​вом элемент s2 (отсутствие звонкости""):
b (звонкость, voisé) r p (отсутствие звонкости, non voisé),
что оказывается всего лишь частным случаем более об​щей формулы:
A(sl)rB(s2).
Теперь эта формула может быть применена к анали​зу любого отношения. Так, отношение двух терминов-объектов
девочка r (пол) мальчик
может быть представлено как
девочка (женственность) r мальчик (мужественность).
Выделенные таким способом элементы значения (s1, s2) были обозначены Р. Якобсоном как различительные черты и были для него лишь английским переводом тер​мина Соссюра «дифференцирующие элементы» , вновь переведенным на французский. С целью достижения большей терминологической простоты мы предлагаем называть их семами.
Таким образом, становится очевидно, что элемен​тарная структура может быть уловлена и описана либо в форме семантической оси, либо в форме семного со​членения.
Сразу нужно отметить, что с утилитарной точки зре​ния семная дескрипция значительно превосходит все то, что относится к семантическим осям, и в соответствии со сформулированным Ельмслевом принципом простоты, как видно, заслуживает предпочтения. Таким образом, если позаимствовать пример у самого Якобсона, то фо​нологическое описание классического арабского, с его
См. две предыдущие сноски. — Прим. ред.
26 фонемами, составило бы, по подсчетами Кантино, список из 325 оппозиций (речь здесь идет о не описанных даже в форме осей оппозиционных отношениях). Описа​ние северо-палестинского диалекта арабского языка, включающего 31 фонему, обнаруживает всего-навсего 9 бинарных оппозиций (см. Jakobson R. «Mufaxxama». The Emphatic Phonemes in Arabic // Studies presented to Joshuad Whatmough. La Haye. P. 105-115).
|
8. Способы семного сочленения
Проблема способа существования (или способа дескрипции) семных сочленений — одна из наиболее дис​куссионных в современной лингвистике.
Для таких сторонников бинаризма (логического или
операционального), как Якобсон и его последователи, семантическая ось сочленяет две семы, что обозначает​ся — способом, который, впрочем, порождает немало двусмысленностей, — как
маркированная vs немаркированная.
Но уже на этом уровне обнаруживаются различия в сочленении. Так, в случае
—
звонкий vs глухой
мы имеем дело с маркированной семой (т. е. представлен​ной на одном из двух полюсов), которая соотносится с не​маркированной семой (отсутствующей на другом полюсе):
s vs -s.
Но данная схема более не приложима к бинарной оппозиции
мальчик (мужественность) vs девочка (женственность),
так как недостаточно констатировать отсутствие семы «мужественность» в термине-объекте девочка: этот термин обладает семой «женственность». Сочленение может тогда быть выражено как
s vs не-s.
Это и есть те два типа семного сочленения, которые главным образом и держит в уме Якобсон. Однако в случае оппозиции
большой vs малый
легко можно констатировать наличие третьего терми​на-объекта, которым является средний.
В аксиоматике элементарных структур, разрабо​танной В. Брендалем, этот феномен может быть ин​терпретирован следующим образом: две полярные семы
s vs не-s,
которые Брендаль обозначает как
позитивная vs негативная,
могут допустить наличие третьей семы, которая не бу​дет определена ни как s, ни как не-s и которую можно назвать нейтральной. Таким образом, это будет сочле​нение типа:
позитивное vs нейтральное vs негативное
(большой)
(средний)
(малый).
В других случаях дополнительно появляющаяся се​ма может выступать как в качестве s, так и не-s: тогда ее называют сложной. Так, в следующем примере со​членение
[image: image2.jpg]onvsil vs cela®.
MO3KeT GbITh MHTEPIIPETHPOBAHO KaK

NO3UTHBHOE VS CAOXKHOE VS HeraTMBHO®
(runnas) (u aunnan,  (weaunnan).
U HeAUHAs)




Далее Брендаль рассматривает два других возмож​ных типа семного сочленения, в частности позитивный, сложный и негативный, характеризующиеся преобла​данием одной или другой семы внутри семного ком​плекса.
* On — безличное местоимение, il — он, cela — это. — Прим. пер.
Эти две теоретические позиции — позиции Якоб​сона и Брендаля — на первый взгляд представляются несовместимыми. Но их взаимная противоречивость лишь кажущаяся, ибо, по сути, в аксиоматике Бренда​ля сложным является единственное сочленение, а число входящих в него сем остается постоянным. Структура у Брендаля бинарна в той же степени, что и у Якобсона.
И здесь, чтобы устранить неясность, сохранение ко​торой не приносит никакой пользы, мы обязаны до​срочно провести различие между двумя возможными и отличающимися друг от друга типами улавливания и концептуализации значения: значением как имма​нентностью и значением как открытым проявлением. Элементарная структура значения, рассмотренная и описанная «в себе», т. е. вне какого бы то ни было значащего контекста, может быть только бинарной, а причина необходимости отсылки на эпистемологиче​ский уровень речи заключена не столько в наличии не​разъясненных теоретических соображений, сколько в достижении в настоящее время лингвистами взаимно​го согласия. Эта структура сочленена из двух сем:
s vs не-s,
и мы предлагаем зафиксировать ее определение, обо​значив ее выражением семная категория. Это определение до сих пор употреблялось наряду с выра​жением семантическая ось, но в будущем оно докажет свою большую точность.
С другой стороны, нам представляется очевидной необоснованность как введения, так и постулирования нейтрального термина Брендаля или — s Якобсона: несуществование семы не является семой и может быть зафиксировано только на уровне проявленного значения, когда существование двух, тождественных и различных, семных контекстов может быть объясне​но присутствием в первом контексте семы s и отсутст​вием во втором контексте той же самой семы s — от​сутствием, которое условно можно обозначить через -s. Следовательно, речь здесь идет уже не о наличии сем, рассматриваемых в качестве единиц значения, ис-
ходным пунктом для конструирования которых яви​лась структура их отношений, но скорее об обнаруже​нии семных терминов, которые не следует смешивать с семами. Таблица соответствий поможет уяснить это различие:
СЕМНЫЕ ТЕРМИНЫ
ИХ СЕМНОЕ СОДЕРЖАНИЕ
позитивный
s
(наличие семы s)
негативный
не-s
(наличие семы не-s)
нейтральный
- s
(отсутствие s и не-s)
сложный
s + не-s
(наличие семной
категории S).
Примечание. В случае проявления сложного семного тер​мина, согласно Брендалю, две наличествующие семы мо​гут находиться в отношении либо равновесия, либо доми​нирования одной над другой. К этому мы позднее еще вер​немся.
Равным образом можно уточнить различие между семными категориями и семными сочленениями, но не на эпистемологическом уровне, а на уровне процедур описания: описание семного сочленения сравнимо с анализом распределения, задачей которого являлась бы регистрация семных терминов в сопоставимых сем​ных контекстах. Но, как и в случае анализа распределе​ния, такой поиск семных терминов предполагает то, что ищут: несуществование семы (-s) может быть признано только при том условии, что сема s первоначально рас​сматривалась как существующая. Точно так же призна​ние термина в качестве сложного предполагает знание семной категории, уже проанализированной в разъеди​ненных семах, ибо иначе сложный термин ничем не от​личался бы от какой-либо простой семы. Это равно​сильно тому, что семная категория предшествует свое​му же семному сочленению и что если описание отталкивается от анализа семных сочленений, то оно только подтверждает или опровергает постулирован​ное a priori существование семной категории. Мы ска​зали бы, что семантическая дескрипция — это построе​ние некоей метаречи.
9.  Форма и сущность
Этот анализ отношения, рассматриваемого то в ка​честве семантической оси, то как сочленение сем, вле​чет за собой ряд следствий, которые по своей значимо​сти существенно превосходят задачу по определению структуры.
Для демонстрации этого позаимствуем у Ельмслева (Prolegomena, p. 33) ставший уже классическим пример со спектром цветов. Эта семантическая ось — ибо речь идет именно о ней — обладает значительной общнос​тью: можно утверждать, что она обнаруживается во всех естественных языках, поскольку трудно себе пред​ставить, чтобы существовала какая-либо ахромная ци​вилизация. В нижеследующей таблице дано сравнение двух семных сочленений этой оси — на английском и валлийском языках:
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Эти различные семные сочленения, характеризую​щие, разумеется, не только цветовой спектр, но и боль​шое число семантических осей, являются лишь различ​ными способами категоризации мира, а эти способы и определяют культуры и цивилизации в их своеобра​зии. И теперь не следует удивляться, что Ельмслев со​храняет за этими сочленениями речи название «форма содержания» и обозначает семантические оси, которые их объединяют, как «сущность содержания».
Последнее понятие — «сущность содержания» — требует некоторых уточнений. Совершенно понятно — мы уже подчеркивали это выше, говоря о понятии се​мантической оси, — что подступиться к сущности или постичь ее можно лишь с помощью некоей лексикали​зации, которая с необходимостью пребывает внутри значащего универсума. Следовательно, сущность со​держания должна рассматриваться не как сверхлингви-
стическая — психическая или физическая — реаль​ность, но как лингвистическое проявление содержания, относящееся к иному, нежели форма, уровню.
Таким образом, противоположность формы и сущ​ности полностью покрывается анализом содержания; она не является противоположностью означающего (форма) и означаемого (содержание), с чем хотела бы заставить нас согласиться давняя традиция XIX в. Форма столь же значима, сколь и сущность, и удивляет то, что данная формулировка Ельмслева не смогла до сих пор привлечь к себе того внимания, которого она заслуживает.
Следовательно, можно сказать, что семные сочлене​ния языка образуют его форму, тогда как совокупность семантических осей передает его сущность. Отсюда следует, что описание всей значащей совокупности, ко​торая была постулирована в самом начале анализа, мо​жет быть осуществлено в двух различных планах: сем-ном, или формальном, и семантическом, или субстан​циальном, и приведет к различным результатам.
Нет необходимости напоминать, что форма и сущ​ность суть не что иное, как два операциональных поня​тия, которые зависят от избранного уровня анализа: то, что на одном уровне будет определено как содержание, на другом может быть проанализировано как форма.
Примечание. Именно здесь представляется оправданным ввести термин «семная категория», относящийся к той особого типа семантической оси, которая образует струк​туру как минимальную единицу значения. А понятие се​мантической оси мы будем продолжать употреблять в операциональном смысле — как «единицу сущности со​держания, выраженную (articulée) в структуре».
10. Семы и лексемы
Осмыслив то отношение, которое в пределе отожде​ствляется с самим понятием структуры, нужно попы​таться определить, какая же роль в рамках этого поня​тия может быть отведена терминам-объектам, сущест-
вование которых мы постулировали на уровне воспри​ятия одновременно с понятием «отношение».
Мы видели, что последнее может быть проанализи​ровано в семах, которые мы предложили рассматривать как свойства терминов-объектов. Задача, стало быть, заключается в том, чтобы понять, какой же смысл сле​дует приписывать выражению
s   (является свойством)   А
(женственность)
(девочка)
Анализируя имена собственные, Б. Рассел со знани​ем дела отмечает, что «обыденное сознание рассматри​вает вещь как обладающую свойствами, но не определя​емую ими» («Значение и истина»). В таком понимании вещь независима от своих свойств; это вещь в себе, и как таковая она непознаваема: никакой анализ ее свойств никогда не исчерпает ее сущности.
Намерение описать сущности (в нелингвистическом смысле этого термина) может лишь стать причиной не​возможности познания. Действительно, как замечает Рассел, «если "это — красное" есть предложение, при​писывающее определенное свойство субстанции, и если некая субстанция не может быть определена суммой своих предикатов, то, следовательно, возможно, что и это и то обладают одними и теми же предикатами, не будучи тождественными друг другу». Таким обра​зом, принцип тождества вновь оказался бы поставлен​ным под вопрос.
Все это только утверждает нас в нашем непри​ятии такой семантики, которая претендовала бы на описание «психической сущности». Поэтому мы принуждены оставаться на уровне феноменологии, т. е. лингвистики, и вместе с Расселом утверждать, что свойства определяют вещи, иначе говоря, что се​ма s есть один из элементов, образующих термин-объект А, и что в результате исчерпывающего анали​за последний определяется как набор сем s1, s2, s3 и т. д.
И теперь нам ничего не остается, как дать термину-объекту имя лексемы. Последняя принадлежит к язы​ку-объекту и реализуется в дискурсе. Следовательно,
она является лингвистической единицей иного порядка и не должна быть включена в определение элементар​ной структуры.
I I. Второе определение структуры
Исключение терминов-объектов (лексем) из опреде​ления структуры требует некоторого изменения по​следнего. Учитывая все вышеизложенное, мы можем сказать, что структура есть способ существования зна​чения, характеризующийся наличием отношения сочле​нения между двумя семами. Семные категории, как мы это видели, имманентны языку-объекту, но могут быть сформулированы только вне его.
Это определение на первый взгляд может удивить; тем не менее оно не так уж далеко отстоит если и не от нашего способа мышления, то по крайней мере от наше​го способа действия. Когда, к примеру, мы говорим, что французский язык имеет три наклонения — повели​тельное, изъявительное и сослагательное, то мы всего лишь констатируем, что модальная ось французского языка, выраженная в двух семах — s и не-s, сочленяет​ся следующим образом:
повелительное        изъявительное        сослагательное

  vs 
  vs  

s
ни s, ни не-s
не-s.
Такая семная категория имманентна французскому языку: каждая сема реализуется в нем внутри много​численных лексем.
Примечание. Нужно отметить, что мы ни в коей мере не пытаемся взять на себя интерпретацию категории накло​нения во французском языке.
12.  Целое и части
Подобное понимание структуры пока не представ​ляется еще полностью удовлетворительным. Мы уже имели возможность подчеркнуть, что семантическая
ось в некотором смысле объединяет семные элементы, которые аналитически выделяются из нее. Это все рав​но что сказать, что по отношению к той целостности, которая представляет собой семную категорию, семы могут рассматриваться как ее части. Следовательно, то отношение, которое охватывает как структурную целостность, так и ее конститутивные единицы, как представляется, совершенно необходимо включить в само определение структуры.
Современные лингвисты обнаруживают в достаточ​ной степени парадоксальный подход к этому типу от​ношения. Ельмслев, например, включает в свое опреде​ление структуры (Prolegomena, p. 20-21) отношение це​лого к частям, но при этом остается непонятным, какое место он ему отводит в своей лингвистической теории. Грамматист, который, подобно П. Имбсу, попытался бы ввести в свой анализ понятие, справедливо или нет, рискует быть заподозренным в склонности к органи​цизму: действительно, некоторые гуманитарные дис​циплины до того злоупотребляют термином «целост​ность», рассматриваемым как объяснительное понятие, обладающее универсальной ценностью, что его мифи​ческий характер стал очевиден.
Чтобы избежать подобных недоразумений и в то же время не умножать понятийный инструментарий, мы предлагаем, насколько это возможно, ужать данное оп​ределение и рассматривать отношение между семой и семной категорией, к которой принадлежит данная се​ма, лишь с точки зрения логической пресуппозиции. Мы можем сказать, что наряду с антонимическим (разъеди​нение и соединение) отношением, существующим между семами одной и той же категории, элементарная струк​тура значения определяется еще и через гипонимическое отношение, имеющее место между каждой из сем, взя​тых в отдельности, и семной категорией в целом.
Примечание. Операциональное использование этого от​ношения может потребовать введения понятия направлен​ности; таким образом, отталкиваясь от семы, мы можем обозначить это отношение как гипонимическое; если же взять за точку отсчета семную категорию, то его следует назвать гиперонимическим.
Сразу же отметим, что термин «гипонимия» нужно закрепить за отношением, обнаруживаемым внутри эле​ментарной структуры: то же самое отношение в самом се​бе, т. е. в качестве начала, связующего семные элементы, не принадлежащие к одной и той же семной категории, может быть названо гипотаксическим (а в определенных случаях и гиперотаксическим).
Мы полагаем, что такого рода минимальная концепту​ализация позволяет обойтись без понятия метонимии, в толковании которого трудно достичь однозначности.
Речь

и дискурс
I. Значение и коммуникация
Те структуры значения, которые мы только что оп​ределили, проявляются (т. е. предстают перед нами в процессе восприятия) в коммуникации. Действитель​но, коммуникация объединяет условия их проявления, ибо именно в акте коммуникации, в событии-коммуни​кации, означаемое встречается с означающим.
Это соединение означающего и означаемого, проис​ходящее, если принять датскую терминологию, либо на уровне выражения, либо на уровне содержания, обнару​живает минимальные единицы дискурса: фонему и лексе​му. В проявлении bas, которое содержит в себе непрояв​ленное pas, реализуется двойная пресуппозиция означа​ющего и означаемого: чтобы b могло быть понято как дискретная единица значения, нужно, чтобы его проти​воположность р в контексте bas vs pas была бы понята в качестве создающей некое смысловое различие; но для понимания bas в качестве имеющего смысл нужно, чтобы до этого существовала противоположность b vs p.
Вместе с тем констатация того, что анализ означаю​щего невозможен вне соотношения с означаемым, и на​оборот, не должна быть ultima ratio* их сопоставления. По поводу этого следует сформулировать и запомнить еще два соображения.
* ultima ratio — решающий довод (лат.). — Прим. пер.
1. Прежде всего нужно констатировать отсутствие изоморфизма между планами означающего и означае​мого; коммуникативные единицы этих двух планов не равновелики. Лексеме соответствует не фонема, а ком​бинация фонем. Анализ двух планов, следовательно, должен быть проведен хотя и с помощью одних и тех же методов, но раздельно, и его целью должно быть ус​тановление существования фем (phème) для означаю​щего и сем для означаемого — минимальных единиц двух планов речи.
2. Смысл, выявляемый фонологическими оппозици​ями, входящими в состав более масштабных единиц, в целом является только негативным, т. е. всего лишь возможностью смысла. Поясним: если оппозиция bas vs pas приписывает bas подобие смысла, то можно лишь утверждать, что в процессе коммуникации, где, собст​венно, и совершается любой выбор между тем, что бу​дет проявлено, и тем, что останется подразумеваемым, выбор bas, сделанный говорящим (низкое небо, низкий потолок), осуществляется, каким бы образом это ни происходило, под воздействием обязательного наличия лексемы pas или соотнесения с ней. И наоборот, прояв​ленное bas оставило бы в тени отнюдь не pas, a haut (вы​сокий). Уже одно это показывает, с какой осторожнос​тью нужно производить операции с понятиями, заимст​вованными у дисциплин, смежных с лингвистикой, таких как, например, теория информации, — но имею​щих дело только с данными, обусловленными знача​щим, транскодирование которого начинается от уровня естественного языка, и поэтому могущих оставить в скобках исходные проблемы значения. (Следует по​думать, например, о той обладающей значением корре​ляции, которую пытаются обнаружить между длиной слова и количеством информации.)
Таким образом, соединение означаемого и означа​ющего, однажды реализованное в рамках коммуника​ции, должно быть разорвано с того момента, когда предпринимаются попытки хоть ненамного продви​нуться в анализе как одного, так и другого плана речи. Из этого следует сделать вывод о возможности и необ​ходимости использования означаемого для изучения
означающего и означающего — для изучения означае​мого. Впрочем, это та роль, которую мы отвели терми​нам-объектам.
2. Семные системы
Из сказанного становится понятно, что смысл лек​семы bas не возникает из ее противопоставления — в том виде, в каком оно реализуется в коммуника​ции, — pas; bas vs pas — это структура различения, а не значения.
В таком случае нам остается спросить:
1) каким образом те элементарные структуры значе​ния, которые мы рассмотрели ранее, сочленяются в более обширную структуру;
2) каков статус этих структур по отношению к такому проявлению сем, когда последние реализуются в лексемах и в сочетаниях лексем, образуя тем са​мым то, что обычно называют дискурсом?
Прежде всего очевидно, что bas, весьма далекое от оппозиции по отношению к pas, в то же время противо​стоит haut: дифференцирующее отличие bas и haut, не​сомненно, существует на уровне значения, но оно не может быть сведено к фонологической оппозиции, как в случае bas vs pas.
Впрочем, так дело обстоит всегда: регистрация диф​ференцирующего отклонения на уровне выражения, какой бы точной и исчерпывающей она ни была, в ко​нечном счете дает лишь систему исключений и никогда и ни в малейшей степени не указывает на значение. Иначе говоря, отличия значений не выводятся из отли​чий означающего, а семантическое описание восходит к металингвистической деятельности, относящейся к другому уровню и послушной законам структурного сочленения значения, которые выступают в качестве определяющих по отношению к некоей имманентной лингвистической логике. Превосходство этой логики по отношению к любой другой допустимой логике со​стоит только в возможности верификации, т. е. соотне-
сения системы положительных значений, построенной при помощи описания, с системой исключения, образо​ванной благодаря регистрации различий между означа​ющими.
Само собой разумеется, что все примеры, которые мы могли бы привести для иллюстрации наших размы​шлений, будут грешить произвольностью, обусловлен​ной отсутствием процедур верификации. Таким обра​зом, возражения, которые по этому поводу можно ожидать, чаще всего будут законными. Вместе с тем, взявшись размышлять о возможностях семантического описания, мы оказались перед выбором: нужно либо сосредоточиться на процедурах описания значения, рискуя оставить без внимания процедуры верифика​ции, либо пытаться изменить применительно к области семантики методы регистрации фонологических оппо​зиций, дистрибутивного анализа и т. д., подвергая себя при этом риску позабыть о главном — о наиболее об​щих эпистемологических условиях наличия минималь​ных уровней аксиоматики и концептуализации, — при​дающих большую основательность семантическому описанию и обосновывающих его.
Мы считаем важным настаивать на следующем: приведенные примеры отобраны для иллюстрации на​ших размышлений, а не для доказательства чего бы то ни было; они не только не пригодны для экстраполя​ции, но даже не обязательно «истинны» в той ограни​ченной области, к которой относятся.
То же самое касается и следующего примера, кото​рый построен на обладающей значением оппозиции, существующей между bas и haut. Для его упрощения мы прежде всего исключим из наших рассуждений собст​венно дейктическое сочленение, каковое, например, об​наруживается в субстантивации оппозиции
le haut vs le bas*.
В адъективированном виде оппозиция терминов haut и bas, как представляется, может быть интерпрети-
*   В данном случае прилагательные «высокий» и «низкий» выступа​ют в качестве существительных. — Прим. ред.
рована с помощью категории «относительное количе​ство», которая сочленена из двух сем — «большое ко​личество» vs «малое количество», образующих бинар​ную по отношению к идеальной норме схему суждения, вынесенного говорящим о вариативных семных содер​жаниях. Таким образом, одна и та же категория и одни и те же семные термины обнаруживаются в таких лек​семных парах, как
длинный (long) vs короткий (court), широкий (large) vs узкий (étroit) и т. д.
Поскольку семный анализ категории «относитель​ное количество» не входит сейчас в наши намерения, мы можем заключить в скобки эту семную оппозицию, используя единственную лексему, содержащую сему «большое количество», для того чтобы обозначить две противоположные лексемы.
Вследствие данной задержки будет гораздо проще поставить вопрос о значении обладающей высокой сте​пенью общности оси, которая содержит оппозиции
высокий vs длинный vs широкий vs обширный vs толстый.
Наделив эту ось именем «пространственность», мы обнаружим, что первое же дихотомическое деление позволяет различить в ней два аспекта, которые прояв​ляются во французском языке в зафиксированной в словаре оппозиции пространство vs протяженность и которые можно обозначить как
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Чтобы еще более упростить наш пример, приостано​вим в данный момент анализ «безразмерности». Сема «размерность», в свою очередь, может быть рассмотре​на в качестве семантической оси, выявляя новое сочле​нение:
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Сема «горизонтальность», рассматриваемая в каче​стве оси, сочленена из новых сем, которые можно обо​значить как
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Примечание. В число многих возможных и далее необхо​димых отступлений мы не можем позволить себе вклю​чить еще одно, достаточно пространное, которое бы пока​зало (а это то, что мы считаем возможным сделать), что длина в качестве измерения обычно рассматривается в перспективе (по крайней мере во французском языке), имеющей исходной точкой говорящего.
Все эти выражения могут быть сведены в общую таблицу:
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В этой схеме представлено (очень неполно, посколь​ку анализ «безразмерности» не был даже намечен) то, что можно было бы назвать семной системой прост​ранственности.
Как же эта система была получена?
1. Если проследить тот ход мысли, который сде​лал возможным ее установление, то нужно признать, что она предполагает наличие более или менее проду​манной гипотезы, относящейся к «способу бытия» концепции пространства в той значащей совокупнос​ти, которую представляет собой французский язык. Априорное существование бесхитростной гипотезы характеризует любое научное исследование: воз​ражение по поводу того, что она вводит в дескрип​цию некий элемент субъективизма, несостоятельно в принципе.
2.
Второй методологический этап состоит в том,
чтобы, принимая во внимание дифференцирующие от​
клонения означающего, обратиться к категориальному
сочленению. Не претендуя сейчас на полное раскрытие
процедур верификации, вместе с тем нужно подчерк​
нуть тот очевидный факт — тем более, что имеется из​
лишнее стремление рассматривать его как не заслужи​
вающий внимания, — что лексемные оппозиции
высокий vs обширный vs толстый —
это оппозиции, проявляющиеся на уровне означающе​го, и что именно существование отклонений означаю​щего в первую очередь и позволяет постулировать су​ществование семных оппозиций типа:
размерность vs поверхность vs объем.
Примечание. Knud Togeby (Les Cahiers de lexicologie, VI) приводит несколько замечаний по поводу особого типа поведения использованных нами пространственных лек​сем в разговоре и показывает, в каком духе должны быть разработаны процедуры верификации. Само собой разу​меется, что мы безусловно разделяем его взгляды.
3.
Равным образом необходимо подчеркнуть тот
факт, что достигнутый результат есть некое семантиче​
ское, т. е. металингвистическое, описание: никакая сема
или семная категория, даже если ее обозначение заим​
ствовано из французского языка, в принципе не иден​
тична лексеме, проявляющейся в разговоре.
Примечание. С самого начала мы ссылались на существова​ние семной категории «относительное количество», кото​рая как бы присутствует в описанной системе, не являясь частью ее. Ниже нам придется вернуться к этой проблеме.
3. Семы и лексемы
Чтобы внести большую ясность в соотношение сем​ной системы и лексемного проявления ее элементов, можно использовать графическое расположение дан​ных, как это сделано в нижеследующей таблице.
Эта таблица подсказывает следующие выводы.
	           сема лексема     
	пространственность
	размерность
	вертикальность
	горизонтальность
	перспективность
	поперечность

	высокий низкий
длинный короткий
широкий | узкий
	+
+ +
+ +
	+ +
+
+
+ +
	+ +
	+
+ + +
	1      1        +      +        I         1
	I             |       ι         +       +

	обширный I толстый
	+
+
	-
	
	
	
	


1. Очевидно, что каждая лексема данного перечня характеризуется присутствием некоторого числа одних сем и отсутствием других. Это отсутствие должно быть интерпретировано как проявление существования сем​ной оппозиции, в соответствии с общей семной основой отделяющей данную лексему от других лексем, включа​ющих эту сему. Так, лексемы высокий/ низкий характе​ризуются присутствием семы «вертикальность», кото​рое противостоит отсутствию этой семы в лексемах длинный / короткий и широкий / узкий, характеризуе​мых семой «горизонтальность». Следовательно, сем​ные оппозиции осуществляют разделение лексем.
2. С другой стороны, все шесть первых лексем ха​рактеризуются присутствием семы «размерность». На основе общего для них наличия этой семы между лексемами устанавливается отношение связи, что, в свою очередь, делает возможными последующие раз​деления.
Эти замечания помогают лучше понять часто заяв​ляющий о себе в процессе дискурса феномен времен​ного пропуска семы. Так, существование соединитель​ных сем
малое количество + пространственность + размерность
допускает временный пропуск семной оппозиции «вер​тикальность» vs «горизонтальность» в оппозиции:
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3. Если вместо того чтобы, анализируя таблицу, осуществлять сопоставления по вертикали, мы сравним возможные отношения между семами по горизонтали, то мы сможем констатировать, что любая лексема представляет собой — факт, который уже был отме​чен, — целый набор сем.
И только двигаясь по таблице слева направо, мы за​мечаем, что этот набор сем, который является лексемой, интерпретируется как ряд гиперонимических отноше​ний, т. е. отношений, идущих от целостностей к частям, тогда как при чтении сем справа налево можно говорить о том, что отношения между семами суть гипонимичес​кие, т. е. направленные от частей к целостностям.
Из этой констатации могут быть сделаны два вывода:
a) с одной стороны, лексема представляется нам уже не простым набором сем, а совокупностью сем, связанных между собой иерархическими отношениями;
b) с другой стороны, тот же самый тип отношений между семами, который был зафиксирован внутри лек​семы, равным образом может существовать и между лексемами внутри более обширных единиц речи. Таким образом, в речевой последовательности типа вертикаль​ной размерности между лексемами размерность и вер​тикальность возникает гиперонимическое отношение.
4. План дискурса
Предшествующие соображения имели своей целью лучшее понимание способа существования структур значения. И только теперь мы можем задать себе во​прос о способе представленности этих структур в са​мом акте коммуникации.
Дело в том, что коммуникация есть некое действие, и уже в силу этого главным образом она представляет собой выбор. В рамках значащего универсума, на осно​ве которого она осуществляет свои действия, она каж​дый раз отбирает одни значения и отвергает другие.
Следовательно, коммуникация является осуществлени​ем определенной свободы, но свободы ограниченной.
Ограничения дискурса подразделяются на два вида. Обращаясь к высказыванию, которое можно рассмат​ривать как законченный и самодостаточный акт комму​никации, мы замечаем, что свобода его формулировки ограничена целой системой априорных принуждений. Действительно, как показал Ельмслев, оно может быть понято только в налагающих ограничения рамках вре​менных, видовых и модальных категорий. И именно внутри этих морфо-семантических категорий осуще​ствляется свобода, т. е. совокупность актов семного вы​бора, которая в конечном счете обусловливает ясно вы​раженное семантическое содержание высказывания.
С другой стороны, мир человеческий и «естествен​ный», окружающий говорящего и предлагающий ему предельно общие рамки, внутри которых реализуются события-сообщения (les messages), относительно стаби​лен. Таким образом, свобода коммуникации ограниче​на привычкой, что на лингвистическом уровне выража​ется повторяемостью. Данным ситуациям, которые к тому же повторяются, соответствуют идентичные или сопоставимые сообщения. Перефразируя мысль Лака​на, можно сказать, что человечество подстерегают два рода безумия: с одной стороны, шизофрения, востор​женное отношение к полной свободе, проявляющейся в сфере коммуникации, которая приводит к не-обще​нию (non-communication), a с другой стороны, полно​стью социализированная итеративная речь — то самое принадлежащее Кено «ты болтаешь, болтаешь, и это все, что ты умеешь делать», — которая также является отрицанием коммуникации, лишенной информации.
Эти в общем-то банальные соображения позволят нам более четко поставить проблему проявления значе​ний в речи, и прежде всего — вопрос о внутреннем строении лексемы.
Приведенные выше примеры на самом деле весьма несовершенно отражают семную организацию лексем высокий I низкий, длинный / короткий и т. д., а в каче​стве лексем представляют собой особые случаи; они, так сказать, чересчур близки к структурам значения
и слишком хорошо отражают организацию семных си​стем. Однако даже в столь простых случаях в результа​те присутствия разнородных элементов — таких, как количественная оценка, добавляющаяся к пространст​венному сочленению, — ощущается некоторое стесне​ние. Две семные системы — пространственная и коли​чественная — вступают во взаимодействие и оказыва​ются внутри одних и тех же лексем.
Такая ситуация, отнюдь не являясь исключением, напротив, она представляет собой нормальный способ существования лексем.
Следующие два примера еще в большей степени уточнят некоторые аспекты семной организации лек​сем. Первый заимствован нами у В. Portier (Recherches sur l'analise sémantique en linguistique et en traduction mécanique), который пытается очертить контуры про​блемы семантического описания, предлагая — что представляет собой движение в направлении, парал​лельном выбранному нами,— семный анализ лексем. Так, согласно Потье, лексема кресло может быть опи​сана следующим образом:
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«со спинкой» (vs табурет) Кресло =       «с подлокотниками» (vs стул)  «для сидения» (vs буфет) и т. д.
Не во всем соглашаясь с ним (в частности, в том, что ха​рактеристики «со спинкой», «с подлокотниками», «для сидения » могут рассматриваться как семы, т. е. как мини​мальные единицы), пример Потье можно признать весьма характерным хотя бы только потому, что он делает оче​видным сближение двух разнородных семных систем: сис​темы пространственно-визуальной и некоего неопреде​ленного поля значения, которое может быть названо по​лем «функциональности», семные элементы которых в совокупности порождают единственную лексему кресло.
Второй пример взят из морфологии французского языка. Такая морфолексема, как артикль la*, обычно
Артикль la обозначает женский род имен существительных. Прим. пер.
рассматривается в качестве синкретизма нескольких морфологических категорий и на этом основании рас​кладывается на следующие морфосемы:
единственное [число] + женский [род] + определенный [вид].
В свою очередь, эти семы являются всего лишь на​званиями семных категорий, традиционно обозначае​мых как
число + род + определенность.
Анализ морфолексемы les* обязывает грамматиста констатировать, что она содержит в себе только семы «число» и «определенность», тогда как сема «род» в данном примере отсутствует. Давая несколько иную формулировку данному наблюдению, равным образом можно сказать, что наличие в данном конкретном и предельном случае «рода» предполагает наличие «числа» и «определенности», но при этом противопо​ложное предположение не будет истинным. Отсюда можно сделать вывод, что внутри лексемы существуют иерархические отношения между семами, принадлежа​щими к гетерогенным семным системам.
Эти примеры позволяют дополнить наши предыду​щие наблюдения и предпринять попытку дать новое, чуть более точное определение лексемы: лексема есть место проявления и встречи сем, нередко происходя​щих от различных семных категорий и систем и поддер​живающих друг с другом иерархические, т. е. гипотак​сические, отношения.
Однако равным образом лексема представляет со​бой место исторической встречи. Действительно, не​смотря на свой неподвижный характер, лексема отно​сится к явлениям событийного порядка и как таковая оказывается зависимой от истории. Это значит, что в ходе исторического процесса лексемы обогащаются новыми семами, но та же самая история, в предельном случае представляющая собой разрыв, который отде​ляет один процесс коммуникации от другого (ибо диа-
Артикль les обозначает множественное число имен существитель​ных. — Прим. пер.
хрония с тем же успехом может содержать в себе дли​тельность величиной как в 5 секунд, так и в 5 веков), мо​жет освобождать лексемы от некоторых присущих им сем. Таким образом, поэтическая речь, как ее понимает Башляр, противопоставляя, например, эйфорию черда​ка тоске подвала*, может с этой точки зрения рассмат​риваться в качестве временного, но весьма значитель​ного семного обеднения, осуществляемого в интересах определенного количества отличающихся избыточным многословием семных категорий.
В результате лексема предстает перед нами как еди​ница относительно стабильной, но отнюдь не непо​движной коммуникации. Эта, хотя и относительная, стабильность позволяет рассматривать отношения между семами внутри лексемы как аналогичные по сво​ей природе тем, которые существуют между семами, входящими в более объемные единицы коммуникации, и утверждать, что они могут быть описаны таким же образом.
Отсюда следует, что единицы коммуникации, кото​рые обладают различными объемами — а это может быть зафиксировано, — располагаются в определенной последовательности, например:
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и представляют собой различные степени смешения разнородных вещей — притом что степень этого смеше-
*  Смысл этого образного выражения в данном случае состоит в про​тивопоставлении возвышенного и обыденного, высокого и низко​го, недостойного поэзии. — Прим. пер.
** pommes de terre — букв. яблоки земли, земляные яблоки. — Прим. пер. *** pain de seigle — букв. хлеб из ржи. — Прим. пер.
ния обусловлена различными историческими условия​ми функционирования последних, но эти единицы — и главным образом отношения, которые могут существо​вать между семами внутри этих единиц — с точки зре​ния семантической, которая нас только и интересует, имеют одну и ту же природу и могут быть истолкованы в соответствии с одними и теми же процедурами.
Но тогда перед нами встает новый вопрос. Отноше​ния, которые существуют между семами внутри лексе​мы, проявляются не иначе как благодаря существова​нию некоего единственного в своем роде лексемного обеспечения. В таком случае можно сказать, что их проявление синкретично. И наоборот, в случае с пара-лексемами и синтагмами возникает отношение, которое как таковое обнаруживается в последнем приведенном нами примере благодаря предлогу de. В подобных слу​чаях это отношение оказывается выраженным лексиче​ски в момент своего проявления.
5.  Проявление отношений
Разнообразие форм проявления отношений ставит по крайней мере две проблемы более общего характера. Те отношения, которые мы сначала рассматривали как присущие структурам значения, а затем обнаружили внутри лексем слитыми воедино в разнородных семах, теперь оказываются способными самостоятельным об​разом проявляться в процессе говорения.
Первая из этих проблем — проблема разнообразия форм проявления; вторая — проблема независимости отношений от элементарной структуры значения.
1. Дискурс, рассматриваемый как проявление речи, выступает, как мы видели, единственным источником сведений о значениях, присущих данной речи. Впрочем, именно поэтому мы и отождествили ее с самого начала с языком-объектом. Тем не менее все металингвистиче​ские термины-концепты, которые мы создаем — или которые еще до нас были «найдены» в лингвистической практике, — были автоматически перенесены в дис​курс. Точно так же, хотя внешне все представляется
иначе, обстоит дело и с другими речевыми конструкци​ями, рассматриваемыми в качестве «нелингвистичес​ких»: когда логики хотят узаконить понятия своего ло​гического языка, они обращаются именно к дискурсу, чтобы установить более или менее полный набор «слов», которые будут служить, например, для обозна​чения класса соединений", который сам по себе уже бо​лее не будет принадлежать к языку-объекту.
С этой точки зрения лингвисты гораздо более подо​зрительны, чем логики: опыт их научил, что отношение между означающим и означаемым (или, скорее, корре​ляция между дифференцирующими отклонениями оз​начающего и теми отличиями, которые они вызывают в означаемом) в высшей степени гибки и могут прини​мать самые различные формы. Морфолексема и пре​красно выражает отношение соединения, но последо​вательность лексем в перечислении Жан, Пьер и Поль выражает его столь же хорошо. Таким образом, какая-либо сема, выражающая отношения, может возникнуть в результате отклонений означающего, которые, начи​ная от существования самостоятельного форманта и приходя к синкретизму, проходят через последова​тельность, постановку и смешение разнородного. Мы видим, например, что дескрипция конъюнкций (в том грамматическом смысле, который разные грамматики обычно придают этому термину) рискует оказаться весьма неполной, если она будет опираться только на перечень конъюнкций, установленных словарно.
Та же осторожность становится необходимой и когда речь идет о вынесении решений по поводу зна​чения отношений. Действительно, существуют классы морфолексем — таков класс конъюнкций подчинения, включающих лексемы, которые обладают достаточно богатым семным содержанием, но встречаются также «бедные» соотносительные элементы — например, предлоги de и а, роль которых ограничивается установ​лением простого иерархического отношения между
* Следует иметь в виду, что французское слово «la conjonction», оз​начающее «соединение», используется также в качестве лингвис​тического термина «конъюнкция». — Прим. ред.
двумя лексемами. Легко допустить, что точно так же обстоит дело с отношениями внутри семных совокуп​ностей, представляющих собой лексемы, и что некото​рые отношения в данном случае представляют собой простую иерархию («число» и «род» в случае с артик​лем), тогда как другие могут быть достаточно сложны​ми («для сидения» в случае с креслом).
2. Вернемся теперь ко второй из стоящих перед на​ми проблем — проблеме независимости отношений от структурных терминов, которые они, как предполага​ется, соединяют. В ходе наших размышлений об эле​ментарной структуре значения понятие отношения раскрылось перед нами как требование одновременно​го схватывания по крайней мере двух терминов. Эта од​новременность, как мы видели, могла проявляться либо как взаимное допущение соединения и разъединения, либо как допущение одностороннее, гипонимическое, когда оно было ориентировано на целостность, или ги​перонимическое, когда целостность подразумевала возможность деления. Мы также видели, что любой элемент однородного содержания мог быть подвергнут такого рода искажению. Но равным образом мы заме​тили, что само отношение принадлежит к более высо​кому иерархическому уровню, чем то содержание, ко​торое оно сочленяет. И теперь можно легко понять, что проявление значения в дискурсе может осуществляться одновременно в двух планах: в определении содержа​ния и в создании системы отношений между неодно​родными семными терминами, и делается это независи​мо от типа проявления этих отношений.
Эти замечания заставляют нас понять, что план дискурса может показаться одновременно и гомоген​ным, и гетерогенным в зависимости от избранной точ​ки зрения.
а) Гомогенным он является в том смысле, что незави​симо от принимаемых во внимание единиц коммуника​ции — лексем, синтагм или высказываний — отношения, которые устанавливаются между семами или семными совокупностями, представляют собой немногочислен​ные или, во всяком случае, поддающиеся систематиза​ции структурные варианты.
Равным образом он является гомогенным и в другом смысле: семы, которые связаны между собой, — либо внутри одной-единственной лексемы, либо внутри раз​вернутой синтагмы, например, — могут принадлежать и фактически принадлежат к семным системам, зачас​тую весьма удаленным друг от друга. Иначе говоря, ге​терогенность сем оказывается гомогенно распределен​ной в дискурсе.
И становится очевидным, что в этой перспективе расчленение дискурса на «слова» — в той мере, в какой желательно подвергнуть его семантическому анали​зу, — не более, а может быть, и менее уместно, чем рас​членение его на синтагмы или высказывания.
b) Связи, по крайней мере насколько мы способны уловить их в их лексикализованной форме в дискурсе, могут представлять собой более или менее значитель​ную семную совокупность. Едва начавшись (Б. Потье), их анализ стал представлять для семантики определен​ный интерес. Вместе с тем не следовало бы рассматри​вать их в качестве чистых элементов отношения. Если каждая из них в отдельности предстает перед нами как содержащая некий связанный с отношением, т. е. мета​лингвистический, элемент, то очень часто они, как и любая лексема, обладают и дескриптивным содержа​нием, поддающимся семному анализу. Это отчетливо понял Теньер, отличавший чисто транслятивный эле​мент (подобный представленному, например, посредст​вом que в соединительных оборотах речи parce que, alors que, avant que* и т. д.) от вторичного, адвербиаль​ного содержания, которое может быть присуще свя​зям, выражающим отношения подчинения.
Такой анализ позволил бы различать, с одной сто​роны, отношения соединения и разъединения (которые мы предпочли бы обозначить как синтаксические, если бы данный термин уже не был используем), а с дру​гой — отношения иерархические, которые мы уже предложили называть (чтобы отличать их от отноше​ний гипо- и гиперонимических, являющихся категори-
* parce que, alors que, avant que — потому что, тогда как, прежде чем. — Прим. ред.
зирующими, т. е. образующими определенную элемен​тарную структуру), сообразуясь с термином, рассмат​риваемым в первую очередь, либо гипотаксическими, либо гиперотаксическими.
Если согласиться с этим делением проявляющихся в дискурсе отношений на два типа, которые соответст​вуют фундаментальным отношениям, обнаруженным в элементарной структуре, то следует констатировать, что в целом план дискурса характеризуется глубинным разнообразием: с одной стороны, семы, лексемы и вы​сказывания, которые там встречаются, могут находить​ся друг с другом в отношениях соединения или разъе​динения; с другой стороны, те же самые элементы мо​гут быть связаны гипотаксическими отношениями. Отсюда следует, что первые в самом дискурсе обнару​живают единства, относящиеся к парадигмальному из​мерению, в то время как вторые в тот же самый дискурс могут вводить синтагматическое измерение; иначе го​воря, план дискурса, в зависимости от типа используе​мых отношений, проявляется как принадлежащий то парадигмальному, то синтагматическому способу су​ществования. Данный факт нам представляется доста​точно важным, чтобы быть особым образом выделен​ным — хотя бы по причине очень часто встречающего​ся и допускаемого лингвистами (а еще чаще — нелингвистами, использующими лингвистические мето​ды) смешения плана дискурса и синтагматического пла​на, смешения, которое иногда приводит к их полному отождествлению.
Проявленное
значение
I. Семема
а) Единицы коммуникации и единицы значения
Осознание закрытости условий нашего существо​вания, существования homo loquens*, состоит в при​знании того, что любая дескрипция содержания с не​обходимостью завершается построением речи, спо​собной дать описание способов существования и способов проявления структур значения. Это по​строение, в свою очередь, опирается на дискурс, кото​рый является не только местом встречи означающего и означаемого, но и местом искажений значения, обусловленных противоречивыми требованиями сво​боды и принуждений, которые налагает общение, а также противоборством разнонаправленных дейст​вий сил инерции и истории. Будучи увиденным под этим углом зрения, дискурс предстает перед нами как некое причудливое сооружение, и единицы коммуни​кации, выявленные в процессе его анализа, представ​ляются неспособными выполнить роль рамочного ог​раничения для описания значения. Таким образом, ес​ли вести речь только о лексемах, паралексемах и синтагмах, то они, бесспорно, являются единицами коммуникации, отличными друг от друга и по своей мерности, и по своей структуре; тем не менее с точки зрения значения они нередко оказываются сопостави​мыми, а порой даже эквивалентными.
Сказанное равносильно признанию того, что мы вправе выработать некие семантические единицы, от-
* homo loquens — человек говорящий (лат.). — Прим. пер.
личные от единиц коммуникации, определяемых при помощи морфосинтаксических категорий, и действую​щие параллельно им. Следует признать, что мы уже располагаем небольшим числом таким образом постро​енных понятий, для того чтобы описать способы суще​ствования значения, рассматриваемого вне его проявле​ния. Мы пытались также рассмотреть способ их присут​ствия в дискурсе, точнее — в единицах коммуникации, традиционно признаваемых носителями значения, — в лексемах. Однако разнообразие дискурса обязывает нас вновь обратиться к данной проблеме, попытавшись на этот раз установить то различие, которое существует между дискурсивной передачей значения и его проявле​нием в буквальном смысле слова.
Для этого мы собираемся испробовать противопо​ложный исследовательский прием: вместо того чтобы в целях определения лексемы отталкиваться от семы, как мы делали ранее, за отправной пункт мы примем лексему, с тем чтобы узнать, не позволит ли ее анализ, направленный, разумеется, на прояснение ее семной организации, собрать более точные сведения о ее структуре. Примером, избранным местом проведения опыта, будет лексема, либо, скорее, совокупность пред​ложений или синтагм, содержащих лексему «голова» и заимствованных из словаря Литтре. Мы решаемся на произвольное разделение полученного корпуса ради получения серий примеров, способных проиллюстри​ровать различные семные сочленения, находящиеся внутри единого лексемного поля.
b) Лексема: стилистическое созвездие
Первое основополагающее определение, из которо​го вытекают все прочие — а также все другие «смыслы» слова — и которое Литтре дает, состоит в представле​нии о ней как о «части (тела)... соединенной шеей с те​лом». Как мы видим, это определение является «реали​стическим» и отсылает к нелингвистическому образу тела. (Попутно в качестве характерного для традици​онной лексикографии отметим тот факт, что ни один из примеров, приведенных Литтре, не иллюстрирует слово «голова» в качестве части тела.)
Отталкиваясь от этого фундаментального «образа» и несколько перегруппировав «смыслы», обозначенные Литтре, можно произвести определенные стилистичес​кие операции, которые позволят рассматривать его в качестве источника излучения более или менее «изоб​разительных» «смыслов». Два уже известных нам типа структурных отношений позволяют перегруппировать этот материал.
1. Гиперотаксическое отношение.
Итак, по Литтре, может рассматриваться либо вся голова, покрытая кожей и волосами, либо исключи​тельно та ее часть, которую составляют кости.
a)
В первом случае это слово означает:
—
либо часть, покрытую волосами:
la tête nue (обнаженная голова) laver la tête (мыть голову) tête de fou ne blanchit pas (голова глупца не се​деет)
—
либо часть, не покрытую волосами (лицо):
faire une tête de circonstance (держать нос по
ветру)
tu en fais une tête (ну и вид у тебя! )
b)
Во втором случае это слово означает костную
часть:
fendre la tête à quelqu'un (разбить кому-то голову)
se casser la tête (сломать себе голову) tête de mort (череп). 2) Гипотаксическое отношение. Но слово «голова» как обозначающее часть тела мо​жет также отсылать либо к организму, рассматриваемо​му в качестве дискретного целого, либо, с некоторыми «изобразительными» дополнениями, к живому сущест​ву как таковому или к конкретной личности. Не намере​ваясь в данный момент продолжать этот подлинно семный анализ, мы ограничимся простым перечислением: а) организм в качестве дискретной единицы:
ce troupeau est composé de cent têtes (это воин​ское подразделение состоит из ста человек); vous aurez à payer tant par tête (вы поплати​тесь головой!)
b)
живое существо или жизнь:
mettre la tête  de quelqu'un à prix (назначить
цену за голову кого-либо),
il paya de sa tête (он поплатился головой);
c)
конкретную личность:
une tête couronnée (коронованная особа),
se payer la tête de quelqu'un (насмехаться над
кем-либо).
с) Определение семемы
Прервем здесь этот стилистический анализ: мы уже располагаем ограниченным перечнем, позволяющим сделать некоторые выводы.
В только что приведенном примере представлена лексема «голова», помещенная в некоторое число раз​личных контекстов. Мы исходим из гипотезы, состоя​щей в том, что лексема «голова» означает «часть тела». В результате контексты, которые мы сгруппировали определенным образом, выявили целое созвездие «смыслов», располагающихся вокруг гипотетической «головы» = «части тела» в виде некоей сети гипотаксических и гиперотаксических отношений. Следователь​но, существует особая корреляция между, с одной сто​роны, контекстуальными вариантами и, с другой — вариантами содержания исследуемой лексемы, вариан​тами, в данном конкретном случае выступающими как отношения, определение которых ограничено рамками элементарной структуры значения.
Вместе с тем естественным образом встает вопрос: каковы на данной стадии размышлений наши точные знания о содержании данной лексемы в целом? Прежде всего очевидно, что она обладает некоторым негатив​ным содержанием, проистекающим из ее возможных превращений в thème, terre, thèse и т. д. Затем мы впра​ве предположить, что она имеет и позитивное содержа​ние, которое с необходимостью должно являться гипотаксическим упорядочиванием сем. Учитывая актуаль​ное состояние наших знаний, мы будем рассматривать это позитивное содержание как семное ядро и обозна​чим его Ns, предположив, что оно представляет собой постоянный семный минимум, некий инвариант.
Но если Ns является инвариантом, то варианты «смысла», которые мы уже рассмотрели, могут проис​текать только из контекста; иначе говоря, контекст должен содержать некие семные переменные, которые только и способны описать поддающиеся констатации изменения смысловых эффектов. Временно будем рас​сматривать эти семные переменные как контекстуаль​ные семы и обозначим их Cs.
Очевидно, что совокупность возможных контекс​тов-ситуаций (occurences) исчерпывает все семные пе​ременные. Вместе с тем простой здравый смысл подска​зывает нам, что число контекстуальных сем гораздо бо​лее ограничено, чем число контекстов-ситуаций. Так, например, контекстам
разбить (расколоть) голову (fendre la tête), разбить (сломать) голову (se casser la tête), череп (la tête de mort) и т. д.
соответствует единственный смысловой эффект, кото​рый мы можем выразить как «костная часть головы». Таким образом, представляется возможным группиро​вать контексты в контекстуальные классы, которые бу​дут образованы контекстами, всегда вызывающими один и тот же смысловой эффект. И мы можем считать, что контекстуальная сема представляет собой общий знаменатель для целого класса контекстов.
Поскольку в данный момент мы ничего не знаем о содержании подобным образом определенной кон​текстуальной семы, то мы можем лишь утверждать, что контекстуальная сема всегда отождествляется с совсем краткой семой, иначе говоря, с минимальной единицей значения. Весьма вероятно, что иногда об​щий для некоего контекстуального класса знамена​тель может содержать более чем одну сему в строгом смысле этого термина, и именно конкретному анали​зу того или иного класса надлежит внести уточнения в каждый особый случай. Признаем в данный момент, что в целях установления минимума операциональ​ных понятий, необходимых для анализа единиц про​явления, удобнее подвергнуть рассмотрению наибо​лее простой случай, случай, в котором конкретный
контекстуальный класс оказывается определенным посредством единственной контекстуальной семы. Действительно, определения, которые мы только что дали семному ядру Ns и контекстуальной семе Cs, позволяют нам теперь рассматривать смысловой эф​фект в качестве семемы и определять его как сочета​ние Ns и Cs:
семема Sm = Ns + Cs.
2. Ядерное образование
а) Первое ядро «головы»: оконечность
Дав это временное определение семемы, можно вновь обратиться к прерванному ненадолго анализу семного ядра, сочетание которого, скажем, с контекстуальными семами становится причиной возникновения на уровне дискурса тех смысловых эффектов, которые мы назвали семемами. Для этого нам нужно отталкиваться от иной серии ситуаций, которые в соответствии со следующими семными рубриками можно подвергнуть классифика​ции, не ручаясь за достоверность последней:
а) оконечность + превосходство + вертикальность: вершина дерева (la tête d'un arbre), верховодить в делах (être à la tête des affaires), иметь долгов выше головы (avoir de dettes par-dessus la tête); β) оконечность + первенствование + горизонталь​ность + непрерывность
передняя часть нефа (tête de nef), начало канала (tête d'un canal), начальная станция (tête de ligne); y) оконечность + первенствование + горизонталь​ность + прерывность
головной фургон (fourgon de tête ), голова кортежа (tête de cortège), возглавлять (prendre la tête). Достаточно беглого взгляда, чтобы заметить, что в приведенном списке представлено определенное ко​личество как соединительных, так и разъединитель​ных черт.
1. Начнем с общей констатации: ни в одном из кон​текстов-ситуаций, входящих в данный список, слово «голова» не означает «часть тела».
2. Первой общей для всего списка чертой, как мы видим, является наличие во всех ситуациях семы «око​нечность».
Можно еще добавить, что плюс к этому сема «око​нечность» очень четко обнаруживается в определенном числе идиоматических выражений, в которых, сочета​ясь то с «вертикальностью», то с «горизонтальнос​тью», она порождает либо антропоморфные, либо зоо​морфные (или «ихтиоморфные») образы:
a) с головы до ног (de la tête aux pieds), (ср.: с ног до головы, de pied en cap");
b) резкий поворот (un tête-à-queue),
(без конца и без начала, ni queue ni tête**).
3.
Вторая сема, входящая в нашу подборку, обознача​
ется нами либо как «превосходство», либо как «первен​
ствование». Тот факт, что «голова» в качестве одной из
двух оконечностей противостоит «ногам» или «хвосту»,
представляющим собой другую оконечность, позволяет
нам сказать, что здесь речь идет лишь о семе, хотя и вы​
ступающей под двумя разными обозначениями, «первая
оконечность», чье значение искажено семным сочлене​
нием «вертикальность» vs «горизонтальность». У нас
уже была возможность в другом месте (Les Topologiques
// Cahiers de lexicologie. 1964) обратить внимание на то,
что эти два совместно рассматриваемых термина являют​
ся лишь частным случаем пространственного несовпаде​
ния, а противоположным по отношению к нему будет
«более низкое положение» или «следование за чем-ли​
бо». Заменив два определяющих термина одним — тер​
мином «превосходствование» (supérativité), можно ска​
зать, что семное ядро, постулированное в изучаемой под​
борке, обладает второй семой и что оно на этой стадии
анализа может быть представлено как
Ns = S1 (оконечность) + s2 (превосходствование).
* Букв.: от основания по направлению мысу. — Прим. ред. 
** Букв.: ни хвоста, ни головы. — Прим. пер.
А. Третий элемент подборки уже предстает перед нами не как простая сема, а как семная ось, объединяю​щая две семы — «вертикальность» (s3) и «горизонталь​ность» (s4), разъединение которых в рамках дискурса приводит к созданию двух контекстуальных классов. Более углубленный анализ мог бы нам показать, что эти контекстуальные семы действительно представляют со​бой конститутивные элементы других семных ядер, со​ставляющих часть той же самой синтагмы («вертикаль​ность» — в вершине дерева, «горизонтальность» — в на​чале канала).
5. То же самое можно сказать и о четвертом эле​менте подборки: контекстуальный класс В содержит сему «непрерывность» (s5), класс γ — сему «прерыв​ность» (s6), тогда как класс а остается, так сказать, нейтральным по отношению к этому разделению. Здесь мы можем также заметить, что семная ось, со​членяющая «линия» vs «пунктир», вводит свои семы внутрь семных ядер, смежных с «головой» (началь​ная станция vs головной фургон), и только один класс а представляет собой нейтральный термин (ни «непрерывность», ни «прерывность») семного сочле​нения.
Эта попытка выделения семных констант из ядра на первый взгляд приводит к результатам, которые не вполне удовлетворительны. Таким образом, нам уда​лось охарактеризовать ядро посредством инвариантно​сти двух первых сем, но в то же время мы должны кон​статировать, что анализ сем, названных контекстуаль​ными, вынуждает нас посягать на область смежных семных ядер, которые находятся в отношениях тесной зависимости от изученного ядра. Используя знак «/», чтобы маркировать семное разделение, мы можем сле​дующим образом сформулировать результаты этого первого анализа:
N1 (s1 + s2 ) + C [N2 (s3 / s4) + (s5 / s6 )] + ...,
где данная сема функционирует одновременно и в каче​стве семы ядра, и в качестве контекстуальной семы. Во​прос о двойственности, относящейся к определению контекстуальных сем, будет поставлен позже.
b)
Второе ядро «головы»: сфероидность
Другой, параллельный предшествующему, список может быть составлен на основе того же корпуса и представлен в форме некоей приблизительной клас​сификации, выявляющей лишь действительно очевид​ные семные черты. Итак, это будут: а) сфероидность:
голова кометы (la tête d'une comète) ушко иглы, шляпка гвоздя (la tête d'épingle, de clou) и т. д.,
(ср. шар, лимон, башка. — boule, citron, ciboulot и т. д. во французском просторечье); β) сфероидность + прочность:
разбить голову (se casser la tête), быть тупым (avoir la tête dure), сумасброд (tête fêlée). γ)  сфероидность + прочность + вместилище: забрать себе в голову (mettre dans la tête), умная голова (une tête bien pleine), ломать голову над чем-то (se creuser la tête).
Результаты семного анализа, к которому мы только что приступили, на первый взгляд представляются на​столько отличными от тех, что были получены в ходе анализа первого семного ядра, что не без некоторого основания можно спросить себя о том, покрывает лек​сема «голова» одно или два независимых ядра? И толь​ко тщательное сопоставление двух ядер может дать от​вет на этот вопрос. Но прежде чем предпринимать это сопоставление, обратимся к приведенному списку с це​лью отличения самого семного ядра — «сфероиднос​ти», которая обнаруживается во всех контекстуальных классах, от других сем — «прочности» и «вместили​ща», являющихся лишь контекстуальными переменны​ми величинами.
c)
Общее семное ядро
Однако несколько более внимательное прочтение ситуаций из второго списка показывает, что все упомя​нутые контексты содержат уже более или менее явным образом описанное семное ядро: действительно, в клас-
сах β и γ слово «голова» бесспорно означает часть те​ла; но чтобы это можно было заметить, нужно, чтобы прежде «голова» была понята как «превосходствую​щая (supérative) оконечность» и чтобы она в качестве оппозиции (répondant) имела ноги. Что же касается класса а, то, как известно, комета помимо головы обла​дает еще и хвостом, а ушку иглы на другом ее конце со​ответствует острие. Следовательно, схема
оконечность + превосходствование,
которую мы выделили как семное ядро первого списка, представляет собой общую часть обоих списков.
Правда, теперь нам остается еще присоединить сю​да новую сему-ядро (la sème nucléaire) — «сфероид​ность», и здесь нам на помощь приходит сравнительный подход. Действительно, присутствие семы «сфероид​ность» в некотором роде заставляет усомниться в ре​зультатах предшествующего семного анализа и ставит перед нами проблему, связанную с отсутствием этой семной нотации в первой дескрипции. Таким образом, обнаруживается, что на первом этапе анализа не при​нимался во внимание размерный характер пространст​ва, который тем не менее присутствовал там имплицит​но благодаря наличию семы «сфероидность», предпо​лагающей понимание пространства в качестве заполненной или могущей быть заполненной протя​женности. В зависимости от того, имеем ли мы дело с пустым пространством, созданным чистыми мернос​тями (pures dimensions), или напротив, с протяженнос​тью, образованной плоскостями и объемами, сама око​нечность будет пониматься то как некий предел, обус​ловленный той или иной мерностью, то как некая раздутость (enflure) в протяженности; иначе говоря, либо как точка по отношению к линии (непрерывной или прерывистой), либо как сфероид в мире объемов.
Оппозиция «точка» vs «сфероид» отныне может быть определена как комплексная структура, демонст​рирующая входящий в ее состав термин, то позитив​ный, то негативный. В противоположность распростра​ненным представлениям такие структуры довольно ча​сто обнаруживаются в семных ядрах, которые сами
являются — о чем нельзя забывать — сочленениями, присутствующими на уровне дискурса, категориями, принадлежащими к системному уровню речи. В качест​ве примера нашей первой встречи с подобного рода со​членением мы можем сослаться на определение катего​рии «целостность», в котором, беря за образец Бренда-ля (см.: Comment définir les indefinits // Etudes de linguistique appliquée", I), нам удалось показать, что она функционировала то в качестве интеграла, то в качест​ве дискрета, обозначая таким образом два различных ряда количественных неопределенностей.
d) Образования простые и сложные
В той мере, в какой этот предварительный анализ семного ядра «головы» верен, он позволяет несколько прояснить строение того, что мы, быть может не совсем удачно, обозначили как ядро лексемы. Ядро, каким оно предстает в нашем конкретном примере, не является ни отдельной семой, ни простым набором сем; оно есть не​кая упорядоченность сем, охватывающая как различ​ные возможные проявления элементарной структуры, так и наиболее сложные структурные группировки и связывающая между собой семы, принадлежащие к относительно независимым системам.
Именно таким образом автономны — иначе говоря, относятся к двум семным категориям, отнюдь не обяза​тельно входящим друг в друга, — семы «оконечность» и «превосходствование». Связь, которая установилась между ними внутри ядра, тоже «автономна» по отноше​нию к обеим семам; она представляет собой гиперотаксическое отношение, которое мы определили единственной логической пресуппозицией. Если мы условимся обозна​чать этот род отношений стрелкой, идущей слева направо, от семы подчиняющей к семе подчиненной, то отношение между «оконечностью» (s1) и «превосходствованием» (s2) может быть представлено следующим образом:
Ns = s1 —> s2.
*  Как определять неопределенности // Исследования по приклад​ной лингвистике. — Прим. ред.
Семное ядро, характеризуемое иерархическими от​ношениями между образующими его и не выходящими за пределы лексемы семами, мы обозначим как простое ядерное образование (figure). Если же, напротив, иерар​хические отношения между семами распространяются на две или больше лексем синтагмы, как это имеет мес​то, в частности, в словосочетаниях типа вершина дерева: Ns = (s1 -> s2) —> s3,
то мы будем называть такое ядерное образование сложным.
е) По направлению к семиологическому уровню содержания
Важно отметить, что семы, формирующие образова​ния, которые мы только что рассмотрели, вновь отсыла​ют нас к общему понятию пространства и тем самым входят в состав более обширной семной системы. Иначе говоря, в данном случае находит дополнительное под​тверждение гипотеза, согласно которой анализ содер​жания в минимальных конститутивных единицах приво​дит к выявлению семных систем нижележащего поряд​ка, охватывающих очень большое число лексемных проявлений. Следовательно, можно сказать, что при та​кого рода введении нового операционального понятия, семы, формирующие в ходе проявления ядерные по​строения, вновь отсылают нас к особым по своей приро​де семным системам, совокупность которых образует семиологический уровень значащего универсума.
3. Классемы
а) Контекстуальные семы
В начале этой главы мы предварительно определили семему как сочетание семного ядра и контекстуальных сем. Пытаясь еще больше ужать это определение, мы постарались в дальнейшем лучше понять семное ядро, которое назвали ядерным образованием. Нам еще оста​ется уточнить статус элементов контекста, входящих в состав семемы.
Для того чтобы показать сложность этой проблемы, будет достаточно одного примера. Возьмем очень про​стой оборот речи, например:
Собака лает (aboie).
Контекстуальный анализ слова aboie, позволивший благодаря уже применявшейся процедуре выявить семное ядро, которое мы обозначали как Ns1 (и которое мы не пытались анализировать, поскольку это не входило в поставленные нами задачи; мы только отметили, что его содержание сводится к какому-то «виду крика»), открыл нам существование двух контекстуальных клас​сов «субъектов», которые могут сочетаться со словом aboie. Это, с одной стороны, класс животных:
собака, лисица, шакал и т. д.,
а с другой — класс людей:
мужчина,
Диоген,
этот честолюбец и т. д.
Заметим, что каждый из этих двух классов характе​ризуется присутствием семы, общей для всего класса в целом: в первом случае речь идет о семе «животное» (Cs1), во втором — о семе «человеческий»* (Cs2). Соче​тание первой или второй из этих сем, проявляющихся в речи при помощи какого-либо контекста-ситуации, с ядром Ns1 образует две различные семемы:
Sm1 = Ns1 + Cs1 (крик животного), Sm2 = Ns1 + Cs2 (человеческий крик). Обратившись затем к лексеме собака (при этом зна​чительно упрощая ее), мы можем сказать, что в равной мере обнаруживаем ее внутри обоих типов различных
*  В связи с тем, что в отличие от французского в русском языке при​лагательное (в первом случае субстантивированное) может быть использовано только для обозначения класса животных, в перево​де приходится использовать разные слова для обозначения друго​го класса — «люди» и «человеческий». — Прим. ред.
контекстов. Первый класс контекстов-ситуаций, пре​доставляя возможность образовать при помощи ядра Ns2 семему Sm3 —
собака лает (chien aboie),
рычит (gronde),
кусает (mord) и т. д.
обнаруживает общую сему «животное» (Cs1). Семей​ные «смысловые эффекты», проявляющиеся в связи со вторым классом контекстов — «разновидность крюка», «инструмент бочара», «ручная тележка, используемая в шахтах», — заставляют нас ввести общую сему «объ​ект» (Cs3).
b) Лексемы и семемы
Результаты такого рода анализа могут быть сфор​мулированы двумя несколько различающимися спосо​бами. Рассматривая строение каждой лексемы в качест​ве инварианта, можно к ним присоединить все контекс​туальные семы, с которыми они способны сочетаться. Тогда мы получим две различные формулировки для лексем aboie и chien:
L1 = N1 + С (s1 / s2), L2 = N2 + С (s1 / s2).
Интерпретированные таким образом контекстуаль​ные семы оказываются связанными посредством отно​шения разъединения в семные категории типа
животные vs люди животные vs объекты.
в результате исчерпывающие все возможные способы употребления анализируемых лексем еще до их прояв​ления в дискурсе. Ясно, что эта первая формулировка позволяет придать большую основательность нашему определению лексемы, которое таким образом стано​вится виртуальной моделью, полностью охватывающей функционирование образования, обладающего значе​нием и покрываемого данным формантом, но предшест​вующего любому проявлению в дискурсе, который спо​собен порождать лишь семемы особого рода.
Мы полагаем, что не исказим идей Б. Потье, утверж​дая, что таковым, вероятно, и является именно то пони​мание лексемы, которое он предложил в своих исследо​ваниях, весьма схожих с проводимыми нами. Возможно, что словарь лексем, сформулированных в терминах вир​туальных моделей, явится не допускающим пренебре​жительного к себе отношения вкладом в решение семан​тических проблем, поставленных машинным переводом. Тем не менее лексемная семантика остается еще, на наш взгляд, излишне привязанной к сочленениям вырази​тельного характера, чтобы суметь разрешить главную проблему синонимии и тем самым сделать возможным осуществление настоящего анализа содержания.
Если же, напротив, вместо того чтобы формулиро​вать каждую лексему по отдельности, мы рассмотрим обсуждаемый оборот дискурса как место встречи двух семем, мы сразу же выйдем на уровень проявленного значения, где выбор используемых сем уже осуществ​лен. Так, aboie, дабы образовать семему, в самый мо​мент осуществления дискурса избирает сему S1, содер​жащуюся в контексте chien; и наоборот, для появления семемы <<собака-животное» наличие контекста aboie означает обязательный выбор семы S1. Таким образом, обсуждаемый оборот обнаруживает лишь контексту​альные семы S1 и исключает семы s2 и s3, a единственно возможной для него семной комбинацией является
Sq = [N2 + Cs1] + [N1 + Cs1],
где каждое ядро теоретически сочетается с контексту​альной семой, принадлежащей к смежной лексеме. Мы можем сказать «теоретически», ибо две контекстуаль​ные семы на самом деле тождественны; и такой поиск конкретной семы в семе смежной, когда она уже суще​ствует сама по себе, легко может показаться умозри​тельным. Действительно, заменив одну из лексем дан​ного оборота, чтобы получить
Комиссар орет,
можно заметить, что в новом контексте aboie, в котором на этот раз проявляется сема s2 , контекстуальной семой нового ядра N3 (комиссар) обязательно будет сема s2:
Sq1 =[N3 + Cs2] + [N1 + Cs2].
Эти простейшие операции уже позволяют нам сформулировать в качестве предварительных несколь​ко положений общего порядка, которые в дальнейшем нам предстоит проверить.
с) Определение классем
Теперь можно отчетливо представить себе, какую роль играет контекст, рассматриваемый в качестве еди​ницы дискурса, более высокого порядка по сравнению с лексемой: он образует своеобразный уровень некоего нового сочленения, относящегося к содержанию. Дей​ствительно, контекст уже в самый момент его вхожде​ния в дискурс функционирует как система совмести​мых или не совместимых в ее рамках семных образова​ний, объединению которых он может способствовать или препятствовать, притом что совместимость коре​нится в том факте, что два семные ядра могут сочетать​ся с одной и той же контекстуальной семой.
Рассматривая тот же самый феномен под несколько иным углом, можно констатировать, что, с другой сто​роны, проявление в дискурсе более чем одного семного ядра автоматически влечет за собой итеративное прояв​ление одной или нескольких контекстуальных сем. Сле​довательно, оборот речи (le) chien aboie, который выше мы описали как сочетание двух семем, может быть с равным успехом оформлен несколько иным образом:
Sq = (N2 + N1) Cs1.
Такое его представление позволяет нам лучше по​нять, что если определенный контекстуальный оборот содержит два семных образования, то он заключает в себе лишь одну контекстуальную сему; иначе говоря, контекстуальные семы соответствуют более объемным, чем лексемы, единицам коммуникации — синтагмам или предложениям, внутри которых проявляются grosso modo семные ядра. Одного этого факта доста​точно для утверждения, что контекстуальные семы должны изучаться самостоятельно, независимо от сем​ных образований.
Вместе с тем, как мы видели, термин «контекстуаль​ная сема» в процессе использования может обнаружить присущую ему двойственность. Так, контекстуальный анализ, который мы провели в начале этой главы, нагляд​но продемонстрировал семы, которые, будучи полностью «контекстуальными» по отношению к рассматриваемому ядру, вместе с тем принадлежат к смежному ядру, а не к итеративному контексту в том определении, которое мы пытались ему дать. В связи с этим мы предлагаем в противоположность ядерным семам рассматривать так называемые контекстуальные семы как классемы.
Примечание. Термин «классема», как и термин «сема», заимствован нами у Б. Потье.
d) По направлению к семантическому уровню речи
Наша попытка выделить самостоятельный класс сем, выполняющих особые функции в организации дискурса, продиктована двоякой потребностью. Действительно, мы хотели показать, что подобное понимание классем, отли​чительной чертой которых является итеративность, может иметь известную объяснительную ценность, позволяя при этом гораздо лучше разобраться в пока еще весьма смут​ном и вместе с тем необходимом понятии «полнота значе​ния» (totalité de signification), постулируемом в сообщении или в лексии в ельмслевском смысле. Отныне можно ут​верждать, что какое-либо сообщение или некий оборот речи могут рассматриваться как изотопные лишь в том случае, если они обладают одной или несколькими классемами в качестве общих. Более того, выходя за узкие рамки сообщения и благодаря понятию изотопии, мы попытаем​ся показать, как целые тексты оказываются на однород​ных семантических уровнях и как масштабное означаемое, принадлежащее некоей означающей совокупности, вмес​то того чтобы (как предлагает Ельмслев) быть постулиру​емым a priori, может интерпретироваться как структурная реальность лингвистического проявления.
С другой стороны, автономность классем по отно​шению к ядерным семам, являющаяся на данной стадии лишь стимулирующей рефлексию гипотезой, найдет первоначальное подтверждение, если мы бросим бег-
лый взгляд на те несколько классем, которые уже стали случайным образом известными благодаря приведен​ным здесь примерам. Так, мы видим, что классемы
объект vs животное vs человеческий
могут, как представляется, быть сочлененными в сем​ной системе, которая, вероятно, будет более понятной, если представить ее следующим образом:
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Мы хотели бы все это обобщить следующим обра​зом: если семные фигуры, будь то простые или слож​ные, относятся к всеобщему семиологическому уров​ню, являясь не чем иным, как его конкретными выра​жениями, готовыми быть введенными в дискурс, то классемы выступают как системы иного характера и принадлежат к всеобщему семантическому уровню, гарантирующему изотопию сообщений и текстов.
4.  Инструментальные понятия
Прежде чем идти дальше, мы считаем полезным подве​сти итоги первой попытки разработки системы понятий, имеющей целью введение конструктивных единиц, необ​ходимых для любой дескрипции значения. Приведенная ниже таблица содержит термины, которые с той или иной степенью точности были определены в ходе проведенного исследования и которые мы рассматриваем как полезные.
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Семиологический

уровень
I. Подходы и приблизительные оценки
а) Самостоятельность семиологического
В предыдущей главе мы пытались выявить два само​стоятельных уровня речи — семиологический и семанти​ческий, двумя разными способами выстроенное содер​жание, элементы которого, встречаясь в дискурсе, обра​зуют   единицы    проявления    различных   мерностей и обеспечивают проявление самого значения. Теперь пришло время рассмотреть каждый из этих лингвистиче​ских уровней по отдельности, но не с целью их описания, а ради уточнения — насколько это возможно — способа их существования и главным образом ради того, чтобы постараться очертить — что, вероятно, представляется более реалистичным при современном состоянии семан​тических исследований, — их контуры и конфигурации. Вводя в структуру означающего универсума два уровня значения, мы хотим особо подчеркнуть их вза​имную независимость. Но остается признанным, что, будучи рассмотрены совместно, эти два уровня образуют имманентный универсум значения,  по  праву предшествующий проявлению составляющих его эле​ментов в дискурсе. Эта противоположность системы процессу, которая многим лингвистам кажется само собой разумеющейся, признается далеко не всеми. Более того, поскольку область семиологии выступает сегодня полем встречи нескольких гуманитарных дисциплин, мы считаем полезным для уточнения позиций, занимаемых структурной семантикой — и в первую очередь по отношению к тем исследованиям, которые стимулируются феноменологической психологией или генетикой и нередко представляются параллельными нашим, настаивать одновременно на логическом предшecтвовании и самостоятельности семиологической
структуры. Мы имеем в виду различные работы, иссле​дующие символизм, его природу и происхождение и в частности, ту устремленность к синтезу, которая проявляется в «Антропологических структурах вооб​ражаемого» Ж. Дюрана. Он касается большого коли​чества проблем, совпадающих с теми, которыми зани​маемся и мы, однако методы, им применяемые, и пред​лагаемые им решения противоположны нашим. Так, классификация символизма, которая особенно зани​мает автора, основана у него на критериях генетичес​кого порядка. Она опирается на рефлексологию Бех​терева и на основополагающее различение трех доми​нантных рефлексов: двигательного, пищеварительного и копулятивного. Этот рефлексологический уровень, рассматриваемый в качестве исходного в онтогенети​ческом отношении, породил, по мысли Дюрана, некое подобие систематизации телодвижений, находящихся «в тесном сосуществовании» с символическими пред​ставлениями. Начиная от этого уровня, который не яв​ляется символическим, но лежит в основании как само​го символизма, так и его классификации, становится возможным развитие воображаемого, представленно​го в схемах и архетипах. Только телодвижения — по​скольку они могут и должны рассматриваться в каче​стве первичных — заслуживают быть названными «схемами», которые, в свою очередь, производят на свет архетипы: так, жест вертикализации, который ос​нован на двигательной доминанте, порождает определения-прототипы «высокий» vs «низкий», точно так же, как движение проглатывания, опущения, соответ​ствующее пищеварительной доминанте, в случае свое​го продолжения производит прототипы «содержа​щее» vs «содержимое». Кроме того, те же самые схемы порождают субстантивные архетипы, такие как «свет» или «тьма», с одной стороны, или «цвет», «со​суд», «форма» и «субстанция» — с другой.
Можно было бы много говорить о работе, которая одновременно содержит как достоинства, так и недо​статки, присущие эклектизму. И если мы о ней говорим, то именно потому, что благодаря используемым в ней методологическим приемам она необыкновенно типич-
на для того умонастроения, которое совершенно несо​вместимо с лингвистическим подходом.
С нашей точки зрения, дескрипция символизма не может быть предпринята при условии постулирования в качестве ее критериев — даже если бы они представ​ляли собой нечто иное, чем чистые гипотезы, — разли​чений, осуществленных на сверхлингвистическом уров​не реальности. Семиологическое в качестве речи вооб​ще может быть уловлено в самом восприятии и обязано внешней реальности, которая проявляется в нем как форма выражения, лишь негативными по своему смыс​лу и характерными сочленениями.
2. Ни генетическое истолкование возрастающей сложности символизма, ни псевдокаузальное рассуж​дение (≈проглатывание «продолжается» и создает «со​держание») не могут быть применены для объяснения процесса возникновения ядерных образований дискур​са на базе семных систем. Например, классификация, которая разграничивает два масштабных образования в рамках символизма, расчленяя на нелингвистических основаниях оппозицию «поднятие» vs «опущение», не может причислять себя, невзирая на неверное упо​требление слова, к структурализму. Только постулат о предшествовании семных структур своим множест​венным семемным проявлениям в дискурсе делает воз​можным структурный анализ содержания. Подобное понимание, насколько простым оно ни выглядело бы, не противоречит нашей глубоко укорененной привычке мыслить.
b) Антропоцентрический лексематизм
Таким образом, давняя лексикографическая тради​ция навязывает нам не только соответствующее слова​рям лексемное представление, но и некую иерархизацию «смыслов» слова: «смысл», относящийся к челове​ку, к человеческой среде, к миру здравого смысла, всегда рассматривался в качестве первичного и, следо​вательно, предположительно оригинального. «Часть тела» и в самом деле есть в каком-то роде «естествен​ный» смысл слова «голова», точно так же как брать (prendre) первоначально означает «вступать во владе-
ние чем-либо». Семное ядро слова брать, каким оно предстает со своей семой «распространение» в одних выражениях:
Это дерево хорошо принялось (Cet arbre prend bien), Лес разросся (Le bois prend)
или семой «сжатие» — в других:
Река замерзла (La rivière a pris), 
Молоко пригорело (Le lait prend), —
это лишь проявление одной из многочисленных сти​листических возможностей данного слова; «собст​венный» его смысл, очевидно, таков, что что-то берут «рукой». Точно так же по-настоящему «покусать» можно лишь «зубами», и Ж. Дюран, рассуждающий о схеме «едкий», не отступает от установившейся тра​диции; схема, как мы видим, — это нечто совсем иное, чем сема.
Эта тенденция, в соответствии с которой уровень значений, определенных по шкале человеческих ценно​стей, неявным образом принимается за фундаменталь​ный и приоритетный, в равной степени характеризует и исследования, обращенные к другим «необычным» областям речи: символизму мифологическому, поэти​ческому, галлюциногенному. Так, первые описания различных форм символизма, начинающиеся в стиле «Сонников» с перечисления символических объектов и продолжающиеся в форме сжатых классификаций различением космологических богоявлений (Мирча Элиаде) — малосвязных образований, включающих символы лунные, земные и т. п., всегда рассматривают символы — которые равным образом могут быть то лексемами, то материальными объектами — в качестве компактных дескриптивных единиц. Принадлежащая Гастону Башляру попытка описания символизма мате​рии, опирающаяся, как известно, на осуществленное следующей качественному подходу физикой квазиуни​версальное различение четырех элементов — земли, воздуха, огня и воды, могла показаться некоей иннова​цией. Вместе с тем автор сам отмечал, что классифици​рующие элементы этой материи не были ни простыми,
ни однозначными и что внутри земной материи «мяг​кость нивы» противостояла «твердости скалы»; что же касается водной материи, то символизм тихой воды вы​полнял роль оппозиции символизму разбушевавшейся воды.
Эта признание вплотную подводит Башляра к сем​ному анализу в нашем понимании последнего, где оппо​зиции
мягкость vs твердость, статическое vs динамическое
предполагаются и признаются предшествующими лек​семам-символам земли и воды. Однако нужно дождать​ся выхода в свет «Поэтики пространства», чтобы обна​ружить первые элементы требуемой семной дескрипции и концепцию поэтической коммуникации, использую​щую семиологический уровень речи.
с) Заповедная область: символизм
Инверсия проблематики, связанной с речью, оказы​вается еще более усугубленной в умозрительных по​строениях, относящихся к символической природе по​эзии, сновидения и бессознательного: своего рода вос​хищение двойственностью символов, гипостазирование этой двойственности, рассматриваемой в качестве объ​яснительного принципа, и убежденность в «невырази​мости» поэтической речи, неисчерпаемого богатства мифического символизма побуждают даже таких иску​шенных людей, как Ж. Лакан и Ж. Дюран, вводить в де​скрипцию значения ценностные суждения и устанавли​вать различия между подлинной речью [parole) и речью социальной, между аутентичным семантизмом и вуль​гарной семиологией. Но семантика, желающая быть гу​манитарной наукой, стремится описывать ценности, а не предписывать их.
Этот вопрос даже не мог бы быть поставлен таким образом, если бы, вместо того чтобы спрашивать себя, почему то или иное слово обладает множеством смыс​лов, каким образом одно и то же слово может означать и какую-либо вещь, и ее противоположность (арабские грамматисты и философы долгое время ставили перед
собой вопрос о существовании addâd-слов, одновре​менно означающих «подобие и его противополож​ность»), исходили бы из семиологической дескрипции, с тем чтобы изучать ее множественные проявления. Тогда мы увидели бы, что в высшей степени поэтичес​кий символ не слишком отличается от какой-нибудь лексемы какой-нибудь естественной речи, например как использованная нами «голова», и не функциониру​ет иначе, чем эта лексема. Иными словами, мы согласи​лись бы с истиной, порожденной здравым смыслом и состоящей в том, что все, что принадлежит к области речи, является лингвистическим, т. е. обладает иден​тичной или сопоставимой лингвистической структурой и проявляется благодаря установлению поддающихся определению и в широком смысле определенных линг​вистических связей. И такой ценой мы, быть может, тогда и достигли бы «демифизации» этого современно​го анагогического мифа, согласно которому в речи име​ются зоны тайны и зоны ясности. Возможно, — и это вопрос не лингвистический, а философский — феномен речи таинствен как таковой, но в самой речи тайн нет. Картезианская «tabula rasa» не менее таинственна, чем образ Луны, что не мешает химии постигать строе​ние лунных элементов. Именно такого рода анализ предстоит провести и структурной семантике. Эффек​ты смысла действительно существуют — это верно в обоих случаях, но новый уровень изучения реальнос​ти — идет ли речь о химии или семиологии — от этого не становится менее правомерным.
d) Лингвистика и воображаемое
Последнее возражение, которое нам предстоит устранить, состоит в стратегическом выборе уникаль​ного подхода к дескрипции символизма и, говоря более обобщенно, того, что принято называть воображаемым. Является ли лингвистический подход единственно воз​можным дескриптивным подходом? Является ли он лучшим с операциональной точки зрения? Не могут ли быть использованы и принести сопоставимые результа​ты другие, параллельные лингвистическому, дескрип​тивные подходы?
Когда дело касается поэтического символизма, все кажется само собой разумеющимся: поэзия — это речь, или, точнее, она располагается внутри речи. Любая не​лингвистическая дескрипция поэзии обязательно ока​залась бы делом бесполезным, если не невозможным. Совсем иная ситуация возникает связи с мифологичес​ким символизмом, где, как оказывается, «естествен​ные» объекты и поступки, обладают теми же символи​ческими функциями, что и лексемы или дискурсивные обороты, и могут быть заменены другими. Это неиз​бежно создает известную путаницу, особенно если не ставится — как это зачастую и бывает — вопрос о гомо​генности дескриптивного подхода.
Возьмем банальный пример — фаллический симво​лизм. Как стало известно после Фрейда, в психоанали​зе, как и в мифологии, почти все может являться фал​лическим символом: части человеческого тела, как и са​мо тело в своей целостности, растения, деревья, рыбы, искусственно созданные объекты и т. д. Таким обра​зом, фаллическая метафора заявляет о себе как о неко​ем открытом классе, вбирающим в себя все что угодно, и terrium comparationis* последнего составляет его единственный постоянный элемент. Вместе с тем, в сущности, не важно, будут ли образующие этот класс ситуации лингвистическими, визуальными или «нату​ральными» объектами: отношение, т. е. элемент, общий всему этому классу и как раз и конституирующий его в качестве класса, уже является не объектом-означаю​щим, а семным сочленением или, самое большее, ядер​ным образованием, относящимся к разряду означаемо​го. Таким образом, из мира вещей, откуда мы заимству​ем объекты изучения, мы автоматически переходим в мир значения, и в этом случае последний оказывается готовым к дескриптивным процедурам, выработанным лингвистикой.
В то же время мы не собираемся утверждать, что символический характер фаллических объектов всегда
*  terrium comparationis — вероятно, опечатка во французском текс​те. Следует читать tertium comparationis (лат.) — здесь: общий признак. — Прим, ред.
проистекает из дискурса, посвященного этим объектам и что он должен обеспечить им контекст, необходимый для проявления символического значения, хотя это, ве​роятнее всего, действительно является наиболее рас​пространенным случаем. Существуют ритуальные и символические формы поведения, которые в той же мере создают естественный контекст. Однако приве​денный пример наглядно подтверждает то, что мы до​казывали с самого начала, а именно, что значение без​различно к используемому означающему: тот факт, что означающее учреждено «естественными» объектами либо сочетанием фонем или графем, ничего не меняет в процедурах анализа значения.
Анализ содержания, построенный на обращении к объектам, составляющим мир здравого смысла, кото​рый взят в качестве означающего, теоретически допус​тим и, по-видимому, даже возможен. Огромное пре​имущество лингвистического подхода проистекает из того факта, что любая другая речь — и, следовательно, речь символических объектов — может быть переведе​на на какой-нибудь естественный язык, но обратное не всегда является истинным: трудно представить, каким образом стихотворение Малларме может быть изложе​но речью вещей. (Это обстоятельство очень наглядно проявляется при разработке аудиовизуальных методов обучения языкам, когда речь идет о том, чтобы постро​ить визуальное означающее, эквивалентное устному означающему естественных языков: если экран позво​ляет достаточно удовлетворительно представить ак​танты, то проблема визуального выражения предика​тов и отношений только обозначена и еще не решена.) С другой стороны, естественным языкам присуще отно​сительно простое и частично уже проанализированное означающее, что позволяет разрабатывать все более надежные и разнообразные методики верификации от​клонений значения даже в том случае, когда структуры значения были первоначально представлены как гипо​тетические результаты логических процедур. Ценность этих методик — даже если в их применении к анализу содержания мы делаем лишь первые шаги — в контекс​те гуманитарных наук сравнима с ценностью алгебраи-
ческой формализации для наук о природе, и именно в этом, как нам кажется, заключается методологичес​кое превосходство структурной лингвистики по отно​шению к интуитивным прозрениям других гуманитар​ных исследований, нередко гениальным, но не распола​гающим процедурами верификации.
2. Статус семиологического
а) Символическое и семиологическое
До сих пор мы старались показать, что символизм, в какой бы форме он ни выступал, по природе своей не отличается от других проявлений значения и что при его описании используется та же методология. Теперь настала пора уточнить, что, напротив, было бы неверно уподоблять его ни больше ни меньше как способу суще​ствования семиологических структур, хотя определен​ные его аспекты и близки ему. Если для самостоятель​ного функционирования символизм и должен опирать​ся на семиологический уровень, он тем не менее всегда содержит в себе ссылку на нечто иное, на некий уро​вень речи, отличный от уровня семиологического.
Можно было бы сказать, что семиологическое обра​зует некую разновидность означающего, которое, от​носясь к какому-либо анагогическому уровню, сочле​няет символическое означаемое и включает его в сеть различаемых значений. Подобно тому, как план члено​раздельного выражения является необходимым усло​вием того, чтобы план содержания превратился для нас в нечто иное, чем соссюровская «великая туманность», четкое обозначение формы содержания вызывает к жизни, дифференцируя ее, субстанцию содержания.
С другой стороны, область семиологического структурирования гораздо шире любой частной формы символизма; иначе говоря, не существует адекватности между определенным семиологическим пространством и определенным типом символизма: семиологическое безразлично к символизму, который содержит его в се​бе; один и тот же семиологический уровень может слу​жить и служит для сочленения различных видов симво-
лизма. Таким образом, возвращаясь к примеру с фалли​ческим по своему характеру образным рядом, можно увидеть, что свести бесчисленные стилистические пере​менные к единому символическому инварианту позво​ляет тот факт, что единственный уровень значения, уровень сексуальности, был отнесен к семиологическо​му плану, относительно простое ядерное образование которого служит связующим звеном для всех контекс​туальных ситуаций. Выбор этого означаемого, как и выбор других означаемых, правомерен. Как показал в свое время Ельмслев (Essais linguistiques), категория грамматического рода основана на семной оппозиции
распространение vs уплотнение.
Следовательно, пара самка vs самец является лишь особого рода проявлением данной семиологической оппозиции, полученной путем сочетания семного ядра с классемой «одушевленный».
Описание семиологического уровня представляет собой, таким образом, самостоятельную задачу, кото​рая должна быть разрешена без принятия во внимание той или иной разновидности символизма.
b) «Протосемантизм» П. Гиро
Сопоставление символического и семиологического позволило нам увидеть неясные очертания первых эле​ментов возможного определения семиологического уровня, представляющего собой форму содержания, которая благодаря постулированию некоего анагогического уровня делает возможным возникновение того или иного типа символизма. Однако понятия семиоло​гического и формы содержания не совмещаются друг с другом: если все семиологическое с необходимостью принадлежит к форме содержания, то обратное ут​верждение неверно: классемы и семантический уровень речи, который они составляют (и который представля​ет собой источник анагогических изотопий), равным образом происходят от формы содержания.
Введенное Ельмслевом понятие формы содержания, бывшее революционным в той мере, в какой оно означа​ло смерть формализма, неприменимо для обоснования
реальных различий уровней речи, особенно когда хотят сохранить — как в нашем случае — соссюровскую кон​цепцию речи, рассматриваемой в качестве формы, и од​но проявление последней вызывает появление смысло​вых эффектов, которые могут быть уподоблены сущ​ности содержания. Таким образом, речь идет о том, чтобы разграничить не форму и сущность, а семиологи​ческое и семантическое.
Здесь нам представляется уместным еще раз обра​титься к конкретным примерам. На протяжении опре​деленного времени проводившиеся П. Гиро исследова​ния того, что он назвал морфосемантическими полями, с этой точки зрения представляются особенно содер​жательными. В одной из своих недавних работ (Bulletin de la Société de linguistique, t. LVII, fasc. 7) Гиро обнару​жил существование матриц фонологических перемен​ных, имеющих размеры лексем, которым соответству​ют параллельные и неизоморфные модели семных со​членений. Опирающееся на список почти из 400 семем, это исследование охватывает семантическое поле, по​крываемое корнем, в основе которого лежит сочетание согласных [t-k], характеризующее ядерный смысл гла​гола frapper (стучать, ударять). Прежде всего резюми​руем результаты этого исследования, интересные с не​скольких точек зрения.
Варианты «смысла », которые охватывает этот ко​рень, могут быть объединены в две различные кате​гории.
1. Первые связаны с вариантами форманта. Так, со​держащим гласные звуки вариантам матрицы
[t-i-k] vs     [t-o-k] vs   [t-a-k]
соответствуют семные варианты стука:
слабый vs   громкий vs   плоский.
Фонологическая матрица может включать и другие варианты, на этот раз включающие согласные звуки, которым в плане содержания соответствуют новые сем​ные сочленения. Так, включение инфикса [-г-] —
[t-r-i-k] vs  [t-r-o-k] vs   [t-r-a-k] —
вводит в модель дополнительную сему «повторяе​мость», точно так же, как вариант [Л, который может быть заменен на [к], образует семную оппозицию
приглушенный (стук) vs отчетливый (стук).
2. С другой стороны, семантическая модель содержит семные сочленения, независимые от вариантов фонологи​ческой матрицы. Протосемантизм, как называет его П. Гиро, столь же успешно, как на существительные, рас​пространяется на глаголы и не менее успешно, чем семемы типа стук, порождает семемы типа стучать. Тот же фор​мант служит равным образом как для обозначения объек​тов, производящих стук (лопасти, фургоны, звенья цепи), так и тех, по которым стучат (всевозможные плитки и пла​стинки). Наконец, с его помощью образованы — на первый взгляд необычным способом — семемы, означающие пят​но, синяк, струпья, а также различные кожные болезни.
Прежде всего отметим, что семные сочленения, объ​единенные в одной модели, четко подразделяются на две группы соответственно критерию, который отно​сится не к плану содержания, а к плану выражения.
1. Некоторые переменные коррелируют с варианта​ми фонологической матрицы.
Они образуют два иерархически различных слоя:
a) ядро тактильного порядка attouchement (прикос​новение), соответствующее основе, содержащей сочета​ние согласных [t-k] и не проанализированной П. Гиро;
b) семные переменные, относящиеся к различным сенсорным порядкам и соответствующие заменяемым элементам форманта. Так, оппозиция
слабый (стук) vs громкий (стук)
могла бы интерпретироваться как поляризация оси ин​тенсивности, тогда как третий из приведенных Гиро терминов, принимая во внимание поверхность, которой касаются, противостоял бы первым двум как
поверхность vs точка.
Что же касается как инфикса [-r-], так и варианта [f], то они, в свою очередь, вводят дополнительные ви​довые (aspectuelles) определения.
Итак, семиологическая модель содержит семные ка​тегории, соответствующие различным типам восприя​тия: тактильному, пространственному, видовому.
Примечание. Здесь мы вынуждены ввести в сенсорные по​рядки фактическую классификацию семиологического уровня, т. е. построенную в соответствии со сверхлингви​стическими критериями. Подобная классификация явля​ется операциональной и может быть аргументирована и, следовательно, обоснована только в ходе дескрипции конститутивных семных систем данного уровня речи.
2. Другие семные переменные, напротив, самостоя​тельны и не соотносятся с семными переменными фор​манта. Так, оппозиция
существительное vs   глагол
является вторичной по отношению к ядерным сочлене​ниям. Точно так же обстоит дело в оппозиции
адресант   vs   адресат
(названия объектов,
(названия объектов, по
которыми стучат)
которым стучат).
Примечание. Ограничимся обращением к последней оп​позиции, отметив, что она уже несколько проясняет про​блему, долгое время исследовавшуюся Ж. Дюраном, кото​рый придерживался классификаций Леруа-Гурана, и име​ющую отношение к наименованию инструментов, «продолжающих» наши телодвижения.
Изыскания П. Гиро представляются нам важными по нескольким причинам. Прежде всего потому, что они привели их автора, который, будучи основополож​ником статистических методов, привык вместе с тем оперировать лексемными единицами, к проведению до​статочно строгого семного анализа. Во-вторых, пото​му, что они отчетливо показывают, что этимологичес​кие исследования прекрасно сообразуются с такого ро​да анализом, который даже может их облегчить. Наконец — впрочем, данный пример и предназначен именно для этого, — соответствие, наблюдаемое между
переменными фонологической матрицы и переменны​ми семиологических элементов, с одной стороны, и от​сутствие такого соответствия, когда речь идет о клас​семных переменных, — с другой, позволяет нам уло​вить ту грань, которая отделяет ядерные семы от классем, а семиологический уровень речи — от ее се​мантического уровня.
Примечание. Сейчас не время поднимать проблему проис​хождения речи. Однако отметим, что признание соотно​симости переменных фонологической и семиологической моделей привносит новые детали в проблему, которая до сих пор считалась неактуальной.
с) Семиологическое и биоанагогическое
Тем не менее все эти переменные допускают сущест​вование двойного ядра: фонологического, в форме схе​мы, включающей согласные [t-k], и семиологического, с «протосемантизмом» глагола стучать. Это семное ядро, которое Литтре определил в своей статье о тике как «конвульсивном движении», достаточно явно заяв​ляет о себе как о сочленении сложного термина, содер​жащего — в зависимости от эпохи и от конкретных ди​алектов французского языка — одну из двух сем оппо​зиции
агрессивное прикосновение vs конвульсивная реакция.
Не принимая во внимание последующих семных со​четаний, можно было бы легко предположить, что дан​ное образование представляет собой сочлененное зна​чение, соотносящее между собой едва различимые дей​ствия, которые принадлежат к биологическому — внешний стимул и реакция живой клетки, а не к онтоге​нетическому уровню человеческого существа, как того желал бы Дюран. (Семемы пятно, синяк, струпья, со​провождаемые семемами парша, чесотка, лишай и про​каза, вероятно, могут быть поняты на этом уровне как реакция на поверхностное поражение кожи). Сам факт постулирования на данном уровне общего означаемо​го— например, такой совет дает Ролан Барт, для кото​рого индивидуальный слог есть не что иное, как «укра-
шенный голос плоти», — с целью принятия во внимание семиологической сочлененности человеческой личнос​ти и понимания ее как «системы органических притя​жений и отталкиваний», представляется нам, безуслов​но, более обоснованным, чем классификации символиз​ма в соответствии с гипотетическими рефлексивными доминантами.
Вместе с тем такая интерпретация, даже если она правомерна в символическом отношении, т. е. в той ме​ре, в какой биологический уровень признается в каче​стве глубинного означаемого, не является таковой в се​миологическом плане: действительно, существование семем типа plaquette* показывает, что семное образо​вание, дабы, образуя различные сочетания с соответ​ствующими классемами, быть способным произвести семему plaquette, не должно включать сему «органиче​ское вещество» и что оппозиция «органическое» vs «неорганическое» (ср. «одушевленное» vs «неодушев​ленное») находится вне семного ядра, а возможно, и вне семиологического уровня. Мы, следовательно, вынуждены в каком-то смысле извлечь ядерное обра​зование из окружающей его органической среды и рас​сматривать его как чистый перцепт, как семную кате​горию, составляющую часть системного сочленения тактильности в неантропоцентрическом смысле этого слова, подобно тому, как семное ядро «голова» мы от​носили к сочлененности пространства.
Таким образом, способ существования семиологичес​кого уровня, как нам представляется, определяется не​сколько точнее: это совокупность категорий и семных си​стем, относящихся к уровню восприятия, улавливаемых на этом уровне и в целом сопоставимых со схематизирован​ными зрительными восприятиями птиц, о которых напом​нил Раймон Рюйе и которые позволяют последним распоз​навать врагов и друзей в соответствии с оппозицией
длинная шея /
короткая шея
короткий хвост
/ длинный хвост.
* Plaquette — пластинка. — Прим. ред.
Пребывающие в рамках процесса восприятия, се​миологические категории представляют, так ска​зать, внешнюю его сторону, — вклад внешнего мира в рождение ощущения. Рассматриваемые под этим углом, они представляются свойствам чувственного мира, изоморфными и сравнимыми, например, с мор​фофонемами, из которых складывается речь жестов. В этом, впрочем, нет ничего удивительного, если вспомнить о том, что мы пытаемся создать самосто​ятельную семантику второго сочленения означаю​щего. Как бы там ни было, этого, как нам кажется, достаточно, чтобы оправдать правомерность назва​ния семиологическое, которое мы дали этому уровню речи.
3. Возможности
семиологической дескрипции
а) Построение различных типов речей в прикладной лингвистике
Семный анализ семиологического уровня речи явля​ется первоочередной задачей структурной семантики. Его осуществление не только позволило бы лучше по​нять функционирование различных символических форм, присущих всем естественным языкам, но и могло бы оказать значительные услуги прикладной лингвис​тике в ее разнообразных начинаниях, автоматизиро​ванному переводу, хотя и испытывая при этом огром​ные трудности, пропорциональные его стремлению до​стичь высокой точности последнего, а также, облегчая разграничение конститутивных единиц речи и позволяя лучше понимать способы их взаимодействия, созданию документированных видов речи.
Поскольку эти различные области не так уж и дале​ки друг от друга, как на первый взгляд это кажется, по​стольку степень неотложности их описания, к несчас​тью, еще слишком дробного, повсюду также почти оди​накова. Если на первый взгляд может показаться, что наши размышления о семиологическом уровне речи из​лишне сконцентрированы вокруг проблем символизма,
то достаточно бросить взгляд на актуальные проблемы, стоящие перед машинным переводом, чтобы заметить, что все усилия, прилагаемые в этой области и направ​ленные на выведение ее из того безвыходного положе​ния, в которое она была поставлена изначальным выбо​ром лексемного уровня дискурса, ведут к тем же самым выводам. Весьма симптоматично в этом отношении то новое направление, которое стремится придать иссле​дованиям машинного перевода такой компетентный ис​следователь, как Б. Потье. Сюда же нужно отнести и попытку Р. Килиана, предлагающего описать семан​тический универсум при помощи в полной мере сконст​руированной речи, элементы которой, образующие градуированные шкалы, весьма похожи на наши семы. Ссылаясь на краткое изложение его теории, содержа​щееся в его «Semantic Problems in Language», где дается отчет о коллоквиуме по проблемам семантики, состояв​шемся в Кембридже в 1961 г., можно составить пред​ставление обо всем этом и дать характеристику состоя​нию умов, которое с недавних пор царит в среде линг​вистов, интересующихся проблемами машинного перевода. В таблице, в которой со ссылкой на практиче​ские результаты указываются вероятные параметры этой речи, наряду с проприоцептивными и интероцеп​тивными ощущениями, по поводу которых Килиан еще не решается высказываться и за которыми он резерви​рует примерно 25 сем, подлежащих конструированию в будущем, мы можем найти перечень различных уров​ней экстероцептивной шкалы, который мы и воспроиз​водим в оригинале: a) The Five Abstract Scales: «Number» (the real number continuum, «Correlation» (in the statical sense), «Make up» (notion of whole-to-part or whole-to-aspect), «Similarity», «Derivative» (in the mathe​matical sense); b) Visual Scales: hue, brightness, saturation;
c) Temporal Scales: time, length (with subscripts);
d) Degree of Existence, degree of awareness;
e) Auditory Scales: pitch, loudness;
f) Gustatory Scales: sweetness, sourness, saltiness and bitterness;
g) Olfactory Scales: not yet determined 
h) Cutaneous Scales: not yet determined
Примечание. Данная классификация, которую мы даже не пытаемся переводить — настолько каждый термин, буду​чи вырванным из контекста, оказывается двусмысленным и допускает многочисленные интерпретации, — интересу​ет нас не своими сочленениями, а только теми причинами, по которым она была предложена. Это пример, который обладает для нас ценностью симптома и является показа​телем состояния умонастроений, неявным образом доми​нирующих в семантических исследованиях.
Уже подобный перечень раскрывает главные черты этого проекта: за исключением пункта а), который поч​ти полностью включает в себя аксиоматику лингвисти​ческого анализа, представленную в полном беспорядке, и пункта d), который, следует это признать, мы не слиш​ком хорошо поняли, семантическая дескрипция, как она была задумана Россом Килианом, в своих первых прояв​лениях, как представляется, сводится к априорному кадрированию всей совокупности лексем внутри некоей сети перцептивного характера; этот первый перечень должен быть затем дополнен сверхопределениями, от​носящимися к разряду «проприоцептивных» и «интеро​цептивных» ощущений, при условии что число элемен​тов, используемых, по мысли автора, для дескрипции, в целом, безусловно, не превысит одной сотни.
Именно на этом числе остановилась Маргарет Маcтерман (ibid., p. 6—14), сконструировавшая свой inter-lingua из 100 семантических классификаторов, — мож-
а)
Пять абстрактных шкал (систем измерения): «число» (действи​
тельный числовой континуум), «корреляция» (в статистическом
смысле), «состав» (понятие целого-к-части или целого-к-аспекту),
«сходство», «производное» (в математическом смысле);
б)
зрительные шкалы: оттенок, яркость, насыщенность;
c) временные шкалы: время, продолжительность (с подвидами);
d) степень существования, степень осознанности;
e) слуховые шкалы: высота (звука), громкость;
f) вкусовые шкалы: сладкость, кислость, соленость и горькость;
g) обонятельные шкалы: еще не определены . предположи-h) осязательные шкалы: еще не определены     тельно макс. 25 (англ.). — Прим. ред.
но предположить, что это ностальгическая аллюзия на ограниченное число химических элементов. Ее класси​фикаторы не являются, однако, минимальными едини​цами значения (вот некоторые из них, отобранные слу​чайным образом: air, cold, give, laugh, one, went, body, eat, how, more, yes, you* и т. д.), и если мы упоминаем здесь еще об одной попытке классификации, то делаем это, с одной стороны, для констатации существующего у многих лингвистов глубинного убеждения в том, что число единиц семантической дескрипции весьма огра​ничено или должно быть ограничено, а с другой — что​бы обратить внимание на существование опасности произвола, который становится реальностью, как толь​ко начинают излишне буквально понимать законность априорного построения дескриптивной речи.
b) Уровни обобщения
С нашей точки зрения, сам факт допущения того, что всякая дескрипция есть построение, прежде всего, безусловно, является признанием некоей необходимос​ти; но дескрипция требует также наличия определен​ной научной этики. Подобно тому как пользование сво​бодой бывает адекватным, так и применение априорной конструкции не должно быть произвольным: лингвис​тическая мерность нашего существования представляет собой социальную реальность, и ее дескрипция должна иметь своей целью лишь конструирование речи, адек​ватной естественному языку, описание которого пред​полагается осуществить. Иначе говоря, свобода пост​роения оказывается ограниченной существованием дифференцирующих отклонений означающего, приня​тие во внимание которых предполагает применение ин​дуктивных по своему характеру приемов — проверки совершаемой подмены, анализа способов распределе​ния — в ходе любой дескрипции либо еще до того, как было начато систематизирующее построение, либо на этапе верификации, обязательно следующем за логиче​ской дескрипцией.
*   воздух, холодно, давать, смеяться, один, пошел, тело, кушать, как, больше, да, ты (вы) — (англ.). — Прим. ред.
Приводимый пример позволит уточнить нашу мысль. Возьмем две лексемы: давать и брать; как пред​ставляется, семные ядра, предлагаемые нами для них, могут быть сформулированы в виде оппозиции:
распространение vs распространение + сжатие.
Поскольку список остается ограниченным двумя лексемами, мы не имеем никакого основания на этом этапе анализа считать, что «распространение» и «сжа​тие» не являются семами, т. е. минимальными единица​ми значения. Если, напротив, мы захотели бы увеличить этот список, введя в него лексему держать, то мы заме​тили бы, что:
1.
Сема «сжатие», которая, как представляется, ха​
рактеризует в равной мере ядра брать и держать,
должна быть дополнена другой семной оппозицией:
брать [prendre]
сжатие + начальность
держать (tenir)
сжатие + длительность;
2.
Сема «сжатие» в первом случае проявляется
в своем динамическом аспекте, а во втором — в аспекте
статическом. Тогда «сжатие» может быть разложено
еще на две семы: «прочность» + («динамика» vs «стати​
ка»), а оппозиция семных ядер брать и держать пред​
станет как
(брать) prendre        (распространение)+прочность+динамика

~
+ начальность
(держать) tenir       прочность + статика + длительность
Но даже дойдя до этой стадии, мы не можем быть уверены ни в том, что наш анализ достиг уровня мини​мальных значащих единиц, ни в том, что он верен (не обладают ли в данном случае «динамика» и «началь​ность» избыточностью?): не обязывает ли новое расши​рение списка к новым уточнениям?
Этот анализ, оставленный нами незавершенным, как думается, все же позволяет уточнить то место, которое должно занимать логическое построение в рамках се​мантической дескрипции: поскольку последняя осно​вывается на данном естественном языке и оперирует с ограниченными списками, постольку ее роль состоит
в углублении анализа путем его обобщения. Поэтому то, что приемлемо в связи с расширением списка или сопоставлением нескольких списков, составленных как бы внутри анализируемого языка, становится еще бо​лее приемлемым, когда речь заходит о том, чтобы при​ступить — как в случаях с машинными переводом или документированием — к параллельному описанию не​скольких естественных языков с целью создания неко​ей промежуточной речи-посредницы.
Дескрипция, следовательно, подчинена двум пред​ставленным и в то же время взаимно противоречивым принципам: она индуктивна в своем стремлении к адек​ватному отражению описываемой ею реальности и дедук​тивна в силу необходимости сохранять связность моде​ли в процессе ее построения и достичь обобщенности, со​размерной тому объекту, который подлежит описанию. Такое понимание процедуры дескрипции, основанной на поиске компромисса, могло бы обескуражить, если бы подобное не было уделом любой научной дескрипции.
с) О дескрипции
Эта претензия на описание семиологического уровня в его целостности, какой бы непомерной она на первый взгляд ни представлялась, не превосходит человеческих возможностей. Каков бы ни был избранный для этой це​ли объект — «Сокровищница французского языка» или «Словарь» Литтре, результаты в принципе должны про​явиться в форме ограниченного числа сем. Не будем за​бывать, что любое построение речи, в той мере в какой, делая все более объемным тот корпус, который подлежит описанию, оно углубляется в него и приводит к открытию еще меньших единиц значения, в то же время, достигая большей общности, уменьшает число последних.
Процедуры описания будут изучены отдельно, в другой, специально им посвященной главе. Сейчас же достаточно отметить, что для перехода от построений к семным системам, а от них — к семиологическим уровням дескрипция должна позаимствовать процеду​ры, свойственные любому анализу и вызванные к жиз​ни следующими друг за другом этапами — составления списка, редукции и структурирования.
Изотопия

дискурса
I.  Гетерогенность дискурса
а) Изотопия сообщения
Чтобы лучше определить место проблем, относя​щихся к семантическому уровню содержания, нам нуж​но вернуться к вопросу о проявлении значения и имен​но здесь вести поиск структурных условий, в которых протекает дискурс. Действительно, последний, по всей видимости, содержит — и это обнаруживается, едва мы делаем попытку его осмыслить, — взаимно противоре​чивые начала.
При помощи предикативной способности человече​ского разума или, если использовать, может быть, бо​лее современную формулировку, преднамеренности го​ворящего мы не можем сохранить в памяти сведения, объясняющие организацию сообщений, последователь​ность которых составляет дискурс; и это происходит не столько из страха перед ментализмом, сколько просто потому, что подобного рода интерпретация принадле​жит к уровню отправления сообщений, а не к уровням их приема или передачи. С данной точки зрения дис​курс в своем развертывании и несмотря на присущий ему линейный, подобный некоей последовательности определений, а по этой причине креативный, характер, представляется нам синтаксической иерархией.
Как же теперь объяснить тот факт, что иерархичес​кая совокупность значений порождает изотопное со​общение? Несомненным представляется одно: начина​ют ли анализ дискурса сверху, т. е. исходя из лексии, определяемой как смысловая единица, или, отправля​ясь от минимальных конструктивных единиц, предпри-
нимают размещение более обширных синтаксических единиц — в любом случае неизбежно встает проблема единицы сообщения, которая, бесспорно, воспринима​ется как некое целое, обладающее значением.
Датская лингвистика правильно поняла эту пробле​му, предложив вывести изотопию сообщения из избы​точности морфологических категорий. Действительно, синтаксические единицы, имеющие иерархическую природу, в то же время задают рамки, внутри которых располагаются итерации морфологических структур: будучи однородно-элементарными, благодаря своей повторяемости они определяют то, что традиционно именуют согласованием; будучи однородно категори​зованными, они дают представление об управлении.
Уже эта грамматическая избыточность может слу​жить моделью для понимания семантической изотопии сообщения. Вместе с тем не следует забывать, что мор​фологические категории с точки зрения содержания представляют собой лишь ограниченную группу классем и что, с другой стороны, даже если они в какой-то мере образуют изотопию сообщений, в синтаксическом отношении неограниченных, их недостаточно для объ​яснения ни изотопии, ни изотопных изменений боль​ших стилистических единиц дискурса, ни дискурса во всей его целостности. Таким образом, перебирая не морфологические, а классемные категории, какими бы они ни были, и изучая сперва изменения изотопий, ко​торые не замкнуты в синтаксических границах, мы как раз и сможем лучше оценить встречающиеся трудности и решения, которые следует рассматривать, чтобы объ​яснить существование обширных изотопий.
Довольно любопытно, что именно из области остро​умия — литературного жанра, умышленно выставляю​щего напоказ те лингвистические приемы, которые он использует, — мы надеемся позаимствовать примеры изотопических изменений и постоянств.
b) Изменения изотопий
Возьмем одну из самых обычных «историй»: «Блестящий светский прием,  очень шикарный, с тщательно продуманным подбором гостей. В какой-
то момент двое приглашенных выходят на террасу подышать воздухом:
· О, — произносит один из них с чувством удовле​творения, — прекрасный вечер, не правда ли? Велико​лепный ужин... а сколько красивых туалетов, верно?
· Однако, — говорит другой, — мне об этом ниче​го не известно.
· Как так?
· Просто я туда не ходил! »*

Этот рассказ, как и тысячи других того же рода, об​ладает определенным количеством постоянных фор​мальных признаков.
1. Он обязательно состоит из двух частей: расска​за-представления и диалога.
2. Представление подготавливает событие: это краткий рассказ, задающий единообразный характер значения; это первая изотопия.
3. Диалог представляет собой прием драматизации происходящего и разрушает его единство, неожиданно противопоставляя первой изотопии вторую.
4. Две изотопии соединены между собой общим связующим термином. В простейших случаях (калам​буры, остроты и т. д.) идентичности или даже простого подобия форманта достаточно, чтобы связать две изо​топии (излишне спрашивать, обладает ли формант «ту​алет», который покрывает две различные семемы, об​щим семным образованием, или нет).
5. Причина полученного «духовного» удовольствия заключается в обнаружении двух различных изотопий в самом рассказе, который вначале рассматривался как однородный.
Таким образом, мы видим, что «острота», воспри​нимаемая как литературный жанр, вызывает изменения изотопий дискурса на уровне сознания, изменения, ко​торые в то же время выглядят замаскированными бла​годаря наличию связующего термина.
Другой критерий — выбор актантов, принимающих участие в этих миниатюрных комедиях, создает допол​нительный   прием,   подчеркивающий   разнородность
* Point de vue. 1962. 23 févr.
противопоставленных друг другу изотопий. Действи​тельно, самая поверхностная группировка показывает, что остроты отдают предпочтение оппозициям типа:
	взрослые
	VS
	дети,

	принадлежащие к большинству
	VS
	принадлежащие к меньшинству,

	нормальные
	VS
	сумасшедшие,

	люди
	VS
	животные или вещи и т. д.


Противостояние двух изотопий в подобных случаях противопоставляет друг другу уже не только два рече​вых оборота, каждому из которых присущ изотопный характер: с точки зрения их содержания эти фрагменты дискурса рассматриваются как представляющие совер​шенно разные типы ментальности. Очевидно, что опи​сание содержания этих «историй» позволило бы соста​вить своеобразную типологию коллективных представ​лений различных социальных классов. Но это уже другая история.
с) Мерность изотопных контекстов
Частое использование острот из рассказов-пред​ставлений свидетельствует о потребности, которую ис​пытывает рассказчик и которая состоит в том, чтобы, с достаточной убедительностью задав изотопный тон дискурсу, успокоить свою аудиторию, представив спер​ва довольно широкий контекст, в который можно будет затем ввести новую изотопию. Дело в том, что серьез​ные люди всегда знают или верят в то, что знают, о чем они говорят; остроумная же беседа, напротив, характе​ризуется одновременным использованием нескольких, параллельных и последовательных, изотопий. Таким образом, понятно, что проблема разделения изотопий и признание существования мерностей изотопных кон​текстов обладает значимостью; она даже представляет собой одну из не разрешенных пока трудностей, свя​занных с машинным переводом. Ибо если изотопия та​ких контекстов, как
Собака лает (le chien aboie), 
Комиссар орет (le commissaire aboie),
может быть закреплена в рамках элементарного выска​зывания, то этого же нельзя сказать о выражении
собака комиссара лает* (le chien du commissaire aboie),
поскольку данный оборот-высказывание может свиде​тельствовать о наличии как классемы «животное», так и классемы «человеческий»; только более широкий контекст позволяет понять, идет ли в данной ситуации речь о собаке, или о ее хозяине.
Отыскивая различительные критерии для создания изотопий, семантический анализ оказывается вынуж​ден использовать понятие иерархии контекстов, нала​гающихся друг на друга. Таким образом, синтагма, объ​единяя по меньшей мере две семные единицы, может рассматриваться как минимальный контекст, который позволяет создать изотопию; высказывание позволяет исследовать изотопию составляющих его синтагм, а синтагма, в свою очередь, должна быть включена во фразу. Дескрипция, таким образом, получает преиму​щество благодаря существованию синтаксических еди​ниц, сопоставимых, взаимосвязанных и обладающих определенными параметрами. Однако, с другой сторо​ны, трудности возрастают, как только мы выходим за пределы фразы. Безусловно, предпринимаются попыт​ки определить несинтаксические единицы дискурса, более пространные, чем фраза: параграфы, «связки» (рассказы, описания, диалоги и т. д.), наконец, главы. Но здесь более не могут быть употреблены с достаточ​ной строгостью приемы коммутации, а формальные критерии, которые во всем этом можно обнаружить, совершенно недостаточны. Принимая во внимание, что эти несинтаксические единицы тем не менее остаются единицами содержания, мы вправе задаться вопросом, можно ли в семантическое исследование включить дру​гие элементы оценки, позволяющие распознать изотоп​ные длительности?
*  Игра слов, не переводимая на русский язык с большей адекватнос​тью. Дело в том, что переведенное таким образом французское вы​ражение может иметь и иное значение: «этот собака-комиссар орет». — Прим. ред.
2. Металингвистическое функциониро​вание дискурса
а) Распространение и определение
Перед современной лингвистикой открылись новые возможности развития, когда она сумела оценить и включить в состав своих инструментальных понятий один из важных аспектов функционирования естест​венных языков — распространение (expansion). Впро​чем, совершенно не важно, как будет назван этот фено​мен: его суть выражается в констатации того, что дис​курс, понимаемый как иерархия входящих друг в друга единиц коммуникации, содержит в себе отрицание этой иерархии в силу того, что единицы коммуникации, име​ющие различные параметры, могут в то же время вос​приниматься как эквивалентные.
Когда для взаимного сопоставления естественных языков (в частности, в машинном переводе, где potato соответствует pomme de terre*) используется принцип эквивалентности не равных друг другу единиц, обнару​живается идиоматический характер этих языков; а ког​да он применяется к фактам, имеющим место внутри одного и того же языка, выявляется металингвистичес​кий характер функционирования дискурса, который в результате оказывается не менее важным, чем собст​венно лингвистический аспект. Выраженный в самой бесхитростной форме, этот принцип всего лишь гово​рит о том, что некая вещь с равным успехом может быть представлена как простым, так и более сложным спосо​бом, что простое слово может быть объяснено посред​ством более развернутого оборота и что, напротив, для обозначения того, что первоначально было пред​ставлено в развернутом виде, нередко можно найти всего лишь одно слово. Следовательно, распростране​ние — это не то синтаксическое свойство дискурса, ко​торое позволяет соединить друг с другом последова​тельные определения путем перечисления друг за дру​гом различных терминов. Это свойство нормального
*   Potato — картофель (исп.); pomme de terre — картофель (фр.); букв.: яблоко земли, земляное яблоко. — Прим. пер.
функционирования дискурса. Оно в полной мере обре​тает свое значение только в том случае, если находя​щийся в состоянии распространения оборот восприни​мается как эквивалент коммуникативной единицы, син​таксически более простой, чем он сам. Именно такого рода эквивалентность, которая не всегда проявляется лексически, но всегда возможна теоретически и состав​ляет структурное отклонение, определяющее мета​лингвистическое функционирование дискурса.
Таким образом, распространение — если встать не на общелингвистическую, а исключительно на семанти​ческую точку зрения — в той мере, в какой оно вписы​вается в рамки синтаксических единиц, не выходящих за пределы фразы, проявляется в определении в самом широком смысле этого слова, а именно в том, что во из​бежание любой двусмысленности мы можем назвать дискурсивным определением. Действительно, лексико​графия в значительной мере как раз и состоит в том, чтобы попытаться заменить яркую лексему одним или несколькими оборотами, эквивалентными, если учиты​вать число охватываемых ею семем, но в синтаксичес​ком отношении более развернутыми, чем та лексема, которую хотят определить. Так, любой словарь дает нам бесчисленное количество примеров функциониро​вания этой системы эквивалентностей:
кусать (mordre)     ~    «(начинать)    проникать
зубами»;
(начинать) проникать     —    «прикасаться (к чему-то
(entamer)
нетронутому), причиняя
первый ущерб»; прикасаться (toucher)     —    «вступать в контакт с кем-то или с чем-то » и т. д.
Мы видим, что определяющими оборотами явля​ются:
1) распространенные синтагмы, имеющие ту же са​мую синтаксическую функцию, что и сам термин, пред​назначенный для определения (здесь: синтагмы, пред​назначенные для предполагаемого использования в ка​честве предикатива);
2) речевые обороты, которые обычно состоят из первого термина, устанавливающего эквивалентность, и второго, определяющего первый.
Таким образом, дискурсивное определение прибли​жается к определению логическому — которое, как из​вестно, дается per genus proximum et differentiam speci​ficam*', — не отождествляясь с ним. Единственное, не будучи, подобно логическому, принудительным и однозначным, оно свободно и приблизительно. Оно приводит не к отождествлению речевых оборотов, при​надлежащих к двум лингвистическим планам, а к вре​менной, иногда даже эфемерной эквивалентности, ос​нованной на существовании одной или нескольких сем, общих для двух рядоположенных речевых оборотов.
Примечание. Понятие эквивалентности, обычно исполь​зуемое — впрочем, более или менее неявным образом — в лингвистике, почти никогда не определяется. Это опре​деление относится к уровню эпистемологической метаре​чи, и мы здесь предлагаем свои услуги лишь для того, что​бы обозначить его первые элементы.
Если лексикографическое определение еще пред​ставляется относительно близким логическому, фор​мулировку которого оно часто воспроизводит, то опре​деление слов в кроссвордах, напротив, способно дать нам более точное представление о «нормальном» функ​ционировании естественного языка. Перечень вопро​сов в самых обычных кроссвордах, взятых из «France-Soir», предлагает нам следующие произвольно ото​бранные определения:
соревнование    -  «спортивное состязание», логово    —  «убогое жилище», балет    —  «образный танец», желание    —  «не всегда удовлетворяемая потребность», море    —  «водное пространство».
*   per genus proximum et differentiam specificam — через ближайший род и видовое отличие (лат.). — Прим. пер.
Как мы видим, распространенная последователь​ность, претендующая на эквивалентность определяе​мой ею семеме, никогда не исчерпывает список сем, от​носящихся к последней, но тем не менее всегда включа​ет в себя определенное число сем, общих для них обеих.
b) Уплотнение и наименование
Говоря о кроссвордах, мы намеренно изменили приня​тый в них порядок: действительно, если лексикограф — любитель кроссвордов, подыскивая слова, отталкивается от заданной семемы и ищет для нее определение, то спи​сок вопросов, каким он представляется читателю (т. е. на уровне восприятия), состоит из блока определений, от​правляясь от которых нужно отыскать получившие опре​деления термины. Иначе говоря, если мы видим в распро​странении один из способов металингвистического функционирования дискурса, то завершается оно уплот​нением (condensation), которое следует понимать как раз​новидность сжатого декодирования стремящихся к рас​пространению сообщений. «Если я правильно вас понял, вы хотели бы сказать...» — именно таким образом собе​седник часто уплотняет излишне длинное изложение. По​этому, как распространение приводит к некоей ограни​ченной в синтаксическом отношении формулировке, представляющей собой определение (и предполагающей весьма значительные логико-научные последствия), так и усилие, направленное на уплотнение, чаще всего завер​шается наименованием. Достаточно прислушаться к по​вседневным разговорам в каком-нибудь специализиро​ванном магазине — скобяном, к примеру, чтобы просле​дить процесс наименования в его естественном виде; свободным определениям покупателя, который ищет
это самое, чтобы.... нечто вроде... то, чем пользуются... этакую штучку, которая... одну штуковину... и т. д.,
соответствуют наименования, которые дает прода​вец, — иногда точные, а иногда только свидетельствую​щие об поиске таковых.
Такое металингвистическое функционирование дискурса, постоянно возвращающегося к самому себе и при этом последовательно переходящего с одного уровня на другой, наводит на мысль о колебательном движении между распространением и уплотнением, оп​ределением и наименованием. В полностью закрытой лингвистической системе (где к тому же лексемы отож​дествлялись бы с семемами и кот всегда назывался бы котом) эта металингвистическая игра была неравной и выведенной из равновесия: ведь если система опреде​лена через количество N составляющих ее терминов, то комбинаторные возможности определения, как только данное количество терминов существенно воз​растет, оказались бы значительны, тогда как обратная операция — наименование — всегда приводила бы оп​ределения к тем же самым терминам. Впрочем, именно таким образом, в соответствии с псевдососсюровской традицией, и понимают часто свободу речи в противо​положность закрытости языка. Однако последний не является закрытой системой, и наименование с тем же успехом, что и определение, благодаря использованию различных и многочисленных приемов постоянно реа​лизуется внутри него.
Здесь было бы неуместно пытаться описывать эти приемы или давать краткое изложение «Трактата об об​разовании (или преобразовании) слов», который, прав​да, следовало бы полностью переделать, подведя под не​го новые основания. Дело в том, что анализ процедуры наименования опирается не только, как часто думают, на диахроническую лингвистику — что, вероятно, и объясняет относительное затишье в этой области ис​следований, но с тем же успехом и даже главным обра​зом — на изучение функционирования языка в синхро​нии. Чтобы иметь представление о масштабах этого фе​номена, достаточно назвать главные его формы.
1. Некоторые из этих процедур легко узнаваемы, потому что они формальны и функциональны, иначе го​воря, потому, что главным образом они служат для на​именования.
А) Так обстоит дело с отклонением, которое в зна​чительной мере образует систему классификации и од-
-
новременно задает рамки для простого наименования. Например, именно таким образом в XVIII в. во фран​цузском языке вырабатывается словарь технологичес​ких видов деятельности: отталкиваясь либо от названия инструмента, либо от названия обрабатываемого мате​риала, именующая система предлагает широкие возможности обозначения и производителя, и производ​ственной деятельности, и самого процесса, и, наконец, места производства. Ж. Дюбуа в своей недавней работе хорошо раскрыл эту проблему, и любая настойчивость, проявленная нами в этом вопросе, была бы в данном случае излишней.
В) Точно так же обстоит дело и со случайным ис​пользованием заимствования, а главным образом — с той процедурой, которая действует повсеместно и без сбоев и состоит в использовании лексемных элементов, принадлежащих к греко-латинскому наследию, харак​терному для всех лингвистических общностей западной цивилизации: относительно простые семные возмож​ности, которые предлагают эти элементы, обретшие стабильность благодаря однозначным определениям научных языков (langages"), широко используются для образования наделяющих названиями семем, которые создают современную научную терминологию. Трудно​сти улавливания и определения перехода от образова​ния к отклонению, которые были изучены Ж. Дюбуа, объясняются относительной простотой семного содер​жания образующих корней, что приближает к ним про​изводные** слова.
2. На полпути между наименованиями, использую​щими дискретные форманты, на которые мы только что указали, и наименованиями, которые не прибегают к та​кого рода формантам, располагается процедура особого
*  Используемое в настоящем тексте для перевода французского lan​gage слово «речь» в данном случае приходится заменять словом «язык», которое — естественно, в его французском варианте langue — автор принципиально отличает от первого. — Прим. ред. 
** Следует иметь в виду, что в оригинале этот термин — dérivatifs — является однокоренным с термином dérivation, переведенным вы​ше как «отклонение». К сожалению, в русском тексте не удается воспроизвести их лингвистическую близость. — Прим. ред.
характера: речь идет о процедуре отождествления опре​деления с наименованием или, скорее, о принятии на се​бя забот по определению деноминативным планом речи.
Примеров тому множество: если потолок, подкова, уксус" представляют собой различные степени син​тагмной смеси, то все они интерпретируются одинако​вым образом. Действительно, благодаря либо распро​странению ядерного образования, объединяющего два или несколько семных ядер в одно, либо единственному в своем роде установлению пределов при помощи классем, которое сопровождается утратой некоторого ко​личества сем (по отношению к определению наименова​ние всегда представляет собой семное обеднение), дис​курсивное определение превращается в наименование и, в свою очередь, требует нового определения.
3. Но нас особенно интересуют те процедуры, кото​рые, используя уже существующий — и в то же время, как и в случае с производными словами, не системати​зированный на грамматическом уровне — лексемный блок, порождают новые коммуникативные единицы де​номинативного характера.
А) Первая из этих процедур могла бы быть обозна​чена как образное** наименование. Действительно, мы видели, что ядерное образование — таково, например, семное ядро «голова» — функционировало во француз​ском языке как деноминативная семная модель общего значения и в качестве прототипа охватывала открытый класс производных: головка (шляпка) гвоздя, булавки, мачты, компаса, молотка; мака, артишока, лука и т. д. Мы видим, что ядерное образование функционирует здесь как настоящее производное и что на первый
* plafond m. — букв.: плоское основание; fer a cheval — букв.: железо для лошади; acide acétique — букв.: уксусная кислота. — Прим. пер. 
** Следует учитывать, что термин «образный» (figuratif), встречаю​щийся в дальнейшем и в иных сочетаниях (образный характер, об​разная модель и т. д.), является однокоренным с термином figure, переводимым в настоящем тексте в словосочетании figure nucléaire как «ядерное образование». Тем самым сохраняется родство кор​ней, хотя, следует это признать, в некоторых случаях в результате использования именно приведенных слов обнаруживаются, как видно, неизбежные в подобных случаях стилистические шерохова​тости. — Прим. ред.
взгляд оно отличается от последнего только синтакси​ческим поведением своего форманта. Однако при более внимательном рассмотрении становится заметно, что отличается оно еще и своим семным составом: если грамматическое производное в принципе образовано классемами, то производное образного характера пред​ставляет собой семную модель, относящуюся к семи​ологическому уровню содержания.
П. Гиро в своих исследованиях морфосемантических полей, которые как бы предваряют некий перечень этих образных моделей, приводит достаточно много примеров для подкрепления понятия семиологических классов отклонения. Поэтому мы не будем специально останавливаться на данном вопросе.
В) Если образное наименование может быть сравне​но с отклонением, то другая процедура, состоящая в переводе какого-то оборота дискурса, обладающего соответствующими ядерными и классемными характе​ристиками, из одной изотопии в другую, наоборот, на​поминает прием заимствования.
с) Наименование, осуществляющее перенос
В приведенном выше списке примеров определений из кроссвордов мы сознательно не упомянули одно: оп​ределению «зерно четок» (grain de chapelet) соответст​вовал ответ-наименование ave*. Очевидно, что такой способ наименования не соответствует тем общим усло​виям, которые определяют отношение эквивалентности между наименованием и определением: между зерном (объект внешнего мира) и ave (разновидность молитвы) эквивалентность того типа, которая обнаруживается в парах логово — «жилище» или балет — «танец», от​сутствует. Такое наименование, с точки зрения фор​мальной процедуры, не входит также ни в один из осу​ществляющих наименование классов, обзор которых мы только что дали. В результате мы вынуждены рассмат​ривать его как вид внутреннего заимствования, как пе​ренос одного оборота речи (лексемы или синтагмы) из
* Слово l'ave (l'ave) имеет два значения: молитва Богородице и зерно четок. — Прим. ред.
одной семантической области в другую, относительно далекую от первой.
Тем не менее наименования, осуществляющие пере​нос, — так мы их предлагаем называть — очень много​численны. Достаточно вновь обратиться к статье «Го​лова » в словаре Литтре, чтобы обнаружить там следую​щие:
«голова волка >> (tête de loup)    ~ нечто вроде метелки
из перьев,
«козел отпущения»*(tête
~ нечто   вроде   нако-
de Turc)
дальни,
«голова негра >> (tête de nègre)   - цвет... «с глазу на глаз» (tête a tête)"'" ~ чайный сервис,
к которым можно присоединить еще добрых полсотни названий растений, раковин, рыб и птиц типа:
«ослиная голова»    
} названия растении «петушиная голова»
«паучья голова»
} названия ракушек «змеиная голова»



«ослиная голова» «заячья голова»
«собачья голова» «черная голова»

} названия рыб
} названия змей и т. д.
Название «наименования, осуществляющие пере​нос», как представляется, подходит для этого рода процедур в той мере, в какой логическая пресуппози​ция в данном случае образует первый элемент ее объяс​нения: «голова негра» как «часть человеческого тела» на самом деле предшествует выражению «голова не​гра», имеющему в виду цвет. Но, с другой стороны, сло​восочетание семемное наименование как противопо​ложное образному наименованию также, вероятно, по​дошло бы в данном случае: в качестве «части человеческого тела», т. е. синтагмы, состоящей из двух
* Букв.: голова турка. — Прим. ред. 
** Букв.: голова к голове. — Прим. ред.
семных ядер (или отдельного образования, тяготеюще​го к распространению), и в частности из совокупности классем, какими они могут быть обнаружены в предше​ствующем контекстуальном анализе, «голова негра» была использована для называния определенного цве​та — коричневого или серого, что ни в коей мере не по​ходит на случай с «началом канала». И хотя нам еще нужно уточнить, при каких условиях «голова негра» может функционировать металингвистически, т. е. вы​ступать как эквивалент определенного цвета, нет со​мнений в том, что в такого рода случаях именно в семе​ме, а не в образовании должен пребывать термин а quo*, относящийся к процедуре переноса.
Примечание. Это различие между образными наименованиями и наименованиями, осуществляющими перенос по​могает прояснить хотя и второстепенную, но тем не менее волнующую этимологов проблему: если образное наиме​нование движется от конкретного к абстрактному, то наименование, осуществляющее перенос, может быть равным образом ориентировано в противоположном на​правлении (ср. avé — «молитва» > avé  — «зерно четок»).
Если вместо рассмотрения металингвистического функционирования дискурса на уровне перехода, взгля​нуть на него в процессе получения сообщений и анализа передаваемого текста, то можно констатировать, что:
1) именно новый контекст, в который включается переносимая семема, наделяет ее своими новыми классемами (C1S);
2) исходная семема, которая призвана служить зна​менателем, вместе со своими ядерными семами и классемами образует новое образование для новой деноми​нативной семемы: (Ns + Cs) = N1S.
*  a quo — этот оборот представляет собой часть латинского выра​жения terminus a quo (противоположный ему terminus ante quo) и обозначает время (период или дату), не ранее которого нечто имело место (смысл противоположного выражения соответствен​но — не позднее...). В данном случае, т. е. без соответствующего контекста, этот оборот можно перевести как «откуда, с каких пор?». — Прим. ред.
В этом случае перенесенная деноминативная семема может быть представлена следующей формулой:
Sm (t) = (Ns + Cs) C1S.
Примечание. Будет не лишним уточнить, что помещение в скобки исходных сем перенесенной семемы приводит к существенным расстройствам в рассмотренном процес​се: лишь некоторые семы могут быть использованы в соот​ветствии с данной металингвистической функцией; другие же, напротив, будут «пропущены». Но их пропуск не оз​начает их исчезновения: при определенных условиях мно​голинейное функционирование дискурса было бы непо​нятным без их возвращения.
Наконец, последняя возникающая перед нами пробле​ма — это проблема существования семантических облас​тей, достаточно автономных, чтобы служить обосновани​ем для понятия переноса, которое мы только что использо​вали. Внести в этот вопрос некоторую ясность сможет лишь более глубокое осмысление природы и роли классем.
d) Двойная функция классем
В одной из предыдущих глав мы пытались опреде​лить классемы посредством их итеративного характера и синтагматического распространения, которое, будучи гораздо более широким, чем распространение лексем, выявляет относительно гомогенную семантическую ли​неарность дискурса. Теперь же мы размышляем о том, как уточнить другой аспект дискурса, а именно его «эластичность», которая, будучи признана благодаря совместному проявлению распространения и уплотне​ния, постепенно начинает играть новую роль, которую можно приписать классемам и которая состоит в уста​новлении границ организации семантического универ​сума. Как мы уже видели, тот факт, что из двух речевых оборотов неравной протяженности один может рассма​триваться как определение, а другой — как наименова​ние одной и той же единицы содержания, может быть объяснен только наличием у всех них нескольких иден​тичных сем. Именно в этом и проявляется новая — клас​сифицирующая — функция определенного вида сем.
Пример, который мы выбираем, чтобы продемонст​рировать эту новую функцию, был представлен нам Д. Мартэном, который, делая на недавнем коллоквиуме доклад об исследованиях проблем синонимии, прове​денных в Центре Нанси, для иллюстрации использовал синонимическое поле fatigué (усталый). Этот матери​ал — лексема fatigué имеет в современном француз​ском языке полсотни синонимов, или, скорее, параси​нонимов, — мы и собираемся использовать.
е) Анализ образных наименований
Первый подкласс общего списка является результа​том предварительного анализа, относящегося одновре​менно как к контекстам, так и к лексемным образовани​ям, которые его составляют:
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«secouer» (встряхивать) «frotter» (растирать)
«broyer» (мять, трепать)
brisé (разбитый) rompu (утомленный) éreinté (вымотанный) échiné (изнуренный) roué (изнеможенный) esquinté (выбившийся из сил)
vanné (загнанный) lessivé (выжатый)
[image: image13.jpg]



moulu (изломанный) broyé (истерзанный)

«rompre» (разбивать, ломать,  утомлять)
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(fréquentif) многократно повторяю​щийся
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«vider» (ce qui est plein) опустошать (то, что наполнено)
vidé (опустошенный) crevé (надорвавшийся) pompé (измотанный) (ср.: coup de pompe — внезапная усталость) épuisé (истощенный) époumoné (надорвавшийся) claqué (раздавленный) (связано с шумом взрыва)   '
Совершенно ясно, что такой список — и тот подкласс, который мы из него вычленили, — может быть только при​близительным: по причинам, которые очевидны в практи​ческом плане, но не имеют теоретического обоснования,
рамки данного исследования не всегда позволяют опери​ровать примерами, основанными на исчерпывающем ана​лизе. Для достижения своей полноты этот список должен был бы являться результатом двойной аналитической про​цедуры, проведенной исчерпывающим образом.
1.
С одной стороны, он предполагает дистрибутивный
анализ, позволяющий рассмотреть его как класс комму​
тативных лексем, находящихся внутри некоего контекс​
та-инварианта (или, в отдельных случаях, внутри несколь​
ких взаимодополняющих контекстов). Этот анализ имеет
своей целью регистрацию известного числа классем, дела​
ющих возможным учреждение семемы, которая, как изве​
стно, есть результат сочетания сем, покрываемых данной
лексемой, с теми семами, которые можно извлечь из ее
контекста. Так, в нашем конкретном случае, связанном со
словом усталый, такой контекст, как
«После целого дня работы я чувствую себя... »,
позволяет выявить классемы, которые, будучи общими для всего подкласса, в то же время изотопны по отноше​нию к контексту: это классемы «одушевленный » (vs «нео​душевленный») и «причиненный» (vs «причиняющий»). Изотопия «одушевленный» подтверждается избыточным присутствием этой семы в подлежащем я и в дополнении работа, а изотопия «причиненный» — посредством фор​мы причастия прошедшего времени и предлога после.
Примечание. Некоторые из этих случаев нуждаются, ве​роятно, в более углубленном классемном анализе: так, на​дорвавшийся требует выявления классемной оппозиции «животное» vs «человеческий».
2.
С другой стороны, выделение из списка целого
подкласса предполагает проведение отдельного семи​
ологического анализа ядра каждой из классем. Таким
образом, здесь подразумевается и другая форма дис​
трибутивного анализа: она состоит в рассмотрении всех
возможных контекстов каждой лексемы как допускаю​
щих изменения и нацеленных на выявление ядра-инва​
рианта каждой из лексем. И только последующее срав​
нение полученных таким путем ядер позволит устано​
вить, что ядерные образования обладают одной или
несколькими общими семами. Это те общие и чуть ли не гипотетические семы, которые мы только что записали на полях списка, с тем чтобы придать ему некоторую упорядоченность: таким образом, «разбивать» и «опус​тошать» входят, по-видимому, в состав довольно значи​тельного числа образований; другие ядра, напротив, как представляется характеризуются наличием в каком-то смысле второстепенной для общего устройства ядерно​го образования семы — семы «итеративности».
Однако если общая для всего подкласса сема несмот​ря ни на что все же выделяется, то не проистекает ли это из факта бессознательного употребления отглагольной формы для обозначения сем, которые мы хотели бы вы​делить: ведь все входящие в список образования пред​ставлены в их динамическом, а не статическом виде. Из осторожности — поскольку мы не слишком хорошо знаем, какая именно сема на самом деле характеризует класс глагола, — обозначим этот динамический харак​тер образований традиционным названием процесс.
f) Анализ наименований, осуществляющих перенос
Итак, мы располагаем некоторым числом классем:
процесс + одушевленный + причиненный,
которые, пока не будет доказано обратное, мы будем рассматривать как составляющие общее классемное ос​нование для всех случаев, включенных в список.
Действительно, это классемное основание позволя​ет нам ввести в список и подвергнуть изучению новые подклассы. В особой степени оно помогает лучше по​нять процедуру наименования, осуществляющего пере​нос. Итак, новая серия случаев
à plat
плашмя,
sur le flanc
на боку,
sur les genoux    на коленях,
les rotules
на коленях*,
* Повторение выражений вызвано тем, что употребленное автором в первом случае слово les genoux обозначает «колени», а слово 1а rotule, использованное во втором случае, — «коленная чашечка », что, к сожалению, не позволяет при переводе подобрать русские эквива​ленты этих слов, которые бы отличались друг от друга. — Прим. ред.
составляет подкласс наименования, осуществляющего перенос, только в том случае, если допустить, что меха​низм рамочного определения классем установлен еще до самой процедуры наименования.
Впрочем, сразу же бросается в глаза та особая роль, которую играет в учреждении этого подкласса классема «причиненный»: представленная в предшествующем спи​ске в форме причастия прошедшего времени, т. е. по пре​имуществу в своем классемном проявлении, здесь она, напротив, предстает как общий знаменатель всех второ​степенных ядерных образований данного подкласса. От​сюда следуют два соображения более общего характера.
1. Особая функция, взятая на себя классемой «при​чиненный», проливает некоторый свет на внутреннюю организацию только что установленной классемной ос​новы. Классема «причиненный» — это на самом деле термин, предполагающий ту основу, по отношению к которой классема «процесс» в качестве «причиняю​щего» является термином предполагаемым: таким об​разом, ядерные образования, призванные служить в ка​честве знаменателей и объединенные классемой «при​чиненный», предполагают в действительности сему «процесс», которой на ядерном уровне соответствует семное образование, характеризуемое семой «оседать» (affaisser; мы можем оказаться лежащими плашмя или стоящими на коленях, только вследствие некоего про​цесса, предполагающего «оседание»).
2. Роль, сыгранная классемой «причиненный» в по​следнем подклассе, не так уж отличается от той, кото​рую играет классема «процесс» в первом случае: обе служат для классификации ядерных образований, вво​дя таким образом в семиологическую область элементы некоей таксономии.
g) Определительный анализ
«Синонимический» список, предложенный А. Мар​тэном, содержит лексемы, плохо поддающиеся предло​женным аналитическим процедурам. Если контексту​альный анализ, допуская фиксацию классем, оказыва​ется несложным и лишь подтверждает уже полученные результаты, то семиологический анализ и объяснение
семных ядер отнюдь не так просты. Правда, диахрони​ческим измерением можно было бы в крайнем случае и пренебречь и обратиться к латыни, чтобы там отыс​кать этимологическое объяснение исходному семному ядру fatigare*. Однако это было бы равносильно безос​новательному и бездоказательному признанию неиз​менности ядерных образований, которые нам представ​ляются историческими, а не ахроническими, как того хотели бы Юнг и его единомышленники.
В случаях такого рода могли бы быть рассмотрены две следующие друг за другом процедуры.
1.
Поскольку дескрипция занята исключительно
установлением изотопии дискурса с целью ее семемно​
го анализа, постольку сокращение списка может быть
достигнуто благодаря применению лексикографичес​
кого приема, который заменил бы изложение синони​
мов изучением определений. Так, если «Всеобщий сло​
варь» попросту играет с нами в прятки, предлагая сле​
дующие определения:
rendu (измученный)
—    «усталый, изнуренный»
fourbu (разбитый)
-   «изнуренный»
recru (выбившийся
«изнуренный
из сил)
усталостью» и т. д.,
то мы можем позволить себе в тех границах анализа, которые мы для него установили, считать, что список из пяти лексем сводится к двум:
fatigué   усталый, harassé   разбитый.
2.
Чтобы описать таким образом ужатый подкласс,
можно предложить новую процедуру, которая состоит
в анализе наименований посредством их определений.
Тем самым может быть достигнут двоякий результат:
а) признавая существование эквивалентности наиме​нования и определения, характеризуемой присутствием некоторого количества сем, общих для двух синтагмати​ческих форм, можно допустить, что анализ определений обогатит нас знаниями о природе сем (если не всех, то
* fatigare — уставать, лат. — Прим. пер.
по крайней мере определенного их числа), имплицитно содержащихся в наименовании. Поскольку, с другой стороны, состав классемной базы двух видов случаев нам уже в принципе известен, постольку цель анализа определяющих состоит главным образом в возможности выявления ядерных образований немотивированных на​именований, рассматриваемых в качестве «абстракт​ных», т. е. лишенных семиологического содержания;
b) такое изучение определяющих позволяет нам — и это существенно — расширить список и в соответст​вии с принципом эквивалентности ввести в него все воз​можные определения классемных случаев, включенных в список.
Применение принципа эквивалентности между оп​ределяемым и определяющим, при условии что это не вызовет непреодолимых технических трудностей, могло бы, вероятно, решить многие пока еще находящиеся в подвешенном состоянии проблемы в области машин​ного документирования. Если использовать пример, предложенный Ж.С. Гардэном, то все определительные обороты (типа «остановка, вызванная тем, что...»), при​знанные таковыми благодаря предварительному семному кодированию наименований, могут быть зарегистри​рованы под определяющим термином «торможение».
Вернемся, однако, к определительному анализу того последнего класса списка, который подвергся сокраще​нию. Следующая схема наиболее экономным образом показывает этапы, которые включает эта процедура:
Наименование «уставать» (fatiguer)
	Процедуры
	Приложения

	Первое определе​ние
	рубить
	посред​ством
	затраты сил

	Определение сег​ментов    первого определения
	свалить (нанося один или несколько уда​ров) кого-либо, кто стоит
	
	«причиняющая деятельность»

	Семные   эквива​лентности
	«осесть»
	«причи​ненный »
	(«процесс» + «одушевлен​ный») + «причиняющий>>


Наименование «разбивать» (harasser)
	Процедуры
	Приложения

	Первое определение
	изнемогать
	от чего
	усталость (fatigue) — см. предыдущую схему

	Определение сегментов первого определения
	заставлять валиться с ног под тяжестью
	
	свалить кого-то, кто стоит
	посред​ством
	затраты сил

	Семные экви​валентности
	«обессили​вать», affaisser
	«причи​ненный»
	«оседать» affaisser
	«причи​ненный»
	(«процесс» + «одушев​ленный») + «причи​няющий»


Примечание. Чтобы можно было непосредственно цити​ровать «Всеобщий словарь», мы даем здесь анализ инфи​нитивной, а не причастной формы глагола. Форма прича​стия только лишний раз добавляет выразительную сему «причиненный».
Этот образец анализа позволяет не только обнару​жить в определении все классемы — что подкрепляет из​быточную изотопию речи, — но также и элементы ядер​ного образования. Тот факт, что оно оказывается оха​рактеризованным той же семой оседать, что и один из уже изученных подклассов, вероятно, есть не что иное, как случайность; у нас вызывает удовлетворение именно сама возможность выявления ядерных элементов.
Установив процедуру, можно продолжать данный анализ, включая в него новые случаи из списка. Пред​ставление результатов также может быть упрощено:
	Наименования
	
	Определения

	изнемогать
	доводить до изнеможения
	чем
	усталостью

	изматывать
	доводить до изнемо-
	чем
	усталостью (верхо-

	
	слишком быстро или слишком долго
	
	заставляя его идти

	
	
	
	

	доводить до
	
	
	

	
	выше некоего предела
	
	

	
	
	
	

	Семные экви​валентности
	«превышение (нормы)»
	«причи​ненный»
	«процесс» + «одушевленный»


Примечание. Классема «причиненный», когда она не лек​сикализована в определении, будет даваться в форме при​частия прошедшего времени.
Мы видим, что анализ новой серии не приносит ни​чего нового, за исключением семы «превышение (нор​мы)», указывающей на внешний вид; и это единствен​ный показатель причастности семиологического уров​ня к становлению сочлененности дискурса. Вместе с тем в общем устройстве семем она занимает место, ко​торое приводит к ядерным образованиям.
h) Построение семем
Хотя этот список, если учитывать ту задачу, кото​рая была перед ним поставлена, мог показаться излиш​не длинным, его анализ представляется нам полезным в той мере, в какой он в одно и то же время позволил обеспечить иллюстративным материалом процедуры наименования и уточнить условия включения опреде​лений в список, первоначально состоявший из лексем. Главным образом он показал, как достаточно обшир​ный класс ситуаций может быть сведен к одной семеме, которую, дабы отличать ее от других семем-ситуаций, можно было бы назвать «построенная».
Таким образом, достигнутым методологическим про​грессом в отношении семантической концептуализации, как нам представляется, нельзя пренебрегать. Понятие «построенная семема» освобождает дескрипцию содер​жания от тех связей, которые могли быть у последнего с дискурсивным проявлением: в таком понимании семе​ма — это единица содержания, не зависимая от ее лек​семной оболочки и от ее контекстуального окружения. С другой стороны, если исходить из такой концепции се​мемы, то со всей очевидностью обнаруживается двойной статус классемных категорий и в то же время семантиче​ского уровня речи: эти категории, с одной стороны, ле​жат в основе синтагматической изотопии проявления значения, а с другой — образуют общие парадигматичес​кие рамки для классификации значащего универсума.
Приводимая схема позволит в большей степени уточ​нить внутреннюю сочлененность построенной семемы:
	Способ присутствия в дискурсе
	Построенная семема

	Наименование
	классемная база
	ядерное образование

	Определение
	родовые элементы
	специфические элементы

	Пример: парасино​нимический список параметров слова усталый (fatigue)
	«процесс» + «одушевлен​ный» + «причиненный»
	«разбивать » «опустошать» «оседать» «превышать норму»


Интерпретация этой схемы позволяет подчеркнуть несколько моментов.
1. Классемные основания наименований, тождествен​ных родовым элементам определений, образуют те общие рамки, в которые могут быть помещены многочисленные единицы коммуникации, имеющие различные синтаксиче​ские параметры, и позволяют с меньшей неуверенностью смотреть на возможность анализа текстов, характеризуе​мых металингвистическими колебаниями дискурса.
2. В то же время построенные семемы только частич​но тождественны конкретным семемам-ситуациям. Если построенная семема в принципе исчерпывает все классемы, то она, наоборот, удовлетворяется минимальным, но достаточным числом сем, выступающих в качестве специфических определений и одновременно — состав​ных частей ядерных образований. Таким образом, ста​новится очевидным направление, с необходимостью из​бираемое семантическим анализом, который стремится оценить классемную организацию значащего универсу​ма за счет утраты семиологической сущности.
3. Равным образом уточняется и роль семиологических элементов: их функцией является сокращение слишком об​ширной общности, составляющей область классем, для чего используются спецификаторы класса, подкласса и, нако​нец, каждой семемной ситуации. Если максимальная специ​фикация, обязанная своим возникновением принятию во внимание ядерного образования в целом, учитывает еди​ничность каждой семемы, то новые упорядочивающие эле​менты проявляются уже в форме сем, общих для несколь​ких наименований или определений, с тем чтобы образо​вать, как мы видели, группировки ядер. Теперь может быть рассмотрена новая форма анализа, на этот раз стилистиче-
ского порядка: она имеет целью установление семиологиче​ских изотопий и формирование классов ядерных образова​ний. Все еще отказываясь в данный момент двигаться в этом направлении, мы вместе с тем спрашиваем себя, не сущест​вует ли некоего общего знаменателя для всех классов спе​цифических элементов, который позволил бы обосновать выбор на первый взгляд разнородных ядер, призванных сы​грать ту же самую роль в построенной семеме?
i) Изоморфизм образований
Такой общий знаменатель, конечно же, существует: это особого рода сема, которую нужно рассматривать как один из терминов семной категории:
euphorie (эйфория) vs disphorie (дисфория).
Действительно, как представляется, такие семиологи​ческие элементы, как «разбивать», «опустошать», «осе​дать», «превышать (норму)» (ср. французское наречие слишком), могут специфицировать определение или обо​гатить класс эквивалентностей описанной выше семемы посредством деноминативного переноса только потому, что все они воспринимаются как дисфорические. Можно сказать, что все происходит так, как если бы на уровне вос​приятия, куда мы помещаем эти образования, им навстре​чу двигалась бы субъективная проприоцептивная катего​рия с целью расчленить их надвое в некоем априори, при​сущем самому восприятию. Однако что бы ни следовало из этих умозрительных рассуждений, пример, взятый из жи​вого французского языка и очень близкий некоторым уже рассмотренным семным ядрам, а именно оппозиция
gonflé набухший vs dégonflé опавший,
хорошо показывает дихотомический характер катего​рии, лишь одна сема которой — «дисфорический» — проявляется в семеме усталый. Ясно, что обе семы на​шего последнего примера, благодаря различному классемному устройству обладающие содержанием, отлич​ным от содержания «усталый», вместе с тем сочленя​ются по типу категории «эйфория» vs «дисфория». Нет необходимости подчеркивать значение этой проприо​цептивной категории в организации значащих микро​универсумов, подвергающихся оценке.
Примечание. Неполный характер анализа, содержащего только одну процедуру редукции, не позволяет сказать, достаточна ли классемная основа, определяемая только семой «дисфорический», которую можно было бы истол​ковать как «неприятный результат деятельности», и не учитывающая собственно семиологической ее составляю​щей, для описания семемы «усталый» во всей ее полноте?
3. Условия становления изотопии
а) Косвенное определение
До сих пор наши усилия были направлены на поиск эквивалентностей между неравными по масштабам рече​выми оборотами: процедуры, которые мы только что предложили, должны позволить справиться с многочис​ленными трудностями, относящимися к существованию в дискурсе различного рода высказываний и описатель​ных выражений «образного» и иносказательного харак​тера, благодаря сведению последних к изотопному пла​ну значения. Вместе с тем возможны и другие, пока не изученные типы распространения и соответственно оп​ределения: все это делает установление эквивалентнос​тей делом еще более трудным, если не невозможным.
1. Возьмем в качестве примера хорошо известный отрывок из Боссюэ:
	Тот
	
	царит в небесах,

	
	и есть
	благодаря кому процветают все царства, кому единственному принадлежит сла​ва, величие и независимость,

	
	также
	

	единст​венный
	и
	кто славен тем, что повелевает королями, (кто славен тем), что дает им, когда пожелает, великие и ужасные уроки.


Нетрудно догадаться, что это определение — ибо речь здесь идет именно об определении — может быть уплот​нено и доведено до наименования Бог. Но возможность такого уплотнения очевидна для нас лишь постольку, по​скольку она предполагает предшествующее описанию
знание об определенной цивилизации — христианской и монархической, иначе говоря, о некоем «оформленном семантическом универсуме». Однако нормальные усло​вия описания содержания совсем не таковы, и различные аналитические процедуры по своему определению пред​назначены для сохранения врожденного знания.
Будучи рассмотрен как таковой, избранный нами фрагмент предлагает следующие сведения:
a) с одной стороны, он содержит родовые признаки эквивалентности, которыми являются тот и единст​венный. Они позволяют нам зафиксировать классемы «актант»" и «единственность», которые — мы отдаем себе в этом отчет — отличаются слишком общим харак​тером, чтобы на основе такого определения можно бы​ло бы постулировать какое-либо наименование;
b) с другой стороны, он состоит из ряда эпитетов, которые тяготеют к распространению и считаются специфицирующими родовые элементы в силу придания тем некоторого числа качественных определений.
Мы можем назвать такое определение косвенным, потому что оно предполагает возможность установле​ния эквивалентности по отношению к наименованию, в силу недостаточности своей классемной базы прини​мая за точку отсчета исключительно (или почти исклю​чительно) некие специфические элементы.
2. Второй пример, в силу того что он возникает при таких условиях, когда какая-либо предшествующая се​мантическая обработка отсутствует, еще в большей степени уточнит природу этой трудности. Возьмем оп​ределение из кроссворда:
Злая шутка заставляет его прекратить болтовню, становившуюся подчас непринужденной.
«Актант — это роль в повествовании, актер — это действующее ли​цо, выполняющее эту роль. Актанты входят в пары и распределены по трем семантическим осям — коммуникации, х<елания (поиска) и испытаний. Актанты первой оси — субъект/объект, второй — отпра​витель/получатель, третьей — помощник/противник (вредитель). Соотношение актантов в актере (один он действует или у него есть помощники, стремится он к чему-то или сосредоточен на себе, ниче​го не желая и не ища) помогает определению жанра произведения» (Е.Г.Трубина. Нарратология: основы, проблемы, перспективы).
Возникающий предварительный вопрос сводится к сле​дующему: можно ли проанализировать такое определение и найти обобщающий термин, который уплотнил бы его? Если же нет, то каковы причины его непрочитываемости?
Чтобы ответить на него, предпримем формальный анализ этого определения. Оно представляет собой предложение, содержащее
функцию
F : заставляет прекратить
и
X : его,
Y : болтовня, становившаяся три актанта:
подчас непринужденной,
[image: image16.png]


 Ζ : злая шутка.
А) Чтобы выявить структурный тип определения, проведем сначала некоторые преобразования.
Родовой признак, призванный установить его эквива​лентность с наименованием, представлен в определении в анафорической форме его и содержит только классему-«актант». Поскольку дано, что функция «заставляет пре​кратить» содержит «фактитивную» сему, постольку X, яв​ляющийся мнимым адресатом, можно преобразовать в адре​сант-субъект. Тогда мы получаем неполное высказывание:
X прекращает Υ.
Но преобразование функции F из фактитивной в не​фактитивную возможно только в случае одновременно​го преобразования актанта Z, выступающего в качестве субъекта, во вспомогательное обстоятельство. Полное высказывание тогда примет следующую форму:
X прекращает Y с помощью Z.
Примечание. Занимательность этого примера слишком ог​раничена, чтобы он позволил нам заняться формулирова​нием правил преобразования. Поэтому мы охотно сохра​няем за ним его бесхитростную форму.
Мы видим, что преобразованное таким образом оп​ределение гораздо более ясно представляет новый ва​риант косвенного определения: недостаточная классемная основа специфицирована здесь уже с помощью предикатирования, а не определения качеств.
В) Независимо от присущего ему косвенного харак​тера, предложенное определение обнаруживает и дру​гую особенность: ни один из его элементов не является a priori однозначным. Не говоря уже об X, который еще предстоит найти, Y и Z, как и F, могут одновремен​но принадлежать к нескольким изотопиям. Так, «злая шутка» и «болтовня, становившаяся подчас непринуж​денной» могут быть либо простыми синтагмами, тяго​теющими к распространению, либо наименованиями, осуществляющими перенос, либо, наконец, определе​ниями второй степени. «Прекращать», в свою очередь, может означать либо «останавливать» (прекратить болтовню), либо «закрывать» (затыкать рот).
Следовательно, при чтении подобной фразы возни​кает два вида трудностей:
a) определение, взятое в качестве контекста, не изотопно: ни один из элементов, составляющих это выражение, которое рассматривается как вариабель​ное, не в состоянии представить оставшуюся его часть как инвариант. Установление классем, признанных в качестве таковых главным образом благодаря их из​быточности, становится, следовательно, невозможным;
b) не может быть применена ни одна из процедур поиска эквивалентностей. Если предположить, что тер​мин Z будет определен в своей однозначности, то он бу​дет включен в определение
X прекращает Y (болтовню, становившуюся подчас непринужденной) с помощью злой шутки,
которое все еще будет предикативным, т. е. косвенным. Только если предположить, что определение Y делает нам известным обобщающий термин «болтовни, стано​вившейся подчас непринужденной», которым является письмо, то косвенное определение
X прекращает письмо с помощью злой шутки,
вероятно, откроет нам свою тайну.
Примечание. Можно легко возразить, что определения такого рода слишком специфичны, представляют приемы, недостаточно распространенные, встречающиеся при со-
ставлении кроссвордов, и не характеризуют нормальное функционирование дискурса. И тем не менее мы избрали этот пример именно потому, что, напротив, находим его соответствующим норме: поэтические, мифологические, связанные с галлюцинациями и т. п. микромиры зачастую проявляют свои значения только косвенным образом. И нам показалось более важным выявить эти трудности, чем их скрывать.
Техника составления кроссвордов, учитывающая эти трудности, на самом деле приходит на помощь читателю, предлагая ему дополнительный прием, суть которого со​стоит в постепенном раскрытии графем, покрывающих искомое наименование, и это происходит благодаря пе​ресечению всей совокупности обобщающих терминов во всезнающей таблице, построенной a priori. Согласно ус​лугам, оказываемым ею на уровне означающего, на уров​не означаемого эта таблица соответствует оформленно​му семантическому универсуму, существование которо​го предполагало чтение фразы Боссюэ. Вместе с тем именно эта таблица и ее постепенное воссоздание мета​форически резюмируют сущность приема описания.
b) Рассуждения о мире
Необходимость существования некоей культурной таблицы для разрешения тех трудностей, которые от​носятся к поиску изотопии дискурса и обретают отчет​ливость, когда мы беремся за изучение косвенных опре​делений, вновь ставит под вопрос саму возможность объективного семантического анализа. Тот факт, что при современном состоянии наших знаний трудно себе вообразить, как может быть использована такая табли​ца для нужд механического анализа, означает, что и са​мо описание в значительной мере еще зависит от субъ​ективной оценки анализатора. Некоторые специалис​ты, в том числе и наиболее знаменитые — в частности, мы имеем в виду Бар-Хиллела, доходят до утвержде​ния, что из-за отсутствия возможности зарегистриро​вать в электронной памяти всю совокупность рассуж​дений о мире, мы никогда не будем обладать машинным переводом высокой степени точности.
С той же проблемой мы сталкиваемся и в области построения документирующих языков (langages). Так, М. Койо в своем недавнем сообщении «Документиро​ванные языки» ясно показал то внутреннее противоре​чие, которого не удалось избежать даже лучшим из языков, разработанных в настоящее время. Их постро​ение фактически подчиняется двум представляющимся взаимоисключающими принципам, которые обнаружи​вают себя в связи с неравным применением двух проце​дур, первая из которых состоит в необходимости осна​стить память некоей врожденной таксономией, пред​ставляющей культурную или научную таблицу избранного универсума, а вторая — в необходимости представить процедуры самообогащения памяти по​средством интеграции определений, и в частности оп​ределений косвенных. Благодаря этому почти всегда возникает корявый документированный метаязык, ха​рактеризуемый концептуальной избыточностью и на​громождением семантических классов, одним сло​вом — отсутствием логической связности.
Данное положение вещей, казалось бы, должно проистекать из способа функционирования самого дискурса, который использует то констатации эквива​лентностей, то косвенные подходы. Действительно, ес​ли какая-либо семема определяется как некий набор сем, допускающий семиологические добавления, кото​рые изменяют его выражение, то она характеризуется также всеми своими возможными определениями, т. е. либо совокупностью определений качеств, которые можно ей приписать, либо совокупностью определений предикатов, которые она допускает. Во втором случае рассуждения о символических объектах мира практи​чески бесконечны. Определение из кроссворда типа «приложимый к Нерону» может отсылать нас к качест​венному определению тиран, а может и соответство​вать многочисленным другим эпитетам: сколько всего разного приложимо к Нерону!
Наконец, предельная возможность установления косвенной эквивалентности связана с тем, что может быть обозначено как событийное определение. Если нервалевское воспоминание о месте, «где ветвь вино-
градной лозы сплетается с розой» может быть оправда​но отнесением данного определения к символическому уровню, который предположительно связан с ним и на котором его событийный характер гипостазируется как «единичность» в отношении места и времени проте​кания того события, о котором ничего не известно, то как догадаться, что тот, «кто прогуливается сегодня в Гайд-парке со страусиным яйцом в руке», — это дей​ствительно Бар-Хиллел, а не кто-либо другой из 9 мил​лионов лондонцев?
с) Закрытость текста
Будучи рассмотренными в данной перспективе, не только машинный анализ, но и любое описание со​держания представляются невозможными. К счастью, определения почти никогда не существуют (исключе​ние составляют лишь некоторые особые в формальном отношении виды, такие как кроссворды, загадки и т. п.) изолированно, а пребывают включенными в текст, и со​бытия, о которых в них сообщается, вероятно, могут быть порой неожиданными, но никогда немотивиро​ванными. Один пример, взятый из Фрейда («Об остро​умии»), покажет нам как меру возникающих труднос​тей, так и то направление, в каком следует двигаться в поиске их разрешения.
«Некий барышник предлагает своему клиенту коня для верховой езды:
· Если вы сядете на эту лошадь и выедете в четыре часа утра, то в половине седьмого будете в Пресбурге.
· И что я буду делать в Пресбурге в половине седьмого утра? »
В этой истории вторая, почти буквальная, изотопия, со всей очевидностью предполагает — именно в этом и состоит условие, обеспечивающее юмористический эф​фект, — существование изотопии первой, не буквальной. И действительно, любой «средний и подготовленный» (Риффаттер) слушатель будет пытаться — в той мере, в какой он принимает формальные правила игры, — уло​вить первую изотопию, и он спонтанно уловит ее. Вместе с тем она содержит и некоторые событийные элементы, которые ему неизвестны. Он может, например, не знать,
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что Пресбург — это старое название Братиславы, а мо​жет и вообще не знать ни того, ни другого. Точно так же ему совершенно неизвестно место, где в момент предпо​лагаемого обмена сообщениями находятся барышник и его клиент, и, следовательно, по еще более основатель​ным причинам — и то расстояние, которое разделяет эти два пункта. Но это вовсе не мешает слушателю сразу по​нять, что расстояние это значительное и что лошадь, ко​торая покрывает его за два с половиной часа, должна быть весьма резвой. Вместе с тем все это «спонтанное» знание, которое ни в коей мере не содержится в фактах, составляющих обсуждаемый эпизод, может быть полу​чено слушателем — и мы это подчеркиваем — не из зна​ния о событиях, но исключительно из общего контекста, даже если последний дан ему в виде краткого изложения: «Барышник предлагает своему клиенту верховую ло​шадь...» Действительно, этот контекст посредством как определенной суммы сведений, которые он содержит, так и использования синтаксической графемы (:) (или, в случае устной коммуникации, супрасегментальной фо​немы) с высокой степенью вероятности предвещает
a) последующее сообщение,
b) автором которого будет барышник,
c) субъектом-темой которого станет лошадь для вер​ховой езды и
d) предикат которого будет состоять в наделении ка​ким-то положительным качеством субъекта следую​щего высказывания.
Ясно, что ожидаемая информация в значительной степени предопределена изотопией контекста: она со​стоит в выборе одной из переменных внутри того клас​са положительных качеств, которыми может обладать лошадь, предназначенная для верховой езды. Вместе с тем имеющееся в реальности и обусловленное наличи​ем слов «отправление» и «прибытие» сообщение при​писывает лошади только способность к перемещению. Теперь истинная функция этого сообщения обнаружи​вается совершенно ясно: она заключается исключи​тельно в выборе, в спецификации при помощи предика​та перемещение сопоставимого с ним родового термина
из парадигмального контекста свойств лошади, и в кон​це концов весь событийный ряд сводится лишь к кос​венному определению лошади:
«Эта лошадь есть резвая (лошадь)».
Теперь нам более понятно движение познающей мысли, которая, являясь дедуктивной (поскольку ло​шадь резвая, постольку расстояние, которое ей пред​стоит покрыть, должно быть значительным), обеспечи​вает нас реальным знанием об описываемом событии. Поэтому нет необходимости подчеркивать методоло​гическое значение этого факта для семантической дес​крипции, которая таким образом оказывается осво​божденной от одной из самых серьезных трудностей, возникающих на ее пути: она начинает с установления устойчивой изотопии, которая будет использована в качестве основания для надстраивания над ним самых необычных и неожиданных образований.
Следовательно, косвенные определения, даже если они носят событийный характер, могут быть поименова​ны, но только при условии их включения в изотопный текст достаточной плотности или достаточной продол​жительности, т. е. содержащий необходимую информа​цию и пребывающий в классемном обрамлении неизотоп​ных сегментов. Исследование Т. Юселя «Воображаемое Бернаноса», с одной стороны, демонстрирует нам, что число эпитетов, определяющих лексему смерть и, следо​вательно, совместимых с ней, быстро сокращается при чтении текстов и что их список вскоре оказывается окон​чательно закрытым. И теперь уже можно начинать новую процедуру: если только одни и те же эпитеты появляют​ся в других местах текста в качестве избыточных и обна​руживают тенденцию замещать друг друга, то они благо​даря этому устойчивому контекстуальному окружению позволяют обнаружить новые наименования смерти, та​кие как грязь, тоска или одиночество. Таким образом могут быть постепенно выработаны все более и более на​дежные процедуры установления изотопии.
Возможности для исследования семантического уни​версума, которые открывает перед нами изотопный ха​рактер текста и его тенденция замыкаться на самом себе,
подтверждены наблюдениями Жана Дюбуа, касающи​мися развития речи у больных афазией. В своем сообще​нии на Международном коллоквиуме по прикладной лингвистике в Нанси (1964) он, говоря о синтагматичес​кой полисемии, особо подчеркнул одну замеченную им особенность непрерывного текста: по мере удлинения текст становится не только все более и более избыточ​ным и несет в себе все менее информации, но в силу из​быточности предпочтительных структур создает в то же время некий самостоятельный субкод.
Такая замкнутость текста, возникающая по причине исчерпания информации, придает ему идиолектальный характер: действительно, наименования, содержащиеся в тексте, определены только теми дефинициями, кото​рые в этом тексте представлены, и только ими, в резуль​тате чего весь текст образует микроуниверсум, замкну​тый на самом себе. Это семантическое свойство речи придает законный характер частичным дескрипциям, со​здавая своего рода уравнение, состоящее из завершен​ных текстов и закрытых значащих универсумов. Вместе с тем оно не предлагает окончательного решения для описания открытых семантических универсумов, харак​теризующихся постоянным притоком информации.
d) От индивидуального текста к собирательной совокупности (corpus collectif)
Идиолектальный характер индивидуальных текстов не позволяет нам забывать в высшей степени социаль​ную форму человеческого общения. Следовательно, нужно расширить проблему, руководствуясь принци​пом, в соответствии с которым определенное число ин​дивидуальных текстов — при условии, что они будут отобраны по нелингвистическим критериям, гаранти​рующим их однородность, — может быть объединено и что эта совокупность может рассматриваться как в достаточной степени изотопная.
Для того чтобы иметь какое-то понятие о том, что может собой представлять подобная собирательная изотопия, возьмем в качестве примера одну миниатюр​ную совокупность, которая была составлена из ответов студентов факультета французской филологии Пуатье
(1963), добавленных к началам требующих завершения фраз из поискового теста Штейна. Вводной частью предложения являлись слова:
«Мое предназначение" состоит в том, чтобы... »,
а ответы, являвшиеся определительными дополнения​ми к предназначению, распределились в соответствии с классемами следующим образом:
хорошее, (10) vs плохое (11),
определенное (9) vs ни определенное, ни неопределен​ное (4) vs неопределенное (9).
Примечание. Остальные ответы (7) представляют собой либо событийные определения типа:
преподавать филологию, жить во Франции;
либо «оригинальные» ответы:
обладать чертовщинкой, заполнять идиотские тесты и т. д.,
которые было бы легко классифицировать, но которые мы для ясности изложения отставляем в сторону.
Другой вводный оборот, повторявшийся с интерва​лом в 15 вопросов, был сформулирован несколько иначе:
«Жан полагал, что его будущее... >>
Полученные здесь ответы легко классифицировать так:
хорошее (12) vs плохое (25), определенное (9) vs неопределенное (6).
Примечание. «Определенное» может быть в свою очередь разделено на «зависящее от него самого» vs «зависящее от других». Отметим также, что будущее в отличие от пред​назначения не провоцирует на  «оригинальные» ответы.
* В дальнейшем следует иметь в виду, что французское слово le des​tin, переведенное здесь как «предназначение», имеет также значе​ние «судьба». — Прим. ред.
е) Изотопия и изменения
Теперь отчетливо видно, что именно в этих конкрет​ных случаях следует подразумевать под нелингвисти​ческой гомогенностью некоей совокупности: то, что позволяет объединить пятьдесят индивидуальных отве​тов в собирательную совокупность, это единство общих черт тестируемых — их принадлежность к одной и той же лингвистической общности, к одной и той же возра​стной группе; это также одинаковый культурный уро​вень, одинаковая «ситуация тестируемых».
Зато в лингвистическом отношении именно наличие во вводном обороте классем «будущее» и «суждение», которые можно обнаружить в определяющих терми​нах {предназначение или будущее) и в предикативном термине (есть или полагает), позволяет затем объеди​нить всю совокупность ответов и рассматривать их в качестве определений, составляющих часть изотоп​ного класса. Ясно, что классема «будущее» в некото​ром отношении предполагает селективную парадигму «определенное» vs «неопределенное», тогда как клас​сема «суждение «в неявной форме содержит ответ «хорошее» vs «плохое».
При этом не важно, что рассмотренный здесь под​ход ведет от обобщения к определению, а не наоборот, как это было в рассмотренном ранее случае с решением вопросов из кроссвордов. Впрочем, очевидно, что автор кроссвордов, отталкиваясь от обобщений, мог бы легко составить равное число определений: таковы типичные определения судьбы в кроссвордах — «часто непости​жима», «может быть удачной или неудачной».
Если это так, то индивидуальные изменения внутри собирательной изотопии составляют некоторое число иерархически расположенных вариантов, предполага​ющих возможность выбора.
1. Внутри классемной основы:
a)
выбор классемной категории между:
определенное/неопределенное vs хорошее/плохое;
b)
выбор в рамках уже выделенной категории меж​
ду классемами, которые сочленяют:
положительное vs нейтральное vs отрицательное.
2. Возможность выбора той или иной семемы-ситуа​ции внутри построенной семемы, характеризуемой такой-то классемой или такой-то группой классем. Таким обра​зом, решение определить будущее как «плохое» может быть реализовано посредством специфических семем:
подвергающееся опасности (15 ответов), искалеченное (1), сломанное (1), мрачное (1), безрадостное (1).
Этот пример помогает нам рассмотреть вопрос о возможности согласовать требования изотопии сово​купности, с одной стороны, и изменения, индивидуаль​ные или собирательные, сообщений — с другой. Эти из​менения в конечном счете принадлежат к двум извест​ным нам уровням: семантическому и семиологическому.
1. Изменения на семантическом уровне. Если груп​па классем, в том виде, в каком она представлена в дан​ном конкретном примере, состоит из двух различных, т. е. в рамках семантического уровня принадлежащих к системам, отличающимся друг от друга в классемном плане, то она тем не менее предстает как классемное иерархически выстроенное построение, способное по​родить единицы проявления: ведь предсказать хорошее или плохое будущее можно лишь постольку, поскольку оно рассматривается как определенное или определи​мое. Таким образом, классемная основа выступает в ко​нечном счете как гипотаксическая структура:
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Это позволяет нам уточнить, что следует понимать под изотопией текста: это постоянство иерархизированной классемной основы, благодаря введению парадигм, кото​рые выступают как классемные категории, допускающей изменения единиц проявления, изменения, которые не разрушают изотопию, а, напротив, только укрепляют ее.
2. Изменения на семиологическом уровне. Возмож​ность обнаружения какой-либо семемы на том месте,
которое было сохранено за ней в тексте, обусловлена выборочным принятием в нее того или иного семного образования. Мы также видели, в какой мере (выделе​ние общих сем в один класс образований, принятие этих образований при помощи проприоцептивных ка​тегорий) могла быть превышена специфика семиологи​ческих элементов в предвидении изотопного анализа содержания. Но семиологические изменения уже ста​вят вопрос о существовании иной изотопии, на этот раз семиологической, которая дала бы представление о вы​боре семных образований какого-либо текста.
4. Многозначный дискурс
а) Проявление сложной изотопии
До сих пор, преодолевая многочисленные хитро​сплетения дискурса, мы были заняты поиском изотоп​ного плана его проявления. Однако этот поиск, каким бы необходимым он ни был, не должен заставить нас забыть, что человеческая коммуникация не является, в отличие от того, что думают по этому поводу некото​рые исследователи, ни однозначной, ни однолинейной. Так, обратившись к уже использованному примеру:
Собака комиссара лает,
нужно отметить, что если более широкий контекст, в ко​торый вписан этот сегмент, почти всегда благодаря дизъюнкции даст представление о «животном» или «че​ловеческом» характере этого словосочетания*, то в слу​чае его включения либо в одну, либо в другую из предпо​лагаемых изотопий столь же возможным становится третье решение: в самом деле, достаточно легко предста​вить себе более или менее продолжительное повествова​ние, в котором сохранялась бы ситуация отсутствия вы​бора между терминами «собака» и «комиссар»**.
*  Следует иметь в виду, как отмечалось выше, что это словосочета​ние может быть переведено на русский двояким образом: как «со​бака комиссара лает» и как «собака комиссар орет». — Прим. ред. 
** Во французском оригинале не «комиссар», а «секретарь». — Прим. пер.
Если такие двусмысленности — и среди прочих при​меров сразу же останавливаешься на «Носе» Гоголя — в той мере, в какой они являются результатом созна​тельных действий, и заявляют о себе как о риторичес​ких приемах, то они не менее характерны и для обычно​го функционирования естественных языков. Так, сооб​щение типа:
Этот человек — лев
в нашем социальном контексте является однозначным, и благодаря изотопии, характеризуемой избыточнос​тью классемы «человеческий», слово лев указывает здесь лишь на семные ценности «мужества». В противо​положность этому в обществе людей-львов обсуждае​мый оборот лишь вынудил бы подтвердить равноцен​ность человека и льва, а широкий контекст позволил бы в данном случае обнаружить повторение сем, в одина​ковой степени относящихся как к существованию лю​дей, так и к существованию львов.
И было бы ошибкой полагать, что такого рода бива​лентность присуща лишь дискурсу, имеющему место в так называемых «архаических» обществах: то диф​фузное мифическое, которое в огромных дозах — как это прекрасно показал Ролан Барт (мы едим не просто «бифштекс с жареным картофелем, мы в то же время поглощаем частицы «французскости») — ежемоментно наполняет нашу повседневную социальную коммуника​цию, безусловно, обладает неким содержанием, отлич​ным от первобытного дискурса, а его неопровержимое присутствие лишь подтверждает многолинейный ха​рактер проявления.
Следовательно, то, что принимается в расчет в каче​стве объективного фактора, — это именно необходи​мость в некоторых случаях признать существование нескольких изотопных планов. Далее — это необходи​мость дать объяснение этой бивалентности в структур​ном плане. Последняя, на наш взгляд, главным образом возникает как следствие отказа от разделения двух тер​минов, входящих в состав одной или нескольких классемных категорий, в ходе их проявления в дискурсе. Принимая во внимание, как обычно, лишь простейший
случай, ее можно было бы определить как происходя​щее через неравные интервалы проявление сложных сочленений некоей классемной категории (например, типа «и животное и человеческое»), которое в рамках этих интервалов допускает развитие самостоятельных планов, производных либо от одной, либо от другой из двух изотопий, в результате чего реализуются то пози​тивный, то негативный термин классемной категории, о которой идет речь. Если какой-либо текст удовлетво​ряет этим условиям, можно сказать, что он обнаружи​вает сложную изотопию.
b) Символическая амбивалентность в литературе
Это возникшее благодаря использованию риториче​ского приема синкретическое соединение терминов, нормальным для которых является состояние разъеди​ненности, иногда характеризует некоторые литератур​ные жанры. Так, когда Бодлер описывает себя как
«...старый будуар, что розами увядшими усыпан, Где ворох платьев устаревших мод по всем шкафам
распихан, Слезливые пастели и картины бледные Буше Вдыхают запахи, что льются из флаконов и саше»*,
он, устанавливая эквивалентность, всего лишь соединя​ет два термина классемной категории:
внешнее (содержание) vs внутреннее (содержание).
Дискурс, развертывание которого станет следстви​ем подобного успения (assomption), будет би-изотоп​ным, и читатель — более или менее осознанно — попы​тается извлечь из «физического» описания будуара все семы, способствующие сохранению и развитию второй изотопии, которая, будучи представленной с самого начала, является изотопией внутреннего мира поэта.
То же самое происходит и в случае с более продол​жительным повествованием в стихах или в прозе. Идет ли речь о «Моисее» де Виньи, этого творца новых лите-
* Перевод редактора.
ратурных мифов, или о «Чуме» Камю, но появление в некоторых особо значимых местах повествования сложных бивалентных сочленений требует особого по своему характеру чтения, одновременно охватывающе​го несколько изотопных планов.
В этой связи можно поставить одну проблему, хотя она уже носит не совсем лингвистический характер. Совершенно очевидно, что в той же мере, в какой воин племени симба не является львом или пациент психиа​трической лечебницы — Наполеоном, Бодлер не явля​ется будуаром, а Рембо — «пьяным кораблем». До​вольно легко противопоставлять преднамеренное создание сложной изотопии бессознательному функ​ционированию дискурса, содержащего социальные или индивидуальные мифы, и понимать литературу как некую игру сознания, на которую возложена миссия доставлять нам эстетическое наслаждение благодаря обнаружению скрытых изотопий. Правда, некоторые литературные жанры и даже некоторые литературные «почерки», охватывая обширные исторические перио​ды, легко могут быть подвергнуты именно такой интер​претации. Вместе с тем, даже если взять те редкие слу​чаи, когда ключ к би-изотопному прочтению со всей очевидностью представлен посредством ничего не скрывающей формулировки сложных сочленений классемных категорий, можно задаться вопросом, не ускользают ли от сознательного контроля как пи​шущего, так и читающего текст те семы, которые нео​жиданно возникают на границе таким образом постро​енной новой изотопии? Возможно, что по ту сторону различий сознательного и бессознательного поэтичес​кая коммуникация главным образом является комму​никацией, в известном смысле осуществляемой как ад​ресатом, так и адресантом.
с) Изотопии и их чтение
Тот факт, что наличие сложной изотопии дискурса может либо быть обусловлено сознательным намерени​ем говорящего, либо не зависеть от его воли, ничего не меняет в самой структуре ее проявления. Наоборот, в связи с искусственным раздуванием значения исполь-
зуемых приемов существование целенаправленно со​зданных конструкций, состоящих из разноуровневых изотопных планов, может помочь нам лучше понять лингвистический феномен как таковой.
Фрейдовский психоанализ, продолженный Tief-psychologie*, приучил нас стремиться к выявлению в рамках каждой коммуникации двух планов передачи сообщений, один из которых является проявленным, а другой скрытым. Это различение, в той мере, в какой оно касается дискурса, воспринимаемого в его функци​онировании, не представляется нам приемлемым. С од​ной стороны, можно считать, что в дискурсе проявлено все, при условии что тот, к кому обращено высказыва​ние, одновременно является адресатом сообщения. С другой стороны, в нем все является скрытым, т. е. им​манентным, поскольку дискурс всегда зашифрован и вся операция по расшифровке осуществляется полу​чателем сообщения.
Если, отказавшись от вековой уверенности в том, что речь, рассматриваемая как окончательно разрабо​танный код, в равной степени является достоянием как говорящего, так и того, к кому обращено высказыва​ние, обратиться к устной по своей природе повседнев​ной коммуникации, то можно заметить, что даже в на​иболее благоприятных условиях она трудна и недоста​точна. Поэтому нет ничего удивительного в том, что мечтателю не удается раскодировать содержание соб​ственных галлюцинаций. Для объяснения его неудачи нет никакой необходимости вспоминать о существова​нии латентного плана: многие лингвисты — во всяком случае в частных беседах — могли бы признаться в том, что, пытаясь одним залпом прочитать «Пролегомены» Луи Ельмслева, которого было бы трудно обвинить в стремлении придать своему тексту второе, анагогическое, измерение значения, они испытывали трудности. Как в одном, так и в другом случае главная трудность прочтения состоит в том, чтобы раскрыть изотопию текста и суметь ее придерживаться.
* Tiefpsychologie — букв.: глубинная психология (нем.). — Прим. ред.
Вместе с тем если представляется уместным благода​ря соблюдению терминологической последовательнос​ти придать большую отчетливость противоположности двух одновременно существующих изотопий дискурса, то в качестве в меньшей степени компрометирующих мы предложили бы понятия «текст» и «метатекст», а не «проявленный план» и «скрытый план». Только такое различение текста и метатекста было бы операциональ​ным и — по крайней мере первоначально — опиралось бы лишь на добрый здравый смысл и «усредненную» оценку коммуникации: действительно, с этой точки зре​ния, галлюциногенный текст представляется мечтателю одновременно доступным для прочтения и странным, если не абсурдным, тогда как метатекст остается нечи​таемым, но кажется осмысленным в результате его ана​лиза-чтения. Точно так же такой текст, как
черное солнце меланхолии
доступен для прочтения и абсурден; и напротив, его alter ego, этот метатекст, понятен, но нечитаем. Как только на место читателя рассудительного мы поста​вим читателя воображающего, некоего мистика, алхи​мика или какого-либо иного посвященного, который обязательно поменял бы местами определяющие тер​мины, операциональный характер этого различения стал бы очевиден. В этом и обнаруживаются главные доводы, не позволяющие нам следовать за Фрейдом в его определении скрытого и проявленного планов дискурса: именно личность того, кто осуществляет де​кодирование (и является индивидуальной переменной величиной), оказывается избранной в качестве крите​рия для вынесения решений по поводу свойств текста, чье существование объективно, поскольку оно носит лингвистический характер.
Как раз стремясь разъяснить структурные свойства самого дискурса, мы и предложили определить его би-изотопию, опираясь на происходящее на всем протяже​нии его развертывания проявление сложных терминов классемных категорий. Таким образом, сложная изото​пия является отличительной формальной чертой опре​деленного класса возможных дискурсов. Каждый от-
дельно взятый и проанализированный дискурс-ситуа​ция дает представление о семном содержании сложных терминов, которые его характеризуют, и позволяет, та​ким образом, определить обе изотопии, которые в нем проявляются. В ранее использованном примере «соба​ка комиссара» классема «животное», проявляясь бла​годаря тексту, вводит позитивную изотопию, тогда как классема «человеческий», проявляясь в метатексте, со​здает изотопию негативную. Эти два понятия «текст» и «метатекст», оставаясь операциональными, переста​ют быть произвольными, т. е. зависящими от субъек​тивной оценки читающего, поскольку они могут быть определены в каждом данном случае.
Эти уточнения позволяют предложить лингвистиче​ское определение различных способов присутствия в дискурсе сложных изотопий. Известно, что, форму​лируя свою концепцию элементарной лингвистической системы, наряду с термином «комплекс» Вигго Брен​даль вводит два других наименования: «позитивный комплекс» и «негативный комплекс», характерной чер​той которых является преобладание во всеобщем со​членении того или другого термина.
При современном состоянии семантических иссле​дований трудно сказать, в какой мере эти дополнитель​ные сочленения элементарной структуры, термины «позитивный комплекс» и «негативный комплекс», можно считать достаточно обоснованными: во всяком случае, их введение, как представляется, может способ​ствовать установлению более широких границ, делаю​щих возможной лингвистическую интерпретацию по​нятия «успение», которое используется в психоанализе д-ром Лаканом и значимость которого не может ни от кого ускользнуть. Таким образом, концепция Брендаля дает возможность различать в структурном плане три способа функционирования сложной изотопии в дис​курсе:
1. Два конститутивных термина сложной изотопии находятся в равновесии: в этом случае говорящий и тот, к кому обращено высказывание, «принимают на себя» обе изотопии. Вернемся к примеру с воинами племени симба:
человек _.  позитивный
лев
негативный.
Речь идет о сложной изотопии, находящейся в со​стоянии равновесия.
2.
Преобладает позитивный термин сложной изото​
пии: оба участника дискурса «принимают на себя» пол​
ностью позитивную и частично негативную изотопию:
Рембо 
  позитивный
--------------------- ~   ------------------
пьяный корабль
негативный.
В данном случае сложная изотопия позитивна.
3.
Преобладает негативный термин изотопии: гово​
рящий полностью «принимает на себя» негативную
изотопию и частично — позитивную. Это характерно,
например, для случая г-на Дюпона, который полагает,
что он люстра:
Г-н Дюпон   ~  позитивный люстра     ~  негативный.
Сложная изотопия будет называться негативной.
Примечание. Очевидно, что термины «позитивный» и «не​гативный» не содержат никакого ценностного суждения. Их вполне можно было бы поменять местами.
Тем, кто хотя бы в малой степени знаком с этой ра​ботой Брендаля, известна та роль, которую он отводит элементарным структурам — правда, относимым им к уровню лингвистической системы, а не, как предлага​ем мы в данный момент, к плану проявления — в созда​нии типологии естественных языков, которые, по его мнению, представляют собой формы коллективной ментальности. Так, языки, называемые примитивными, характеризуются, согласно его точке зрения, частым использованием сложных структур, тогда как прогресс цивилизации выражается в превращении этих сложных структур в логические бинарные структуры. Сегодня мы осознаем, что может представляться немного наив​ным и чрезмерным в подобной интерпретации, которая, опираясь на этот единственный критерий, претендует на всеобщность в определении лингвистических общно​стей в целом, а не особых сверхструктурных зон, могу-
щих возникнуть в любом историческом контексте. Представляется неоспоримым, что некоторые собира​тельные метаречи характеризуются особым предпо​чтением по отношению к сложным структурам: к совпа​дению противоположностей или к опосредствующим структурам, выявленным К. Леви-Строссом. Но ана​лиз небольшого числа произвольно отобранных семных образований французского языка убедительно по​казал, что такие сложные структуры могут быть пред​ставлены в любом значащем универсуме (например, современные многозначные логики) и что различаться могут только способы использования той или иной лингвистической общности.
Простой или сложный характер изотопий речи за​висит, кроме того, от индивидуальных изменений. С точки зрения говорящего, наибольшей или наимень​шей изотопической сложностью его дискурса является функция идиолектальной структуры его личности. С точки зрения того, к кому обращено высказывание, также может быть поставлена проблема его восприим​чивости, т. е. способности одновременно декодировать два сообщения. Пример из личного опыта — случайная встреча со старым другом в тот период, когда он вслед​ствие локализованного кровоизлияния в мозг утратил способность распознавать поэтическое значение, пред​ставленное в качестве второй изотопии, сохраняя при этом память и острое, если не сказать трагическое, осо​знание того, что ставший непостижимым метатекст су​ществует, — дает нам четкое представление о том, что нейролингвистические исследования могли бы под​твердить существование некоей би-изотопной комму​никации, два уровня которой были бы одновременно и не зависящими друг от друга, и совпадающими, и с большей точностью определить условия их слияния и разъединения.
Организация
семантического

универсума
I.  Имманентный универсум значения
а) Двойной эпистемологический подход
После того как мы выявили металингвистический характер любой дескрипции и, a fortiori*, любого пост​роения семантической теории, мы попытались прежде всего объединить небольшое число базовых понятий, что позволяет выработать минимальные конститутив​ные единицы (предельные составляющие) значения. На этой основе мы пытались рассмотреть как внутрен​нюю организацию данных элементов, так и ее внешние проявления, всякий раз, когда это было возможно, предлагая новые определения, дающие более полное представление об этих единицах.
Теперь мы вступили в новую фазу наших размышле​ний: обследовав область значения, начиная от ее пре​дельных элементов, мы должны изучить е"е в обратной перспективе, рассмотреть значащий универсум в его целостности, чтобы на этот раз попытаться выдвинуть новые понятия, сопоставимые по своему объему с фун​даментальными сочленениями и различиями, присущи​ми этому универсуму.
Эти два сменяющих друг друга подхода, сутью кото​рых являются построение и разделение, должны объе​диниться, с тем чтобы создать теорию лингвистической дескрипции содержания. Но в настоящее время подоб-
* а fortiori — тем более (лат.). — Прим. пер.
ная теория представляет собой лишь отражение наших потребностей и надежд, поскольку до сих пор ощуща​ется нехватка частных форм анализа, подтверждающих или опровергающих те предложения, которые часто яв​ляются гипотетическими.
b) Индукция и дедукция
Первая предлагаемая нами дихотомия, которую, с учетом новой перспективы, необходимо осуществить, является дихотомией двух фундаментальных уровней ре​чи. Действительно, мы уже развели два вида сем — ядер​ных сем и классем, относящихся к двум самостоятельным уровням речи — семиологическому и семантическому. Несмотря на то, что в ходе исследования уже были опро​бованы некоторые теоретические подходы, данное раз​личение все еще в большей мере опирается на экстрапо​ляции индуктивного характера: на самом деле мы опреде​лили ядерные семы и классемы через способы их проявления в дискурсе. Первые служат для установления семных образований и обнаруживаются внутри синтак​сических единиц, называемых лексемами; вторые, напро​тив, проявляются в более объемных синтаксических еди​ницах, представляющих собой соединение по меньшей мере двух лексем. Для выявления двух этих видов сем должны быть предусмотрены и два вида процедур, при​ложимых к разным по масштабам и, следовательно, раз​личным в иерархическом отношении оборотам речи.
Подобное определение, будучи вполне приемле​мым, тем не менее еще не полно. Прежде всего потому, что то, что предшествует проявлению, оно определяет через способ его проявления. Затем, сохраняя свой ин​дуктивный характер, оно оказывается в зависимости от случайностей частичных дескрипций, которые могут его опровергнуть. А это означает, что для обретения возможности определять семему как проявившееся со​четание ядерных сем и классем, а проявление — как объединение двух уровней речи, семиологического и семантического, нам нужно, не отказываясь ни от ка​ких предшествующих определений, на эпистемологиче​ском уровне речи без всяких колебаний установить, ка​кие категории должны быть использованы для постро-
ения этого определения, и, таким образом, благодаря их априорному характеру обеспечить устойчивость ос​нований рассматриваемого построения.
Сформулировав таким образом проблему, мы обна​руживаем, что прежде чем делать какие-либо выводы о существовании двух различных уровней речи —
семиологического vs семантического,
нужно убедиться в том, не сохраняются ли в данном случае в качестве первоначала основания понятия речи и противоположности между имманентностью и прояв​лением, так же, впрочем, как и понятия уровня.
На протяжении всех предшествующих глав мы стро​го придерживались удобного и практически ставшего классическим различения языка, понимаемого в каче​стве имманентной системы, и языка, рассматриваемо​го в качестве процесса проявления. Речь идет теперь об уточнении того смысла, который мы можем сохранить за этой оппозицией в рамках той целостности, которой является собственно семантическая теория речи.
Центр всей нашей теоретической рефлексии заклю​чен в бесхитростной гипотезе, согласно которой, исхо​дя из минимальной единицы значения, можно прийти к описанию и упорядочиванию все более объемных со​вокупностей, обладающих значением. Однако эта ми​нимальная единица, которую мы назвали семемой, не обладает существованием как таковым, может быть представлена и описана лишь в связи с чем-то, от нее отличным, и лишь постольку, поскольку она входит в состав структуры значения.
Помещая сему в само восприятие, в то место, где происходит учреждение значений, мы отметили, что она благодаря своему участию одновременно в двух значащих совокупностях обретает там некое бытие: действительно, посредством разделения сема самоут​верждается внутри семной категории, а посредством соединения с другими семами она укрепляет свое поло​жение внутри семных объединений, которые мы назва​ли семными образованиями и семными основаниями.
Следовательно, сема вырастает одновременно из Двух значащих универсумов, которым можно дать one-
рациональные обозначения «универсум имманентнос​ти» и «универсум проявления» и которые суть не что иное, как два различных способа существования значе​ния. Поскольку известно, что значение может прояв​ляться лишь при условии предварительного расчлене​ния на дизъюнктивные структуры и что, с другой сто​роны, о значении можно что-либо сказать лишь в соответствии со степенью его проявления, то отноше​ние между этими двумя универсумами — имманентным и проявленным — есть отношение взаимной пресуппози​ции. Будучи таким образом связанными, они составляют то, что можно теперь назвать семантическим универсу​мом — выражение, которым, несомненно, можно заме​нить термин «речь», ставший двусмысленным по причи​не злоупотребления им в философии и литературе.
Эти предварительные уточнения позволят нам те​перь углубиться в сферу семантического универсума в поисках новых определяющих элементов.
с) Эмпирический подход к имманентному универсуму
Мы считаем, что семы могут рассматриваться в ка​честве элементов значения лишь в той мере, в какой они выступают как составная часть семных категорий и, следовательно, встроены в элементарные структуры значения. Поэтому можно сказать, что семные катего​рии образуют некую совокупность: понятие уровня, которое мы использовали, лишь констатирует дихото​мическое деление данной совокупности (ensemble) на две подсовокупности (sous—ensembles), соответствен​но обозначаемые как семиологический и семантичес​кий уровни.
Термин «совокупность» ни к чему нас не обязывает и в известном смысле всего лишь констатирует наше не​знание. В самом деле, именно потому, что мы не знаем, организованы ли все семные категории в семные систе​мы, сопоставимы ли эти последние с различными по​рядками (обонятельным, тактильным и т. п. порядками, например, семиологического уровня), наконец, образу​ют или не образуют эти порядки систему систем, мы и говорим, что семная упорядоченность представляет собой совокупность систем и что семиологический уро-
вень образован совокупностью семных порядков, и благодаря использованию этих терминов — «поря​док» и «уровень» — указываем на те иерархические этажи, на которых, как мы полагаем, находятся семные системы. И только предстоящие в дальнейшем семные анализы позволят определить способ структурного со​членения порядков и уровней.
Таковым может быть предварительное практичес​кое решение проблемы внутренней организации имма​нентного универсума. Вместе с тем мы пользуемся представившимся случаем, чтобы предостеречь семан​тиков относительно понятия «совокупность» (ensem​ble), отношение к которому в некоторых лингвистичес​ких кругах, пожалуй, отличает сегодня благосклонная предубежденность. Не отрицая его операциональной ценности, тем не менее уместно подчеркнуть, что в рам​ках анализа в целом оно носит характер временной формулировки: например, представляющее собой лишь его терминологический вариант понятие «список» (inventaire), будучи полезным для обозначения границ класса, который предполагается анализировать до его сведения в систему (или несколько систем), может стать опасным, если его учреждение рассматривается как ultima ratio дескрипции. То же самое можно было бы сказать и о конкретных структурах, которые в со​циологии иногда любят противопоставлять структу​рам абстрактным, т. е. системным.
d) Системы и морфемы
Но данную проблему можно было бы также рассмо​треть и в эпистемологическом плане, на том уровне, где было выработано само понятие структуры, пытаясь при этом вновь ввести такие забытые термины класси​ческой логики, как «деление» и «расчленение» (parti​tion). Действительно, структура есть некая целостность (totalité), рассматриваемая как делимая на семы ось; ха​рактеризующие ее внутреннюю организацию отноше​ния являются либо антонимическими (соединение и разделение), либо топонимическими. Мы видели, что эти отношения способны проявляться независимым об​разом: мы даже обозначили как гипотаксические отно-
шения гипонимического характера, обеспечивающие при этом связь разнородных категориальных элемен​тов между собой.
Это напоминание позволяет нам полагать, что дан​ные отношения способны создавать два вида структур: системы и морфемы. Первые образованы посредством сочленений, которые, являясь частями общей придаю​щей целостность (totalisant) оси, используют только го​могенные элементы значения, где семная категория на​ходится в гиперонимическом отношении со своими се​мами и в гипонимическом отношении с иерархически более высокой категорией, одну из сем которой она со​ставляет. Вторые, напротив, составлены из элементов значения, лишь общая объединительная ось и гипотаксическая организация которых являются очевидными; при этом их элементы принадлежат либо к разным сис​темам, либо к разнородным порядкам. В первом случае речь идет о делении целостности, рассматриваемой в качестве оси; во втором — о расчленении самой цело​стности.
Возвращаясь к размышлениям об имманентности и проявлении, можно сказать, что любая сема принад​лежит одновременно к двум различным структурам: си​стемным и морфемным.
Примечание. Было бы ошибочно делать из этого вывод о том, что системам свойственно быть имманентными — хотя чаще всего это именно так и есть — и что проявление всегда носит морфемный характер: как мы увидим в даль​нейшем, в высказывании структура актантов представля​ет собой проекцию системного на морфемное; и наобо​рот, частое таксономическое использование, например, морфемы corps (см. у Леви-Стросса) обязывает нас рас​сматривать ее как имманентную модель.
Эти соображения позволяют несколько иначе сфор​мулировать определение конститутивных уровней им​манентного универсума: пока мы еще пребываем в ожи​дании того, чтобы их структурная организация стала более понятна, они должны рассматриваться как мор​фемные структуры, образованные семными категория-
ми и системами. В силу этого имманентный универсум может быть подразделен на два уровня — семиологиче​ский и семантический, а их конститутивные оси, опре​деляющие каждый уровень в его целостности, отожде​ствляются с одним из двух терминов метасемной кате​гории, сочлененной из
экстрацептивность vs интроцептивность.
2. Проявленный универсум значения
а) Содержание
Существует искушение — мы уже ему подверглись — применить при рассмотрении противоположности семи​ологического и семантического уровней ельмслевское различение формы и сущности содержания (substance du contenue), полностью сознавая при этом его относитель​ный, а значит, и операциональный характер. Рассматри​вая проблему в эпистемологическом плане, мы могли бы сказать, что сущность содержания составляет тот выра​женный ограниченным количеством категорий человече​ского сознания фон, к которому для проявления значе​ния добавляются элементы восприятия внешнего мира. Такая «концепция мира» не является абсолютно необ​ходимой для построения дескриптивной речи. Нам было бы достаточно сказать, что объединение имманентных уровней — семиологического и семантического — обес​печивает проявление содержания как такового. Тем не менее, чтобы такое проявление было осуществлено в полной мере, необходимо, чтобы были пройдены два этапа и реализованы два условия.
1. Нужно, чтобы имело место объединение двух уровней, т. е. чтобы была установлена связь между ми​нимумом сем, принадлежащих к различным уровням, и тем самым получено сочетание гетерогенных элемен​тов. Мы сохраняем за этим соединением термин «про​явление» (manifestation), несколько ограничивая таким образом его смысл.
2. Необходимо также, чтобы полученные таким способом сочетания содержания присоединились бы
к плану выражения, с тем чтобы обнаружить там соче​тания параллельные, но не изоморфные в своем выра​жении и благодаря их взаимной пресуппозиции обеспе​чивающие лингвистическое проявление в собственном смысле слова. И мы можем сказать, что в этом случае речь идет о проявлении значения в форме дискурса, ко​торый выявляет содержание как последовательность смысловых эффектов.
Примечание. Думается, что такая параллельная дескрип​ция плана выражения, в которой он понимался бы как со​единение формы и сущности выражения, а потому и не требовал бы никакой физиологической реализации фо​нем и не производил бы никакого слухового «смыслового эффекта», дала бы удовлетворительное объяснение так называемой внутренней речи.
Таким образом, мы оказываемся вынужденными рассмотреть каждое из двух необходимых условий проявления значения в отдельности.
1. Одновременное сочленение планов содержания и выражения, играющее конститутивную роль по отно​шению к дискурсу и рассматриваемое как некое окон​чательное приобретение, не поднимает теоретических вопросов. Следовательно, достаточно будет отложить на более поздний срок рассмотрение совокупности вы​водов семантического порядка, которые из этого сле​дует извлечь.
2. Проявление, определяемое как сочетание гетеро​генных сем, ставит более общую проблему — проблему межсемных отношений.
А) Представляется нормальным полагать, что отно​шение, которое посредством объединения семиологи​ческого и семантического уровней обеспечивает прояв​ление содержания, — это отношение их взаимной обус​ловленности. В действительности вопрос усложняется фактом существования лексикализованных отноше​ний — таких, какие, например, мы находим во француз​ском языке в виде союзов {и, или) или относительных наречий (больше или меньше) и т. д. и к которым нужно прибавить все реализованные или возможные лексика-
лизации классем (союз, существительное и т. д.) или классемных групп. Иначе говоря, проявление метасем или классем отнюдь не обязательно включает присутст​вие семиологических элементов. Мы должны, следова​тельно, признать существование двух видов проявлен​ных единиц: семем, возникающих путем соединения сем гетерогенных уровней, и метасемем, проявляющих только классемные сочетания.
Это признание двух структурных типов семем не оп​ровергает, а только подтверждает постулат о взаимной пресуппозиции ядерных сем и классем в процессе про​явления. Действительно, семемы составляют основной план проявления, который может быть отождествлен с языком-объектом логиков. Метасемемы не относятся к этому плану: наоборот, они его предполагают, пред​полагая тем самым и семиологический уровень.
Итак, мы можем сказать, что отношение, в момент проявления устанавливающееся между семантическим и семиологическим уровнями, это отношение взаимной пресуппозиции, необходимое условие формирования основного плана значения. Второстепенные планы уже в силу того, что они предполагают существование ос​новного плана, могут содержать единицы, проявляю​щие одни только классемные сочетания.
В) Природа отношений между семами, относясь к тому же имманентному уровню, ставит другую про​блему. Как представляется — и некоторые конкретные исследования это доказывают, — из трех уже признан​ных нами видов фундаментальных отношений только гипотаксическое отношение может быть использовано для интерпретации внутренней организации семем. От​ношение соединения, как мы видели, проявляется в ус​тановлении полной или частичной эквивалентности между семемами и классами семем и дает представле​ние о металингвистическом функционировании дис​курса. Отношение разъединения также должно быть исключено из дескриптивного инструментария семем: лишь семное разъединение позволяет выявить различие смысла между двумя семемами, семная организация которых была бы в то же время тождественной. Допус​кая ее существование внутри семемы, мы должны были
бы отказаться от семемного анализа текста и вернуться к лексемной процедуре, которую мы отвергли. Дейст​вительно, лексема — это модель функционирования, а не дескриптивная единица содержания.
b) Совокупность комбинаций (la combinatoire)
Очевидно, что простого противопоставления имма​нентности и проявления недостаточно для определения двух дополнительных аспектов семантического универ​сума. Как только мы перестаем отождествлять проявле​ние с дискурсом и рассматривать его как «воплощен​ное» в звуковых или графических последовательностях, универсумы имманентности и проявления предстают перед нами как две сопоставимые модели, обнаружива​ющие двумя различными способами одну и ту же фоне​му. Эти две модели прекрасно характеризуются прису​щей им различной внутренней организацией, несмотря на то, что они образуют нечто вроде сообщающихся со​судов: имманентный универсум допускает перестройку, берущую проявление за точку отсчета; со своей сторо​ны проявление должно обеспечить выведение его из им​манентной модели. Законам организации имманентного универсума должны соответствовать законы порожде​ния проявленного универсума.
Действительно, если мы рассматриваем имманент​ный универсум как совокупность семных категорий, то проявление принимает форму совокупности комби​наций их сочленений. Если упорядочивание семных ка​тегорий относится к системному порядку, то семемные сочетания их сочленений будут принадлежать к мор​фемному порядку.
Правила построения этой совокупности комбина​ций, которые мы уже практически установили, посте​пенно вводя целый ряд ограничений, могут быть резю​мированы следующим образом.
1. Совокупность семных категорий делится на две подсовокупности: подсовокупность Е, образованную ядерными семами, и подсовокупность I, образованную классемами.
2. Любая единица проявления должна содержать по меньшей мере две семы.
3.
Комбинирование может осуществляться с двумя
видами единиц проявления: семемами и метасемемами:
a) совокупность комбинаций, в основе которой ле​жит только подсовокупность I, представляет собой не​кий блок (corpus) метасемем.
b) совокупность комбинаций, использующая обе подсовокупности — I и Е, образует блок семем. Семемы должны сочетаться таким образом, чтобы по меньшей мере один термин каждой подсовокупности был бы представлен в каждой из семем.
4.
Каждая из подсовокупностей состоит из бинар​
ных семных категорий, тем не менее в ходе проявления
каждая бинарная категория из присущих ей возмож​
ных сочленений порождает шесть различных терминов.
Следовательно, бинарной категории имманентного
универсума соответствуют шесть возможных и отлич​
ных друг от друга семем проявления.
c)
Стратегический выбор
Получение такой концепцией семантического уни​версума широкого выхода на практику анализа содер​жания предполагает предварительную, по крайней ме​ре частичную, дескрипцию семиологического и семан​тического имманентных уровней. В свою очередь, прежде чем последняя будет предпринята, она должна опираться на соображения, касающиеся стратегичес​кого выбора оптимального уровня глубины, на котором должна быть осуществлена эта дескрипция.
В ходе предшествующих размышлений можно было заметить, что уровень, избранный для построения сем, находится в функциональной зависимости от масшта​бов блока, подлежащего описанию: вопреки тому, что можно было предположить с первого взгляда, любому расширению корпуса соответствует большая обобщен​ность сем и, стало быть, уменьшение их количества. Та​ким образом, число семных категорий будет выше, если мы будем заниматься лишь описанием одного естест​венного языка или одного синхронического состояния этого языка. И напротив, оно уменьшится, хотя и в до​статочно ограниченных пропорциях, если решиться по​стулировать имманентный универсум, уделяя внимание
большому количеству естественных языков или не​скольким диахроническим состояниям одного языка. Если же возникает желание провести семное описа​ние на более высоком уровне обобщения и в то же вре​мя решить, по крайней мере теоретически, проблему сравнимости языков — проблему, главную для всех вет​вей прикладной лингвистики, то равным образом нуж​но учитывать те трудности, опасность возникновения которых обнаруживается на уровне семемного прояв​ления. Простоте имманентного универсума соответст​вует сложность универсума проявленного и сочленен​ного из семем: чем меньше сем, которые могут быть во​влечены в процесс комбинирования, тем более унылой будет выглядеть морфемная структура каждой семемы.
d) Открытость блока семем
Заслуживает быть упомянутой и другая особен​ность проявленного универсума: имеется в виду про​пасть, в том или ином естественном языке разделяющая содержание, поддающееся реализации, и содержание, уже реализованное. Даже приблизительный расчет прекрасно показывает, что относительно ограниченная совокупность сем способна произвести значительное число семем, количество экземпляров которых легко достигает миллионов и миллиардов. Очевидно, что ни один язык не исчерпывает теоретически возможной для него совокупности комбинаций и оставляет более чем достаточную свободу для последующих проявле​ний истории. К. Леви-Стросс хорошо понимал, что та​кая концепция семантического универсума может вы​звать очевидное противоречие между закрытостью ко​личественно ограниченных социальных структур и открытостью истории, в которой они участвуют. Обобщая, можно, таким образом, сказать, что если семная модель семантического универсума закрыта, то блок ее семем, напротив, широко открыт.
Примечание. Вместе с тем отметим, что частичный харак​тер любого блока реализованных семем никак не отража​ется на масштабах семной совокупности, необходимой для его дескрипции. Рассеяние реализованных семем вну-
три поля теоретически возможной для него совокупности комбинаций должно быть таким, чтобы никакое сокраще​ние числа семных категорий не было бы допустимо; на​оборот, неполнота списков скорее создает опасность уве​личения числа этих категорий.
е) Абстрактные и конкретные семемы
Одной из бросающихся в глаза черт семных сочета​ний, которые образуют семемы, является их неравно​мерная плотность: действительно, совокупность ком​бинаций может породить как семемы, характеризуемые присутствием всего лишь двух семных сочленений, так и семемы, содержащие в себе термины, представляю​щие собой какое-либо сочленение каждой из семных категорий. Следовательно, семная плотность семем ог​раничена двумя полюсами, первый из которых содер​жит минимум, состоящий из двух сем, а второй — чис​ло сем, соответствующее сумме бинарных семных кате​горий, используемых для дескрипции универсума. В связи с этим плотность, рассматриваемая как количе​ственная категория, может служить критерием оценки более или менее абстрактного или конкретного харак​тера семем. Таким образом, семемы «отношение» или «скорость», независимо от семиологической или се​мантической природы образующих их сем, будут рас​сматриваться как абстрактные, тогда как такие семемы, как «дождь» или «структура», воспринимаются как конкретные.
Возможность оценить степень абстрактности семем интересует нас постольку, поскольку изменения плот​ности характеризуют любое развитие дискурса и непо​средственно из всего этого можно сделать некоторые практические выводы. Можно сказать, что это всего лишь теоретический взгляд на функционирование дис​курса, но нам трудно представить декодирующего ее адресата, который стремился бы единовременно обна​ружить в одной семеме морфемную структуру в два де​сятка сем. Абстрагирование, т. е. усилие, которое при​лагает адресат, чтобы просеивать полученные данные и извлекать из них лишь самое необходимое, характе​ризует, на наш взгляд, функционирование дискурса на
всех уровнях: именно с помощью абстрагирования — каким бы, впрочем, ни было данное ему наименова​ние — на первых же страницах своей работы «Funda​mentals of Language» (Основания языка) Р. Якобсон да​ет разъяснение экономному функционированию кода и эллиптическому характеру фонологической транс​миссии.
Абстрагирование, безусловно, является обеднением содержания, но в то же время это та цена, уплаты кото​рой требует коммуникация и которая гарантирует адекватность сообщенного значения. Вместо того что​бы выражать по данному поводу сожаления, как это де​лают некоторые «конкретные» философии, нам следу​ет принять это абстрагирование как некую необходи​мость; констатировав же этот факт, нам остается лишь радоваться тому, что оно делает возможным создание различных и даже «конкретных» философий.
Не важно, что семемы, с их абстрактным содержа​нием, уже окажутся лексикализованными или что их абстрагируют, т. е. посредством временного изъятия некоторых сем лишат излишней плотности их опреде​лений. Эта сущностная черта коммуникации придает легитимность процедуре семного упрощения, уже про​анализированной нами в ходе учреждения построен​ных семем: она воспринимается как имитация лингвис​тической деятельности в ходе процесса коммуникации.
Процедуре упрощения нужно противопоставить не менее необходимую процедуру усложнения. Нельзя не заметить, что такие предельно абстрактные микроуни​версумы, как математическая речь, не лексикализуют в проявлении достаточное число семем и что имплицит​ные подсовокупности математического дискурса не позволяют осуществить непосредственный переход к механизированным лингвистическим операциям. Что​бы придать дискурсу содержательность, «катализиро​вать» его, должны быть разработаны такие машинные языки, как лингвистический алгол. Русские математи​ки, работающие над созданием адекватной речи доку​ментирования, пришли к тем же выводам. Процедура усложнения, произведенная над абстрактным дискур​сом, позволяет, таким образом, выработать метаречь,
которая приближается к формализации любой «семан​тики», если понимать этот термин в том смысле, кото​рым наделяют его логики.
Следовательно, формализация может обнаружи​вать потребность как в процедурах упрощения, так и в процедурах усложнения. Полностью она не отожде​ствляется ни с одной, ни с другой.
f) Несовместимости
Если совокупность комбинаций, реализованная в пределах того или иного естественного языка, по уже указанным причинам не исчерпывает присущих ей тео​ретических возможностей, то ее проявление оказыва​ется плюс ко всему ограниченным действием несовмес​тимостей, в результате чего изымается значительное количество семемных сочетаний. Эти несовместимости могут быть двух видов: формальные и сущностные.
1. Формальные несовместимости. Как мы помним, Брендаль, оперируя с совокупностью комбинаций, со​ставленных из шести терминов своей элементарной лингвистической системы, дабы установить возможное число получаемых в итоге и отличных друг от друга структур, пришел к выводу, что из 144 систем, теорети​чески возможных как результат комбинирования, толь​ко 64 комбинации оказались действительно совмести​мыми. В реальности это говорит лишь о степени важно​сти изъятий, которые обусловлены несовместимостями: мы придерживаемся иной, нежели Брендаль, точки зре​ния и те же самые структуры рассматриваем уже в со​стоянии проявления, а не имманентности. Поэтому в данный момент нам достаточно трудно предложить правила построения, которые были бы разработаны с учетом несовместимостей. Тем не менее укажем для справки, что проявление, например, некоей семемы, со​держащей нейтральный термин семной категории, воз​можно только в том случае, если данная семема уже со​держит в качестве семы конститутивную ось рассматри​ваемой категории. Точно так же проявление сложного термина предполагает существование различных семем, содержащих обособленные термины «позитивный» и «негативный», и т.д. Уже эти примеры показывают,
что несовместимости не относятся к той или иной осо​бой семеме; наоборот, они следуют друг за другом, об​разуя тем самым некую цепочку.
2. Сущностные несовместимости. Их определение вырастает не из теоретических проблем, а из труднос​тей эмпирического порядка. Вероятность их разреше​ния может обозначиться лишь в тот момент, когда бу​дут осуществлены семные дескрипции, даже частичные, что позволит судить не только об аграмматичности или же об алексикалистичности семных сочетаний, но прежде всего об их асемантичности.
3. Дискурс
а) Лексикализация и грамматизация
Выше мы уже развели понятия проявление и дис​курс, которым соответствуют узнаваемые фазы перехо​да имманентного универсума к собственной реализа​ции: семемное проявление сем в обязательном порядке сопровождается «введением в дискурс» семем, в ходе чего последние присоединяются к сопоставимым со​членениям, относящимся к плану выражения.
Если бы подобно большому числу лингвистов мы могли бы признать, что нормальная интеграция двух планов речи осуществляется посредством соединения форманта, фонематического сочетания и семемы, семного сочетания, составной части лексемы (или лингвис​тического знака), то данному процессу хорошо было бы дать имя лексикализации. Но это, к сожалению, иной случай: современные процедуры дескрипции лингвис​тического кода, требующие разложения анализа на множество серий все более усложняющихся под-про​грамм, порождают мысль о сложности кодирования дискурса.
1. В лучшем случае формант покрывает не семему, а только ее семное ядро, путем противопоставления его другим сопоставимым формантам придавая ему нега​тивный смысл, а косвенно — образную специфич​ность. Возможно, что — как это происходит в случае с метасемемами или семемами, принадлежащими к раз-
работанным таксономиям, — однозначная лексема приближается к одинокой семеме, которую она покры​вает: даже в этом случае содержащиеся в ней классифи​цирующие элементы с необходимостью выходят за рамки лексемы.
2. Очевидно, что классемная основа соединяется с синтаксическими мерностями, более обширными, чем лексемы, и что классемы могут быть признаны только благодаря констатациям различий смежных лексемных формантов, сводимых, в свою очередь, в классы фор​мантов. Стало быть, под лексикализацией следует по​нимать превращение семемы не в лексему, а в то, что иногда называют словом в контексте.
3. Наконец, семема, реализуясь, может соединить​ся с несколькими лексемами сразу — либо за счет рас​пространения своего ядерного построения, либо пото​му, что она проявляется в различных формах наимено​ваний или определений. По этой причине процесс лексикализации смешивают с процессом грамматизации. Таким образом, лексикализация и грамматизация суть два операциональных понятия, относящихся к единому способу действия, только кажущемуся про​стым, и, несмотря на имеющиеся между ними теорети​ческие различия, их нередко смешивают друг с другом, поскольку соответствующие им процедуры взаимопе​реплетаются в процессе коммуникации, порождающем дискурс.
b) Отклонения выражения и тождества содержания
Отсутствие изоморфизма между единицами прояв​ления и единицами коммуникации вновь поднимает старую проблему синонимии. Поскольку язык можно рассматривать как систему знаков, а эти знаки — лексе​мы, согласно нашей терминологии, — как объединение форманта и семемы, постольку проблема выглядит простой: так как любое фонологическое отклонение форманта вызывает неизбежное изменение значения, синонимия была исключена по определению.
Этот излишне абсолютный или, быть может, просто плохо сформулированный принцип прежде всего был поколеблен именно в морфологической сфере: в ходе
анализа морфологических категорий пришлось при​знать, что различные маркирующие признаки (напри​мер, s и х, указывающие во французском языке на мно​жественное число) могут покрывать идентичные эле​менты содержания лишь при условии, что для них характерны различные формы контекстуального раз​мещения.
Следовательно, для того чтобы дифференцирую​щий эффект первого знака был бы аннулирован появ​лением второго дифференцирующего отклонения, до​статочно того, чтобы некий знак был реализован дважды, на двух различных структурных уровнях: в первый раз в форме оппозиции фонем, а во второй — в форме оппозиции фонемных оборотов. Таким обра​зом, при определенных условиях два знака, образуя различные комбинации, могут нейтрализовать друг друга:
х + (-х) = о,
и в этом случае избыточное изменение плана выраже​ния не вызывает изменения значения. Стало быть сино​нимия возможна.
Как мы видим, такое расширение понятия диффе​ренцирующего отклонения означающего создает ощу​тимую свободу маневра при анализе содержания. При условии отнесения дифференцирующих сочлене​ний означающего к различным уровням — с одной сто​роны, лингвистическому, а с другой стороны, мета​лингвистическому — можно признать, не отказываясь в то же время от основ структурной лингвистики, что логическое определяющее может быть идентично оп​ределяемому термину. Утверждение о невозможности синонимии, представляющее собой логическое следст​вие необходимости уделять внимание возникновению значения, обусловленному дифференцирующими со​членениями означающего, больше не является, таким образом, несовместимым с металингвистической дея​тельностью, которая ориентирована на выявление по​мимо множественности сочленений тождеств — необ​ходимого условия упорядочения семантического уни​версума.
Кто способен на большее, тому по силам и меньшее. Если мы вправе постулировать семемное тождество как возможное, то условия возникновения семемной экви​валентности, т. е. тождества некоторого числа сем, про​явленных, кроме всего прочего, в различных семемах, могут быть уточнены с большей легкостью. Рассмотрим, например, под этим углом зрения процедуру верифика​ции классем, извлеченных из лексемных контекстов. Подвергнутая анализу единица коммуникации содер​жит, с одной стороны, лексему, ядро которой пытаются выделить, а с другой — класс контекстов, совместимых с этой лексемой. Когда мы утверждаем, что некий под​класс данных контекстов имеет общую классему, мы, несмотря на изменения выражения, фактически пред​полагаем наличие определенной инвариантности содер​жания, семное тождество, возникающее из отклонений означающего. Чтобы такое утверждение было право​мерным, нужно, чтобы на другом уровне могло быть за​фиксировано новое дифференцирующее отклонение, аннулирующее эффект отмеченных изменений. Этот другой уровень оказывается единицей коммуникации в целом, а не только подкласса контекстуальных пере​менных. Она образована двумя дискретными форманта​ми: фонемной оболочкой лексемы и закрытым подклас​сом контекстуальных формантов. Дискретный и опре​деленный характер этих двух формантов позволяет рассматривать их сочетание как причину отклонения означающего; замещение какой-либо лексемы изучен​ной лексемой (если только и в этом случае речь не идет о заменяемом классе) приведет к изменению значения.
Таким образом, мы оказываемся перед двумя откло​нениями означающего, перед двумя знаками, которые в итоге уничтожают друг друга, позволяя нам сказать, что семное тождество, a priori постулированное для избранного класса контекстов, возможно. Действи​тельно, анализы плана выражения не только не прино​сят нам никаких сведений о содержании постулирован​ной классемы, но и позволяют сказать лишь то, что -s или -х маркируют множественное число, а сторонники формализма в лингвистике, занимаясь семантикой, по​добно господину Журдену, не ведают этого.
Эта настойчивость по поводу на первый взгляд не​предсказуемых последствий, на уровне выражения провоцирующая утверждение о существовании на уровне содержания тождеств, может кому-то пока​заться бесполезной. Однако, с нашей точки зрения, речь идет о том, чтобы, придерживаясь одного из наи​более известных постулатов Соссюра, ввести в лингви​стическое размышление, допускающее лишь различия, принцип тождества, без которого никакой анализ со​держания не был бы возможен. Для нас речь идет о том, чтобы показать, что на уровне выражения ничто не противостоит существованию идентичных содержаний, сформулированных различными способами. Таким об​разом оказывается упроченным понятие эквивалентно​сти, которая, будучи определена как частичная семная тождественность, характеризует металингвистическое функционирование дискурса и делает возможным сам семантический анализ.
с) Коммуникация
С феноменом лексикализации, как мы видели, тесно связан феномен грамматизации. Действительно, дис​курс — это не только место проявления значения, но в то же время и средство его передачи. Изучение проявления позволяет нам уже предвидеть те механиз​мы, которые делают коммуникацию возможной. Они в основном носят итеративный характер. Таким обра​зом, можно было наблюдать, как результатом пред​ставления некоторого типа классем стало образование изотопных оборотов дискурса; можно было увидеть, какую роль играют семная избыточность, позволяющая устанавливать связи на расстоянии.
В свете этого можно легко понять, что некоторое количество элементов содержания будет принесено в жертву ради поддержания коммуникации и выполне​ния выявленной Р. Якобсоном фатической функции, которую можно было бы отождествить с грамматичес​кой функцией в ее полноте.
Для того чтобы проявленное в дискурсе значение было хотя бы частично освобождено от забот по под​держанию коммуникации, на самом деле достаточно
того, чтобы в результате отбора конститутивных семных категорий естественного языка, критерии которо​го не проявляются очевидным образом, возникла вто​рая система, характеризуемая особым способом функ​ционирования и чрезмерной избыточностью.
Из предположения о том, что грамматическая структура есть вторая по отношению к проявлению со​держания система, вовсе не следует, что она учреждает некий универсум или автономный имманентный уро​вень: в семных категориях, которые ее составляют, нет ничего оригинального, и они присутствуют во всех ви​дах семем. Напротив, она в определенной степени авто​номна на уровне проявления, где определенное число семем, характеризуемых относительно низкой семной плотностью и снабженных специальными формантами, образуют грамматические морфемы, наделенные функ​циями переноса. Заимствованное у Теньера понятие пе​реноса (translation) хорошо объясняет, какую роль играют грамматические морфемы, которые берут на се​бя функции лексем и, трактуя их как термины-объекты субречи, при помощи грамматической избыточности приводят их, подобно тому, как футболист передает мяч своему товарищу по команде, к конечной цели, ко​торой является адресат. Грамматизация проявления была бы превосходной вещью, если бы функции значе​ния и коммуникации четко различались. К несчастью, структуры коммуникации, что бы кое-кто об этом ни говорил, обладают значением, а структуры значения, как мы видели, упорядочиваются с тем, чтобы вступать в общение: из этого проистекают постоянные искаже​ния дискурса.
Таким образом понятая грамматическая структура вдвойне избыточна. Она такова и в силу повторяемости своих морфологических категорий, и благодаря изото​пии, обусловленной итеративностью грамматических классов, веерообразно функционирующих в дискурсе. Она такова также и из-за постоянного возвращения к одним и тем же элементарным схемам, в которых за​печатлены сообщения.
Вместе с тем, поскольку грамматическая структура — это в то же время и структура означающая, она в процес-
се своего функционирования создает особый тип избы​точностей. Она избыточна в силу присутствия одних и тех же сем в лексемах и в формах, осуществляющих перенос (translatifs) (например, присутствие тематизированных видовых или модальных категорий в корнях и окончани​ях), в силу наличия признаков, в очередной раз дающих грамматическим классам сверхопределение (surdétermi​nant), в силу своей системы отклонения, вновь обращаю​щейся к использованию классем, определяющих грамма​тические классы, которым уже отведено конкретное мес​то (например, суффиксы существительных, указывающие на вербальные процессы). Избыточность такого рода обусловливает ту достаточно высокую абонентскую пла​ту, которую вносит человечество, чтобы иметь возмож​ность постоянно слушать новости со всего мира. Устране​ние этих чрезмерных излишеств составляет одну из пер​вых задач анализа содержания, тем более трудную, что разработка дескриптивной речи протекает между двумя крайностями, которых необходимо избежать и которыми являются упрощение и усложнение. Выбор стратегичес​кого уровня для оптимальной дескрипции здесь, как и везде, становится практическим требованием.
d) Организация сообщений
Было бы слишком несерьезно пытаться в нескольких строчках описать способ бытия и функционирование грамматических структур. Поэтому мы рассчитываем не на объективное рассмотрение сложной грамматической реальности, а лишь на то, чтобы посмотреть на нее пред​взятым взглядом семантика, отыскивающего самое про​стое средство для разрушения причудливых построений грамматики, дабы иметь возможность с большим успе​хом следить за развертыванием того значения, которое содержится в них в закодированном виде.
С этой точки зрения синтаксическое строение пред​ставляется конструкцией, сооруженной без плана и яс​ного видения конечной цели, беспорядочным нагро​мождением этажей и лестничных площадок: производ​ные берут на себя заботы, связанные с классами корней и синтаксическими «функциями», преобразуют грам​матические классы, заставляя их играть роли, для кото-
рых они не приспособлены; целые предложения подвергаются сокращению и оказываются призванными вести себя, как простые наречия. Задача аналитика состоит в том, чтобы, пробившись сквозь толщу этих многочис​ленных перемещений, отыскать путеводную нить дис​курса и свести эти иерархические построения к едино​му изотопному уровню коммуникации.
Дело в том, что синтаксис, несмотря на весь этот ви​димый беспорядок, выполняет важнейшую функцию: отправляясь от составных элементов, которыми в дан​ном случае являются семемы, он разрабатывает новую совокупность комбинаций, порождающую сообщения, позволяя тем самым формулировать практически бес​конечное количество суждений о мире. Поскольку эле​менты данной совокупности комбинаций даны, вклад синтаксиса состоит в разработке небольшого числа пра​вил построения, благодаря которым семемы оказыва​ются сведенными в несколько элементарных синтакси​ческих схем. Весьма вероятно, что синтаксическое дей​ство, заключающееся в многократном воспроизведении в миллионах экземпляров одного и того же небольшого спектакля, объединяющего некий процесс, нескольких актеров и более или менее обстоятельно описанную си​туацию, является поддельным и не соответствует спосо​бу бытия вещей в «реальном» мире. Несмотря на это и благодаря лингвистическому символизму, мы именно таким образом, с помощью синтаксических правил, раз​рабатываем единственно возможные собственное виде​ние мира и свой способ его организации.
Проблема, которая стоит перед аналитиком, заклю​чается в обретении знания о том, как построить свой собственный семантический синтаксис, который в фор​ме инвариантов отображал бы совокупность синтакси​ческих действ, разыгрываемых в бесконечных вари​антах на разных иерархических уровнях. Ибо этот синтаксис вопреки иллюзиям логиков, считающих воз​можным оперирование лишенными значения формами, всегда будет семантическим. Мы окончательно замкну​ты в нашем семантическом универсуме, и лучшее, что мы можем сделать, — это осознанно представить себе тот мир, который вписан в данный универсум, одновре-
менно и как значение и как условие существования это​го значения.
Таким образом, семантический синтаксис имманен​тен лингвистической деятельности, и только ее посте​пенное объяснение может позволить упорядочить моде​ли описания содержания, поскольку это содержание стремится быть сообщением, т. е. суждением о мире или повествованием о событиях, происходящих во внешнем или внутреннем мире. И теперь можно попытаться сде​лать из сказанного несколько важных выводов.
1. Лингвистическая деятельность, этот источник сообщений, прежде всего выступает как упорядочива​ние гипотаксических отношений между небольшим ко​личеством семем — функциями, актантами, сиркон​стантами (circonstants). Следовательно, главным обра​зом она морфемна и состоит из серий сообщений, представленных в форме алгоритмов. Вместе с тем над этой гипотаксией надстраивается системная структу​ра — распределение ролей между актантами, — кото​рая учреждает сообщение как некое объективирующее и имитирующее отражение мира, откуда, вероятно, ис​ключены адресант и адресат коммуникации.
2. Металингвистическая деятельность, в свою оче​редь, выступает как поиск и установление эквивалент​ностей и, следовательно, как проявление отношений конъюнкции. Посредством эквивалентностей, т. е. семных тождеств, она создает такого рода сообщения, представляющие собой дополнительную информацию о мире, что они перестают быть простыми избыточнос​тями и, напротив, способствуют построению лингвис​тических объектов при помощи новых определений и новых дефиниций. Следовательно, металингвистичес​кая, системная по используемым ею приемам деятель​ность приводит к созданию объектов, которые в конеч​ном счете являются морфемными структурами.
Будучи рассмотренными в этой перспективе, схемы, которым подчиняется наша синтаксическая деятель​ность, выступают в качестве имманентных моделей, предоставленных в наше распоряжение с целью пости​жения и первоначальной организации содержаний в их семемной форме.
Дескрипция
значения
I.  Проявление и дискурс
а) Дихотомия проявленного универсума
Определив в предыдущей главе контуры общей кон​цепции семантического универсума, который, как нам по​казалось, может быть постепенно понят как универсум виртуальный, как проявленная совокупность комбинаций и, в конечном счете, как дискурс, мы отметили, что дискур​сивное проявление, в свою очередь, должно быть интер​претировано как некая совокупность комбинаций второго уровня, как источник сообщений. И теперь следует оста​новиться на этом новом аспекте организации значения.
В то же время представляется необходимым ввести сперва на уровне проявления то же дихотомическое де​ление семантического универсума, каким мы уже опери​ровали внутри имманентного универсума, используя для этого категорию <<экстрацептивность» vs «интроцептив​ность». Однако эти две операции не тождественны.
Признавая метасемный статус дихотомизирующей категории, можно классифицировать семы в соответст​вии с их предполагаемым происхождением и различать, таким образом, два семных уровня внутри имманентно​го универсума. Занимаясь в данный момент исключи​тельно классификацией уже не сем, а семем, мы не мо​жем больше рассматривать обсуждаемую категорию как метасемную: поскольку термины используемой ка​тегории обеспечивают проявление в семемах, постоль​ку они могут быть только классемами.
Семная категория, служащая для различения двух фундаментальных мерностей проявления, будет пред-
ставлена, в соответствии с определением, как универсаль​ная: если любой семеме для своего проявления необходи​ма по меньшей мере одна классема, то эта классема будет либо термином I, либо термином Е основной категории. Таким образом, продолжая использовать ту же са​мую семную категорию, но при этом всякий раз припи​сывая ей иной статус, мы получаем двойную классифи​кацию, которая не является ни параллельной, ни проти​воречивой. В качестве примера возьмем сему тяжелый (lourd, полагая, что тяжелый является простой семой), которая, по существу, является ядерной семой, т. е. принадлежащей к семиологическому уровню, опреде​ляемому термином Е; будучи проявленной в двух раз​личных контекстах:
тяжелая сумка (un sac lourd),
неповоротливое сознание (une conscience lourde),
ядерная сема «тяжелый» в первом случае сочетается с классемой Е, а во втором — с классемой I.
Прибегнув к терминологии, предложенной когда-то Ампером, молжо обозначить термином «космологическое измерение» либо изотопию, либо набор семем, со​держащий классему Е. Соответственно термин «нооло​гическое измерение» может быть применен для обозна​чения изотопии или набора семем, характеризуемых наличием классемы I.
Следовательно, любая дескрипция должна быть ори​ентирована либо на космологическое, либо на ноологи​ческое измерение содержания. Законченная дескрип​ция космологического измерения составила бы космо​логию, исчерпывающую знание о внешнем мире. При тех же условиях полная дескрипция ноологическо​го измерения составила бы ноологию, дающую полное представление о внутреннем мире. Поскольку громад​ность семантического универсума есть некая данность, постольку и проявление какого-либо измерения, будь то космологического или ноологического, и, a fortiori, его дескрипция могут быть только частичными. Следо​вательно, можно сказать, что семантический универсум может быть разделен на микроуниверсумы, проявления которых соответствуют ограниченным сводам (corpus)
дескрипции. Назовем частичное проявление космологи​ческого измерения практической манифестацией, а ча​стичное проявление ноологического измерения — ми​фической манифестацией. Поскольку, плюс ко всему, эти своды описаний предполагают либо индивидуально​го, либо собирательного говорящего, постольку сами эти частичные проявления будут рассматриваться то как индивидуальные, то как собирательные.
b)
Основные изотопии
Вводя в механизм проявления этот новый тип деле​ния, мы на первый взгляд только усложняем расшиф​ровку дискурса, которая, являясь уже логомахичес​кой* в связи с полисемией лексем последнего и слияни​ем различных его уровней, обусловленным смешением грамматических структур, будет, плюс ко всему, пред​ставлять собой неупорядоченное чередование то прак​тических, то мифических оборотов.
В действительности введение этих исключительных измерений означает установление основной изотопии, отталкиваясь от которой мы осуществляем выбор вто​рых изотопий, определяющих практические или мифи​ческие проявления микроуниверсумов. Так, например, вся топологическая система — в том виде, в каком она лексикализована в предлогах, наречиях и т. д., — кото​рая организует различные дейксисы мерности, оказы​вается перенесенной в «символическое» пространство (что не допускающим возражений образом иллюстри​рует наше размышление по поводу уровней, мерностей и изотопии) с помощью простого замещения категори​альных терминов.
c)
Синтаксическая совокупность комбинаций
Занимаясь до настоящего времени определением проявления, понимаемого как совокупность комбина​ций семем, мы оставляли в стороне проблему их разгра-
* Логомахический — прилагательное, образованное от греческого неологизма логомахия, составленного из слов «логос» (слово) и «махия» (борьба, сражение) и приблизительно означающего «война между словами», «война слов». — Прим. пер.
ничения. Видя в лингвистической деятельности stricto sensu" лишь развертывание гипотаксических отноше​ний, мы в данный момент не располагаем никаким кри​терием для установления границ между семемами. С другой стороны, признав возможность распростра​нения ядерных образований, которые легко превосхо​дят «естественные» пределы, предписываемые им лек​семами (например, начало канала), и сделав затем ак​цент на эквивалентности наименований и определений, мы должны были на этом основании отказаться от от​носительно устойчивого определения, каковым явля​лось семное ядро, связанное с лексемой.
Поставить вопрос о разграничении единиц прояв​ления — это значит не только окольным путем вер​нуться к старым проблемам актуализации дискурса и конституирования мира объектов, по отношению к которым лингвисты всегда проявляли часто вполне оправданное недоверие. Определить семему как едини​цу проявления — это значит также заложить основы новой синтаксической совокупности комбинаций, еди​ницами которой стали бы элементы, поддающиеся комбинированию.
Но сказать, что эта особая семема должна рассмат​риваться в качестве единицы, — это значит не только приписать ей дополнительную классему — классему «единицы», что превратило бы некую семную иерар​хию, названную «семемой», в морфемную структуру, обладающую общей осью, которая свидетельствует о целостности ее охвата, но это также значит учредить семему как класс, рассматривая свод всех проявленных семем как образующий лишь один класс, названный «семемой».
Мы, следовательно, можем сказать, что проявлен​ный универсум в совокупности своей образует класс, который может быть обозначен категорией «целост​ность» (totalité), и что эта категория, которую мы вслед за Брендалем предлагаем понимать как сочлененную из
дискретность vs интегральность,
* stricto sensu — в строгом смысле (лат.). — Прим. ред.
подразделяет проявленный универсум, в момент его проявления вводя в действие один из своих семных тер​минов, на два подкласса, которые образованы в первом случае из дискретных, а во втором — из интегративных единиц. Выйдя на уровень проявления ситуаций, можно увидеть, что любая семема, получающая дополнитель​ное определение благодаря наличию в ней классемы «дискретность», выступает как единый объект и в ре​зультате присоединения новых классемных определе​ний — «вещь», «личность», «образ» «символ» и т. д. — производит в качестве «смыслового эффекта» идею «субстанции» — не так уж и важно, какое имя дадут ей позднее. С другой стороны, мы видим, что любая семе​ма, содержащая классему «интегративность», предста​ет как некая совокупность, включающая семные опре​деления.
Если рассматривать семантический универсум, про​явленный в форме семем, как некий класс классов, то он предстанет перед нами в качестве имманентного синтаксического универсума, способного порождать и более крупные единицы синтаксического проявления. Мы предлагаем использовать название «актант» для обозначения подкласса семем, определяемых в качест​ве дискретных единиц, а название «предикат» — для обозначения семем, рассматриваемых в качестве интег​ративных единиц. Сочетание предиката и по крайней мере одного актанта образует более крупную единицу, за которой можно сохранить название сообщение (ко​торое, являясь семантическим сообщением, будет уточняться всякий раз, когда это будет необходимо).
Синтаксическое проявление, преобразующееся та​ким образом в сообщения, выступает как новая и очень простая совокупность комбинаций, и теперь речь идет об уточнении правил ее построения. На первый взгляд можно было бы сказать, что функционирование сооб​щения состоит в том, чтобы сперва следует установить дискретные объекты для последующего обеспечения информацией об этих объектах с помощью более или менее интегрированных определений, приложимых к ним. Такова точка зрения традиционной логики, та​ковым могло бы быть и взятое из жизни представление
о синтаксической деятельности в ее функционировании hic et nunc. Однако картина меняется, как только мы перестаем рассматривать изолированное сообщение и задаемся вопросом о значении серии сообщений, и тогда мы замечаем, что синтаксическая деятельность, заключенная в рамки некоего свода, состоит, напротив, в том, чтобы, исходя из суждений, ограниченных собы​тиями или состояниями мира, установить эти объекты. Мы, стало быть, можем сказать, что a priori, в рамках семантического универсума, взятого в его совокупнос​ти, предикат предполагает актант, a posteriori же, вну​три микроуниверсума, исчерпывающий набор предика​тов образует актант.
Чтобы несколько усложнить синтаксическое прояв​ление, следует ввести подразделение класса предика​тов, постулируя новую классемную категорию — ту, ко​торая реализует оппозицию «статика» vs «динамика». В зависимости от того, содержат ли они сему «статика », или «динамика», предикативные семемы способны да​вать нам сведения либо о состояниях, либо о процессах, касающихся актантов. Так, еще до любой грамматизации предикативная сема в том виде, в каком она реали​зуется в дискурсе, покрываемом лексемой идти:
Это платье ей очень идет, Этот ребенок идет в школу
в первом случае будет содержать классему «статика», а во втором — «динамика».
Используем термин «функция» для обозначения «динамического» предиката, а термин «определение качества» (qualification) — для обозначения «статичес​кого» предиката, и тогда можно будет сказать, что со​общение как совокупность комбинаций семем должно содержать, с одной стороны, либо функцию, либо оп​ределение качества, а с другой — ограниченное число актантов, целостность сообщений, составляющих син​таксическое проявление значения.
Примечание. Учитывая особую сложность проблемы со​членения актантов, в дальнейшем мы вновь обратимся к ней в ее целостности.
d) Развитие интриги (affabulation) и «вздор» (radotage)
Введение нескольких понятий, относящихся к орга​низации проявления, позволяет уже предсказать пер​вые шаги, предпринимаемые дескрипцией: это выбор изотопии — практической или мифической — для опи​сания и процедур, имеющих своей целью разграничение семем и построение сообщений, которые предстоит применять. Представляется очевидным, что за семанти​ческим декодированием должно будет следовать опе​рациональное разделение сообщений на динамические и статические. Таким образом, изотопия подлежащего описанию текста обретет форму двойного перечня со​общений.
Функциональные предикаты вводят в организацию значения динамическое измерение, показывая тем са​мым, что семантические универсумы образованы сери​ями изменений, воздействующими на актантов. Но если вынести за скобки императив и вокатив, которые могут обнаружиться как лингвистические инструменты воз​действия на мир, то другие предикаты оказываются в действительности не чем иным, как симуляциями дей​ствий, повествованиями о событиях в мире. С другой стороны, поскольку в данный момент мы ничего не зна​ем о сюжете этих повествований и не знаем даже, ори​ентированы ли они как-нибудь в логическом отноше​нии, постольку нам будет достаточно рассматривать их как развитие интриги. Можно, таким образом, сказать, что список динамических сообщений, декодированных на основе космологической изотопии, обеспечивает практическое развитие интриги и, наоборот, развитие интриги окажется мифическим, если изотопия, исполь​зованная для построения сообщений, окажется нооло​гической.
Что же касается списка сообщений, характеризуе​мых наличием качественных семем, то понятно, что ми​кроуниверсум, существование которого таким образом предполагается, обнаружился бы как мир привычки и постоянства. Роль этих сообщений может состоять лишь в обогащении посредством последовательных оп​ределений существования актантов, к которым они от-
сылают. По сути, их список состоит из разрозненных суждений о более или менее знакомых вещах и лицах: не будет ничего удивительного, если мы предложим дать этому списку статических сообщений наименова​ние «вздор». «Вздоры», как и развития интриги, в зави​симости от избранной изотопии, могут быть либо прак​тическими, либо мифическими.
Как мы видим, синтаксическое проявление, задума​но ли оно как развитие интриги или как «вздор», благо​даря присущим ему единицам, представляющим собой сообщения, образует стереотипные схемы, которые на​полняются нашим знанием, относящимся либо к выпол​нению (le faire), либо к существованию «символических объектов», которыми являются актанты.
2. Дискурсивное проявление
а)   Прагматические основания организации
Достаточно понаблюдать за повседневным практи​ческим развитием интриги, чтобы обнаружить здесь ос​новные направления, в соответствии с которыми проис​ходит организация значения в дискурсе. Если серии реальных поступков на лингвистическом уровне соот​ветствует параллельная серия функций, которые их си​мулируют, дополняя таким образом некоторое нелинг​вистическое выполнение, то одна семема, например «вышивать», может выразить целый алгоритм функций, выступая как наименование некоего умения (savoir-faire). В совершенно иной области мифический «вздор» Лабрюйера — выраженный при помощи имени собст​венного греческого происхождения и, следовательно, лишенный содержания, — благодаря определенному количеству качественных определений обнаруживает себя послушным некоему закону порядка и способным породить «характер». Таким образом, опираясь либо на функциональные серии, либо на список качественных определений, дискурсивному проявлению удается со​здать организованные совокупности, которые далеко выходят за пределы налагаемых синтаксисом ограниче​ний и, лишь в силу того, что они могут быть поименова-
ны, выступают как целостности, т. е. структуры, относя​щиеся, как представляется, в первом случае к морфем​ному порядку, а во втором — к системному.
Не важно, были ли эти структуры поименованы уже давно (вышивать) или в тот самый момент, когда дискур​сивный оборот оказался проявленным (Iphis* Лабрюйе​ра), они все могли бы с тем же успехом оставаться невы​явленными как возможности наименования. Нам сейчас достаточно того, что мы можем зафиксировать в недрах дискурсивного проявления наличие элементов организа​ции семантического универсума и отметить, что, характе​ризуемые посредством наименования, эти элементы вос​ходят к металингвистическому функционированию зна​чения и в связи с этим допускаются или могут допускаться дискурсом. Закон порядка может быть, следовательно, имманентен тому, что мы обозначили как простые разви​тия интриги или вздоры, — дискурсивному проявлению, конститутивные единицы которого являются сообщения​ми; в принципе может быть постулирован универсум им​манентности, в котором пребывали бы модели, направля​ющие это проявление, и объяснение которого было бы признано задачей семантической дескрипции.
b)  Различные способы представленности дискурсивного проявления
Дискурсивное проявление, как представляется на первый взгляд, в целом характеризуется различными способами присутствия этих организационных моделей и различными уровнями их объяснения.
1. В благоприятных случаях развитие интриги мо​жет выступать как законченный алгоритм практическо​го или мифического умения, а «вздор» — как некий пе​речень, результат организованного знания, практичес​кого или мифического.
2. Чаще всего развитие интриги проявляется эллип​тическим образом и представляет собой лишь неполные
*  имеется в виду действительный случай, когда писатель, желая наделить своего героя характером и трагической судьбой одного из греческих аргонавтов по имени Iphyitos, ошибочно назвал его Iphis (вид жука). — Прим. пер.
алгоритмические фрагменты некоей техники или како​го-либо мифа; «вздор», в свою очередь, зачастую носит литотный характер и проявляется в форме частичных таксономических систем. В этом случае дескрипция имеет своей задачей их собирание, подчиняя их при этом тем моделям, которые давали бы представление о совокупности этих частичных проявлений.
3. Развитие интриги, как и «вздор», может, нако​нец, обнаруживать себя в форме самостоятельного со​общения мифического характера внутри практическо​го проявления, или наоборот. Мы можем сказать, что в этих случаях речь идет либо о проникновении диффуз​ного мифического (mythique diffus) в практическое про​явление, либо о проникновении диффузного практичес​кого (pratique diffus) в мифическое проявление.
Мы не раз убеждались, что равновесие дискурсивного проявления шатко и что функционирование некоей би-изо​топии — например, такого, в котором каждое сообщение может быть прочитано одновременно и как практическое, и как мифическое, — это только один из особых случаев, которые, правда, встречаются в некоторых видах развития интриги, таких как народная сказка. Чаще всего сложное проявление находится в неравновесном состоянии: оно то позитивно, то негативно. Таким образом, в повседневном общении мифическое проявляется лишь в своей диффузной форме, уступая ведущие позиции практическим заботам. Вопреки этому в случаях, связанных с мечтаниями или по​эзией, практическое страдает от чрезмерного развития ми​фического и довольствуется диффузным проявлением (пример: вторичная переработка Фрейда).
Но было бы ошибочно на основании недостаточнос​ти проявления прийти к выводу о несуществовании мо​делей. Частичные проявления — литотные или эллип​тические — в не меньшей степени предполагают завер​шенные модели, и далее у нас еще будет случай привести примеры, которые это подтверждают. С дру​гой стороны, возможно, что такой способ представле​ния напрямую связан с теми предпочтениями, которые индивидуальный или собирательный автор высказыва​ния согласовывает с тем или другим типом модели; од​нако сейчас говорить об этом преждевременно.
Наконец, вероятно, будет полезно отметить, хотя это и кажется само собой разумеющимся, что различие ноологического и космологического масштабов носит чрезвычайно общий характер и что дискурсивное про​явление — как практическое, так и мифическое — раз​деляется на проявленные множественные микроунивер​сумы. И это нужно предвидеть, чтобы предпринять пре​досторожности в операциональном плане: учитывая то, что в один текст могут быть одновременно введены не​сколько различных техник или таксономий, описание не должно стремиться к построению, — к примеру, оттал​киваясь от проникновения мифических элементов в практическую коммуникацию, — некоей единственной модели, которая выражала бы его функционирование.
с) Семантические микроуниверсумы
Сейчас было бы полезно прервать на некоторое время наши размышления о дискурсивном проявлении, для то​го чтобы попытаться обобщить полученные результаты. Предпринятая нами дескрипция семантического универ​сума показывает, что он может быть интерпретирован с помощью двух моделей общего характера, первая из ко​торых дает представление о проявлении содержания, а вторая — об организации проявленного содержания.
1. Имманентный универсум — так мы назвали пер​вую модель; и пока предложена лишь его аксиоматика, семные же сочленения еще предстоит описать — был постулирован как могущий дать представление о про​явленном универсуме. По способу своего существова​ния проявленное таким образом содержание представ​ляет собой совокупность комбинаций семем; по спосо​бу своего проявления оно является миром качеств, своего рода непрозрачным экраном, на котором отра​жаются бесчисленные эффекты смысла.
2. Проявленный универсум, в свою очередь, подчи​нен модели, которая организует его функционирова​ние, объединяя семемы в сообщения: следовательно, для того чтобы с помощью очень простой совокупности комбинаций дать представление о типологии проявлен​ных сообщений, должен быть постулирован имманент​ный синтаксис.
В противоположность первой модели, которая, со​стоя из категорий значения, обеспечивает семное на​полнение каждой отдельной семемы, синтаксическая модель, построенная с помощью метасемных катего​рий, оперирует не семемами-ситуациями, а, независимо от того содержания в буквальном смысле этого слова, которое в них заложено, семемами, понимаемыми как классы.
Проявление значения, относящееся к двум моделям интерпретации, находящимся на различных иерархи​ческих уровнях, обладает, следовательно, двойным со​членением и оказывается в распоряжении двух типов анализа, первый из которых дает представление о семных инвестициях, реализованных в семемах, а вто​рой — об организации инвестированных содержаний. Мы видим, что именно размышления об условиях су​ществования этого второго типа анализа и поиск моде​лей, которые могли бы его обосновать, и занимают нас в данный момент.
Изначально для выработки исходной идеи о том способе, которым следует постигать организацию со​держаний внутри проявленного универсума, мы распо​лагаем лишь синтаксической моделью. Синтаксическая модель прежде всего поражает нас своей простотой, т. е. одновременно и небольшим числом конститутив​ных элементов сообщения, и весьма ограниченными размерами, которыми дискурс наделяет сообщение в ходе развертывания: так, когда мы, без всякой задней мысли, задаем себе вопрос, мы не понимаем, почему фраза является максимальным фрагментом дискурса, внутри которого протекает организующая, собственно лингвистическая, деятельность содержания, если идет речь о некоем проявлении, чьи временные параметры не заданы изначально. Если же присмотреться к этому, то обнаруживается лишь один возможный ответ: огра​ничение синтаксической деятельности может происте​кать только из тех условий, которые являются объек​тивно обусловленными восприятием значения. Хотя сообщение и заявляет о себе в восприятии как сочле​ненная последовательность значений, т. е. с учетом его диахронического статуса, восприятие может быть осу-
ществлено только путем преобразования этой последо​вательности в одновременность, а псевдодиахронии — в синхронию. Синхроническое восприятие, если верить Брендалю, способно уловить не более шести терминов сразу.
И если в качестве первого условия мы принимаем применимый на все уровнях проявления принцип одно​временного улавливания значения, то не только сооб​щение, но и вся организация проявления предстанет пе​ред нами как единица ахронического проявления, иначе говоря, весь имманентный синтаксис в широком смысле слова должен быть понят как упорядочивание содержа​ния в предвидении его восприятия. Семантический уни​версум распадается, таким образом, на микроуниверсу​мы, которые только и могут быть обнаружены, удержа​ны в памяти и «прожиты». Действительно, если мы думаем что-то о чем-то, то мы проецируем это что-то перед собой как простую структуру значения, содержа​щую лишь малое число терминов. Тот факт, что, фикси​руя только одну категорию или один термин, мы можем в дальнейшем «углубить» наше размышление, развивая таким образом гипотаксические структуры значения, ничего не меняет в этом первом схватывании.
Этим и объясняется введение на данном этапе ме​тодологического размышления понятия микроунивер​сума: можно сказать, что оно выступает в качестве им​манентной модели, состоящей из небольшого числа семных категорий, которые, с одной стороны, одно​временно могут быть восприняты и как структуры, а, с другой стороны, благодаря своим гипотаксическим сочленениям оказываются способными дать представ​ление о содержании, проявленном в форме изотопно​го текста.
d) Типология микроуниверсумов
Временно оставляя в стороне проблемы, касающие​ся внутренней структуры микроуниверсумов, мы уже на этой стадии можем использовать имеющиеся у нас Данные о различных формах проявления значения, что​бы предложить первую классификацию этих универсу​мов, основанную на критериях проявления. Так, мы ви-
дели, что сообщения, опирающиеся на какую-либо изо​топию, должны быть сгруппированы в два раздельных списка: сообщения функциональные и сообщения ква​лифицирующие. Можно сказать, что первый список включает дискурсивное проявление микроуниверсу​мов, относящееся к функциональной модели, и анализ, дающий представление об этом способе организации, мы назовем функциональным анализом. То же самое от​носится и ко второму списку сообщений: будучи дис​курсивным проявлением некоего микроуниверсума, он может быть интерпретирован с помощью квалифика​тивной модели, а используемые с этой целью процедуры дескрипции обретут имя квалификативного анализа.
Далее можно уточнить, что когда анализ, ориенти​рованный на объяснение функциональных моделей, опирается на практическое проявление, он дает пред​ставление о технологических микроуниверсумах; когда же он будет стремиться описывать мифическое прояв​ление, он выявит идеологические микроуниверсумы. С другой стороны, квалификативные модели — в той мере, в какой они предполагают практическое проявле​ние, — дают представление о научных микроуниверсу​мах; опираясь в своей деятельности на мифическое проявление, они объясняют аксиологические микро​универсумы.
Таким образом, рассматривая семантические микро​универсумы то как имманентные, то как проявленные и различая два главных типа проявления и две предпо​лагаемые формы их организации, можно наметить пер​вую типологию семантических микроуниверсумов:
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е) Предикаты и актанты
До сих пор мы рассматривали сообщения и списки сообщений только с несколько упрощающей и односто​ронней точки зрения, принимая во внимание лишь их
предикаты. Так, список функциональных сообщений представлялся нам неким алгоритмом функций, т. е. по​следовательностью функций, обладающей смыслом; точно так же список квалификативных сообщений вы​глядел конститутивным по отношению к классу опреде​лений, которые, хотя и кажутся последовательными, подчинены закону порядка и могут быть преобразова​ны им в таксономии. Затем мы предположили допус​тить существование моделей — чья структурная про​стота только и казалась нам подтвержденной и объяс​нение которых должен был обеспечить дальнейший анализ, — характеризуемых двумя различными типами упорядочивания: одни принадлежат к алгоритмическо​му порядку и в связи с этим включают временную по​следовательность функций; другие, основанные на от​ношениях соединения и разъединения, принадлежат к классифицирующему порядку. Эта гипотеза задает рамки — быть может, временные, — которые позволя​ют предпринять описание содержаний внутри данного семантического микроуниверсума.
Однако такое упрощение проблемы приводит к за​ключению в скобки актантов сообщений. На самом де​ле последовательность сообщений может рассматри​ваться в качестве алгоритмов только в том случае, если все выраженные в ней функции приписываются одному актанту. Точно так же обстоит дело с квалифицирую​щими сообщениями, которые объединяются в класс только тогда, когда они содержат определения единст​венного актанта. Нужно, следовательно, вновь обра​титься к этой проблеме, принимая во внимание то ос​ложнение, которое привносит в сообщение и в списки сообщений множественность актантов.
Связь между актантами и предикатами, которая рассматривалась в ходе изучения строения сообщения, нам представляется двусмысленной.
Действительно, если на уровне отдельно взятых со​общений функции и качественные определения (qualifi​cations) представляются как бы приданными актантам, то на уровне дискурсивного проявления происходит нечто противоположное: мы видим, что как функции, так и качественные определения выступают как факто-
ры, создающие актанты, и что в данном случае актанты оказываются вызванными к металингвистической жиз​ни тем фактом, что они являются представляющими и, можно даже сказать, объемлющими классы предика​тов. Отсюда следует, что функциональные и квалифи​цирующие модели в том виде, в каком мы их постулиро​вали, в свою очередь, подчинены организационным моделям, принадлежащим к более высокому иерархи​ческому уровню, чем актантные модели.
Итак, мы можем следующим образом уточнить двойной статус актантов: взятые как инвестированное внутрь каждого данного микроуниверсума содержа​ние, актанты де-факто оказываются учреждены предикатами; в то же время как синтаксические под​классы они де-юре предшествуют предикатам, а дис​курсивная деятельность, как мы видели, состоит в приписывании свойств сущностям. Следовательно, категоризация актантов, иначе говоря, разделение класса «актанты» на подклассы актантов, дающая представление об их множественности, необходима; единожды конституированные как категории, они смогут служить структурными рамками, позволяющи​ми организовать содержания, которые были выявлены благодаря предикативному анализу, осуществленному внутри микроуниверсумов.
f) Актантные категории
Если учитывать современное состояние исследова​ний, то попытка сказать нечто определенное о катего​риях, которые как на уровне дискурсивного сообще​ния, так и внутри микроуниверсумов облекают пред​ставление о мире значений в форму оппозиций и конъюнкций актантов, выглядела бы излишне само​уверенной. В тех двух областях, где эта проблема была поставлена,— вспомним о построениях лингвистичес​ких или логических синтаксисов, — она не получила удовлетворительного решения. Для нас задача сводит​ся к созданию некоего досье, которое можно было бы пополнять различными предположениями и предвари​тельными формулировками. Частные формы анализа, которые в общих чертах будут описаны в последних
главах, также дают лишь прагматические подходы к той же проблеме.
Французские исследования проблем синтаксиса, в той мере, в какой они имеют смелость приписывать актантам семантическое содержание (Теньер, Марти​не), предлагают только эмпирическое решение в форме перечня трех актантов:
действующий vs испытывающий vs пользующийся,
не заботясь об их категориальном сочленении и не за​думываясь, к примеру, о том, что «пользующийся» предполагает не «действующего», а «благодетельству​ющего».
Поэтому, по мере необходимости интерпретируя всю потенциально возможную совокупность актантов посредством категориального синкретизма, наше пер​вое намерение мы сводим к разделению актантов на две различные категории:
субъект vs объект, адресант vs адресат.
Так, в выражении
Ева дает яблоко Адаму
субъект, Ева, представляет собой исходный пункт двойного отношения: первое устанавливается между Ева и яблоко, а второе — между Ева и Адам, поскольку Ева выступает одновременно как актант-субъект и ак​тант-адресант.
Другое соображение касается различия, которое непременно следует установить между собственно син​таксическими и семантическими актантами. В высказы​ваниях :
Ева дает яблоко Адаму
и
Адам получает яблоко от Евы
синтаксические замещения актантов ничего не меняют в их семантическом распределении, которое не изменя​ется. Самое большее, что можно сказать, это то, что
операция по синтаксическим замещениям служит от​правной точкой стилистическому перспективизму (т. е. использованию организующих повествование парадигм в функции актантов, в синтаксическом отношении пред​почитаемых библеистом), который устанавливает одно из стилистических измерений, часто используемых в ли​тературных движениях последних десятилетий.
Поразительный феномен, заслуживающий того, чтобы сейчас же быть выделенным, состоит в совпаде​нии замещений: адресат может быть превращен в адре​санта лишь постольку, поскольку на уровне функций осуществляется параллельное замещение, аннулирую​щее результаты первого. Это равноценно тому, что ка​тегориальное различение, которое разделяет актантов, проявляется в двух разных местах сообщения и может быть установлено как на уровне актантов, так и на уровне функций.
g) Логический синтаксис и синтаксис семантический
Именно на последнем решении, как представляется, и остановился логический синтаксис, который выносит на уровень функций проблему их направленности. Для уяснения отношений между актантами функциям придается определенное метасемное содержание, кон​цептуализированное в понятии ориентации. Так, в предложениях типа
х находится выше у
именно на функцию (какой бы ни была ее символичес​кая нотация) и возложена роль по определению дейктического статуса двух актантов. Будучи единожды со​риентирован таким образом, синтаксис позволяет осу​ществлять абстрагирование семантического вклада актантов (т. е. «имен собственных»), но при этом он ум​ножает трудности на уровне функций и переносит их на уровень расчета предложений. Тот путь, который он выбирает для себя, является синтагматическим, а не таксономическим, и синтаксис становится подобен ал​гебре, которой поручено контролировать мир значе​ний, поскольку последний проявляется в фактической или событийной форме.
Семантика, которая пыталась бы воспроизвести мо​дели логического синтаксиса, очень скоро зашла бы в тупик. Не обладая функциями контроля, она потеря​лась бы в описании бесконечного числа возможных ут​верждений о событиях в мире. Как мы уже говорили, соглашаясь в этом с Бар-Хиллелом, никакая память не способна вместить все суждения о мире; никакая насто​ящая наука не станет заниматься составлением перечня событий; впрочем, объективные условия, в которых с большой долей вероятности происходят восприятие и сохранение значения, противятся этому. Вместо того чтобы придавать семантическим содержаниям форму синтаксического развития, нам, следовательно, нужно найти средства для сведения синтаксиса к семантике, а событий — к структурам.
Мы, таким образом, обязаны дистанцироваться от логического синтаксиса, который тем не менее предло​жил бы нам уже разработанную методологию. Так, имея два высказывания:
х находится выше у
и
х находится ниже у,
мы оказываемся не только перед необходимостью сформулировать правила преобразования, позволяю​щие свести два предложения к одному семантическому сообщению, но и перед потребностью фиксировать на уровне актантов семное содержание функций. Дейст​вительно, можно сказать, что, как правило, как в актан​тах, так и в предикатах проявляются одни и те же семные категории. Так, два такие актанта, как
чердак vs подвал,
обладают семными свойствами «находиться наверху» и «находиться внизу», дающими, как и лексикализован​ные предикаты, представление об их обоюдных тополо​гических отношениях. Двойная формулировка — топо​логическая и дейктическая — одного и того же содер​жания является только иллюстрацией общего способа существования проявленного сообщения. Поскольку
функциональный или квалификативный анализ уста​навливает актанты, постольку эта формулировка всего лишь в каком-то смысле переносит семантические со​держания из класса предикатов в класс актантов. Сле​довательно, если существуют актантные категории пре​дельно общего характера и если они проявляются, как мы уже видели, как на уровне функций, так и на уровне актантов, то нам представляется необходимым дать актантную, а не функциональную их формулировку: со​держание некоего предварительно описанного семан​тического микроуниверсума можно будет представить в этой форме как «зрелище» (spectacle), a не просто как серию событий.
h) Модальный характер актантных категорий
Наиболее поразительным в функционировании ак​тантных категорий нам представляется их избыточный характер: действительно, каждая категория проявляет​ся в одном и том же сообщении как минимум дважды. Первый раз она представлена лишь одним своим терми​ном в каждом из актантов; во второй раз она обнару​живается одновременно с обоими своими терминами в функции, связывающей два актанта. Так, в высказы​вании
Пьер бьет Поля
категория S проявляется со своими терминами s и не-s следующим образом:
A1(S) + (s + не-s) + А2 (не-s).
Как видно, мы имеем здесь дело с морфосинтаксическим отношением, которое устанавливается между функцией и актантами «субъект» и «объект» и носит гомокатегориальный (или, если угодно, согласно при​нятой нами терминологии, — гиперонимический) ха​рактер: оно возникает как повторение проявленной ка​тегории то в ее целостности, то в одном из ее терминов.
Сообщение, увиденное с этой точки зрения, в конеч​ном счете является лишь проекцией элементарной структуры значения на содержания, уже организован​ные в классы актантов и предикатов, иначе говоря,
структуры, которая иерархически выше, чем классы се​мем. Если актанты, которые мы ранее уже определили как классы дискретных семем, получают таким образом дополнительные определения в форме метасем, превра​щающих их в субъекты, объекты, адресанты и адресаты, то функции, которые мы понимаем как интегрирован​ные семные содержания, в свою очередь, берут на себя категории, которые определяют их статус по отноше​нию к актантам и конституируют сообщение как знача​щее событие, т. е. в качестве созерцания (spectacle) со​бытия. Категории, которые мы назвали актантными, поскольку они прежде всего показали нам конститу​тивный характер особых ролей, приписываемых актан​там, в то же время представляются модальными катего​риями, способными наделять собственным статусом каждое сообщение-зрелище (spectacle). На этом уровне методологического размышления уточняется задача семантики: используя модальные категории, ей нужно установить типологию способов существования в фор​ме простых актантных структур семантических микро​универсумов, содержания которых, описанные с помо​щью процедур функционального или квалификативного (или обоих сразу) анализа, порождают лишь переменные величины.
i) Лингвистическая эпистемология
Выведение на этом уровне закона существования организационных моделей значения уводит нас гораз​до дальше, чем мы полагали вначале: действительно, это сводится к необходимости постулирования сущест​вования лингвистических условий для познания мира и, следовательно, к рассмотрению возможности лингвис​тической эпистемологии.
Уже до этого, вводя категорию «целостность» (totalité), которая показалась нам необходимой для описания процесса создания семных сочетаний, прояв​ленных в единицах значения — актантах, дискретных лингвистических объектах, а также в предикатах, инте​грированных семных совокупностях, — мы сознатель​но не делали различий между лингвистикой и эписте​мологией. Это казалось оправданным, поскольку любая
теория речи может рассматриваться как металингвис​тическое построение, и в связи с этим любое не проана​лизированное металингвистическое понятие может быть включено в иерархически более высокий эписте​мологический перечень.
Анализ структуры сообщения заставляет нас поста​вить проблему несколько иначе. Сказать, что модаль​ная категория выполняет роль содержания сообщения и организует его, устанавливая определенный тип от​ношений между введенными лингвистическими объек​тами, — это равносильно признанию того, что структу​ра сообщения предписывает определенное видение ми​ра. Так, категория «переходность» вынуждает нас, так сказать, осмыслить конкретный тип отношений между актантами, помещает перед нами одного актанта как наделенного способностью действовать, а другого — как отличающегося инертностью. То же самое характе​ризует и отношение между адресантом и адресатом, которое, как представляется, не только закладывает основы для изменения, но и устанавливает лицом к ли​цу объекты, один из которых является причиной, а дру​гой — следствием, и т. д. Если теперь предположить, что число этих категорий, организующих значение, бу​дет сокращено и что типология созданных таким обра​зом зрелищ возможна, то подобная типология, осно​ванная на исчерпывающем описании структур сообще​ний, установила бы объективные рамки, внутри которых изменялись бы только содержания, отожде​ствляемые с семантическими микроуниверсумами. Та​ким образом, оказались бы сформулированными линг​вистические условия познания мира.
Могут сказать, что такой способ видения не вызо​вет значительных практических последствий для опи​сания космологических значений. Однако когда речь заходит о в высшей степени разнообразных мифичес​ких проявлениях, их анализ, осуществляемый различ​ными гуманитарными дисциплинами, выглядит недо​статочно надежным (хотя бы потому, что его результа​ты не являются изоморфными, несопоставимыми), дело обстоит иначе. Поскольку модальные категории относятся только к предикатам, их роль в формулиро-
вании суждений и в осуществлении контроля за ними остается ограниченной; все оказывается иным, если их рассматривают определяющими по отношению к моде​лям, одновременно и предикативным и актантным и в соответствии с которыми самоорганизуются, по​скольку они не могут действовать иначе, семантичес​кие микроуниверсумы.
Область модальных категорий настолько мало изу​чена, что мы располагаем лишь образцами — даже не перечнями — глаголов, называемых «модальными», об​разцами, которые обычно изменяются при переходе от одной грамматики к другой. Поэтому, по правде гово​ря, все, что мы можем сказать по этому вопросу, должно восприниматься с большой осторожностью. По нашему первому впечатлению, из двух актантных категорий, которые мы экстраполировали, исходя из синтаксиса французского языка, и которые выражают​ся посредством оппозиций:
субъект vs объект, 
адресант vs адресат,
первая принадлежит к телеологическому порядку, а вторая — к этиологическому; первая является моду​ляцией мочь (pouvoir), вторая — знать (savoir).
Примечание. Позже из конкретного анализа народной сказки, возникнет еще пара сирконстант — «вспомога​тельное средство» vs «противник». Мы попытаемся рас​сматривать ее как модуляцию желать (vouloir).
3. Образное проявление и необразное проявление
а)   Один пример: поэтическая коммуникация
То пристальное внимание, которое мы вынуждены были уделить функциональным сообщениям, что поз​волило нам внести ясность в понимание актантных категорий и предложить их в качестве моделей органи​зации микроуниверсума, не должно в то же время поз​волить нам упускать из виду квалификативные сообще-
ния. Легко понять, что перечни таких сообщений, со​ставленные на основе дискурсивного проявления, слу​жат только для описания семных содержаний актантов, которые они учреждают таким образом, и что собст​венно актантная организация может быть определена лишь в том случае, если принять во внимание и функци​ональные сообщения, входящие в тот же самый дис​курс. Дискурсивное проявление, которое состояло бы только из квалификативных сообщений, представляет​ся невозможным: такого рода дискурс топтался бы на месте, постоянно подвергаясь риску оказаться исчер​панным и находясь под угрозой завершения. В этом, ве​роятно, заключена одна из причин, побудившая многих лингвистов в той или иной степени сознательно отож​дествить дискурс и синтагматический план речи. Возни​кающий вопрос сводится к выяснению, существует ли чисто квалификативное проявление, и каковы в случае его существования условия, делающие возможной его передачу, в результате чего оно включается в коммуни​кацию?
Если оставить в стороне патологические аспекты лингвистической деятельности, то предельный случай такого рода проявления, вероятно, представлен тем, что называют «современной поэзией». Она, действительно, не только зачастую направлена на «уничтожение син​таксиса», т. е. на максимально возможное уменьшение количества функциональных сообщений, но в некото​рых своих проявлениях выступает также прекрасным примером сложного проявления, с преобладанием нега​тивной изотопии. В силу сведения практической изото​пии к самому необходимому минимуму на первый взгляд она может быть определена как одновременно мифическое и квалификативное проявление.
В самом деле, слабость практической поддержки оказывается компенсированной за счет развития ми​фического проявления. Таким образом, выхватывание из проявления отдельных семем идет в подобных случа​ях на пользу мифическому плану, и поэтические семе​мы — образы, символы, метафорические синтагмы и определения — предстают после этого как негатив​ные образования, границы которых больше не соответ-
ствуют границам позитивных семем практического пла​на. Если выражению «негативные семемы» мы предпо​читаем термин «образования», то это происходит не только потому, что разграничительные критерии по​следних выглядят более гибкими, но и потому, что в от​личие от происходящего в ходе сложного и сбаланси​рованного проявления, в котором семема в каком-то смысле задана изначально и только затем уже исполь​зуется практически или мифически, в негативном про​явлении ядра семем предстают почти как случайности, как некий «материал для самоделок», о котором гово​рил К. Леви-Стросс и который употребляется единст​венно потому, что находился здесь, дабы послужить для чего-то другого. На самом деле, «другое» — это са​ма поэтическая коммуникация, т. е. итерация опреде​ленного числа семных категорий, которые, создавая комбинации с интроцептивными и проприоцептивными классемами, образуют поэтическую изотопию.
Роль образований в этом роде мифического прояв​ления двоякая: с одной стороны, они несут в себе семы, определяющие поэтическую изотопию, с другой сторо​ны, они служат своего рода семным пунктом перегруз​ки, т. е. местом, где осуществляется замещение одних сем другими. Устанавливающиеся таким образом экви​валентности трансформируют элементарные семные категории, на которые с самого начала коммуникации возложена функция избыточного перевода поэтичес​ких сообщений в гомологические семные классы (см. ниже, след. гл.). В самом деле, эти образования пред​ставляют собой семные иерархии: например, небо со​держит в том числе и семы «вертикальности», «сия​ния», «газообразности» и т.д. Гипотаксические отно​шения между семами, которые превращают их в семемы, оказываются очевидным образом преобразо​ванными в отношения эквивалентности: это феномен, хорошо изученный и описанный как К. Леви-Строссом, так и Ж. Дюраном, который, впрочем, и назвал его изо​морфизмом. Вместе с тем такое превращение не может быть понято, если мы ограничиваемся содержанием од​ной семемы: оно может быть объяснено только в том случае, если мы рассматриваем официальное призна-
ние семных категорий как первый факт, а семемную структуру такого рода проявления — как второй и если мы, используя при этом семемы, как, например, повсед​невный дискурс для проявления содержания использу​ет на ином уровне грамматическую структуру, признаем, что поэтическая коммуникация главным образом явля​ется передачей семных содержаний. Как мы видим, опи​сание мифического проявления далеко от того, чтобы стать описанием символики, «воплощенной» в семемах.
Но подобное признание существования сем, осво​божденных от их семемного контекста, способных ор​ганизовываться в классы избыточных сем и образую​щих негативную изотопию, равносильно тому, чтобы рассматривать обсуждаемые семные категории в каче​стве критериев классификации образований, входящих в данный метатекст. Это означало бы утверждение то​го, что поэтическая коммуникация на самом деле есть лишь дискурсивное проявление некоей таксономии.
Мы видим, что дескрипция таким образом проявлен​ных микроуниверсумов, выявляя поэтическую логику, может либо обойтись собственными средствами, либо выйти на построение квалифицирующей модели, актан​ты-семемы которой будут определены на основе опреде​ленных итеративных образований посредством последо​вательного придания им семных определений. Таким об​разом, квалификативный анализ завершается описанием определенной иерархии, чья сочлененность (при усло​вии, что мы заключим в скобки проприоцептивную кате​горию «эйфория» vs «дисфория», которая придает этой модели ее аксиологический характер и производит классемную замену, превращая ноологическое измерение в космологическое) в структурном отношении никоим об​разом не отличается от научных таксономий — ботаниче​ских или зоологических, проанализированных К. Леви-Строссом в «Первобытном мышлении» и по той же при​чине имманентных практическому плану проявления.
b) Имплицитное и эксплицитное
Очевидно, что дескрипцию таких образных прояв​лений в форме таксономий делает возможной именно существование общих семных категорий, которые, пре-
бывая в рамках проявления, поддерживают их и задают им границы. Дескрипция же в первую очередь стремит​ся к их объяснению и приходит к обретению очевидно​сти «конкретной логики» (Леви-Стросс), которая обес​печивает целостность образного проявления. Впрочем, термин «логика», понимаемый как «способ рассужде​ния в его реальном осуществлении» (Лаланд), в силу своего более общего характера подходит здесь гораздо лучше, чем термин «поэтика», который предлагает Г. Башляр, когда пытается описать пространственные семные категории, используемые в качестве таксономи​ческих элементов поэтического проявления.
В той же перспективе, по меньшей мере собственно лингвистических исследований, можно рассматривать некоторые работы Ролана Барта и Жан-Пьера Ришара. Характерно, что Шарль Морон упрекает Ж.-П. Риша​ра, автора «Вымышленного универсума Малларме», в смешении планов поэзии и метафизики. Не желая то​го, он жалует анализу Ришара свидетельство, под​тверждающее его эффективность: в самом деле, совер​шенно нормально, что на этом уровне дескрипция ми​фического проявления позволяет выявить элементы ясно выраженной аксиологии.
Таким образом, самим фактом дескрипции осуще​ствляется перевод скрытых в образном проявлении данных в ясно выраженную модель, сформулирован​ную при помощи иной речи. Эти переводы могут быть естественными, иначе говоря, реализованными внутри одной лингвистической общности: либо в рамках син​хронии, когда переход осуществляется от одного про​явленного микроуниверсума (поэтического) к другому (литературная критика), либо в рамках диахронии, весьма приблизительный пример которой мы уже при​водили ранее, обратившись с этой целью к досократов​ской философии, взявшей на себя миссию перевода предшествующих мифологий в «идеологии». Однако переводы могут быть и искусственными, т. е. дескрип​тивными, вытекающими из методологического намере​ния прояснить проблему. Таким образом, проблема способа представленности организационных моделей в то же самое время является проблемой иерархии ме-
талингвистических уровней. С точки зрения дескрип​ции эти уровни могли бы быть следующими.
1. Скрытый уровень: любое проявление, мифичес​кое или практическое, поскольку дескрипция развива​ется как дискурс, неявным образом содержит в себе свои собственные организационные модели.
2. Частично выявленный уровень: таков случай ес​тественных переводов тех идеологий и тех метафизиче​ских систем, которые, будучи неоднократно изложен​ными на уровне семемного проявления в необразной форме, тем не менее неявным образом сохраняют моде​ли, которым подчинено дискурсивное проявление.
3. Выявленный уровень ориентирован посредством семантической дескрипции проявления.
Очевидно, что формулирование моделей, каков бы ни был уровень их понимания и степень их абстракции, определяет новые проявления, как семемные, так и дис​курсивные, и включает их, таким образом, в тот же се​мантический универсум.
b) Необразное
Металингвистическая деятельность, осуществляе​мая на уровне функционирования дискурса, представ​ляет собой, как мы видели, возвратно-поступательное движение определений и наименований. Точно так же обстоит дело и с научной деятельностью, которая, буду​чи рассмотренной под лингвистическим углом зрения, состоит из непрерывных процедур наименования. Выст​раивая некую модель, семантическая дескрипция дейст​вует тем же способом: она применяет находящийся в ее распоряжении, но оставшийся не использованным линг​вистический материал или, чтобы дать названия обнару​женным пунктам совпадения определений, образует но​вые лексемы и таким образом создает термины дескрип​тивной метаречи. Проблема состоит в том, чтобы понять, как охарактеризовать термины, обозначающие предметы, отличая их от обычных семем.
Трудность их определения, как, впрочем, и уточне​ния статуса терминологического проявления в целом, не свойственна для лингвистики: на примере искусства, которое зовется абстрактным (и которое, сохраняя все
пропорции, находится на том же расстоянии от прояв​ления предметной живописи, что и наша дескриптивная терминология — от антропоморфного проявления), можно было бы попытаться определить описывающие семемы в соответствии с их малой насыщенностью и рассматривать их как абстрактные. Вместе с тем по​нятие абстракции не охватывает все рассмотренные се​мемы: если функции и квалификации дескриптивной метаречи часто абстрактны, то актанты, именно в силу того, что они образованы с помощью многочисленных предикативных определений, наоборот, являются кон​кретными.
Другая возможность состояла бы в том, чтобы рас​сматривать их как конкретные, и не только следуя тем самым за К. Леви-Строссом, который, как мы видели, использует понятие «конкретная логика», но так​же (и, быть может, по тем же причинам) потому, что очень часто семы, на основе которых строится наимено​вание, относятся к миру чувственно воспринимаемых качеств. Однако это означало бы введение наряду с семной плотностью нового критерия — который мы ис​пользовали с целью установления границ семиологичес​кого уровня — для того, чтобы определить оппозицию конкретного и абстрактного. Плюс ко всему могла бы возникнуть новая путаница: мы озаботились тем, чтобы отличить проявление как таковое от тех моделей, кото​рые оно имплицитно содержит, и в крайнем случае в ка​честве конкретного можно было бы рассматривать не терминологию, которая регистрирует отдельные мета​лингвистические элементы, а именно проявление.
Как представляется, лучше всего подходит выраже​ние необразная семема. Дело в том, что переход от од​ного уровня проявления к другому осуществляется не только через семное разрежение, но также и через рас​пад ядерных образований. Процедура семантического наименования, пусть даже она производится на основа​нии образных сем или неких очертаний, содержащихся в определениях, заключается в том, чтобы, извлекая их, удерживать лишь подходящие семы, имея при этом в виду построение моделей. Таким образом, дескрип​ция поэтического проявления, чтобы удержать только
семы «высокое» и «низкое», используемые для постро​ения аксиологических семем — которые мы не «имену​ем» — таких, как «эйфория, испытываемая от высо​ты» и «дисфория, испытываемая от глубины», отка​жется, например, от образов чердака и подвала. Мы видим в этом основания того предпочтения, которое научные языки (langages) оказывают греко-латинским корням: их использование позволяет приписывать лек​семам, создаваемым с их помощью, немотивированные семные содержания, опирающиеся почти исключитель​но на предшествующие определения.
Рассматривая только внутреннее строение семем, мы можем утверждать, опираясь на эмпирические дан​ные, что проявление считается необразным, если оно характеризуется наличием значительного количества необразных семем.
d) По направлению к научной метаречи
Между необразным проявлением и научной метаречью, в которую оно в конечном итоге будет переведено, остается определенное количество этапов, которые следует пройти.
1. Упразднение дискурса. Поскольку всякое прояв​ление отличается сложностью, постольку дескрипция стремится элиминировать одно из его измерений, со​храняя только простую изотопию. То, что эта задача не из легких, показывает тот простой факт, что любое уст​ное или письменное научное сообщение, пусть даже очищенное, всегда содержит то шум (некоторое его ко​личество, необходимое для передачи информации), то эллиптические элементы, намеки, полнота которых ни​когда не бывает ни уточнена, ни однозначна. Отсюда следует, что достоверность простой изотопии может быть достигнута только путем упразднения дискурса: недостаточно, чтобы семемы были очищены от своих образных ядер, нужно также, чтобы дискурс был пре​образован в дискурсивное проявление, т. е. в некий пе​речень сообщений. Ясно, что очищенное письмо может быть осуществлено лишь ценой уничтожения дискурса и что такое желание, очень ясно выраженное в некото​рых поэтических формах, вместо того чтобы привести
к простой изотопии, наоборот, провоцирует возникно​вение сложного негативного, т. е. тщательно замаски​рованного проявления.
1. Перечень дискурсивных оборотов. Дискурсивное проявление, образное или нет, может содержать — и зачастую содержит — внутри одного текста несколь​ко имманентных моделей одновременно. Таким обра​зом, дескрипция нередко состоит в расчленении линей​ного дискурса, который в результате оказывается сег​ментированным на столько списков сообщений, сколько моделей предстоит описать. Дискурсивное проявление семантического микроуниверсума вследст​вие дескрипции оказывается преобразованным в некую иерархию моделей. Дискурс, чей линейный характер на первый взгляд как будто позволяет предположить возможность применения алгебраической формулы, будучи единожды описан, скорее требует геометричес​кой и многомерной визуализации.
3. Формализация. С другой стороны, дескрипция должна иметь целью формализацию своих семем. По​нятие формализации определено довольно плохо и предполагает различные способы определения. В приложении к семантической дескрипции попытка формализации в основном включает в себя:
a) анализ, имеющий целью свести, насколько это воз​можно, предикаты к состоянию единичных семем, поскольку понятно, что их проявление посредством дескриптивной речи преобразует их в абстрактные семемы, включающие, кроме описанной семы, лишь минимальную классемную основу, где будут пред​ставлены только категории, принадлежащие к акси​оматическому перечню дескрипции;
b) определение актантов в понятиях, причем под «поня​тием» подразумевается необразная конкретная семе​ма, определенная посредством абстрактных семем;
c) поскольку мы исходим из того, что дескрипция сама выбирает тот уровень обобщения, на котором она строит свои семы и определяет свои понятия, по​стольку ценность нового семантического проявле​ния, формализованного таким образом, может быть определена только согласно двум критериям, кото-
рые остаются внутренне присущими системе, а именно: дескрипция должна быть сопоставима с той аксиоматикой, которая сделала ее возможной; корпус дескриптивных наименований должен обла​дать внутренней связностью.
е) Верификация дескриптивных моделей
Неравномерность развития наук о природе и наук о человеке, которая обнаруживается на всех этапах по​строения научной метаречи, проявляется, таким обра​зом, с особой силой тогда, когда речь заходит об оцен​ке возможностей верификации дескрипции. Эффектив​ность космологических наук заключена, как известно, в возможности — которая, впрочем, далека от абсо​лютной — установления коммуникации между научны​ми и технологическими моделями и верификации цен​ности первых посредством основательности вторых благодаря устранению установки, позволяющей опре​делить эквивалентность того, что мы назвали телеоло​гическими и этиологическими категориями, с одной стороны, и актантными структурами — с другой.
Проблема, о которой здесь можно лишь напом​нить, — это проблема возможности возвращения от изученных и описанных аксиологических моделей к мо​делям идеологическим: установление правил преобра​зования, делающих этот переход возможным, добавило бы к критерию связности второй критерий — истинно​сти ноологических моделей. Но наряду с возможнос​тью верификации могла бы быть рассмотрена и воз​можность социальной и индивидуальной терапии. Если предположить, что главные аксиологические модели нашего универсума проанализированы и описаны и что мы знаем достаточно о парадигмах изменений и прави​лах преобразования идеологических моделей, то мож​но было бы предсказать, что когда-нибудь станет воз​можным построение и использование функциональных моделей, способных направить индивидов и целые со​циальные общности на создание новых ценностных структур. Таким образом, эффективная наука о челове​ке могла бы прийти на смену делающим сегодня первые шаги психологическим и социологическим терапиям.
Процедуры

дескрипции
I. Образование корпуса
а)   Цели и процедуры
В развитие наших попыток осмыслить структуры и выявить элементы значения и наших размышлений о способах существования и проявления семантическо​го универсума можно было бы вообразить, что семан​тика ставит своей целью описание масштабных знача​щих совокупностей, входящих в состав естественных языков. Однако это было бы ошибкой. И прежде всего потому, что дескрипция значений, содержащихся в ес​тественных языках, является целью гуманитарных наук и лингвистика не смогла бы заменить их в этом смысле. Далее потому, что лингвистика — даже если она в сво​их прикладных формах и вынуждена рассматривать по​добную дескрипцию — может лишь разделить семанти​ческий универсум на микроуниверсумы, чтобы вести в них поиск организационных принципов. Претензии лингвистики в лучшем случае могли бы состоять в раз​работке основ дескриптивной метаречи и, с другой сто​роны, в инвентаризации и унификации на общих осно​ваниях методов дескрипции значения. Она должна бы​ла бы стремиться быть одновременно и заемщицей, и дающей взаймы.
Современная закрытость гуманитарных наук неред​ко заставляет забывать, что все они являются науками о значении; удаленность микроуниверсумов, которыми они призваны заниматься, не всегда позволяет заме​тить, что последние обладают — как в плане их прояв​ления в необработанном виде, так и на уровне моделей,
которые вырабатывают частные дисциплины для их рассмотрения, — большим числом общих структурных и функциональных свойств. Семантик, со своей сторо​ны, отказавшись от долгое время продолжавшегося из​мышления словарей, разработанных и определенных в своих контурах благодаря использованию нелингвис​тических критериев, а тем самым — и от возможности описания их в качестве лексикологий, поворачивается лицом к тем областям значения, которые отличает оче​видная неоднородность: утверждая их общую лингвис​тическую природу, он вправе изучать установление корреляций, до сих пор в большей или меньшей степени игнорируемых или даже вообще остававшихся незаме​ченными в различных семантических микроуниверсу​мах среди элементов, систем и признанных алгоритмов, делая возможными формулирование гипотез и постро​ение дескриптивных моделей на основе частичных структурных совпадений.
Это фактическое состояние наделяет семантику от​крытым характером, делает ее способной воспользо​ваться уже зарегистрированными приобретениями или описаниями, которые могут быть с легкостью примене​ны в различных областях, зачастую остающихся недо​ступными из-за отсутствия некоего минимума в виде общей речи. Вот почему та озабоченность, которая бу​дет присутствовать на последующих страницах, не бу​дет озабоченностью по поводу того, чтобы суметь рас​пространить так далеко, как это только возможно, — что преувеличило бы значение дисциплины, способной быть самодостаточной, — усилия, прилагаемые для формализации описательной семантической речи; на​оборот, эти усилия будут направлены на оформление наиболее общих методов описания, применимых, по крайней мере на начальной стадии, по возможности в наибольшем числе областей. Такая концепция проце​дур открытия и дескрипции — а эти два слова практи​чески являются синонимами, — рассматриваемых как некое умение, находящееся в процессе самоосуществ​ления, позволяет поставить ряд простых вопросов ти​па: что следует искать? с чего начинать? как действо​вать? Благодаря имеющемуся опыту известно, что это
и есть те самые вопросы, на которые наиболее трудно ответить и которые тем не менее постоянно стоят перед исследователем.
Это связано с тем, что нередко обнаруживается зна​чительный разрыв между практическими шагами, пред​принимаемыми внутренней речью, находящейся в со​стоянии поиска объекта и методов исследования, и окончательным представлением о достигнутых ре​зультатах. Не пренебрегая этим последним обстоятель​ством, которое само по себе составляет важный этап на пути к формализации, никогда не следует относиться с недоверием к тем излишне поспешным или слишком общим формулировкам, которые воспринимаются тем легче, чем в большей степени окончательный характер их представления функционирует мифически, как про​цесс терроризирующей коннотации. Таким образом, предлагая некий безобидный пример, мы не должны сразу же забывать наше удивление по поводу обнару​жения в основаниях символической логики, основани​ях, которые в то же время были громогласно объявле​ны лингвистическими, столь небольшого количества лингвистики, и к тому же лингвистики столь фрагмен​тарной.
И, наконец, последнее уточнение: на современном этапе научных исследований приемы, с помощью кото​рых совершаются открытия, все еще полностью сохра​няют характер гипотез, применимых к различным фа​зам дескрипции. Им недостает тех гарантий операцио​нальной результативности, которые могут обеспечить лишь многочисленные частичные дескрипции.
b) Корпус
Корпус можно определить как совокупность сооб​щений, образованную с целью дескрипции какой-либо лингвистической модели. Однако простота этого опре​деления носит лишь внешний характер. Действительно, мы уже видели, что описать модель можно лишь в том случае, если она уже имплицитно присутствует в дис​курсивном проявлении семантического микроунивер​сума. Следовательно, создать корпус — поскольку от этого предварительного выбора зависит в конечном
счете ценность дескрипции — это не просто подгото​виться к дескрипции, и наоборот: о ценности корпуса можно судить лишь после завершения дескрипции. Строгость и логическая точность определения лишь за​темняют интуитивный характер решений, которые уче​ный вынужден принимать на данном этапе анализа. Следовательно, чтобы, насколько это возможно, уменьшить долю субъективности, которая проявляется в осуществляемом выборе, в ходе последнего нужно со​блюдать определенные предосторожности и следовать практическим советам. Можно сказать, что для успеш​ного составления корпуса нужно соблюсти три усло​вия: он должен быть репрезентативным, исчерпываю​щим и однородным.
1. Репрезентативность может быть определена как гипотаксическое отношение, установленное между частью, которой и является корпус, и целостностью осуществленного в действительности или просто воз​можного дискурса, который предполагается благодаря наличию корпуса. Вопрос о репрезентативности может быть поставлен как в связи с индивидуальными, так и собирательными корпусами. Так, совокупность изве​стных нам текстов Бодлера составляет лишь ничтож​ную часть всей совокупности слов, на самом деле про​изнесенных или «помысленных» им. Даже если предпо​ложить, что можно собрать все сохранившиеся свидетельства, относящиеся к коллективной чувствен​ности французского общества XV в., то все равно при​шлось бы задаваться вопросом, в какой мере такой кор​пус содержал бы все выражения этой чувственности?
Таким образом, корпус всегда частичен, и пытаться уподобить идею его репрезентации, ни больше ни мень​ше, идее полноты его проявления — это значит отка​заться от дескрипции. Именно фундаментальные черты функционирования дискурса, за которыми мы сохра​няем имена избыточности и закрытости, позволяют полагать, что корпус, всегда оставаясь частичным, мо​жет быть репрезентативным. Мы уже видели, что лю​бое проявление итеративно и что дискурс очень быстро стремится замкнуться на самом себе; иначе говоря, сам способ бытия дискурса несет в себе условия своей ре-
презентативности. Трудно найти лучший пример под​твержденной задним числом репрезентативности, чем история появления «Мишле» Ролана Барта, вышедшего в свет за несколько лет до полного издания «Дневни​ка». Тематика вопросов, волновавших Мишле, была, даже без обращения к его откровениям, столь очевидна для биографа и столь неожиданна для эрудитов, что Люсьен Февр, хранитель «Дневника», был вынужден выступить с подтверждением репрезентативности не​полного корпуса, использованного в данном описании.
2. Исчерпанность корпуса, в свою очередь, надо понимать как адекватность модели, которую нужно сконструировать, совокупности элементов, имплицит​но содержащихся в корпусе.
На протяжении всего XIX в., а зачастую еще и сего​дня, принцип исчерпанности рассматривался как усло​вие sine qua поп любого гуманистического исследова​ния. Впрочем, с ним связан образ безупречного эруди​та, и нам слишком хорошо известен вред, причиненный этим принципом всего лишь в результате создания того монстра, каким оказался «главный тезис жизни», что​бы не считать обязательным воспринимать его без предварительной критики. Правда, Ельмслев включил его в число тех императивов, которые обусловливают дескрипцию, но он сделал это с совершенно иной це​лью — дабы подчеркнуть необходимость сохранения равновесия между дедуктивной и индуктивной состав​ляющими лингвистического анализа.
И неудивительно, что сегодня чуть ли не повсюду задают вопрос о том, нет ли более экономных средств, которые позволили ли бы получить те же гарантии точ​ного соответствия дескрипции корпусу, что и, по-види​мому, предлагаемые исчерпанностью? Вспомогатель​ная процедура, которую можно было бы предложить, сводилась бы к разделению дескрипции на две различ​ные фазы:
я) в первой фазе дескрипция состояла бы в исполь​зовании лишь какого-либо сегмента корпуса, рассмат​риваемого в качестве репрезентативного, и в построе​нии на основе этого сегмента модели, имеющей только операциональную ценность;
b) вторая фаза стала бы фазой верификации этой временной модели. И теперь мы можем различать две не противоречащие друг другу процедуры верифика​ции, выбор которых зависит главным образом от при​роды корпуса, предназначенного для описания:
· верификация посредством насыщения модели (Пропп, Леви-Стросс), состоящая в обращении ко второй ча​сти корпуса и в систематическом сравнении модели и последовательных случаев проявления — и так вплоть до окончательного исчерпания структурных изменений;

· верификация посредством зондажей (Ж. Дюбуа), ко​торая заключается в выборе в соответствии с проце​дурами, хорошо изученными статистиками (Р. Мо​ро), некоторого числа репрезентативных фрагментов второй части корпуса и наблюдении за тем, как будет вести себя модель, наложенная на эти фрагменты. В результате модель может быть подтверждена, оп​ровергнута или дополнена. В двух последних случаях должна быть рассмотрена возможность полного во​зобновления анализа, и вся процедура в целом долж​на быть продолжена вплоть до подтверждения опе​рациональной обоснованности модели.

3. Однородность корпуса на первый взгляд пред​ставляется зависящей — особенно когда речь идет о со​бирательных корпусах — от совокупности нелингвис​тических условий, от параметра ситуации, относяще​гося к изменениям, отмечаемым либо на уровне авторов высказываний, либо на уровне объема коммуникации. Занимающийся этим вопросом Ж. Дюбуа полагает, что недостаточная однородность корпуса может быть скорректирована посредством процедур уравновеши​вания (см. Dubois J. et Marcie P. Terminologie linguistique // le Français moderne. 1965. Janv.). Если, соглашаясь с ним, допустить, что возрастание объема коммуника​ций ведет к «банализации структур», то остается непо​нятным, в чем эта количественная трансформация, при​водящая к качественным эффектам, могла мешать однородности «банального» корпуса: диффузное про​явление мифического приводит, вероятно, к нейтрали-
зации некоторого количества семных категорий моде​ли — это еще предстоит доказать, — не преобразуя тем не менее самой структуры, и проблема, как нам пред​ставляется, относится не к уровню образования корпу​са, а к уровню выбора процедур извлечения данных. Что же касается изменений, обусловленных автором высказывания, участвующим в коммуникации, то про​блемы диахронических отклонений (возрастные клас​сы) или типов проявления (культурные уровни и т. д.), которые представляются нелингвистическими, когда речь идет о собирательных корпусах, обнаруживают​ся в неизменном виде внутри индивидуального корпу​са: дискурсивное проявление единственного говоря​щего с необходимостью разворачивается по диахро​нической оси; оно может принимать образную (поэзия) или необразную (эстетические теории) фор​мы. Поскольку дескрипция, какой ни была бы форма проявления микроуниверсума, ставит своей целью по​строение необразной и концептуальной модели, по​стольку сама имманентная модель должна быть рас​смотрена как безразличная по отношению к способам проявления. Когда речь идет о коллективном корпусе, проблема диахронических изменений, которая в силу относительной стабильности социальных структур могла бы быть решена посредством процедуры урав​новешивания, является более сложной как раз на уровне индивидуальных корпусов; мы еще вернемся к этому в дальнейшем.
с) Текст
Процедура, которая, рассуждая логически, следу​ет за конституированием корпуса, заключается в пре​образовании его в текст. Действительно, корпус явля​ется ограниченным сегмент дискурса и в качестве такового может быть лишь логомахическим проявле​нием, из которого нужно удержать только одну из из​бранных изотопий. Таким образом, мы понимаем под текстом (и, что в данном случае то же самое, под метатекстом) совокупность элементов значения, кото​рые относятся к избранной изотопии и заключены в пределах корпуса.
Понимаемая таким образом процедура преобразо​вания корпуса в текст обнаруживается в двух взаимо​дополняющих аспектах.
1. Позитивный аспект, который заключается в выборе изотопии. Этот выбор, хотя логически он следует за кон​ституированием корпуса, на самом деле совершается в рамках дескриптивной практики: если верно, что дес​крипция требует преобразования корпуса в текст, то не менее верно, что выбор корпуса почти всегда осуществля​ется применительно к тексту, который пытаются описать.
1. Негативный аспект, который состоит в устране​нии элементов,, принадлежащих к другим изотопиям, содержащимся в корпусе. Необходимость этого пред​ставляется столь очевидной, что она заслуживала бы лишь простого упоминания, если бы педагогика литера​турного образования не возвела «объяснение текста» в ранг некого национального института. Поскольку подлежащий объяснению «текст» соответствует ис​ключительно представленному корпусу, постольку мо​дели, которые неявным образом проявляются в нем, также почти никогда не бывают полными, и объяснение текста неизбежно превращается в некий повод, дающий место объяснению элементов значения, принадлежа​щих одновременно ко всем изотопиям текста.
Подготовка текста — само собой разумеется, что один корпус может содержать несколько текстов, ана​лизируемых последовательно, — подразумевает устра​нение не только одного измерения проявления в пользу другого, но и всех других изотопий того же измерения, рассматриваемых в качестве не подходящих для пред​полагаемой дескрипции. Так, миф об Эдипе и анализ, который был сделан Леви-Строссом, в связи с тем, что он понимается как объяснение первопричин формиро​вания человека, относится к изотопии этиологического характера; другой текст, написанный на основе того же мифа, несомненно обнаружил бы в нем элементы теле​ологического истолкования социального устройства.
d) Устранение или извлечение?
В момент подготовки текста может быть полезен во​прос о том, не будет ли излишней расточительностью
устранение элементов корпуса, принадлежащих к не подходящим изотопиям, и не является ли более эко​номным извлечение только интересующих дескрипцию элементов? Оба понятия — устранение и извлечение — носят, как мы видим, чисто операциональный характер. В самом деле, если остающаяся часть корпуса количе​ственно более значительна, чем та, что подлежит ис​ключению, то можно сказать, что процедура предпо​чтения — это процедура устранения элементов, не от​носящихся к корпусу, если иметь в виду учреждение текста. Напротив, если часть, подлежащая исключе​нию, более значительна, чем та, которую предполагает​ся сохранить, то используемая процедура будет проце​дурой извлечения из данного корпуса элементов, при​годных для дескрипции.
Вопрос о том, при каких условиях должна быть при​менена та или другая процедура, является вопросом практического порядка: думается, что если мы имеем дело с диффузным мифическим или практическим про​явлением, то извлечение пригодных элементов пред​ставляется более экономным; и наоборот, всякое кон​центрированное проявление естественным образом требует использования процедуры устранения непод​ходящих оборотов. Так, метод, примененный Роланом Бартом в его анализе «экзистенциальной тематики» Мишле, как представляется, был методом извлечения, точно так же, как и метод, которым в своих исследова​ниях «стилистических эффектов» восхищается Риффа​тер; правда, этот метод можно упрекнуть в безразличии к предварительному выбору изотопии. И напротив, процедура, используемая Леви-Строссом в дескрипции мифа об Эдипе, несомненно, является устранением не​подходящих элементов.
Несмотря на это, на первый взгляд извлечение пред​ставляется в большей степени предрасположенным к субъективной оценке автора описания. В данном слу​чае нормальным выглядит требование коррекции этой субъективности при помощи более настойчивого ис​пользования совокупности процедур в различных фа​зах анализа, и в частности на этапе построения модели, когда анализ эквивалентностей и оппозиций оказыва-
ется пригоден для констатации наличия лакун и пропу​сков. Эти пропуски, неизбежные несмотря на избыточ​ность элементов, которые предназначены для дескрип​ции, могут быть восстановлены путем ретроанализов — периодически повторяемых возвратов назад.
е) Наборы (Les inventaires)
Итак, очищенный корпус примет форму изотопно​го текста. Этот последний, дабы более не являться ло​гомахическим дискурсом, должен будет представлять собой лексикализованное и деграмматизированное дискурсивное проявление: должен быть предвиден важный для этой процедуры этап — этап нормализа​ции проявления. Однако мы займемся его изучением позже, поскольку нам нужно еще какое-то время оста​ваться на уровне более общей рефлексии, чтобы еди​новременно и в одном месте исчерпать рассмотрение всей совокупности проблем, относящихся к конститу​ированию корпуса.
Легко представить, что изотопный текст, освобож​денный от всех паразитических элементов коммуника​ции, предстанет как набор сообщений, т. е. протоколь​ных семантических предложений, последующее упоря​дочение которых будет равнозначно построению моделей. Вместе с тем если дескриптивные модели стро​ятся на основе наборов сообщений, то не менее право​мерным является создание текста, не состоящего уже из сообщений, а представляющего собой набор имплицит​ных или эксплицитных моделей. Так, дескрипция кор​пуса русских народных сказок на этой стадии анализа будет осуществляться либо на базе текста, состоящего из набора сказок, т. е. ситуативных имплицитных моде​лей, либо на основе набора эксплицитных моделей, уже описанных в ходе предшествующего анализа. Осуще​ствляется ли дескрипция посредством отдельного ана​лиза каждой сказки-ситуации или она производится пу​тем сравнения друг с другом имплицитных моделей, со​держащихся в еще не описанных экземплярах, — это зависит уже от процедуры структурирования. Здесь же нам представляется важным расширить понятие текс​та, чтобы способствовать развитию несколько наивной
идеи, согласно которой корпусы дескрипции состоят только из «фактов», а тексты, по существу, являются лишь наборами случаев.
Дело в том, что если набор моделей — это некий этап на пути к построению особого вида моделей, то и дескрипция точно так же может иметь целью со​ставление текста, который представлял бы собой набор видов. Поскольку удается, например, определить на​родную сказку как жанр, постольку набор всех сопо​ставимых жанров может дать место дескрипции некое​го общего метажанра, которым мог бы быть рассказ (le récit), рассматриваемый в его всеобщности, или же не​кая подсистема рассказов. Таким образом мы хотели бы подчеркнуть, что это не только возможность отнес​ти дескрипцию к различным уровням общности и в то же самое время вероятность конституирования корпу​сов, соответствующих дескрипциям, имеющим различ​ные намерения, но и необходимость создания иерархии моделей, надстраивающихся друг над другом, потому что одни из них участвуют в разработке других.
f) Индивидуальные и собирательные наборы
Такая иерархическая концепция моделей должна позволить несколько прояснить сложную проблему от​ношений между индивидуальными и собирательными наборами, а также проблему сопоставимости моделей, корни которых уходят в эти два вида проявлений. При​емы, сделавшие возможным описание русских народ​ных сказок, на первый взгляд кажутся похожими на те, которые должен был бы применить, например, иссле​дователь, описывающий всю совокупность романов Бернаноса. Однако есть одно отличие: корпус народ​ных сказок был поддерживаем собирательным рассказ​чиком, тогда как романам Бернаноса присущ индивиду​альный рассказчик. Более того, этот индивидуальный рассказчик, которым является Бернанос, воспринима​ется через совокупность сказанных им слов, которые представлены корпусом всех его текстов, и об «универ​суме Бернаноса», содержащем в себе семантические микроуниверсумы, которыми являются его романы, можно говорить с помощью почти тех же самых терми-
нов, что и об универсуме русской народной сказки, от​дельные сказки которого представляют собой лишь эманации. С другой стороны, мы видим, что универсум Бернаноса выступает одновременно и в качестве по​средника между «Дневником сельского священника» и воображаемым универсумом французского общества первой половины XX в. Тем самым поставленный прак​тический вопрос состоит в том, чтобы понять, какое значение следует приписывать соответственно трем возможным корпусам: корпусу, имеющему масштабы романа, корпусу совокупности всего написанного Бер​наносом и, наконец, корпусу всех романов определен​ного общества и определенного исторического периода и какие структурные корреляции было бы разумно на​деяться обнаружить среди моделей, которые можно выявить, ориентируясь на такие корпусы?
Схематическое представление, вероятно, поможет уяснению проблемы:
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Вертикальные стрелки схемы указывают, что, с од​ной стороны, корпусы, конституированные романами-ситуациями, должны рассматриваться как наборы им​плицитных моделей, делающих возможным построение жанра «роман XX века», и что, с другой стороны, кор​пусы, образованные репрезентативными совокупнос​тями индивидуальных высказываний (paroles), в той же мере образуют проявления, способные служить для по​строения жанра, который обобщенно можно обозна​чить как «стиль личности»: действительно, любая куль​турная общность приписывает индивидам аксиологиче​ские «черты» их существования и идеологические алгоритмы их поведения (даже если она понимает их как отрицание в социальном отношении организован​ных ролей и поведения и превозносит нонконформизм индивида, что представляет собой лишь иной, применя-
ющий инверсию знаков, способ понимания той же «стилистической» модели). Горизонтальная же стрелка указывает на возможность учреждения набора харак​терных жанров, принадлежащих к данной лингвистиче​ской или культурной общности, имея при этом в виду дескрипцию некоего метажанра.
Вместе с тем схема выявляет также своеобразие по​ложения романа-ситуации «Дневник сельского свя​щенника», который находит себе место на пересечении двух осей, одновременно может входить в состав двух разных корпусов и быть подвергнутым двум типам ана​лиза, преследующим разные цели. Если использовать в качестве примера лишь актантный анализ, то стано​вится ясно, что персонажи этого романа могут рассма​триваться как переменные величины актантной рома​нической структуры, присущей литературе XX в., но в то же время как специфические воплощения они могут быть включены в собственно бернаносианскую актантную структуру. Таким образом, персонажи «Дневника» предстают перед нами как особые и уни​кальные образы; они вызваны к жизни и реализованы благодаря совпадению двух изоморфных, но не изотоп​ных актантных структур. Будучи рассматриваемым в качестве объяснительного принципа, структурное совпадение могло бы дать представление о конституировании исторических фактов: совпадающее проявле​ние необходимых моделей таким образом породило случайные факты. В этой перспективе этимология — это хорошо понимал П. Гиро — является уже не поис​ком этимонов, а выявлением этимологических моделей и вероятностным расчетом их совпадений.
g) Страты* и протяженности
Выбор актантной структуры для иллюстрации сов​падения гетерогенных моделей позволяет нам не учи​тывать диахронический характер любого корпуса. Мы уже имели возможность указать на этот парадокс: тот факт, что некое проявление слова оказывается отде-
*  Слово strate переводится, в соответствии с контекстом, и как стра​та, и как пласт, и как слой. — Прим. ред.
ленным во времени от другого проявления слова интер​валом в 3 секунды или в 300 лет, ничего не меняет в ди​ахронической природе их отношения. Таким образом, в проявлении значения диахронично все, за исключени​ем самого значения, обусловленного нашей способнос​тью воспринимать ахроническое и в качестве совокуп​ностей структуры очень простых значений. Другими словами, воспринимать народную сказку или роман Бернаноса как обладающие смыслом позволяет нам именно сохраняющееся на всем протяжении повество​вания (le récit) постоянство небольшого числа катего​рий значения. А стало быть, любой текст выступает од​новременно как постоянство и диахрония: он демонст​рирует свое постоянство благодаря ограниченному числу избыточных основных структур; он диахроничен благодаря гипотаксическому сочленению второстепен​ных по отношению к основным структур и т. д. Любой диахронический корпус, будь он индивидуальным или собирательным, представляющим «историю француз​ского языка» или «жизнь Малларме», мог бы быть опи​сан как иерархическое образование, состоящее из над​страивающихся друг над другом, снизу вверх и в со​ответствии с их большей или меньшей степенью постоянства структурных пластов. Какой-либо диахро​нический корпус, расположенный на горизонтальной оси, снабженной стрелкой, — символ irreparabile tempus", — в свою очередь, может быть подразделен на бо​лее или менее протяженные длительные. Таким обра​зом, между иерархическими слоями структур и их про​тяженностью устанавливается, по видимости, простая корреляция.
Диахронический корпус
	СТРУКТУРЫ
	ДЛИТЕЛЬНОСТИ

	стилистические
	короткие
	короткие
	короткие
	короткие

	исторические
	средние
	средние

	базовые
	протяженные


* irreparabile tempus — необратимое время (дат.). — Прим. ред.
Итак, эта схема позволяет различить внутри одного диахронического корпуса три иерархических слоя структур — базовые, исторические и стилистичес​кие — и три вида длительностей — протяженные, сред​ние и короткие, которые недавно были признаны Ф. Броделем. Установление корреляции заключается в постулировании собственной относительной длитель​ности для каждого типа структур: структуры, таким образом, оказываются размещенными во времени, а ис​тория — «структурированной». Поскольку сам прин​цип этой интерпретации заимствован у историка, постольку примеры собирательных диахронических корпусов, которые могли бы его иллюстрировать, пред​ставляются излишними. Переводя данную схему в план индивидуальной истории, можно было бы установить соответствия между базовыми структурами и консти​тутивными категориями, например классической кон​цепции «человеческой природы», между исторически​ми структурами и диахроническими модуляциями «ис​тории одной жизни», в то время как стилистические структуры давали бы представление об изменениях, обусловленных «ситуациями напряжения», имеющими структурные отражения.
Остается еще решить вопрос об отношениях между таким образом иерархизированными структурами и корпусом, который должен их в себе содержать. Представленная схема имплицитно полагает, что кор​пус, будь он собирательным или индивидуальным, по​нимается как непрерывная последовательность элемен​тов значения, которые могут быть подвергнуты тому, что в истории называется периодизацией и что для нас является расчленением дискурса на отдельные сегмен​ты. Однако, как только мы пытаемся сравнить любой «периодизированный» таким образом корпус со спосо​бом проявления исторических структур во времени, то мы сразу замечаем, что такое «периодизирующее» расчленение не полностью соответствует расчленению структур. Так, если взять в качестве примера избитую и ничего не гарантирующую «истину» из истории французской литературы, то вертикальное членение в нижеследующей схеме будет соответствовать истори-
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ческим «периодам», тогда как диагональные членения дадут представление о расчленении внутри диахрони​ческого корпуса структур средней длительности.
Эта констатация влечет за собой два практических следствия, непосредственно касающихся процедур дес​крипции.
1. В анализе, имеющем своей целью объяснение ди​ахронической трансформации структур, не следует ис​пользовать членение текста на части, соответствующее «полным» воплощениям структур, а напротив, необхо​димо производить деление текста на надстраивающие​ся друг над другом сегменты, деление, каждый раз с обеих сторон свободной зоны образующее две зоны смешения, где сохранившиеся структуры сосуществуют с заново разработанными структурами замещения.
2. Поскольку дескрипция заинтересована в прояв​ленных в корпусе диахронических трансформациях, постольку зоны смешения создают для нее привилеги​рованные сегменты текста. Хотя различение трех структурных слоев, которое вводит новое, уходящее в глубину, измерение существования семантических универсумов и, что особенно важно, вновь включает диахронию в структурную дескрипцию, обладает в на​стоящее время лишь операциональной ценностью, нам не представляется недостижимым его обоснование с помощью структурных и функциональных критериев. Теперь же мы предлагаем употреблять выражение «ди​ахронические трансформации» только в связи с изме​нениями, относящимися к одному из трех признанных структурных слоев, отличая их таким образом от нор​мального — и тем не менее диахронического — функ​ционирования синхронии, которое проявляется через парадигмальные изменения или действия эквивалент-
ностей, обусловленных последовательных распростра​нений и уплотнений.
Это обозначение в любом случае в большей степени касается дескрипции некоторых исторических струк​тур — будь они индивидуальными (например, психоана​литическое лечение) или собирательными (например, из​менения внутри системы социальных ценностей), для ко​торых признание диахронических преобразований столь же важно, как и анализ структурных синхроний.
Вместе с тем некоторые факты уже теперь привле​кают наше внимание и обязывают нас задать себе во​прос о природе отношений, которые существуют меж​ду структурами, относящимися к различным стратам. Существует опасность, что в нашем представлении структур в форме иерархии делается излишний акцент на квалификативных и актантных моделях, иерархиче​ская природа которых хорошо поддается стратифика​ции. Но этого нельзя сказать о функциональных моде​лях: их алгоритмический характер делает более труд​ной интерпретацию иерархических интерференций, возникающих между моделями, которые принадлежат к различным стратам. Более того, факты, на основании которых такая интерпретация может быть предприня​та, весьма немногочисленны. Так, серия психодрамати​ческих повествований, выделенная М. Сафуаном — о чем мы поговорим в дальнейшем, — как представляет​ся, состоит из входящих в корпус сегментов небольшой длительности, которые могут быть описаны в форме идеологических и образующих стилистический слой моделей. Более глубокий семантический анализ позво​лил нам убедиться в том, что эти стилистические моде​ли в виде частичных алгоритмических сегментов вклю​чаются в более общую идеологическую модель и в стремлении к завершению воплощают ее в конечном итоге посредством ряда последовательных поправок, обусловленных успехами лечения. Этот пример, чей случайный характер не ускользает от нашего внимания и который требует подтверждения другими исследова​ниями того же рода, не довольствуется лингвистичес​кой интерпретацией определенной терапии: он дает представление о том способе, с помощью которого
можно было бы интерпретировать интеграцию стилис​тических функциональных моделей в исторические мо​дели более высокого иерархического уровня, обладаю​щие при этом тем же структурным статусом.
Другой заслуживающий быть принятым во внима​ние пример дает нам исследование, проведенное Ж.-П. Ришаром, названное им тематическим и по сво​им целям и методам, как видно, очень далекое от перво​го. Пытаясь описать личную жизнь Малларме, Ришар приходит к необходимости рассматривать ее — если абстрагироваться от целей и терминологии его труда, весьма отличающихся от наших, — как уникальную и в основе своей функциональную модель, в которой отдельные стихотворения или, возможно, классы сти​хотворений, обладая в любом случае средней «прожи​той» длительностью — которую мы интерпретируем как поддающуюся описанию при помощи исторических моделей, оказываются лишь частичными проявления​ми, постепенно исчерпывающими основную модель во всей ее целостности. Таким образом, в нашем распоря​жении оказывается второе исследование, абсолютно не связанное с первым и дающее представление о том же способе интеграции функциональных моделей, относя​щихся на этот раз — что дает нам преимущество — к историческому и базовому структурным слоям.
Правда, эти два примера относятся к индивидуальной истории: они не позволяют, как это пытались сделать, ис​ключительно на их основе обосновать некое обобщение, распространяемое на коллективную историю. Дело в том, что история социокультурных общностей, рассмо​тренная по подобию индивидуальной истории, предстала бы перед нами как имеющая смысл, как реализующая по​средством частичных исторических структур фундамен​тальную модель, чьи если и не отдельные изменения, то хотя бы общее строение были бы предвидимы: тогда бы в ней нашли свое место истории трагичности и покор​ности, подобные историям Малларме, истории больных людей, страдающих навязчивыми идеями, или фобиями, истории тех детей, которым М. Сафуан помогал расска​зывать истории. Однако на данном этапе подобная экс​траполяция абсолютно преждевременна.
2. Нормализация
a)
Гомогенность дескрипции
После этого пространного отступления, которое представляется нам оправданным значимостью диахро​нического феномена для формирования корпуса и его дальнейшего анализа, мы возвращаемся к процедурам, собственно, и называемым дескрипцией, и начинаем с обращения к процедуре, которую мы будем называть нормализацией. Пытаясь вплоть до настоящего момен​та определить условия однородности текста, подлежа​щего дескрипции, мы должны будем уточнить в разделе «нормализация» те приемы, которые способны обеспе​чить однородность самой дескрипции. Эта новая про​цедура, как уже отмечалось, не обязательно следует за первой; она, скорее, параллельна ей. Она состоит в пре​образовании дискурса, который пребывает в корпусе в чистом виде, в дискурсивное проявление и включает три различные операции.
1. Объективация текста: под этим мы понимаем устранение из подготавливаемого текста лингвистичес​ких категорий, имеющих свои истоки в нелингвистиче​ской ситуации дискурса.
2. Установление элементарного синтаксиса дес​крипции означает принятие классов семем, которые мы уже определили, — принятие, сопровождаемое введе​нием предельно простой символической нотации, и придание единообразия выражению небольшого чис​ла правил комбинирования этими классами в сообще​ниях, построенных на основе высказываний дискурса.
3. Установление лексематики дескрипции с целью нормализации выражения семем, получивших обозна​чения, т. е. повторно — но на этот раз уже в рамках де​скриптивной речи — лексикализованных.
b)
Объективация текста
Известно, что любой дискурс предполагает нелинг​вистическую ситуацию коммуникации. Эта ситуация покрывается некоторым числом морфологических ка​тегорий, которые объясняют ее лингвистически, вводя
в то же время в объяснение параметр субъективности, который не пригоден для дескрипции и, следовательно, который необходимо устранить из текста (если только этот параметр не избран в качестве объекта дескрипции). Устранению подлежат главным образом следующие категории.
1. Категория лица. Последствием устранения этой категории будет гомогенизация текста, который сохра​нит форму, свидетельствующую о неучастии в дискур​се, т. е. форму третьего лица. Все личные местоимения (je, lui, on, nous, vous) будут, таким образом, замещены условными актантами, такими как говорящий или пи​шущий, ораторствующий (allocutaire) или читающий, точно так же, как место анафор займут актанты, к ко​торым те отсылают. Поскольку эта процедура предназ​начена не только для «деграмматизации» дискурса, по​стольку описывающий должен быть внимателен по от​ношению к тысяче хитростей, которые позволяют говорящему вторгаться в текст или, маскируясь, оста​ваться нем.
2. Категория времени. Устранение содержит все временные признаки, относящиеся к nunc сообщения. Тем не менее текст сохранит систему временного несовпадения, построенную на основе «тогда» вне прямой связи с сообщением. Две эти временные системы следу​ет тщательно различать, поскольку в функциональном анализе используется несубъективное время.
3. Дейктические категории. Все пространственные дейктизмы — определения, местоимения или наре​чия — будут исключены из текста, поскольку содержат субъективную оценку беседующего.
Должен быть сохранен только объективный прост​ранственный дейксис, построенный на основании неко​его в другом месте.
4.
Все фатические элементы вообще. Заимствуя
у Якобсона введенное им понятие фатической функ​
ции и распространяя его на совокупность элементов
и лингвистических процедур, поставленных на службу
коммуникации, под устранением фатических элемен​
тов следует понимать не только изъятие оборотов типа
«Алло? Вы меня слышите?», но и устранение любой
грамматической и лексической избыточности. Ибо если избыточность как таковую может означать «посто​янство» (или «одержимость»), то дескрипция имеет своей целью признание и фиксацию того, что избыточ​но, а не подсчет избыточностей. Таким образом, проце​дура нормализации соединяется с процедурой редуци​рования.
с) Элементарный синтаксис дескрипции
Основные черты этого синтаксиса уже известны, поэтому речь здесь пойдет лишь об обращении к усло​виям его функционирования. Построение семантичес​кого синтаксиса, независимого от того, какой естест​венный язык используется, выдвигает некоторые тре​бования. В частности, речь идет:
1) об исключении избыточного употребления и сме​шения морфологических и синтаксических классов;
2) об устранении синтаксической синонимии, про​изводной от разных лексических формулировок одних и тех же семем;
3) о построении дескриптивной речи, обеспечиваю​щей возможность сравнения моделей, описанных на ос​нове проявлений, формулировки которых даны на раз​ных естественных языках.
Что же касается самого синтаксиса, то напомним, что он сводится к делению семем на два класса:
Актанты vs Предикаты,
а предикаты, в свою очередь, делятся на:
Функции vs Качественные определения.
Таким образом, можно сказать, что любое семанти​ческое сообщение в обязательном порядке принадле​жит к одному из двух возможных классов сообщений:
Ф /А/ или К /А/.
Внутри класса функций можно выделить подкласс модальностей, описание которых на различных естест​венных языках еще предстоит осуществить. В первом, ни к чему нас не обязывающем приближении можно сказать, что они характеризуются гиперотаксическим
отношением, связывающим их с предикатом. Так, в оборотах:
Жан любит играть на гитаре, Земля кажется круглой,
любит и кажется являются модальностями, которые, логически предшествуя предикатам, устанавливают пределы их модификации, дескрипцию которых нужно будет учитывать (или не учитывать) в зависимости от ее собственной цели. Сообщения, построенные на основа​нии двух данных предложений, могут быть сформули​рованы таким образом:
Ф (м)/А/ и К (м) /А/.
Внутри класса качественных определений также можно выделить подкласс «видов», определяемых по​средством их гипотаксического отношения с предика​том. Так, в предложениях:
Пьер срочно уехал, Дорога была очень долгой,
срочно и очень можно рассматривать как два вида: бу​дучи включенными в один класс переменных, они гипо​таксически модифицируют предикаты.
Виды, плохо изученные и зачастую смешиваемые с модальностями, могут либо входить в конструкцию предикативной семемы, либо конституироваться в класс переменных, облегчая тем самым некоторые ти​пы анализа, направленные на предикаты. Таким обра​зом, в случае выделения какого-либо подкласса видов он полностью сохраняет свой операциональный харак​тер. Здесь мы вводим его только для того, чтобы пока​зать одно из возможных направлений расширения се​мантического синтаксиса, осуществляемого посредст​вом новых гипонимических сочленений. В этом случае естественные предложения языков транскрибируются в виде семантических сообщений по форме:
Ф(а)/А/ и К(а)/А/.
Мы можем сказать, что модальности и виды — это операторы предикатов.
Что же касается актантов, то мы уже предваритель​но зафиксировали их роль и число. К четырем актантам добавим еще два сирконстанта, о которых речь пойдет позже. А чтобы упростить нотацию, будем их равным образом обозначать через прописные А, давая всем ак​тантам и сирконстантам номера от 1 до 6:
Субъект
A1
Объект
А2
Адресант
А3
Адресат
А4
Вспомогательное средство
А5
Противник (opposant)
А6.
Можно быстро пробежаться по этому синтаксису, принимаемому за элементарный, если уточнить плюс ко всему, что:
1) прописные сохранены только для актантов и пре​дикатов (функций и качественных определений), тогда как строчные обозначают другие гипотаксические от​ношения, которые, возможно, придется ввести;
2) квадратные скобки позволяют указать на актан​ты, круглые — на операторы, тогда как предикаты обо​значены отсутствием знака включения;
3) отношения между синтаксическими единицами указаны так:
a) какое-либо гипотаксическое отношение — от​сутствие знака;
b) отношение, указание на которое не пригодно для дескрипции — (;);
c) разъединение — (/);
4)
условный синтагматический порядок, принятый
для транскрипции целых сообщений, таков:
Ф/К( м ; а) [А1; A2; А3; А4; А5; А6;].
Примечание I. Использовались также и другие знаки пре​дельно общего характера. Их определение мы сознатель​но оставляем открытым, поскольку невозможно — из ди​дактических соображений, из осторожности или по не​знанию — высказываться относительно их природы. Так: а) ≈ указывает на корреляцию или эквивалентность (или желание уточнить эти отношения);
b) vs указывает на оппозицию вообще (которую стремят​ся уточнить);
c) —> указывает на пресуппозицию или импликацию.
Примечание II. Указание на отношения, существующие между несинтаксическими единицами, выходит за рамки этого исследования. Тем не менее уточним, что:
a) семы указаны строчными буквами, дабы можно было их отличать одновременно и от семных категорий, и от се​мем, отмеченных буквами заглавными;
b) неуточненные, но чаще всего гипотаксические отноше​ния между семами обозначены знаком +. Мы придер​живаемся мнения, что контекст каждый раз уточняет предполагаемое отношение.
Примечание III. Рассматривая как данность существование многочисленных систем символической нотации, часто яв​ляющееся источником путаницы, мы стремились свести ко​личество используемых знаков к необходимому минимуму. По этим же соображениям мы представляем здесь только элементарные понятия синтаксиса, которые каждый иссле​дователь, предпринимающий дескрипцию, — если только он не использует свою собственную систему нотации — сможет расширить в соответствии со своими потребностями. Таким образом, мы даже не упомянули количественные определе​ния («un» vs «tout»*, «малое количество» vs «большое коли​чество»), которые могут рассматриваться в качестве опера​торов, модифицирующих актанты, и без которых логика не может обойтись. Их роль в семантической дескрипции нам представляется гораздо более ограниченной.
d) Лексематика дескрипции
Всякое усилие, направленное на объяснение какой-ли​бо семемы, как известно, завершается наименованием и, следовательно, созданием новой лексемы. Не способная действовать иначе, нормализация должна быть нацелена на осуществление этого наименования наиболее эконо​мным способом. Так, лексемы дескриптивной речи по ме-
*   un — один, а также неопределенный артикль единственного числа мужского рода; tout — все. — Прим. ред.
ре возможности должны быть однозначными, т. е., следуя в этом примеру научной лексики, покрывать только одну семему. Ясно, что этого нельзя достичь сразу, не исполь​зуя иноязычные форманты или новые графемные сочета​ния — и таким образом делая ее практически нечитаемой. Следовательно, нужно стремиться достичь оптимума в процессе называния, который следует искать между от​сутствием мотивации и риском возникновения неясности, относя при этом к процедуре структурирования необхо​димость анализировать дескриптивные лексемы и укреп​лять их с помощью определений семного характера.
Примечание. Поборники чистоты речи постоянно поносят эти неологизмы, нередко являющиеся причудливыми и да​же абсурдными: они не осознают того, что лексемы, служа​щие для наименования, являются частью не естественного языка, а языка вторичного, дескриптивного и что они не более французские, чем, к примеру, алгебраические знаки.
Известно, что в целом естественные языки обладают двумя типичными системами лексикализации: первая со​стоит в сведении семем в грамматические классы (глаго​лы, прилагательные и т. д.), а вторая действует путем сло​вообразования. Так, всякая функциональная семема мо​жет в принципе быть лексикализована либо как глагол — решать, ходить, переезжать и т. д., либо как отглаголь​ное существительное — решение, ходьба, переезд и т. д. Точно так же любая квалификативная семема может быть представлена либо как прилагательное — длинный, опре​деленный, непереходный и т. д., либо как производное су​ществительное — длина, определенность, непереход​ность и т. д. В практике дескрипции такая естественная избыточность может быть лишь источником затруднений. Не говоря о трудностях, часто возникающих в связи с раз​личением предикатов и актантов, в ходе анализа мы не​редко испытываем сложности, связанные с признанием различных актантов. Так, в высказываниях типа:
решение проблемы = Ф/А2/, решение преподавателя = Ф/A1/,
два различных актанта выражены посредством иден​тичных грамматических формул.
Перед лицом подобных двусмысленностей пред​ставляется более экономным исключить одну из двух процедур наименования, ограничив лексикализацию грамматическими классами, и использовать только од​ну процедуру, которая сохраняет лексическую мотива​цию классов семем лишь посредством словообразова​ния с помощью суффиксов. Эта операция состоит в том, чтобы:
1) придать всем семемам форму имен существитель​ных: поскольку не останется других грамматических классов, которым может быть противопоставлено су​ществительное, оно как класс станет, таким образом, нейтральным;
2) лексикализовать семемы лишь с помощью соот​ветствующих субстантивных суффиксов -ement, -age, -tion, нулевой суффикс и т. д. — когда речь идет о функ​циях — или — ité, -itude, -апсе, -eur и т. д. — для лексикализации качественных определений. В случаях, когда средств словообразования не хватает, должны упо​требляться описательные приемы типа тот факт, что... Большую помощь на этой стадии могла бы ока​зать системная дескрипция классификаторов (или оп​ределяющих), используемых на уровне определений и являющихся синонимами или эквивалентами, а также суффиксов, употребляемых на уровне наименования. Впрочем, в данный момент бесполезно углубляться в подробности этой процедуры, в связи с которой речь идет о разъяснении основного принципа: действитель​но, с некоторых пор она достаточно широко употреб​ляется, хотя пока еще чисто эмпирическим способом.
Это предложение, направленное на разработку са​мостоятельной дескриптивной лексематики, представ​ляет собой, по правде говоря, лишь некий эпизод той борьбы, которую более или менее сознательно ведут лингвисты, стремясь устранить органическую гетеро​генность, которую естественным языкам придают мор​фологические и синтаксические классы. Наш способ действий, с одной стороны, состоит в сведении синтак​сических актантов к актантам семантическим, а с дру​гой — в упразднении морфологических классов на уровне дескриптивной речи.
Примечание. Символическая нотация, о которой мы здесь даже не упоминаем, по очевидным практическим причи​нам может быть введена лишь позже, когда, вследствие редукции, количество дескриптивных лексем будет в до​статочной степени сокращено.
3. Построение
а)  Построение модели: редуцирование и структурирование
Под именем нормализации мы и в самом деле пред​ложили основные принципы синтаксиса и лексематики семантической речи, т. е. те металингвистические рам​ки, в которые можно заключить проявленные содержа​ния корпуса, подлежащего дескрипции. Эта процедура дает дополнительную гарантию однородности текста, она помогает также с большей легкостью установить присущие ему элементы избыточности и структурные сочленения.
Дело в том, что заявленная таким образом фаза дес​крипции может состоять лишь в построении модели, ох​ватывающей весь текст, иначе говоря, в преобразовании сообщений в структуру. Действительно, любая опись представляет собой перечень случаев, и величина его за​висит от особенностей текста; сама модель проста и мо​жет состоять лишь из ограниченного числа терминов. Следовательно, преобразование описи в структуру в первую очередь будет заключаться в процедуре реду​цирования. С другой стороны, опись, пусть даже она за​думана как непрерывный ряд или каталог, всегда пред​ставляет собой некую рядоположенность; модель же, наоборот, является структурой, т. е. выявлением прин​ципов реляционной организации значения. Во-вторых, построение включает процедуру структурирования.
Примечание. Мы запрещаем себе приблизительное и обезличенное употребление термина «структурирова​ние», поскольку хотим сохранить его для обозначения оп​ределенной процедуры дескрипции, которая, оперируя редуцированными описями, имеет своей целью построе​ние самой модели.
Теперь нами будут последовательно рассмотрены две процедуры — редуцирования и структурирования. Редуцирования могут быть простыми и сложными.
b) Простые редуцирования
Редуцирование в своей простейшей форме выступа​ет как подавление избыточности. Действительно, мы ви​дели, что текст, развернутый соответственно времен​ным измерениям дискурса, лишь постольку может быть воспринят как непрерывность (permanence), т. е. как об​щее значение, поскольку его основные элементы прояв​ляются неоднократно. Вместе с тем избыточность — это не только количественный феномен, ибо повторение ча​ще всего включает заметные изменения формы содер​жания. А значит, редуцирование избыточности может достигаться только за счет известного обеднения значе​ния; коль скоро был избран уровень обобщения, дес​крипция может выступать только как отбор подходя​щих элементов содержания и отрицание (или времен​ный отказ от) других элементов, рассматриваемых в качестве стилистических и не пригодных для построе​ния модели. К этим стилистическим элементам, как мы увидим в дальнейшем, можно будет вернуться в предви​дение нового анализа, имеющего иную цель.
Итак, редуцирование состоит в выявлении взаимной эквивалентности нескольких семем или нескольких со​общений и в фиксации их с помощью общего наимено​вания всего класса ситуаций, оцениваемых как эквива​лентные. Поскольку весьма трудно, если не невозмож​но, единовременно выявить все эквивалентности, постольку данная процедура почти всегда будет сво​диться к осуществлению серии редуцирований, пред​ставляющих собой этапы последовательного прибли​жения к поставленной цели. Следовательно, именно то​му, кто занимается дескрипцией, приходится, исходя из имеющейся описи, решать, на каком этапе редуциро​вания выгодно перейти к нормализации и в какой мо​мент конструируемые семемы могут быть поименованы окончательным образом.
Простые редуцирования мы подразделяем на три различных типа.
1.
Редуцирование тождественных элементов. Не​
сколько ситуаций, форманты и содержание которых
тождественны, могут быть редуцированы и рассматри​
ваться как одна единица содержания. Так, если начало
фразы в уже приведенном ранее проективном тесте
Штейна «жизнь отдельной личности...» вызывает 10
сходных продолжений типа «...ценится больше всего
остального», то мы можем сказать, что в анализе, при​
нимая во внимание его цели, больше всего остального
ценится один-единственный случай. По этому поводу
необходимо сделать два замечания:
a) несмотря на существующую практику статисти​ческой лингвистики, идентичность формантов сама по себе не является критерием, достаточным для осуще​ствления редуцирования: наоборот, ее целью является эквивалентность содержаний, которая в случае редуци​рования идентичных элементов может быть обеспечена только путем сопоставления контекстов, определяю​щих семемы;
b) семантическая дескрипция рассматривает повто​рение и тем самым — относительно частое обнаруже​ние итеративных элементов содержания как нормаль​ное явление, а не как результат следования некоему особому положению. Частота, с какой в том или ином тексте обнаруживаются элементы с идентичными фор​мантами, является приносящим определенную пользу признаком, который указывает на возможные и замас​кированные избыточности, и в практическом плане его ролью пренебрегать нельзя.
2.
Редуцирование синтаксических эквивалентнос​
тей. Эквивалентности такого рода, иллюстрируемые
общеизвестным примером:
А разрушает В,
Разрушение А посредством В,
Разрушительное воздействие А на В,
не являются, однако, ни полностью синтаксическими, ни полностью формальными, как утверждают некото​рые. Это прежде всего эквивалентности содержания; кроме того, они содержат лексические изменения, об​ладающие неравной значимостью. Так, в уже цитиро-
ванном источнике примеров, где «жизнь отдельной личности» оценивается посредством таких вариантов продолжения, как:
...важнее всего,
...важнее, чем все остальное,
...является наиболее важным из всего, что есть в мире,
представлены лексические изменения выражения превос​ходной степени, которые побуждают нас рассматривать эти конструкции как эквивалентные, но не идентичные. Так называемые синтаксические тождества чаще всего яв​ляются очень легко распознаваемыми эквивалентностями.
3. Редуцирование семенных эквивалентностей. Ес​ли лексемы, рассматриваемые как вероятностные семные ядра, конституирующие семему, не покрываются идентичными формантами, их редуцирование требует предварительного семного анализа. Такой анализ слу​чаев, рассматриваемых в качестве способных к транс​формированию в семемы, может использовать уже описанные процедуры, двигаясь от простого сравнения их определений к выявлению их образований. Цель его — выявление достаточного числа родовых элемен​тов, общих для всех случаев, что и позволяет редуциро​вать их к одной семеме.
Тот же тест Штейна для завершения оценкой нача​ла фразы «жизнь некоей личности» наряду с качест​венным определением «важный» содержит и другие се​рии зафиксированных продолжений:
...то, что наиболее ценно (6 случаев), ...ценится превыше всего (10 случаев), ...дороже, чем все золото мира (4 случаев).
Сперва эти 20 случаев благодаря множеству иден​тичных выражений оказываются редуцированными к одному списку, состоящему из 3 примеров. Затем каждый случай может быть разделен на 2 сегмента. Первые сегменты:
то, что наиболее,
больше всего,
больше, чем все золото мира —
выступают как стилистические переменные одного элемента значения (на данном уровне анализа не нуж​но выяснять, идет ли речь об одной семе или семном сочетании), что можно назвать «превосходностью» (superlativité).
Вторые сегменты :
является ...ценным,
ценится,
стоит,
в свою очередь, сравнимы благодаря сближению их оп​ределений и все вместе содержат семное содержание «оценка» (на этом уровне редуцирования нет необхо​димости в более развернутом семном анализе).
Затем достаточно преобразовать выявленное таким образом семное содержание в качественное определе​ние (придав ему тем самым форму, соответствующую норме) и рассматривать семный элемент «превосход​ность» как аспект этого качественного определения: вследствие этого редуцирования квалификативная се​мема может быть зафиксирована и введена в семанти​ческую речь в форме:
К: «доступность оценке» (я: «превосходность»).
с) Сложные редуцирования
Три типа простых редуцирований содержат общие структурные черты: редуцирование осуществляется здесь посредством сравнения и выявления семных тож​деств, что сопровождается отказом от нетождествен​ных элементов, если они обнаруживаются. Следова​тельно, в структурном отношении процедура основана на использовании отношений соединения и нейтрали​зации отношений разъединения.
Сохраним имя сложных редуцирований за процеду​рами, которые вводят в действие главным образом гипотаксические или гиперотаксические отношения. Ре​дуцирование, следовательно, не ограничивается уста​новлением классов эквивалентностей, но стремится объединить в один класс все элементы содержания, связи которых с изотопией текста могут быть опреде-
лены в терминах элементарных структурных отно​шений.
Как и в случае с простыми редуцированиями, мы различаем несколько типов сложных редуцирований. Поскольку семантическое проявление всегда много​значно, очень трудно подобрать простые примеры. Так обстоит дело с теми, которые мы собираемся последо​вательно предложить: каждый из них содержит почти все структурные свойства, которые мы хотим различать и независимо друг от друга анализировать. Следова​тельно, ценность разъяснения будет больше, чем цен​ность объекта разъяснения.
1. Редуцирование образного. Предложив начало фразы теста Штейна — «Когда Франк увидел, что при​шел его шеф...», мы получили от студентов продолже​ния двух видов. С одной стороны, ответы типа:
...он испугался (3 случая), " ...он почувствовал испуг (3 случая),
которые после простых редуцирований делают воз​можной формулировку сообщения:
К (испуг) [ A1 (Франк); А2 (шеф) ].
Другие продолжения, такие как:
...он вздрогнул, ...он побледнел, ...он угас,
напротив, представляют собой образные проявления того же самого «испуга». Поскольку имеется избран​ная для дескрипции ноологическая изотопия и нео​споримо, что актеры сообщения выступают в качест​ве «высшего» и «низшего» актантов, постольку мож​но допустить, что редуцирование должно исходить из практического действия — побледнения, чтобы свести его к мифическому значению «испуг», а не на​оборот. Но в то же время очевидно, что практические предикаты этого рода гипотаксичны и выступают как возможные определения «испуга», открывая пара​дигму бесчисленного множества стилистических ва​риантов. Теперь уже класс возможных гипотаксичес-
ких эквивалентов может быть расширен продолже​ниями типа:
...убежал,
...спрятался,
...укрылся за стволом дерева,
...свернул за угол и т. д.;
при этом, как мы видели, сегменты, имеющие характер определений, могут быть объединены в класс наимено​ваний.
2. Гипотаксическое и гиперотаксическое редуциро​вание. Возьмем фрагмент дискурса из «Философских писем» («Первое письмо о квакерах») Вольтера:
«...(и когда после выигранного сражения) весь Лондон сверкает иллюминацией
и небо загорается от ракет,
а воздух оглашается шумом благодарственных молебнов, звоном колоколов,
звучанием органов
[и пушечными выстрелами,
(мы содрогаемся в тиши от этих убийств — [причины всеобщего ликования)»*.
Сегмент, который мы выделили, заключив в скобки остальную часть фрагмента, предстает перед нами в форме трех предложений, которые можно было бы превратить в три семантических сообщения. Тем не менее ясно, что три предложения (как, впрочем, и пе​речисление определений «вздора») фактически со​здают задуманную Вольтером напыщенность стиля: следовательно, необходимо редуцирование их к одно​му предложению, которое обобщило бы их, и, напри​мер, приблизительно такое высказывание: «Лондон торжествует победу» — эквивалентно целому сегмен​ту еще до всякой нормализации, которая дала бы нам нечто вроде:
Ф (ликование) [A1 (не-квакер) : количественное определение (все)].
* Вольтер. Философские сочинения. М., 1988. С. 74. — Прим. пер.
Проблема, таким образом представленная в рамках риторики, кажется простой. На самом деле она затра​гивает морфемное функционирование речи, эллиптиче​ские или литотные образы которой оказываются выяв​ленными лишь частично. Любая лингвистическая функ​ция, соответствующая так называемому «реальному» поведению, может рассматриваться как гиперотаксическая: она объединяет возможную виртуальную серию частичных функций, охватывая более конкретные по​ступки; она может быть также рассмотрена как гипотаксическая; она решительно отсылает или может от​сылать нас к деноминативной функции, обозначающей целый алгоритм частичных функций. Та же проблема, будучи рассмотренной в перспективе наименования и в приложении к более объемным единицам дискурса, обнаруживается в документировании, где под именем уплотнения вбирает в себя сложную и плохо изучен​ную процедуру составления резюме (= абстрактов). Обратная процедура, распространение, может быть обнаружена в такой дискурсивной модели обучения французскому языку, как диссертация, в той ее за​стывшей форме, которую, прежде чем погрузиться в сон, передала ей по наследству классическая ритори​ка. Обе эти взаимодополняющие процедуры требуют выработки правил редуцирования и продуцирования, которые преобразовали бы их в приемы (techniques) де​скрипции и совершения открытий.
Если формулирование таких правил пока и не пред​ставляется невозможным, то заслуживает быть рассмо​тренной некая трудность как теоретического, так и практического характера: она касается вопроса об оптимальном уровне, на который должно ориентиро​ваться редуцирование. Проблема эта отнюдь не количе​ственного порядка: речь не идет о том, чтобы узнать, сколько функций должен нести каждый алгоритм и ка​ковы должны быть параметры алгоритма, который мо​жет быть назван. Сохранение изотопии текста на всем протяжении всего описания при проведении последо​вательных операций уплотнения и распространения функций — это проблема достижения равновесия, ко​торая привносит осложняющие дело  субъективные
оценочные элементы. Успех функционального анализа особенно зависит от этого фактора: в главе, частично посвященной анализу народной сказки, мы были вы​нуждены несколько пересмотреть предложенный в свое время Проппом перечень функций, с тем чтобы придать большую устойчивость структуре повествова​ния. Благодаря этому примеру читатель увидит, что, кроме изотопии, выступающей основным понятием де​скрипции, редуцирование должно учитывать общее строение повествования, т. е. внутреннюю связность модели.
Рассматриваемое под этим углом зрения, редуциро​вание, как оказывается, может принимать либо форму уплотнения, т. е. наименования гиперотаксических функций, то форму распространения, т. е. дробления излишне обобщенной функции на гипотаксические функции, хотя эти последние не всегда поименно пред​ставлены в проявлении.
3. Редуцирование функций к качественным опреде​лениям. Под этой рубрикой следует рассмотреть две различные проблемы, которые на практике нередко смешивают: с одной стороны, речь идет о трудности точного распознавания в ходе процедуры нормализа​ции квалификативных семем и об умении отличить их от семем функциональных; с другой — об отборе в про​цессе редуцирования уже признанных функциональ​ных семем, о фиксации их как таковых и о включении — каждой в отдельности или класса в целом — в перечень квалификативных семем.
а) Первый из этих случаев проиллюстрирован и ча​стично разъяснен разработанным г-жой Л. Иригарэ се​мантическим тестированием, которому были подверг​нуты душевнобольные преклонного возраста, находя​щиеся в лечебнице Св. Анны. Испытуемым нужно было выбрать из трех предложенных вариантов тот, который был бы эквивалентен наименованию доктор:
Доктор — это тот, кто ремонтирует автомобили?
· //—        кто водит поезда?
· //—        кто лечит больных?
Тестируемые испытывали серьезные затруднения, устанавливая различия между вариантом, содержащим качественную характеристику доктора, и вариантами, приписывающими ему разные функции. Нет никаких сомнений в том, что речь здесь идет о структурном уровне, указывающем на ослабление или прекращение у наблюдаемых больных той самой деятельности, кото​рую мы называем металингвистической.
Однако дело не только в этом. Частично проявляет​ся во всем этом и может воспроизводиться то, что пред​ложенным для интерпретации вариантам присущи все функции, обладающие итеративным аспектом. В пред​ставленном случае итеративность оказывается прояв​ленной посредством комбинирования настоящего вре​мени, которое гипотаксически содержит синкретизи​рованную видовую категорию «несовершенный» vs «совершенный», а также множественное число актан​тов-объектов. Следовательно, достаточно, чтобы по​вторяющийся или длящийся аспект был уловлен рань​ше, чем функция, с тем чтобы та, опустившись до уров​ня специфического образования, каким является определение, выступала бы как качественное определе​ние, т. е. как постоянный атрибут актанта. Впрочем, точно так же обстоит дело в тех случаях, когда функ​ции содержат такие модальности, как «уметь» или «мочь», которые преобразуют их в постоянные качест​ва. И перечень этим не исчерпывается: в приведенном нами примере сведения образного проявления к уров​ню необразному именно повторяемость ответов, т. е. включенность конкретного случая в коллективный кор​пус, позволяет преобразовать совершенную функцию «он убежал» в качественное определение «испуг».
Думается, следовало бы уточнить саму природу от​ношений между качественными определениями и функ​циями. Если предположить, что дескрипция на основе представленного корпуса восстанавливает целостность функций, приписываемых какому-либо актанту, то са​мое большее, что может нам показать их перечень, — это сфера деятельности актанта. Последующий анализ позволит лишь указать на избыточные функции, а раз​работанная модель выявит только структуру типичных
поступков. Но хотя подобное понимание функций и правомерно, оно в любой момент чревато переводом их — будь они взяты отдельно друг от друга — на уро​вень частичных перечней или, наконец, — в виде уста​новленной модели, в качестве гипотаксических по отно​шению к качественным определениям — на уровень квалификативных перечней или моделей. А если это так, то процедуры трансформации функций в качественные определения теоретически возможны, и мы в самом де​ле при случае попытаемся привести несколько примеров этого. Вместе с тем такие толкования функций не следу​ет смешивать с дескрипцией собственно функциональ​ных моделей: теперь ясно, что любой набор функций имплицитно не подчинен модели функционального ха​рактера и что последняя предполагает существование между функциями минимальной запрограммированно​сти, превращающей их в последовательность.
Таким образом, выявляется двоякое назначение функционального анализа: поскольку он учитывает только отношения, существующие между функциями и актантами, постольку его модели сопоставимы, а при некоторых условиях и гипотаксичны даже по отноше​нию к квалификативным моделям; поскольку же он уделяет внимание отношениям между функциями, по​стольку он способен объяснить модели, выявляющие уже не способы существования, но способы преобразо​вания семантических микроуниверсумов.
d) Семантика и стилистика
Размышление по поводу уже рассмотренных проце​дур дескрипции показывает, что каждый шаг вперед состоит в одновременном отборе и устранении элемен​тов значения. В своей целостности дескриптивный под​ход выступает как поиск констант содержания при по​стоянном отказе от имеющихся переменных величин, как способ увеличить ценность сущности содержания путем заключения в скобки различных элементов ее формы.
Таким образом, мы можем сказать, что дескрипция какого-либо корпуса семантична в той мере, в какой она, обращаясь к различным ситуациям, преобразует их
в перечни, а перечни — в классы и, по возможности, в классы классов, чтобы в итоге прийти к построению модели, выявляющей способ существования семантиче​ского микроуниверсума, проявленного посредством данного корпуса. Но это восходящее движение дес​крипции может, а иногда и должно быть дополнено дви​жением нисходящим, которое имело бы своей задачей, отправляясь от модели-инварианта, объединить отверг​нутые на каждом этапе переменные величины и консти​туировать их в системные или морфемные структуры, своего рода субмодели, дающие представление о функ​ционировании и продуктивности иерархически более высоких структур. Это нисходящее движение в рамках дескрипции мы называем стилистическим.
Мы различаем два способа стилистического иссле​дования. Первый, только что установленный и соответ​ствующий уровню сложного редуцирования, должен обладать гипотаксической (метонимической) приро​дой и ставить своей целью изучение типов отношений, определяющих то расстояние, которое отделяет семе​мы, образованные в ходе первого редуцирования окон​чательно установленной изотопии. В этом случае сле​дует говорить о семемной стилистике. Хотя она и от​носится к обобщениям более высокого уровня, в целом она соответствует тем типам отношений, которые уже давно были изучены под названиями образов и тропов. Второй способ стилистической дескрипции должен вернуться к переменным величинам, отстраненным в ходе простого редуцирования: он, следовательно, должен заниматься отношениями дизъюнктивного (ме​тафорического) характера и развивать семный анализ тех случаев, которые могут быть построены из дес​криптивных семем. В этом случае речь шла бы о семной стилистике. В соответствии с присущими ей исследо​вательскими задачами, она соответствовала бы слово​образованию — лингвистической дисциплине, которая вызывает к себе несколько пренебрежительное отно​шение и которой современные тенденции лингвистики не замедлят помочь вновь оказаться в фаворе. Дескрип​ции Ж. Дюбуа, ставящие своей целью разъяснение то​го, что он понимает как микросистемы (ср. voie —
chemin ≈ route*; an ≈ année; matin ≈ matinée** и т. д.) могли бы служить моделью для изысканий такого рода.
Примечание. Мы осознаем, что таким образом затрагиваем терминологическую полисемию. Так, семантический под​ход к дескрипции семантичен только по своей цели: модель, к которой он должен в конечном счете привести, строится при помощи семных категорий, ведущих в принципе свое начало от имманентного семантического уровня.
Что же касается стилистического подхода, то он, отодви​гая в сторону проблему отношений между базовыми и исто​рическими слоями, лишь частично может быть идентифици​рован со структурным стилистическим слоем. Мы пытаемся не столько выработать достаточную терминологию, сколько представить все необходимые для этого условия.
И если два указанных подхода — семантический и стилистический — представляют собой всего лишь две фазы одной и той же дескрипции, то все же второй подход предусматривает первый: о стилистическом анализе можно говорить лишь постольку, поскольку семантическая дескрипция уже выполнена, и только с момента установления изотопного слоя содержания в его неизменяемости, дабы поиск присущих ему пере​менных величин имел смысл. Иначе все в речи — и это происходит слишком часто — рискует выглядеть стили​стическим, и взаимное непонимание, лежащее в основе ученого спора между сторонниками литературного подхода и лингвистами, может лишь возрастать.
е) Структурирование
Термин «структурирование» зарезервирован нами для обозначения дополнительной процедуры дескрипции — процедуры редуцирования. Он представляется полезным в связи со своим буквальным значением — «оформление
*  Все три приведенных слова имеют практически равноценные зна​чения: путь, дорога. — Прим. ред.
** Обе пары приведенных слов имеют практически равноценные зна​чения: год и утро соответственно. Однако во вторых словах этих пар подчеркивается протяженность во времени обозначаемого яв​ления. — Прим. ред.
в виде структуры», которым наделяются элементы значе​ния, полученные в результате редуцирования.
Признание того, что процедуры редуцирования и структурирования являются дополнительными, в оче​редной раз ставит вопрос о диахроническом статусе де​скрипции, понимаемой как процедура. В самом деле, ес​ли результатам дескрипции — или изложения необходи​мой последовательности действий, которые мы в данный момент выполняем, — присуща тенденция представлять эти два термина в качестве определений последователь​ных фаз, характеризующих две различные операции, то и сама дескрипция не может быть понята как диахро​ническая. Перечень случаев может быть сведен к одному классу и обозначен одной семемой лишь постольку, по​скольку в то же самое время конституирован и назван другой, диаметрально противоположный. Поясним: сведение взятого изолированно перечня к некоей по​строенной семеме возможно всегда, и мы это доказали на примере редуцирования эквивалентностей класса «усталый». Но такое редуцирование не обязательно бу​дет уместным, если оно не осуществлено в рамках данно​го корпуса и в предвидении изотопной дескрипции: лю​бое закрытое дискурсивное проявление может быть под​креплено присущей ему структурой, и, переходя от одного корпуса к другому, мы видим, что соответствую​щие им перечни эквивалентностей могут претерпевать изменения. Это означает, что редуцирование в таком случае предполагает представление, пусть и гипотетиче​ское, структур, подлежащих дескрипции, а структури​рование, в свою очередь, — завершенные редуцирова​ния, дабы быть доведенным до благополучного конца.
Сложное сочленение элементарной структуры значе​ния характеризуется, как известно, взаимной пресуппо​зицией. Следовательно, мы можем не только сказать, что понимаемая как метаречь дескрипция обладает собствен​ной структурой, но и то, что ее функционирование, т. е., в сущности, дескриптивное изучение, включает одновре​менное восприятие процедур, из которых оно состоит. Когда процедуры, термины которых составляют часть сложной статичной структуры, воспринимаются в мо​мент функционирования этой самой структуры, они на-
зываются дополнительными, в ином случае синхрониче​ский статус структуры может быть поставлен под сомне​ние. А значит, дескрипция является металингвистической деятельностью, в ходе которой все процедуры, составля​ющие в своей совокупности дескриптивную модель, вы​ступают как одновременно имеющиеся в наличии и дей​ствующие. В этом смысле процедуры дескрипции суть лишь правила функционирования той структуры, како​вой и является дескрипция, а грамматические правила — правила функционирования грамматической структуры. Корпус, подлежащий дескрипции, может быть про​стым и удовлетворяться лишь одним структурировани​ем; но он может быть и сложным и нуждаться в не​скольких: в этом случае дескрипция будет подразде​ляться на серию независимых частичных дескрипций, иерархически вмещающих друг друга. При этом необ​ходимо запомнить, что каждая частичная дескрипция может организовать семемные содержания, получен​ные посредством редуцирований, только как сочлене​ния элементарной структуры.
f) Уподобление и порождение
Чтобы лучше понять дополнительность приемов ре​дуцирования и структурирования, мы хотели бы ввести понятие уподобления. В представленной в «Философ​ском словаре» Лаланда системе отношений типа:
A vs В
A' vs В'
А и А' называются «подобными» по отношению к В и В'. Если говорить о частностях, то «в математике со​ответствующие части двух сходных или, более обоб​щенно, соотносимых образований называются подоб​ными». Несколько ужимая определение этого понятия с целью приспособления его к нашим насущным по​требностям, мы бы сказали, что
S (s)   vs   не-S (не-s), S'(s )   vs   He-S'(He-s),
что означает: две семемы S и S' в том случае будут назы​ваться подобными по отношению к не-S и не-S', если они
в равной степени обладают семным содержанием s (ины​ми словами, по крайней мере одной семой), которая, бу​дучи понимаемой как позитивный термин, в то же время представлена в негативной форме не-s в семемах не-S и не-S'. Иначе говоря, редуцирование семем-ситуаций S и S' к одной дескриптивной семеме будет уместным толь​ко в том случае, если идентичное семное содержание, де​лающее возможным данное редуцирование, также пред​ставлено в своей негативной категориальной форме в па​раллельном перечне ситуаций S и не-S', который тоже и одновременно поддается сведению к другой дескрип​тивной семеме, подобной первой. Следовательно, упо​добление, понимаемое таким образом, охватывает одно​временно редуцирование и структурирование.
Теперь мы видим, что простые редуцирования харак​теризует именно отождествление семных содержаний s данного перечня ситуаций и что это отождествление тре​бует «структурирующего» (т.е. разделительного) при​сутствия негативных терминов семных категорий, поло​жительные термины которых пытаются отождествить. Сложные редуцирования, кроме большей частью классемной, общей для всех ситуаций основы, включают семные содержания, эквивалентность которых может быть установлена только благодаря гипотаксическим связям.
Уподобление, до сих пор рассматриваемое как бинар​ное, может быть расширено до размеров элементарной структуры, составленной из шести терминов. Если допус​тить, что бинарная категория может проявляться в шести семемах-ситуациях, создавая самодостаточные отклоне​ния значения, то возможность уподобления, которое осу​ществляло бы редуцирование в сочлененных таким же об​разом структурных рамках, не могла бы быть исключена.
Понятие уподобления помогает нам также сделать шаг вперед в понимании структурных преобразований, отнесенных нами к зонам смешения элементов корпуса, которое носит диахронический характер. Роман Якоб​сон, одним из первых заинтересовавшийся этим вопро​сом, предложил интерпретировать их в рамках сверхде​терминации структурных элементов. Так, исчезновение склонений в старофранцузском языке можно объяснить предшествовавшим ему установлением синтагматическо-
го порядка элементов высказывания, которое в силу сво​ей избыточности освободило затем форманты окончаний слов и сделало возможным их отмирание. Этот пример, правда, свидетельствует только о замещении формантов: актантная категория «субъект» vs «объект», избыточным образом выражаемая в период смешения означающих, вышла из этого испытания не изменившейся.
Такие сверхдетерминации могут быть хорошо поня​ты на уровне содержания: уподобленная бинарная структура, функционирующая в качестве константы и избыточно производящая уподобленные семемы за​мещения — S', S", S'" и т. д., которые находятся в отно​шении дизъюнкции с семемами не-S', не-S", не-S'", в оп​ределенный момент может порождать уже не бинарные семемы, а некую тройную структуру, помимо поляри​зованных семем содержащую третью семему, которая выражает сложный термин. Если только порождение сочлененных ситуаций продолжается, то зона смеше​ния, одновременно содержащая бинарные и тринарные структуры, не допуская замещения, оказывается в дальнейшем образованной одной только тринарной структурой. Этот тип структурного преобразования был описан Леви-Строссом (Anthropologie social, p. 248), который показал, как такая уподобленная би​нарная структура, как
S (жизнь) vs не-S (смерть) 
S1 (земледелие) vs не-S1 (война),
способна породить третий термин, сложный и опосред​ствующий:
Земледелие
Охота
Война

   vs    
 vs   

(позитивный)
(сложный)
(негативный).
Примечание. В действительности проблема обычно ока​зывается более сложной, чем это кажется на первый взгляд: неясно, почему замещение, осуществляемое на уровне изменения ситуаций, в какой-то момент произво​дит саму структуру. Традиционное толкование изменений исторической исчерпанностью не кажется нам удовлетво​рительным. Далее мы еще вернемся к данной проблеме, анализируя структуру жизнь vs смерть у Бернаноса.
Рождению новых структурных терминов можно противопоставить вырождение структур, которые ока​зываются упрощенными благодаря преобразованиям противоположной направленности. Здесь достаточно вспомнить концепцию Брендаля, для которого про​гресс человеческого сознания тождествен упрощению, обнаруживающему тенденцию к бинаризации струк​тур, иначе говоря, он, по существу, отождествляется с вырождением структур. Понятно, что оценивающая интерпретация Брендаля — которая в нашей термино​логии лишь перевернута — остается чуждой лингвисти​ческим исследованиям.
g)   Институциализированные содержания и их организация
Уподоблением, резюмирующим различные проце​дуры редукции и подчиняющим их требованию вклю​чить их в соотносимую структуру, заканчивается пере​числение и формулирование общих процедур дескрип​ции семантических микроуниверсумов, построенных на основе закрытого корпуса проявления. Все последую​щие действия, которые можно было бы предложить, относились бы уже к организации частных моделей.
Действительно, процедуры сохраняют свой общий характер, поскольку речь идет о дескрипции собствен​но содержания, т. е. содержания, установленного по​средством предикативной деятельности дискурса в рамках избыточного и замкнутого проявления и, сле​довательно, описанного на основе перечня сообщений. В анализе классов квалификативных или функциональ​ных предикатов устанавливаются — отдельно или вме​сте (с помощью уравнивания, правила которого еще предстоит уточнить) — семантические актанты: вслед​ствие дескрипции содержания, процедуры которой мы только что рассмотрели, мы оказываемся в присутствии стольких простых уподобленных структур, сколько имеется актантов. Теперь должен быть рассмотрен но​вый этап дескрипции, посвященный новому структури​рованию актантов, их признанию и введению в структу​ру описываемого микроуниверсума.
Но равным образом возможен и другой исход. Предикативный анализ, превратив перечень функцио-
нальных сообщений в небольшое число уподобленных друг Другу структур содержания, вместо того чтобы приписывать структуры актантам, может, наоборот, обратиться к отношениям между классами функций и рассмотрению уподобленных содержаний в качестве составляющих этих классов, а не актантов. Учреждая функции, мы видели, что собственно функциональный анализ может быть понят только в том случае, если функции — которые на достигнутом нами этапе дес​крипции будут наполнены проанализированными и уподобленными содержаниями — обнаруживают су​ществующие между ними отношения последователь​ности, если они выражают диахронию, логические «до» и «после». И тогда должен быть предсказан от​личный от предыдущего дескриптивный этап актантного построения, организующий насыщенные содер​жанием функции в трансформационную последова​тельность.
Это последний этап структурирования, посвящен​ный организации институциализированных и помещен​ных — либо в актанты, либо в функции — содержаний и должен завершать дескрипцию. В своей предсказан​ной институциональной фазе дескрипция осталась в основном таксономической, организующей значения в свободные иерархические содержания. Модели, кото​рые нужно попытаться на этой основе описать, должны их детально охарактеризовать: способ их существова​ния — это и есть способ существования описанного ми​кроуниверсума. Но в то же время они являются более общими, чем своеобразные содержания, и выступают как инварианты, как типы организации значения в мик​роуниверсумы, содержания которых представляют со​бой лишь переменные величины.
Ясно, что мы находимся в области предположений, где любая попытка выдвигать гипотезы представляется преждевременной. Поэтому мы и будем продвигаться на ощупь: три следующие главы представляют собой образцы размышлений и частичных анализов, предме​том которых станут особые области. Обобщения, к ко​торым они могут позволить нам прийти, очевидно, бу​дут обладать только гипотетической ценностью.
Размышления
об актантных
моделях
I. Два уровня дескрипции
Когда какой-нибудь мифограф — например, Жорж Дюмезиль — решается описать тот или иной божест​венный народ, изучая его представителей одного за другим, то процедура, которую он использует, осуще​ствляется по двум различным направлениям.
1. Выбирая какого-либо бога, он при помощи всех священных, мифологических, фольклорных и т. п. текс​тов определяет некий корпус высказываний, в которых интересующее его божество фигурирует в качестве ак​танта. Сменяющие друг друга акты редукции, которые осуществляются на основе функциональных сообщений и за которыми следует уподобление, позволяют ему уста​новить то, что можно назвать сферой деятельности бога.
2. Образовав параллельный корпус, включающий со​вокупность качественных определений этого бога в том виде, в каком их можно обнаружить в самих именах, в стереотипных эпитетах, в божественных атрибутах или же в развернутых синтагмах, содержащих соображения теологического характера, его анализ позволяет опреде​лить духовный облик рассматриваемого бога.
Отсюда вытекают два возможных определения од​ного и того же бога: первое, исходящее из того, что бог узнается по тому, что он делает, но при этом рассмат​ривающее его деятельность как мифическую, включает его в список в качестве одного из актантов некоего иде​ологического универсума; второе представляет его как одного из актантов, при помощи которых концептуали​зируется коллективная аксиология.
Происходящее на земле не отличается от описанно​го: когда, допустим, Р. Барт, избрав функциональный анализ для дескрипции расиновского универсума, ут​верждает, что расиновская трагедия не психологична, он может лишь шокировать сторонников традицион​ных квалификативных объяснений.
Мы уже видели, что на этом уровне дескрипции два предикативных типа анализа — функциональный и квалификативный, — отнюдь не противоречащие друг дру​гу, при некоторых условиях могли бы, напротив, рассма​триваться как взаимодополнительные, а их результа​ты — как обратимые при переходе от одной модели к другой: бог мог действовать сообразно с собственной моралью; его повторяющиеся поступки, оцененные как типические, могли быть приписаны ему в виде качеств. Проблема разграничения дескриптивных подходов воз​никает позднее: когда такие актанты уже установлены, т. е. наполнены определенным содержанием, появляется необходимость попытаться описать тот микроунивер​сум, внутри которого они существуют или действуют. Эта новая дескрипция, относящаяся к более высокому уровню, будет возможна только в том случае, если для ее реализации по крайней мере имеется некоторое число гипотез относительно ее направленности. Но чтобы сформулировать их, нужно попытаться сперва ответить на вопросы двух типов: я) каковы взаимные отношения и способ совместного существования актантов данного микроуниверсума? b) каков самый общий смысл припи​сываемой актантам деятельности? в чем состоит эта «де​ятельность» и если она является преобразующей, то ка​ковы структурные рамки этих преобразований?
Попытаемся ответить сперва на первый из этих во​просов.
2. Актанты в лингвистике
Мы уже говорили о том, как глубоко некогда пора​зило нас одно замечание Теньера — который, вероятно, преследовал лишь дидактические цели, — сравнившего элементарное высказывание со спектаклем. Если мы
вспомним, что, согласно традиционному синтаксису, функции — это лишь роли, играемые словами: субъек​том здесь является «тот, кто совершает действие», объ​ектом — «тот, кто испытывает воздействие » и т. д., — то предложение в такой концепции и в самом деле представляет собой лишь спектакль, который дает са​мому себе homo loquens*. Однако особенностью этого спектакля является то, что он постоянен: содержание действий все время изменяется, сменяют друг друга ак​теры, но высказывание-спектакль всегда остается неиз​менным, ибо его постоянство гарантируется единствен​ным в своем роде распределением ролей.
Признаем, что такое постоянство в распределении ограниченного количества ролей не может быть слу​чайным: мы уже видели, что число актантов было опре​делено априорными условиями восприятия значения. Что же касается природы распределенных ролей, то ее выражение показалось нам более трудным: мы считаем по меньшей мере необходимым внести исправления в нескладную трехчленную формулировку, заменив ее двумя актантными категориями в форме оппозиций:
субъект vs объект адресант vs адресат.
Исходя из этого мы можем попытаться осуществить следующую экстраполяцию: поскольку в «естествен​ном» дискурсе невозможно ни увеличить количество актантов, ни расширить синтаксическое восприятие значения за пределы фразы, постольку так же должно происходить и внутри любого микроуниверсума; или, скорее, наоборот: семантический микроуниверсум лишь постольку может быть определен как универсум, г. е. как целостность значения, поскольку он может в любой момент возникнуть перед нами как простой спектакль, как актантная структура.
Для уточнения этой заимствованной из синтаксиса актантной модели в соответствии с ее новым, семантическим, статусом и новыми измерениями микроунивер-:ума было необходимо осуществление двух операций
* homo loquens — человек говорящий (лат.). — Прим. пер.
практического порядка: с одной стороны, рассмотреть редуцирование синтаксических актантов к их семанти​ческому статусу (Мария — получает ли она письмо, или ей его отправляют — всегда остается «адресатом»); с другой стороны, объединить все функции, проявлен​ные в одном корпусе и отнесенные — какой бы ни была степень их распространенности — к одному семантиче​скому актанту, с тем чтобы каждый проявленный ак​тант скрывал за собой свою собственную семантичес​кую нагрузку и можно было бы сказать, что совокуп​ность всех признанных актантов, какими бы ни были их связи друг с другом, репрезентирует все проявление в целом.
Вот в чем состоит гипотеза актантной модели, рас​смотренная как один из возможных принципов органи​зации семантического универсума — слишком масштаб​ного, чтобы быть охваченным в его целостности, — в ми​кроуниверсумы, вполне доступные человеку. Теперь же нужно было бы, чтобы конкретные дескрипции отдель​ных областей или по крайней мере наблюдения общего характера, которые, не имея опоры в точных анализах, относились бы тем не менее к достаточно обширным и разнообразным значащим совокупностям, подтверж​дали бы эти лингвистические экстраполяции, принося в то же время различные сведения о значении и возмож​ных сочленениях актантных категорий.
3. Актанты русской народной сказки
Первое подтверждение этой гипотезы дает нам В. Пропп в своей «Морфологии русской сказки», отно​сительно недавний американский перевод которой только что стал известен во Франции. Определив на​родную сказку как представленную во временной по​следовательности 31 ее функцию, Пропп ставит вопрос об актантах, или dramatis personae*, как он их называ​ет. Его концепция актантов функциональна: персонажи определяются, по Проппу, через  «сферы действия»,
* dramatis personae — действующие лица (лат.). — Прим. пер.
к которым они принадлежат, поскольку эти сферы об​разованы пучками функций, которые им присущи. Ин​вариантность, которую мы можем изучать, сравнивая все сказки-ситуации определенного корпуса, представ​ляет собой инвариантность тех сфер действия, к кото​рым относятся персонажи (мы предпочитаем называть их актерами), меняющиеся при переходе от одной сказки к другой. Иллюстрируя все это с помощью про​стой схемы (см. ниже), мы видим, что если определить функции F1, F2 и F3 как составляющие сферу деятельно​сти определенного актанта А, то инвариантность этой сферы деятельности во всех сказках позволит рассмат​ривать актеров a1 a2 и а3 в качестве ситуативных выра​жений одного и того же актанта А, определяемого той же сферой деятельности.
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	сообщение 3
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	F1
	а1
	F2
	а1
	F3
	a1

	Сказка 2
	F1
	a2
	F2
	a2
	F3
	a2
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	a3
	F2
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Отсюда следует, что если актеры могут быть уста​новлены внутри какой-либо сказки-ситуации, то по от​ношению к актантам, представляющим собой классы актеров, нечто подобное может быть осуществлено только с учетом корпуса всех сказок: сочленение акте​ров образует отдельную сказку, структуру, объединяю​щую актантов, некий жанр. Актанты, следовательно, имеют металингвистический статус по отношению к ак​терам; впрочем, они предполагают осуществление до​веденного до своего завершения функционального ана​лиза, т. е. установление сфер действия.
Эта двойственная процедура — институализация актеров посредством дескрипции их функций и редуци​рования классов актеров к актантам данного жанра — позволяет Проппу установить окончательный перечень актантов:
1. the villain,
2. the donor (provider),
3. the helper
4. the sought-for person (and her father),
5. the dispatcher,
6. the hero,
7. the false hero*.
Этот перечень позволяет Проппу дать актантное оп​ределение русской народной сказки как повествования, в котором участвуют 7 персонажей.
4. Актанты театра
Именно там, где останавливается в своем анализе Пропп, мы обнаруживаем другой, но довольно похо​жий перечень, каталог драматических «функций», представленный Э. Сурьо в его работе «200 000 драма​тических ситуаций». Размышления Сурьо, хотя и субъ​ективные и не опирающиеся на какой-либо конкретный анализ, не слишком далеки от дескрипции Проппа; в ка​кой-то мере они даже продолжают ее. Маловероятно, что Сурьо был знаком с работой Проппа. Подобный во​прос даже неуместен. Интерес к размышлениям Сурьо объясняется содержащимся в них объяснением того, что актантная интерпретация могла бы быть применена к определенному типу повествования, весьма отлично​му от народной сказки, — к театральным произведени​ям, а ее результаты могли бы быть сопоставимыми с ре​зультатами интерпретации сказок. Мы здесь находим, хотя и выраженные в других терминах, те же отличия событийной истории (которая является для него лишь последовательностью «драматических сюжетов») от семантической дескрипции (осуществляемой на основе «ситуаций», которые могут быть разложены на элемен-
* the villain — отрицательный герой, the donor (provider) — даритель (поставщик), the helper — помощник, the sought-for person (and her father) — разыскиваемый человек (и его отец), the dispatcher — от​правитель, the hero — герой, the false hero — ложный герой (англ.). — Прим. ред.
ты в рамках действий актантов). В конечном счете здесь обнаруживается ограничивающий перечень актантов (которым он дал в соответствии с традиционной син​таксической терминологией имя функций). Некоторое время поколебавшись по поводу признания 6 или 7 дра​матических функций, Сурьо в конечном итоге, к сожа​лению, решился ограничить их число шестью (впрочем, это число было оспорено Ги Мишо в его книге «Искус​ство создания художественного произведения»; он по​желал восстановить седьмую функцию — функцию предателя): таким образом можно было бы получить параллельные определения двух различных «жан​ров» — народной сказки и театральной пьесы, каждый из которых в отдельности мог бы претендовать на при​знание его повествованием, в котором участвуют семь персонажей.
Перечень Сурьо выглядит следующим образом:
	Лев
	направленная тематическая Сила,

	Солнце
	Представитель желанного Блага — на-

	
	правляющей Ценности,

	Земля
	виртуальный Получатель этого Блага (то-

	
	го, ради которого трудится Лев),

	Марс
	Противник,

	Весы
	Посредник, распределитель Блага,

	Луна
	Оказывающая помощь, удвоение одной из

	
	уже упомянутых сил.


Нас не должен обескураживать одновременно энер​гетический и астрологический характер терминологии Сурьо: ей не удается скрыть тех размышлений, которые не лишены последовательности.
5. Актантная категория «субъект» vs «объект»
Определения Проппа и Сурьо в одном важном пункте подтверждают нашу интерпретацию: для опи​сания организации того или иного микроуниверсума, достаточно ограниченного числа актантных терми​нов. Их неполнота проистекает из одновременно и из-
лишне и недостаточно формального характера, кото​рый пытались придать этим определениям: опреде​лить какой-либо жанр с помощью одного только ко​личества актантов, полностью абстрагируясь от лю​бого содержания, — это значит отнести определение к слишком высокому формальному уровню; предста​вить актанты в виде простого перечня, не задавая се​бе вопросов о возможных отношениях между ними, — это значит чересчур рано отказаться от ана​лиза, оставляя вторую часть определения, ее специ​фические черты, на уровне недостаточной формали​зации. Таким образом, необходима категоризация пе​речня актантов: мы собираемся предпринять ее, сопоставляя в первом приближении три имеющихся в нашем распоряжении перечня — Проппа, Сурьо и более ограниченный, который содержит лишь две актантные категории и который мы сумели составить, исходя из размышлений по поводу синтаксического функционирования дискурса.
Первое же наблюдение позволяет обнаружить и идентифицировать в перечнях Проппа и Сурьо два конститутивных синтаксических актанта категории «Субъект» vs «Объект». Сразу отметим поразитель​ный факт: отношение между субъектом и объектом, до конца не удавшееся уточнение которого стоило нам стольких трудов, в обоих вариантах обнаружива​ет идентичную смысловую нагрузку, обозначаемую как «желание». Кажется вполне допустимым счи​тать, что переходность — или телеологическое отно​шение, как нам предлагают ее называть, — отнесен​ная к мифическому измерению проявления, вследст​вие этого семного сочетания предстает перед нами как семема, реализующая смысловой эффект «жела​ние». Если дело обстоит именно так, то оба микро​универсума — жанр «народная сказка» и жанр «дра​матический спектакль», определяемые при помощи, первой актантной категории, сочлененной в соответ​ствии с желанием, способны порождать повествова​ния-ситуации, где желание будет проявлено в своей одновременно практической и мифической формах «поиска».
Таблица эквивалентностей этой первой категории будет выглядеть следующим образом:
	Синтаксис
	Субъект
	VS
	Объект

	Пропп
	Герой
	VS
	Искомый персонаж

	Сурьо
	Направленная
тематическая Сила
	
	Представитель желаемого
Блага, направляющей Ценности


6. Актантная категория «адресант» vs «адресат»
Поиск того, что могло бы соответствовать, согласно намерениям Проппа и Сурьо, этой второй актантной категории, в связи с частым синкретическим проявле​нием актантов — уже встречавшимся нам на уровне синтаксиса — и нередко фиксируемым совмещением двух актантов, представленных в одном актере, неиз​бежно создает нам некоторые трудности.
Например, в повествовании, представляющем собой всего лишь обыкновенную любовную историю, которая без вмешательства родителей заканчивается женить​бой, субъект одновременно выступает и как адресат, тогда как объект оказывается в то же время и адресан​том любви.
Он
Субъект + Адресат
Она
Объект + Адресант
Перед нами четыре актанта, симметричных и взаи​мообращенных, но синкретизированных в виде двух ак​теров.
Однако мы также видим — и куплеты Мишеля Лег​рана, звучащие в «Шербурских зонтиках», демонстри​руют это во впечатляющем резюме:
«Мужчина, женщина, Яблоко, драма», —
с какой легкостью разъединение объекта и адресанта может привести к возникновению трехактантной мо​дели.
Напротив, в повествовании типа «Поисков Святого Грааля» четыре весьма различных актанта сочленены из двух категорий:
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Дескрипция Сурьо не создает трудностей. Категория Адресант vs Адресат легко обозначается здесь как оппозиция
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В исследовании Проппа, напротив, представляется, будто адресант сочленен из двух актеров, первый из ко​торых довольно бесхитростно смешивается с объектом желания:
(the sought-for person and) her father,
в то время как второй, как и следовало ожидать, высту​пает под названием dispatcher (отправитель). Действи​тельно, в конкретных ситуациях то король, то отец — соединенные или не соединенные в одном актере — по​ручают герою выполнение некоей миссии. Таким обра​зом, без больших потрясений и без помощи психоана​лиза можно объединить отца желанного персонажа с отправителем, рассматривая их в том случае, когда они выступают независимо друг от друга, как двух «ак​теров» одного и того же актанта.
Что же касается адресата, то, как представляется, в русской народной сказке поле его деятельности пол​ностью сливается с полем деятельности субъекта-ге​роя. Теоретический вопрос, который возникает в этой связи и к которому мы вернемся позже, заключается в том, чтобы установить, могут ли подобные слияния рассматриваться в качестве критериев, пригодных для разделения жанра на поджанры?
Как мы видим, две актантные категории, вероятно, до настоящего момента составляли простую модель,
полностью ориентированную на Объект, который од​новременно является и объектом желания и объектом коммуникации.
7. Актантная категория
«вспомогательное средство» vs «противник»
Гораздо сложнее выявить категориальную сочлененность других актантов — хотя бы потому, что нам недостает синтаксической модели. Однако мы без тру​да узнаем две сферы деятельности, а внутри них — два достаточно различных вида функций.
1. Одни, способствуя осуществлению желания или облегчая коммуникацию, сводятся к оказанию помощи.
2. Другие, напротив, противостоя либо реализации желания, либо коммуникации объекта, создают пре​пятствия.
Эти два пучка функций могут быть обнаружены у двух различных актантов, которых мы обозначим как:
Вспомогательное средство vs Противник.
Данное различие достаточно хорошо согласуется с формулировкой Сурьо, у которого мы заимствуем термин «противник», однако термину Сурьо «оказыва​ющая помощь» мы предпочитаем введенный Ги Мишо термин «вспомогательное средство». Что же касается формулировки Проппа, то мы обнаруживаем здесь противника, уничижительно называемого гадким чело​веком (= предатель), тогда как вспомогательное сред​ство указывает на двух персонажей — helper и donor (=provider). Подобная гибкость анализа на первый взгляд может удивить.
Тем не менее не следует забывать, что актанты ин​ституализированы Проппом, не говоря уже о Сурьо, благодаря опоре на их сферы действия, т. е. с помощью редуцирования одних только функций и без учета не​обходимого уподобления. Здесь речь идет не о. том, чтобы критиковать Проппа, чья роль первопроходца очень значительна, а о простой констатации достигну-
того за последние тридцать лет прогресса в связи с обобщением структуралистских процедур. Нужно также уделить внимание и тому обстоятельству, что, располагая двумя сопоставимыми перечнями вместо одного, действовать гораздо легче.
Можно спросить, чему же в том мифическом уни​версуме, актантную структуру которого мы хотим вы​явить, соответствует эта оппозиция вспомогательного средства и противника? На первый взгляд все происхо​дит так, как если бы в ходе спектакля, демонстрируемо​го на некоем аксиологическом экране, рядом с главны​ми участниками появились бы теперь актанты, схемати​чески представляющие мировые силы, делающие добро и зло, — воплощения ангела-хранителя и дьявола из средневековой христианской драмы.
Поражает также второстепенный характер роли двух последних актантов. Немного играя словами и по​мня о причастной форме, посредством которой мы их обозначили, можно сказать, что речь идет об «участ​никах»* по обстоятельствам, а не о подлинных актан​тах спектакля. Ведь причастия представляют собой лишь прилагательные, которые определяют существи​тельные в той же мере, в какой наречия определяют глаголы.
Когда в ходе процедуры нормализации мы пыта​лись придать формальный статус наречиям, мы обо​значили их как видовые формы (aspects), образующие гипотаксический подкласс функций. Во французском языке внутри довольно плохо определенного класса наречий имеется предельно ограниченный набор каче​ственных наречий, представленных в форме двух оппо​зиционных пар:
охотно (volontiers) vs тем не менее (néanmoins) хорошо (bien) vs плохо (mal);
они могли бы рассматриваться именно как видовые ка​тегории, семантическая интерпретация которых пред-
*  Подразумеваемый каламбур заключается в том, что слова «прича​стная (форма)» (participiale) и «участник» (participant) являются однокоренными. — Прим. ред.
ставляется трудной: первая категория, очевидно, ука​зывает на участие в том процессе, в который оказывает​ся введена данная функция, воли — либо в предвидении сопротивления, либо без него; вторую, вероятно, обра​зует проекция на функцию той оценки, которую субъ​ект выносит собственным действиям (когда субъект отождествляется с говорящим).
Теперь ясно, к чему мы клоним: поскольку функции рассматриваются в качестве конститутивных по отно​шению к актантам, постольку представляется возмож​ным допустить, что видовые категории могли бы пре​вратиться в сирконстанты, которые явились бы гипотаксическими формулировками актанта-субъекта. В занимающем нас мифическом проявлении, как мы прекрасно понимаем, вспомогательное средство и про​тивник представляют собой лишь проекции воли к дей​ствию и воображаемого сопротивления, оказываемого самим субъектом, которые оцениваются как благопри​ятные или пагубные по отношению к его желанию.
Не следует переоценивать эту интерпретацию. Она пытается объяснить появление в двух перечнях наряду с настоящими актантами сирконстантов и одновре​менно выявить их синтаксический и семантический статусы.
8.  Мифическая актантная модель
Эта модель, введенная на основе перечней, которые, несмотря на все, нуждаются в подтверждении, и пост​роенная с учетом синтаксической структуры естествен​ных языков, в силу своей простоты, как представляет​ся, обладает известной операциональной ценностью — правда, лишь для анализа мифических проявлений. Ее простота основывается на том факте, что она целиком ориентирована на объект желания, определяемый субъектом и помещенный в качестве объекта коммуни​кации между адресатом и адресантом, притом что же​лание субъекта, со своей стороны, изменено в соответ​ствии с проекциями вспомогательного средства и про​тивника:
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9. Вложение (L'investissement) «тематического» характера
Если поставить вопрос о возможностях использова​ния той модели, которую мы будем рассматривать как операциональную, — назовем это структурирующей ги​потезой, то следовало бы начать с одного замечания: в своем желании сопоставить синтаксические категории с перечнями Проппа и Сурьо мы оказались вынужденны​ми рассматривать отношение между субъектом и объек​том — которое в своей максимальной обобщенности сперва показалось нам отношением телеологического порядка, а именно модальностью «возможности делать», и которое на уровне проявления функций могло бы обна​ружить некое практическое или мифическое «делать» — как отношение более специализированное, содержащее более весомое семное наполнение, превращающееся на уровне проявленных функций в «поиск». Таким образом, можно сказать, что возможные конкретизации модели должны были бы сперва распространяться на отношения актантов «Субъект» vs «Объект» и выступать как класс переменных величин, образованный благодаря дополни​тельным вложениям.
Так, в значительной степени упрощая, можно было бы сказать, что для ученого-философа века классической эпо​хи, когда отношение желания посредством семного вложе​ния было уточнено как жажда познания, актанты развер​тывающегося перед ним спектакля познания могли бы быть распределены приблизительно следующим образом:
Субъект 
Философ
Объект 
Мир
Адресант 
 Бог
Адресат
Человечество
Противник 
Материя
Вспомогательное средство 
Дух.
Точно так же и марксистская идеология, осмысленная на уровне активиста, в силу наличия в ней желания помочь человеку могла бы быть расписана аналогичным образом:
Субъект
Человек
Объект 
Бесклассовое общество
Адресант
История
Адресат
Человечество
Противник
Буржуазия
Вспомогательное средство .... Рабочий класс
Видимо, именно этим путем хотел следовать Сурьо, предложив перечень основных «тематических сил», кото​рый, будучи, по признанию самого автора, «эмпирическим и недостаточным», способен предложить нам идею множе​ственности вариантов, которые должны быть рассмотрены.
ОСНОВНЫЕ ТЕМАТИЧЕСКИЕ СИЛЫ
· любовь (сексуальная, семейная или дружеская — включая восхищение, моральную ответствен​ность, дружескую заботу);

· религиозный или политический фанатизм;

· алчность, скупость, жажда богатств, роскоши, удовольствий, красивой жизни, почестей, власти, наслаждений, славы);

· зависть, ревность;

· ненависть, жажда мести;

· любознательность (конкретная, жизненная или метафизическая);

· патриотизм,

· влечение к какому-либо виду деятельности и при​звание (религиозное, научное, художественное, путешественника, делового человека, к военной или политической деятельности);

· потребность в отдыхе, душевном спокойствии, убежище, избавлении, свободе;

· потребность в Другой Вещи и Другом месте;

· потребность в возбуждении, действии, каким бы оно ни было;

· потребность в ощущении жизни, самореализации, самоосуществлении;

· головокружение, вызываемое ощущением бездны зла или испытания;

— всевозможные страхи: страх смерти,
греховности, угрызений совести, боли, нищеты, безобразного окружения, болезни, тоски,
утраты любви;
страх перед несчастьями близких, перед их стра​даниями или смертью, перед их нравственной не​чистоплотностью, перед их падением; страх перед потусторонним миром или надежда на него (?).
Нельзя критиковать этот перечень за нехватку тех качеств, которые автор и не пытался ему придать, — за недостаточную полноту и отсутствие какой-либо клас​сификации. Зато в нем можно обнаружить одно важное отличие, которое в ином случае могло бы, вероятно, и ускользнуть от нас: противопоставление желаний и потребностей, с одной стороны, и «всевозможных страхов» — с другой. Ясно, что предложенная актантная модель, сориентированная на отношение «жела​ния», способна к негативной трансформации и что за​мена терминов внутри категории:
одержимость vs фобия
должна была бы в принципе самым серьезным образом отразиться на сочленении всех терминов данной модели. Вместе с тем здесь же достаточно четко выступает и главный недостаток только что выдвинутой нами ги​потезы, которым является возможность обособления модели в результате все усиливающегося и изменчиво​го наполнения содержащегося в ней описания объекта: все перечисленные Сурьо возможные вложения не ин​тересны для модели как таковой, они принадлежат к се​мантическому содержанию либо актанта-субъекта, ли​бо актанта-объекта, и это содержание может быть при​дано им посредством других процедур, и главным образом посредством квалификативного анализа, предшествующего построению актантной модели.
10. Вложение экономического характера
Говоря о различном содержательном наполнении моделей, трудно не привести пример развивающего актантную структуру, которая в основных своих чертах соответствует предложенной операциональной модели, современного мифического проявления в той области, в какой могло бы иметь право быть упомянутым только одно практическое проявление — проявление вложений в предпринимательство. Соответствующая документа​ция была предоставлена нам Ф. и Ж. Марго-Дюкло бла​годаря их статье «Клинический опрос о динамике инве​стиций», которая размещена в коллективной работе «Экономика и гуманитарные науки». Результаты этого опроса, проведенного в форме свободных интервью, мо​гут быть легко проанализированы в рамках актантной модели, что и продемонстрировал перед интервьюерами руководитель всего предприятия, пожелавший описать свою экономическую деятельность и на деле преобразо​вать ее в корпус истолкованных с позиции морали, т. е. мифических, поступков, зависящих от имплицитной ак​тантной структуры.
Субъектом-героем здесь, естественно, является ин​веститор, который, желая описать ряд экономических действий, испытывает потребность продемонстриро​вать собственную роль и придать ей большую ценность.
Идеологическая цель инвестиции — процветание предприятия, оказание поддержки ему: в стилистичес​ком отношении герой, случается, говорит о последней так, словно речь идет о ребенке, которого нужно защи​щать от угроз со стороны внешнего мира.
Противник выступает в качестве научно-техническо​го прогресса, угрожающего существующему равновесию.
Вспомогательное средство — это, очевидно, прежде все​го предварительные исследования, предшествующие инвес​тированию: изучение рынка, патентов, рентабельности, эконометрические и операциональные изыскания. Но все это, в сущности, несмотря на разнообразные ораторские построения, которые в изобилии использует субъект, ничто по сравнению с необыкновенной уместностью проявления в решительный момент чутья и интуиции, этой магической
и придающей силу способности, которая превращает гене​рального президента-директора в мифического героя.
Адресант -- это экономическая система, которая вследствие некоего негласного договора с учетом спо​собности героя к вдохновенной реализации индивиду​альной свободы поручает ему миссию спасителя, дове​ряет будущность предприятия.
В противоположность тому, что происходит в рус​ской народной сказке, где адресат совпадает с субъек​том, здесь он является самим предприятием, синкрети​ческим актером, соединяющим в себе актант-объект и актант-адресат: дело в том, что герой бескорыстен, и наградой ему не царская дочь, доверенная Иванушке-дурачку, а процветание предприятия.
Нам показалось уместным привести этот пример не только потому, что он наглядно демонстрирует сущест​вование мифических моделей, при помощи которых со​временный человек интерпретирует свою внешне рацио​нализированную деятельность — наблюдения Ролана Барта приучили нас к этому, — но в особенности для то​го, чтобы проиллюстрировать сложный характер — од​новременно положительный и отрицательный, практиче​ский и мифический — дискурсивного проявления, чья де​скрипция должна постоянно приниматься во внимание.
II. Актанты и актеры
Поскольку процедура тематического наполнения описания объекта ежемоментно содержит в себе риск смешения описания актантной модели и квалификативного анализа — даже если предположить, что послед​ний вполне содержателен, постольку она оказывается недостаточной для демонстрации изменения актантных моделей и разработки их типологии. Следовательно, нам не остается ничего другого, как вернуться к самим актантам, чтобы посмотреть, в какой мере схемы рас​пределения актантов, с одной стороны, и типы стилис​тических отношений между актантами и актерами — с другой, могли бы послужить критериями «типологи​зирующему» обособлению актантных моделей.
Первым типологическим критерием такого рода впол​не мог бы стать часто фиксируемый синкретизм актантов; поэтому модели в соответствии с природой актантов, ко​торые допускают синкретизацию, можно было бы под​разделить на роды: как мы видели, в народной сказке ар​хиактант образуют субъект и адресат; в экономической модели инвестиции, напротив, архиактант оказывается создан благодаря синкретизму объекта и адресанта и т. д. Еще более очевидный пример можно было бы привести из неаксиологической области: так, ферзь в шахматах — это синкретический архиактант слона и ладьи.
В соответствии со вторым критерием, синкретизм сле​дует отличать от аналитического деления актантов на гипонимических и гипотаксических актеров, что соответст​вует дополнительному распределению их функций. Именно таким образом Пропп пытался — но, как нам ка​жется, довольно неудачно — определить адресата как the sought-for person and her father, желая, вероятно, спасти человеческое достоинство женщины-объекта. Исследова​ния Леви-Стросса показали, что мифология с целью пока​за на уровне актеров дополнительного распределения функций часто оказывает предпочтение актантным наи​менованиям, присущим структурам, которые фиксируют родственные связи. Актанты довольно часто объединяются в пару актеров, таких как муж и жена, отец и сын, ба​бушка и внук, близнецы и т. п. (Плюс ко всему речь идет еще и о том, чтобы проводить различия между категориальными оппозициями, отражающими дополнительные распределения функций, и риторическими раздвоениями, приемами, которые могут быстро стать стереотипами.) В связи с этим хорошо было бы узнать, чему именно соответствуют модели родства, используемые психоанализом для дескрипции индивидуальных актантных структур: относятся ли они к уровню разделения актантов на актеров, или же вследствие обобщения, которое на первый взгляд кажется чрезмерным, они представляют метафорические определения актантных категорий?
Третьим критерием типологии могло бы, вероятно, тать отсутствие одного или нескольких актантов. Теоретические соображения позволяют оценивать подоб​ную возможность лишь с большой долей скептицизма.
Все примеры отсутствия актантов, которые приводит Сурьо, истолковываются как драматические эффекты, обусловленные ожиданием проявления актанта, что не только отличается от отсутствия, но и является его противоположностью: так, отсутствие Тартюфа на протяжении первых двух актов комедии или ожидание спасителей в истории о Синей Бороде лишь придают большую остроту присутствию актанта, еще не про​явившегося в поле актантной структуры.
С операциональной точки зрения и не поднимая во​проса о реальности того или иного распределения ак​тантов, предложенную актантную модель можно рас​сматривать как оптимальный вариант дескрипции, кото​рая может быть сведена к более простой архиактантной структуре, при этом поддающейся расширению (в тех пределах, которые на первый взгляд трудно определить, но которые, конечно же, не являются значительными) за счет возможного сочленения актантов в простые гипотаксические структуры.
Совсем иной вопрос — вопрос о наименовании ак​тантов, который затрагивает лишь малую часть функ​ционального анализа, на базе которого мы вслед за Проппом пытаемся построить актантную модель, хотя и не видя при этом причин, которые препятствовали бы сочленению описываемых содержаний при помощи квалификативного анализа. Наименование актантов, которые в связи с этим принимают облик актеров, чаще всего может быть интерпретировано только в рамках таксономической дескрипции: там актанты предстают в форме построенных семем, как пункты фиксации, на​ходящиеся внутри аксиологической сетки, а наимено​вание таких семем — мы видели это в ходе анализа се​мемы, которую мы произвольно назвали усталый, — если оно не случайно, зависит от стилистического уровня и, следовательно, может быть обосновано толь​ко в ходе исчерпывающего квалификативного анализа. В принципе мы согласны с Леви-Строссом, который го​ворит по поводу исследования Проппа, что дескрипция универсума народной сказки не может быть полной по причине нашей неосведомленности об аксиологической культурной сети, которая объединяет ее, но мы не ду-
маем, что это обстоятельство создает серьезное пре​пятствие для дескрипции, которая, всегда оставаясь не​полной, может быть уместной. Так, отталкиваясь от со​поставимых фрагментов, заимствованных из различ​ных сказок-ситуаций, например:
Дерево показывает дорогу... 
Журавль приносит в дар скакуна ... Птица выслеживает... —
мы легко можем свести предикаты к одной общей функции «помощь» и постулировать для трех актеров одного актанта, который вбирает их в себя: мы не спо​собны, не прибегая к невозможной в данном случае ак​сиологической дескрипции, обнаружить причину появ​ления обособляющих наименований актеров.
И тем не менее первые элементы актантной стилис​тики, вероятно, вполне могут быть сформулированы, лишь исходя из функционального анализа.
12. Энергетизм актантов
Не следует забывать, что актантная модель есть прежде всего экстраполяция синтаксической структу​ры. Актант — это не просто наименование аксиологи​ческого содержания, но и классемная основа, учрежда​ющее начало как возможность развертывания процес​са: именно его модальный статус придает ему же характер инерционной силы, который противопостав​ляет его функции, определенной как описанный дина​мизм.
Теперь мы лучше поймем те причины, которые мог​ли привести Сурьо к тому, чтобы дать актантам назва​ния планет и знаков зодиака. Астрологическая симво​лика по-своему выражает это сочетание (constellation) «сил», которым является актантная структура, спо​собная оказывать «влияние» и воздействовать на «судьбы». Рассматривая ее под этим углом, мы также понимаем одну из причин импульсной, энергетической терминологии фрейдовского психоанализа, чья кон​цептуализация в значительной степени опирается на
поиск актантной модели, способной дать описание че​ловеческого поведения. Совсем как гадалка, которая, обладая астрологической моделью, способна соста​вить достаточно большое числе гороскопов, Пропп не без оснований спрашивает себя, не может ли описан​ная модель жанра должным образом обеспечить усло​вия для придумывания новых ситуаций механическим способом?
Специфический характер актантов, который спо​собствует их появлению на уровне смысловых эффек​тов в качестве инертных форм, мог бы стать исходной точкой своего рода актантной стилистики, объясняю​щей приемы персонификации, овеществления, аллего​рии, а возможно, и некоторых типов наглядного изоб​ражения и т. д. Действительно, поражает та легкость, с которой наиболее «абстрактные» идеологии выходят почти на изобразительный уровень проявления: с помо​щью романтического чувства, испытываемого к заглав​ным буквам, великие идеологические образы Свободы, Истории, Вечной женственности обнаруживают дру​гих актеров, сопоставимых с ними по своему стилисти​ческому статусу, таких как Опасность, Добрая весть и Меланхолия какого-нибудь Карла Орлеанского.
Можно также заметить, что если актант-субъект го​тов персонифицировать семемы, носителем которых он является, и порождает смысловые проявления типа:
Карандаш плохо пишет... 
Газета пользуется спросом...
то актант-объект в силу того, что он одновременно яв​ляется и «страдающей стороной», и « актером», скорее согласует смысловой эффект, называемый «символиче​ским», с гипотаксическими объектами, такими как:
яблоко Евы
или
Прометеев огонь.
Мы видим, что такая стилистика могла бы иметь своей задачей интерпретацию смысловых эффектов, обусловленных синкретизмом, проистекающим из энергетического характера всех актантов и из сочлене-
ний, присущих каждому из них. Объяснительная тео​рия наименования, в какой-то мере примыкая к этимо​логическим исследованиям, должна была бы прояснить вопрос о тех актантных предрасположениях, которые, будучи объединены в конститутивные таксономические системы, относящиеся к самому содержанию, сформи​ровали бы перечень переменных, на основе которого могла бы быть вычислена вероятность появления наи​менований-событий.
13.Актантная модель
и психоаналитическая критика
На данной стадии нашего исследования невозможно не поговорить о психоанализе: коль скоро актантная модель претендует на охват любого мифического проявления, она может либо быть сопоставимой, либо вступать в конфликт с теми моделями, которые были выработаны психоанализом. Так, желание, столь же легко обнаруживаемое у Проппа, как и у Сурьо, напоминает фрейдовское либидо, обусловливающее описание некоего объекта и являющееся объектом, чье происхождение неясно, а семантическое наполнение обособляет символический универсум субъекта. Распределение же других ролей, напротив, достаточно отчетливо выявляет как сходства, так и различия между предложенной операциональной схемой и различными моделями, используемыми в психоанализе.
Вторжение лингвиста, т. е., по сути, невежды, в эту в известном смысле сакрализованную область может быть оправдано лишь явно выраженными претензиями психоанализа предложить собственные модели семантической дескрипции, первый пример которых принадлежит Фрейду. Несколько ограничив это вторжение, мы удовольствуемся более пристальным изучением последней из этих психоаналитических интерпретаций — интерпретации Ш. Морона, которая, будучи применена литературным исследованиям, носит имя психокритики, выбранное ее автором (Psychocritique du genre comique. 1964).
Поскольку автор не указал своих английских источ​ников (в особенности Fairbain), мы могли бы предполо​жить, что он в основном придерживается методологи​ческого подхода Сурьо: речь, по всей вероятности, идет об одном из тех счастливых совпадений, которые под​тверждают существование достаточно общего методо​логического основания.
В содержательном плане психокритическая методо​логия включает три основных операциональных поня​тия и столько же различных фаз аналитического под​хода: поскольку переход от одной фазы к другой обо​значен не слишком четко, нам показалось необходимым рассмотреть все три фазы вместе, хотя первую из них можно было бы с пользой сравнить с идеологическим анализом из следующей главы.
1. Первый этап дескрипции состоит в признании возможности обнаружить общие бессознательные сис​темы, лежащие в основе нескольких стихотворений од​ного и того же автора. Как мы видели, он намечает две выделенные нами процедуры: это, с одной стороны, ре​дуцирование ситуаций к семантическим функциям, а с другой — установление последовательности этих функций во времени, к чему мы обратимся несколько позже. Так, взаимное наложение двух сонетов Маллар​ме — Victorieusement fui... и //La chevelure vol d'une flamme... — позволяет осуществить редуцирование и выстроить функции, как показано в приведенной ни​же таблице (Des métaphore obsédantes au mythe person​nel. P. 39-40.):
	Построенные функции
	Смерть
	Борьба
	Триумф
	Величие
	Смех

	1-й сонет
Конкретные функции
	самоубий​ство могила прах
	кровь буря
воинский
шлем
	победоносно слава золото пурпур порыв празднество сокровище торжество
	королевский вдохнови​тельница
	смех

	2-й сонет
	умирать томиться
	
	слава подвиг ослепительный охраняющим
	диадема лоб увенчанный
	насмешник


Поиски ценных для нас сведений об описательных подходах, позволивших осуществить эти редуцирова​ния, были бы тщетными: автор этим совершенно не ин​тересуется. Прежде всего ему важно констатировать бессознательный характер этих систем, а затем — их постоянно, настойчиво обнаруживающую себя приро​ду, что позволяет предположить существование неких нелингвистических и конститутивных «автономных психических образований».
2. Во второй фазе, непосредственно с первой не связанной, используется тот же самый метод взаимно​го наложения отобранных сегментов корпуса, с тем чтобы выявить «тайные аффективные сходства» между «мифическими образами», которые проявляются в раз​личных текстах. Эти образы, являющиеся человечески​ми персонажами, образуют «группы образов». Так, «пассивные образы» Бодлера — женщина, комедиант, стекольщик, монстр, шут, карлик и т. д., рассматривае​мые в случае установления терминологических эквива​лентностей в качестве актеров, редуцированы к одному актанту, которого Морон обозначает как «носителя химеры» (op. cit., p. 134). Это редуцирование актеров к актантам осуществляется посредством своего рода функционального анализа, находящегося в эмбрио​нальном состоянии и сменяемого перегруппировкой функций в «сферы действия», образчик которой мы приводим ниже. Согласно Морону, «носители химеры» обнаруживают следующие общие черты:
«1. Они идут к цели, стараются попасться на глаза, ищут контакта.
2. Между тем их походка становится затрудненной;
они ощущают себя опустившимися, контакт оказывается
нулевым или пагубным (грязным, унизительным, враж​
дебным)

«Наиболее общим является впечатление от проститу​ции».
(op.cit., p. 132).
К этой дескрипции, которая могла бы считаться и приемлемой, будь она проведена с большей строгоc-
тью, добавляются интерпретации, заимствованные у психоанализа (которые автор довольно наивно, но настойчиво именует «научными»): «автономное психическое образование», о котором ничего невоз​можно сказать, поскольку оно, по определению, бес​сознательно (op. cit., p. 57), оказывается «уподоблен​ным чему-то вроде бессознательного мечтания с дейст​вующими лицами», иначе говоря, фантазму со множеством вариантов.
3. Третья фаза содержит определение персонифи​цированного мифа, который сам идентифицируется со структурой личности. Приложение этих методологиче​ских принципов к семантическим универсумам не​скольких великих французских поэтов позволяет Морону заметить, что любое «автономное психическое об​разование» содержит несколько «групп образов». Если актеры от одного стихотворения к другому, от одного прозаического произведения к другому пребывают в «изменяющейся драматической ситуации», то актан​ты, благодаря постоянству их конфликтных отноше​ний, образуют устойчивую систему. Именно этой «вну​тренней драматической ситуации» Ш. Морон и даст имя персонифицированного мифа.
14. Психоаналитические актантные модели
«Навязчивые драматические структуры» на первый взгляд выглядят довольно близкими к нашей актантной модели. Но в одном весьма существенном пункте они от нее отличаются: речь идет о тех отношениях, которые как раз и делают их структурами. Мы считаем, что ис​ходным пунктом построения актанта выступает пучок функций, и актантная модель достигается за счет пара​дигматического структурирования перечня актантов. Морон же, напротив, видит во «взаимном наложении ситуаций» возможность установления конфликтных отношений между актантами. Итак, ситуации изменчи​вы; они, как это уже подчеркивал Сурьо, носят харак​тер события, которым является предложение, и в этом
случае функции оказываются приписанными синтакси​ческим, а не семантическим актантам: никакой анализ не может оперировать двумя классами переменных од​новременно. Впрочем, психокритика не слишком долго обременяет себя этими вопросами о деталях, поскольку она одновременно пользуется совокупностью кон​фликтных ситуаций и моделями персонификации, ко​торые предлагает ей психоаналитическая традиция: «...как показали исследования Фрейда, сам сновидец обычно представлен в своем сне в виде двух или не​скольких различных персонажей. Сам я принял следу​ющую точку зрения: все персонажи, которые появля​ются во сне, представляют собой либо 1) какую-то часть личности сновидца, либо 2) то лицо, с которым в пределах внутренней реальности некая часть личнос​ти сновидца оказывается связанной — чаще всего отно​шением идентификации» (Fairbain R. Psychoanalytic Studies of the Personality. Цит. по Ш. Морону, op. cit., p. 217). Следовательно, психокритик обладает моделя​ми, разработанными Фрейдом и его последователями, и дескрипция, которую он предпринимает, состоит лишь в объединении материала, позволяющем сопоста​вить актеров и признанные «ситуации» с уже образо​ванными актантными структурами, а не в построении таких моделей. Критика, которая могла бы быть выска​зана по этому поводу, непосредственно относилась бы к той концепции психоанализа, которую Ш.Морон ошибочно считает «научно» установленной.
Не покушаясь на само «бытие» психоанализа, мы тем не менее предпочли бы высказать здесь несколько замеча​ний, касающихся его терминологии. Профессионалы сами (Pontalis) признают, что корпус инструментальных поня​тий, выработанный психоанализом, весьма неоднороден и соответствует последовательным усилиям, направлен​ным на постижение психических реалий, лексикализован​ных с помощью различных лингвистических средств.
1. Прежде всего, существует концептуализация пространственного характера, которая позволяет рас​сматривать структуру личности как сочлененную из не​скольких расположенных друг над другом слоев (Сверх-я, Я, Оно), связанных с общей структурой гипо-
таксическими отношениями. Именно на эту модель ссы​лается Ш. Морон, когда он утверждает, что «каждый образ представляет собой лишь Я либо какой-то аспект Сверх-я или Оно» (op. cit.; p. 210), или когда говорит, что «сознательное Я Бодлера чаще всего идентифици​руется обычно с этим персонажем (т. е. с актантом, на​званным «царственным котом»)» (ibid., p. 134). Прост​ранственная лексикализация понятий, как это очень верно подметил Ж. Маторе, стала в наше время злом, возможно и неизбежным, гуманитарных наук, и мы ши​роко ее используем — не без того, чтобы оказываться жертвами используемого подхода. Два плана речи или два измерения проявления не обладают, с нашей точки зрения, ничем пространственным на уровне определе​ний, где они просто обозначают два избыточных терми​на одной сложной структуры, т. е. связанных отношени​ем взаимной пресуппозиции. Мы не осмеливаемся вы​сказывать что-либо сверх этого, но, как нам представляется, эти два уровня личности рассматрива​ются психоанализом то как очень общие структурные уровни, то как выражения актантной структуры (они действуют, цензурируют себя и освобождают от чувст​ва неудовлетворенности), а то, наконец, — и это особен​но смущает лингвиста — как два уровня сознания. По​пробуйте только вообразить затруднение лингвиста, от которого требуют описать грамматическую структу​ру французского языка с учетом категории «сознатель​ное» vs «бессознательное»: при каждом выражении единственного числа множественное переходило бы в подсознание, а настоящее время противостояло бы бессознательному сослагательному наклонению. Начи​ная с Соссюра и его концепции означающей структуры (мы полностью подписываемся под тем, что по этому по​воду сказал Мерло-Понти), дихотомическая категория сознания, противостоящая бессознательному, более не является уместной в науках о человеке, и мы с огромным интересом следим за усилиями Лакана, который пыта​ется заменить ее понятием успения. (Впрочем, затруд​нения Морона, когда он должен решить, сознательной или бессознательной для данного поэта является та или иная система навязчивых метафор, очевидны.)
2. С другой стороны, существует некая актантная модель, заимствованная из дескриптивной терминоло​гии структуры родства. Эта модель сочленена то в соот​ветствии с образом западной семьи, состав которой ог​раничен родителями и детьми, то сообразно довольно сомнительным с точки зрения антропологии, но весь​ма модным в эпоху Фрейда представлениям о «прими​тивной орде». Последняя иногда конкурирует с пер​вой — поскольку стратная модель оказывается исполь​зованной как актантная, — а, например, в том исследовании творчества Мольера, которое осущест​вил Морон, она даже вытесняет ее. По этому поводу можно было бы сделать два замечания эпистемологиче​ского порядка. С одной стороны, модель «структуры родства» не так проста, как может показаться на пер​вый взгляд, и включает, напротив, несколько соотноси​тельных систем, которые усложняются в силу лексикализации стилистического «перспективизма» актантов, а следовательно, обращение с ней в методологическом плане должно быть трудным. С другой стороны, ее воз​действие на умы очень сильно, и дисциплины, которые, как лингвистика, в течение длительного времени испы​тывали это, знакомы с вызываемым ею тормозящим воздействием на методологические размышления.
3. Наконец, существуют мифологические модели — таков миф об Эдипе, — которые Фрейд сперва исполь​зовал метафорически для описания некоторых ситуа​ций, а не структур-комплексов и типический характер которых он затем выявил.
Разработка таких частичных моделей, гипотаксических по отношению к «структуре родства», в методо​логическом плане приемлема. Немного подозритель​ными делает их индуктивный характер, и мы желали бы видеть, как психоанализ, пройдя эту стадию инвентаризации и экземплификации клинических случаев и мифических наименований, превращается в теорию аналитических моделей, как актантных, так и транс​формационных.
Поскольку мы ведем речь о терминологии, хотелось бы добавить, что учреждение метафорической проце​дуры концептуализации дисциплины, которая претен-
дует на статус научной, может иметь только серьезные последствия для ее развития. Кроме того, что психо​анализ уступает постоянному и «бессознательному» искушению принимать метафоры за реалии, он, форму​лируя свои неоспоримые открытия с помощью дву​смысленной поэтической речи, таким образом, отказы​вается идти по тому пути, который должен привести его к созданию однозначной и связной методологичес​кой метаречи и который доводит до самой ипостаси двусмысленности.
Это хорошо знакомое по другим дисциплинам ис​пользование музыкального словаря в рассуждениях о живописи, и наоборот, содержит множество других опасностей. Область, из которой таким образом заим​ствуют метафорические концепции, также может сде​лать шаг вперед и по-новому сочленить свои понятия и постулаты. Именно это произошло с определением мифа в антропологии, в то время как Ш. Морон пытал​ся его использовать с помощью психоанализа, чтобы выявить структуру литературной личности. Пройдя че​рез серию полуаналогичных-полукаузальных, но все​гда «динамичных» (замечательное «слово-ширма», на​ряду со словом «конкретный» используемое для того, чтобы скрыть наше незнание!) уподоблений и отталки​ваясь от невротических переживаний раннего детства, автор приходит к длительным фантазмам и, наконец, к персонифицированному мифу, притом что единица этого генетического, динамического и структурного «целого» обусловлена «автономной психической фор​мацией», о которой невозможно что-либо знать. Но та​ким образом определенный персонифицированный миф в основных своих чертах соответствует какому-ни​будь мифическому повествованию, которое использу​ется в его естественном проявлении и которое как раз и нужно подвергнуть анализу, чтобы выявить его имма​нентную структуру. В соответствии со своего рода па​радоксом — и не только терминологическим, психо​критический метод, не успев вступить в спор, останав​ливается на том месте, откуда анализ, со всем тем, что в его содержании относится к методологическим про​блемам, только начинает.
В поисках
трансформационных
моделей
I. Редуцирование и структурирование
а) Организация функций
«Морфология русской народной сказки» В. Проппа в настоящее время слишком хорошо известна, а сходст​во русских сказок с другими европейскими сказками того же рода в достаточной мере подтверждено, для то​го чтобы можно было говорить об этой работе без предварительного изложения ее содержания. Извест​но, что, приступив к дескрипции функций — дескрип​ции, которая состоит одновременно в уплотнении син​тагматических единиц повествования до размеров упо​минавшихся семантических единиц и в их утверждении в качестве инвариантов по отношению к их присутст​вию в форме переменных величин в сказках-ситуаци​ях, — Пропп предлагает двойное определение повест​вования, которым является народная сказка.
1. Рассматривая отношения между таким образом описанными функциями и актантами, атрибутами ко​торых они являются, он группирует функции в сферы действия, каждая из которых определяет особого ак​танта. Это позволяет ему понять сказку как повество​вание, в котором участвуют семь персонажей.
2. Рассматривая сами функции в той последова​тельности, которая определена повествованием, Пропп приходит ко второму определению народной сказки, характеризуемой, с его точки зрения, а) довольно огра​ниченным перечнем функций (31) и b) жестким соблю​дением порядка их следования.
В предыдущей главе мы уже попытались использовать первое определение Проппа, ставя вопрос о том, в какой степени оно могло бы способствовать пониманию и обос​нованию более общей актантной модели, пригодной для дескрипций наибольшего числа мифических универсумов. Теперь речь идет о начале нового исследования: функцио​нальный анализ, как мы видели, может использоваться для описания содержания актантов и вследствие этого созда​вать условия для построения актантной модели; но в то же время он способен служить отправной точкой дескрип​ции, посвященной отношениям между функциями, кото​рые, даже будучи изложенными в форме повествований, должны были, по крайней мере теоретически, а) в силу из​быточности, характеризующей любое дискурсивное про​явление, обнаружить себя в достаточно ограниченном ко​личестве, чтобы быть воспринятыми в качестве простых структур; b) в то же время, в силу их определенной после​довательности в повествовании, представлять собой эле​менты оценки, позволяющие объяснить существование моделей преобразования структур значения.
Чтобы в известной мере проверить истинность этих теоретических предположений, нам следует вновь обра​титься к составленному Проппом перечню с целью уста​новить: а) нельзя ли его существенно ужать, сделав таким образом возможным восприятие функциональной совокупности как простой структуры; b) в чем состоит обязательная последовательность функций и в какой мере она может быть интерпретирована как соответст​вующая реальным преобразованиям структур?
После такого рода уточнения цели нам остается лишь попытаться упростить данный перечень, присту​пая, если для этого представится возможность, к ново​му редуцированию и к выполняющему структурирую​щую роль вероятностному усилению однородности.
b) Перечень функций
Перечень функций Проппа в приблизительном пе​реводе с английского выглядит следующим образом:
1. отлучка;
2. запрет;
3. нарушение;
4. выведывание;
5. осведомленность;
6. разочарование;
7. повиновение;
8. предательство; 8а. нехватка;
9. предписание;
10. решение героя;
11. отправление;
12. назначение испытания;
13. противостояние испытанию;
14. получение вспомогательного средства;
15. пространственное перемещение;
16. битва;
17. метка;
18. победа;
19. ликвидация нехватки;
20. возвращение;
21. преследование;
22. избавление;
23. прибытие инкогнито;
24. см. выше, 8а;
25. определение задачи;
26. успех;
27. узнавание;
28. изобличение предателя;
29. обнаружение героя;
30. наказание;
31. свадьба".
Для сравнения приводим оригинальный текст Проппа:
1. отлучка; 2. запрет; 3. нарушение; 4. выведывание; 5. выдача (сведений); 6. подвох (обман вредителем, врагом); 7. пособничест​во (жертва поддается обману и тем помогает своему вредителю); 8. вредительство; 8а. недостача (нехватка, беда); 9. предписание (просьба, приказание) герою; 10. решение героя (противодейство​вать вредителю); 11. отправление героя (он покидает дом); 12. вы​зов на испытание (первая функция дарителя); 13. реакция героя;
14. получение волшебного средства (от   помощника, дарителя);
15. перемещение в пространстве (к месту нахождения предмета по​иска); 16. борьба (с вредителем, врагом); 17. клеймение (героя ме​тят); 18. победа (над вредителем, врагом); 19. ликвидация нехватки (недостачи, беды); 20. возвращение героя; 21. погоня; 22. спасение
с) Объединение функций в пары
Перечень, образованный 31 функцией, слишком объе​мен для рассмотрения принципа его структурирования. Стало быть, нужно попытаться его сократить, прежде все​го следуя предупреждению самого Проппа, который пред​видел возможность объединения функций «по парам». Но на данной стадии такое объединение может быть лишь эмпирическим и в обязательном порядке должно опирать​ся на двойное требование: повествование необходимо уп​лотнить до «эпизодических» единиц; а это предполагает, что предвидимые эпизоды могут иметь бинарный характер и состоять не более чем из двух функций.
После такого «редуцирования» перечень Проппа будет выглядеть следующим образом:
1. отлучка;
2. запрет vs нарушение;
3. выведывание vs выдача*;
4. разочарование vs повиновение;
5. предательство vs нехватка;
6. предписание vs решение героя;
7. отправление;
8. назначение испытания
vs противостояние испытанию;
9.
получение вспомогательного средства;
10. пространственное перемещение;
11. битва vs победа;
12. метка;
13. ликвидация нехватки;
14. возвращение;
15. преследование vs избавление;
16. прибытие инкогнито;
17. определение задачи vs успех;
18. узнавание;
19. изобличение предателя vs обнаружение героя;
20. наказание vs свадьба.
от погони; 23. прибытие героя домой (но его не узнают); 24. нео​боснованные притязания ложного героя; 25. герою предлагается трудная задача; 26. успех в ее решении; 27. узнавание героя (по от​метке, клейму); 28. изобличение (ложного героя, вредителя, врага); 29. приобретение героем нового облика, (трансфигурация); 30. на​казание ( иногда — прощение вредителя, врага); 31. свадьба (герой вступает в брак и воцаряется). Во французском тексте — «повиновение». — Прим. пер.
Мы видим, что объединению в пары поддаются лишь некоторые из функций. Новый перечень, хотя и ужатый, оказывается в той же степени неудобным для оперирования, как и первый.
d) Договор
А теперь можно спросить, действительно ли это объединение функций в пары не способно получить методологической поддержки, которая сделала бы его операциональным? Например, такая функциональная пара, как
запрет vs нарушение,
рамках синтагматической дескрипции Проппа интерпретируется как связанная отношением вовлечения в самом деле, нарушение предполагает запрет). И напротив, будучи взятой вне любого синтагматического контекста, она предстанет в качестве семной категории, термины которой одновременно соединены разъединены, формулируемой, следовательно, следующим образом:
s vs не-s.
Объединение в пары, определенное как категоризация функций, имеет своим следствием освобождение анализа, по крайней мере частичное, от необходимости соблюдать порядок синтагматической последовательности: сравнительный подход, пребывающий в поисках идентичностей для соединения и оппозиций для разъединения, теперь можно применять ко всем включенным в перечень функциям. Как заметил Леви-Стросс в своей критике В. Проппа («la Structure et la Forme»), запрет, в сущности, есть всего лишь «негативная трансформация» приказания, т. е. того, что мы обозначили как предписание». Но предписание, в свою очередь, сопровождается функцией — являющейся обратной по ношению к нему: это решение героя, которую лучше было бы обозначить как «согласие». Благодаря этой двойной оппозиции уточняется общее соотношение этих четырех функций:
если
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Но с другой стороны, если запрет — это негативная форма предписания, а нарушение — это отрицание со​гласия, то мы видим, что эти четыре термина представ​ляют собой лишь проявление семной системы, которую мы можем записать:
—
либо на гиперонимическом уровне как сочленение
категории
A vs Ā
—
либо на уровне гипонимическом, где каждый тер​
мин, в свою очередь, демонстрирует категориаль​
ное сочленение, в виде системы
a
ā

 vs 
.
не-а       не-а
Это теоретическое усиление однородности, которое позволяет нам понимать А как «заключение договора», теперь разрешает нам интерпретировать последнюю функцию повествования, обозначенную Проппом как «свадьба». Ведь если завязкой всего повествования бы​ло расторжение договора, то именно финальный эпизод «свадьбы» после всех перипетий восстанавливает разо​рванный договор. Таким образом, свадьба — это не про​стая функция, что позволяет предположить анализ Проппа, а договор, заключенный между адресантом, который предлагает искомый объект адресату, и адре​сантом-субъектом, который соглашается на это. Следо​вательно, свадьба должна быть выражена тем же спосо​бом, что и «предписание» vs «согласие», в то же время с той лишь разницей, что таким образом заключенный договор «подкреплен» передачей объекта желания.
Примечание. Благодаря трактовке, данной нами функции «свадьба», мы приступаем к внесению целого ряда уточ​нений в перечень функций, который был составлен Проп-
пом и теоретические условия существования которого мы уже уточнили: изотопия дискурсивного проявления мо​жет быть обеспечена лишь в том случае, если алгоритмы уплотненных функций поименованы по отношению к еди​ному избранному уровню общности.
е) Испытание
Констатация того, что в некоторых случаях за дого​вором могут идти функции-следствия и что он может таким образом вписаться в цепочку функций, обязыва​ет нас поместить его внутрь тех синтагматических схем, частью которых он является.
Если в качестве примера взять испытание, которому сразу после своего отправления в путь должен подверг​нуться герой, то в дескрипции Проппа можно отметить новые лакуны. Так, анализ испытания в двух функциях —
назначение
           
противостояние
(the first function
vs       ,       
    
              
(the hero s reaction) —
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недостаточен: подобно тому, как за предписанием сле​дует решение героя, за вызовом на испытание может следовать только согласие. Точно так же обстоит дело и в дальнейшем: за согласием следует противостояние, которое заканчивается успехом; в конечном счете ис​пытание увенчивается функцией-следствием — получе​нием вспомогательного средства.
Теперь можно сказать, что любое испытание — так мы обозначим синтагматическую схему из пяти только что описанных функций — в порядке следования со​держит такие функции и пары функций:
А = предписание vs согласие; F = противостояние vs успех; не-с = следствие.
Если попытаться применить эту схему при рассмот​рении всех испытаний, которые содержатся в повествовании — а их там несколько, то можно заметить, что испытания очень неравномерно проанализированы Проп-
пом. Достаточно составить сравнительную таблицу встреченных в повествовании испытаний, чтобы сразу же, почти механически, заполнить лакуны, которые не преминут появиться:
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Эта таблица позволяет сформулировать несколько соображений.
1.
Она выявляет большое число избыточностей, ко​
торые содержит повествование-сказка:
а) прежде всего, испытания, рассматриваемые как синтагматические схемы, повторяются трижды; разли​чаются же они только благодаря содержательным от​личиям вызываемых ими последствий;
b) конститутивная функциональная пара структу​ры договора, встречающаяся в начале повествования в негативной форме А , в конце его, как мы видели, об​наруживается как А. Более того, именно с договора A1, А2, А3 и начинается каждое испытание;
c) пара «противостояние» vs «успех», представлен​ная в каждом из трех испытаний, как мы увидим, появ​ляется один раз без предваряющего ее договора.
2.
Схема испытания представляет собой не син​
тагматическую, а логическую последовательность,
природу которой нам еще предстоит уточнить, по​
скольку:
a) пары А и F не всегда выступают как смежные: главное столкновение с предателем происходит много позже отсылки героя с поручением;
b) пары А и F могут встречаться и как одиночные, вне схемы испытания.
3.
Если функциональная пара А может рассматри​
ваться в качестве бинарной структуры значения, то это​
го нельзя сказать о паре F, чье формирование требует
объяснения.
f) Отсутствие героя
Даже беглый взгляд на распределение функций в повествовании показывает, что его кульминационным моментом является битва героя с предателем. Однако эта битва развертывается за пределами общества, которого коснулось несчастье. Продолжительный фраг​мент повествования, который находится между отправлением героя и его прибытием инкогнито, характеризу​ется отсутствием героя.
Если чуть внимательнее присмотреться к этому фрагменту, то замечаешь, что критерий изотопии, которому должно быть подчинено наименование функ​ций, вновь отсутствует. Отъезду героя у Проппа соответствует функция возвращения, которая фактически указывает не на возвращение героя, а на его новый отъ​езд после пребывания в другом месте, где происходила увенчавшаяся победой его битва с предателем. Если же мы понимаем под «отправлением» (обозначая его как þ) тот момент, начиная с которого фиксируется отсутствие героя, то функцией, прямо ему противоположной качестве позитивной семы, противостоящей семе негативной, будет не то, что Пропп называет «возвраще-[ием», а «прибытие инкогнито» (þ).
С другой стороны, моменту, начиная с которого фиксируется отсутствие героя, соответствует момент прибытия героя на место битвы (не-þ)); моменту прибытия героя на это место соответствует то, что Пропп называет «возвращение» (не-þ). Итак, мы имеем следующую схему перемещения героя:
þ
þ
-------     ≈     ----------
не-þ
не -þ
Следует еще добавить, что между моментами þ не-þ равным образом происходит и пространственное перемещение, иными словами, перемещение быстрое (d), которое, будучи обозначенным в развитии повествования еще до события битвы как особая функция, симметричным образом представлено и после нее, когда оно смешивается с функциями «преследование» vs «избавление». Мы вправе полагать, что «преследование» vs «из-
бавление» порождает некое синкретическое образование в сфере функций, содержащее, с одной стороны, функ​циональную пару F (которая может быть преобразована в «противостояние» vs «успех»), а с другой — быстрое перемещение. Стало быть, в схему отсутствия нам следу​ет ввести дополнительную функцию (d) — перемещение, которое, хотя оно и происходит в противоположных на​правлениях, тем не менее оказывается избыточным:
þ + d + не-þ vs не-þ + d + þ
По поводу этой схемы следует высказать два заме​чания:
1. Быстрота перемещения на уровне повествования должна, вероятно, давать представление о степени ин​тенсивности желания на уровне актантной модели. Бу​дучи рассмотренной таким образом, она уже является не функцией, а неким ее аспектом, и как таковая она не​уместна в описании функций. Мы обращаем на это вни​мание лишь с тем, чтобы выделить избыточное F внутри синкретизма функций, и потому, что феномен синкре​тизма, будучи зафиксированным на этом уровне анали​за, заслуживает быть отмеченным.
2. Само перемещение, рассматриваемое как категория «уход» vs «возвращение», интересно лишь постольку, по​скольку говорит об одиночестве героя и его пребывании в ином месте, не связанном со «здесь» повествования. Ис​следования Д. Польма и Л. Себага (опубликованные в «l'Homme», III) уточнили смысл этой типологической дизъюнкции: место нахождения героя оказывается то под землей или под водой, то в небесах; он пребывает то в цар​стве мертвых, то в царстве богов. Проблема выглядит одно​временно и сложной и простой, во всяком случае, слишком сложной, чтобы быть истолкованной в рамках народной сказки, ценностное наполнение которой недостаточно. По​этому временно мы будем рассматривать отсутствие героя как дейктическую категорию выражения, вместе с той по​среднической функцией героя, которую мы уточним в даль​нейшем, страдающую избыточностью.
Примечание. Отсутствие стариков (= адресанта), может быть обозначено тем же способом.
g) Лишение и восстановление
Читатели книги Проппа должны были заметить, что в своей дескрипции он четко выделяет первые девять функций, обозначая их с помощью греческих букв" и полагая, что они составляют своего рода введение в тему повествования. Мы уже знаем, какую роль игра​ют первые три функции (отлучка, запрет, нарушение), эквивалентности которых были обнаружены и в основ​ной части повествования, и в его конце. Стало быть, нам остается рассмотреть только три пары функций, кото​рые составляют это «введение»:
выведывание vs осведомленность, разочарование vs повиновение, предательство vs нехватка.
Прежде всего отметим, что весь этот фрагмент яв​ляется последовательностью несчастий, заявляющих о себе в результате нарушения установленного поряд​ка, и что, следовательно, он предстает как негативная серия, которой, по принципу симметрии, должна была бы соответствовать позитивная серия.
Первая пара функций — «выведывание» vs «осведом​ленность», как представляется, вполне вписывается в рамки общей концепции коммуникации и может быть выражена в более простом виде как «вопрос» vs «ответ». Таким образом преобразованной лингвистической ком​муникации в дальнейшем развитии повествования, как видно, соответствуют две взаимоудаленные функции:
метка vs осведомленность,
которые, хотя они и сформулированы в соответствии с другим типом означающих, могут быть интерпретиро​ваны как
отправка (знака)   vs   получение (этого знака),
т. е. две симметричные функции, образующие акт пози​тивной коммуникации, тогда как функциональная пара
*  Это замечание касается только английского и французского пере​водов. В обоих русских изданиях Проппа все обозначения даны с помощью латинского алфавита. — Прим. пер.
вопрос vs ответ
выступает как учреждающая своего рода негативную коммуникацию.
Если принимать во внимание процедуру овеществ​ления, обычную для мифического проявления, то в пер​вом случае речь идет об избавлении от сообщения-объ​екта, а во втором — о желании его заполучить. Однако обнаруженная симметрия должна еще быть подтверж​дена поведением двух других оставшихся функцио​нальных пар, которое мы считаем симметричным.
В заключительной части повествования вслед за уз​наванием героя происходит обнаружение подлинной сущности предателя, который оказывается разобла​ченным. Но если предатель разоблачен, то это значит, что до того он должен был носить некую маску. И дей​ствительно, хотя дескриптивная лексема «разочарова​ние» не указывает на это недвусмысленным образом, Пропп не упускает случая подчеркнуть тот факт, что предатель, дабы обмануть героя, все время предстает в чужом обличье. Таким образом уточняется оппози​ция «разочарование» vs «изобличение предателя».
Что же касается второй функции этой пары, то по​виновение героя, хотя и менее отчетливо, равным обра​зом показывает героя как человека, скрывающегося под маской. Действительно, герой на этой стадии пове​ствования очень часто выглядит как простачок, своего рода деревенский дурачок, легко позволяющий обма​нывать себя или же, в крайних случаях, засыпающий в то время, когда в действие вступает предатель; одним словом, речь идет о необнаруженном герое. Этому за​маскированному проявлению героя в конце повество​вания соответствует его преображение: герой предста​ет во всем своем великолепии, облаченный в царские одежды; он обнаруживает свою подлинную природу ге​роя. С этого момента, сопоставляя функции, зафикси​рованные в начале и в конце повествования, мы можем сказать, что обнаружение преображенных, скрываю​щихся за ложными обличьями предателя и героя, соот​ветствует раскрытию их подлинной природы. И несмо​тря на трудности с лексемной формулировкой функ-
ции, характерных для начала и конца повествования, наша гипотеза подтверждается: развертывание началь​ных негативных функций происходит параллельно раз​вертыванию позитивных финальных функций.
В поступательном развертывании функциональных пар нельзя не заметить своеобразного крещендо". За негативной коммуникацией, т. е. за вымогательством сведений, следует акт обмана, а за ним, в свою оче​редь, — предательство, осуществленное как кража или похищение. Вместе с тем по своему структурному ста​тусу эта третья функциональная пара в большой степе​ни напоминает первую. Действительно, эти два элемен​та последовательности имеют то общее, что в обоих случаях — получения вести или символического пред​ставления Блага — объект меняет хозяина и переходит от героя (от его семьи или от его близких) к предателю. Если в добавленной паре функций этот переход и при​сутствует, то он менее очевиден: именно сравнение с первым испытанием, которому подвергается герой и результатом которого становится получение вспомо​гательного средства, иными словами, силы, квалифици​рующей его как героя, позволяет понять, что то, что пе​реходило из рук в руки в ходе разочарования и что бы​ло похищено предателем, это, так сказать, сама героическая сущность героя.
Итак, мы видим, что структурный статус начальных и конечных фрагментов повествования, каждый из ко​торых характеризуется тройной избыточностью функ​циональных пар, уточняется; речь действительно идет о некоей общей структуре коммуникации (т. е. об обме​не), состоящей в передаче какого-то объекта: объекта-сообщения, объекта-силы или объекта-блага; началь​ный фрагмент повествования выступает как избыточная серия лишений, выпавших на долю героя и его близких, тогда как финальный фрагмент состоит из параллель​ной серии приобретений, осуществленных героем.
Однако если «предательство» vs «нехватка» образу​ют функциональную пару негативного обмена, то на
*  Crescendo — усиление (звучания); итальянский термин, традицион​но используемый в качестве ремарки в нотном тексте. — Прим. ред.
другом конце повествования все несколько усложняет​ся: предательству отчетливо соответствует наказание предателя, а нехватка ликвидируется избыточным об​разом: сперва Благо возвращается сообществу, а после победы над предателем герой во время свадьбы получа​ет вознаграждение.
Теперь речь идет о подведении итога всему этому анализу при помощи вводимой символической нотации. Обозначим шесть только что проанализированных функциональных пар с помощью С: благодаря повторе​нию С их нумерация посредством C1, С2, С3 указывает на инвариантный характер статуса их коммуникации, а цифры 1, 2, 3 представляют ее объекты-переменные.
Будем, с другой стороны, рассматривать начальную серию функций как негативное преобразование финаль​ной серии и обозначим начальные функции как C1, C2, С,. Поскольку заглавная С всегда означает категорию, под​дающуюся, в свою очередь, семному сочленению как с vs не-с, то мы получим следующее символическое выраже​ние двух параллельных и взаимопротивоположных серий:
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Поэтому начальную серию можно условно назвать лишением, а финальную — восстановлением.
Примечание. Введение символической нотации избавляет нас от необходимости присваивать вновь проинтерпрети​рованным функциям новые наименования.
h) Испытания и их следствия
На этой стадии анализа уже можно рассматривать интерпретации последствий испытаний. Каждое из испытаний, а их всего три, содержит две пары функ-
ций, обозначенные посредством А и F, и одиночную функцию, рассматриваемую как особое последствие, придающее специфику каждому испытанию. В соот​ветствии с развертыванием повествования, они пред​стают как:
получение вспомогательного средства,
ликвидация нехватки,
узнавание.
Если исходить из того, что все функции за исключе​нием этих трех организуются попарно, то одиночный статус последствий может вызывать сомнения.
Анализ обеих последовательностей — лишения и восстановления — к счастью, позволяет лучше понять последствия. Так, если начать с последствий главного испытания, то ликвидация нехватки будет выглядеть как позитивная функция (не-с3), противостоящая свое​му негативному преобразованию, которым является не​хватка (не-с3). Подобно этому узнавание предстает как «получение сообщения» ( не-C1), противостоящее своей позитивной семе, которая есть «метка» (c1), и «осве​домленности» (передача сообщения) не-с1). Если гово​рить о получении вспомогательного средства, которое является последствием испытания, ставящего своей це​лью определение качества, то мы уже видели, что оно образует пару лишению героической энергии, пред​ставляющему собой подчинение (не-с2).
Включение последствий в последовательности ли​шения и восстановления позволяет лучше понять смысл самих испытаний: роль их заключается в аннулирова​нии пагубных последствий лишения, что само по себе является результатом нарушения установленного по​рядка.
i) Результаты редуцирования
Первая часть анализа, которая представляет своего рода коррекцию редуцирования функций, оказывается, таким образом, завершенной, и мы можем теперь пред​ставить окончательно сокращенный перечень функций повествования в схематическом виде:
Нарушение
Восстановление
порядка
и
и
Устранение нарушений
Лишение
в прежнем порядке
Главное испытание
þ А С1 С2 С3 þ А1 þ1 (А2 + F2 + не-с2) d не-þ1 (F1+ с1 + не-с3) не -þ1 d F1 þ1 (А3+ F2 + не-c1) С2 С3 А (не- с3)
Качественная оценка
Поиск
Просьба
А = договор (предписание vs согласие); F = борьба (противостояние vs победа); С = коммуникация (передача и получение); р = присутствие d = быстрое перемещение
2. Интерпретации и определения
а)  Ахронические
и диахронические элементы повествования
Приведенная выше схема содержит сокращенный перечень функций. Это редуцирование оказалось воз​можным лишь благодаря известной свободе обращения с самим определением повествования, которое, соглас​но Проппу, должно было обнаруживать соблюдение обязательного порядка в их следовании друг за другом.
Редуцирование, в том виде, в каком мы его произве​ли, потребовало, напротив, парадигмальной и ахронической интерпретации межфункциональных связей: действительно, попарное объединение функций прием​лемо лишь при условии, что отношение причастности
не-s → s
может быть преобразовано в силу существования в сем-ном содержании объединенных в пары функций из от​ношения дизъюнкции в
s vs не-s,
позволяя тем самым воспринимать функциональную пару как элементарную структуру значения.
Эта парадигмальная интерпретация, которая сама является условием постижения значения повествова​ния в целом, в дальнейшем позволила нам, независимо от синтагматического порядка последовательности, об​наружить на этот раз более крупные единицы значения, термины которых образованы семными категориями, проявленными в отдельно взятых функциях. Отноше​ние, конституирующее эти единицы, также носит дизъ​юнктивный характер. В то же время, для того чтобы за​фиксировать различие между двумя структурными уровнями, мы обозначили, с одной стороны, с помощью заглавных букв, тот факт, что образующие их термины сами являются категориями, а с другой стороны, с по​мощью надбуквенного знака отрицания — их негатив​ные термины.
При более внимательном рассмотрении эта процеду​ра оказывается не чем иным, как редуцированием функ-
ций к функциональным категориям, следующим шагом по отношению к которому является приведение их к об​щему знаменателю. Это позволило нам составить за пределами разворачивающегося повествования и абст​ракции, полученной в результате их избыточности, две подобные друг другу функциональные структуры:
A vs Ā
и С vs С
и предположить возможность интерпретации повест​вования как простой ахронической структуры.
Примечание. Анализ структуры коммуникации С vs С не так прост, как об этом можно подумать на основе того, как он представлен. Его проведение требует длительного приложения усилий, что невозможно осуществить в рам​ках этой главы. При случае мы к этому еще вернемся.
Итак, если бы не существовало диахронического ос​татка в виде функциональной пары:
противостояние vs успех,
которую мы обозначили через F, определили как «борьбу» и которая не поддается преобразованию в элементарную семную категорию, то все повествова​ние можно было бы свести к приведенной чуть выше простой структуре.
b) Диахронический статус испытания
Функциональная пара F необычна в двух отношени​ях: она не только не может быть интерпретирована как категория семной оппозиции, но еще и предстает в ка​честве единственного одиночного и асимметричного функционального сегмента, т. е. ни в одном из момен​тов повествования не проявляется в негативной форме.
И наоборот, в качестве конститутивного элемента F входит в диахроническую последовательность, которую мы обозначили как «испытание» и которая состоит из
A + F+c.
Исходя из этого, испытание можно было бы рассма​тривать в качестве не поддающегося изменению ядра, позволяющего определить повествование как диахро​нию. Теперь уже может быть сформулирован ряд заме​чаний, уточняющих этот диахронический статус.
1.
Связь между А и F может рассматриваться не как
отношение обязательной причастности, а как отноше​
ние последовательности. Действительно, А или А могут
самостоятельно пребывать в повествовании, и их при​
сутствие совсем не обязательно повлечет за собой по​
явление F; стало быть, А не предполагает F. С другой
стороны, представленному в повествовании F может
и не предшествовать А, а следовательно, и F не предпо​
лагает А.
Это означает, что если сегмент «испытание» и ха​рактеризует повествование как последовательность, то он не навязывает эту последовательность в обяза​тельном порядке, как того хотел Пропп. Как раз наобо​рот: в этом смысле испытание выступает как известное проявление свободы. И если оно все же обнаруживает себя как устойчивый сегмент повествования, то этим оно обязано не внутренним отношениям причинности, а той избыточности, которая обездвиживает его как форму, в качестве дополнительной мифической конно​тации придавая ему смысл утверждения свободы героя.
2. Если отношение между F и А является отношени​ем последовательности, то оно не должно быть иденти​фицировано как отношение, которое проявляется бла​годаря означающему «смежность». Последователь​ность вполне допускает удаленность, и мы, в частности, видим, что главное испытание разводит функциональ​ные пары А и F, таким образом в то же время сокращая повествование.
3. Вместе с тем свободную последовательность А + F статусом диахронической структуры наделяют именно обязательные последствия, которые вытекают из этой свободы встречи. Эти последствия и в самом деле необ​ходимы: они предполагают существование А + F. Это ясно видно по кратким литотным изложениям некото​рых сказок, где вспомогательное средство может быть получено героем без упоминания в повествовании об
испытании, которое предшествовало бы этому перехо​ду. Испытание, стало быть, является лишь приглашени​ем к участию в последовательности А и F, санкциониро​ванным появлением последовательности не-c.
Если, таким образом, испытание и обладает особым диахроническим статусом, то оно все же сохраняет оп​ределенный параллелизм по отношению к проанализи​рованной выше актантной модели.
Действительно, не только шесть актантов оказыва​ются включенными в само испытание, но и те катего​рии, благодаря которым стало возможным сочленение актантной модели, также находят в испытании свои эк​виваленты. Так, категории коммуникации соответству​ет структура договора. Функциональная пара F, в свою очередь, в форме борьбы обнаруживает взаимную оп​позиционность сил вспомогательного средства (кото​рым обладает герой) и противника. Что же касается по​следствий, то очевидно, что они проявляются в различ​ных формах обретения субъектом объекта своего желания.
Нужно отметить, что из трех испытаний, которые содержит повествование —
испытание, ставящее своей целью определение качества, главное испытание, прославляющее испытание —
лишь два последних обнаруживают буквальное терми​нологическое соответствие между функциями, кото​рые они выполняют, и актантами повествования. Что же касается первого испытания, последствием которо​го стало признание героя готовым к участию в решаю​щих испытаниях, то оно по своему F представляет со​бой лишь видимость борьбы, т. е. борьбу символичес​кую, в которой адресант играет роль противника.
с) Драматическая энергия повествования
Если испытание устанавливает диахроническое оп​ределение повествования только для себя, то его вре​менное развертывание заявляет о себе посредством оп​ределенного числа процедур, которые и порождают элементы искусства нарратива. Это искусство, создаю-
щее «вторичную разработку» повествования (известную под именами драматических по своему характеру интриги, напряженного ожидания, энергии и напряжения), может быть определено посредством взаимного разведения функций, т. е. посредством их удаления от семных содержаний, принадлежащих к той же структуре значения, в рамках той последовательности, которую образует повествование.
Так, семе не-с3 (нехватка) соответствует сема не-с3 ликвидация нехватки), отделенная от нее интервалом 15 функций. Нет необходимости комментировать не​хватку, которую Сурьо определяет как непереносимую ситуацию, источник потребностей, движущую силу действия. Как только появляется эта негативная сема, повествование стремится обнаружить сему позитивную — ликвидацию нехватки. Энергия, обретенная благодаря разведению не-с3 vs не-с3, может быть обозначена как «Поиск».
В тот момент, когда энергия «Поиск» истощается, возникает новая сема с1 (метка): энергия — хотя ее напряженность, как видно, уменьшается по причине по​зитивного (а не негативного, как в случае с «Поиском») характера искомой семы, — направленная на реализацию противоположной семы — не-с1 (узнавание), мо​ет быть названа «Просьбой», т. е. прошением о признании, исходящим от героя.
Что же касается третьего типа энергии — «качественной оценки», которая вновь связывает не-с2, то если она выглядит слабой, это обусловлено тем, что качественная оценка героя лишь предвещает его победу, : превращая ее в реальность. В то же время ее структура повторяет структуру энергии «Поиска», а вместе га порождают избыточную энергию, которая и приводит в движение интригу.
Таким образом, мы будем рассматривать в качестве главных энергий те, которые возникают из процедур функционального разведения, сема которого ad quem устанавливает в то же время последствие испытания, ибо таким способом энергии объединяются в самой структуре испытания и вдобавок становятся частью ее определения. И наоборот, мы будем рассматривать как
второстепенные и непригодные энергии, порожденные разведенными семными оппозициями, сема которых ab quo'" не предшествует последствиям испытания.
d) Две интерпретации повествования
Испытание, которое диахронично определяет повест​вование и связывает его в единый узел, далеко не исчер​пывает его. Действительно, за исключением «борьбы» F, все другие элементы, образующие испытание, всего лишь, так сказать, формально присутствуют в испытании: свои семантическое наполнение и значение — которое также станет значением испытания — они получают только из контекста, т. е. из тех фрагментов повествования, кото​рые предшествуют испытанию или следуют за ним.
Э. Сурьо очень просто определяет общее строение театральной пьесы: почти совершенно спокойной ситу​ации начала соответствует почти совершенная устойчи​вость конца пьесы; в промежутке между ними что-то происходит. Мы уже знаем это «что-то», происходя​щее в середине повествования; но само повествование будет черпать свой смысл только в устойчивых состоя​ниях начала и конца.
Два фрагмента повествования — начальный и фи​нальный — образованы двумя семными категориями в их позитивной и негативной формах:
Начальный фрагмент: А+С Финальный фрагмент: С + А.
Если считать, что два эти фрагмента содержат в се​бе суть семантического наполнения повествования, то именно их прочтение должно дать нам ключ к значе​нию народной сказки. Однако все обстоит гораздо сложнее, поскольку в зависимости от типа отношений, обнаруженных между структурными терминами, ока​зывается возможным двоякий характер чтения. Первый будет заключаться в ахроническом восприятии терми-
*  ad quem, ab quo — эти латинские выражения используются для прибли​зительной датировки того или иного явления; первое (terminus ad quem) обозначает дату, не позднее, а второе (terminus ab quo) — не ранее кото​рой событие (явление) имело место в действительности. — Прим. ред.
нов в форме категорий и в выявлении корреляции меж​ду двумя категориями:
À
С,
А   ~   С
что будет означать: наличие договора (установленного порядка) так же соответствует отсутствию договора (порядка), как лишение ценностей соответствует пол​ноте обладания ими.
Второе прочтение, учитывающее временное распо​ложение терминов, обязывает нас рассматривать их как включенные друг в друга:
(А>С)≈(ОА),
что можно прокомментировать примерно следующим образом: в мире без закона ценности отвергнуты; вос​становление ценностей делает возможным возвраще​ние в царство закона.
Очевидно, что две эти формулировки, несмотря на идентичность терминов, очень отличаются друг от друга.
е) Ахроническое значение повествования
Первая формулировка предстает перед нами как ус​тановление корреляции между двумя порядками фак​тов, принадлежащих к двум различным областям.
1.
Социальная область: порядок, основанный на за​
коне, на договорной организации общества.
2.
Индивидуальная или межиндивидуальная об​
ласть: существование индивидуальных ценностей и об​
ладание ими с помощью межличностной коммуникации.
Парадигмальное восприятие повествования приводит, таким образом, к существованию корреляции между эти​ми двумя областями — между судьбой индивида и судьбой общества. Мы видим, что понятое таким образом повест​вование только выявляет те отношения, которые сущест​вуют на уровне коллективной аксиологии и повествование о которых является лишь одной из возможных форм их выявления. В этом смысле народная сказка есть лишь сво​еобразное воплощение определенных структур значения, которые могут предшествовать ей и которые, весьма веро​ятно, в социальном дискурсе выступают как избыточные.
Корреляция же позволяет нам понять повествование как простую структуру значения. Что же касается самой «кор​реляции», рассматриваемой в качестве отношения, то она главным образом является утверждением существования отношений; выражаемая посредством союза как, когда речь заходит о ее вербализации, она устанавливает конъюнктив​ную связь между терминами данного отношения.
Теперь нам следует более пристально рассмотреть сами термины корреляции, чтобы выяснить, в какой мере, не​смотря на отсутствие аксиологического контекста, можно углубить интерпретацию значения народной сказки.
Возьмем сперва вторую часть отношения, сводимую к области индивидуального. В ходе редуцирования мы ин​терпретировали каждое С как процесс коммуникации, ха​рактеризуемый передачей какого-либо символического объекта. Затем коммуникация была специфицирована в за​висимости от передаваемого объекта, поскольку каждый объект-переменная обозначался цифрой — 1, 2, 3. Нет смысла настаивать на том, что — это хорошо известный в антропологии факт — мифическая модель представления ценностей является объектом, заключенным в рамки ком​муникации; куда интереснее попытаться понять ее природу.
1. В случае C1 объект коммуникации представляет со​бой сообщение, своего рода «застывшее» слово, именно этому благодаря поддающееся овеществлению и переда​че. Будучи ключом к познанию и узнаванию, объект-со​общение мог бы рассматриваться на уровне мифическо​го проявления как формулировка модальности «знать».
2. В случае С2 речь идет о передаче силы, лишающей человека энергии, которая необходима для действия, или, напротив, наделяющей его ею. Объект-сила был бы тогда мифическим эквивалентом модальности «мочь».
3.
В случае С3 коммуникация состоит в передаче
объекта желания, что, следовательно, соответствовало
бы модальности «желать».
Воздерживаясь пока от суждений по поводу приро​ды корреляции между ценностями, которые устанавли​вают цель повествования и модальные категории, обра​зующие актантную модель, скажем лишь, что сущест​вование этой корреляции доказывает чрезвычайно обобщенный характер как тех, так и других.
Итак, мы видим, что термины «лишение» и «восстановление» ценностей, при помощи которых мы обозначили фрагменты повествования ССС и ССС, представ​ляются в определенной степени обоснованными этими новыми уточнениями.
В заключение можно сказать, что вторая часть структурного отношения действительно устанавливает альтернативу между человеком, лишенным ценностей, и человеком, обладающим ценностями во всей их полноте.
Что же касается первой части отношения, то она одновременно и проще, и сложнее. Статус А, определенный нами как общественный договор, на первый взгляд также обладает формой коммуникации: адресант предписывает адресату действие; адресат соглашается с предписанием. Речь, стало быть, идет о добровольно принятом обязательстве. В случае А адресант запрещает адресату действовать, что со всей очевидностью является негативным преобразованием а, предписания, которое представляет собой приглашение к действию (а не к бездействию). Договор носит здесь негативный характер, лишая человека возможности действовать.
С другой стороны, согласию соответствует нарушение, которое, если оно и является негативной формой согласия, тем не менее не полностью негативно, ибо качестве оппозиции по отношению к запрету, представляющему собой запрещение действовать, оно содержит в себе волю к действию. Следовательно, нарушение — это термин двусмысленный:
a)
по отношению к согласию он является его отрицанием:
не-а vs не-а
b)
по отношению к запрету, который представляет
обой отрицание предписания (приказа действовать),
он выступает как отрицание отрицания (отрицание
приказа не действовать); следовательно,
a vs -(a) .
Иначе говоря, отрицание отрицания есть разновидность утверждения (ср. утвердительное si во француз-ком языке):
-(а) = а.
Это означает, что нарушение есть своего рода пред​писание. Этот парадоксальный на первый взгляд вывод теоретически приемлем, поскольку мы ограничиваемся обращением одних только функций, не затрагивая ак​тантов. Принятие во внимание актантов проясняет этот парадокс: нарушение — это предписание, содержащее отрицание адресанта и замещение его адресатом. Дей​ствительно, отождествление адресанта и адресата в функции предписания, как представляется, дает опре​деление волепроявления, волевого акта.
Мы видим, что если
A vs Ā
является оппозицией между заключением обществен​ного договора и его расторжением, то это расторжение принимает другое позитивное значение: утверждение свободы индивида. Следовательно, повествование ста​вит нас перед альтернативой, суть которой — в выборе между свободой индивида (т. е. отсутствием договора) и принятым общественным договором. И только после этого дополнительного анализа нам открывается ис​тинное значение народной сказки, которая, подобно мифу, — Леви-Стросс это прекрасно прочувствовал и доказал — есть совершение перед лицом противоре​чий выбора вариантов, в равной степени недостижимых и неудовлетворительных.
В контексте русской народной сказки это мифичес​кое противоречие может быть сформулировано следу​ющим образом: индивидуальная свобода всегда ведет к лишению; восстановление ценностей должно быть оп​лачено установлением порядка, т. е. отказом от этой свободы.
А теперь нужно посмотреть, как повествование пы​тается разрешить это противоречие.
f) Трансформационная модель
Анализ повествования, как мы видим, может приве​сти к двум различным определениям.
Первое из этих определений было диахронического порядка. Действительно, повествование редуцируется к эпизоду испытания, которое, демонстрируя в дискурсе
актантную модель, в известном смысле антропоморфизирует значения и в силу этого предстает как последова​тельный ряд человеческих (или парачеловеческих) пове​денческих актов. Последние, как мы убедились, отличают одновременно определенная временная последователь​ность (которая не является ни простым примыканием од​ного акта к другому, ни их логической импликацией) и свобода в следовании одного за другим, т. е. два атрибу​та, с помощью которых обычно определяют историю: не​обратимость и выбор. Мы видели также, что необратимый выбор (F после А) содержит в себе некое последствие, на​деляя таким образом человека, вовлеченного в историче​ский процесс, сознанием ответственности. Следователь​но, элементарный диахронический сегмент повествования уже содержит в своем определении все атрибуты истори​ческой деятельности человека, которая является необра​тимой, свободной и ответственной.
Такая интерпретация испытания позволяет рассма​
тривать его как образную модель, т. е. как организован​
ную совокупность мифических поведенческих актов,
дающих представление об исторических, подлинно ди​
ахронических преобразованиях, а анализ повествова​
ния, будучи продолжен в этом направлении, приводит,
следовательно, к признанию возможности дескрипции
трансформационных моделей. Уточняется увиденная
под этим углом роль испытания: она заключается в вы​
ражении структуры данного содержания
а
с
не-а
не-с
и в преобразовании ее с помощью мифической опера​
ции, о пересмотре терминов которой речь пойдет поз​
же, в структуру содержания, отличную от первой:
а
с
не-а
не-с
Даже поверхностное сравнение двух структур — до и после преобразования — показывает, что последнее, по-видимому, состоит в упразднении негативных зна​ков в структуре, над которой производится эта опера​ция, иначе говоря, в металингвистическом приеме, ко​торый представляет собой отрицание отрицания, имея своим результатом утверждение.
Если это так, то теперь можно попытаться рассмот​реть пока еще не проанализированные элементы схемы испытания. Мы видели, что каждое из трех испытаний, которые включает повествование, заключает в себе особое последствие — не-с1, не-с2, не-с3, и эти послед​ствия являются не только результатами испытаний, но одновременно они выступают как позитивные тер​мины тех семных категорий, негативные термины кото​рых в форме предшествующих членов представлены в подлежащей преобразованию посредством испыта​ния структуре. Следовательно, именно борьба (F) — единственная функциональная пара, не поддающаяся анализу в качестве ахронической структуры и непо​средственно предшествующая появлению термина, принадлежащего к структуре, которую намереваются преобразовать, в его позитивной форме — должна дать представление о самом преобразовании.
Борьба предстает сначала как столкновение вспо​могательного средства и противника, т. е. одновремен​но как функциональное, динамическое и антропо​морфное проявление того, что можно было бы рассма​тривать как термин — позитивный и негативный — сложной структуры значения. Непосредственно за столкновением следует функция «успех», который оз​начает победу вспомогательного средства над против​ником, т. е. разрушение термина негативного в пользу единственного позитивного термина. Интерпретиро​ванная таким образом, борьба вполне могла бы быть мифическим представлением о распадении сложной структуры, т. е. об этой металингвистической опера​ции, в которой отрицание негативного термина допус​кает существование лишь позитивного термина эле​ментарной структуры. Впрочем, в следующей главе у нас еще будет возможность вновь обратиться к про​блеме свойств суждения на ином, безобразном уровне. Но как бы там ни было, борьба уже потому предстает как выражение металингвистической деятельности, что она не обладает собственным содержанием, а, на​оборот, включается в содержания последствия, кото​рое, как мы видели, обнаруживает себя самостоятель​но, независимо от борьбы.
Но последствие проистекает не только из борьбы; в равной степени оно также является результатом час​тичного договора, заключенного до начала борьбы и также лежащего в основании испытания; таким обра​зом, последствие является санкцией договора, доказа​тельством его реализации и содержит в себе частичное восстановление общего договора, который был нару​шен. Не желая останавливаться здесь на лингвистичес​кой интерпретации утвердительного суждения, к чему мы позже еще вернемся, мы удовольствуемся констата​цией того, что испытание, рассматриваемое как образ​ное выражение трансформационной модели, вводит диахроническое измерение, которое, противостоя ак​сиологическим содержаниям, включенным в предшест​вующие ему и в следующие за ним структуры, в то же время дает представление об их преобразовании.
g) Повествование как посредник
Мы видим, что повествование (и, в частности, рус​ская народная сказка), подвергнутое функционально​му анализу, пытающемуся определить природу отно​шений между функциями в рамках дискурсивного про​явления, может быть проинтерпретировано в целом двояким образом, благодаря чему выявляется сущест​вование двух типов имманентных моделей: первая ин​терпретация посвящена конституирующей модели, ко​торая выступает как протокольная форма организации контрадикторных аксиологических содержаний, пред​ставленных как неудовлетворительные и неизбежные; вторая же, напротив, обнаруживает существование трансформационной модели, предлагающей идеологи​ческое решение и предоставляющей возможность для преобразования заложенных в модели содержаний.
Сама возможность двойной интерпретации лишь указывает на большое количество противоречий, кото​рое может содержать повествование. Оно утверждает устойчивость и одновременно — возможность перемен, обязательный порядок — и свободу, которая разруша​ет или восстанавливает этот порядок. Между тем эти противоречия не бросаются в глаза, как раз наоборот: повествование создает впечатление равновесия и нейт-
рализации противоречий. Именно в этой перспективе оно главным образом и обнаруживает себя в роли по​средника. Следует указать на множественность форм посредничества: посредничество между структурой и поведенческим актом, между постоянством и истори​ей, обществом и индивидом.
Нам представляется возможным — если даже допус​тить, быть может, излишние обобщения — объединить повествования этого жанра в два больших класса: пове​ствования о существующем порядке как о принятом и как об отвергнутом. В первом случае исходной точкой являются констатация некоего существующего порядка и потребность в его обосновании, в разъяснении этого порядка. Порядок, который существует и который пре​восходит человека, поскольку это порядок либо соци​альный, либо природный (существование дня и ночи, ле​та и зимы, мужчин и женщин, молодых и старых, земле​дельцев и охотников и т. п.), оказывается объясненным на уровне человека: поиск, испытания — это формы че​ловеческого поведения, устанавливающие тот или иной порядок. Посредничество повествования состоит в «гу​манизации мира», в придании ему индивидуального и со​бытийного измерения. Мир становится оправданным че​ловеком, а человек оказывается вписанным в этот мир.
Во втором случае существующий порядок рассмат​ривается как несовершенный, человек — как сумасшед​ший, ситуация — как невыносимая. Схема повествова​ния выступает тогда как архетип посредничества, как обещание спасения: нужно, чтобы человек, индивид взял на себя ответственность за судьбы мира, чтобы он преобразовал его, переходя от борьбы к испытанию, и наоборот. Та модель, которую предлагает повество​вание, дает, таким образом, представление о различных формах сотеризма, предлагая разрешение любой невы​носимой ситуации нехватки.
Такое введение истории — пусть она носит объяс​нительный или проективный, циклический или откры​тый характер — придает дополнительный интерес ана​лизу, позволяя поставить вопрос о ценности и значении моделей в том виде, в каком они были обнаружены в хо​де дескрипции русской народной сказки.
3. Трансформационная модель и психодрама
а) От коллективного к индивидуальному
Определение повествования как дискурсивного про​явления, при помощи последовательности своих функ​ций раскрывающего содержащуюся в нем трансформа​ционную модель, опирается, к сожалению, лишь на ана​лиз одного жанра повествования — русской народной сказки. Следовательно, его значение останется ограни​ченным, поскольку мы не сможем показать, что модель, обнаруженная в повествовании-сказке, заявляет о себе и в других аксиологических областях и применяется к повествованиям, обладающим отличительными осо​бенностями. Можно даже сказать, что чем в большей степени новая область применения модели будет отсто​ять от той, которая ее породила, тем более общий — и по праву — характер приобретет ее значение.
Как нам представляется, та область, к которой в оп​ределенной степени случайным образом обратилось исследование в своих новых формах, удовлетворяет этому требованию. Речь идет о корпусе, состоящем из кратких изложений повествований, предложенных в ходе психодраматического лечения детьми, страдаю​щими неврозом навязчивых состояний, и почерпнутых нами из работы М. Сафуана (M. Safouan. Réflexions sur le psychodrame analytique // Bulletin de psychologie. 1963. 30 nov). Когда представляешь себе трудности, воз​никающие при использовании для семантической дес​крипции сырого, непроинтерпретированного психо​аналитического материала, тогда понимаешь, какие преимущества дают комментарии г-на Safouan благода​ря тому, что они просты и объединяют в единое целое все лечение, главным действующим лицом в котором был ребенок. Корпус представляет явный интерес: в противоположность народной сказке, которая явля​ется произведением коллективного творчества, повест​вования, из которых состоит этот корпус, принадлежат одному индивидуальному рассказчику. С другой сторо​ны, различие между образным проявлением повество-
вания и структурой его значения выглядит в данном случае очевидным: хотя корпус и состоит из серии по​вествований — детективных историй, китайских ска​зок, рассказов про шпионов, дискурсивное проявление, пронизывающее все эти повествования, является еди​ным и отражает единственную структуру значения, со​поставимую со структурой народного повествования-сказки, если не идентичную ему.
В этой перспективе психодраматическая терапия выступает как метод, направленный на осуществление постепенной реализации трансформационной модели повествования вплоть до его завершения, а роль тера​певта состоит в наблюдении за последовательностью отдельных повествований, с тем чтобы они участвовали в формировании задуманной структурной модели. В подтверждение того, о чем мы сказали в нескольких словах, мы представим полное поэтапное описание ле​чения, данное М. Сафуаном.
b) Исходная компенсаторная структура
Ребенок был приведен к терапевтам матерью, чей властный характер бросался в глаза и за которой сле​довал отец — человек бесцветный и доброжелатель​ный: обычная ситуация, дающая первые сведения о царящей в семье атмосфере. После того как ребенку предложили «придумывать» истории для психодра​матической игры, он не переставал «неделю за неде​лей изобретать детективные истории, которые, при всем их внешнем разнообразии, имели нечто об​щее: с одной стороны, в них присутствовал шанта​жист, а с другой — благородная жертва, которая му​жественно позволяла себя обирать, ибо раскрытие ею своей тайны могло привести к утрате того персонажа, которого она должна была сохранить любой це​ной, — очень часто своего собственного отца» (op.cit., p. 365).
Если для анализа психодраматических повествова​ний мы применим ту же символическую нотацию, что была нами использована для описания народной сказ​ки, то итеративную структуру, неявно обнаруживаю​щую себя во всей совокупности повествований этой на-
чальной фазы, мы можем попытаться выразить в следу​ющей формуле:
с2(разочарование)
с2(разоблачение предателя)
не-с2(повиновение)
не-с2(разоблачение героя)
т. е. посредством простой парадигмальной системы, в форме категориальной оппозиции и притом весьма ску​по выражающей только индивидуальные ценности: утра​та жизненной силы, характеризующая начальный эпи​зод, компенсируется осознанием собственного героизма. Вместе с тем структура этой подборки повествова​ний остается полностью ахронической: если, подобно «мифу» в понимании Леви-Стросса, она позволяет ре​бенку «прожить» вымышленную ситуацию, то она и не выходит на какую-либо диахроническую последова​тельность. Можно легко допустить и литотное сущест​вование начальной ситуации, не проявленной в повест​вованиях, и обозначить ее через А (расторжение дого​вора между отцом и сыном); интеграция индивидуальных ценностей в «социальный порядок» остается невозмож​ной, поскольку она может быть выражена только по​средством формулы
[image: image27.png]



означая, что заключения нового договора не предви​дится. Героизм, который ребенок в своих рассказах не переставал выставлять напоказ, за неимением адресан​та остается не обнаруженным.
Отметим в то же время исключительный характер проявления С2, т. е. утраты и присвоения жизненной энергии, представляющего собой специфическую черту не только первой подборки рассказов, но и всего корпу​са в целом, черту, которой в аксиологии индивидуаль​ных ценностей было отдано предпочтение по сравнению с другими: она могла бы лечь в основание одного из эле​ментов определения структуры такого рода.
Примечание. Интересно отметить, что вмешательство терапевта, приостанавливающего повторение этой ис-
ходной структуры, состоит в объяснении семантической структуры, общей для всей совокупности повествова​ний. Роль осознания представляется ограниченной, по крайней мере в данном курсе лечения, этой началь​ной фазой.
с) Возникновение борьбы
Вследствие этого вмешательства появляется новый тип рассказов. Между тем все они содержат одну об​щую идею: «перехитрить хитреца». «Мошенник сумел провести инспектора, а тот сумел в конечном итоге поймать злоумышленника; также и гангстер, который, вопреки законам своей среды, захотел, никому ничего не говоря, разорвать со своими партнерами, и стал жертвой их или собственной хитрости» (op. cit., р. 365-366).
Отказываясь от компенсаторных элементов с 2 и не-с 2, которые придавали рассказу ахронический харак​тер, он пытается создать диахроническую цепочку, об​разуя новую функциональную пару F:
[image: image28.png]¢, [pasotaposanke) o 6uraa.
2| “nosuHoBeHME noGeaa




Изучение новой подборки рассказов и новой струк​турной последовательности позволяет сделать следую​щие замечания.
1. Структурная последовательность, несмотря на свой диахронический характер, все же остается двойст​венной и функционирует как компенсаторная ахрони​ческая структура. Действительно, поскольку роли ге​роя и вредителя взаимозаменяемы, автор рассказов, которому в этом отношении предоставлен выбор, по своему желанию превращается в героя или предате​ля, но скорее в героя.
2. То, что обусловливает взаимозаменяемость ро​лей и невозможность преобразования борьбы (F) в ис​пытание, — это, очевидно, отсутствие в содержании рассказа какого бы то ни было договора (А), а отсю​да — и адресанта, который, давая герою поручение, мог
бы превратить вспомогательное средство в актанта-субъекта.
Примечание. Действия терапевта более не ограничивают​ся пребыванием за рамками игровой сферы, он вторгается в нее: именно жертва, роль которой исполняет терапевт, отказывается продолжать быть не терапевтом, а жертвой. Очевидно, что проблема уже принадлежит к уровню рас​пределения и успения ролей, а не к уровню сознания.
d) Развертывание испытания
Ребенок, поклявшись отомстить, возвращается на
следующей неделе с очень сложной китайской сказкой.
Ли-Шонг и Ли-Ток, два враждующих разбойника, вместе
со своими отрядами разбивают лагеря друг напротив
друга. Шанг, адъютант Ли-Шонга, объявляет своему шефу о пленении единственного в Китае врача, умеющего
излечивать чуму. Отдав приказ спрятать врача, главарь
бандитов продумывает очень сложную уловку, имеющую
своей целью разгром его противника. Его дочь должна
отправиться собирать цветы поблизости от лагеря Ли-
Тока и вынудить того взять ее в заложницы. Оказавшись
пленницей, она скажется заболевшей чумой. Ли-Ток,
читающий себя хитрецом, требует в качестве выкупа за
наложницу четыре сундука с золотом. Ли-Шонг предлагает в обмен на свою дочь врача, которого он держит в заключении и который умеет лечить чуму, требуя за эту ус-
угу двадцать сундуков золота. Как только обмен совершен, Ли-Шонг диктует адъютанту письмо, адресованное
своему врагу, в котором заявляет, что доктор сам болен
что, следовательно, Ли-Тока ожидает верная смерть.
Именно в этот момент в игру вмешивается терапевт,
ставя ребенка перед дилеммой: если письмо послано,
но знание об опасности может дать врагу шанс избежать смерти; если ставится задача уничтожить врага,
то не надо посылать письмо. Ребенок, не будучи способен найти выход, прерывает игру.
Несмотря на сложность рассказа, его можно анализировать как развитие мнимого испытания. Попытаемся сперва обозначить функции, лежащие в основании испытания:
	ожидание
	не-c3 (нехватка)
	F
(борьба)
	А
(договор)
	не-с3
(ликвидация
нехватки)

	
	'
	мнимое пленение
	мнимая борьба: требование
выкупа
и контрвыкупа
	мнимый
договор:
обмен между
героем
и предателем
(ноне
адресантом)
	возращение
дочери
(но не объекта
желания)

	проявление
	-(не-С3)
	-(F)
	-(А)
	-(не-с3)


Испытание, хотя оно разворачивается полностью в плане «разочарования», т. е. как притворство и об​ман, и в силу этого отмечено обращением знаков и пе​рестановкой в синтагматической последовательности функций, вместе с тем содержит, за исключением «мет​ки», все свои составные элементы: оно, следовательно, представляет собой неоспоримый шаг вперед в разви​тии структуры, лежащей в основе всего корпуса.
Но главная трудность, которая остановит развитие этого рассказа-ситуации, заключается в распределении актантов: мнимый договор, подходящий с функцио​нальной точки зрения, перестает быть таковым в ре​зультате изучения актантов, которые его заключают. Действительно, герой может заключить его только с предателем, поскольку тот синкретично сам на себя берет роль адресанта и не может одновременно быть адресатом. Более того, совмещение ролей субъекта и адресанта обнаруживается в ходе ликвидации нехват​ки: по тем же причинам объект желания возвращается к своему отцу-адресанту. Но тот, будучи адресантом, также не может придать себе способность (la vigueur) давать оценку качеству; поэтому он отсылает его в фор​ме антисилы (=болезни) предателю. Таким образом осуществляется сверххитрость: антисила, которая пе​реходит к предателю, является лишь, условно говоря, несилой; между тем предатель принимает ее за настоя​щую и рассматривает в качестве сущности, способной лишить его собственной силы: поэтому литотное прояв​ление испытания, ставящего своей целью определение качества, оказывается осуществленным.
Так же обстоит дело и с наказанием предателя (с2): герой, которому в его кумулятивном качестве адресанта поручено наказать его, на этот раз посылает ему на-:тоящую антисилу под видом доктора, больного чумой. Но предатель может быть наказан лишь после обнаружения героя. Таким образом, герой-адресант попадает
ловушку, расставленную им самим: в качестве адресанта он хочет отправить объект-сообщение (не-с1), позволяющее опознать его в качестве героя. Именно
этот момент происходит вмешательство терапевта.
Примечание. Это вмешательство терапевта состоит в том, чтобы сделать очевидной невозможность синкретизма субъект + адресант, невозможность для героя быть собст​венным адресантом. Отсутствие независимого адресанта препятствует признанию героя в качестве героя. Таким образом, два следующих рассказа будут посвящены одно​временному поиску адресанта и признанию героя.
е) Осуществление испытания
В новом рассказе, предложенным ребенком, ему конце концов удается провести испытание в его пози-1вной форме. Этот рассказ представляет собой шпионскую историю: «Агент контрразведки потягивает свой 1ски в одном из баров Каира. Он вышел в отставку больше не хочет никаких приключений. Его бывший шеф отыскивает его и внезапно возникает перед ним. Он понимает, что его ждет новое задание, и хочет «смыться». Его шеф вовремя останавливает его. Задание заключается в том, чтобы отправиться в другой город, где один агент, которого он как будто не должен знать, пе​редаст ему чрезвычайно важное сообщение, и его задачей будет доставить сообщение по назначению. Выполняя свою миссию, агент испытывает множество приклю-:ний, одна из деталей которых весьма значима, в частности, он будет ранен. К нему подходит незнакомец, переодетый продавцом арахиса, и «всучивает» ему пакет. Как только он это делает, его застреливают. Агент испытывает сомнения по поводу личности незнакомца. Он ищет сообщение и находит его в арахисе».
Несмотря на пробелы и зачастую весьма общие дан​ные, анализ рассказа не представляет трудности:
	не-с3 (нехватка)
	Аз
(предписание vs согласие)
	Е2 (квалифика​ционное испытание)
	F2 (борьба)
	(метка)
	не -с3
(ликвидация нехватки)

	ожидание
сообщения
	Шеф дает
экс-агенту
задание
	приключения
	перестрелка
	рана
	передача сообщения


Примечание. Отметим, что повторение начального эпизо​да в рассказе опускается как ненужное, и от усеченного текста остается лишь ситуация «нехватки». Цель рассказа и рассказчика находится где-то в другом месте.
Если приглядеться повнимательнее, то рассказ пред​ставляет собой историю адресанта — найденного, неу​знанного и в конце концов погибшего. Действительно, ак​тант-адресант представлен в рассказе в виде двух актеров: это шеф контрразведки, адресант, который отправляется на поиски адресата, и незнакомец, который переодет про​давцом арахиса, передает герою «сообщение» и в котором легко можно узнать самого психоаналитика — египтянина по национальности. Роль адресанта-психоаналитика, что интересно попутно отметить, сводится к трем функциям.
1. Это адресант, не узнанный адресатом.
2. Его роль состоит в передаче объекта-сообщения, т. е. метки, используемой для понимания и узнавания (впрочем, рана создает частичную избыточность).
3. Его роль подходит к концу, когда он, оставшись неузнанным, оказывается убит шальной пулей.
Итак, несмотря на обладание «сообщением», герой не может получить вознаграждения по причине отсут​ствия адресанта, который убит.
Примечание. Вмешательство терапевта, «убитого» при ис​полнении своих обязанностей, на этом прекращается.
f) Проблема узнавания и вознаграждения
Последний рассказ, предложенный ребенком, пред​ставляет собой почти дословное воспроизведение од​ной из последних глав вольтеровского «Задига » под на-
званием «Отшельник». Мы помним, что Задиг, оконча​тельно возвращаясь в Вавилон, встречает отшельника, который позволяет сопровождать его. Они вместе ищут приюта и последовательно проводят четыре ночи у весьма отличающихся друг от друга хозяев: сперва у тщеславца и у скупца, а затем у философа и у благо​честивой женщины. В знак признательности отшельник крадет у тщеславца два золотых подсвечника, которые затем в виде платы отдает скупцу. В награду за учтивое гостеприимство философа отшельник, уходя, поджига​ет его дом, а чтобы отблагодарить благочестивую вдо​ву, убивает ее племянника.
Как видим, эта первая часть повествования посвяще​на проблеме наказания предателя (с3) и вознаграждения героя (не-с3 ). Это совершенно нормально: поскольку испытание осуществилось в предшествующем рассказе, проблема восстановления ценностей может пока быть только поставлена. Однако только что изложенный фрагмент выглядит неспособным должным образом распределить вознаграждения и наказания. Действи​тельно, все разыгрывается на поверхностном уровне, что отсылает нас почти к исходному эпизоду. Представ​ляется, что гостеприимство двух первых хозяев носит негативный характер и что оно должно было бы быть наказано, что и происходит в одном случае, но не проис​ходит в другом. Гостеприимство философа и вдовы вы​глядит позитивным и заслуживает вознаграждения, но происходит обратное. Как и в начале дискурсивного проявления, герой является «обманутым» героем.
Однако рассказ пока еще не окончен. Не будем за​бывать, что отшельник послан Провидением; он в состо​янии передать «сообщение» герою (= Задигу = ребен​ку). Дело в том, что наш герой уже «помечен» (он полу​чил рану), он выполнил свою задачу, ликвидировав нехватку (он принял сообщение, которое он должен был вернуть). Это сообщение — объект желания субъекта; но, как мы помним, недостаточно его вновь получить, нужно еще, чтобы адресант вновь передал его герою — в чем проявляется избыточность этого акта — одновре​менно и как вознаграждение, и как залог нового догово​ра, заключенного между ними. И именно отшельник-ад-
ресант, передавая сообщение, которое, несмотря на присущую ему форму «знания добра и зла», и есть воз​награждение, выполняет эту последнюю функцию.
Теперь мы получаем отчетливое представление об общем значении этого дискурсивного проявления, вы​раженного в нескольких подборках образных повест​вований, а своеобразная трансформационная модель (которую специалисты, признай они ее ценность, могли бы определить как характеризующую особый подвид повествований) может быть определена как преобразо​вание не-C1 в не-с1 с помощью испытания, где не-C1, бу​дет трактоваться как не-с3. Это означает, что исходная ситуация нехватки, по сути, характеризовалась посред​ством утраты объекта-сообщения, т. е. «знания», кото​рое придавало исходной «навязчиво повторяющейся» структуре повествования пульсирующий характер, превращая субъекта одновременно в «простофилю» и «героя для самого себя», выражая это в одном слож​ном структурном термине (не-с2 + не-с2). Трансформа​ционная модель, со своей стороны, по определению мо​жет функционировать только в случае рассмотрения объекта нехватки (в нашем случае — не-C1) как объект желания (не-с3). Следовательно, этот специфицирован​ный объект желания (не-с3 = не-C1) будет вновь обретен во время главного испытания (а это, напомним, связано с полученным сообщением, которое нужно вернуть) и затем передан адресантом как вознаграждение. Дей​ствительно, сообщение-объяснение отшельника состо​ит в представлении «знания» как некоей модальности, способной разделить сложный термин (не-с2 + не-с2) на дизъюнктивную категорию (не-с2 vs не-с2), отделяю​щую маску от лица, видимость — от «обнаруженной реальности». Следовательно, завершающий повество​вание объект-сообщение одновременно является и воз​награждением, и «знанием», которое делает узнавае​мым вознаграждение, отделяя его от наказания.
g) Образное проявление модели
Сводная таблица поможет нам лучше разобраться в том, как с помощью последовательных рассказов-си​туаций реализуется образное проявление единствен-
ной структуры совокупности, которое, в свою очередь, подчиняется имманентной трансформационной подели.
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h) Значение трансформационной модели
Завершив очередной этап наших рассуждений, мы находимся в некотором замешательстве: результаты применения модели, полученной на основе дескрипции народной сказки, к анализу психодрамы не оказались ни предусмотренными, ни предвиденными. Однако, как представляется, они не вызывают никаких затруднений у психоанализа. Но если наш подход правилен, то он — за пределами дескрипций народных сказок и психодрам — ставит проблему общности трансформационной модели, которая, будучи сочлененной во всех своих вариантах, должна была бы продемонстрировать диахронические, т. е. исторические, преобразования структур значения. Дело в том, что, несмотря на встречающиеся в обоих проанализированных примерах структурные идентичности, «навязчиво повторяющаяся>> психодраматическая структура обладает своими собственными структурными характеристиками: объ​ект желания и психодраматического поиска — это объект-знание, а преобразование состоит в парадигмальном замещении «незнания» «знанием». Это обусловливает несомненное обособление модели.
Любой вывод был бы здесь преждевременным, и трансформационная модель, первые возможные вы-
ражения которой здесь намечены, может быть предло​жена лишь в качестве гипотезы, которую нужно ис​пользовать в описании образных проявлений. Дело в том, что испытание, которое, как мы сумели устано​вить, занимает центральное место в развитии повество​вания, само есть только образная модель преобразова​ния, и его перевод на семантический язык (langage) еще далек от завершения.
Образец

дескрипции
I. Общие принципы
-
а)  Избранный пример: универсум Бернаноса
Мы подумали, что было бы небесполезно предста​вить в завершение — еще не окончательное — этих раз​мышлений почти исчерпывающий образец дескрипции, осуществляя его на основе определенного корпуса, де​монстрируя используемые процедуры и, наконец, пред​лагая окончательные модели организации семантичес​кого микроуниверсума. Для этой цели мы выбрали твор​чество Жоржа Бернаноса. Этот пример, по существу, сам предложил себя нам благодаря существованию ис​следования Тасин Юселя «Воображаемое у Бернаноса», недавно представленного в качестве докторской диссер​тации на филологическом факультете в Стамбуле.
Выбор исследованием, методы которого не проти​воречат подходам семантической дескрипции, уже ос​военной области имеет как свои преимущества, так и свои неудобства. Среди первых прежде всего нужно отметить значимость этой работы: исследование Юселя охватывает все творчество Бернаноса, и это в известной степени гарантирует его репрезентативность. Любой другой пример был бы гораздо менее полным в силу ог​раниченности той роли, которую мы могли бы поручить анализу. Его репрезентативность, с одной стороны, и предварительный анализ уже составленного корпуса — с другой, позволяют нам не избегать трудностей, соторые создает любая дескрипция, и подчеркнуть образцовый характер той задачи, которую мы перед со-
бой поставили. Наиболее же значительное неудобство состоит в невозможности дать личную гарантию в при​годности данной дескрипции, каким бы ни было наше доверие, которое мы можем испытывать к исследовате​лю, работу которого мы используем. Другая трудность обусловлена способом представления Юселем — его можно было бы определить как литературный — ре​зультатов своей работы: то, что кажется достаточным с точки зрения литературной критики, представляет собой лишь этап предварительного семантического анализа. Отсюда проистекает некоторая неустойчи​вость в оценке данных: одни редукции кажутся закон​ченными, другие являются таковыми лишь частично, наконец, в некоторых случаях они попросту выглядят сырыми. Вот почему избранный нами пример будет слу​жить иллюстрацией к первым процедурам дескрипции лишь с известными оговорками: мы можем наметить лишь общие контуры.
b)  Формирование текста с помощью извлечения
Автор «Воображаемого», как представляется, при​шел к выводу о необходимости использовать для со​ставления своего текста метод извлечения: следова​тельно, мы можем воспользоваться его подходом, что​бы с помощью примеров показать процедуру, которая до настоящего времени была нами представлена лишь в общем виде.
Отправной пункт извлечения заключается в конста​тации избыточности некоторых лексем, предположи​тельно представляющих изотопию, требующую описа​ния. Это прежде всего лексемы
жизнь и смерть.
Если рассматривать их в качестве лежащих в основе первого ограниченного списка, то процедуру дескрип​ции нужно начать с извлечения всех контекстов, содер​жащих описанные лексемы. В методологическом плане это сводится к признанию каждой лексемы из данного списка инвариантом и к постулированию для каждой из них некоего класса переменных, составленного извле​ченными качественными определениями: таким обра-
зом, каждый класс переменных внутри замкнутого кор​пуса будет определять лексему-инвариант. Редуциро​вание каждого класса переменных к ограниченному ко​личеству семем позволит получить столько же квалификативных сообщений, а анализ, если он остановится на этом уровне, завершится построением простой мо​дели, дающей представление о семантическом содер​жании жизни и смерти.
Однако такая дескрипция осталась бы неполной, поскольку она опиралась бы на ограниченное число со​общений, извлеченных из корпуса. Вместо того чтобы приступать непосредственно к редуцированию, пред​ставляется уместным отложить его на более позднее время и произвести второе извлечение, взяв в качестве списка инвариантностей перечень всех ранее извлечен​ных качественных определений-переменных.
Следует рассмотреть два возможных использования этого нового перечня.
1. Классы качественных определений, составлен​ные в результате первого извлечения, могут рассматри​ваться как таковые и служить для исследования воз​можных эквивалентностей уже подвергшихся квалификативной оценке лексем. Таким образом, классы качественных определений, взятые в качестве инвари​антов, позволят учредить классы актантов, образован​ные эквивалентными лексемами:
	смерть
	
	жизнь

	вода
	VS
	огонь

	тоска
	
	радость


Поскольку все три лексемы в совокупности контекс​тов квалифицированы посредством одних и тех же пе​ременных, то нужно предположить, что в той мере, в ка​кой классы качественных определений, характеризую​щие жизнь и смерть, устанавливают содержания Жизни и Смерти, свойственные данному корпусу, те же самые классы могут придавать только идентичные содержания эквивалентным лексемам: последние взаимозаменимы и сводимы к общему актанту-семеме. Следовательно, даже если в дальнейшем мы будем продолжать говорить о смерти и воде, жизни и огне, будет понятно, что речь
идет лишь о различных выражениях одной и той же се​мемы, именуемой либо жизнь, либо смерть.
Примечание. Вместе с тем следует сохранить для будуще​го радость и тоску.
2. С другой стороны, перечень качественных опре​делений может служить для извлечения новых лексем, определенных уже не с помощью целых классов качест​венных определений, а посредством каждого из них, взятого отдельно. Этот новый перечень лексем будет в той же мере дихотомичным, что и первый, поскольку, поспособствовав собственному образованию, качест​венные определения сами становятся определяющи​ми — одни для смерти, а другие — для жизни. Он будет включать два подкласса:
a) труп — старик — болезнь — ложь — ненависть и т.д.;
b) живое существо — ребенок — плоть — кровь — истина — любовь и т.д.
Установив таким образом порядок жизни и порядок смерти, сами качественные определения вступают в гипонимические связи с одним или другим из этих двух порядков.
Итак, процедура извлечения в свой совокупности оказывается целой серией последовательных операций извлечения, а каждый перечень извлеченных контекс​тов делает возможным извлечение и включение в пере​чень других контекстов — и так вплоть до исчерпания корпуса, т. е. до того момента, когда последнее извле​чение (и), использующее последний перечень (и - 1), уже больше не обнаружит новых качественных опреде​лений. Это будет означать, что корпус, использованный чтобы служить посредством извлечения элементов зна​чения, принадлежащих избранной вначале изотопии жизнь и смерть, исчерпан полностью. Более того, мож​но предположить, что постепенное расширение извле​ченных перечней, поставляя новые элементы оценки, должно позволить при необходимости уточнить гипо​тезу, выдвинутую в самом начале дескрипции.
с) Выбор изотопии
Стратегический выбор, позволяющий приступить к извлечению, опирается не только на отмеченную из​быточность лексем «жизнь» и «смерть»; он также предполагает простые вопросы типа: что означают жизнь и смерть для Бернаноса, какой смысл он вклады​вает в эти «слова»? Ответ, относящийся к этому уров​ню, следует немедленно: ни «факт жизни», ни «факт смерти», обладающие космологическим значением, не пригодны для дескрипции; даже имея такие опреде​ления, как
Смерть — черная, Смерть — холодная,
мы вовсе не ведем речь об описании цвета или темпера​туры смерти. Масштаб проявления, направляемого описанием, принадлежит к ноологическому порядку, и выбор изотопии, понимаемой в качестве бинарной категории «жизнь vs смерть» выступает, параллельно избыточности, составной частью исходной наивной ги​потезы.
С другой стороны, достаточно прочесть пятьдесят страниц Бернаноса, чтобы убедиться в том, что понятия «жизнь» и «смерть», как правило, истолковываются им не в качестве в двух функций, а как два дейктических и встроенных друг в друга «бытия»: человек может быть мертвым в жизни и живым в смерти. Иначе говоря, чело​веческое существование создано из жизни и смерти, ко​торые являются двумя противоположными и взаимодо​полняющими крайностями его ноологического бытия.
Предложенная Юселем изотопия выступает, следо​вательно, как проявление в виде двух сложных терми​нов элементарной структуры, которую мы можем обо​значить как:
E=(V+M).
В то же время равновесие двух элементов этой структуры неустойчиво, и последняя склоняется то в сторону негатива, то в сторону позитива, устанавли​вая тем самым преобладание одного из двух элементов.
С другой стороны, если человеческое существование представляется выражением сложной структуры, то «жизненный идеал», на который оно ориентировано, может предполагать лишь уничтожение отрицающего его термина и признание ценности лишь за позитивным термином. То же самое относится и к «падению», линг​вистическим выражением которого будет исчезновение позитивного термина структуры. Следовательно, эту гипотезу можно сформулировать следующим образом: бернаносианский дискурс является мифическим прояв​лением, опирающимся на изотопию Е, которая обозна​чает его пределы и проходит через серию последова​тельных структурных восприятий, имеющих исходным пунктом сближение противоречивых терминов
Е = (V + М),
колеблясь между ситуациями доминирования позитив​ного или негативного
E1 = (V + m),    E2 = (M + v)
и склоняясь к поляризации терминов, т. е. к распадению сложной структуры на
V vs M.
Примечание I. Заглавные буквы будут использоваться для обозначения доминантных элементов структуры, строч​ные — для обозначения подчиненных элементов. Примечание II. Мы едва не забыли именно в данный мо​мент ввести проприоцептивную категорию «эйфория» vs «дисфория », которая коннотирует с совокупностью этого проявления: ее присутствие необходимо, чтобы придать аксиологические и идеологические черты моделям, кото​рые могут быть описаны на основе данного корпуса.
2. Существование как среда
а) Формы проявления и типы анализа
Мы уже имели повод настаивать на двойственности лексемы «среда», которая одновременно указывает на центр чего-то и на что-то, окружающее этот центр.
В самом деле, это понятие представляет собой типичный пример лексикализации сложной дейктической структуры, которую, употребив терминологию Ясперса, можно было бы обозначить как лексикализацию категории
охватывающее vs охваченное,
которую мы предпочитаем используемой Юселем оппозиции «содержащее» vs «содержимое».
Таким образом поименованная категория имеет весьма общее значение, и ее присутствие у Бернаноса не является специфически характерным для его универсума. Вместе с тем, рассматриваемая как одно из фундаментальных выражений ноологического пространства, она служит своеобразным мостом, который делает возможным почти незаметный переход от «абстрактного» проявления к проявлению «образному», преобразуя абстрактные понятия в актанты. Таким образом, единожды признав идентичность класса качественных определений, которые приписываются одновременно лексемам смерть» и «вода», мы можем легко увидеть в «воде» образную семему, которая благодаря своей способности охватить и другого актера — «труп» выполняет роль актера. Иными словами, категория «охватывающее» vs охваченное», которая на первый взгляд выражает только топологическую связь между двумя дейксисами-объемами, делает возможными новые определения своих терминов, рассматриваемых в качестве актантов, которым могут быть приданы как квалификативные, так и функциональные предикаты.
Вместе с тем мы видим, что если такое топологическое изображение в силу относительной простоты своих актантов особенно хорошо поддается квалификативному анализу — дескрипция «воды» и «огня» и в самом деле делает очевидной очень богатую систему семных сочленений, — то иначе обстоит дело, когда мы хотим с помощью той же самой категории образного проявления интерпретировать уже не пространственное и природное, а органическое.
Человек, который для Бернаноса является существом «из плоти и крови», действительно может интер-
претироваться как некое охватывающее, внутри кото​рого располагается гипотаксичный актер смерти — на​пример, рак, гложущий его и разрушающий этот орга​низм. Но в противоположность тому, что происходит в рамках первого типа изображения, актантом-субъек​том и, стало быть, доминирующим термином сложной структуры, является уже не охватывающее, а охвачен​ное. Более того, случается, что доминирование смерть оказывается представленным не актантом-субъектом, а актантом-объектом: старик, дурак — это объекты, это жертвы смерти; в то же время они уже более не ох​ваченные, а охватывающие, внутри которых действует смерть. Наконец, третий случай связан с внешним фак​тором — совершением нападения на живых существ, которые не являются людьми: крыса, змея — это тоже гипотаксические актеры смерти.
Отсюда следует, что когда образное проявление Бернаноса оказывается отнесенным к органическому уровню, категория «охватывающее» vs «охваченное» больше не является дополнительной по отношению к сочленению «доминирующее» vs «подчиненное» структуры человеческого существования, что мы по​стулировали в самом начале, и не может больше слу​жить для сведения различных актеров к актантам — субъектам или объектам. Таким образом, смерть в каче​стве актанта встречается в форме актеров-переменных, статус которых по отношению к рассмотренным кате​гориям может быть выражен в следующей таблице:
	Актант
	Актеры
	Доминирование
	Среда

	Смерть
	Рак Старик
Крыса
	доминирующий
подчиненный
доминирующий
	охваченное
охватывающее не охватывающее неохваченное


Таким образом, распределение актеров в органиче​ском проявлении является стилистическим и не соот​ветствует тому простому распределению, которое мы наблюдали в неорганическом изображении. Методоло​гически это означает, что изменчивость актеров с само-
го начала не позволяет постулировать актанты в каче​стве инвариантов и вести поиск переменных внутри предикатов: в этом случае приходится прибегнуть к функциональному анализу, который благодаря при​ведению функций к единообразию позволит, возмож​но, выявить актеров и осуществить их редуцирование. Неорганическое образное проявление, напротив, хорошо поддается квалификативному анализу, и кор​реляцию между структурами актантов, среды и доми​нирования можно считать достигнутой: действительно,
Актант-субъект    Охватывающее     Доминирующее
Актант-объект      Охваченное
Подчиненное
а придание актанту-субъекту содержания «смерть» или «жизнь» сообщает сложной структуре негативный или позитивный характер.
И теперь мы начнем с квалификативной дескрипции.
b) Жизнь и смерть
Для начала проще всего будет представить в виде таблицы квалификативную модель, которую с неболь​шими изменениями можно построить на основе данных Т. Юселя, а затем изложить принципы ее истолкования.
	Жизнь
	Смерть

	символы
	СЕМЕМЫ                   СЕМЫ
	СЕМЫ                     СЕМЕМЫ
	СИМВОЛЫ

	V,
	                     ухудшение Изменение
возвышение
	тождество           ,,
Неподвижность падение
	не-V1

	V2
	                      ясность Свет
прозрачность
	темнота               
Мрак
непроницаемость
	не-V2

	Уз
	Тепло              тепло
	холод                 Холод
	не-V3

	не-M1
	                      чистота
Чистота
четкость
	нечистота            
Смешение
загрязненность
	М]

	не-M2
	Газообраз-      воздухообразность ность               легкость
	стекловидность Жидкое тяжесть               состояние
	М2

	не-М3
	вкус Форма             цвет
ритм
	пресность           
                          Бесформен-
бесцветность
ность монотонность
	М3


Представленная здесь в виде иерархической струк​туры, квалификативная модель есть не что иное, как внутреннее сочленение понятия, которому мы на уров​не наивной гипотезы дали имя, воспользовавшись при этом лексемой «Существование». Она является консти-
тутивной по отношению к трем иерархически различ​ным уровням.
1. Актантный уровень. Мы рассматриваем «Суще​ствование » как сложную структуру, относящуюся к но​ологической мерности и содержащую два термина — «жизнь» и «смерть», сочленение которых подчеркива​ется плюс ко всему еще и сопутствующей дизъюнкцией категории «эйфория» vs «дисфория». С другой сторо​ны, мы уже уточнили, что еще до какого-либо содержа​тельного наполнения два структурных термина «жизнь» и «смерть» могли рассматриваться на уровне образного проявления как два дейксиса. Но в то же время в связи с тем, что они могут получить качествен​ные определения, их синтаксический статус является статусом актантов. Таким образом, Жизнь и Смерть суть два актанта-дейксиса, а те качественные определе​ния, которые обеспечивают их семантическим наполне​нием, тем самым характеризуют два различных нооло​гических пространства.
2. Семемный уровень. Качественные определения актантов представлены в модели в форме семем, пост​роенных на основе квалификативных сообщений, и до​вольно неожиданным образом служат промежуточным звеном между актантами и семами.
3. Семный уровень. Построение семем основывает​ся на семном анализе, позволяющем объединить опре​деленные ситуации в параллельные классы, которые оказываются разъединенными в силу наличия семных оппозиций. Иначе говоря, модель является результа​том семной дескрипции, которая присоединяется к актантной структуре, представленной в качестве исход​ной гипотезы, и верифицирует ее. Семные категории сами образуют таксономическую систему, лежащую в основе совокупной модели, которая, будучи в целом коннотированной проприоцептивной категорией, вы​ступает как аксиологическая модель.
Что же касается семем — промежуточных звеньев, то их структурный статус еще предстоит уточнить: как это ни парадоксально, но представляется, что в данном случае приведение их к единообразию предшествует их редуцированию. В самом деле, если семемы «жизни»
силу семных оппозиции коррелируют с семемами смерти», то и те и другие представляют собой лишь перечни, каждый из которых содержит шесть семем, внутреннее сочленение которых не очевидно.
Примечание. Сама семная дескрипция иногда оставляет желать лучшего: семы выступают то как элементы, то как семные содержания, которые могут быть разложены на более малые единицы. Поэтому мы просили бы читателя придавать большее значение самому методологическому подходу, чем точности детали.
с) Огонь
Ситуативная избыточность изменчивой жизни и неподвижной смерти занимает значительное место во «вздоре» Бернаноса: семная оппозиция «динамичность» vs статичность» на первый взгляд представляется фундаментальной для анализа его аксиологии. Однако это во​все не означает, что актант-жизнь характеризуется только функциями, тогда как актант-смерть — только качественными определениями. Жизнь и смерть — это прежде :его два дейксиса, и лишь после этого жизнь квалифицируется как подвижное пространство, а смерть — как пространство неподвижное.
Вместе с тем изменчивый характер жизни может \ужить отправным пунктом, делающим возможным сочленение семем в перечни, которые еще нужно будет, как мы видели, систематизировать. Изменение может быть интерпретировано как перемена состояний, т. е. как динамический переход из одного состояния или из одной «природы» в другое состояние или в другую природу»: тем самым оно обнаруживает черты некоей функции, опираясь на которую можно попытаться составить функциональное сообщение. Действительно, наиболее употребляемые словари, впрочем, в соответствии с общепринятым значением этого слова, определяют огонь как некую субстанцию, производящую посредством горения тепло и свет. Таким образом, перед нами функция этиологического порядка, способная заключать в себе два актанта: адресанта, являющегося
причиной, и адресанта, испытавшего воздействие при​чины. Предложенная интерпретация позволяет объе​динить в одно сообщение три семемы ( V1, V2, V3) се​мейного набора Жизнь:
V = F (изменение) [А3 (огонь); A1 (тепло) свет)].
Такая формулировка позволяет нам понять роль се​мем в строении аксиологической модели.
1. Прежде всего она подводит нас к двойной и внешне противоречивой интерпретации огня. Мы бы сказали, что Огонь, определенный с помощью того же класса качественных определений, эквивалентен Жиз​ни. Внутри только что сформулированного нами функ​ционального сообщения Огонь является лишь актан​том-адресантом этого сообщения: стало быть, огонь одновременно и источник жизни и сама жизнь. Исполь​зуя лингвистические термины, можно сказать, что на уровне проявления Огонь может функционировать двумя различными способами: синтаксически — Огонь есть актант — и семантически: он является гипотаксическим представителем функционального сообщения в его совокупности и в качестве такового — эквивален​том части семемных качественных определений Жизни.
2. То же самое стилистическое функционирование указывает нам на бивалентный статус света и тепла, ко​торые являются не только результатами движения жизни, но также, гипотаксически, эквивалентами самой жизни.
Примечание. Оппозиция «тепло» vs «свет» позволяет дихотомизировать ноологическое бытие: выступая как яс​ность и прозрачность, свет обнаруживает «духовную ду​шу», тогда как тепло отсылает к «телесной душе». К со​жалению, мы не можем вдаваться в детали.
3.
Таким образом, гипотаксическое использование
актантов позволяет понять ту роль промежуточного
звена, которая приписывается семемам: в качестве ак​
тантов они подчинены структуре функционального со​
общения, посредством которого частично определяет​
ся актант-дейксис «Жизнь»; в качестве же квалификативных содержаний позитивные семемы одна за другой
вступают в оппозицию к своим негативным подобиям, которые составляют содержание «Смерти».
На этой стадии анализа может быть предложено од​но предварительное заключение методологического порядка. Если мы рассматриваем семемы V1, V2, V3 как позитивные определения Жизни, то в связи с выявлени​ем семных категорий их анализ на уровне сем позволя​ет увидеть переход к негативным определениям Смер​ти, образованным негативными семемами не-V1, нe-V2 не-V3, которые включены в позитивные определения Жизни: например, понимание жизни как тепла включа​ет понимание смерти как холода.
Если это так, то можно сказать, что в структуриро​вании набора семем, составляющих негативные опреде​ления смерти, более нет необходимости: их сочленение лишь воспроизводит то, как организованы позитивные определения жизни. То же самое относится и к нега​тивным определениям жизни: достаточно предложить объяснительный принцип организации позитивных оп​ределений смерти, чтобы из них чисто механически можно было бы вывести первые.
d) Вода
Мы уже видели, что смерть определяется как непо​движность — в противоположность жизни, которая есть изменение. Следовательно, если мы толковали из​менение как динамический переход из одного состоя​ния (или одной природы) в другое состояние (или в дру​гую природу), то неподвижность следовало бы опреде​лить как статичность, иными словами, как постоянство (или в крайнем случае — как повторяемость) тождеств и перемен.
Было бы излишним рассматривать одно за другим не​гативные определения смерти: они могут быть выведены из позитивных определений жизни. Поэтому мы лишь подчеркиваем присущее им структурное свойство — свойство не-необходимости. Если позаимствовать в ме​тафорическом плане пример категории рода, который во французском языке характеризует именно класс, то можно было бы сказать, что позитивные определения жизни являются «субстантивными» и определенными,
тогда как негативные определения смерти «адъективны» и переменчивы: в то время как определенный род нераз​рывно связан с существительными, а теплота согласу​ется с огнем, вода допускает вариативную парадигму: она может быть холодной, теплой или горячей. Вероят​но, можно выразить это отличие и по-иному, сказав, что позитивное содержание жизни является французским, т. е. социальным, в то время как негативное содержание смерти связано с Бернаносом, т. е. индивидуально. Как бы то ни было, анализ какой-то конкретной области вы​являет некоторые критерии «семантичности», заслужи​вающие более глубокого изучения.
Вместе с тем вода обладает и позитивными опреде​лениями, которые мы предлагаем интерпретировать в рамках сложной структуры воды.
По отношению к жизни, являющейся последова​тельностью тождеств и перемен, которые в риторичес​ком плане принадлежат к порядку антитезы, смерть представляет собой одновременное улавливание тож​дества и перемены и восходит к порядку антифразы. Будучи проанализирована как своеобразное сочлене​ние элементарной структуры значения, она идентифи​цируется со своим сложным термином:
тождество
смешение
перемена

 vs    
     vs

(позитивный)
(сложный)
(негативный)
Примечание. В семный анализ, который использует тер​минологию Бернаноса, нужно было бы внести корректи​вы: чистота = тождество; нечистота = (тождество + пере​мена). «Четкость» и «загрязненность» демонстрируют, вероятно, только избыточность — и в особенности визу​ального порядка — этой оппозиции.
Если мы обозначили смешение как первое определе​ние смерти, то это было сделано главным образом по​тому, что данная «структура смешанного типа», возможно, придает ясность причинам, которые «под​толкнули» Бернаноса избрать воду как эквивалент смерти — выбор, который выглядит вынужденным. Де​ло в том, что как только эта эквивалентность устанав​ливается, другие позитивные определения объединяют-
ся в виде своеобразных сочленений, способных выра​зить сложный термин их структуры.
Так, на оси устойчивости вода расположена на пол​пути между двумя полярными терминами:
газообразность       жидкое состояние       твердое состояние
—
 vs —

 vs  

(позитивный)
(сложный)
(отрицательный).
Действительно, вода ни твердая, ни газообразная: она одновременно и то и другое. Огонь же, который не​гативным образом определяется в соответствии со своим газообразным состоянием, противостоит, как мы видим, не позитивному своему термину, а термину сложному. Таким образом, поскольку вода содержит оба термина семной категории, постольку простой термин, рассмат​риваемый как негативное определение жизни, мы выво​дим именно из термина сложного, рассматриваемого в качестве позитивного определения, а не наоборот.
Если наше толкование было до сих пор верным, го сложное сочленение должно быть найдено в ходе анализа сем, образующих семему «бесформенность». Так, бесцветность — хотя на первый взгляд она и восприни​мается как негативный термин, противостоящий окрашенности, — будучи представлена в качестве семной )си, распадается на категорию «черное» vs «белое», способную произвести сложный термин, т. е. серое, со​держащий все варианты грязного цвета. Точно так же монотонность является лишь повторением последовательности «тождество + перемена», т.е. изменение, воспринимаемое как постоянство. Без лишних сложностей южно применить то же рассуждение и к пресности. А стало быть, и семема «бесформенность» выступает как проявление сложной структуры во всех видах ощущений, оставляющих ноологическое пространство смерти.
Следовательно, позитивные определения смерти должны быть рассмотрены как избыточности сложной структуры, которая последовательно воспринимается благодаря дополнительным содержательным наполнением в соответствии со своей природой смешанного типа, «насыщенным» характером своей протяженности, наконец, со сложными сочленениями своего чувственно воспринимаемого пространства. По отношению к послед-
ним негативные определения жизни (в которых, разуме​ется, нет ничего «негативного») дедуцируются и обосно​вываются как позитивные термины, полученные за счет уничтожения негативных терминов сложных структур.
Примечание I. При наличии желания углубить анализ, можно было бы рассмотреть одно за другим все сложные семные сочленения, с тем чтобы изучить условия уничто​жения их негативных элементов.
Примечание II. Следует сказать еще несколько слов по поводу семного сочленения «возвышение» vs «падение», которое мы описали как определяющее семемы «измене​ние» vs «неподвижность». На самом деле речь идет о сем-ном сочетании, где движение (изменение в пространстве) дополнительно определено семой «легкость», которая придает ему восходящую устремленность; неподвиж​ность, со своей стороны, сочетаясь с «тяжестью», опреде​ляет нисходящую направленность падения.
е) Конститутивная модель
Наши усилия, направленные на выявление структурной организации семем, перечни которых, несмотря на их ка​жущуюся случайность, образуют актанты Жизнь и Смерть, привели к обнаружению существования нового иерархиче​ского уровня построенной модели, расположенного между уровнем актантов и уровнем семем: шесть семем, которые определяют содержание актанта Жизнь, подразделяются на то, что мы обозначили как позитивные определения жиз​ни и негативные определения смерти; и наоборот, шесть се​мем, образующих содержание актанта Смерть, объединя​ются в позитивные определения смерти и негативные опре​деления жизни. Не рассматривая в собственном смысле содержание, составляющее наполнение модели, можно сказать, что последняя представляет собой установление связи между двумя бинарными категориями:
V
M
-------- ≈ ---------
не-V не-М,
а не одну категорию Жизнь vs Смерть, сочлененную в сложную структуру. Следовательно, если наша ис-
ходная гипотеза ставится тем самым под сомнение, то преимущество новой формулировки модели заклю​чается в том, что по форме своего сочленения она ока​зывается тождественной формулировке модели имма​нентной ахронической структуры народной сказки, а также модели мифа, предложенной Леви-Строссом. Такие структурные сходства не могут быть случайны​ми, и мы вправе предположить, что ахроническая модель организации содержаний, которую мы встречаем в очень далеких друг от друга областях, должна обладать всеоб​щим значением. Ее безразличие по отношению к вложен​ным в нее содержаниям — эти содержания могут быть получены как посредством функционального анализа (народная сказка), так и в ходе квалификативного анали​за (универсум Бернаноса) — обязывает нас рассматри​вать ее как металингвистическую модель иерархически более высокого уровня, чем квалификативные или функ​циональные модели, которыми мы пользуемся при совер​шении индуктивных операций для выявления содержа​ний, проявленных на уровне семем и семных категорий. Чтобы зафиксировать это последнее различие, следовало бы, вероятно, рассматривать их как конститутивные мо​дели, размещая их на уровне этих последних и противо​поставляя их трансформационным моделям.
3. Существование как цель
а) Болезни
Если ноологическое пространство, рассматриваемое как направленная вовне проекция существа, в образном проявлении Бернаноса смешивается с дейксисом-объемом, поддающимся раздвоению на огонь и воду, то его интериоризация выбирает в качестве сцены для своего воплощения человеческий организм. Живой человек для Бернаноса — это человек из «плоти и крови», и именно избыточность этого выражения позволяет Юселю в предвидении нового анализа составить вторую серию, включаемую в перечень извлеченных сообщений. Действительно, здоровый чело​век нередко становится жертвой болезней, которые разно​образны и часто встречаются в творчестве Бернаноса.
Деление болезней на два класса —
болезни тела vs болезни крови —
представляется как обоснованная точка отсчета. Эти болезни можно представить в виде двух колонок:
	Символические обозначения
	Р'
	
	N'

	Конкретные
СЛУЧАИ
	рак
гангрена язва рана и т.д.
	VS
	анемия геморрагия сепсис водянка и т.д.

	Названия
	«рак»
	
	«анемия»


Для удобства изложения обозначим первый класс (Р') названием болезни, по сравнению с другими, встре​чающимися в бернаносианском универсуме, наиболее часто упоминаемой — «рак», а второй класс (N'), по тем же самым причинам, — названием  «анемия».
Извлечение предикатов, наиболее тесно связанных с этими болезнями, позволяет в результате редуциро​вания выделить два вида функций-семем. Если теперь рассматривать болезнь как актант-субъект, а здоро​вый организм — как актант-объект, то можно придать их дескрипции четкую форму функциональных сооб​щений:
Р' - F (пожирание)   [А1(рак) А2(плоть)], N' - F (сосание)        [А1(анемия) А2(кровь)].
b) Бестиарий
Бестиарий Бернаноса точно так же разнообразен и избыточен, как и указатель болезней. Там есть, с од​ной стороны:
лошади,
ослы,
собаки,
кошки,
крысы,
змеи,
насекомые и т.д.
А с другой стороны,
животные, наделенные способностью суждения,
умеющие писать,
обладающие нравственностью,
осуществляющие учет,
демократически настроенные,
тоталитарные,
материалисты и т.д.
Первая попытка структурировать этот список поз​воляет Юселю сперва произвести внутри него группи​ровку, а затем составить два раздельных и оппозицион​ных по отношению друг к другу перечня:
дикие животные vs домашние животные.
Примечание. Поскольку описание этих перечней, которо​му Юсель посвятил множество страниц, относится к об​ласти актантной стилистики, постольку оно не представ​ляется нам необходимым при построении семантической модели.
Оставшуюся часть бестиария, опять-таки согласно Юселю, можно подразделить на:
грызунов,
рептилии,
насекомых.
Извлечение функциональных сообщений, включаю​щих трех этих актеров, и редуцирование их функций позволяют получить два функциональных сообщения:
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Примечание I. Термин «насекомые», встречающийся в двух видах сообщений, — насекомые и «пожирают» и «сосут» — может рассматриваться как лексикализация сложного термина структуры, уже проявленной с помо​щью дизъюнкции грызун vs рептилия, и в силу этого как непригодный для  продолжения  функциональной дес-
крипции. Он, очевидно, найдет свое место в стилистичес​ком актантном анализе.
Примечание II. Хотя и можно сказать, что грызуны набра​сываются на плоть, тогда как рептилии сосут кровь, мы предпочитаем, дабы не утруждать себя в данный момент дополнительными трудностями, проистекающими из того факта, что рак пожирает внутренности изнутри, а гры​зун — извне, обозначить актант-объект этих сообщений через х.
Сравнение сообщений, полученных в ходе этих ре​дуцирований, показывает идентичность функций, об​наруженных в перечнях, относящихся к болезням и к животным. Если считать, что функции как бы по оп​ределению учреждают актантов, то можно было бы ут​верждать, что описанные функции, являющиеся в сооб​щениях Р' и Р", N' и N" тождественными — актанты-субъекты рак и грызун, с одной стороны, анемия и рептилии, с другой стороны, — эквивалентны. Един​ственное различие между сообщениями о болезнях и о животных состоит в статусе актантов-объектов.
с) Виды лжи
Различные виды лжи ложатся в основу еще одного возможного принципа группировки избыточных лек​сем в дискурсе Бернаноса. Перечень видов лжи мог бы быть разделен на:
ложь вторичная   vs. ложь существенная. В качестве примера первых можно привести:
хитрость,
лицемерие,
клевета,
ложь поступков,
подхалимажа,
эстетства,
неточно поставленных вопросов и т.д.
Примечание. Вторичная ложь в данном случае есть не что иное, как гипотаксические образования существенной лжи.
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Что касается разновидностей существенной лжи, то они классифицируются следующим образом:
Т    : отчаяние ; мечта;
Т": гордость, презрение; скупость, эгоизм, сластолю​бие; Т':   ненависть; равнодушие.
Нетрудно заметить, что ложь в бернаносианском универсуме является безобразным эквивалентом болез​ни. Иначе говоря, переходя от болезни к анализу лжи, мы всего лишь изменяем уровень проявления, не меняя при этом изотопии. Тождество качественных определе​ний и функций, которые характеризуют и учреждают их, представляет собой объективное тому подтвержде​ние. Можно сказать, что эти соотношения
Смерть        Вода
Ложь
Болезнь
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Жизнь   '    Огонь        Истина
Здоровье
(плоти и крови),
абстракции содержания категорий, связанных друг с другом, — всего лишь выражают соответствия, суще​ствующие между двумя уровнями — безобразным и об​разным — проявления.
Проблема, которая возникает на этой стадии дес​крипции, носит двоякий характер: прежде всего речь идет о процедуре редуцирования различных уровней проявления к одному безобразному уровню и о наиме​новании семем, полученных таким образом; но в то же время и параллельно нужно еще учитывать необходи​мость приведения к единообразию семем, относящихся к разряду Лжи, и тех, которые соответствуют им в раз​ряде Истины. Дополнительная трудность возникает в силу того, что объективного перечня функций видов лжи не существует и что на этом основании анализ, ко​торый хотелось бы предпринять в соответствии с про​цедурой, выполняемой нами для описания болезней и животных, невозможен.
Примечание. Не так уж и важно знать, является ли отсут​ствие такого перечня результатом упущения автора дес​крипции или особенностью самого корпуса: в принципе
дескрипция должна иметь в запасе достаточное количест​во приемов, позволяющих найти выход из подобных ситу​аций.
Таким образом, нам нужно принять в качестве точ​ки отсчета частичную эквивалентность, обнаруженную между видами лжи и болезнями, и, имея в виду сущест​вование образных по своему характеру семантических сообщений, актантами которых выступают животные, попытаться осуществить редуцирование не функций, а актантов-субъектов. В то же время рассмотренное ре​дуцирование могло использовать возможности, возни​кающие в связи с вероятностью приведения к единооб​разию видов лжи и истины.
d) Переходные виды лжи
Следуя делению, предложенному Юселем и временно откладывая в сторону первый класс (Т'") видов лжи, два ос​тальных класса можно расположить в виде двух колонок:
	Символы
	Р'
	N'

	Т'
	ненависть
	равнодушие

	Т"
	гордость презрение
	скупость
эгоизм
сластолюбие


Предположительно можно говорить о том, что класс Р'" представлен актантами, характеризуемыми функцией «пожирание», а класс N'" образован актан​тами, определяемыми функцией «сосание».
Что же касается горизонтального подразделения видов лжи на два расположенных друг над другом слоя Т' и Т", то его интерпретация требует возвращения на​зад: выше мы уже отмечали, что сообщения, позволив определить по отдельности функции болезней и живот​ных, обнаружили некое различие на уровне актантов-объектов, не позволяющее осуществить их редуцирова​ние к единой формулировке. Различие это заключается в следующем: болезни укореняются в самом организме
и разрушают его изнутри; грызуны и рептилии, напро​тив, нападают на живые существа и вещи извне. Ак​тант-объект, соответствующий функциям «пожира​ние» и «сосание», содержит, стало быть, семную дизъ​юнкцию внутренний объект vs внешний объект.
Мы предлагаем понимать эту дизъюнкцию как сочле​нение, присущее категории переходности, направляющей функцию то к внешнему ( A1—>A2), то к внутреннему объ​екту (A1→A1), т.е. к актанту-субъекту. Следовательно, переходность позволяет классифицировать виды лжи (и их образные выражения), решительно противопостав​ляя актеры-болезни актерам-животным — притом пер​вые определяются их возвратными функциями, а вто​рые — переходными функциями — и распределяя виды лжи сообразно их образным эквивалентам. Это позволя​ет нам осуществить редуцирование образного проявле​ния к безобразному уровню переходных видов лжи:
	Символы
	Р
	N

	T'(A1→Al)
	ненависть рак
	равнодушие анемия

	Т" (A1 →A2)
	гордость/презрение грызун
	скупость/ эгоизм/ сластолюбие рептилия


е) Экономные редуцирования
Приведенная выше таблица показывает, что если имеется буквальное соответствие между лексемным вы​ражением видов лжи и семемами «рак» и «анемия», ко​торые возникают из редуцирования болезней, то между редуцированными терминами бестиария и видами лжи, с которыми мы их сблизили, подобной адекватности не обнаруживается: безобразные лексемы более многочис​ленны, чем уже редуцированные образные лексемы. Ча​стичные анализы, проведенные по отдельности, не обна​руживают той же степени продвижения дескрипции. Чтобы установить параллелизм, нужно было бы либо попытаться осуществить новое распределение актантов-животных, либо провести новые редуцирования видов лжи. А поскольку первая процедура невозможна (либо потому, что Юсель не счел нужным проанализировать
бестиарий на этом уровне, либо потому, что стилистику Бернаноса характеризует только соответствие структур друг другу, но не взаимное соответствие терминов), по​стольку должно быть принято второе решение.
1. Так, ложь Т", проявленная классом грызунов, оказывается сочлененной из двух лексем:
гордость vs презрение.
Редуцирование этих двух лексем к одной семеме располагает двумя типами данных:
a) сравнение их с грызунами позволяет констатиро​вать совместимость функции «пожирание» и безобраз​ных актантов;
b) попытка приведения к единообразию позволяет обнаружить на уровне дескрипции истин существова​ние единственной лексемы — «смирение», противосто​ящей одновременно и «гордости», и «презрению».
Очень поверхностный семный анализ этих трех лек​сем, проведенный на основе их определения во «Всеоб​щем словаре», показывает, что их общее семное содер​жание выступает как функция «оценка», сочлененная кроме того посредством б) оценочной категории sur- vs sous-* и в) категории переходности, которая противо​поставляет друг другу самооценку и оценку других. Тогда лексемы могут быть выражены в форме функци​ональных сообщений:
Поскольку в бернаносианском универсуме смире​ние функционирует как антоним и презрения, и гордос-
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ти одновременно, устанавливая, таким образом, экви​валентность между
переоценка других  ~   недооценка себя,
постольку можно сказать, что ту же самую эквивалент​ность, несмотря на двойную лексикализацию презрения
Sur — мал, sous — под (фр.). — Прим. ред.
и гордости, можно предположить и в отношении со​держаний
переоценка других ≈   недооценка себя.
Тем не менее, поскольку класс Т" требует переход​ной формулировки функции, мы выберем для наимено​вания результата редуцирования категории гордость vs презрение термин презрение, эквивалентный гордости.
2. Скупость, эгоизм и сластолюбие легко находят в словаре Бернаноса противоположные им термины: дар, солидарность, обмен, но на уровне образного про​явления они соответствуют единственной семеме — реп​тилия. Принципы экономности и симметрии вынужда​ют нас найти наиболее простое решение, состоящее в редуцировании двух серий лексем к двум семемам, с риском возвращения к изучению категорий, которые их разъединяют на уровне стилистической дескрипции. Таким образом, мы будем настаивать только на сохра​нении известных семных элементов из этого списка:
a) три вида лжи обладают общей функцией, кото​рой мы не будем давать наименование, но которая соот​ветствует функции «сосания»; включающим эти виды формам поведения присуща характерная черта — все притягивать, все привлекать к себе, лишая другого того, чем он обладает как своей собственностью;
b) все три вида являются переходными, поскольку деятельность, потенциальными носителями которой они выступают, направлена на окружающую среду. Следовательно, чтобы обозначить семное содержание, ограниченное двумя используемыми категориями, до​статочно поименовать все три черты, используя для этого название какой-то одной из них — скупости, на​пример, и понимая при этом, что актер рептилия ока​зывается в то же время редуцированным и воспринима​ется под этим общим наименованием.
f) Непереходные виды лжи
Теперь остается рассмотреть два последних вида лжи, временно вынесенных за рамки дескрипции:
отчаяние vs мечта.
В той мере, в какой анализ лжи в целом верен, он позволяет на данной стадии осуществить почти автома​тическое объединение всех остальных терминов, исполь​зуя имеющиеся в наличии дескриптивные категории.
Так, противоположность этих двух лексем может быть интерпретирована как оппозиция функций, кото​рые они гипотаксически обозначают, т. е. посредством
F (пожирание) [А1(отчаяние)] vs F (сосание)[А1 (мечта)].
Поскольку категория переходности полностью не была использована, а термин «непереходность» остает​ся свободным, его точно так же можно использовать для определения пары функций, рассматривая их как характеризуемые с помощью нулевых актантов-объек​тов А2(Ø). Это позволяет нам составить таблицу:
	Символы
	Р
	N

	
	Т*
	ненависть
	равнодушие

	Т
	Т"
	презрение
	скупость

	
	Т'"
	отчаяние
	мента


Описание видов лжи использует, как мы видим, лишь две категории, природу которых, очевидно, сле​дует уточнить.
Примечание. Видимо, эти две категории представляют две различные ступени развития анализа: категория переход​ности безобразна, а категория, которая выражает разли​чие между двумя типами функций, остается на образном уровне.
g) Истины
Нам осталось найти термины, которые были бы спо​собны составить перечень истин и сочленить их таким способом, чтобы их структура была бы параллельной и контрадикторной по отношению к терминам видов лжи, что сделает возможным приведение к единообра-
зию истин и видов лжи, рассматриваемых в качестве оснований одной-единственной модели. Мы уже располагаем для этого дескриптивными категориями, позволяющими осуществить бинаризацию функций и тройное сочленение актантов-объектов. Следовательно, теперь нужно только определить в уже данных границах место терминов перечня истин, рассматриваемых в качестве актантов-субъектов. Сводная таблица выглядит следующим образом:
	
	Символы
	р
	N

	
	Т'"
	надежда
	надежда

	истины
	Т"
	скромность
	нищета

	
	Т
	любовь
	любовь

	
	Т'
	ненависть
	равнодушие

	заблуждения
	Т"
	презрение
	скупость

	
	T'"
	безнадежность
	мечта


По поводу этой таблицы нужно высказать несколько замечаний.
Прежде всего, область истин оказывается весьма слабо выражена на уровне образного проявления актантов. За исключением плоти и крови, выражающих здоровье, только безобразные актанты соответствуют многочисленной и разнообразной толпе актеров, действующих в области лжи. Действительно, именно эта бедность (défaillance) выражения истин вынуждает нас применить несколько излишне общую процедуру структурирования безобразных актантов.
Второе замечание касается лексемной бедности сa​мих безобразных актантов. Действительно, надежда любовь присутствуют в обеих колонках — Р и N. Эта симметрия между истинами и видами лжи могла бы быть устранена путем нейтрализации оппозиций «по-
жирание» vs «сосание». Можно было бы легко предуга​дать результаты подобного редуцирования:
Т'"
T"
T'
Истина     ≈      надежда 
общение
любовь
Ложь
мудрость vs    одиночество vs отвращение.
Тем не менее по причинам, которые будут изложены далее, мы предпочитаем сохранить функциональную оппозицию в ее прежнем виде и временно рассматри​вать это лексическое тождество актантов, соответству​ющих разрозненным функциям, как лексикализацию сложного термина структуры.
4. Сопоставления и выбор моделей
а) Отсутствие гомогенности
Два анализа — первый, квалификативный, и второй, функционального характера, — проведенные одновре​менно и основанные на гипотезе, неявным образом допу​скающей существование известной корреляции между
смерть
ложь

      ≈   
,
жизнь
истина
привели к построению двух моделей, которые при изве​стном сходстве обнаруживают тем не менее и сущест​венные расхождения.
Если некоторые из этих расхождений обязаны своим происхождением используемому типу анализа — например, категория переходности, служащая для классификации видов лжи и истин, является характер​ной чертой функционального анализа и, как представ​ляется, трудно применима в квалификативном анали​зе, — то другие, в большей степени бросающиеся в гла​за, происходят из различия уровней, на которых остановились как один, так и другой. Так, квалифика​тивный анализ благодаря своим семам связан с уровнем неорганического образного проявления; сами эти семе​мы, в свою очередь, анализируются в семах семиологи​ческого характера, в то время как функциональный анализ предлагает только для самого себя два неодно-
родных уровня дескрипции: актанты-субъекты здесь отнесены к безобразному уровню: функции, напротив, представлены двумя «органическими» образами: «по​жирание» и «сосание». Мы видели, что сохранение ак​тантов-субъектов на образном уровне невозможно в силу отсутствия образности в истине; однако мы осте​реглись вносить какие бы то ни было изменения в наи​менование функций, пока сравнительный анализ моде​лей не показал нам те место и ценность, которые прису​щи соответственно каждой из этих моделей.
В самом деле, хотя и расплывчатый, но явно зоо​морфный характер функций «пожирание» и «сосание» способен напомнить нам об одной из самых существен​ных черт функциональной модели: это обнаруживае​мая ею возможность переносить на актантов тот дина​мизм, который содержится в функциях, и проявлять его в них в форме «способности действовать». Как мы видели, этот факт, вероятно, объясняет нам не только стилистику одушевленных актеров, но также и «персо​нификацию» актантов-понятий, которые в рамках функциональной модели совершенно естественно предстают в качестве «сил», выявляя тем самым мифи​ческий характер данной модели. Понятые именно та​ким образом, особые актанты истин и видов лжи — та​кие, как любовь или смирение, ненависть или презре​ние, — являются силами, способными действовать. Таким образом, модель, которую мы установили в ходе функционального анализа, представляет собой безоб​разное выражение актантов.
Способ их действия двойствен: он выражен с помо​щью двух семемных образов — «пожирание» и «соса​ние». После сделанных уточнений кажется уместным попытаться упростить эти образы, отбирая внутри двух семем такую семную категорию, которая в достаточной мере отражала бы их противоположность и, если она принадлежала к органическому, а не к неорганическо​му уровню проявления, позволила бы рассматривать сопоставление моделей, построенных на результатах двух последовательно осуществленных анализов.
С этой целью можно было бы использовать семную категорию
распространение vs уплотнение,
сочленение которой позволяет выявить двойственный характер потенциальной деятельности актантов-субъ​ектов модели. Мы можем сказать, что две предложен​ные семы, когда они сочетаются с семой «эйфория», образуют две функции истины, а когда они сочетаются с «дисфорией», — две функции видов лжи.
Перевод функций из одного типа образного прояв​ления в другой делает более наглядным наше незнание содержаний, реально приданных этим функциям, раз​деление которых на два класса отнюдь не похоже на осуществление вложения и скорее выступает как некое предварительное модальное определение. Отсюда сле​дует, что функциональная модель, если она обладает обособленной актантной конфигурацией, остается тем не менее независимой от вложенного в нее содержания, которое в целом организовано только благодаря сочле​нению двух модальных или парамодальных, т. е. мета​лингвистических по отношению к самим приданным функциям, категорий.
b) Сравнение результатов
Именно теперь трудно устоять перед искушением сравнить результаты двух анализов, проведенных незави​симо друг от друга и завершившихся описанием двух мо​делей. Первая из них выявляет сочлененность актантов Жизнь и Смерть, а вторая — актантов Истина vs Ложь. В качестве исходной гипотезы мы приняли корреляцию между этими двумя парами актантов, не зная при этом, в чем она состоит: сравнение их моделей должно было бы позволить лучше понять природу этой корреляции.
Поместив их рядом друг с другом, мы получаем воз​можность констатировать наличие у них как сходств, так и различий. Однако самое поразительное — это очень большое сходство их общего строения.
1. Обе они являются бинарными.
2. Каждая содержит по двенадцать семем, с одной стороны, это актанты, а с другой — квалификаторы.
3. Двенадцать семем, разделившись поровну, обра​зуют два актанта.
4. Кроме того, шесть семем каждого актанта, обра​зуя группы, состоящие из трех семем, делятся следую​щим образом:
позитивные определения      функции распространения
негативные определения
функции уплотнения.
Данная совокупность сопоставимых формальных черт позволяет попытаться составить параллельные ря​ды из двенадцати семем каждой модели:
	
	
	развертывание — позитивные определения
	свертывание — негативные определения

	
	
	Актанты
	Качества
	Качества
	Актанты

	
	T'"
	надежда
	изменение
	форма
	надежда

	Истина ≈ Жизнь
	Т"
	скромность
	свет
	газооб​разность
	нищета

	
	T'
	любовь
	теплота
	чистота
	любовь

	
	T'
	ненависть
	смешение
	холод
	равнодушие

	Заблуждение — Смерть
	Т"
	презрение
	жидкое состояние
	мрак
	скупость

	
	Г"
	безнадеж​ность
	бесфор​меность
	неподвиж​ность
	мечта


Составление такого рода параллелей, ставшее воз​можным благодаря подобию двух только что приведенных моделей, создает трудности лишь с того момента, когда, после завершения распределения в соответствии : тремя семемами (с одной стороны — актанты, с другой — качественные определения), потребовалось приписать каждому из трех актантов одно из трех возможных качественных определений, взятых из параллельного списка. Приводить здесь рассуждения по поводу такого атрибутирования было бы делом слишком долгим. Достаточно сказать, что главным образом мы пользовались критерием совместимости качественного определения, трансформированного в функцию (по-:редством присоединения семы «динамизм»), с тремя
возможными сочленениями категории переходности, характеризующей актантов: так, например, «тепло», связанное с любовью, можно понимать как отражен​ную функцию (Любовь согревает сердце); «свет», со своей стороны, понимаемый как смирение, может быть переходной функцией; «изменение», в свою оче​редь, рассматриваемое в рамках семного сочленения в качестве свободного и беспричинного изменения — и в особенности как возвышение, может быть непере​ходной функцией, в то время как иное распределение создает трудности, если не несовместимость. Этот кри​терий совместимости был подкреплен в то же время критерием однородности: такой квалификатор мог бы быть рассмотрен как совместимый с данным актантом только в том случае, если то же качественное определе​ние в своей негативной форме было бы при этом совме​стимо с актантом, не связанным с первым. Эта весьма гибкая процедура не может, очевидно, гарантировать абсолютной точности каждого термина соотношения. Вместе с тем мы не думаем, что по этой причине прин​цип установления соответствия может быть поставлен под сомнение.
Второй вопрос касается самих оснований такого сравнения. Следует признать, что, во-первых, они но​сят индуктивный характер: именно потому, что оба анализа были проведены самостоятельно и неожидан​ным образом привели нас к сопоставимым моделям, мы и признали сравнение возможным и приемлемым. Ясно, что такого рода критерий нельзя считать общеобяза​тельным.
Можно привести и иные, структурного характера, аргументы. Так, нельзя не поразиться необычному со​членению двух моделей: первая, актантная, предлагает наполнения содержания в форме качественных опреде​лений, т. е., в общем-то говоря, предикативных содер​жаний; вторая, функциональная, наоборот, вбирает в себя содержания в форме актантов. Если построить систему соответствия и выравнивания структурных свойств двух моделей, то установление эквивалентнос​тей между двумя перечнями содержаний представляет​ся вполне возможным. На первый взгляд наиболее эко-
номный способ установления таких эквивалентностей мог бы состоять в том, чтобы предусмотреть правила, позволяющие конвертировать качественные определе​ния в функции.
с) Модели и содержания
Польза от такого сравнения представляется значи​тельной и с другой точки зрения: установление паралле​лизма между содержательным наполнением актантов и функций (любое другое соображение должно быть от​вергнуто) позволяет нам сравнить результаты двух ана​лизов, один из которых проведен на уровне образного проявления, а другой — на уровне безобразного. Тогда мы увидим, что эти результаты дополняют и подтвержда​ют друг друга. Так, например, если такие понятия, как на​дежда, смирение, любовь в качестве актантов оказывают​ся принадлежащими к христианской идеологии и в со​циальном плане представляют собой немедленно узнаваемое сочетание, то иначе обстоит дело с равноду​шием, скупостью и мечтой, группировка которых, при​надлежащая, собственно говоря, Бернаносу и впервые зафиксированная в ходе структурирования актантов, по​лучает теперь подтверждение, поскольку она оказывает​ся соответствующей негативным определениям смерти.
С другой стороны, сопоставление помогает лучше оценить роль семных категорий, которые в связи с ус​тановлением эквивалентностей оказываются лежащи​ми в основании обеих моделей. Десятка этих категорий достаточно, чтобы описать мифический бернаносиан​ский универсум: семемы, которые мы рассматриваем как некие вложения — то качественных определений, то функций, — являются лишь проявленными единица​ми, возникающими из семной совокупности комбина​ций. Именно на этой таксономической системе фак​тически и основан бернаносианский универсум: срав​нение, осуществленное с помощью дискурсивного проявления индивидуального характера, позволяет лучше понять создание актантов, которые представля​ют собой всего лишь лексемы социального характера: мы видим, как актанты-понятия — надежда или любовь, не говоря уже о ненависти или мечте, — возлагают на
обособляющиеся содержания, которые им приданы благодаря семемам, преобразованным в функции, роль отражений этой таксономии.
Впрочем, сказанное только подтверждает на кон​кретном примере функцию спецификации, которая в рамках семантического универсума является функци​ей семных категорий, принадлежащих к семиологичес​кому уровню речи.
Последнее соображение, в свою очередь, позволяет предположить, какая роль отводится классемным кате​гориям — этим универсалиям иного рода, относящими​ся к семантическому уровню речи. Структура семанти​ческого сообщения, выраженная в актантах и предика​тах, категории, позволяющие отличить функции от качественных определений и сочленить различные виды актантов, и модальности, о которых мы еще будем гово​рить, составляют основу того строительного материала, который служит для выработки моделей, независимо от их семантического наполнения (подавляющая часть ко​торого, если не все оно в целом, может быть выявлена на уровне грамматического анализа, после того как семан​тическая дескрипция грамматики будет завершена); они одновременно предоставляют ряд возможностей для сочленения моделей, использующих одни и те же семан​тические наполнения. Установление соответствий меж​ду моделями разных типов и возможность обращения одних в другие зависят, следовательно, от комплексно​го изучения эквивалентностей, существующих между классемными группами. Такое изучение обратимости (а не преобразований) представляет известный интерес при том условии, что оно будет основано на исследовании семных тождеств, заявивших о себе внутри классемных групп, принадлежащих к разным структурам.
d) Модальный характер функциональной модели
Гипотеза, согласно которой семемы, описанные в процессе квалификативного анализа, рассматриваются как содержания, которые могут быть включены в различные модели организации, обретет устойчивость лишь в том случае, если нам удастся уточнить особый статус каждой модели и природу их соотношения.
Квалификативный анализ приводит, как мы видели, к построению двенадцати семем, каждая из которых, будучи взятой отдельно, образует квалификативное со​общение типа:
Q (тепло)       [A1 (Жизнь)], 
Q (смешение)     [A1 (Смерть)].
Интеграция квалификативных семем, способных, с нашей точки зрения, составить содержание функцио​нальной модели, которую мы опишем чуть позже и функ​ции которой не могли быть проанализированы, не явля​ется, как это на первый взгляд представляется, простым преобразованием квалификативных предикатов в функ​циональные с помощью добавления семы «динамизм»: при переходе от одного типа дескрипции к другому речь идет не только о преобразовании предиката, но и о заме​щении актантов Жизнь и Смерть новыми актантами — Истина и Ложь. Нужно, следовательно, исследовать, су​ществует ли вероятностная связь между различными со​общениями, а не между предикатами.
О функциональном сообщении, которое, таким обра​зом, дожидается своего семантического наполнения, мы знаем, что оно действительно является актантом-субъек​том, уже включенным в связь с квалификативной семемой, на которую предполагается «воздействовать». Что же ка​сается его функции, то она, как мы знаем, характеризует​ся категорией переходности: единожды обретенное содер​жание функции будет обладать общим смыслом факти​тивности, придающим ему известный динамизм. Данный феномен можно проиллюстрировать примерами из син​таксиса французского языка. Так, предложения типа:
Ребенок выращивает растение, Любовь делает его чище,
в действительности содержат два сообщения:
А
В
Ребенок действует
+ растение растет
(таким образом, что)
Любовь делает ( ≈ действует
+ X становится чище.
таким образом, что)
Это разграничение помогает понять природу иско​мой связи между квалификативными и функциональ​ными сообщениями.
1.
Сообщение В можно рассматривать как эквива​
лентное в структурном отношении полученным
в процессе первой дескрипции квалификативным
сообщениям типа:
Q (свет )   [A1 (Жизнь)];
2.
Сообщение А, напротив, соответствует функцио​
нальным сообщениям, сформулированным в ходе
второй постулируемой дескрипции, дающей нам но​
вые актанты, определяемые с помощью функций,
только переходный или фактитивный характеры ко​
торых нам и известны. Это сообщения типа:
F (х; т: переходность) [A1 (Истина)] .
Эти два сообщения, будучи объединены и «переве​дены» на обычный язык, говорят нам примерно следу​ющее: «Истина делает так, что Жизнь становится све​том».
Примечание. Мы выбрали примеры, которые демонстри​руют две функции с помощью различных глаголов. Но столь же часто встречается синкретизм двух функций в одном глаголе: так, вместо «Любовь делает его чище)) можно сказать «Любовь очищает его», и здесь оказывает​ся достаточно преобразования слова для демонстрации первой «функции». В других случаях в самом корне со​держатся и функция, и модальность.
В противоположность тому, что мы говорили в на​чале, речь здесь идет не о превращении одного предика​та в другой или одного сообщения в другое, а о наложе​нии двух сообщений друг на друга. Первое из этих со​общений — не что иное, как формулировка описанного содержания. То обстоятельство, что эта формулировка в дескрипции бернаносианского универсума является результатом квалификативного анализа, несуществен​но для определения данного уровня дескрипции: имея дело с другим корпусом или даже, быть может, с пред-
варительным функциональным анализом органическо​го проявления (которое сводят к оппозиции «пожира​ние» vs «сосание»), мы могли бы получить дескрипцию содержания, выраженную в семемах-функциях, а не обязательно в семемах — качественных определениях. Такую дескрипцию содержания необходимо отли​чать от организации этого содержания, которая по от​ношению к описанному содержанию располагается на металингвистическом уровне. Достаточно четко выри​совываются два различных типа металингвистических моделей: первая, которую мы предложили назвать кон​ституциональной, предполагает раскрытие описанно​го содержания в форме семем и организует его в струк​туру ахронической связи; вторая, как это нам теперь представляется, на самом деле является не функцио​нальной, как мы ее до сих пор именовали, а модальной моделью. Она раскрывает устоявшиеся содержания, чтобы реорганизовать их или продемонстрировать пре​образования, которые для них возможны. В таком по​нимании модель, структурные свойства которой мы с таким трудом пытаемся выявить, есть не что иное, как трансформационная модель, представленная здесь в своей безобразной форме; опытный же вариант ее изучения в образном проявлении содержался в преды​дущей главе.
Примечание. Мы пока оставили в стороне категорию «распространение» vs  «уплотнение», модальный харак​тер которой будет уточнен позже.
5. Диалектическая концепция существования
а)  Модальности
Такая интерпретация модели, рассматриваемая на​ми как трансформационная, позволяет предвидеть воз​можность определения актантов Истина и Ложь в ка​честве субъектов модального сообщения, допускающе​го наличие вариантов. Появление таких особого типа актеров, как истины и виды лжи, можно было бы отне-
сти к парадигмальным изменениям категории переход​ности и категории «распространение» vs «уплотнение». Теперь к этому может быть добавлено новое определе​ние: Бернанос понимает истину и ложь не как простые сообщения, но как алгоритмы обоих сообщений. Дейст​вительно, в лексикализации Бернаноса
Истина = бунт + согласие; Ложь = отказ + смирение.
Достаточно заключить в скобки оппозицию «эйфо​рия» vs «дисфория», которая, думается, как раз и оп​равдывает появление двух лексемных пар, для того что​бы заметить, что как истина, так и ложь мыслятся Бер​наносом в форме бинарной оппозиции:
отрицание vs утверждение,
т. е. как относящиеся к фундаментальным категориям, входящим в подкласс функций, которые мы обозначили как модальности.
Тот факт, что мы обнаружили здесь особую модаль​ную категорию, позволяет задать вопрос: не является ли столь трудная для наименования семная категория «распространение» vs «уплотнение» выражением на уровне образного проявления категории «утвержде​ние» vs «отрицание», чьи определения полностью сов​падают? Таким образом, наше замечание по поводу распространения и уплотнения, побуждающее к их мо​дальной интерпретации, в более общем виде приложимо к категории, о которой идет речь: содержание, ка​ким бы оно ни было, для того чтобы быть отвергнутым или принятым, должно прежде существовать.
К сожалению, нам не известны собственно лингвис​тические исследования категории качества суждения, и нам представляется опасным заходить слишком дале​ко в данной области. Тем не менее можно было бы по​пытаться интерпретировать эту категорию в рамках отношений, отмеченных на уровне элементарной структуры значения: отрицание было бы отнесено к дизъюнктивному порядку; оно состояло бы в конста​тации существования негативного термина структуры; утверждение, напротив, могло бы быть понято как от-
носящееся к конъюнктивному порядку и утверждало бы существование некоей парадигмы. Если говорить только об отрицании, то в метасемантическом плане оно, по-видимому, выражает парадигмальное замеще​ние, которое может быть понято двояким образом: син​хроническое замещение может быть истолковано как отрицание проявленного термина ради термина подра​зумеваемого (пример: антифраза); диахроническое за​мещение выглядело бы в таком случае последователь​ностью терминов парадигмы, первый из которых — проявленный или же только предполагаемый — отри​цался бы в пользу второго (пример: антифраза).
Примечание. Теория полного отрицания должна была бы учитывать все возможные замещения шести сочлененных терминов бинарной структуры. Мы же ограничиваемся здесь рассмотрением лишь частного случая отрицания, проявляющегося в парадигме s vs не-s.
b) Бернаносианское отрицание
Теперь можно попытаться ввести процедуру, изве​стную под названием диахроническое замещение, дабы уточнить особенности ее функционирования. Если ее определение верно, то для осуществления отрицания нужно, чтобы оно относилось к парадигме (или струк​турированной совокупности парадигм), способствую​щей замещению положительных терминов отрицатель​ными. Таким образом, интерпретацию, согласно кото​рой истина признавалась бы отрицанием лжи или ложь — отрицанием истины, следовало бы определить как неудовлетворительную: отрицание — это отрица​ние некоторого содержания (здесь — содержания Жиз​ни и Смерти), а не функционирования модальной пара​дигмы. Несмотря на то, что проявление безобразных актантов (смирение было бы отрицанием презрения, ни​щета — отрицанием скупости и т. д.) внешне как будто говорит об обратном, отрицание также осуществляется не на уровне актантов, а на уровне функций. Оно долж​но быть понято как замещение позитивных определе​ний смерти негативными определениями жизни (напри-
мер: смешение —> чистота) в случае отрицания лжи и, наоборот, как замещение позитивных определений жизни негативными определениями смерти (например: свет тьма) в случае отрицания истины. Иначе гово​ря, отрицание отрицает позитивный термин и утверж​дает негативный, последовательно демонстрируя оба термина парадигмы или, что то же самое, предполагая позитивное содержание как нечто данное и показывая только негативный термин. Ясно, что диахроническое преобразование, реализованное с помощью отрицания, равнозначно последовательности того, что принято на​зывать «тезис» и «антитезис»:
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с) Бернаносианское утверждение
Более ясной представляется теперь и роль утверж​дения. Хотя общие положения — истина есть утверж​дение жизни, ложь есть утверждение смерти — и вер​ны, они могут быть разложены на отдельные фазы. Действительно, негативные определения жизни и смерти больше не нуждаются в утверждении: они воз​никли в процессе отрицания. Отсюда следует, что ут​верждение истины обосновывает только позитивные определения жизни, постоянно и неявным образом от​рицая негативные определения смерти, и, наоборот, утверждение лжи обосновывает позитивные опреде​ления смерти и отрицает негативные определения смерти. Тем не менее такая концепция утверждения не достигает полноты: оба подхода — отрицания и ут​верждения — оказались бы в таком случае тождест​венны, а различные наименования, которыми мы их наделили, остались бы чисто операциональными; раз​личие между отрицанием и утверждением было бы ос​новано только на выборе содержания — позитивного или негативного, подлежащего отрицанию или ут​верждению.
На самом деле утверждение есть нечто иное: если оно выявляет позитивные определения истины или лжи, то оно осуществляет это, лишь возвращаясь к их негативным определениям и устанавливая связь между негативными и позитивными определениями жизни в одном случае и смерти — в другом. Утверждение, ста​ло быть, должно быть понято как установление такой связи или, скорее, как заявка на такую связь, и этой за​явке обычно принято давать название пресуппозиции. Таким образом, мы невольно пришли к сближению лингвистической концепции утверждения с кантовским определением синтетического суждения, хотя его Verknüpfung"' между субъектом и предикатом скорее соответствует связи между двумя категориально выра​женными содержаниями, двумя «понятиями».
Уточнить природу этой связи, которая в нашем слу​чае установилась между негативными и позитивными определениями, позволит, вероятно, возвращение к конкретным проблемам, поставленным настоящим исследованием. Напомним семемное содержание опре​делений жизни:
Негативные
Позитивные
определения
определения
Форма
Изменение
Газообразность
Свет
Чистота
Тепло.
Размышляя над природой той связи, которая могла бы возникнуть между этими колонками и была бы на​правлена слева направо, мы не увидим ничего иного, кроме связи типа
если ... то,
которая могла бы дать разъяснения по этому поводу: действительно, можно сказать, что если условия, пред​полагаемые содержанием негативных определений, ре​ализованы (и только в этом случае), то может быть вы​явлено содержание позитивных определений.
Verknüpfung — связь, соединение (нем.). — Прим. ред.
То же самое можно сказать и тогда, когда мы уже обращаемся к определениям не жизни, а смерти:
Негативные
Позитивные
определения
определения
Неподвижность
Бесформенность
Тьма
Жидкое состояние
Холод
Смешение.
Реализация содержания негативных определений необходима для выработки и показа позитивных опре​делений.
Стало быть, можно сказать, что показ позитивных определений предполагает показ определений негатив​ных. Что же касается вопроса о том, идет ли здесь речь о простой пресуппозиции (=отбор), или обоюдной (=единомыслие), это уже другая проблема, к которой мы вернемся несколько позже.
d) Диалектический алгоритм
Итак, отрицание и утверждение заявляют о себе как две последовательные процедуры, как проявление двух ти​пов связей — конъюнкции и дизъюнкции, которые уста​навливаются между предварительно данными содержани​ями. А так как эти связи по отношению к тем лингвистиче​ским терминам, между которыми они устанавливаются, выступают как металингвистические, постольку это новое их истолкование ни в чем не противоречит предшествую​щей формулировке, согласно которой отрицание и ут​верждение рассматриваются как модальные функции ме​тасемантических сообщений. Однако поскольку речь идет о последовательности двух функций, определенную таким образом диахронную последовательность необходимо рассматривать уже не как сообщение, а в качестве диалек​тического алгоритма, образованного двумя сообщениями.
Примечание. Тем самым подтверждается наша интерпре​тация категории «распространение» vs «уплотнение», со​гласно которой распространение понимается как образ​ное проявление утверждения, а уплотнение — как образ​ное проявление отрицания.
Для обретения операциональности диалектический алгоритм нуждается в наличии четырех структурных терминов и в фактическом проявлении двух терминов содержания, которые должны быть подвергнуты пре​образованию. Так, для интерпретации бернаносиан​ской концепции истины и лжи необходимы:
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Заключая в скобки определения, проявление кото​рых не является необходимым, но которые все же под​разумеваются в дискурсе, мы обнаруживаем наличие двух типов связей, проявление которых образует диа​лектический алгоритм, и двух структурных терминов содержания, возникающих друг за другом в результате установления этих связей. Таким образом, несмотря на нередко возникающую терминологическую путаницу, мы все-таки видим, что антитезис и синтез представля​ют собой не наименования структурных терминов, а на​именования связей, принадлежащих вложенным содер​жаниям. Самое большее, что о чем можно говорить, это о том, что содержание, будучи подвергнутым диалекти​ческому изучению, должно быть определенным обра​зом категоризовано.
Здесь можно снова вернуться к вопросу о природе пресуппозиции, которая определяет утверждение. Можно сказать, что у Бернаноса, как, впрочем, и у Ге​геля, утверждение определяется как взаимная пресуп​позиция: не только проявление позитивных определе​ний предполагает проявление определений негативных, но оно в то же время является предполагаемым. Иначе говоря, для проявления позитивных определений недо​статочно того, чтобы негативные определения были уже проявлены; нужно еще, чтобы проявление послед-
них с логической необходимостью требовало бы появ​ления позитивных определений.
Вместе с тем диалектика Бернаноса отличается от диалектики Гегеля ослаблением смысла истории: ак​тант-субъект диалектического алгоритма выступает у Бернаноса не единственным и простым, как у Гегеля, а двойственным: один и тот же алгоритм может в зави​симости от организации содержания брать на себя сложные выражения существования и преобразовы​вать их в Жизнь или Смерть; при этом субъект осуще​ствляемой операции и сам алгоритм именуются в пер​вом случае Истиной, а во втором — Ложью. У Гегеля актант-субъект один — это Бог, а диалектический алго​ритм, имеющий единственный смысл, именуется Исто​рией. Человеческое существование у Бернаноса являет​ся не только дейксисом; это еще и спектакль, где два ак​танта — так и хочется сказать: оказывающий помощь и противник, — ведут борьбу равноценным оружием, поскольку каждый вооружен собственной диалекти​кой, и исход этой борьбы неясен.
Образ спектакля здесь тем более уместен, что каж​дый из двух актантов — оказывающий помощь и про​тивник — предстают на сцене в виде шести актеров, а победы Истины и Лжи всего лишь частичны: так, на​пример, отрицание изменений приводит к отказу от надежды и порождает присущую смерти неподвиж​ность, которая находит удовольствие в мечтах; зато утверждение, в некоем движении к смирению, объеди​няет неподвижность и бесформенность (т. е. бесцвет​ность, серость и монотонность, которые характеризу​ют отчаяние). Таково сценическое движение, порож​денное отрицанием единственного актера; поскольку же их на сцене двенадцать, постольку легко можно во​образить, что спектакль Существования, каким его за​думал Бернанос, не испытывает недостатка в разнооб​разии.
Теперь можно понять, что поле неопределеннос​ти, введенное Бернаносом в диалектическую концеп​цию существования человека, значительно: оно обя​зано своим возникновением стилистической переме​не актеров, которым приписываются специфические
функции, восходящие к аксиологии жизни и смерти, а также присутствию двух актантов — Истины и Лжи, которым поручено управлять диалектическим алго​ритмом.
е) История и неизменяемость
Итак, диалектический алгоритм выступает в качест​ве одной из возможных формулировок трансформаци​онной модели, которая, будучи применена к определен​ным структурам содержания, способна дать отчет об их преобразованиях. Понятый таким образом, он обеспе​чивает вторжение истории в неизменяемость.
Структурное определение диахронических преоб​разований структур значения неоспоримо является од​ной из задач семантики: не только потому, что люди и общества одновременно и неизменны и историчны, а любое исчерпывающее описание не должно терять из виду эти два аспекта, но и потому, что воображаемые структурные трансформации играют важную роль во всех видах идеологий — индивидуальных и коллектив​ных, с помощью которых люди объясняют мир или планируют будущее. Так, в предыдущей главе, посвя​щенной поиску трансформационных моделей, перед нами встала проблема взаимодействия и возможной двойной интерпретации ахронических и диахроничес​ких структур.
Применение диалектического алгоритма по отноше​нию к определенной структуре содержания предполага​ет, как мы считаем, сведение этого содержания к двум бинарным категориям, между которыми могла бы быть установлена связь. Таким образом, если использовать уже применявшуюся символическую нотацию:
V = позитивные определения жизни, не-V = негативные определения смерти, M = позитивные определения смерти, не-М = негативные определения жизни,
то в бернаносианском универсуме четче проявляется соотносительная ахроническая структура, которая представляет собой не что иное, как иную формулиров​ку сложной структуры Существования:
V
      M
----------  ≈  ---------
не-V
не-М.
Если исходить из этой ахронической структуры, то диалектическая процедура преобразования в первом случае будет состоять в:
1) отрицании V и введении не-V,
2) введении M и параллельном отстранении не-М,
3) утверждении существования связи между не-V + М.
Алгоритм преобразования будет в данном случае на​зван Ложью, а новая ахроническая структура (не-V + М), результат преобразования, — Смертью.
Во втором случае диалектическая процедура будет включать:
1) отрицание M и введение не-М,
2) введение V при отрицании не-V,
3) утверждение существования связи между не-М + V.
Алгоритм трансформации будет именоваться Ис​тиной, а его результат (не-М + V) будет представлен как ахроническая структура Жизни.
Следовательно, можно сказать, что если последова​тельно отбирать позитивные термины V и М, которые в первую очередь подвергнутся отрицанию, то алго​ритм преобразования (AT) окажется в состоянии по​рождения на основе предварительно определенной ах​ронической структуры двух новых поляризованных структур:
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Поскольку исходная ахроническая структура изве​стна под именем Существования, постольку две новые ахронические структуры, полученные в результате пре​образования, — это структуры Жизнь и Смерть.
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Таким образом, выявляется идеологическое значе​ние диахронического преобразования: оно состоит в восприятии содержания Существования таким, ка​ким оно проявляется в нагромождении противоречи-
вых элементов, относящихся к жизни и смерти, с целью его преобразования путем разложения структуры на​личного содержания либо на Идеальную жизнь, либо на Полную смерть, устраняя посредством такого разъединения предшествующее смешение.
Однако полученные таким путем Жизнь и Смерть становятся не простыми терминами, а терминами нового синтеза: утверждение, таким образом, устанавливают взаимозависимую пресуппозицию между новыми терминами, составляющими Жизнь (не-М + V) и Смерть (не-V + М), что поляризованные понятия :нова становятся проявлениями сложных структур.
Теперь нам остается только восстановить бернано-:ианские лексемы, чтобы в окончательной форме вы​явить принципы сочленения его универсума. Некоторые из этих лексем даже не были использованы в ходе дескрипции: их излишне поспешное введение не позволило бы включить их в те структурные рамки, которые мы только что установили. Таким образом, определения жизни и смерти лексикализованы у Бернаноса сле​дующим образом:
V
=
Радость
не-V
=
Тоска
M
=
Отвращение
не-М
=
Скорбь.
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