За кого не голосовать на выборах или какая демократия нам не нужна.

Политэкономия в XXI веке



Со времен Древней Греции понятие демократии - власти народа, значительно расширилось. Помимо выборных представителей оно дополнилось принципом разделения властей, институтами судебной власти, средствами массовой информации, общественными организациями и т.д. Что же в таком случае называется демократией? Вопрос далеко не праздный поскольку все перечисленные институты являются лишь инструментами и формами реализации власти и мало, что говорят о ее сущности. Ответ требует указать на силы, которые действуют на общество и приводят к той или иной форме власти:
На первую силу указывал еще Адам Смит в XVIII веке, основной движитель человеческих поступков он видел в эгоизме, в стремлении каждого индивида улучшить свое положение. В современной истории о них писал Р. Хейлброн: "При всех новых свойствах индустриального общества ХХ века великие принципы личного интереса и конкуренции, как бы они ни были ослаблены и ограничены, все еще определяют основные правила поведения, которые ни одна экономическая организация не может позволить себе полностью игнорировать...".
Цель личного интереса получение максимальной личной выгоды. Для личного интереса - морально все, что приносит личную выгоду. Фундаментом личного интереса являются принципы индивидуализма и абсолютной, не ограниченной никакими рамками и условностями, свободы. Личный интерес нацелен на получение максимальной эффективности и прежде всего экономической, поэтому назовем эту силу экономической эффективностью.
На другую силу указывал Моисей более двух тысяч лет назад. Наиболее полное и глубокое ее понимание оставил П. Чаадаев: "Вся наша активность есть лишь проявление силы, заставляющей нас встать в порядок общий, в порядок зависимости. Соглашаемся ли мы с этой силой, или противимся ей, - все равно, мы вечно под ее властью. Поэтому нам остается только стараться дать себе верный отчет в ее действии на нас и, раз мы что-либо об этом узнали, отдаться ей со спокойной верой: эта сила, без нашего ведома действующая на нас, никогда не ошибается, она то и ведет вселенную к ее предназначению." "Не зная истинного двигателя, бессознательным орудием которого он служит, человек создает свой собственный закон, и это закон... он называет нравственный закон..." "Нравственный закон пребывает вне нас и независимо от нашего знания его... каким бы отсталым ни было разумное существо, как бы ни были ограничены его способности, оно всегда имеет некоторое понятие о начале, побуждающем его действовать. Что бы размышлять, что бы судить о вещах, необходимо иметь понятие о добре и зле. Отнимите у человека это понятие, и он не будет ни размышлять, ни судить, он не будет существом разумным".
Нравственная сила направлена, прежде всего, на обеспечение выживания и развития большинства членов человеческого общества. Она по своей сути является социальной силой. Поэтому назовем ее силой социальной справедливости.

Объединим теперь эти две силы и представим их в виде графика, а затем разместим на нем уровни развития общества. Для примера обозначим три из них известные нам еще со школьной скамьи: рабовладельческий, феодальный, капиталистический.
Отметим, что на нашем графике независимую переменную (причину) отражает вертикальная ось, а зависимую (следствие) горизонтальная. Т.е. ключевым параметром, определяющим общественное развитие, является экономическая эффективность, именно она обуславливает потенциально достижимый уровень прав и свобод в обществе. Сошлемся при этом на авторитет Ницше, мысль которого: "Вы будете всегда иметь только такую мораль, которая соответствует вашим силам", может служить ответом на вопрос-утверждение Экономикса: "Равенство - это высшее благо; чем богаче мы становимся, тем больше равенства мы можем себе позволить". Аналогичные ответы давал Маркс: "Право никогда не может быть выше, чем экономический строй и обусловленное им культурное развитие общества..." "Способ производства материальной жизни обусловливает социальный, политический и духовный процессы жизни вообще". 
Предельные соотношения социальной справедливости 
и экономической эффективности




Зависимость Sj и Ее от времени - Т.





В крайних секторах графика государство и общество вообще не могут существовать, это состояние отражает отрицательное значение времени (Т) на графике. Время в данном случае действительно течет вспять - происходит саморазрушение общества и государства. Назовем это состояние "Анархией", как понятия наиболее близкого по смыслу. Вико и Плутарх называли это состояние "Хаосом".
Минимальное значение социальной справедливости, характеризует состояние полной, максимальной свободы, не сдерживаемой никакими ограничениями, и одновременно максимальной экономической эффективностью. С другой стороны минимальное значение экономической эффективности, характеризуется максимальным уровнем социальной справедливости (социального равенства). Нетрудно заметить, что в первом случае мы имеем дело с радикальным либерализмом, в другом с радикальным коммунизмом. Отметим так же, что, не смотря на прямо противоположные цели, сущность у обоих радикальных течений одна - отрицание государства.
Радикальные политические течения и Анархия на графике предельных соотношений





Либерализм возводит свободу личности, ее "естественные права и свободы" в абсолют и ставит ее выше любых государственных ограничений. Либерализм стал чертой западного мира с началом индустриализации в XVII веке, во времена буржуазных революций и нашел свое отражение в принципе "lassez faire" - "оставьте (экономическую систему) в покое". "Естественное право" предполагало, что естественный порядок вещей устроен таким образом, чтобы приносить наибольшую пользу человечеству, покуда оно в него не вмешивается. В политику этот принцип внес маркиз д'Аргесо, который сказал в 1753 году: "Чтобы управлять лучше, надо управлять меньше". Эта точка зрения пришла в американскую политическую философию с высказыванием Т. Джефферсона: "Управляемое меньше есть управляемое лучше" ("the least governed are the best governed"). В своих крайних, радикальных значениях либерализм вообще отрицает необходимость существования государства.
В середине XIX века радикальному либерализму был противопоставлен коммунизм. Энгельс писал: "Государство есть "особая сила для подавления". Маркс призывал: "... не передать из одних рук в другие бюрократически-военную машину, как бывало до сих пор, а сломать ее". Ленин констатировал: "Пока есть государство, нет свободы. Когда будет свобода, не будет государства...". 

Человеческое общество давно бы скатилось к хаосу или анархии - самоуничтожилось, если бы в нем не было встроенных механизмов самозащиты от саморазрушения. Х. Роблес во время испанской революции по этому поводу говорил: "Давайте не будем обманывать себя. Страна может жить при монархии или республике, с парламентским или президентским строем, при коммунизме или фашизме! Но она не может жить в анархии". Но, что делать если по тем или иным причинам общество вплотную приблизилось к опасному порогу? Ответ на этот вопрос дает история, В. Шубарт выразил его следующим образом: "в конечном счете требуется государство насилия, в котором человеческая масса ищет спасения от хаоса".
Диктатуры на графике предельных соотношений.[ 1 ]





Благодаря этому графику мы можем вывести эмпирическую формулу демократии - Dem.

Dem = F (Ee; Sj);


Т.е. Демократия, как и любой общественно-политический строй является функцией от экономической эффективности и социальной справедливости. Она ограниченна строгими объективными рамками, в роли которых выступают Диктатуры - Dic:

Dic < Dem < Dic


Эти рассуждения наглядно демонстрируют, что демократия это не только политическое, но и экономическое понятие, ограниченное строгими объективными рамками. Как следствие при снижении экономического потенциала ниже определенного уровня невозможна никакая другая форма власти кроме диктатуры. Если показатель Sj зависит от обусловленного историческим наследием социально-политического развития общества, то Ее - напрямую от экономического потенциала общества. Истощение его вследствие войн и кризисов неизбежно ведет к установлению диктатуры. Точно так же, с другой стороны концентрация богатства в руках элиты - радикальное социальное расслоение общества, победа радикального либерализма, неизбежно ведет к диктатуре элиты за счет обнищания подавляющего большинства населения.
Логику диктатуры, как защитной меры встающей на пути к анархии наглядно демонстрирует временная диаграмма. Диктатура принудительными, внеэкономическими мерами обеспечивает повышение стабильности общества.
Диктатуры на временной диаграмме.





Диктатура не может существовать вечно, это временная, мобилизационная мера. После снятия неблагоприятной нагрузки выход из диктатуры, пускай и с некоторым инерционным кризисом, осуществляется естественным путем. Этот случай демонстрирует упругий изгиб общественной системы. Но если неблагоприятные условия продолжаются достаточно длительный период времени или если они разрушают его экономические основы, то происходят либо качественные изменения системы, либо диктатура приобретает все более радикальный и хронический характер и выход из нее естественным путем становится практически невозможным.

Диктатура не может существовать сама по себе, она может быть реализована лишь при условии, что за ней стоит какая либо политическая сила двигающая развитием общества. Для того, чтобы лучше понять природу этих сил, остановимся подробнее на исторической динамике их развития. Начнем с либерализма, поскольку он появился первым с момента возникновения гражданского общества.
Либерализм, в реальных условиях ограниченности материальных и экономических ресурсов общества может реализовать свои идеи абсолютной свободы, только для ограниченного круга элиты, за счет остальной части общества. Об этом говорил уже один из основоположников гражданского общества, Джон Локк: "никто не может разбогатеть, не нанося убытка другому". Вебер писал о периоде возникновения буржуазного государства: "Повсюду, где господствовало учение о предопределении, обязательно вставал вопрос о существовании верных признаков, указывающих на принадлежность к кругу "electi". 
Моральную базу новому обществу дало новое религиозное течение родившееся в период Реформации - протестантизм. Его фундаментальное утверждение гласило: "Хотя и говорят, что Бог послал сына своего для того, чтобы искупить грехи рода человеческого, но не такова была его цель: он хотел спасти от гибели лишь немногих. И я говорю вам, что Бог умер лишь для спасения избранных". Протестантизм выработал идею, что "Бог, создавая мир, и в социальном устройстве желал объективной целесообразности как одного из путей приумножения славы своей". Отсюда проистекает, что "the good of the money" следует ставить выше "личного" или "частного" блага отдельных людей". Как следствие "Полная интенсивной религиозной жизни эпоха XVII века... завещала... безупречную чистую совесть... сопутствующую наживе". 
Материальные стимулы и религиозные проповеди взывали к радикализации индивидуализма, принципы, которого сформулировал Т. Гоббс: "...человек ищет не общения, а господства, к другим людям его влечет не любовь, а жажда славы и удобства. Повсюду человек добивается только своей выгоды... люди в естественном состоянии пребывают в постоянной вражде друг с другом. Они проникнуты жаждой приносить вред друг другу. Один человек боится другого человека как своего врага. Он ненавидит его и старается ему навредить. Эгоистическое стремления и страх характеризуют человека в естественном состоянии. Кредо Гоббса - "человек человеку - волк". 
Индивидуализм, как и материальный интерес в полной мере могут реализоваться только в условиях абсолютной совободы. Но именно либералы, отрицавшие государство и стремящиеся к абсолютной личной свободе, вдруг стали строителями современного... государства. Почему? Дж. Мэдисон "главный архитектор конституции" США, в 1829 г. отвечая на этот вопрос утверждал: "Единственная эффективная гарантия прав меньшинства должна базироваться на таких основаниях и структуре самого правительства, какие могли бы сформировать в определенной степени, прямо или косвенно орган защиты прав меньшинства". А. Смит писал о том же: "приобретение крупной и обширной собственности возможно лишь при установлении гражданского правительства. В той мере, в какой оно устанавливается для защиты собственности, оно становится, в действительности, защитой богатых против бедных, защитой тех, кто владеет собственностью, против тех, кто никакой собственности не имеет". 
Не смотря на всю одиозность и радикализм либерализм XVII века, оказался более демократиченым, чем феодальный абсолютизм и обладал несомненно более высоким потенциалом экономической эффективности. Именно опора на более широкие слои общества и эффективность обеспечили победу либерализма. Его процветание - "золотой век" капитализма, предопределили свобода рынков и промышленный прогресс, которые способствовали беспрепятственной экономической экспансии.
Однако к середине XIX века, свободная конкуренция "золотого века" капитализма столкнулась с тем, что все рынки оказались уже захвачены, что вело к обострению конкуренции и вырождению капитализма образца XVII века. Ф. Хайек в своей известной работе "Дорога к рабству" писал: "...все наблюдаемые нами изменения ведут к всеобъемлющему централизованному управлению экономикой... при которой конкуренция практически подавлена, а планирование сосредоточено в руках независимых монополий...". Свое выживание средневековый капитализм теперь мог обеспечить только за счет войн за передел рынков и усиления эксплуатации. 
Одновременно со средневековым капитализмом вырождался и средневековый либеральный демократизм, если не в подобие нового рабовладельческого строя, то во вполне очевидную диктатуру избранной элиты. Как раз на этот процесс и указывал К. Маркс, учение, которого появилось в то время: "По мере того как прогресс современной промышленности развивал, расширял и углублял классовую противоположность между капиталом и трудом, государственная власть принимала все более и более характер национальной власти капитала над трудом, общественной силы, организованной для социального порабощения, характер машины классового господства."..."Государственная власть... становится "национальным орудием войны капитала против труда". Русский премьер министр начала ХХ века С. Витте критиковал марксизм, но вместе с тем указывал: "в конце XIX и в начале XX века, нельзя вести политику Средних веков; когда народ делается, по крайней мере в части своей, сознательным, невозможно вести политику явно несправедливого поощрения привилегированного меньшинства на счет большинства...". 
О том, что понятие демократии образца XVII века выродилось к ХХ веку, отмечали даже яростные оппоненты марксизма: "... начиная с 1850 года, в Викторианскую эпоху, институты капитализма на некоторое время стали господствующими не только в экономической, но и политической, религиозной и культурной жизни, что напоминает о временах господства феодальной аристократии". Ницше по этому поводу указывал: "Теперешняя же так называемая демократия отличается от старых форм правления единственно только тем, что едет на новых лошадях; дороги же и экипажи остались прежние. - Но меньше ли от этого стала опасность, грозящая народному благосостоянию?". 
Опасность стала больше, поскольку понятие демократии XVII века выродилось к ХХ в диктатуру - "диктатуру капитала". Об этой опасности писал в начале 30-х, уже не Маркс, а президент США Ф. Рузвельт: "Это естественно и, возможно, в природе человека, что привилегированные принцы новых экономических династий, жаждущие власти, стремятся захватить контроль над правительством. Они создали новый деспотизм и обернули его в одежды легальных санкций. Служа им, новые наемники стремятся поставить под свой контроль народ, его рабочую силу, собственность народа. В результате обычный американец снова стоит перед теми проблемами, перед которыми стояли борцы за независимость страны... Эти роялисты экономического порядка согласны с тем, что отстаивание политической свободы - дело государства, но экономическое рабство, по их мнению, этого государства не касается. Они согласны, что государство должно защищать право гражданина голосовать, но они отрицают за государством право гарантировать гражданину право на работу и право на жизнь.. Но мы считаем, что, если гражданин имеет равные права на избирательном участке, он должен иметь равные права и на рынке труда". Эти экономические роялисты жалуются, что мы стремимся сокрушить базовые американские установления. На самом деле они боятся, что мы лишим их власти. Наша приверженность американским установлениям требует от нас изменить этот порядок вещей. Зря они прячутся за нашим национальным флагом и за конституцией." Аудитория теперь слушала стоя. "Демократия, а не тирания, свобода, а не подчинение... Враг стоит внутри наших стен."
Все угубляющийся радикализм "диктатуры капитала" вызывал к жизни столь же радикальные ответные силы. "Диктатуре капитала", марксизм противопоставил "диктатуру пролетариата": "Формы буржуазных государств чрезвычайно разнообразны, но суть их одна: все эти государства являются так или иначе, но в последнем счете обязательно диктатурой буржуазии. Переход от капитализма к коммунизму, конечно, не может не дать громадного обилия и разнообразия политических форм, но сущность будет при этом неизбежно одна: диктатура пролетариата."

Для наглядной демонстрации произошедших, на протяжении двух-трех веков трансформаций вернемся к нашему графику и обозначим на нем диктатуру капитала и пролетариата. В XVII веке государство Дж. Локка находилось в секторе демократии в точке (А). Стремительное развитие капитализма в XVII-XIX веках, привело к опережающему развитию экономики по сравнению с социальной эволюцией общества. Поэтому развитие происходило не по прямой, а вдоль дуги (АВ) и уже во второй половине XIX века, буржуазное государство оказалось в секторе "диктатуры капитала" в точке (В). Идеология марксизма формировалась именно в этот период и отличалась тем радикализмом, которое диктовало время.
Диктатуры на графике предельных соотношений.






Однако противоборством одних только диктатур вопрос определения путей дальнейшего развития общества, в то время разрешиться не мог. Каждая сторона нашла еще более глубокие мобилизационные ресурсы основанные на радикализации национальных и социальных интересов, что привело к появлению военного коммунизма и фашизма. На временной диаграмме фашизм и военный коммунизм могут быть изображены следующим образом:
Фашизм и военный коммунизм на временной диаграмме.[ 2 ]





Совпадение тоталитарных методов правления фашизма и коммунизма, как и фактическое совпадение, их положения на графике, как радикальной диктатуры, привело к многих к отождествлению фашизма и коммунизма. По этому поводу японский советолог Тэратака замечал: "Нередко можно встретить утверждение, что большевизм и нацизм - одного поля ягоды. Я с этим решительно не согласен. Нацизм и большевизм - генетические враги". Это утверждение наглядно демонстрирует график предельных соотношений.
Формы власти ХХ -ХХI веков






Данные построения не новость еще Вико, неаполитанский ученый XVIII века, развивая представления Платона об обществе, установил фазы развития человеческого общества: сначала Хаос, затем Теократия, потом Аристократия и, наконец, Демократия...
Фазы развития общества до ХVIII века.






Связь между эпохами находил и Чернышевский: "Либералов совершенно несправедливо смешивают с демократами... Демократ из всех политических учреждений непримиримо враждебен только аристократии, либерал почти всегда находит, что при известной степени аристократизма общество может достичь либерального устройства. Поэтому либералы обыкновенно питают к демократам смертельную неприязнь... Либерализм может казаться привлекательным для человека, избавленного счастливою судьбою от материальной нужды..." либерал понимает свободу формально - в разрешении, в отсутствии юридического запрещения, он "не хочет понять, что юридическое разрешение для человека имеет цену только тогда, когда у человека есть материальные средства пользоваться этим разрешением." Т.е. либерализм есть ни что иное, как идеология новой формы аристократии эпохи капитализма... Демократия для истинного либерала страшнее фашизма, поскольку демократия ограничивает права и свободы меньшинства в интересах большинства. Фашизм наоборот защищает права и свободы меньшинства, за счет насильственного подавления большинства.
Пример тому давала очередная французская революция 1848 г. Герцен писал о ней: "Либералы долго играли, шутили с идеей революции и дошутились до 24 февраля. Народный ураган поставил их на вершину колокольни и указал им куда они идут и куда ведут других; посмотревши на пропасть, открывшуюся перед их глазами, они побледнели; они увидели, что не только то падает, что они считали за предрассудок, но и все остальное, что они считали за вечное истинное; они до того перепугались, что одни уцепились за падающие стены, другие остановились кающимися на полдороге и стали клясться всем прохожим, что они этого не хотели. Вот отчего люди, провозгласившие республику сделались палачами свободы, вот отчего либеральные имена, звучавшие в ушах наших двадцать лет, являются ретроградными депутатами, изменниками, инквизиторами. Они хотят свободы, даже республики в известном круге, литературно образованном. За пределами своего круга они становятся консерваторами... Либералы всех стран, со времени Реставрации, звали народы на низвержение монархически-феодального устройства во имя равенства, во имя слез несчастного, во имя голода неимущего; они радовались гоняя до упаду министров, от которых требовали неудобоисполнимого, они радовались, когда одна феодальная подставка падала за другой, и до того увлекшись наконец, что перешли собственные желания. Они опомнились, когда из за полуразрушенных стен явился не в книгах, не в парламентской болтовне, не в филантропических разглагольствованиях, а на самом деле пролетарий, работник с топором и черными руками, голодный и едва одетый рубищем... Либералы удивились дерзости и неблагодарности работника, взяли приступом улицы Парижа, покрыли их трупами и спрятались от брата за штыками осадного положения, спасая цивилизацию и порядок!" 
Аналогичный пример демонстрировала Первая русская революция 1905 г. По словам Витте: "...Аристократический либерализм улетучился сейчас, как только встретился с либерализмом голодного желудка русского народа. Вообще после демократического освобождения в 60-х годах русского народа... между высшим сословием Российской империи появился в большой дозе западный либерализм. Этот либерализм выражался в мечтах о конституции, т. е. ограничении прав самодержавного государя императора, но в ограничении для кого? для нас, господ дворян. Когда же увидели, что в России, кроме монарха и дворян, есть еще народ, который также мечтает об ограничении, но не столько монарха, как правящего класса, то дворянский либерализм сразу испарился", "как только он увидал народного "зверя", как только почуял, что, мол, игру, затеянную в "свободы", народ поймет по-своему, и именно, прежде всего, пожелает свободы не умирать с голода, не быть битым плетьми и иметь равную для всех справедливость", то в либерале "сейчас же заговорила "аршинная" душа, и он сейчас же начал проповедовать: государя ограничить надо не для народа, а для нас, ничтожной кучки русских дворян и буржуа-аршинников определенного колера". 

К началу ХХ века либеральный капитализм XVII века зашел в тот же тупик, в которое в свое время зашло феодальное общество. Критики скажут что капиталистическое общество хоть и медленно но все же эволюционировало в социальном (демократическом) направлении. Безусловно да, но не больше, чем абсолютная монархия, которая в свое время так же эволюционировала в сторону капитализма. Однако для того, что бы совершить качественный переход к капитализму потребовалась буржуазная революция. Точно так же что бы произошло качественное изменение капиталистического сторя потребовалась социалистическая революция. Л. Троцкий в этой связи заявлял: "Мы далеки от мысли противопоставлять абстракцию диктатуры абстракции демократии и взвешивать их качества на весах чистого разума. Все относительно в этом мире, где постоянна лишь изменчивость. Диктатура большевистской партии явилась одним из самых могущественных в истории инструментов прогресса..."
После русской революции "диктатура пролетариата" вступила в непремиримую борьбу с "диктатурой капитала". Противоборство двух диктатур привело к смещению общественно-политического равновесия из сектора "диктатур" в сектор демократии. Под влиянием конкурентной борьбы этих двух сил Запад снова оказался в секторе Демократии, но уже образца ХХ века.




Русская социалистическая революция на самом деле стала мировой социалистической революцией: "Человечество коллективно шло к русской революции, и ее результаты, как в свое время революции французской, принадлежат всему человечеству и повлияли на цивилизацию теми или иными способами, продвинув ее далеко вперед по пути гармонизации общественных отношений". Победа стала Русской социалистической революции стала несомненной во время Второй мировой войны. Й. Шумпетер в то время писал: "Социализму перестали сопротивляться с той страстью, какую вызывает иной тип морали. Он стал тем вопросом, который обсуждают на базе утилитарных доводов. Остались, конечно, отдельные твердокаменные, но вряд ли они имеют достаточную поддержку, чтобы иметь политическое влияние. Это как раз и есть то, что висит в воздухе, - доказательство, что самый дух капитализма ушел в прошлое".

Диктатура капитала, как и диктатура пролетариата далеко не обязательно реализуются в форме авторитарных режимов. Демократические формы диктатур порой оказываются еще страшнее и опасней для общества, чем авторитарные. Французский посол в России начала ХХ века М. Палеолог по этому поводу писал: "Демократия... не нарушая своих принципов... может сочетать в себе все виды гнета политического, религиозного, социального. Но при демократическом строе деспотизм становится неуловимым, так как он распыляется по различным учреждениям, он не воплощается ни в каком одном лице, он вездесущ и в то же время его нет нигде; оттого он, как пар, наполняющий пространство, невидим, но удушлив, он как бы сливается с национальным климатом. Он нас раздражает, от него страдают, на него жалуются, но не на кого обрушиться. Люди обыкновенно привыкают к этому злу и подчиняются. Нельзя же сильно ненавидеть то, чего не видишь." Диктатура капитала осуществляется именно в виде демократического деспотизма о котором писал М. Палеолог.
Диктатура капитала захватывает власть "естественным путем", почему так происходит отвечал еще Блез Паскаль в своих "Мыслях": "Если бы можно было, то люди отдали бы силу в руки справедливости; но так как сила не позволяет распоряжаться собою, как они хотят, потому, что она - свойство вполне осязаемое, между тем, как справедливость, - качество духовное, которым можно располагать как угодно, то они отдали справедливость в руки силы; таким образом, справедливым называют то, что люди принуждены соблюдать. Отсюда происходит право меча (денег), ибо меч (деньги) дает настоящее право." Оружие диктатуры капитала - это прежде всего деньги. На силу этого оружия указывал еще Софокл в своей трагедии "Антигона":

Города они крушат,
Из дому выгоняют граждан..
И указуют людям, как злодейства
Творить, толкая их к делам безбожным.


В. Шекспир отмечал уникальную способность денег:

Чтоб сделать все чернейшее - белейшим,
Все гнусное прекрасным, всякий грех -
Правдивостью, все низкое - высоким.


А. Пушкин в "Скупом рыцаре" писал о власти денег:

О деньги! Власть! О мощное орудие,
Сильней всех прочих в жизненной борьбе...

И музы дань мне принесут,
И вольный гений мне поработиться,
И добродетель и бессонный труд
Смиренно буду ждать моей награды.
Я свисну, и ко мне послушно, робко
Вползет окровавленное злодейство
И руку будет мне лизать...

Мне все послушно, я же ничему;
Я выше всех желаний; я спокоен;
Я знаю мощь свою...


Диктатуры наиболее выпукло и отчетливо проявляют себя во время войн, революций, кризисов, неблагоприятной конъюктуры рынка, обострения конкурентной борьбы и т.д. Диктатура пролетариата в данном случае носит по сути мобилизационный характер. Она насильственным путем перераспределяет имеющиеся ресурсы общества в интересах большинства, обеспечивая его выживание.
Приводимые рассуждения наглядно демонстрирует наш график.




Диктатура капитала демонстрирует прямо противоположный характер. Имущее меньшинство и прежде всего крупный, олигархический капитал в первую очередь пытается сохранить капитал. Достигается это за счет выкачивания капиталов из экономики, что неизбежно ведет к деградации общества, обнищанию среднего класса и вымиранию малоимущих слоев населения. Люди, не имеющие возможности заработать на достойную жизнь и самореализоваться в настоящем, теряют надежды на будущее. Они ищут спасения в пьянстве и наркомании, кончают жизнь самоубийством или пытаются достать деньги убийством, постоянное нервное напряжение ведет к преждевременной смерти и т.д... Пример дает Великая Депрессия в США, так С. Теркель вспоминала: "В 1936 г., когда я училась в Беркли, многие ребята фактически остались без отцов. Одни с позором уходили из дома, потому, что не могли содержать свои семьи, другие кончали жизнь самоубийством, что бы семья получила страховку. Семьи полностью разваливались. Каждый отец считал это своей личной неудачей..". 
Свои неудачи человек действительно прежде всего относит на свой счет. Однако в данном случае виновен не человек, а тот общественный строй, который отнял у работника возможность достойно зарабатывать себе на жизнь. Вымирание население в условиях диктатуры капитала принимает массовый характер. Это не естественный процесс, а целенаправленное и осознанное убийство, своего рода экономический терроризм, геноцид по социальному признаку, жертвами которого становятся миллионы, десятки миллионов человек, а порой и целые народы.
Во время Великой Депрессии это понял президент США Рузвельт следствием стало провозглашение им "декларации экономических прав": "Каждый человек имеет право на жизнь, а это значит, что нельзя отрицать и его права на достаточно обеспеченные жизненные условия... Правительство должно дать каждому человеку возможность добиться своим трудом обладания необходимой для его нужд части общественного богатства... Если для обеспечения этого права человека надо ограничить собственнические права спекулянта, манипулятора, финансиста, я считаю такое ограничение совершенно необходимым".

У читателя возникнет законный вопрос - Ведь это все история, причем тут выборы и Россия XXI века? 
Оставим ответ на этот вопрос на суд читателя, ведь у каждого могут быть свои выводы. Автору же остается в помощь читателю лишь привести статистику отражающую положение России в настоящее время. 
Динамика естественного прироста населения России %.





Потери, прирост населения, в млн. человек.

	
	Прямые
	Демографические

	Революция, гражданская война и интервенция 1917-1922 гг.
	- 8 
	- 14*

	Сталинский период 1927-1939 гг.
	- 5**
	+ 20

	Либеральная революция 1991-2004 гг.
	- 10***
	- 20**


* без учета эмиграции
** по данным демографического баланса
*** по данным официальной статистики

Естественный прирост населения по странам мира в 2002-2003 гг., в %.





Средняя продолжительность жизни мужчин, 
относительно уровня США, в 2003 г., в %.






Вот в общем то и все, что в кратце можно было сказать о демократии.
Да мы же не ответили на вопрос - За кого и как голосовать?
Но и на этот вопрос каждый должен ответить сам.

Настоящая брошюра лишь кратким изложением отдельных тем затронутых в серии "Тенденции". Может показаться странным но первые два тома "Тенденций" посвященны Первой мировой войне и Русской революции 1917 г. Зачем казалось бы вспоминать про них, ведь это дела давно прошедших дней? Однако для пытливого читателя история представляет собой уникальный объект, где он может наблюдать и исследовать законы движущие развитием общества. Эти законы постоянны и объективны. Куда они ведут российское общество сегодня? 

Бывает нечто, о чем говорят:
"Смотри вот это новое", 
но это было уже в веках
бывших прежде нас.

Екклесиаст

