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ВВЕДЕНИЕ 
о НОВОЙ ЧАСТИ PYROIIИCHOro НАСЛЕДС1'ВА ПУШКИНА 

Советская литературная наука много сделала для 
того, чтобы освободить создания Пушкина от искаже­
ний, вызванных царской цензурой. Иначе, нежели дво­
рянско-буржуазная Россия, хранит наша страна руко­
писное наследие великого поэта. По решению совет­
ского правительства рукописи Пушкина собраны 
воедино и прочитаны советскими исследователями за­
ново; все сохранившиеся рукописи поэта опубликованы 
ныне в Большом академическом издании его сочи­
нений. 

Вышли в свет капитальные исследования В. Вино­
градова о языке и стиле Пушкина и труд Д. Благого, 
посвященный творчес1юму пути великого поэта и поды­
тоживающий многолетние работы исследователя; 
новые методы изучения и публикации рукописей Пуш­
кина разработаны в текстологических трудах С. Бон­
ди, много сделано в этой важной области Б .  Томашев­
ским, а также другими представителями советской 
школы текстологов. Вышел в свет первый том фунда­
ментальной «Летописи жизни и творчества Пушкина», 
подготовленный покойным М. Цявловским. Готовятся 
к печати новые серьезные работы о Пушкине. 

Тем не менее мы не можем утверждать, что литера ­
турное наследие Пушкина изучено полностью, потому 
прежде всего, что пробелы в литературном наследстве 
поэта не сводились и не сводятся к отдельным строкам 



или даже страницам, изъятым когда-то царской цензу­
р ой из его произведений. 

Некоторые исследователи дореволюционной школы 
с усердием изучали даже лишенные творческого или 
сколько-нибудь существенного биографического значе­
ния строки Пушкина, будь это всего только найденный 
отрывок из его расходной тетради или какая-нибудь 
записка в несколько слов. И это способствовало тому, 
что у большинства читател1ей создалось представление, 
будто все в ажное, существенное в литературном на­
следстве великого поэта давно обнаружено и изучено. 
А между тем в собрании сочинений Пушкина долго не­
доставало и частью недостает до сих пор важных про­
изведений. 

1\1.аяковский сравнил подобного рода пушкинистоu 
со «старомозгим» Плюшкиным, о котором у Гоголя ска­
зано: «с каждым годом уходили из вида, более и более, 
главные части хозяйства, и мелкий взгляд его обра­
щался к бумажкам и перышкам, которые он собирал 
в своей комнате». Исследователи-крохоборы, о которых 
говорил поэт нашего времени, упускали из виду во­
просы действительно важные и еще не решенные, в том 
числе вопрос о не дошедших до нас частях литератур­
ного наследства Пушкина. Чрезмерное внимание ко 
всякого рода, лишь косвенно относящимся к Пушкину, 
материалам способствовало укреплению старого невер­
ного мнения о том, будто теперь, век спустя после 
смерти Пушкина, нельзя даже мечтать об ознакомле­
нии читателя с неизвестными страницами, вышедшими 
из-под пер а  великого поэта. Это мнение консервативно 
мыслящих исследователей (�юторым необычное всегда 
кажется невероятным) опровергнуто новыми стра­
ницами Пушкина, опублшюванными за последние 
годы. 

В наше время впервые был напечатан огромный 
незавершенный труд Пушкина, посвященный истории 
Петра I ,  появления которого с нетерпением ожидал Бе­
линсrшй. «Говорят, что этих материалов, - писал он 
об этом незавершенном историческом труде поэта, -
стало бы на добрый том,  и только одному богу извест-
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но, когда русская публика дождется эт.ого тома . . .  » 1 
Рукопись незавершенной «Истории Петра» была после 
смерти поэта запрещена Николаем I, а потом потеряна; 
она нашлась лишь после революции. Найденная руко­
пись 3А!тяла действительно целый том в собрании сочи­
нений Пушкина, и перед нами - теперь только - от· 
крылась возможность изучения работы Пушкина над 
созданием «Истории Петра».  

Важнейшим недостающим слагаемым в составе ли­
тератуоного наследства великого поэта продолжает 
оставаться до сих пор автобиографический труд Пуш­
·кина - его утраченные «Записки». Над созданием их 
Пушкин работал на протяжении нескольких лет. По­
сле 14 декабря 1 825 года поэт вынужден был уничто­
жить свои «Записки», позднее он стремился возобно­
вить и продолжать их. «Но и в уничтожении той части 
их,  которая была уже составлена им в 1 825 году, - как 
верно заметил первый биограф поэта Анненков, - рус­
ская литеоатура понесла невознаградимую утрату» 2. 
Судьба «Записок» поэта до сих пор не была изучена; 
выяснение ее, наряду с изучением работы Пушкина  над 
созданием «Истории Петра», входит поэтому в задачу 
предлагаемой книги. 

Не дошла до нас и очень значительная часть писем 
Пушкина. Между тем известно, что многие письма 
Пушкин писал как литературные произведения, в пред­
видении появления в будущем этих писем в печати. Ре­
дактор писем поэта Б. Л. Модзалевский утверждал, что 
до нас дошло меньше половины писем Пушкина  3. Не 
сохранились, что особенно существенно, как  раз  многие 
важнейшие письма Пушкина, в том числе большинство 
писем поэта к Чаадаеву; а среди последних, насколько 
мы можем судить по уцелевшим письмам поэта к Ча­
адаеву, были письма, представляrзшие собой важные 

1 В. Г. Б е л ин� с к и й. Собрание сочинений в 3 томах, т. III. 
М., Государственное издательство художественной литературы, 
1 948, стр. 173. 

2 П. А н п е н к о в. Пушкин в Александровскую эпоху. СПб., 
1874, стр. 309. 

з Пуш к и н. Письма. Т. I. Ред. Б. Л. Мопзалевскоrо. М.-,71, 
Государ�.тз�;нное издательство, 1 926, стр. XXXV!, 
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тексты, скрывавшиеся в черновых тетрадях поэта, чтобы 
сделать их доступными исследованию, являлось 
серьезной и сложной задачей, и выполнение этой за­
дачи коллективом советских текстологов является важ­
нейшим достижением нашей науки о Пушкине. Но опу­
бликование новых текстов лишь первый этап изучения 
их:  необходимо всесторонне изучить эти тексты для 
того, чтобы раскрыть их значение. Ибо, несмотря на то, 
что в состав новооткрытых пушкинских текстов входит, 
главным образом, незавершенное и черновое, можно 
надеяться, что изучение новой трети рукописного на­
следства Пушкина даст ответ на многие  нерешенные 
вопросы, относящиеся к творчеству великого поэта. 

Исследование новооткрытых пушкинских текстов 
приводит к выводу, что значение многих из них являет­
ся несравненно более важным, чем могло казаться при 
первом, слишком общем и потому поверхностном озна­
комлении с ними. Среди этих почти неизученных ранее 
текстов содержатся, как постараемся показать, не  одни 
лишь черновые варианты всем известных произведений 
Пушкина. И не только выписки, конспекты и тому по­
добные тексты вспомогательного характера .  

У Пушкина есть, как  известно, произведения, до­
шедшие до нас в черновом виде или оставшиеся неза­
вершенными, но представляющие тем не менее само­
стоятельный и притом выдающийся идейный и художе­
ственный интерес. Некоторые из таких незавершенных 
произведений Чернышевский ставил наравне с прослав­
ленными, совершенно законченными произведениями 
великого поэта. Вспомним, что вынужденно незавер­
шенными оставались часто политически запретные про­
изведения Пушкина, и мы убедимся, насколько необхо­
димым является исследование новой части его рукопис­
ного наследства с целью выяснить, нет ли в ней еще не 
изученных текстов, относящихся к такого рода незавер­
шенным произведениям. 

Необходимо изучить в первую очередь работу Пуш­
кина над «Историей Петра» и над созданием Автобио­
графических записок. Исследования приводят к выводу, 
что у нас нет оснований отказываться от изучения  этих 
незавершенных произвед:ений; обширные замыслы 
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поэта были уже во многом осуществлены. В первона­
чалыюм, сжатсм виде такого рода исследования были 
опубликованы нами в «Вестнике Академии наук СССР», 
№ 5 за  1 949 год ( «Незавершенная книга Пушкина» -
«История Петра») и в том же журнале, № 5 за 1 953 год 
(О «Записках» Пушкина) .  Но необходимо исследовать 
все, что относится к тексту этих работ великого поэта и 
что уцелело в составе пушкинского рукописного наслед­
ства .  И затем, насколько это возможно, определить ме­
сто, занимаемое ими в творчестве Пушкина. Ибо без 
достаточного ознакомления с этими замыслами и рабо­
тами  представление наше о границах творчества Пуш­
кина оставалось бы поневоле неполным. 



ИСТОРИЯ 

ПЕТРА I 





НЕИ3У1IЕННЫЙ ТРУД 

Судьба пушкинской «Истории Петра» необычна. 
Сначала внимание читателя привлекает история пуш­
кинской рукописи, запрещенной Николаем I ,  затем по­
терянной и увидевшей свет только через сто один год 
после смерти поэта. Но, изучая судьбу «Истории Пет­
ра», нельзя не задуматься над вопросом о том, отчего 
рукопись 1ее, найденная в 1 9 17 году, оставалась еще два 
десятилетия неизданной. И почему после того, как 
«История Петра» была наконец напечатана и в собра­
ние сочинений Пушкина вошел новый том, это небы­
валое в истории изучения и издания литературного 
наследия Пушкина событие осталось едва замечен­
ным? 

Рукопись «Истории Петра» найдена была случайно 
в Лопасне, невдалеке от Москвы. .Как сообщал внук 
поэта Г. А. Пушкин, при переезде его в 19 17 году в ло­
пасненскую .усадьбу жившая там племянница жены 
поэта Н. И. Гончарова обратила его внимание на испи­
санные листы, которыми была устлана клетка с кана­
рейкой, висевшая в усадьбе. «Г. А. Пушкин, убедив­
шись, что бумага исписана рукой деда, стал искать, от­
куда растаскивались эти листы; тогда только и был 
обнаружен в кладовой затерявшийся и уже р аскрытый 
ящик с бумагами . . .  очевидно было, что часть их уже 
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Петр Великий занимал в<:е €Го !3НИМанИ�», - n·нсал 
о Пушкине историк Погодин (которого поэт хотел при­
влеч'ь к сотрудничеству для �работы ·в мосJювоких архи­
вах над подготовкой «Истории Петра») . «С усердием 
перечитал он, - свидетельствует Погодин, - все доку­
менты, относящиеся к жизни великого нашего преобра­
зователя, все сочинения, о нем писанные» 1 .  

«Пушкин. . . умел приобрести. . . обширные позна­
ния в литературе и истории, - вспоминал Н. М. Смир­
нов, близко общавшийся с поэтом в последние годы его 
жизни. - Он читал очень много и ,  одаренный необык­
новенною п амятью, сохранял все сокровища, собранные 
им в книгах; особенно хорошо изучил он российскую 
историю и из оной всю эпоху с начала царствования 
Петра Великого до наших времен. 

Его голова была наполнена характеристическими 
анекдотами всех знаменитых лиц последнего столетия, 
и он любил их рассказывать. Государь ему поручил на­
писать Историю Петра Великого. Он этим делом за­
нялся с любовию, но не хотел начать писать прежде, 
чем соберет все нужные материалы, и для достижения 
сего читал все, что было напечатано о сем госую1ре, 11 
рылся во всех архивах . . . .  Зная коротко Пушкина ( н  
мое  мнение разделено /Куковским, Вяземским, Плетне­
вым, - подчеркивал Смирнов ) ,  я уверен, что он вполне 
удовлетворил бы строгим ожиданиям публики; ибо под 
личиною иногда ветрености и всегда светского чело­
века, он имел высокий, проницательный ум, чистый 
взгляд, необыкновенную сметливость, память, не те­
ряющую из виду малейших обстоятельств в самых 
дальних предметах, высоко благородную душу, боль­
шие познания в истории, словом все качества, нужные 
для историографа, к которым он присоединял еще свой 
блистательный талант, как писатель» 2• 

«В  последнее время работа, состоящая у него на 
очереди, - писал о Пушкине Вяземский, - была исто­
р ия Петра Великого. Труд многосложный, многообъем­
лющий, почти всеобъемлющий. Это - целый мир! 

1 «Русский архив>.\ 1 865, стр. 108. 
2 «Русский архив», 1882, кп. 2, стр. 229--230. 





она довольна справедлива и писана с доброжелатель" 
ством, а клеветы, - с грустью добавил Вяземский, -
пропускаются» 1• В статье своей Леве-Веймар, француз­
ский литератор, близко общавшийся в Петербурге 
с поэтом в последнее время его жизни, писал об «Исто­
рии Петра», основываясь на своих беседах с Пушки­
ным. Статья эта появилась в парижском журнале 3 мар­
та 1 837 года. В том же году в Германии вышла книга 
.Кенига о русской литературе, в которой также сообща­
лись сведения о работе поэта над подготовкой «Исто­
рии Петра». Книга эта, которую часто и вполне спра ­
ведливо называют книгой Кенига - Мельгунова, была 
прямо основана на русских и притом достаточно 
серьезных источниках. 

Двадцатого февраля 1 837 года Мельгунов писал 
Шевыреву из-за границы, что он «начал беседовать 
о Пушкине, а потом и о других русских писателях с од­
ним немецким литератором, Кенигом;  из бесед этих вы­
ходит 1шижка>>, - пояснял он. Князь Вяземский соби­
р ался переводить книгу Кенига, «но по цензурным 
условиям это оказалось делом бесполезным» 2• Русское 
издание ее действительно смогло выйти в Петербурге 
лишь спустя четверть века. 

В книге этой, написанной под впечатлением смерти 
Пушкина, сообщалось: «Император поручил Пушкину 
(в 1 83 1  г.) н аписать историю Петра Великого, и потому 
с этого времени ему производилось жалованье по 
6000 рублей в год. Он осмотрел архивы петербургский 
и московский, собрал всю корреспонденцию Петра Ве­
ликого, и с жаром, серьезно принялся за дело. Он вы­
р аботал совершенно новые, особенные взгляды па 
этого великого человека, проницательным взором исто­
рика следил за развитием его характера от вспыльчи­
вости в молодости до снисходительности его в возму­
жалости. Судя по его симпатии к Петру, казалось, что 

i «Русскиir архив», 1 888, кн. 2-я, стр. 303. 
2 См. А. Кирпичников, «Между славянофилами и западни­

ками. - Н. А. Мельгунов». «Русская старина», 1 898, № 1 1 ,  
стр. 321 и 328. 
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Говоря об исторических трудах Пушкина, Леве-Вей­
мар  заметил: 

«Его беседы на· исторические темы доставляли удо­
вольствие слушателям, об истории он говорил прекрас­
ным языком поэта, как будто сам жил в таком же близ­
ком общении со всеми этими старыми царями, в каком 
ж ил с Петром Великим его предок Аннибал . . .  »1 Этот 
французский писатель, с которым поэт встречался 
в последние месяцы своей жизни, подчеркивал, что 
взгляды Пушкина обнаруживали в нем «великого и 
глубокого историка». Вместе с тем он указывает, что 
Пушкин «Не скрывал серьезного смущения» по поводу 
трудностей, с которыми должен был встретиться, вы­
ступая в николаевской России как правдивый историк, 
взявший на себя задачу воссоздать верный историче­
ский образ Петра.  

Но, с понятной осторожностью говоря об оригиналь­
ных исторических взглядах, выработанных поэтом, со­
временники свидетельствуют о том, как увлекательны 
были р ассказы Пушкина о Петре. «Рассказами своими 
о Петре Пушкин удивлял Жуковского», - вспоминал 
Петр Киреевский, который прожил в 1 835 году не­
сколько недель в Петербурге и через Жу1ювского по­
знакомился с Пушкиным. «Он ( Киреевский. - Ред.) 
часто видал его у Жуковского и один раз вместе с по­
следним был у Пушкина. Киреевский хорошо помнит 
большую комнату со шкафами по бокам и с длинным 
столом по середине, заваленным бумагами» 2• На столе 
этом тогда, т. е. в 1 835 году, когда поэт, по собствен­
ным его словам, был «очень занят Петром» и создавал 
обширный подготовительный текст своей «Истории»,  
лежали ,  конечно, относящиеся к этому труду рукописи 
и бумаги Пушкина.  

«два дня тому назад мы провели очаровательный 

1 Перевод статьи Леве-Веймара см. в книге П. Щеголева 
«дуэль и смерть Пушкина». Исследования, статьи, матер11алы. 
Изд. 3-е, т. I ,  М.-Л" Государственное издательство, 1 928, 
стр. 4 1 3-4!1 6. 

2 «Рассказы о Пушкине, записанные со слов его друзей 
П. И. Бартеневым». Р ед. М. Цявловского. Изд. М. и С. Сабаш­
никовых, 1 925, стр. 52. 
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«Определяйте значение СЛ·ОВ, - повторял Пушкин, -
и вы избавите свет ,от половины его заблуждений» 1• 

Необходимо  поэтому выяснить прежде всего, какой 
характер носили «материалы», о которых говорил Пуш­
кин Келлеру, т. е .. написанный им в течение 1 835 года 
( и  теперь только ставший доступным изучению) подго­
товительный текст «Истории Петра». Сырые ли это ма­
териалы-выписки или записи-конспекты, составленные 
Пушкиным на  основе изучения исторических источни­
ков? Или, может быть, очень ценные, но составленные 
поэтом еще только «про себя» черновые программы, 
отражающие, тем не менее, уже общую историческую 
концепцию Пушкина и общие контуры создаваемой им 
«Истории  Петра»? То есть не дает ли даже и этот под­
готовительный пушкинский текст возможности понять 
общий идейно-художественный замысел Пушкина? 

Вспомним в этой связи, как обосновывал Чернышев­
ский свой взгляд на значение неоконченных произведе­
ний Пушкина. 

Возражая против высказанного редактором Пуш­
кина - Анненковым - мнения, согласно ко'Горому не 
завершенные поэтом «Сцены из рыцарских времен» 
представляют собой «Не настоящее произведение, а 
только план  произведения» или «один остов произведе­
ния», Чернышевский писал : «Это произведение яснее 
всего показывает, что существенная красота заключена 
не в словах, которыми умеет гениальный писатель 
облечь свои мысли, а в том гениальном развитии, кото­
рое получает мысль в его уме, воображении, соображе­
нии, назовите это как хотите, - в х у д о ж е с т в  е н­
н о с т и, с к а к о ю п р е д  с т а в л я е т с я е м у п л а н, 
а н е  в в ы р а ж е н  и и» 2 •  (Разрядка наша. - И. Ф. ) 
Эта мысль великого критика чрезвычайно важна, как 
увидим, для правильного понимания и оценки значения 
дошедшего до нас подготовительного текста «Истории 
П етра». 

1 П у ш к и н, Полное собран·ие сочинени1й в 16 томах. Изда­
ние Академии наук СССР, т. XI,  стр. 434. 

2 Н. Г. Ч е р  н ы ш е в  с к и й. Полное со6ран.ие сочиненю'i. 
Т. I I .  М., Государственное издательство художественной литера­
туры, 1949, стр. 458. 
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В самом деле, нельзя ли ( выражаясь словами Чер­
нышевского) проследить гениальное р азвитие, какое 
получила историческая «мысль» Пушкина в созданном 
им подготовительном тексте его будущей книги, и нельзя 
ли, изучая рукопись Пушкина, понять «художествен­
ность», с какой представлялся ему «план» создаваемой 
книги? Нет ли, наконец, в этой обширной рукописи 
Пушкина набросков, определяющих содержание и по­
строение отдельных эпизодов и картин, которые должны 
были войти в состав подготовляемой «Истории Петра»? 
Или даж·е созданных им уже страниц и отрывков исто­
рической прозы? 

Только ответив на все эти вопросы и поняв назна­
чение и действительный характер пушкинских «мате­
риалов», т. е. писавшегося Пушкиным на протяжении 
всего 1 835 года подготовительного текста,  охватываю­
щего все царствование Петра ,  мы поймем, насколько 
далеко продвинулся в действительности незавершенный 
труд Пушкина и каким образом мог он рассчитывать 
закончить свою работу над «Историей Петра» за год 
или даж·е «В течение полугода». 

Попытаемся прежде всего читать «Историю Петра» 
не предвзято, т. е. не принимая заранее на веру утвер­
ждение о том, что в ней нет будто бы ничего, кроме 
выписок-конспектов; не будем бояться видимости бес­
порядка, вызываемого крайне неоднородным характе­
ром изучаемого нами подготовительного текста «Исто­
рии Петра», - и мы убедимся, что среди черновых про­
грамм и рабочих записей в нем проступают страницы, 
ничуть не похожие ни на выписки, ни на конспекты. 

Приведем примеры. Приближаясь к изображению 
Северной войны, Пушкин пишет:  

«Петр завоеванием Азова открыл себе путь и к Чер­
ному морю; но он не полагал того довольным для Рос­
сии и для намерения его сблизить свой народ с образо­
ванными государствами Европы. Турция лежала между 
ими. Он нетерпеливо обращал взоры свои на северо­
запад и на  Балтийское море, �юим обладала Швеция. 
Он думал об Ижорской и Карельской земле, лежащих 
при Финском заливе, некогда нам принадлежавших, от-
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торгнутых у нас незаконно во время несчастных наших 
войн и междуцарствия» 1. 

Невозможно, кажется, отнести эту прозу Пушкина 
к числу «выписок» или «конспектов». 

Вот другой пример. Вслед за строками, говорящими 
о решении молодого Петра отправиться в заграничное 
путешествие, мы читаем: 

«Скоро намерение государя сделалось известно его 
подданным и произвело общий ужас и негодование. 

Духовенство видело в сообщении с еретиками грех, 
воспрещаемый священным писанием. Народ жадно 
слушал сии толкования и злобился на иноземцев, почи­
тая их развратникам·и молодого царя. Отцы сыно.вей, 
отправляемых в чужие края, страшились и печалились. 
Науки и художества казались дворянам недостойным 
упражнением. Вскоре обнаружился заговор, коего Петр 
едва не сделался жертвою». (Стр. 55-56. ) 

В начале описания Каспийского похода Петра Пуш­
кин говорит: 

«Гусейн-шах в то время тиранствовал, преданный 
своим евнухам, изнеможенный вином и гаремом. Бунты 
кипели около него. В поминутных мятежах истребился 
род Софиев. 

На отдаленных границах Персии, близ Индии, коче­
вал дикий и воинственный народ: афганцы, происшед­
шие из Ширвана, близ Каспийского моря. Тамерлан 
( умер в 1 405) поселил их в царстве Кандагарском; 
Мирвейс, происшедший из их рода, умел при дворе 
шаха снискать его доверенность, и он был назначен 
главным начальником над своими единоплеменни­
ками . . .  » ( Стр. 422. ) 

Эти строки «Истории Петра» заставляют нас вспо­
мнить слова Белинского, говорившего, что историческая 
проза Пушкина кажется писанной на меди и мраморе. 

Перечитывая «Историю Петра», можно убедиться, 
что таких отрывков (вернее, заготовок) исторической 

1 А. С. П у ш к и н. Полное собрание сочинений в 10 томах. 
Издание Академии н�аук СССР, 1 949, т. IX, стр. 78-79. Текст 
«Истории Петра» приводи'Гся в дальнейшем по этому изданию: 
·ссылки на страницы его даются в скобках, вслед за каждой ци· 
татой 
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прозы в подготовительном тексте ее немало, причем 
в ней встречаются не только небольшие отрывки, вроде 
только что приведенных, но и целые эпизоды, близкие 
к завершению. 

Сколько таких страниц в незавершенной «Истории 
Петра» и каково их место в ней, выяснить путем про­
стого чтения ее, без специального и более длительного 
изучения, невозможно. Но наличие такого рода страниц 
в созданном Пушкиным подгоrовительном текс11е пока­
зывает, что работа его над книгой о Петре продвину­
лась много дальше, чем принято думать. 

Близкие к завершению и даже совсем готовые стра­
ницы исторической прозы Пушкина оставались незаме­
ченными, главным образом в связи с общей недооцен­
кой «Истории Петра», точнее - в связи с предвзятой 
оценкой ее, и,сходящей из того, чrго в ней нет ,ничего, 
wроме «выписо1к-ко:н{:пектов». Незамеч-енными эти стра­
ницы ·оказались, однако, и в оилу еще одной, более 
общей причины. 

«Точность и краткость - ВtОТ первые достоинства 
прозы», - писал Пушкин 1• А в другом месте заметил: 
«Прелесть нагой простоты так еще для нас непо­
нятна . . .  » 2 

Гениальный лаконизм Пушкина не раз озадачивал 
его 1<ритиков, даже когда они судили о законченных 
произведениях поэта. Вяземский считал, например, что 
в «Борисе Годунове» «иные сцены . . . недостаточно раз­
виты» Пушкиным и представляют собой скорее «крат­
кое содержание» (или «оглавления») сцен 3• Погодин 
заметил в свое время, что многие читатели, привыкшие 
к риторике, обманывались наружностью «Истории Пу­
гачева» и не отдавали ей справедливости «За мнимую 
простоту» ее 4• Говоря о «скупости слога», характерной 

1 А. С. П у ш к и н. Полное собрание сочинений в 1О томах. 
Издание Академии Н1аук СССР, 1 949, т. VII, стр. 1 5. 

2 А. С. П у ш к и н. Полное собрание сочинений в 1 6  томах. 
Издание Академии наук СССР, т. XI, стр. 344. 

3 «des sommaires de scenes», - стремится он выразить свою 
мысль по-французски. См. «А. С. Пуш кин,», вып. Il, М., 1 885, 
стр. 39 и «Литературное наследство», № 58, 1 952, стр. 79. 

4 М. П о г о д  и н1. «Несколько слов об «Истории Пугачевского 
бунта А. С. Пушкин1а». «Русский арiКию>, 1865, стр. 104. 
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'Гаiiная мысль И·сторика». «Наиболее резким слогом ,  � 
отмечал он, - отличаются заметки, касающиеся же­
нитьбы Петра на Екатерине, . . .  процесса царевича Але­
ксея, . . .  процесса несчастных Монсов и, - осторожно 
добавляет он, - обстановки, сопровождавшей смерть 
реформатора» 1 (т. е. борьбы дворцовых партий, завер­
шившейся возведением на пр·естол Екатерины) . 

В тех р азделах пушкинской «Истории Петра», о ко­
торых говорит Анненков, обнаруживается, как увидим, 
не только «мысль» историка, - притом вовсе не «тай­
ная»,  а вполне определенная, - здесь в «Истории Пет­
ра» проявилась глубокая осведомленность Пушкина, 
знавшего, как совершались в действительности истори­
ческие события, представленные в печатном своде Го­
ликова часто в далеко не полн1ом, смягченном и тен­
денциозном виде. 

Приведем примеры, показывающие, ч�то в ва.жней­
ших местах своей «Истории Петра» Пушкин вовсе не 
ограничивался тем, что он мог найти в голиковских 
«деяниях Петра Великого». Касаясь дела царевича 
Алексея, Пушкин пишет: «царевич отпирался. Пытка 
развязала ему язык». (Стр. 398. ) 

М.ежду 'Гем о пытке, кот·орой был по:двергнут царевич 
по приказу Петра,  Голиков умалчивает. Откуда же по­
черпнул Пушкин свои сведения и как узнал он о том,  
что «своеручные» показания (данные 22 июня 1 7 1 8  го­
да ) царевич сначала писал «твердою рукою», «а потом 
после кнута - дрожащею»? (см. «Историю Петра», 
стр. 399) . 

Приведем другой пример : уже в самом начале своей 
«Истории», описывая поспешное бегство Петра (против 
которого царевна Софья в августе 1689 года «предна­
чертала .  . . новый мятеж») , Пушкин пишет: «Петр 
с обеими царицами, с царевной Наталией Алексеевной, 
с некоторыми боярами, с Гордоном, Лефортом и немно­
гими пот·ешным.н убежал в Троицкий монастырь», -- до­
бавляя: «Гордон говорит: без штанов». (Стр. 39.) 

Пушкин ссылается здесь на не изданные в то время 

1 П. А н н е  н к о n.  Воспомннапи5I п крнтнчес1ше очер;ш. 
Т. Ш. СПб, 1 88 1 ,  стр. 263. 



страницы дневника Патрика Гордона, обнаруживая 
свое знакомство с этим важным рукописным источни­
ком. Голиков в «деяниях Петра Великого» говорит 
лишь о том, что Петр «В великой скорости побежал 
в Троицкой Сергиев монастырь, яко обыкновенную 
свою от злодеев защиту» 1• В книге Голикова «Изобра­
жение жизни и всех славных дел. . . Лефорта и Гор­
дона» 2 ( сохранившейся в личной библиотеке Пуш­
кина )  также нет тех подробностей бегства Петра, кото­
рые имеет в виду Пушкин. И лишь в дневнике самого 
П атрика Гордона (подлинник которого хранится ныне 
в Центральном Государственном Военно-историческом 
архиве в Москве) можно действительно прочесть о том, 
что Петр, «будучи извещен» о готовящемся на него по­
кушении, «С великой поспешностью вскочил с постели, 
не надев сапог, и - в конюшню, где велел оседлать 
себе лошадь, и отправился в соседний лес, куда ему до­
ставили одежду; одевшись, - говорит далее Гордон, -
Петр с теми, кю был готов, с величайшей поспешностью 
поехал в монастырь св. Троицы, куда прибыл в 8-м часу 
утра ,  очень усталый» з. 

В те годы, когда Пушкин р аботал над своей «Исто­
рией Петра», эта запись Гордона не была еще известна 
в печати. Но Пушкин, как мы узнаем из дневника Кел­
лера, располагал «выпиской из Гордона на немецком 
языке о стрел·ецких делах» 4• Это была, несомненцо, вы­
держка из немецкого перевода, сделанного с англий­
ского подлинника Стриттером 5. 

Рассказав в подготовительном тексте своей «Исто­
рии» о бегстве Петра и кратко добавив: «Гордон гово-

1 «деяния Петра Великого». Т. I .  М., 1 788, стр. 2 1 2. 
2 (И. И. Голиков.) «Историческое изображение жизни и всех 

славных дел . . .  Лефорта . . .  н Патрика Гордона . . .  ». Москва, 1 800, 
см .  стр. 269. 

з ЦГВИА, фонд Воен,но-ученого архива Главного штаба, 
№ 2 1 .  «)!\урнал, или дневна;:r записка (на аглинском языке) 
бывшего российской службы генерала Гордона, им самим пи· 
санный», том IV, л .  248 об. и 1  л.  249. Перевод наш. - И. Ф. 

4 Дн1t?вник Д. Е. Келлера, ЦГВИА, ед. хр.  № 1 150, стр. 40. 
5 Рукопись этого перевода принадлежала М. П. ПогоДJшу. 

Ныне в Рукописном отделе Государственной Публичной библио­
теки им. Салтыкова-Щедрина. Погодинский фон!Ц, № 2038. Приво-
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историческое прошлое России казалось ему бледным, 
полузабытым сном. Против этих взглядов Чаадаева ве­
ликий поэт решительно возражал. 

Незадолго до своей трагической гибели, в день, ко­
гда он в стихотворении « 1 9  октября 1 836 года» подво­
дил ит,оги за четверть века 1, Пушкин писал Чаадаеву, 
возражая на его «Философическое письмо»: « . .  .Я да­
леко не восторгаюсь всем, что вижу вокруг себя . . .  , но, 
клянусь честью, что ни за что на свете я не хотел бы 
переменить отечество, или иметь другую историю, 
кроме истории наших предков ,  такой, какой нам бог 
ее дал». 

« . . .  Пробуждение России, р азвитие ее могуще­
ства,  - писал Пушкин в том же письме, - ее движение 
к единству (к русскому единству, разумеется) . . .  Как, 
неужели все это не история, а лишь бледный и полуза­
бытый сон? А Петр Великий, который один есть целая 
всемирная история!» 2 

Пушкин возражал против отрицания исторического 
значения прошлого России, указывая на развитие ее 
могущества,  на движение ее к единству и в допетров­
ский период и в эпоху Петра,  и решительно отвергал 
преклонение Чаадаев-а перед Западом. Горячо возра­
жая тем, кто видел в исторической деятельности Петра 
одни только отрицательные стороны ее, Пушкин не раз­
делял и официозной, апологетической точки зрения на 
Петра. 

Чтобы оценить смелость и прогрессивность истори­
ческой концепции Пушкина, напомним, какой характер 
носили рассуждения о Петре Полевого, взгляды кото­
р ого Николай I одобрял. В отличие от Пушкина, 
Полевой писал о Петре Великом:  «Указывать на ошиб ­
ки  его нельзя, ибо  мы не  знаем: не  кажется ли нам  
<>шибкою то, что необходимо в будущем, для нас  еще не  
наставшем, но  что он уже предвидел». «В частной, се­
мейной жизни добродетели человека и христианина 
соединились в Петре Великом. Он был добрый сын, 

1 А. С. П у ш к и н. Полное собрание сочинений в 1 0  томах. 
Издание Академии наук СССР, 1949, т. Х, стр. 867. 

2 Там же. 
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ставным цензором, взявшимся по поручению друзей 
поэта подготовить рукопись Пушкина к представлению 
в официальную цензуру. 

Изучение «дела о рукописи А. С. Пушкина «Мате­
риалы для «Истории Петра Великого», хранящегося 
ныне среди бумаг Сербиновича в Центра.льном Государ­
ственном историческом архиве 1 ,  дает возможность 
убедиться, что в числе изъятых Сербиновичем из пуш­
кинской рукописи замечаний Пушкина о Петре сохра­
нились -- в писарской копии - строки Пушкина, 
остававшиеся неизвестными:  с появлением их в печати 
нам становятся доступными все высказывания Пуш­
кина, которые были в прошлом веке изъяты по цензур­
ным причинам из «Истории Петра». 

Эти новые строки Пушкина ( опубликованные нами 
в 1 950 году) 2 уясняют вторую существенную сторону 
выработанной Пушкиным концепции:  Пушкин делит 
царствование Петра на два различных периода, под­
черкивая отличие второго периода от первого. Ха­
рактеризуя в строках, о которых мы говорим, один из 
петровских указов, изданных в период 1 7 1 9-172 1  го­
дов (какой именно - неизвестно, так как наименование 
его осталось в не дошедшей до нас тетради ) ,  Пушкин 
оценивает его как "указ весьма благоразумный с малой 
при,иесью самовластия и, - обобщает Пушкин в этой 
связи, ____:_ с тою вольною системою, коей ознаменовано 
последнее вре.мя царствования Петра». 

Чем же, с точки зрения поэта, могло определяться 
р азличие между двумя явно разграничиваемыми им та­
ким образом периодами царствования Петра и чем «си­
стема», ознаменовавшая последний период царствова­
ния Петра (которую Пушкин называет здесь «воль­
ной» ) , отличалась от первого периода? 

Современники указывали, как мы знаем, что Пуш­
кин ставил перед собой задачу проследить развитие ха­
рактера Петра - «от вспыльчивости в молодости до 
снисходительности его в возмужалости». Пушкин в са­
мом деле стремился дать образ Петра в развитии. Го-

1 UГИА, фонд 1066, ед. хр. 904. 
2 См. И. Фейнберг, «Неизвестные строки• Пушкина». «Вестни!f. 

Академии наук СССР», 1 950, № 8, стр. 49--55. 
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исторически обусловленная ограниченность взглядов 
Пушкина. Говоря то о «подавлении», то об «истребле­
нии» Петром дворянства, Пушкин имел в виду удар ,  
нанесенный Петром принципу наследственности дворян­
ства, т. е. ослабление родовитой аристократии и предо­
ставление новым людям возможности становиться дво­
рянами не по праву рождения, а путем получения вве­
денных Петром чинов. 

Предвосхитить м арксистско-ленинское понимание 
Петровской эпохи Пушкин, разумеется, не мог. Но 
нельзя не видеть, как смело он прорывался в будущее, 
как дале�ю опередил 'Не только своих современников, 
но и большинство последующих дореволюционных 
историков, сумев разглядеть в Петре не только вели­
кого человека, но и коронованного помещика. 

Располагавший рукописью «Истории Петра» Аннен­
ков считал, что р абота Пушкина приостановилась в 
связи с «раздвоенным психическим состоянием», в ка­
кое пришел великий поэт, когда он понял отрицатель­
ные егороны личности и деятельности Петра .  Между 
тем изучение показывает, что Пушкин не только созна­
вал противоречивость Петра, - он строил изображение 
Петра на раскрытии противоречия, которое так ярко 
проя,влялось, на взгляд поэта, no всей деятельности 
царя. 

Марксистско-ленинская наука объясняет это пора­
жавшее Пушкина противоречие классовой эксплуата­
торской природой государства, реформированного Пет­
ром. Энгельс называл Петра «действительно великим 
человеком» 1 ,  подчеркивая его заслуги в области внеш­
ней политики. Маркс в своей работе «Секретная дипло­
матия XVI I I  века» отметил, что Россия,  вернув себе 
в результате победоносно оконченной Петром Север­
ной войны Балтийское побережье, овладела всем, что 
было абсолютно �еобходимо для естественного разви­
тия страны. 

Но вместе с этим Энгельс указывал, что со времени 
Петра I наряду с ростом русской внешней торговли 
развивалось крепостное право и помещики получали 

1 К. М а р  к с и Ф.  Э н� г е л ь  с. Сочинения, т. XVI, ч .  2, стр. 12 .  

4 И .  ф0йнберr 49 











указы Петра были «кажется, пист-tы кнутом», слова эти 
красноречиво выражают пушкинскую мысль. Однако 
подобные образные выражения могли бы встретиться и 
в «Истории», автор которой не ставит перед собой за­
дачу создать образ героя. 

Но  вот в записи под тем же 1 72 1  годом (приведен.­
ной выше в другой связи)  мы читаем у Пушкина : 
«Петр, ударив себя в грудь и обнажив кортик, сказал : 
«Вот вам патриарх». (Стр. 4 1 3. )  Здесь перед нами одна 
из сцен, рисующих образ Петра, и мы вправе говорить 
уже не только об отдельных выразительных оборотах 
Пушкина-историка. 

С первых страниц незавершенной пушкинской книги 
перед нами в живом изображении является юный Петр. 
Пушкин показывает его после усмирения одного из 
стрелецких бунтов, противопоставляя соцарствующему 
с ним брату Иоанну: в то время, как стрельцы «стояли 
по обеим сторонам дороги, падая ниц перед государя­
ми  - Иоанн оказывал тупое р авнодушие, но Петр бы­
стро смотрел на все стороны, оказывая живое любопыт­
ство». (Стр. 32.) 

Изображая Петра, едва не ставшего жертвой нового 
заговора,  когда он во время суда над заговорщиками 
«занемог горячкою», Пушкин говорит: «многочисленные 
друзья и родственники преступников хотели воспользо­
ваться положением государя для испрошения им поми­
лования. . . Но Петр был непреклонен : с л а б ы  м, 
у м и р а ю щ и м  г о л  о с о м  от1<азал он просьбе и ска­
зал :  надеюсь более угодить богу правосудием, нежели 
потворством». (Стр. 58. Разрядка моя. - И. Ф.)  

Пушкин подчеркивает противоречие между целями, 
осуществляемыми Петром, и средствами, которые он 
применял для их достижения: 

«К.огда народ встречался с царем, - читаем мы в 
«Истории Петра» под 1 703 годом, - то по древнему 
обычаю падал перед ним на колена. Петр Великий в 
Петербурге, коего грязные и болотистые улицы не были 
вымощены, запретил коленопреклонение, а как народ 
его не слушался, то Петр Великий запретил уже сие 
под жестоким наказанием, дабы, пишет Штелин, народ 
ради его не марался в грязи». (Стр. 1 1 6 . )  
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Мы видим любовь щ1ря к строящемуся Петербургу. 
Пушкин показывает вместе с тем, как выражается в 
проявлении этой любви своеобычный характер Петра :  

«Петербург, п о  обстоятельствам утвержденный уже 
надежно за Россией, быстро отстраивался. Петр прибыл 
прямо на Васильевский остров, который должен был 
быть обстроен на манер Амстердама. 

Заметя, что каналы уже амстердамских и справясъ о 
том у резидента Вильда, он закричал : «Всё испорчено» 
и уехал во дворец в глубокой печали. 

Петр жестоко пенял за то Меншикову, - пишет 
Пушкин. - Архитектор Леблонд советовал сломать 
дома и завалить каналы и строить все вновь. «Я это ду­
мал», - отвечал Петр и после уже никогда о том не 
говорил . . .  » ( Стр. 396. )  

Пушкин приводит изречения, передающие широту 
характера Петра :  из Польши он писал Апраксину: 
«Здесь . . .  еще все дело, как брага, бродит, и не знаем, 
что будет. Но ежели несчастия бояться, то и счастия не 
будет». (Стр. 1 80. )  Он рисует черты великодушия Пе­
тра и в то же время пишет (в связи с делом первой, 
постриженной в монахини жены Петра, которая была 
высечена кнутом) : «Петр хвастал своей жестокостию: 
«Когда огонь найдет солому, - говорил он поздравляв­
шим его, - то он ее пожирает, но как дойдет до камня, 
то сам собою угасает». (Стр. 390. )  

Пушкин изображает Петра,  женившегося на «Ма­
риенбургской девке» (Екатерине) , которую он полюбил, 
и пишет о том,  как Петр повез Екатерину, коrда она из­
менила ему, вокруг эшафота, на  котором торчала го­
лова ее любовника Монса .  Пишет наконец о том, что 
«кажется, при смерти помирился он с виновною супру­
гою». (Стр. 461 . ) 

Мы видим - очень многое для создания образа Пе­
тра взято Пушкиным не из панегирически представлен­
ных читателю Голиковым «деяний Петра Великого». 
Но даже там, где Пушкин пользуется материалами это­
го источника, мы вправе, говоря о том,  что Пушкин 
сделал с ними, вспомнить слова, которые повторял Че­
хов : «Ведь сделать из мрамора лицо - это значит уда­
щпь из этого куска то, что не есть лицо». 
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ПУШitИН В РАБОТЕ 
IIAД ИСТОРИЧЕСКИМИ ИСТОЧНИitА�IИ 

Каков же был круг исторических источнююв, к кото­
рым Пушкин обратился, работая над созданием «Исто­
рии Петра»? И верно ли прежде всего, что «до конца 
своей жизни Пушкин считал себя плохо ориентирован­
ным в литературе эпохи Петра l»? 1 

Для ответа на  этот вопрос, т. е. для того, чтобы 
установить круг печатных источников, с которыми 
ознакомился Пушкин, мы имеем возможность обра­
титься к изучению сохранившейся библиотеки поэта. 

Нужно, кроме того, осветить вопрос об архивных 
источниках, охваченных Пушкиным. Мы располагаем 
сведениями о том, в какие архивы допущен был Пуш­
кин для работы над «Историей Петра». Сохранились до 
н ашего времени и самые архивные дела, скрывавшиеся 
в этих архивах. Важнейшие дела петровского времени 
находятся ныне в Москве, в Центральном государствен­
ном архиве древних актов. И мы можем в нужных слу­
чаях, - например, для ответа на вопрос, видел ли 
Пушкин подлинное дело царевича Алексея и восполь­
зовался ли он почерпнутыми в петровских архивах дан­
ными, - сличить -гекст пушкинской «Истории Петра» 
с этими архивными делами. 

Известно, что Пушкин получил с разрешения Ни-

1 См. П.  Попов. «Пушкин в ·работе над «Историей Пе'Гра». 
«Литературное наследс"Гво», № 1 6-18, 1 934, стр. 476. 
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тека поэта «оказалась в довольно плачевном состоя­
нии: м ногие книги были попорчены сыростью и мы­
шами», и «В ней сохранилось далеко не все, чего можно 
было ожидать : многих книг, вне всякого сомнения быв­
ших у Пушкина, в ней не оказалось» 1 •  

В наше время все сохранившиеся книги пушкинской 
библиотеки тщательно реставрированы. А обнаружен­
ные в дальнейшем материалы позволили опубликовать 
перечень ряда книг, в ней ныне отсутствующих, но вхо­
дивших в состав библиотеки при жизни поэта 2• В этом 
перечне мы также встречаем сочинения, относящиеся 
к истории Петра.  

В состав библиотеки Пушкина входили, кроме пе­
чатных, старинные рукописные книги 3. Это также сле­
дует иметь в виду; сохранившиеся счета букинистов 
дают нам возможность установить, что Пушкин при­
обретал для своей библиотеки и рукописные книги 
о Петре и Екатерине, стоившие много дороже печатных. 
Кроме названной в одном из таких счетов «Истории 
Петра l» Феофана Прокоповича и печатного же описа­
ния коронации Екатерины ( совершенной ,  как известно, 
7 мая 1 724 года, по желанию Петра ) , в счетах этих 
названы: рукописная «Жизнь Петра» - «писанная» 
(цена 50 рублей) и «Жизнь Екатерины» - «писанная» 
(цена 50 рублей)  1 .  

Помимо книг о Петре, входивших в состав библио­
теки поэта, мы располагаем сведениями о редких кни­
гах, Пушкину не принадлежавших, которые поэт имел 
возможность достать и изучить. 

1 Б. Модзалевский, «Библиотека А. С. Пушкина. Б иблиогра­
фическое описание». Предисловие. «Пушкин и его современники». 
Материалы и исследования. Вып. IX-X. СПб, 1 9 1 0, стр. Х !  и XII .  

2 Л. Модзалевский, «Библиотека Пушкина. Новые материа­
лы». «Литературное наследство», № 1 6- 1 8, 1 934, c-np. 1 005 и след. 

з См. письмо В. А. Жуковского к Бенкендорфу (февраль­
март 1 837) , где о н· сообщает о «рукописных стариН1ных кн1игах», 
которые «принадлежат библиотеке» Пушкина. Опубл. в книге 
П. Щеголева «Дуэль и смерть Пушкина. Исследования, статьи, 
материалы». Изд. 3-е, М.-Л., 1 928, стр. 243. 

4 См. счета букиН1истов, подан1ные Пушrшну 22 февраля и 
5 мая 1 833 года и 6 сентября 1 835 года. Напечатаны в «Литера­
турном архиве:.. Изд. Академии наук СССР, !, 1 938, стр. 39. 
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К тому  вр·емени ,  когда Пушкин начал свой труд, 
л итература о Петре была уже весьма обширна. 

Ломоносов в «Слове похвальном Петру Великому», 
произнесенном в 1 755 году, писал 1 :  «Приняла новый 
вид Россия» . . .  «Отверсты внутренности гор сильною и 
трудолюбивою его рукою. Проливаются из них ме­
таллы». Петр создал новое войско и новый флот: на 
всех морях «видим р аспущенные российские флаги» и 
«чудные крепости, летающие чрез волны». «Основаны 
науки и художества». Петр «с простыми людьми, как 
простой работн1и·к трудился»; войско видело «лицо 
его пыл�ью и потом покрытое». «Не могу сам себя уве­
рить, что один везде Петр», а не многие, - говорит 
Ломоносов, удивл�яя•сь всеобъемлющей деятел1ь·ности 
П етра. 

Вдохновенные строки Ломоносова отозвались в 
20-е годы следующего века в пушкинских стихах. Но 
в своем «Слове» Ломоносов именует Петра человеком, 
«богу подобным». И Пушкин, сознавая историче.ское 
значение «Слова», не мог не относить его, конечно, 
к числу произведений тех писателей, которые, по сло­
вам великого поэта, с пристрастием осыпали похвалами 
все действия Петра.  

Оценка Петра с позиций революционных получила 
выражение в радищевском «Письме к другу . . .  », напе­
чатанном в 1 790 году, строки из которого мы уже приво­
дили 2• Взгляды декабристов на Петра находили себе во 
времена Пушкина  главным образом устное выраж•ение. 
Главным образом, но не исключительно. В 1 95 1  году 
нашлась остававшаяся больше ста лет неизвестной 
рукопись лекции ,  прочитанной В. Кюх•ельбекером в Па­
риже в 1 82 1  году. «Петр I ,  - говорится в ней, - кото­
рого по многим основаниям назвали Великим, опозорил 
цепями рабства наших землепашцев» 3. 

1 В сохранившемся в пушкинской библиотеке собрании сочи­
нений Ломоносова «Слово похвальное . . .  » находится в т. II, на 
стр. 365-41 2  (библиотека Пушкина, № 2 1 8) .  

2 «Письмо к другу, жительствующему в Тобольске п о  долгу 
з·вания своего». Санктпетербург, 1790. 

3 См. «Литературное на�:ледство», № 59, 1954, стр. 380. Пуб­
л икация П. Б ейсова. 
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«Большую часть писем сих, - замечает Голиков, -
великий государь писал, будучи в воинских походах 
морских и сухопутных, в путешествиях своих внутрь и 
вне государства - на почте при перемене лошадей, 
даже и при самых сражениях с неприятелями, и 
словом отовсюду, где он ни находился, не отлагая 
встречающихся ему мыслей до другого времени или 
места» 1 •  

Вслед за тем Голиков указьша·ет, где почерпнул он 
публикуемые им письма Петра,  поскольку он далеко не 
ограничился перепечаткой писем, ранее уже изданных, 
каковы, например, письма Петра к Шереметеву (зна­
чительная часть ·Которых - до средины 1 709 года -
вошла в издание Голикова) . «Всех паче обогатил со­
брание мое», - говорит Голиков, - Александр Петро­
вич Курба11ов, который переписал своей рукой с ориги­
налов более 900 пиоем Петра Великого 2• Предисловие 
Голикова облегчало Пушкину возможность ориентиро­
ваться в источниках, содержащих м ногочисленные 
письма Петра.  Этю следует отметить, так как Пушкин 
не только знал напечатанную переписку Петра, но 
и стремился ознакомиться с подлинными письмами его. 
Известно, что Пушкин получил подлинники четырех 
писем Петра к кн. В. В. Долгорукову от одного из 
потомков последнего 3. 

Вышедшее в 1 830 году «Полное собрание законов 
Российской империи» в библиотеке поэта не сохрани­
лось. Но изв•естно, что Николай I прислал его Пушкину 

1 «Деяния Петра В·елююго». Т. Х, М., 1 788, Предисловие, 
л. 2, об. 

2 См. там же, л. 3, об. 
з Пушкин знал, вн.е сомнения, письма Петра к Шереметеву, 

напечатанные в 1 774 году: в «Истории Петра» он ссылается н•а 
«Милт�рову «Историю Шер.�rетева» (стр. 367) , называя так 
жизнеописание Шереметева, напечатаннсе Миллером в виде 
обширного введения к ·Собранию писем Петра В еликого к Шере­
метеву. А на  изданные в 1 778-1 779 годах в четырех частях 
письма Шереметева к Петру Великому Пушкин указывает, отме­
чая необходимость использовать их при изображении пребывания 
Карла XI I  в Бен1дерах; найдя у Голикова ссылку на эти письма, 
он пишет: «смотри . . .  письма Шереметева. Ч. I I I  . . .  » (Стр. 3 13.) 
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в подарок 1 •  На страницах rю.пного собрания законов 
с большой полнотой отражена деятельность Петра, 
многие законы писались под его диктовку или даже его 
рукой. 

Если мы вспомним, что в подгоТ'овительном тексте 
«Истории Петра» Пушкин перечисляет, начиная с 
1 698 года вплоть до конца петровского царствования, 
под каждым годом важнейшие указы Петра с целью 
использовать их в окончательном тексте своей «Исто­
р ии», то убедимся в важном значении, какое должно 
было иметь для Пушкина «Полное собрание законов 
Российской империи» как источник исторический 2• 

Воспоминания современников, близко стоявших 
к Петру, именуемые большей частью на языке того вре­
мени историческими анекдотами, привлекали, как изве­
стно, особое внимание Пушкина. Мы приводили уже 
свидетельства о том ,  что «его голова была наполнена 
характеристическими анекдотами всех знаменитых .пиц 
последнего (то есть XVI I I .  - И. Ф. ) столетия» и что 
Пушкин любил рассказывать черты из жизни Петра. 
О записанных Голиковым «неизданных повествова­
н иях», составивших в его «дополнениях к деяниям 
Петра Великого» uелый том «Анекдот,ов ,  касающихся 
до сего великого государя», будет сказано более по­
дробно в главе об использовании Пушкиным голик.ов­
ских «деяний». Помимо голиковского собрания анекдо­
тов о Петре, Пушкин знал, конечно, анекдоты, записан­
ные Штелином. В библиотеке поэта сохранилось тре­
тье издание их в четырех частях, куда входят 356 анек­
дотов 3 •  

1 См.  письмо Бенкендорфа Пушкину от  1 7  фе'Враля 1 832 г .  и 
ответное письмо Пушкина от 24 февраля, где он указывает, что 
подарок этот будет использоваш им «для совершешия предприни­
маемого . . .  труда» (т. е. для написания «Истории Петра») .  См. 
Полное собрание сочишений Пушкина в 1 6  томах. Изд. Академии 
наук СССР, т. XV, стр. 1 2  и 1 4. 

2 Указы, изданные Петром I в 1 700-1725 годах, входят 
в томы IV, V, VI и VI I «Полного собрания законов Российской 
и мперии». 

· 

з «Подлинные анекдоты о Петр·е Великом, собранные Яковом 
Штелином. Третье издание, вновь исправленное. Москва . . .  1 830» 
(библиотека Пушкина, № 432) . 
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доты эти Пушкин прочел, повидимому, и, конечно, за­
помнил еще в Петербурге, до ссылки на юг. Многое из 
них он вспоминал, когда работал впоследствии над под­
готовительным текстом своей «Истории Петра», встре­
чая  у Голикова эпиз·оды, переданные в «достопамятных 
повествованиях» Нартова. Таковы рассказы о том, как 
досадовал Петр, найдя, что каналы, построенные в 
Петербурге под смотрением Меншикова,  оказались 
узкими, как чествовал Петр первый ботик, назвав его 
«дедушкой русского флота», и проч. «Сын отечества» 
за  1 8 1 9  год в библиотеке поэта не сохранился ( в  ней 
уцелели номера журнала за 1820 год) , но едва ли мож­
но сомневаться в TONI, что напечатанные зд·есь рас­
сказы Нартова Пушкин прочел. 

Сохранилась в пушкинской библиотеке также книга 
«Кабинет Петра Великого», изданная императорской 
Акад:емии наук унтер-библиотекарем Осипом Беляе­
вым 1• В ней содержится «подробное описание воско­
вого его величества изображения, военной и граждан­
ской одежды, ообственноручных его изделий и вс·ех 
вообще достопамятных вещей, лично великому сему мо­
нарху принадлежавших и ныне в Санктпетербургской 
императорской Академии наук Кунсткамере сохраняю­
щихся . . .  » 

В книге этой помещено изображение Петра,  сидя­
щего на троне, гравированное изображение лошади и 
двух собак его. 

Восковую статую Петра,  одетую в голубой кафтан, 
Пушкин · Видел, несомненно, в Петербургской кунстка­
мере. Рассказывая о Каспийском походе 1 722 года, 
Пушкин в своей «Истории» заметил : «Петр обрезал 
свои длинные волосы и сделал из них парик, ныне ви­
димый на его кукле». (Стр. 429. ) (Ее можно видеть в 
Государственном Эрмитаже и поныне. ) 

Лошадь Петра, чучело которой также сохранилось 
в кунсткамере, - тот самый конь, который был под 
Петром в Полтавской битве. «Лошадь сия, - сказано в 
книге Беляева ,  - •есть жеребец персидской породы, на 
которой государь был во многих сражениях». «Ежели 

1 Библиотека Пушюша, No 58. 
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же «Описанием дел Петра Великого» П. Крекшина  и 
донесением датского резидента Бутентата фон Розен­
буша о событиях, совершившихся в Москве в средине 
мая 1 682 года, послужили источником Ломоносову при 
ооставлении им «Описания стрелецких бунтов и правле­
ния царевны Софьи». Эта работа Ломоносова, напеча­
танная впервые только в 1 952 году, в советском акаде­
мическом издании его сочинений представляет собой 
«экстракт», пересланный из России Вольтеру в период 
подготовки последним его «Ис11ории России в царство­
вание Петра Великого» 1 •  

«Включенная в «Историю» Вольтера ра·бота Ломо­
носова стала достоянием широких читательских кругов 
Западной Европы», поскольку «во многих случаях 
текст Вольтера почти дословно воспроизводит сочине­
ние Ломоносова» 2• Хорошо зная книгу Вольтера,  Пуш­
кин имел, таким образом, возможность почерпнуть и в 
ней свед:ения о стрелецких мятежах, собранные Ломо­
носовым на основе записок Матвеева и других источни­
ков. 

Рукописное сочинение Крекшина Пушкин читал в 
Государственном архиве (и,  как увидим далее, повиди­
мому брал к оебе на дом ) . Вслед за Голиковым Пуш­
кин излагает некоторые сведения, попавшие в «деяния 
Петра Великого» из рукописи Крекшина. Но в то вре­
мя, как Голиков повторяет эти сведения, Пушкин 
отнесся к ним критически. 

«Голиков слепо поверил !3Ыдумке Крекшина», - за­
мечает, например, Устрялов, приводя рассказ посл·ед­
него о том, как десятилетний Петр, присутствовавший 
при знаменитом «словопрении» о вере, - «повеле из­
гнати еретшюв вон» 3. 

Пушкин же, рассказав о том, что стрельцы вошли в 

1 См. М. В .  Л о м о н  о с о в. Полное собрание сочинений. Изд. 
Академии н�аук СССР, т. VI ,  1952, стр. 132- 1 6 1 .  Редакторы 
тома - Б. Д. Греков и А. И. Андреев. Работа Ломоносова напе­
чатана  по рукописи послан•fЮГО Вольтеру французского перевода 
ее, так как русский оригинал не сохранился. 

2 См. там же, стр. 570; комментарий В. Р: Свирской. 
3 Н.  У с т р  я л  о в. История царствовани•я Петра Велшюго, 

Т. 1, СПб, 1 858, стр. 288. 



церковь «с налоем и с&ечами и с каменьями за пазу­
хой», и о том,  как начался этот «феологический спор», 
пишет: «Настает· шум, летят каменья (сказка о Петре, 
будто бы усмирившем смятение) .  Бояре, - поясняет 
Пушкин, - при помощи стрельцов-нераскольников из­
гоняют наконец бешеных феологов» ( т. е .  теологов) .  
(Стр. 25.) 

В библиотеке Пушкина есть книга, им  разрезанная, 
в к;оторой сохранилось оставленное нам современником 
изображение одиннадцатилетнего Петра.  В книге этой 
помещено описание путешествия Мейерберга по Рос­
сии, совершенного в средине XVI I  ·столетия 1• Но в 
приложении даны выдержки из дневника Кемпфера, 
назначенного в 1 68 1  году секретарем при Шведском 
пооольстве в Россию и Персию. 

Кемпфер видел в Москве юного Петра при предста­
влении посольства царям Иоанну и Петру в 1 683 году: 
«Оба их величества сидели не поср·едине . . .  залы . . .  на 
двух серебряных епископских креслах . . .  Старший си-
дел почти неподвижно, с потупленными, совсем почти 
закрытыми глазами опущенною низко шапкою; млад­
ший, напротив того, взирал на всех с открытым преле­
стным лицом, на коем при обращении к нему речи, бес­
престанно играла кровь юношества . . .  » 2 Кемпфер опи­
сывает Кремль, вид, вооружение и знамена стрельцов 3; 
картина эта, р азумеется, не могла не заинтересовать 
Пушкина. 

Истории азовских походов посвящены две книги, со­
хранившиеся в пушкинской библиотеке. Одна из них 
носит название, достаточно ясно передающее ее содер­
жание: «Поход боярина и большого полку воеводы Але­
ксея Семеновича Шеина к Азову, взятие сего и Лютика 
города и торжественное оттуды с победоносным воин-

1 Библиотека Пушюшg, № 235. «Барон Мейерберг и путеше­
ствие его по России. С присовокуплением рисунков, представляю­
щих виды, обряды, портреты и т. п. в продолж!ение сего путеше­
ствия собран1ных». Издана Ф едором Аделунгом. Перевод с немец­
кого. Санктпетербург, 1 827. 

2 См. паз.ванную кн1игу, изданную Аделунгом, стр. 337-338. 
з Там же, стр. 334-341 .  
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ством возвращение в Москву . . . Издал в свет Василий 
Рубан» 1 •  

При описании в этой книге Азовского триумфа, ко­
гда вслед за победителями провезен был по Москве из­
менивший Петру под Азовом офицер-иностранец Якоб  
Я нсен, выданный турками после сдачи Азова, на  стра­
нице 1 92 мы читаем: 

«Телега намощена тесом и поставлены рели, а на 
релях по столпам воткнуты по обе стороны два топора, 
два ножа, повешены два хомута, десять плетей, двои 
кл�щи, два ремня, а Якушка в турецком платье, голова 
в чалме обвита по-турецки, руки и около поясницы око­
ван цепями, на шее петля, на грудях бумажное зер­
цало, на перекладе веревка петлею и ложена на шею . . .  
На зерцале на груди написано: злодей». 

Пушкин внес в свою «Историю Петра» эту вырази­
тельную деталь Азовского триумфа, которую мог по­
черпнуть из приведенного описания 2• 

Вторая сохранившаяся в библиотеке поэта книга, 
посвященная Азовским походам, называется «Кратким 
описанием всех случаев, касающихся до Азова от созда­
ния сего города до возвращения оного под Российскую 
державу» 3• Книга эта, при которой приложен «План 
осады и взятия Азова в 1 696 году», представляет собой 
сделанный И.  К. Таубертом перевод труда академика 
Байера,  использовавшего неизданный дневник генерала 
Патрика Гордона. 

Дневник, который вступивший в русскую службу в 
1 66 1  году шотландец Патрик Гордон вел на протяже­
нии четырех десятилетий, является важным источни�юм 
для начального периода истории петровского царство­
вания. З аслуги Гордона в Азовскую кампанию и реши­
тельность, проявленная им при разбитии мятежных 
стрельцов в 1 698 году, в бытность царя за границей, по-

1 Книга ивдан1а в Сашппетербурге в 1 773 году ( библиотека 
Пушкина, № 334 ) .  

2 Как и в сборнике Туманского ( ч .  V ,  стр. 43) ,  на  который 
указывает П. Попов. (См. «Литературное наследство», № 1 6-18, 
1 934, стр. 471 . )  

3 Книга вышла n Сан.ктпетербурге в 1 738 году "(библиотека 
Пушкина, № 1 98) .  
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комился с историческими данными, опубликованными в 
труде СхельТ>емы. 

«дневник поездки в Московское государство в 
1 698 году» Иоанна Корба, являющийся важным источ­
ником для истории этого страшного, по словам Пушки­
на, года, Пушкин пр.очел очень внимательно: упоми­
ная, например, в «Истории Петра» о кончине сестры 
Петра Наталии, он называет ее «любимой оестрой» 
царя, ссылаясь на Корба.  (Стр. 33 1 . )  1 

На глазах Корба происходил кровавый стрелецкий 
розыск, он присутствовал на Красной площади при со­
вершении казней и даже «измерил, - каi< сам пишет, -
шагами длину плах», причем нашел, что ширина их 
была вдвое больше длины 2• Описывая «шестую казнь 
27 октября 1 698 года», Корб говорит: «Эта громадная 
казнь могла быть исполнена потому только, что все 
бояре («сенаторы царства», - поясняет он) , думные и 
дьяки, бывшие членами совета, собравшегося по слу­
чаю стрелецкого мятежа, по царскому повелению были 
призваны в Преображенское, где и должны бы.ли 
взяться за р аботу палачей. Каждый из них наносил 
удар неверный, потому что рука дрожала при исполне­
нии непривычного дела.  . . Сам царь, - добавляет 
Корб, - сидя на лошади, смотрел на эту траге­
дию» 3• 

О четвертой казни, 2 1  октября 1 698 года, когда 

1 Дневн.ик Корба назван в числе «немногочислен�ных и1сточ­
ников», которыми, по мнению комментатора, пользовался Пушкин, 
в примечаниях к указанному десятитомному академическому из­
дан•ию сочи�неНIИЙ Пушкина (т. IX, стр. 5 12 ) .  Для чего воспользо­
вался Пушкин дневником К:ор'6а, •пр и  этом не устанавли­
ваетая. 

2 Цитаты из дн•евника К:орба, вышедшего в В ене  в кон•це 
1 700 или в начале 1 70 1  года (год на издании не  обозначен) , при­
водим по руоскому переводу: «Дневн•ик поездки� в Московское 
государство Игнатия Христофора Гвариенlfа, посла императора 
Леопольда I ,  к царю и великому князю московскому Петру Пер­
вому в 1 698 году, веденный оекретарем посольства Иоанном Геор­
гом К:орбом». Перевод с латинского. М" 1 867. Приведенные строки 
см. на странице 1 4 1  этого .русского издания. 

з См. указанный выше перевод дневника К:орба,  стр. 
228-229. 
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стрельцов вешали на бревнах, воткнутых в бойницы 
крепостных стен, Корб замечает: <«едва ли  столь частый 
частокол ограждал какой-либо другой город, какой 
составили стрельцы, перевешанные вокруг Мо­
сквы» 1 •  

Наконец Корб, ссылаясь, правда, в этом случае не 
на собственные впечатления, а на чужие слова, сооб­
щает, будто 1 4  февраля 1 699 года сам царь «Отрубил 
мечом головы восьмидесяти четырем мятежникам, при­
чем боярин Плещеев приподымал за волоса их, чтоб 
удар был вернее» 2• 

Вот о чем вспоминал Пушкин на страницах, посвя­
щенных им в «Истории Петра» 1 698 году, где он пишет 
сначала о том, как Петр, узнав «О разбитии стр,ельцов», 
«продолжал свой путь, готовясь к ужасному предприя­
тию». ( Стр. 73. ) И потом, сопровождая свои слова вы­
разительным многоточием, замечает: «Начались каз­
ни. . . Лефорт старался укротить рассвирепевшего 
царя». (Стр. 74. ) 

З накомство Пушкина с дневником Корба отрази­
л,ось в скупых строках «Истории Петра», посвященных 
стрелецким казням, хотя Пушкин на Корба здесь не 
ссылается и даже не упоминает о нем. Это ясно пока­
зываетj что знание Пушкиным источников, о которых 
Голиков умалчивает, находило отражение на страни­
цах «Истории Петра» и там, где Пушкин на эти, хо­
рошо ему известные источники, почему-либо не ссы­
лается. 

Корб писал в своем дневнике не только . о стрелец­
ких казнях, - он сидел часто за царским столом, слы­
шал суждения Петра о государственных делах и отзы­
вается о царе и его речах с большим уважением. Тем 
не менее дневник Корба был, по требованию предста­
вителей Петра,  запрещен, и непроданные экземпляры 
его были уничтожены австрийским правительством. 

Совсем иной интерес, нежели дневник Корба, долж­
но было представлять для Пушкина сохранившееся в 
его библиотеке «Пугешествие через Московию �орни­

• 

1 См. указанный выше перевод дневника Корба, стр. 228. 
2 Там же, стр. 143. 
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лия Де Бруина» 1• Де Бруин, голландский живописец, 
путешествовавший по России и Востоку, отправился 
морем в Архангельск и в январе 1 702 года приехал по 
зимнему пути в Москву, где пробыл целый год. Здесь 
·он часто видел Петра, написал его портрет и участ­
вовал в царских увеселениях. 

В «Путешествии» своем Де Бруин остается живо­
писцем. Петр позволил ему, первому из иностранцев, 
изобразить· и описать достопримечательности своей сто­
лицы. Де Бруин восхищается красотой Москвы и вспо­
минает вид, отЕрывающийся с высоты Иnана Вели­
кого. 

Он пишет, что русский народ обладает замечатель­
ными способностями, а о приказах, т. е. о присутствен­
ных местах, гоnорит неодобрительно, замечая, ч·ю они 
помещаются в каменных палатах, где сидит постоянно 
множество писцов в покоях, похожих на тюрьмы. Глав­
ные же чины сидят там за длинными столами, покрыты­
ми красным сукном. 

Де Бруин пишет об огромном колоколе, упавшем в 
1 70 1  году. Описывает насильственное брадобритие, со­
вершаемое по приказу Петра. Наконец подр.обно изо­
бражает торжественную шутовскую свадьбу Шанского, 
отпразднованную в присутствии Петра. Царя Де Бруин, 
увидев впервые, узнал по портрету и отличил его еще 
потому, что Петр ехал в санях, почти не украшенных, 
в отличие от свиты, сопровождавшей его. 

Из Москвы де Бруин отправился по Волге в Астра­
хань, оттуда в Персию и далее на Восток, в Индию, 
Цейлон и Батавию. После четырехлетнего путешествия 
по этим странам он, проехап назад через Астрахань, 
вновь увидел Москву. И через два года, по возвраще-

1 Библиотека Пушкина, № 677. Мы не приво'!llМ здесь. 1<ак и 
в дальн0ейшем, полных, зачастую весьма простран•ных названий 
ю11иг русских и иностранных, сохранившихся в биnJ111стеке п оэта, 
чтобы не загромождать изложения. Читатель найдет эти полные 
названия в библиографическом описании библиотеки Пуш;:шю, 
составленном Б. Мод.залевск11м («Пушкин и его современ l iики», 
вып. IX-X, 1 9 1 0) .  Номера же, ПО'.\ которыми ,зfючатся в t'iнблио­
теке поэта кн1иги, о которых мы говорим, нами повсюду ука­
заны. 

6 И. Фейнберr' 81 



нии в Амстердам, издал описание своего. путешествия, 
украсив его м нож1еством сделанных им самим по дороге 
рисунков. 

Едва ли можно сомневаться в том, что Пушкин 
вспоминал яркое описание Де Бруина, отмечая, напри­
мер, в «Истории Петра» «Свадьбу шута царского Шан­
ского». (Стр. 1 05 . )  Картины Москвы в самом начале 
нового XVI I I  столетия, сохраненные в книге Де Бруина, 
вероятно, запомнились Пушкину еще при чтении боль­
ших отрывков из записок Де Бруина, напечатанных в 
1 829 году в «Отечественных записках». Здесь мы  нахо­
,1.им и страницы, посвященные описанию свадьбы цар­
ского шута. 

Но Пушкин этим неполным переводом не удоволь­
ствовался и приобрел для своей библиотеки пятитом­
н ое французское издание «Путешествия» Де Бруина, 
третий и пятый томы которого посвящены России. 
В каждом из этих томов много иллюстраций и карт. 

В . составленном для Вольтера в России хронологи­
ческом перечне в ажнейших событий петровского царст­
вования, переписанном рукой Пушкина, ссылки на 
Де Бруина встречаются не раз. Но Де Бруин, конечно, 
понадобился Пушкину, в отличие от составителя этого 
хронологического перечня, не для того, чтобы датиро­
в ать постройку монетного двора  или открытие в Москве 
первой аптеки. Колорит петровской Москвы, ярко пере­
данный в «Путешествии» Де Бруина,  должен был при­
влечь внимание Пушкина, поскольку он имел в виду 
создание в дальнейшем не только подготовительного, 
чернового, но и окончательного текста своей «учено­
художественной» «Истории Петра». 

Корб,  писавший в своем дневнике о стрелецких каз­
нях, был секретарем австрийского посольства в Москв,е. 
Де Бруин писал как путешественник и художник. Не­
сколько лет спустя под Полтавой взят был русскими в 
плен швед Филипп Иоганн Страленберг (Табберт) , 
попавший вслед за этим в Сибирь. Возвратившись 
после -заключения мира в Швецию, он издал в Сток­
гольме в 1 730 году на немецком языке книгу «Северо­
в осточная часть Евр опы и Азию>, где писал о России 
петровского времени. 
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Русские звали Страленберга Иваном Филипповичем 
Таббертом. Он хотел сначала посвятить свою книгу 
Петру, но потом, когда проект этот не осуществился, 
посвятил ее Фридриху, королю шведскому. 

Голиков открывает свои «деяния Петра» полемикой 
со Страленбергом. Пушкин законспектировал в подго­
товительном тексте «Истории Петра» это полемическое 
введение Голикова, отметив :  «Страленберг говорит о 
двух сторонах, существующих в России, за и против 
Петра l» .  Вслед за тем Пушкин записал по пунктам 
сущность этих разногласий (стр. 9-1 0 ) . Не доволь­
ствуясь Голиковым, он приобрел для сво·ей библиотеки 
книгу Страленберга, где она и сохранилась до нашего 
времени 1• 

Ключом при оценке отношения Пушкина к показа­
ниям иностранцев, писавших по личным впечатлениям 
о петровской России, является мысль, высказанная им 
в предисловии � «Запискам бригадира Моро де Бразе», 
отрывок из которых, касающийся Прутского похода 
1 7 1 1 года, Пушкин, как известно читателю, подготовил 
к печати. 

Говоря о том, что «В пристрастных и вместе искрен­
них сказаниях современника и свидетеля» можно часто 
найти «Множеств.о любопытных подробностей», Пушкин 
заметил : «Моро не любит русских и недоволен Петром;  
тем замечательнее свидетельства, которые вырываются 
у него поневоле» 2. 

Критическое отношение к источникам, соединенное с 
необыкновенной проницательностью, позволяет Пуш­
кину использовать для выяснения исторической истины 
свидетельства пристрастные и даже враждебные, ибо и 
в них истина вырывается иногда, вопреки желанию пи­
савшего, «поневоле». 

О том, как «исправляет» Пушкин свидетельства,  со­
держащиеся в записках Моро де Бразе, необходимо бу­
д·ет сказать в дальнейшем подробнее в связи с тем, что 
Пушкин побывал в местах, гд� совершались военные 

1 Библиотека Пушки•на, № 14 13. 
2 А. С. П у ш к и н•. Полное собршше сочинений в 10 томах. 

Изд. Академии наук СССР, 1 949, т. VIII; стр. 399-400. 
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Материалы для изуч,ения Северной войны содер­
жатся в общих источниках по истории петровского вре­
мени, собранных Пушкиным в его библиотеке. Следует 
добавить, что Пушкин знал бесспорно «Рассуждение» 
Шафирова о причинах Северной войны, хотя книга Ша­
фирова в библиотеке Пушкина не сохранилась. Книга 
эта представляет собой блестящее публицистическое 
произведение, в котором доказывается законность и не­
избежность этой многолетней войны. В «Заключении к 
читателю» (входящем в состав «Рассуждения» ) ,  кото­
рое было написано самим Петром, проrюдится мысль  о 
необходимости продолжать войну до тех пор, пока Рос­
сия не - утв·ердит за собой побережье Балтийс!(ого 
моrя 1 •  

Сохранился в библиотеке Пушкина и «Журнал Ги­
зена» (т. е. Гюйссена) , занимающий томы I I I  и VI I I  в 
десятитомнике Туманского. Трудно представить себе, 
что Пушкин не обратил на этот «)l(урнал» внимания, в 
особенности если мы вспомним, что в своей «Истории 
Петра» Пушкин,  упоминая о том, что Гизен состоял при 
цар·евцче Алексее, счел нужным отметить : «Сей Гизен 
написал Историю Петра 1 -го, но не кончил оной». 
(Стр. 1 5. )  «)l{урнал» этот доведен до 1 7 1 0  года, и в 
нем содержитсп много подробностей из истории Север­
ной войны, в том числе и подробности, не вошедшие в 
«)l(урнал Петра Великого». 

Сохранилось, наконец, в библиотеше Пушrшна изда­
ние мирного договора ,  заключенного в 1 72 1  году в 
Нейштадте н окончив шего Северную войну 2 •  

Мы не ставим здесь задачей дать исчерпывающий 
перечень печатных источнююв по истории петровского 
времени, собранных Пушкиным в его библиотеке. Ис­
точников, с которыми Пушкин ознакомился, _  изучая 
историю царевича Алексея, мы н:оснемся в главе, гово­
рящей о работе Пушкина над делом царевича .  А сей-

1 П. Попов, касаясь одного нз текстов пушкинской «Истории 
Петра», относящегосн к 1707 году, замечает, что Пушкин «загля­
нул» в книгу Шафирова. (См. «Литературное наследство», 
№ 1 6--1 8, 1 934, стр. 472.) 

2 Библиотека Пушкина, :No 394. 
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час перейдем к сохранившимся в его библиотеке ис·ю­
рическим сочинениям, посвященным истории петровско­
го царствования в целом. 

Из числа ранних исторических сочинений, посвящен­
ных щ:�рствованию Петра,  следует назвать прежде 
всего книгу Феофана Прокоповича: «История импера­
тора Петра Великого от рождения его до полтавской 
б аталии и взятия в плен остальных шведских войск при 
Переволочне включительно . . .  » .Книга Феофана, Пуш­
кину хорошо известная, была издана по «обретающе­
муся в .Кабинетской архиве . . .  списку, правленному ру­
кою самого сочинителя» 1 •  

В «Истории» Феофана широко использована «.Книга 
Марсова» - богато иллюстрированное собрание реля­
ций, поцшщенных действиям русских войск против 
шведов во время Северной войны, ближайшее участие 
в подготовке и редактировании которой принимал сам 
Петр. 

В подготовиТ>ельном тексте своей «Истории Петра» 
Пушкин упоминает о сочинении Феофана неоднократно. 
Он отмечает также, что Феофана Петр «узнал» в 
.Киеве, приехав туда после Полтавской победы. «Речь 
его, - пишет Пушкин, - понравилась Петру, и он при­
нял его в свою особую мил1ость». (Стр. 223. ) 

Из сочинений, вышедших в странах Западной Евро­
пы вскоре после смерти Петра Великого, в библиотеке 
Пушкина сохранилась книга Антонио .К.атифоро, пред­
ставляющая собой компиляцию, где использованы из­
данные к тому времени записки В.ебера и Перри, ино­
странцев, близко :наблюдавших деятельность Петра,  а 
также страницы, посвященные Петру Вольтером в 
«Истории .Карла XI I», имевшей шумный успех 2• 

1 Кн1и,га эта была в библиотеке Пушкин•а (2-е издание. М., 
1 788 ) ,  но пе сохран1илась в ней, 

2 «)Кизнь Петра Великого» Антонио Катифоро вышла впер­
вые в Венеции' в 1 736 году, без имени автора (который указал 
свое имн в последующих изданиях) . В библиот·еке Пушкина  со­
хранплось под No 7 1 2  третье итальянское издание этой книги; вы­
ПН'дшее в Венеции в 1 748 году, и русский перевод ее, изданный 
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книге о Петре за счет прен·ебрежения исторической кон­
кретностью, а иногда и достоверностью рассказа. Не­
достатки ее с сердцем критиковал - не только как уче­
ный, но и как русский писат·ель-патриот - великий 
Ломоносов. Отрицательную оценку дали ей впослед­
ствии Денис Давыдов и Вяземский. Источником исто­
рических сведений книга Вольтера о Петре в целом для 
Пушкина служить не могла .  

Чрезвычайно заинтересовали его, однако, историче­
ские матер1иалы (частью посл1анные Вол•ьтеру из Рос·сии, 
часттою собранные самим Вольтером за границей) , так 
как Вольтер использовал в своей книге эти ценные ру­
кописные материалы далеко не полностью. Пушкин 
внимательно прочел письма Вольтера к Шувалову, пе­
ресылавшему Вольтеру исторические материалы, и 
многие из этих писем отметил закладками 1 •  Заинтере­
совавшись судьбой собранных Воль'Гером рукописей, 
Пушкин решил обратиться к этим ценным ис·ючникам, 
использовать которые Вольтер по различным причинам 
не пожелал или не смог. 

Рукописные ма'Гериалы посылались Вольтеру из 
России во французских переводах, сделанных для него 
с подлинншюn, обычно остававшихся в России, которые 
в силу этого были доступны Пушкину и без обращения 
к бумагам Вольтера. Материалы же, собранные послед­
ним самостоятельно, но так же мало использованные в 
написанной им  книге о Петре, оставались в бумагах 
Вольтера .  

Пушкин отметил своими закладками письма Воль­
тера ,  касающиеся процесса и смерти царевича Алексея. 
Но не мог, разумеется, довольствоваться высказывае­
мой Вольтером радостью по поводу того, как удачно 
удалось пройти ему в своей «Истории» «по этим горя­
чим угольям». Чтоб узнать правду о деле царевича, 
Пушкин счел необходимым обратиться к не доступному 
Вольтеру подлинному архивному делу царевича Але­
ксея. 

1 Переписка Вольтера с Il!уваловым напечата�ю в томах 
XXXI I I  и XXXIV принадлежавшего Пушкин•у собрания сочинений 
В ольтера. Закладки зарегистрированы Б. Модзалевским в его 
библиографическом описании библиотеки поэта. 
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Дело в том, что Феодози был только издателем этой 
книги о Петре. Автором же ее является сербский писа­
тель Захария Орфелин, как установил Д. Руварац в 
статье под заголовком:  «Кто написал книгу Житие 
и славные дела государя императора Петра Вели-. ? 1 кого . . .  » .  

П очти все экземпляры «Венецианской истории» 
Петра вышли в свет без имени автора :  австрий­
ское правительство недружелюбно смотрело на книги 
сербских писателей, отражавшие тяготение их к Рос­
сии и связь с русской культурой. Д. Руварацу удалось, 
однако, найти экземпляр «Венецианской истории» 
Петра с титульным листом, на котором прямо указано, 
что книгу эту «сочинил З ахария Орфелию>. Посвяще­
ние в найденном экземпляре также подписано, в отли­
чие от обычно встречающихся экземпляров этой книги, 
не издателем Феодози, а автором ее - Захарией Орфе­
лином 2• 

Не лишним будет заметить, что Голиков часто ссы­
л аясь в «деяниях Петра Белш<ого» ня «Венецианскую 
историю» Петра,  нигде не называет Феодози автором 
ее, но всюду пишет: «сочинитель в Венеции изданной 
Истории Петра Великого» и т. п. 3 Мы остановились на 
вопросе о происхождении этой книги в связи с тем, что 
Пушкин почерпнул в ней, повидимо:му, некоторые све­
дения, в том числе сведения, использованные им там, 
где он говорит в своей «Истории» о жестокой судьбе 
первой жены Петра царицы Евдокии. 

В 1 782 году во Франции начала печататься пятитом-. 
ная История России Ленска, а в 1 783 году вышла «Ис­
тория естественная, нравственная, гражданская и поли­
тическая Древней и Новой России» Леклерка, в состав 
которой входит история царствования Петра I .  

1 Димитриjе Руварац. «Ко je писац кньиге: «Житiе и славны11 
д.tла государя императора Петра В еликаго . . . »? «Гл асник српско­
га ученог д.руштва». Кн. 72, Белград, 1 89 1 ,  стр. 1 93-200. 

2 Такой именно экземпляр и был послан, п•есомненно, Екат-е­
рин.е I I ,  которой посвящена написанная им «История Петра Ве­
ликого». 

s См. например, «Деяния Петра Великого». Т. I ,  М" 1 788, 
етр. 1 59; т. V, М., 1 788, стр. 379. 
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рых я и десятой части сам не видал, - признается 
Корф. - В этой выборке нет ни системы, ни даже хро­
но.rюгического порядка: я выписывал заглавия книг 
так, как находил их в своих заметках . . .  » 1 

П еречень иностранных сочинений, относящихся к 
эпохе Петра ,  присланный Корфом Пушкину, напечатан 
в академическом издании «Истории Петра» 2,  но рас­
смотрен по существу не был, и потому действительное 
значение книг, перечисленных Корфом, не было вы­
яснено. Пушкин на  другой же день, 1 4  октября 1 836 гр­
да, отвечал Корфу: 

«Вчерашняя посылка твоя мне драгоценна во всех 
отношениях и останется у меня памятником. Право, жа­
л ею, что государственная служба отняла у нас исто­
рика. Не надеюсь тебя заменить. Прочитав эту номен­
клатуру, я испугался и устыдился: большая часть цито­
ванных книг мне неизвестна. Употреблю всевозможные 
старания, дабы их достать . . .  » 3 

Из этих слов Пушкина комментаторы «Истории 
П етра» и сделали вывод, что Пушкин «до конца своей 
жизни . . .  считал себя плохо ориентированным в литера­
туре эпохи Петра I» 4• Между тем, как показывает изу­
чение работы Пушкина над «Историей Петра» и озна­
комление с библиотекой Пуш1шна, все существенное из 
числа книг, перечисленных Корфом, было Пушкину из­
вестно; Корф был библиофилом, не входившим в оценку 
содержания книг, названия которых он выписывал, 
большей частью не читая их, и которых, по собственным 
его словам,  он даже «И десятой части сам не видел»; в 
особенности ценил он книжные редкости, вне зависимо­
сти от того действительного интереса, какой они мог ли 
представлять для историка Петра. 

«Громкие деяния Петра, как при жизни, так и по 
смерти его, - заметил в свое время Устрялов, - вызва-

1 А. С. П у ш к  п н. Полнее собран1ие сочинею�й в 16 томах. 
Издание Академни наук СССР, т. XVI, стр. 1 65. 

2 Там же, т. Х, 1938, стр. 466-478. 
з А. С. П у ш к и н. Полн ое собрание сочинений в 10 томах. 

Издание Академии наук СССР, 1949, т. Х, стр. 594-595. 
4 П. Попов, «Пушкин в работе над «Историей Петра I». 

«Литер�турное наследство», № 1 6-18, 1 934, стр. 476. 
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Петре», чрезвычайно высоко. Изучение библиотеки 
Пушкина подтверждает, как видим, обоснованность 
этих свидетельств. 

"ДЕЯНЮI IШТР А :UШIИКОГО" 
Созданный Пушкиным па протяжении 1 835 года 

подготовп'Гельный те�<ст «Истории Петра» Пушкин пи­
сал, несомненно «имея перед глазами» голиковские 
«Деяния Петра Великого». Но, как ни странно, редак­
торы пушкинского труда не считали нужным устано­
вить с достаточной точностью: 1 )  что же собственно· 
представляют собой составленные Голиковым «деяния 
Петра Великого»; 2) когда Пушкин впервые ознако­
мился с ними и 3) каким образом и для чего восполь­
зовался он ими в 1 835 году? 

Сожалея о том, что преждевременная смерть Пуш­
кина надолго лишила  Россию надежды иметь учено­
художественную историю Петра, Белинский заметил, 
что «из прежних попыток сделать что-нибудь для исто­
рии Петра Великого достоин величайшего уважения 
только бескорыстный и простодушный труд Голикова». 

«Прекрасное, отрадное явление в русской жизни 
этот Голиков! - писал Белинский.  - Полуграмотный 
курский купец, выучившийся на железные гроши чи­
тать и писать, чувствует сильную потребность во что 
бы то ни стало узнать историю Петра Великого. Недо­
статок в средствах лишает его возможности собирать 
м атериалы; однако он делает для этого всевозможные 
пожертвоnания, урывками от коммерческих занятий и 
житейских забот читает он все, что попадется ему под 
руку о Петре, делает выписки и таким образом пола­
гает начало своему труду, огромности которого и сам 
не предчувствует». 

Белинский р ассказывает читателю о том, как Голи­
ков оказался в тюрьме, а потом был освобожден 
«вследствие милостивого манифеста по случаю откры­
тия в Петербурге монумента Петру Великому», как, 
упав перед ним на колени, он дал обет составить Исто­
рию Петра. «Тридцать тол1ов остались памятнш<;ом его 
благородного рвения, и в безыскусственном, беспоря­
дочном его рассказе нередко заметно одушевление, до-
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стойное предмета, его возбудившего», - восклицает Бе­
линский, указывая, что труд Голикова недоста11очно 
оценен был в тогдашней России. «Явись Голиков у ан­
гличан, французов, немцев - не было бы конца толкам 
о нем, не было бы  счета его биографиям . . .  » 1 

«Деяния Петра Великого» изданы были сначала 
в двенадцати томах в 1 788-1 789 годы Новиковым, а 
потом, к1огда Университетская типография была у него 
отобрана и сам Новиков был посажен по приказу Ека­
тери.ны n крепость, собранные Голиковым восемнадцать 
томов «дополнений к Деяниям Петра Великого» напе­
чатаны были в 1 790-1 797 г,одах в той же Универси­
тетской типографии, перешедшей к новым владельцам.  

Что же представляет собой тридцатитомный труд 
Голикова? 

«Из предисловия к перному тому Деяний Петра Ве­
ликого, - указывает сам Голиков, - публика видела,  
что я ни мало не имею дерзости присвоить себе имя 
историка, или втесниться в пресловутое сословие так 
называемых авторов; но что только усердный я собира­
тель материалов, относящихся ко славе нашего отече­
ства, и приводитель оных в хронологический порядок» 2• 

В предисловии этом Голиков скромно и правдиво 
говорит о задачах своего труда, называя его «собра­
нием материалов, могущих послужить со временем 
к изображению по достоинству важнейшей эпохи в рос­
сийской истории». «Я совсем не историк, - поясняет 
он, - но только собиратель воедино дел Петровых и 
благодарный повествователь оных»; к тому же Голиков 
признает, что он «Не искусен в историческом слогеv> 3•  
В соответствии  со сказанным он и озаглавил свой труд: 
«деяния Петра Великого, мудрого преобразителя Рос­
сии, собранные из достоверных источников и располо­
женные по годам». 

«Пушкин делал свои записи п о  м е р е ч т е  н и я 

1 В. Г. Б е л  и н с  к п й. Собрание сочинений. Под ред. 
С. ВеНtГ·ерова. Т. VI, СПб., 1 903, стр. 120. 

2 «Дополнения к Деяниям Петра Великого». Т. I. М., 1 790, 
Предислови1е, л. 3-й и 3-об. 

3 «Деян:ия Петра Великого». Т. I .  М., 1788, Предисловие, 
стр. IX. 
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том а  (XV и XVI ) ,  содержащие «полное описание слав­
ной Полтавской победы и предшествовавшей измены 
Мазепы», а также том, содержащий, как мы уже упо­
минали, записанные Голиковым «анекдоты» о Петре 
Великом. 

В подготовительном тексте своей «Истории» Пуш­
кин использовал первые девять томов голиковских 
«деяний», охватывающие, как сказано, все царствова­
ние Петра. Но, бесспорно, знал и следующие за ними 
три тома писем Петра, как и составленные Голиковым 
«дополнения к Деяниям Петра Великого». «допол­
нения», посвященные подробному описанию Полтав­
ской победы и измены Мазепы, например, Пушкин чи­
тал, работая над «Полтавой» 1 •  

Собранные Голиковым «анекдоты» о Петре Пуш­
кин, будучи сам знатоком и собирателем такого рода 
исторических рассказов, не только знал, но и исправ­
лял 2• «Славный анекдот об указе, р азорванном князем 
Яковым Долгоруким, рассказан у Голикова оши­
бочно и не вполне», - говорит он, записывая со cJioв 
кн. А. Н. Голицына этот «славный анекдот». Cio слов 
того же Голицына записал Пушкин и другой анекдот 
о Петре («Некто отставной мичман, будучи еще ребен-
1юм ,  представлен был Петру I в числе дворян, прислан­
ных на службу . . .  »)  з. 

«Под названием Анекдотов, - говорит Голиков в 
предисловии к тому записанных им анекдотов о Пет­
ре, - разумеются такие повествования, которые в свет 
не изданы; и которые, следовательно, немногим только 
известны. Достоверность же таковых преданий, - по­
ясняет он , - зави·сит ·ОТ следующего:: 1 )  ежели повест­
вуемое в них взято из подлинных записок или частных 

1 См. Н. В. Измайлов, «К вопросу об исторических источни­
ках «Полтавы». «Пушкин. Временн1ик». Издание Академии н•аук 
СССР, т. 4-5, 1 939, стр. 444. 

2 «Хорошо знакомым Пушкину» называет Голикова, касаясь 
изданных им исторических анекдотов, Л. П. Гроссман в своей ра­
боте «Ис1\усство а некдота у Пушкина». «Этюды о Пушкине». 
М.-П., 1 923, стр. 42. 

з А. С. П у ш к и н. ПолН<ое собрание сочин1ен1и1й в 10  томах. 
Издание Академии н1аук СССР, 1 949, т. VIII ,  стр. 90-91 .  
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труд Голикова чрезвычайно облегчал Пушкину возмож­
ность изучения и использования необходимых ему ис­
торических источников. Важнейшие из них Пушкин 
знал не только по своду Голикова - он читал их в том 
виде, в каком они · были в свое время изданы, - по­
русски и на других языках, - и собрал, 1ик мы ви­
дели, в своей библиотеке достаточно широкий круг пе­
ч атных источников, относящихся к эпохе Петра.  

Там, где Пушкин в подготовительном тексте своей 
«Истории Петра» «близок к Голикову», он близок по­
просту к источникам, собранным в голиковском своде. 
Этому ничуть не мешает то, что Голиков время от вре­
мени прерывает текст приводимых ( или весьма близко 
пересказываемых) источников своими рассуждениями. 
Пушкин не обращает внимания на эти «простодуш­
ные», по его словам, рассуждения Голикова. 

Когда Пушкин  пишет в своей «Истории», что в от­
вет на угрозы шведов Петр ответил : ((брат лtой Карл xo­
tteт быть Александро.kt» r: tr.», - это означает, что Пуш­
кин пре1<расно помнил ответ Петра, зная о нем вовсе не 
только из Голикова, но и из ряда других источников. 
Об ответе этом Пушкин знал, в частности, из книг 
Вольтера,  который приводит этот ответ Петра и n «Ис­
тории Карла XII» и в своей «Истории России в царство· 
ванне Петра Великого» (ч. 1 ,  гл. 1 6 ) ,  а также из книги 
Антонио Катифоро «)Китие Петра Великого», сохра­
нившейся в библиотеке Пушкина н на итальянском и на 
русском язык·е, где можно прочесть о том. как:  «Вели­
кий Петр . . .  выговорил сии слова:  ((Изрядно! брат мой 
Карл хочет всегда так поступать, как Александр, од-
1-тко я надеюсь, что не найдет он во мне Дария» 1 • 

Когда Пуш1шн при описании взятия Нарвы Петром 
близко следует, казалось бы, Голикову 2 (создавая в 
действительности страницы новой военно-исторической 
прозы ) ,  он следует на самом деле вовсе не Голикову, а 
достаточно хорошо известным ему источникам, исполь­
зованНЫf>4. Голиковым. Ибо Голиков основывается здесь 

1 «)Китие Петра Великого . . .  » Перевел. . . Стефан Ппсарев. 
СПб" 1772, стр. 258. 

z См. «Деяния Петра Ветшого». Т. П, М., 1 788, стр. 1 34-14 1 .  

104 







Итак, Голиков о бичевании царицы умалчивает, но 
ссылается на  «венецианское издание», где сообщается 
о наказании, -которому подверглась первая жена Петра .  
Книга эта сохранилась в библиотеке Пушкина, и ука­
зание Голикова могло помочь ему найти в ней сведения 
о том, что бывшая царица была «высечена» 1 •  

«Невидимая» часть Голикова ,  заключающая в себе 
ссылки на источники, привести которые полностью Го­
ликов не мог, являлась для Пушкина важной: поль­
зуясь подобными ссылками, Пушкин искал и находил 
не слишком заметно, но достаточно точно указанные 
Голиковым запретные источники. 

Повествуя о судьбе царевича Алексея, Голиков при­
водит обширные извлечения из записок Брюса, а также 
из «Путешествия» Кокса. Пушкин отмечает это, указы­
вая в подготовительном тексте «Истории Петра» :  
«см. Б р ю с  а: описание царевича, и К о к с а». 
(Стр. 386.) Вслед за тем Пушкин имел возможность 
прочесть у того же Голикова, что в книге Кокса есть 
«выражения, которые сколько бы  было дерзко, столь и 
стыдно и вносить сюда»;  после чего Голиков однако 
указывает в сноске, где именно можно найти эти р ас­
крывающие роль Петра в деле царевича Алексея «дерз­
кие выражению> (повторять которые Голикову «ст.ыд­
но») . «0 сих местах, - говорит он в сноске, - смотри в 
помянутой Коксовой книге главу 5, страницу 67 и 73» 
и т. д. 2 Нет срмнения, что, находя у Голикова подоб­
ного рода указания, Пушкин не мог не заинтересовать­
ся ими и стремился достать упомянутые Голиковым 
книги. 

Что касается «Записою> Брюса, рассказывающего, 
как и передает Голиков, будто царевич был отравлен 
по приказу Петра,  то из письма А. Я.  Вильсона к Пуш­
кину от 1 8  декабря 1 835 года мы узнаем, что Пушкину 

1 «:Ж:итие н славные дела . . .  Петра Великсrо». Часть вторая 
В Венеции. В типографии Димитрия Феодози,я». 1 772. (Библио­
тека Пушкина, J\io 146.) Автором этой кни1ги являлся, как было 
указано выше, сербский писатель Захария Орфелин. 

2 «деяния Петра Вели.кого». Т. VI ,  М. ,  1 788, стр. 1 53 и при­
мечание на стр. 1 54. 
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нием Нарвского триумфа пушкинское же описани·е три­
умфа, последовавшего за Полтавской победой. 

В то время как Голиков при описании Полтавского 
триумфа пишет лишь о пушечной пальбе, колокольном 
звоне, военной музыке, барабанном бое и «радостном 
от неисчетного н арода восклицании сих слов: здрав­
ствуй, государь, отец наш!>-' 1, Пушкин пишет, что 
после Полтавской победы Петр вступил в Москву при 
«восклицании н а к о н  е ц с н и м п р и м и р е н н о г о 
н а р о д а :  здравствуй, государь, отец наш!» (Стр. 230. 
Разрядка наша. - И. Ф.) 

Эти строки говорят о том, как переменилось, на 
взгляд Пушкина, отношение к Петру со стороны народа, 
который пять лет назад, после Нарвской победы, только 
«начинал мириться с нововведениями». 

Немногими чертами, иногда двумя-тремя словами, 
Пушкин решительно меняет освещение найденных им в 
своде Голикова фактов. Под 1 698 годом Пушкин пишет: 
«В начале года Петр отправился в Англию на яхте и на 
трех английских военных кораблях, присланных от ко­
роля с частию своего посольства». (Стр. 69. ) «А госпо­
дина Лефорта», - говорит в этом месте Голиков, -
Петр «оставил в Амстердаме, при разлучении с ·Кото­
рым, яко с верным другом, прощался со слезами» 2• 
Пушкин же пишет: «Лефорта оставил он в Амстердаме 
и, р асставаясь с ним, плакал (вероятно, будучи 
пьян ) ». ( Стр. 69. ) Последнее замечание сделано Пуш­
киным, видимо, «про себя» и не предназначалось для 
включения в окончательный текст «Истории Петра». 

Рассказывая о пребывании Петра в Голландии, 
Пушкин говорит о его работе на кораблестроительной 
верфи. С фактической стороны он здесь следует Голи­
кову, который упоминает о том, что Петр был «ПО ис 
кусству своему в работе назван Питер-Басом, то-есть 
Петром-мастером, которое название было ему приятнее 
тогда всех титул,ов величества» 3• 

1 «деяния Петра Великого». Т. I I I ,  М" 1788, стр. 1 48. 
2 «Деяния Петра Великого». Т. I, М" 1788, стр. 3 1 6. 
з Там же, стр. 303. 
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µитм и темп повествования, И перед нами открываюtсtl 
страницы создающейся пушкинской прозы. 

Голиков протоколирует исторические события, Пуш­
кин стремится изобразить их - он создает в своем по­
вествовании драматическое движение как при изобра­
жении общего хода событий, обнимаемых его незавер­
шенной книгой, так и внутри каждого из намечавшихся 
разделов будущей «Истории Петра». 

Пушкин создавал новую по идейной и художествен­
ной структуре великую книгу, и поэтому даже там, где 
он меняет, по видимости, используемый им исторический 
материал только «чуть-чуть», он меняет его чрезвычай­
но сильно, как меняется все, что видит наблюдатель, 
если чуть-чуть повернуть линзы телескопа. 









В Государственном архиве хранились «акты и бу­
маги, относящиеся до особенных внутренних дел и важ­
нейших происшествий империю> 1 •  Николай · I по своем 
восшествии на престол, говорит Пушкин в предис.;товии 
к «Истории Пугачева», приказал привести их в поря­
док: «сии сокровища вынесены были из подвалов, где 
несколько наводнений посетило их и едва не уничто­
жило» 2• 

«Создав для борьбы с нарастающим революционным 
движением целую систему охранительных органов, Ни­
колай I создал и специальное секретное хранилище, 
в кот,ором должны были быть сосредоточены все доку­
менты, касающиеся царской фамилии, борьбы вокруг 
трона, борьбы самодержавия с революционным движе­
нием, - словом, все документы особой политической 
для самодержавия значимости» 3• ·-" 

Сюда же были переданы из состава «Кабинета ero 
величества» бумаги Петра I .  В 1 829 году из всех этих 
фондов был создан в помещении Министерства ино­
странных дел архив, получивший с 1 834 года название 
Г1осударственного 4• В архив этот и был допущен для 
занятий Пушкин. 

После смерти Пушкина Нессельроде сообщал Бен­
кендорфу, что «покойный камер-юнкер Пушкин зани­
мался в самом доме Министерства иностранных дел 
прочитыванием и деланием выписок из бумаг, касаю­
щихся до царствования императора Петра Великого, и 
из дел о бунтовщике Пугачеве; для чего отведена была 
ему особая комната. По мере прочитывания он возвра­
щал даванные ему бумаги» 5• Документ этот подтвер-

1 См. В. Иконников. «Опыт русской историсграфии». !(пев, 
1 89 ! ,  т. I, кн. 1 ,  стр. 438. 

2 А. С. П у ш к и н. п�лное собрание сочинений в 10 томах. 
Издание Академии наук СССР, 1949, т. VII I , стр .  1 45. 

з И. Л. М а я  к о в с к И• й .  Очерки по истории архивнюго пе.па 
в СССР. История архивного дела в СССР до Октябрьской социа­
л истической революции. М" 1 94 1 ,  ч. 1 -я,  стр. 23 1 .  

4 Там же, стр. 231-232. 
5 Дела II I  Ощеления об А. С. Пушки.не. СПб" 190f1, стр. 199. 

(Подлинный черновой отпуск этой бумаги от 6 февраля 1 837 г. 
в Архиве Пушкинского Дома АН СССР, фон�д 244, оп. 1 6, № 1 23.) 
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доведено только до 1 709 года - года Полтавской побе­
ды. Чтение почерка Петра представляет к тому же боль­
шую трудность, ибр почерк этот (как и отмечал Устря­
лов) «неправилен и в высшей степени неразборчив» 1 •  
Следует напомнить в этой связи, что в бумагах Пуш­
кина сохранились четыре письма Петра I ,  факсимильно 
воспроизведенные Пушкиным, который старался, по­
видимому, освоить таким способом почерк Петра 2• 

Изучение бумаг Петра I, хранившихся в Государст­
венном архиве, Пушкин должен был начать, разумеет­
ся, с обозрения их, т. е. с знакомства с описями их. 
В бумагах Пушкина сохранилась действительно руко­
писная опись (писанная двумя лицами, нам неизвест­
ными) , воспроизведенная в Х томе академического из­
дания сочинений Пушкина без выяснения вопроса о 
том,  что представляет собой этот доку111ент: он 
опубликован под заголовком, данным ему в подлиннике 
и оставшимся нерасшифрованным - «дела под назва­
нием «Архив императора  Петра l» 3 •  Между тем 
документ этот, имеющий для нас существенное значе­
ние, представляет собой не что иное, как опись важ­
нейших дел, входящих в состав бумаг Петра I и 
поступивших - в основном - в Государственный ар­
хив, где работал Пушкин. В описи этой значатся : 

« 1 .  Двадцать книг с указами, письмами и прочими 
бумагами императора Петра I -го и императрицы Ека­
терины I-й». 

«2. Семьдесят две книги, содержащие в себе исто­
рию государя Петра I» .  

«Почти все сии книги содержат собственноручные 
императора Петра I поправки», - сказано в этой же 
описи. В ней по пунктам перечислены важнейшие из 

1 Н. Устрялов, «Воспоминания о моей жизни». «Древняя и 
новая Россия», 1880, август, стр. 629. 

2 Эти письма Петра к кн. Вас. Влад. Долгорукову ( 1667-
1746) напечатаНIЫ в Полном собрании сочинений Пушкина. Изда· 
ние Академиw н•аук СССР в 16 томах, т. Х, 1 938, стр. 456-457 
(с некоторыми м елки�,ш неточностями) . Пушкин получил подлин1· 
ники этих писем от ю11. Вас. Вас. Долгорукова ( 1 787- 1 858) , как 
указано в сб. «Рукою Пушкина». М.-Л., 1935, стр. 594-595. 

3 А. С. П у ш к и н. Полное собрание сочин"ни>Й в 1 6  томах. 
Издание Ак;щемии наук СССР, т. Х, 1 938, стр. 458-462. 

121 









полудtш. Посему не угодно ли будет и 1Зам туда IJрИ­
ехать. А я, кончив некоторые дела,  отправлюсь туда же 
прямо и постараюсь упредить Вас, чтобы предуведомить 
Василия Алексеевича Поленова» 1 (управляющего 
архивом) .  Блудов и Сербинович направились туда в 
этот день, чтобы открыть Пушкину доступ к секретным 
делам времен Петра Великого, важнейшим из которых, 
по своей недоступности, было дело царевича Але­
ксея. 

Но воспользовался ли Пушкин полученным разре­
шением? Видел ли он, прежде всего, подлинное дело 
царевича? Устрялов утверждает в своей «Истории», что 
из документов, входящих в состав этого запретного 
«дела», «наибольшая часть оставалась недоступною для 
историков. Там находятся, - говорит он, - допросные 
пункты, писанные рукою Петра ;  ответы и показания 
царевича. . . и всех прикосновенных к делу лиц» 2 
и т. д. 

Подлинное дело царевича Алексея сохранилось и на­
ходится теперь в Центральном Государственном архиве 
древних актов в Москве. Изучив его страницы, мы по­
лучили возможность убедиться в том, что Пушкин 
читал подлинное дело царевича и воспользовался по­
черпнутыми в нем данными в своей «Истории Петра».  
В тексте последней не только сказывается знакомство 
Пушкина с архивным делом царевича Алексея, но и со­
держится прямая ссылка на него, сделанная Пушкиным 
и пе замеченная исследователями: « 1 4  июня, - пишет 
Пушкин, - Петр прибыл в Сенат и, представя па суд 
несчастного сына, повелел читать выписку из страшного 
дела (с м. п о д л и н н и к) » 3• 

В другом месте своей «Истории» Пушкин ссылается 
на печатный сборник документов, относящихся к про­
цессу царевича А.Тiексея, ко:горый был обнародован по 

1 А. С. П у ш к  п н. Полное собрание сочинений в 1 6  томах. 
ИзданИrе Академии наук СССР, т. XV, стр. 1 3. 

2 Н. У с т р  я л  о в. «История царствования Петра Великого», 
Т. VI, СПб., 1859, стр. VI. 

3 А. С .  П у ш к и н. Полное собраН1ие сочине№ий в 1 0  томах. 
Издание Академии� н аук СССР, 1 949, т. IX, стр. 398. (Разрядка 
наша. - И. Ф.) 
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isaiю, упоминает о показаниях Царевича от 22 июня 
1 7 1 8  года, писанных сначала «твердою рукою», «а по­
том после кнута - дрожащею». (Стр. 399.} Этот доку­
мент, по утверждению У стрялова ,  никому из историков 
до него недоступный, был, как видим, известен Пушки­
ну (он хранится теперь вместе с другими в Централь­
ном Государственном архиве древних актов) 1 •  

В существовавших во времена Пушкина печатных 
источниках подобного рода конкретных сведений о 
процессе царевича не содержалось. Даже в книге 
Кокса, о которой, вслед за Голиковым, упоминает Пуш­
кин, говорится толыщ, что «бросающиеся в глаза р ас­
хождения между показаниями царевича на  первом 
следствии в Москве (которое, по словам Кокса, проте­
кало более гласно) и на Петербургском процессе, ко­
торый велся в большой тайне Петром и ближайшими 
его сотрудниками, з а с т  а в л я ю т  д у м а т ь, что по 
отношению к царевичу применены были пытки» 2• Пе­
ред нами, как видим,  только предположение писателя­
иностранца, а не те, основанные на знакомстве с по­
длинным делом царевича Алексея, сведения, которые 
Пушкин, получив доступ к этому «страшному делу», 
внес в подготовительный текст своей «Истории Петра». 

Лишь предвзятая мысль о том, что Пушкин не знал 
и не мог знать хранившегося в секретном Государствен­
ном архиве подлинного дела царевича Алексея, поме­
шала исследователям заметить следы знакомства Пуш­
кина с этим архивным делом, которые ясно обнаружи­
ваются в тексте пушкинской «Истории Петра». 

Пушкин вовсе не стоял на  стороне царевича, он пи­
сал, что «Петр ненавидел сына,  как препятствие  настоя-

1 Фон1д VI, год 1 7 1 8, дело № 32, лл. 1 07- 1 10-об. («Допросы 
и ответы царевича Алексеп Петровича, также Ефросиньи Федо­
ровны С 3 февраля ПО 25 ИЮН'; 1 7 1 8  Г.».) 

2 « Travels iп Ро;ап1J ,  Rпss ia ,  S \veden and Den!Т!ark; lll11 �trated 
wi .h charts and engravJ·  gs». Ry \V 111iam Сохе . • .  in Iive volumes. 
Loпdon 1 802, V1 > l .  ! 1 .  р. 301' 

Приводимого нами места из книги Кокса Голиков н1е uити­
рует и н е  излагает; у нас нет такж·е данных о том, что Пушкин 
располагал сочинением Кокса. Приведенная выдержка дается 
нами в переводе по указанному выше пптому, Jrон1донскому, изда­
нию книги Кокса. (Разрядка наша. - И. Ф.) 
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Документ, r1озволяющий судить о причине смерти 
Алексея, не был показан ни Пушкину, ни, позднее, 
Устрялову. И лишь воспоминания последнего, напеча­
танные в 1 880 году, открывают нам,  откуда Устрялов 
почерпнул свои сведения. Когда печатание. шостого 
тома  устряловской «Историю>, посвященного делу ца­
ревича Алексея, уже «было в полном ходу, - говорит 
в своих воспоминаниях Устрялов, - я отправился к 
доброму и умному К. И. Арсеньеву», чтобы «узнать у 
него н а в е р н о е, как умер царевич?» 1 

Это был тот самый Константин Иванович Арсеньев, 
с которым за двадцать пять лет до этого, в 1 834 году, 
Пушкин беседовал в доме П. А. Плетнева «О лицах и 
событиях времен Петра Вел1икого, историю которого 
собирался тогда писать великий поэт». «0 лицах этих и 
их отношениях между собою - родственных и служеб­
ных, - говорил Арсеньев с такими подробностями,  
точно был човременником им и близким человеком» 
(вспоминал присутствовавший при беседе Пушкина с 

Арсеньевым историк Петербургского университета 
В. В. Григорьев) 2• 

Арсеньев состоял сначала профессором универси­
тета, а потом преподавал русскую историю цесаревичу 
Александру ( будущему Александру I I )  и был допущен 
к занятиям в Государственном архиве. 

«Я рассказал ему, - передает, вспоминая состарев­
шегося Арсеньева,  Устрялов,- все, как у меня написано, 
т. е" что царевич умер в каземате от апоплексического 
удара, как свидетельствует Вебер. 

Арсеньев мне возразил : «Нет, не так! Когда я читал 
ис11орию цесаревичу, потребовали из Государственного 
архива документы о смерти царевича Алексея. Управ­
ляющий архивом Поленов принес бумагу, из которой 
видно, что царевич 26 июня в 8 часов утра (т. е .  после 
объявления ему смерт:нрго приговора. - И. Ф.)  был 
пытан в Трубецком раскате, а в восемь часов вечера ко-

I Н. у,стрялов, «Воспоминания о моей жизни». «др,евняя и 
нювая Россия», 1 880, август, стр. 680. 

2 См. «Историю Санктпетербургского университета», 1 870, 
примечания, стр. 3. · 
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Пушкин и имел дело, посещая Эрмитаж для своих за­
нятий, - пишет Л.  Модзалевский ,  комментируя это 
письмо, но добавляет: «К сожалению, нам неизвестно, 
когда и сколько раз он там был .  Известно только, что 
библиотеку Вольтера он р ассматривал 1 0  марта, о 
чем оставил запись в своей записной книжке» 1 •  

В этой записной книжке, хранящейся ныне в Пуш­
кинском доме 2, уцелел рисунок Пушкина,  изображаю­
щий статую Вольтера работы Гудона, которую Нико­
лай I приказал поставить подальше от глаз в не  посе­
щяемую никем библиотеку Вольтера. (Под рисунком 
этим Пушкин и сделал свою помету : « 1 0  м арта, 1 832 г. 
Библиотека Вольтера») 3 •  

Кроме рисунка, в записной книжке Пушкина сохра­
нилось несколь-ко кратких, беглых заметок. «Ни одна из 
них, - пишет Д. Якубович, рассматривая эти заметкп 
в своей статье «Пушкин в библиотеке Вольтера», - не 
оправдывает мотивировки, данной Пушкиным для по­
лучения права входа в Эрмитаж. Все они, наоборот, 
нисколько не связаны со строгими занятиями официаль­
ного историка. Несомненно, - замечает названный ис­
следователь, - были здесь и другие работы и иные, бо­
лее значительные, важные и обширные записи, вы­
писки. Вероятно, прежде всего, чтобы оправдать свое 
официальное заявление, обращался Пушкин к петров­
ским богатым материалам» 4• Но сам Д. Якубович огра­
ничился, как сказано, изучением только беглых, побоч­
ных по отношению к этим петровским материалам,  за­
меток Пушкина. «Надо полагать, - говорит оп в своей 
статье, - что многое из материалов, оставшихся в бу­
магах Пушкина после его смерти, еще будет приве­
дено в связь с библиотекой Вольтера». Какие именно 
материалы имел он при этом в виду, недостаточно ясно. 
Между тем необходимо поставить вопрос, основной для 
нас: ознакомился ли Пушкин в библиотеке Вольтера 

1 П у ш к и н. Письма.  Т .  I I I .  Ред. Л. Б. Модзалевского. М.­
Л., Academia, 1 935, стр. 480-481 .  

2 Архив Института русской литературы (Пушкинского дома) 
Академии н1аук СССР. Ф онд No 244, оп. No 1, No 840. 

з Там же (оригинал по-французски) . 
4 «Литературное наследство», No 1 6- 1 8, 1 934, стр. 920. 
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с интересовавшими его материалами по Петру? И если 
ознакомился, то что нашел он в них и использовал ли 
почерпнутые сведения в своей «Истории Петра»? 

В академическом издании сочинений Пушкина 
вслед за «Историей Петра» напечатан сохранившийся 
в бумагах Пушкина «Хронологический перечень глав­
ных событий царствования Петра l», представляющий 
собой, как и сказано в примечаниях, список, сделанный 
Пушкиным с французской рукописи, находящейся 
среди бумаг библиотеки Вольтера ;  документ этот был 
составлен дл�я Вольтера в России «Истор1иком Милле­
ром лично или под его наблюдением» 1 .  

В этом переписанном Пушкиным «хронологическом 
перечне» содержатся ссы.тши на сочиненип современни­
ков Петра - К.арба,  Перри, де Бруина, - издавших 
записки о петровском времени, с которыми Пушкин 
ознакомился. Но особенно важное значение этот пере­
чень приобретает для нас потому, что он является пря­
мым доказательством использования Пушкиным пе­
тровских материалов, сохранившихся п библиотеке 
Вольтера. Эта сделанная Пушкиным обширная вы­
писка является единстненной дошедшей до нас; но 
возможно ли  предположить, что, получив доступ ко 
всем пяти томам материалов по истории Петра, собран­
ных Вольтером, Пушкин прочел из них только перепи­
санный им перечень и тем ограничился, не обратив вни­
м ания на все остальное? 

Рукописные материалы, о которых мы говорим, 
переплетены в пять томов и легко обозримы. Пушкин 
знал об их ценности. Перед ним были не только мало­
доступные другим историкам источники, уже собран­
ные в коллекцию, - рукописи, J1ежавшие перед ним, 
соединяли всю заманчивость редкости с доступностью 
книги, ибо записки современников Петра,  в том числе 
и записки, написанные по-немецки, были переведены 
для Вольтера на французский язык, которым Пушкин 
так блестяще владел, и каллиграфически переписаны; 

1 А. С. П у ш к и н . Полное собрание сочинений в 16 томах. 
ИздаН1ие Акаде1.ши наук СССР, т. Х, стр. 443-455; неревод -­
стр. 492-502, примечания - стр. 488-489. 
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чтение их не требовало поэтому от Пушкина ни боль­
шого труда, ни чрезмерной затраты времени. Следует 
добавить, что важнейшие из записок, собранных 
Вольтером, не могли не обратить на себя внимание 
Пушкина уже своим внешним видом.  Две рукописи, из 
числа собранных Вольтером, должны были сразу же 
привлечь его внимание. 

Это, во-первых, записки Бассевича, рассказываю­
щего о чрезвычайно итересовавших Пушкина событиях, 
сопровождавших смерть Петра и воцарение Екате­
рины I и замалчиваемых тогдашней официальной исто­
риографией. Вольтер, как было известно Пушкину, 
основывается в своей книге о Петре на записках Бассе­
вича, но до последней крайности смягчает его р ассказ. 
Пушкин, касаясь в своей «Истории Петра» казни 
Монса, счел нужным, что важно для нас, отметить : 
«Вольтер с с ы л а е т с я н а  Б а  с с е  в и ч а .  . . б ы  в­
ш е  г о  т о г д а в П е т е р б у р г е. (Стр. 458. - Раз­
рядка наша. - И. Ф.) Рукописью записок Бассевича 
открывается третий том материалов В,ольтера.  

Во втором фолианте обращает на себя внимание 
роскошная по своему виду рукопись «Анекдотов о рус­
ском дворе в царствование Петра I и его второй суп­
руги Екатерины». Автором ее назван на титульном ли­
сте Вильбуа - «командир русской эскадры». Авторство 
последнего давно уже поставлено под сомнение : в ли- . 
тературе, посвященной изучению источников петров­
ского времени, было высказано предположение, что 
действительным автором этих записок являлся фран­
цузский посол при дворе Петра I Кампредон.  Но неза­
висимо от вопроса о том, кто является в действительно­
сти автором этих исторических анекдотов о Петре и 
Екатерине, независимо даже от степени достоверности 
всех рассказов, входящих в их состав, · несомненно, что 
рукопись, о которой мы говорим, содержит в себе рас­
сказы очевидца, имевшего возможность следнтъ в по­
следние годы царствования Петра за отношениями, 
сложившимися между Петром и Екатериной. В руко­
писи этой много занимательных, а отчасти и достовер­
ных сведений и черт, характеризующих петровский 
двор. Записки эти ,  не только должны были заинтере-
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императрицы». - «Передайте это тем, в ком вы прини­
маете участие, и посоветуйте им сообразоваться 
с обстоятельствами, если они дорожат своими голо­
вами» . . .  «Весть эта быстро распространилась между 
присутствовавшими. Когда Бассевич увидел, что она 
обежала почти все собрание, он подошел и приложил 
голову к окну, что было условленным знаком, и вслед 
за тем раздался бой барабанов обоих гвардейских пол­
ков, окружавших дворец . . .  » 

Меншиков говорил сначала от имени императрицы, 
а потом отвечал ей от имени собравшихся. «Все цело­
вали ей руку и затем открыты были окна .  Она показа­
лась в них народу, окруженная вельможами, 1шторые 
восклицали :  «Да здравствует императрица Екатерина !»  
Офицеры заставляли повторять эти возгласы солдат, 
которым князь Меншиков начал бросать деньги при­
горшнями . . .  » 1 

Записки Бассевича были, бесспорно, важнейшим 
источНИ!\ОМ для историков, изображавших смерть Пет­
ра и воцарение Екатерины. Они были опубликованы 
в 1 775 году Бюшингом в изда:Еlавшемся им  в Германии 
«Сборнике новой истории и географии» 2• В книге, из­
данной в 1 83 1  году в Петербурге под названием «Обз,ор 
главнейших происшествий в России с кончины Петра 
Великого до вступления на  престол Елисаветы Петров­
ны, - сочинение А. Вейдемейера», в первой же главе, 
где описывается смерть Петра, автор ссылается на  за­
писки Бассевича, приводя «Подробности вступления на  
престол Екатерины I ,  изложенные большею частию по 
запискам графа Бассевича, очевидца сего происшествия 

1 См. рукописные материалы для «Истории . России в цар­
ствован1ие Петра Великого», собранные Вольтером, т. I I I ,  лл. 95-
1 00. Пе-ревод даем по изданию «Записки� о России при Петре 
Великом, извлеченные из бумаг графа Бассевича». М., 1 866, 
стр. 1 76-177 и 1 80- 1 8 1 .  

2 Одн1а��о данными о том, что эта  публпкация была известна 
ПушкнН'}', MJ.>I не располагаем. 
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В записках, приписываемых Вильбуа, «командиру 
русской эскадры», содержатся сведения о чрезвычайно 
интересnвавшем Пушкина деле Монса 1 •  

Екатерина, говорится в этой рукописи, :достигнув 
всего, что только доступно честолюбию, изменила Пет­
ру, вступив в связь с камергером своего двора 1\'\он­
сом. Автор записок говорит, что он подозревал об этой 
любви, имея возможность видеть Екатерину и Монса 
вдвоем, хотя не был никем предупрежден об их ро­
мане. Увидев Екатерину и Монса в обществе, т. е. 
в кругу придворных, он окончательно убедился в пра­
вильности своих подозрений. :Когда Екатерина почув­
ствовала, что ее ожидает, как сказано в записках, 
падение с высоты трона в пропасть, она испугалась и 
захотела прибегнуть к содействию графа Толстого и 
графа Остермана. Ибо царь, получив неопровержимые 
доказательства неверности Екатерины, желал судеб­
ного процесса, стремясь открыто погубить ее. Он гово­
рил о своем плане с Толстым и Остерманом ;  тот и дру­
гой бросились па колени, стремясь отговорить Петра.  
Они доказывали, что разумнее будет скрыть происшед­
шее, иначе невозможен станет брак дочерей Петра -
Анны и Елизаветы, которые должны были вскоре всту­
пить в супружество с европейскими принцами. Петра 
удалось удержать от задуманног.о им мщения, и он 
отомстил иначе: публично отрубив голову любовнику 
Екатерины (Моне был осужден за  должностные пре­
ступления ) . Автор записок рассказывает, что обезглав­
.пенный труп Монса выставлен был на площади вместе 
с его отрубленной головой и Петр заставил Екатерину 
проехать вместе с ним в открытых санях мимо самого 
эшафота.  Петр глядел на нее пристально, но Екатерина 
сумела удержаться от слез и скрыть свои чувства. В за­
писках рассказывается о приступе ярости, овладевшей 

1 См. рукописные материалы для «Истории России в uар­
ствование Петра Великого», собранные Вольтером, том I I ,  
стр. 56-60, - по пагинации, данной переписчиком. ИзвлечеНJие 
из этой рукописи было издано в Лондоне в 1 780 году под назва­
нием «Anecdotes secretes de !а Cour du Czar Pierre !е Gгand et d e  
Catheгine son epouse . . .  » Но сведеш1й о том, что ПУ,шкин был 
знаком с этим рещшм изданием, у нас нет. 
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ПО СТРАНИЦАМ "ИСТОРИИ ПЕТРА" 

Голиковский свод лежал у Пушкина перед глазами. 
Множество других книжных и архивных источников 
Пушкин использовал и собирался еще использовать в 
своем труде. Но Пушкин знал Россию и ее историю не 
только по книгам и запискам петровского времени. 

Поэт знал не только древнюю и новую, созданную 
Петром, столицу России .  Описывает ли он Персидский 
поход Петра,  в его рассказе сказывается знание Кав­
каза и опыт «Путешествия в Арзрум во время похода 
1 829 года», мы знаем: Пушкин видел войну и скакал 
«с саблею наголо против турок, на него летящих» 1• Пи­
шет ли Пушкин о Турецкой войне 1 7 1 1 года, т. е. 
о Прутском походе Петра,  он говорит об  этих местах 
как очевидец, поправляя Моро де Бразе, иностранного 
офицера русской службы, участника Прутского похода 
Петра, рассказавшего о нем в своих записках. 

Моро пишет: «Жары нестерпимы в сих местах, где 
видно только небо да горы раскаленного песку, без де­
ревьев, без жителей и без воды». Пушкин поправляет 
рассказчика :  «Степи Буджацкие не песчаные: они сте­
лются злачной, зеленой равниною, усеянною курга­
нами . . .  Правда, что в 1 7 1 1 году эти степи были голы :  
трава съедена была саранчою» 2• 

1 М. И. Пущин, «Встреча с Пушкиным за Кавказом». «Рус­
ский в,естн1ик», 1 893, № 9, стр. 1 6 1 .  

2 А .  С .  П у ш к и н. Полное собрание сочинений в 1 0  томах .. 
Издание Академии наук СССР, 1 949, т. VIII, стр. 4 1 8. 
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Но исправляет Пушкин не только географию Моро, 
в которой тот пользуется, по ироническому выражению 
поэта, «правом рассказчика» 1 • /Киво сказывается кри­
тическое отношение Пушкина ко всему рассказу ино­
страr-ща, которого он называет «наемным храбре­
цом»  2.  

В своей «Истории» Пушкин остается объективным 
и при описании неудачного для Петра Прутского по­
хода,  но чувство патриота сказывается даже в оборо­
тах и интонациях Пушкина. У Голикова в описании 
Прутского похода приведена цитата из «Журнала Пет­
р а  Великого», где изложение ведется от первого лица и 
м ы  читаем слова Петра :  «Перед нашим войском», 
«с  нашей стороны», «а у нас кроме рогаток ничего не 
было» и т. д. 3 Замечательно, что Пушкин в своей рабо­
чей записи, не ссылаясь на «Журнал Петра», пишет 
также от первого лица : «Всего н а с было 3 1 .554 пехоты, 
да 6.692 конницы и т о  п о ч т и б е с к о н н о Й». 
( Стр. 268. Разрядка моя. - И. Ф.) Эта фраза дана 
Пушкиным в конце описания дневного боя от первого 
лица. Пушкин выразительно передает в ней впечатле­
ние неравенства сил малочисленной русской армии, 
стоявшей против войска турок. 

По поводу же мнения Моро де Бразе о причинах не­
удачи Прутского похода Пушкин пишет: «Как заметно, 
что здесь говорит иностранец, приверженный к своей 
партии» 4. 

Это замечание Пушкина связано с высокомерным, 
невежественно-пренебрежительным отношением к рус­
ским со стороны многочисленных иностранцев, - на­
званных здесь «партией иноземцев», - которым Петр 
так широко открыл ворота в Россию. 

В подготовительном тексте «Истории Петра» мно­
гих чрезвычайной важности вопросов Пушкин коснулся 
лишь вскользь или даже совсем не успел коснуться, 

1 А. С. П у ш к и н. Потюе собрание сочинений в 10 томах. 
Издание Академии наук СССР, 1 949, т. VIII, стр. 4 1 8. 

2 Там же, стр. 396. 
з «Деян•ия Петра Великого». Т. I I I .  М" 1788, стр. 36 1 и 362. 
4 А. С. П у ш к и  н1. Полное собран1 1е сочинениii в 1 0  томах. 

Издание Академии н�аук СССР, 1 949, т. VIII, стр. 4 1 3. 
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коrо) » 1, Пушкин, как помним, поясннет: «Моро не лю­
б ит русских и не доволен Петром; тем замечатетьнее 
свидетелыства ,  КО'I'орые вырываются у него поневоле» 2• 

Но вот Пушкин вспоминает не о р ассказе «без­
заботного бродяги», «наемного храбреца» Моро, а 
о сочинении I1рославленного французского писателя. 

Ссылки на Вольтера, встречающиеся в тексте пуш­
кинской «Истории Петра», относятся к «Истории 
Карла XII» ,  написанной Вольтером задолго до его 
книги о Петре по горячим следам событий. Вольтер 
и мел еще возможность лично расспрашивать ближай­
шего сподвижника Карла XII ,  графа Понятовского, и 
португальского доктора Фонсека, шведского агента, 
тайно доставлявшего в Константинополь письма, побу­
ждавшие Турцию к войне с Петром. Поэтому книга 
Вольтера. о главном противнике Петра, разгромленно11,1 
в России, могла иметь для Пушкина значение истори­
ческого источника там, где в «Истории Петра» на сцену 
должен был явиться Карл. 

В книге Пушкина, как показывает ее подготовитель­
ный текст, Карл должен был явиться перед читателем 
не только как исторический деятель, враг России и про­
тивник Петра .  Фигура Карла служила в то же время 
Пушкину средством контрастной характеристики Петра. 
Уже в эпилоге «Полтавы» Карл является как «герой 
безумный»; Мазепа накануне полтавского сражения го­
ворит о нем: 

Как полк, вертеться О Н!  судьбу 
Принудить хочет барабаном . . .  

В «Историю Петра» поэт имел в виду включить эпи­
зоды, рисующие Карла как отважного, жестокого и 
взбалмошного до безумия воина-авантюриста. Мы 
знаем, что Пушкин в своей «Истории» ничуть не скры­
вает отрицательных черт Петра .  Но нигде, разумеется, 
поэт не го·ворит о нем в том уничтожающем тоне, какой 
сказывается в строках, посвященных Карлу. Пушкин 

1 А.  С .  П у ш к и н. Полное собрание сочинений в 16 томах. 
Издание Академии наук СССР, т. XVI , стр. 69. 

2 А. С. П у ш к и н. Полное собра.н1ие .сочинений в 10 томах. 
Издаюю Академии наук СССР, 1 949, т. VIII, стр. 400. 
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пишет, например, рассказывая о неудачном для швед­
ского короля исходе одного из сражений с русскими:  
.:Карл был в бешенстве, он рвал на себе волоса и бил 
себя кулаками по щекам». (Стр. 1 95. )  Несколько ниже 
Пушкин говорит: «Карл по своему обыкновению везде 
совался, чуть не попался в плен и имел под собою ло­
шадь убиту». (Стр . 1 96. ) 

Для эпизодов «Истории Петра», которые должны 
были рис,овать поведение Карла в «странном, - по сло­
вам Пушкина, - Бендерском деле» и во время осады 
Стральзунда, поэт имел в виду привлечь фактический 
материал,  найденный им  в вольтеровской «Истории 
Карла XII» 1 •  Рассказ Вольтера о жизни Карла в Вар­
нице, близ Бендер, где король вынужден был нахо­
диться после полтавского разгрома, Пушкин собирался, 
однако, дополнить и проверить русскими источниками 
(Пушкин ссылается, например, на письма Шереме­
тева)  2• Но книги не были бы и здесь для Пушкина 
единственным источником исторических сведений. Мы 
знаем, что Пушкин побывал в Бендерах сам (задолго 
до того, как стал писать «Историю Петра»)  и в Варнице 
осматривал остатки старых укреплений. Липранди -
спутник Пушкина в этой поездке - вспоминает разго­
вор поэта со 1 35-летним казаком Искрой, который по­
мнил еще Карла XI I :  

«Мы отправились н а  место бывшей Варницы, взяв 
с собой второй том Нортберга и Мотрея, где изображен 
план лагеря, окопов, фасады строений, находившихся 
в Варницком укреплении, и несколько изображений во 
весь рост Карла XII .  Рассказ Искры о костюме этого 
короля поразительно был верен с изображением его 
в книгах. Не менее изумителен был рассказ его о начер­
тании окопов, ворот, ведущих в оные; и некоторые не­
ровности в поле соответстrзовали местам,  где находи­
лись бастионы и т. д. ; но не это занимало Пушкина : он 
добивался от Искры своими расспросами  узнать что­
либо о Мазепе, а тот не только что не мог указать ему 
желаемую могилу или место, но и объявил, что такого и 

1 См. �историю Петра», стр. 313. 
2 Там же. 
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одно стройное целое военные реляции, военные днев­
ники и м атериалы.  Из них составил он боевую картину 
свою. Но в историю события, но вглубь его он почти не 
вникнул, не хотел вникнуть, или, может быть, что ве­
роятнее, не мог вникнуть по внешним причинам, огра­
ничившим действие его . . .  » 1 Яснее сказать было почти 
невозможно : «по внешним причинам, ограничившим» 
Пушкина, т. е. в силу цензурных условий николаевского 
времени, «История Пугачева» явилась в значительной 
степени военной историей восстания. 

В «Истории Петра», которая должна была стать 
огромным, несравненно более широким, чем «История 
Пугачева», историческим полотном, Пушкин решал бо­
лее обширные и сложные исторические и художествен­
ные задачи : Пушкин имел в виду изобразить эпоху 
Петра в целом. Но так же, как и в «Истории Пугачева», 
.он в гораздо большей мере смог и успел изобразить 
в «Истории Петра» в о е н н у ю историю эпохи. 

В «Очерке введения» ,к пушкинской «Истории Пет­
ра», который дошел до нас, мы читаем:  
«Введение - Россия извне, 

Россия внутри, 
Подати 
Торговля 
Военная сила 
Дворянство 
Народ 
Законы 
Просвещение 
Дух времени». (Стр. 7 . )  

Несомненно, все эти важнейшие стороны историче­
ской эпохи должны были быть освещены Пушкиным не 
только при изображении кануна Петровской эпохи, но и 
при описании эпохи Петра. 

Далеко продвинувшись в своей работе, Пушкин, 
однако, все больше убеждался, что напечатать созда­
ваемую им «Историю Петра» в николаевской России 
не удастся. 

1 П. А. В я з е м с к и й. Полное собр:шие сочинений. Т. I I .  
СП6., 1 879, стр. 375. 
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ром, видимр, посылая Денису Давыдову «Историю 
Пугачева», Пушкин в стихотворном послании назвал 
его своим отцом и командиром по этой трудной писа­
тельской службе  1 •  

Изображая «воинстненную судьбу» Рос.сии, Пуш-
1кин показывает в своей незавершенной книге историче­
·ское значение побед Петра. 

Интер·ес Европы, в·стревоженной ·Созда�шем нового 
могущественного ·государства ,  к Петру был необыч1аен. 
Даниель Дефо, автор «Робинзона», написал «Беспри­
страстную историю жизни и деятельности Петра Але­
К:сеевича, нынешнего царя Московии», называя Петра 
еще «царем Московии». А во второй части своею про­
славленного романа, где Дефо описыва1ет нозвращение 
Робинзона на родину через Сибирь, Петр получает со­
вет прекратить войну с «воинственными шнедами» . . .  
и направить свои силы на завоевание Востока. Совре-
1менник Петра Джонатан Свифт (заставивший Гулли­
вера высадиться на берегу страны В·еликанов в год 
основания Петербурга) напечатал в 1 7 1 1 году памфлет, 
в 1rотором писал об опасностях, возникающих будто бы 
для Англии в результат•е побед Петра над Швецией и 
усиления России 2• 

Даже через три десятилетия после смерти Петра 
Вольтер, понимавший, что России необходимо было 
приобрести выход к морю, писал, тем не менее, Шува­
ло·ву: «Признаюсь. я не вижу в войне Петра I с Кар­
лом XII иных побудительных причин, хроме удобного 
р асположения театра военных действи}i, и я не пости­
гаю, почему он пожелал разбить шведов у Балтийского 
моря,  когда его первоначальным намерением было 
укрепиться на Черном море» 3• 

Пушкин ясно и верн·о понимал историчоеский смысл 

1 На связь пушкинской и лермонrrо1вской прозы с прозой 
Давыдова обратил внимание Вл. Орлов во вступительной статье 
к «Военным запискам» Д. Давыдова. М., 1 940, стр. 26. 

2 См. сб. «Петр Великий». Под ·ред. А. И. Андреева. Издание 
Академии наук СССР, т. I, М.-Л" 1 947, стр. 404-405. 

3 В парижском издании сочинений Вольтера, которым поль­
зовался Пушкин, выходившем в 18 17-1820 гг" это письмо, дати­
рованное 1 7  июля 1 758 г" напечатано в т. 33, стр. 454-455. 
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борьбы Петра за Балтику, он  широко освещает эту 
борьбу в своей «Истории Петра». На страницах ее мы  
видим Петра - строителя флота, создателя морской 
столицы России, победителя на суше и на море. 

«Ни одна великая нация, - по словам Маркса, -
не существовала и не могла  существовать в таком 
удалеJ{IИИ от В'сех морей, в ка11юм пребьшала вначале 
империя Петра Великого . . .  Россия не мог.11 а  оставить 
в руках шведов устье Невы, котор ое являлось есте­
ственным выходом для сбыта продукции» 1 •  

«Только в результате превращения Московии и з  
чисто 1ю1пинентальной страны в приморское государ­
ство, - указЬ!lвал Маркс, - московская политика м огла 
выйти из своих традиционных границ» 2• 

Петра Пушкин назвал в своих стихах тем «славным 
шкипером», 

Кто придал мощно бег державный 
Рулю 1родного корабля . . .  \_ 

Россия для Пушкина - р одной корабль, движение 
которого он называ,ет «державным» бегом . . .  

�огда мы говорим о страницах Пушкина, посвящен­
ных войнам Петра, наше внимание привлекает точка 
зрения, с которой великий поэт рассматривает их. На 
Б ородинском поле Кутузов в изображении Толстого 
тем и велик, что делает только вид, что командует, пре­
доставляя событиям идти своим естественным ходом. 
Иначе смотрит на значение полководца Пушкин. Это 
сказалось еще до «Истории Петра» в ею «Полтаве». 

Сразу после стихов, где бой изображ·ен как хаос, 
каким он должен бЬllл казать·ся бойцу в пылу схват1ки, 
Пушкин в сво,ей поэме говорит: 

Среди тревоги и волненья, 
На битву взором вдохнювен1ья 
Вожди спокойные глядят, 

1 К. М а р  к с. Секретная дипломатия XVII I  века. (Цитата 
дана по книге: «История СССР». Под ред. Б. Д. Грекова и др" 
т. 1 ,  Огиз, Госполитиздат, 1 948, стр. 546) . 

2 -Gм. там же, ·Стр. 553. 
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Движенья ратные следлт, 
Предви:�ят гибель н победу, 
И в тишине ведут беседу . . .  

Великий поэт видел не только труд и ад боя, - он 
видит вдохновение спокойных вождей, план и предви­
дение военачалrоников, управляющих боем. Недаром в 
своей «Истории» Пушкин приводит слова Петра -полко­
водца: «Наудачу, без плана я никогда дмать не 
буду . . .  » (Стр. 298 . )  

Государственные мысли историка (Пушкин сказал 
однажды, что они необходимы автору исторической 
трагедии)  определяли создание исторической прозы, 
становление которой мы видим в незавершенной поэ­
том «Истории П�тра».  

Обра� допетровской Москвы, Мо,сквы детства .м 
юности Петра, с ее ·стрелецки,ми бунтами  и казнями, 
открывается нам на страницах незавершенной пушкин­
ской книги. Действие переносится из Москвы в Голлан­
дию, где Петр с топором в руках работает на в·ерфях, н 
в Англию. Первый безуспешный Азовский поход сме­
няется вторым, победоносным, и взятием Азова .  С азов­
ских берегов Петр устремлнется к берегам Балтики. 
Города Польши и поля Украины, степи Буджа1ка и во'1!· 
ны Балтики, Париж и границы Персии - таково 
огромное пространство действия, представленное нам в 
намечшощемся повествовании Пушкина.  

Рукопись «Истории Петра» начина·ется рождение:-.1 
и картиной детства Петра и кинчается его смертью. 
Историческая последовательность, сохраняемая Пуш­
киным на страницах его рукописи, не помешала поэту­
ис'Горику наметить в ней план книги, гд·е эпоха Петра 
открывалась бы читателю в смене исторических картин, 
образующих содержание будущих глав «Истории 
Петра».  

Содержюше и др<t1матичес1юе движение первой, 
близкой к завершению главы пушкинской «Истории» 
определено борьбой за власть, которую вели против 
Петра бояре и правительница Софья. В этой главе изо­
бражены� бунты стрельцов, троекратное бегство Петра 
в Троицкий монастырь и его победа над мятежниками.  
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Пушкин пишет о де1'стве Петра: 
«Рассказывают, буд1'о бы на третьем году его воз­

раста, когда в день имянин его, между прочими подар­
ками, один купец подал ему детскую саблю, Петр так 
ей обрадовался, что, оставя в.се прочие подарки, с нею 
не хотел даже расставаться ни днем, ни ночью. К: купцу 
же пошел на руки, поцеловал его в голову и ·сказал, 
что его не забудет. Царь пожаловал купца гостем, а 
Петра,  при прочт·ении молитвы дух1овни1ком,  са1м тою 
саблею опоясал. При сем случае были заведены потеш­
ные . . .  » (Стр. 1 9. )  

·«Зоrюв по утра·м обучал царевича ·грамоте и закону, 
а после обеда ра·ссказывал ему российскую историю. 
Покои дворца были расписаны картинами, изображав­
шими главные черты из истории, •главные европейские 
города, здания, корабли и проч.» (Стр. 20. ) 

Сказав. об избрании на царство десятилетнего 
Петра,  Пушкин пишет о возмущении стрельцов: 

«Стрельцы, отпев в Зна•менс1юм монастыре моле­
бен с водосвяти>0м, берут чашу святой воды и образ 
божьей мат·ери, предшествуемые попами, при 1юлоколь­
ном звоне и барабанном бое вторгаются в Кремль». 

«Стрельцы, разбив Холопий приказ, разломали сун­
дуки, разорвали крепости и пр·онозгласили свободу гос­
подским людям. Но дворовые к ним не пристали».  
(Стр. 23. )  

После нового возмущения стрельцов юный Петр 
удалился в село Преображенское и умножил чи:сло 
потешных. О роте потешных мы читаем : «Петр быm в 
ней барабанщшюм и за отличие произнеден в сержанты. 
Так на�ался важный переворот, впоследствии им совер­
шенный: истребление дворянства и вв•едение чинов». 
(Стр. 26. ) (Пушкин имеет в виду, как мы говорили 
уже, оттеснение родовитого дворянства . )  

Выразительно сменяются под пером Пушкина  сцены 
н овых стрелецких мятежей. Гов·оря о бунте, связанном 
с именем Хованских, Пушкин пишет о том, как стрель­
цы «громко ·грозились пойти к Троице», где тогда нахо­
дился Петр, и добавляет: «в сие са1иое вре·мя, пишут 
летописцы, дана Петру отрава ,  от К«УГорой страдал он 
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целую жизнь». (Стр . 3 1 . )  Узнав о 1казш1 Хованских, 
стрельцы «пришли в робость» и выдали зачинщиков 
бунта;  они «сверх того отрядили из в-сех полков деся­
тою на казнь. Выборные шли, двое неся плаху, а тре­
тий топор». (Стр. 3 1 . ) 

В заключение главы Пушкин пишет о том, как, по­
давив новый бунт и свергнув «главную виновницу» 
мятежей правительницу Софью, «Петр выехал из мона­
стыря и ·отправился в Москву. В селе Алек·сеевском 
встр·етили его в-се чины москонские при бесчисленном 
м.ножестве народа. Стрельцы от сам.ого ·села до Москвы 
лежали по дороге на плахах, в коих воткнуты были 
топоры, и громко умоляли о помиловании. Петр въехал 
в Моокву 1 0  сентября и прямо прибыл к ообору. От 
заставы до самого собора стояло войско в ружье. Петр 
за спасение ·сное от•служил бла·годарственное 1моJ1ение. 
Пер.ед царским домом встретил его Иоанн. Оба брата 
обнялись и старший в доказательство своей невинности 
уступил меньшему всё правление, и до сам,ой кончины 
своей ( 1 696 г. ) вел жизнь мирную и уединенную. 

Отселе царствование Петра единовластное и само­
державное». (Стр. 46-47.) 

Эта знаменательная сцена с заключающей ее итого­
вой фраз·ой (выделенной Пушкиным в отдельный 
абзац) звуч�ит как концовка ·главы. 

В следующем, дошедшем до на·с разделе пушкин­
ской рукописи действие переносит·ся на берега Аз•ов­
ско:rо моря. Страницы эти гораздо· дальше от заверше­
ния, ч·ем первая глава, но и по ним можно судить, как 
намечалось у Пушкина из·ображение первого Аэовского 
похода - неудачного из-за отсутствия флота и измены 
нач1альника русской артиллерии •голландца Я1юва 5-J.н­
сена, который «ночью, заколотя пушки, бежал в Азов». 
(Стр. 49. ) И как описание первого похода сменяется у 
Пушкина изображением второго, победного похода и 
взятием Азова.  Изображение торжества,  ознаменовав­
шего взятие Азова,  Пушкин кончает словами о том, что 
триумф этот «украшен» бьюr выщанным Петру после 
капитуляции Азова изменником Янс·еном, «Jюторый 
ехал под виселицей, обвешенной rшута1ми». (Стр. 53.)  

После сцены азовского триумфа Пушкин пишет: 
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«В честь сего похода выбита медаль с изображением 
Петра и ·С надписью: молния.ми и водаАtи победитель». 
(Стр. 53.) 

«К:огда государственные чины пришли поздравлять 
r�осударя с победою, - пишет далее Пушкин, - то он 
сказал им, что победу сию должно приписать флоту, им  
выстроенному, хотя и в малом числе. Он тут же объ­
явил о намерении своем умножить его шестидесятью 
шестью новыми корабля1ми ,  ·р асписал им математиче­
ский размер» и т. д. «В три года, .несмоrгря на общий 
ропот, - подчеркива.ет Пушкин,  - Флот был выстроен, 
снащен и вооружен . . .  » (Стр. 53-54.) 

Отъезд Петра за �границу и е·го пребыва·ние там 
должны были явиться содержанием следующего раз­
дела «Истории Петра». Дра1матическое нач1ало его опре­
деляется оопротивлением, к;оторое вызвало в России 
небывалое намерение царя, и обидами, причиненными 
Петру и его посольству шведским губернатором в 
Риге. 

Раосказывая о пребывании Петра в Риге, Пушки·н 
пишет: 

«Однажды Петр поехал ооматривать голландские 
корабли, ·с намерением нанять один из них для пеое­
езда, а как доро•га шла около rюнтрэскарпа ,  110 расстав­
ленные на ·валу часовые закричали ему, чтоб он мим•о 
крепости не ездил, и хотели в него стрелять. Им  отве­
чали, ч11об они показали другую дорогу; друг.ой не было, 
н государя, наконец, пропустили. Губернатор жало­
вался, �говоря, чrю люди руоски·е, идучи мимо крепости, 
снимали с нее чертеж, и грозился, что в подобном слу­
чае впредь прикажет по них стрелять. В это время изне­
стили Петра,  что губернатор намерен его задержать и 
что уже заказано никого из русских за р·еку ·не пер·ево­
зить. Петр, _  оставя посоль·стно, нанял за шестьдесят 
червонцев два малые бота и тайно выехал в опасное 
время ·оттепели в К:урляндию . . .  » (Стр. 60. ) 

Пушкин пишет о пребывании Петра в Голландии: 
«Приехав, нарядился он со своею свитою в м атрос­

ское платье и отправился в Саардам на ботике; не доез­
жая увидел он в лод1ке рыбака, некогда бывшего кора· 
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большой неудачей подымающейся нации, умевшей 
даже поражения превращать в орудия цобеды» 1 •  

В пушкинской «Истории Петра» мы читаем : «Петр, 
получив известие о поражении, в то время, как он спе­
шил под Нарву с 1 2.000 войска с амунициею и с воен­
ными снарядами, не упал духом и сказал только: 
«Шведы наконец научат и нас, как их побеждать». 
(Стр . 95. ) 

«5 декабря уже писал он строгое пись.мо Шере­
метеву, повелевая ему идти на  неприятеля . . .  «Болота 
замерзли», - писал Петр, - людей довольно; отговари­
в аться нече;м, разве болез.нию, полученной м•еж бегле­
цами - из коих майор * *  на  смерть осужден». 
(Стр. 95. ) 

Пушкин пишет далее о том, IFTO Петр «наградил 
·Св�ою гвардию, не положившую ружья даже по лише­
·нию св-оих нач·альников . . .  » ,  повелел в Новгороде «бес­
прерывно обучать новые полки», приказал перелить в 
пушки часть монастырских и городс�шх коло1юло:в, а на 
Волге, в глубоком тылу, готовить новые драгу.некие 
полки. 

В связи с изменой под Нарвою и ностранных офице­
ров, служивших в армии Петра , Пушкин пишет в по­
следних ·Строках, посвященных им 1 700 году: «Все пол-
1юв·ники, вновь назначенные, были уже русские, кроме 
двух новогородских полков». (Стр. 95-96. ) 

Страницы, посвященные поражению под Нарвой, 
ом•еняют·ся у Пушкина изображ.ением осады и взятия 
Н отебурга - древнего Орешка. Медаль, выбитая в 
честь возвращения ·Старой русской �крепости, изобра­
жала портрет Петра, а на другой .стороне - записывает 
Пушкин - «город бомбардированный с надписью -
«Был у неприятеля 90 лет». (Стр. 1 1 1 . ) После побе­
ды, - пишет он, - Петр назвал взятый город Шлис­
оельбургом ( ключ-городом) ,  видя в нем «КЛЮЧJ, rюим 
отопрутся и другие лифляндские города». (Стр. 
1 09 . )  

Сл·едующий за взятием Шлиссельбурга - 1 703 Год 
явился юдом основания Петербурга. Строки, посвящен-

1 К. М а р к с и Ф. Э н: г е л ь  с. Сочинения, т. Х, 1 933, стр. 227. 

1 58 



ные ПушкинЬ!lм рас·сказу об этом важнейшем историч�е­
·ском деле Петра (стр . 1 1 5 ) , могли бЬ!I явить·ся в книге 
Пушкина началоtМ новой главы: 

«Посреди самого пылу войны Петр Великий думал 
об основании гавани, которая открыла бы ход торговле 
с сев·еро-западною Европою и сообщение с образован­
ностию. Карл XII был на высоте ·своей славы; удержать 
завоеванные места, по мнению всей Европы, �казалось 
невозможно. Но Петр Великий положил исполнить 
великое намерение и на острове, находящемся близ 
м оря, на Неве, 16 мая заложил крепость С.-Пет•ербург 
(одной рукою заложив крепость, а другой ее защи­

щая», - говорит в скобках Пушкин, ссылаясь на Голи­
кова) . 

Мы читаем дальше о прибыrгии в Петербур·г первых 
·голландских кораблей : 

«Петр всегда посещал кора-бельщиков ·на их судах. 
Они угощали его во:дкой, сыром и сухарями. Он обхо­
дился с ними друшески. Они являлись при его дворе, 
угощаемы быillи за его столом . . . (До ·СИХ пор Пушкин 
остается как будто близок к источнику. - И. Ф.) . Их 
уважали и, - добавляет Пушкин, - вероятно не люби­
ли». (Стр. 1 1 7 . )  Как меняют все дело эти слова Пуш­
кина!  

Осада и взятие Нарвьn Петром - исторический -от­
вет на нарвский разгром, ознаменовавший начало Се­
верной войны, - изображаются Пушкиным вслед за 
основанием Петербурга. Через четыре ·года после пора­
жения под Нарвой :  

«Петр, отпраздновав победу (т .  е. взятие Дерпта. -
И. Ф. ) ,  - на шведских фрегатах со шве\Цскими знаме­
нами и штандартами - Чудским озером  возвратился 
под Нарву». 

«Артиллерия была привезена. Петр в воинском 
совете положил сделать пролом с Ивангородской сто­
роны в бастионе, именуемом Виктория. В тот же час 
постр·оены батареи и кете.ли». 

Далее мы читаем : «30 июля, после молебствия, 
нач�алась кююнада в тот бастион и бомбардирование 
города. Произошли пожары; лаборатория с треском 
быu:rа взорвана. В девять дней сделан быUI в бастионе 
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широашй пролом. С другой стороны ба.стион Гонор 6ыm 
обрушен и за·сыпал собою ров . . .  

. . . В .сей крайности Петр предложил через дерпт­
ского коменданта Шките о сдаче города на условие . . .  

. . . Ответ Горна, пришедший на д:руюй день, был 
гордый и обидный оrгказ. Петр пов·елел его прочесть 
перед войском. Озлобленные ·солдаты требовали, чтоб 
их вели на приступ. Военный ·С·овет определил быrrь 
приступу. 

8-то августа приступные лестницы тайно принесены 
в апроши. Все гренадеры посланы туда с повелением 
при начале приступа метать ·гра·наты .на ба·стионы. Про­
тив Вик'Гории сделана новая батарея. - 9-то армия в-ся 
выступила из лагеря к апрошам .  В ров с лестницами, по  
повелению Петра ,  посланы солдаты, бывшие в бегах и 
заслужившие казнь. Им приказано ставить их к обру­
шенному ба·стиону, по данному знаку лестницы были 
п оставлены, и солдаты под начальством генерал-пору­
чика Шенбека и генерал-майоров Чамберса и Шарфа 
полезли со воех сторон на стены. Осажденные оrгкрыwи 
огонь, взорвали подкоп и осыпали русоких бочка.ми, 
бревнами и каменьями. Русские не хладели, и в три чет­
верти часа ·СО всех сторон взошли на ст·ены и погнали 
шведов до самого старого города, куда Горн скрылся 
вмест·е с ними. Он запер ворота и в знак ·сдачи повелел 
ударить в барабаны. Но рассвирепевшие солдаты ни­
ч.его не слышали. Горн сам кулака.ми бил в бараба·н. 
Солдаты наши лезли на стену и кололи шведских бара­
банщиков. Другие устремились за бегущими до самых 
Ивангородских ·ворот и менее нежели в два часа, овла­
деJiи всеми около него укреплениями. В Нарве под­
нялся грабеж. Солдаты били по улица1м всех, кто им 
ни попадался, не слушая начальников, п овелевающих 
пощаду. Петр ашнулся между ими с обнаж·енной шпа­
гою и заколол двух ослушников. Потом, сев на  коня, 
обскакал нарвские улицы, грозно повелевая прекратить 
убийства и грабеж, расставил пов-сюду караулы ( осо­
бенно по церквам и лучшим домам)  и прибыл к ратуше, 
напол1ненной трепещущими ;гражданами. Петр, между 
ими увидев и Горна, в жару ·Своем дал ему пощеч·ину. 
и сказал с гневом : «Не ты ли всему виноват? нс имея 
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никакой надежды на  помочь, никакого средства к спа­
оению города,  не мог ты давно уже выставить белого 
флага?» - Потом, показывая шпагу, обагренную кро­
вью, «смотри, - продолжал он, - эта кровь не швед­
ская, а русская. Я своих заколол, чтоб удержать бешен­
ство, до коrгор·ого ты довел моих с·оvщат своим упрям­
ством». (Стр . 1 22-124.)  

Рассказ о событиях 1 704 года заканчивается описа­
нием триумфального въезда Петра в Москву, последо­
вавшего за нарвской победой. Взятый в плен комен­
дант Нарвы проведен был по улицам Москвы. Пушкин 
пишет об этом, называя число пленных, именуя трофеи: 
«Ведены были генерал-майор Горн и 1 59 офицеров, не­
сено 40 знамен и 14 морских флагов, везено 80 пушек . . .  
Знатнейшие люди всех сословий поздравляли государя. 
Народ смотрел с изумлением и любопытством на плен­
ных шведов, на их оружие, вле1юмое с презрением, на 
торжествующих своих соотечественников и начина.fr 
мириться ·С ноповведениямю>. (Стр . 129 . )  

Мы вправе предпола·гать, что это описание должно 
было стать заключением одной из намечавшихся глав 
«Истории Петра». 

Исторический канун Полтавы составляет содержа­
ние следующих разделов пушкин.ской ру1юписи. Это 
вр·емя было для Петра критическим. Говоря о ообытиях 
1 707 юда, Пушкин пишет: 

«Порта 1 вошла тогда в сношение с Карлом , возму­
щаемая польским послом. Кубанские народы также 
шевелились. Карл хвалился явно, чrго придет в Москву 
и нозмутит русских, уже готовых к буi-rту». (Стр . 1 8 1 . ) 

Описание событий 1 707 года Пушкин заканчивает 
знаме1-Iа1'ельными стро�ками, которые мы уже приво­
дили. Шведы, как помнит читатель, ·надеялись не толь-
1ю победить Петра и свергнуть его с престола, но и 
«выгнать» русский �народ «со света», - даже не силой 
оружия, а «плетьми». Заканчивающий эти строки у 
Пушкина ответ Петра на угрозы Карла XII  обозначил 
бы собой, вероятно, в 1юмпозиции пушкинской книги 
исторический канун Полтавы. 

I Т. е. Турция. 

1 1  И Фейнберг 1 6 1  



Петр заранее готовился встретить шведов. Он, -
пишет Пушкин на первой же стра•нице «Истории 
Петра», посвященной событиям 1 707 года, - «дает 
указ, чтоб от границ на 200 верст поперек и в длину от 
Пскова, через С моJ1енск, до Черкасских городов - ­
хлеба на виду ни у кого не было, а зарывать •его в ямах 
или скрывать в лесах». И далее: «Петр определил в 
П ольше генеральною сражения 1Не давать; если же 
обойт�ить·ся без него будет неноэможно, то сразиться 
при своих границах. В Польше же стараться только о 
вреде неприятелю партизанскою войною». (Стр .  1 79 . )  

Весной 1 707 года, - пишет Пушкин, - «Петр по­
слал бомбардирского капитана Корчмина с повелением 
укрепить <в Москве> Кремль и Китай» (т. е .  Китай­
город) . (Стр. 1 8 1 . ) 

В ·стихах «Полтавы» Пуrшшн ·сказал :  
Незапно Карл поворотил 
И перенес войну в Украйну. 

А в черновых вариантах к ним объяснил причину 
этой внезапной перемены: Карл «повернул войну» -
«В средпну новых средств и сил (В рассадник новых 
средств и сил ) ,  - В благословенную Украйну». 

« 1 0-го сентября, - чита.ем мы в «Истории Петра» 
под 1 708 годом, - Петр получил известие, что Карл 
перешел через Сожу и устремился к Украйне. В то же 
время уз�нали, что и Левенгаупт поспешно оrг Риги идет 
на соединение с Карлом». В воинском Совете, - пишет 
Пушкин, - решено было: « . . .  Шереметеву вслед за ко­
ролем идти в Украйну; самому же Петру с гвардией 
и с несколькими кавалерийскими полками идти как 
можно поспешнее противу Левенгаупта, ибо главным 
делом 6ыло воспрепятствовать соединению» (Левен-
1гаупт шел к королю с артиллерией и боевыми припа­
сами. - И. Ф.). «Гвардия посажена была на лоша­
дей». 

«Наконец 27 сентября, - читаем мы далее, - Петр 
увидел Левенгаупта, стоящего у деревни Долгие Мхи 
за  р екою» . . .  «Ночью Петр переправился и нагнал его 
о полудни под Лесным, стоящего за болотами в месте 
неприступном». ( Стр. 1 95-1 96. ) 

162 



Описав ход сражения и рассказав о· р азгроме шве­
дов, Пушкин пишет: «Победу под Лесным Петр на­
зывал потом ма-герью полтав.ской победы, последовав­
шей через 9 месяцев» .  (Стр. 1 99 . )  

Вслед за тем говорится: «Мазепа утешал швед­
ского короля и обнадеживал его победою . . .  Дабы от­
вратить от себя подозрение и между тем и для заготов­
ления для шведов запасов, - он, - пишет Пушкин, -
обнародовал универсалы, в коих увещевал жителей 
зарывать хлеб, деньги и имущество; в церквах повелел 
молиться о избавлении Малороссии от нашествия вра­
гов православия. Эта излишняя хитрость повредила 
ему. Карл усумнился в искренности предателя, и на­
род, устрашенный и взволнованный, возненавидел шве­
дов и остался тверд в своем подданстве. 

Карл в недоумении остановился ла·rерем на берегу 
Десны и оставался без действия». 

«Петр, - пишет Пушкин, - имел подозрение на ста-
1юго •гетмана . . .  Маз·епа хитрил и медлил . . .  

. . . Он в укрепленном Батурине оставил своих едино­
мышленников . . .  , а сам отправился к Десне. Перешед 
оную, он выстроил свое войско в виду приближавших•ся 
шведов, и ,  когда вое ожидали сражения, он вдруг, обра­
тясь к малороссиянам, произнес •сильную речь, в кото­
рой от11«рыл настоящее ·свое на·мерение. Малороссияне, 
не приуг,отовленные ни к чему, испугались, и один за  
друпФм обратились в бег. Осталось при гетмане около 
2 ООО наемных его сердюков, с коими он и явился к 
шведскому королю». (Стр. 1 99--200. )  

После этого Петр известил Апра�кина « . . .  о измене 
Мазепы, 2 1  год верного и при гробе стСJвшего предате­
лем. Князю Долгорукому на Дон (подчеркивает Пуш­
кин) Петр пишет: «Слава богу, что в замысле его и 
пяти человек нет». « . . .  Многие из сообщников Мазепы 
оставили его . . .  » - читаем мы в «Истории Петра». -
«Города прислали к Петру своих депутатов ; мужики 
приносили русскому начальству письма Мазепы; даже 
нападали на шведов etc». (Стр. 20 1-202.) 

«Зима была жестока. Шведы терпели великую 
нужду, - чему, - замечает Пушкин, - виновен был и 
Мазепа, св-езший весь провиант в укрепленные места, 
" 1 6-3 





Указав, как Петр распоJiожил свои силы, готовясь 
к сражению, Пушкин пишет: 

«25-го Карл осматривал сам наш лагерь, ранен был 
в ногу etc. 1 

26-го Петр осматривал положение мест, ра,сполагая 
план сражения. Но Карл его предупредил». ( Стр . 2 1 6. )  

«27 июня до восхождения солнечного неприятель 
тронулся, с намерением атаrковать ·нашу конницу . . .  » -
пишет Пушкин в «Истории Петра», намечая вслед за 
тем на основе <«собранных из достовер1ных источников» 
И. Голиковым «деяний Петра Великого» ход полтав­
ского сражения. 

В стихах «Полтавы» бой изображен бьюr Пушкиным 
поэтически-обобщенно, и один из современников, не­
доволыный поэмой, простодушно критиковал в журнале 
«Сын Отечества» третью песнь ее - описание Полтав­
ского боя - за недостаток точrности .  

«Военный человек, - писал он ,  - скажет н а  это : 
если кавалерия ·своя и неприятельская рубятся между 
ообой, то ядра не м огут �между ними прыгать и разить 
п011ому, что в толпу неприятеля, смешанного с своими, 
стрелять не станут. Ядра могут шипеть в крови, когда 
раскалены, но раскаленными ядрами в полевых сраже­
ниях не ·стреляют. Скреж·ету в битвах поныне не ·слыхи­
вали, а прочее все благополучно и �нового ничего нет, 
о чем донесть честь имею» 2• Этому критику «Полтавы» 
нравились, видимо, только такие описаsия сражений, 
о которых еще в сатире пушкинских времен бьюrо ска­
зано: «В стихах реляция! . .  » 

Правда, в черновиках «Полтавы» среди стихов, по­
священных полтавскому бою, можно прочесть, напри­
мер, такие строки :  

Сраженья общего предтечи 
Повсюду частные бои 

1 В одном из примечаний к «Полтаве» Пушкин писал об этом 
подробнее: «Ночью Карл, сам осматривая наш лагерь, наехал на 
казаков, сидевших у огня .  Поска1(аЛ прямо к ним и однюго из них 
застрелпл ив собственных рук. Казаки дали по нем три выстрела 
и жестоко ранили его в ногу». 

2 «Сын Отечества и Северный архив», 1829, т. I I I ,  № XVI, 
стр. 1 09. 
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Однако эти слишrюм точные опредеJiения, вернее 
. термины, уместные в реляции или в специальном, 
воен1ю-историч1еоком описании, но выпадавшие из поэ­
тического -строя поэмы, Пушкин оставил в черновой 
рукописи «Полтавы». 

В «Истории Петра» ход полтавского боя еще толь­
ко намечен Пушкиным, но намечен, в отлич,ие от поэмы, 
конкретно, и мы читаем: «Главная шведская армия про· 
бивалась сквозь редуты, наша конница -сбивала ·неприя­
тельскую ( взяв 1 4  штандартов и зна·ме�н) . Неприятель 
беспрестанно подкреплял свою конницу, а нам сие де­
лать было .невозможно; пр·едводитель о-ной храбрый 
Рен, ранен был в бок. Петр повелел Боуру (заступив­
шему Рена)  отступить -справа от нашего ретранше­
мента, с наблюдением, ч,тоб гора была у него в,о фланге, 
а не назади (дабы неприятель не м ог ут,е-снить ее под 
�гору) . Боур стал отступать, а неприятель его преследо­
вать. Т:огда шведы очутились под огнем нашего укреп­
.пения и приняты были пушками во фланг. Они отсту­
пили на  пушечный выстрел и выстроились в боевом 
порядке». (Стр. 2 1 7. )  

Сохраненные в нашей памяти только 'гениальными 
стихами поэта имена разбитых шведских генералов 
( «Уходит Розен сквозь теснины - Сдается пылкий 
Шлиппенбах») появляются пред нами вновь на страни­
цах «Истории Петра», где читаем :  «Неприятель был 
порублен. Генерал-майор Штшпенбах -сдался,  а гене­
рал-майор Роз·ен отступил к полтавским апрошам». 
( Стр. 2 1 8. )  

Сказав о том, как Петр «вывел из  укрепления свою 
армию и выстроил ее», Пушкин продолжает: «Петр 
объехал ·со ·своими генералами всю армию, поощряя 
солдат и офицеров, и повел их: на ·неприятеля. Карл 
выступил ему навстречу; в 9-ом часу войска вступили 
в б ой. Дело не продолжалось и двух часов - шведы 
по-бежали». (Стр . 2 1 8-2 1 9. )  

В «Истории Петра» Пуш1шн приводит точ1ные, сухие 
цифры, перечисляя потери шведов, трофеи и плен.ных. 
Он пишеrг: «На месте сражения сочтено до 9234 уби­
тыми.  Голиков погибшими полагает 20.000, на три мили 
поля усеяны были трупами». О шведах же, оставшихся 

166 



в живых, сказано: «Левенгаупт с остальными бежал, 
бросая багаж и кпля своих раненых» . . .  

«Карл, упавший с качалки, был заблаговременно 
вынесен и увезен к Днепру. Он соединился с войском 
своим под Переволочною; тут оставил он его и бежал 
в турецкие границы с несколькими ·сот драбантов и 
с ·rенералам·и Лангерскроном и Шпаром». (Стр. 2 19 . )  
Это был тот самый Шпар (Спарре) , который, как по­
мнит читатель, был заранее уже назначен Карлом 
«lvlоскювским губернатором». 

Вскоре «Карл прислал !vlардофельда в Полтаву . . .  » 
«Карл, - читаем мы  в «Истории Петра», - присылал 
его с предложением о мире, на тех условиях, кои (ра­
нее, до полтавского боя. - И. Ф. )  предлагал Петр. Ему 
отвечали, чrго уже поздно . . . » (Стр.  22 1 . )  

Сказав о том ,  что ставленник Ка•рла н а  польском 
прест;оле Лещинский и Крассов бежали после полтав­
·Сiюго раз·гр·ома в Померанию, Пушкин пишет: «Сна­
чала они рассеивали ложные слухи о полтавской битве; 
наконец, Лещинский в Померании отказался от ко­
роны». И добавляет: «Польские велыюжи оrговсюду 
съезжались к Петру с поздравлениями . . . » ( Стр.  
224 . )  

Далее мы читаем : «23 сентября Пет'Р прибыл .в Вар­
шаву . . .  » (Стр. 225. ) 

«26-го . . .  встретил его Август» - прежний союзник 
Петра, вступивший после ряда своих поражений в со­
глашение с Карлом, но теперь снова объявленный 
Петром законным королем Польши.  «Король при 
встрече с царем смутился и изменился в голосе и в 
лице. Петр, поздравляя его, сказал ему, что прошед­
шего поминать не должно, что он знает, что за необхо­
димость заставила короля поступить вопреки собствен­
ной пользы; но между тем,  - замечает Пушкин, -
Петр имел на себе ту самую шпагу, которую Август 
подарил Карлу XI I». (Стр. 225-226. ) 

А изображая далее ·свидание Петра с Фридрихом, 
королем прусским, Пушкин приводит свидет·ельство 
оовременника-мемуариста, рассказывающего, что «Петр 
подарил Фридерику шпагу, которую носил он под Пол­
тавою, и, несмотря на то, что она была Т5!Ж�;',.ла 1  длинна 
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и неловка ,  короJ1ь все время носил е€ на себе». 
(Стр. 228.) 

Рассказ о двух этих шпа1гах выразиТ'ельно характе­
ризует тношения между Петром-победителем и кор о­
лями, искавшими теперь ·Союза с ним .  

Сразу же после полтавокой победы, - читаем мы 
в «Истории Петра», - П€тр «объявляет Колычевv за 
тайну о будущей морской кампании . . .  » (Стр. 222 -
223 . )  Недаром Петр на полтавском поле поднял свой 
морской 1юнтр-адмираль.ский флаг. 

З авоевание Прибалтики, взятие Выборга и Риги 
сменяется в «Истории Петра» описанием Тур·ецкой кам­
пании, неудачного Прутского пох·ода Петра .  

Пушкин отвер·гает рассказы о том, что находив­
шаяся в лагере Петра при Пруте Екатерина отослала, 
будто бы «тайно от Петра», «деньги и алмазы в пода­
р ок визирю . . .  », чтобы купить этой ценой мир и изба­
вить Петра и его армию от угрожавшего раз·грома. 
«Все это вздор», - замечает Пушкин. (Стр. 269 . )  

Рассказав о том, как Карл прискакал из Бендер 
«о дву конь» к в.изирю, когда мирный трактат «был 
уже р азменен», Пушкин пишет: «Визирь встретил его 
за ла·rерем как будто нечаянно. Карл грозно выговари­
вал ему, как омел он без ею ведома uшнчить войну, 
начатую за него; турок ОТВ'ечал, чrго в ойну вел он и 
кончил для пользы султана. Карл требовал от него 
войска, обещая русских разбить и теперь. Визирь отве­
чал: «Ты уже их испытал, и мы их знаем. Коли хочешь, 
нападай на них со своими людьми, а мы заключенного 
мира не нарушим». Карл, - пишет Пушкин, - разо­
рвал шпорою платье хладнокровного турки, поска­
кал к крымскому хану, а оттуда в Бендеры . . .  » 
(Стр. 270. ) 

Неудача Прутского похода · Н·е смогла помешать 
у�креплению России на Балтике. 

Изображение Гангутского боя - «морской Полта­
вы» - должно было составить ·содержание одного из 
важных эпизодов «Истории Петра»,  в которой Пушкин 
отдал так 1м1-10го внимания превращен:ию России в вели­
кую rvюрскую державу. 

Страницы, КQТорые должны быvrи быть посвящены 
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димому,  в окончательный текст «Истории Петра» без 
изменений или почти без изменений. Но многое запи­
сано здесь Пушкиным только для себя : тем интереснее 
в ряде случаев эти записи, опубликование которых в 
пушкинские времена было немыслимо. 

Под 1 7 1 8  годом мы читаем: «Царевич родился 
1 690 (году ) ,  фев•раля 29 . . .  , до 1 699 года нахолшся 
подле царицы. Петр определил к нему в наставники 
фон Гизена (царевичу было 1 0  лет) и поручил его 
князю Меншикюву. 

Петр записал ·его сержантом в гвардию, держал 
при себе; водил в .сражения, посылал путешествовать, 
увшнсал его у;,1 . . . нескоJiько раз даваJI е:му важные по­
ручения, в 1 708 при Долгоруком посылаJI 'На бунтую­
щий Дон, в 1 7 1 1 - в Польшу. )I\.енил его на принцессе 
Волфенбительской . . .  

Она,  кажет·ся, изменила му)ку с моJiодым Левен­
вольдом. Царевич ее разлюбил и взяJI себе в налож­
ницы чухонку . . .  

Царенич был обожае:м народом, который видел в 
нем будущего восстан.ови1"еля старины. Оппозиция вся 
(даже сам князь Яков Долгорукий) была на его сто­
роне. Духовенство, ·гонимое протестантом царем, обра­
щало на .него все свои надежды. Петр ненавидел сына, 
как препятствие настоящее и будущеf'о разрушителя 
его создания». (Стр. 385-386. ) 

ПушкИ'Н ,  как мы видим, подчеркива·ет, что нена­
висть Петра к сыну возникла не ·сразу и по причинам 
государственным, а не Jiичным. 

Мы читаем далее о том, как бежавший за границу 
царевич «привезен был в Москву в конце января Тол­
стым и Румянцевым. 3-го февраля велено было гвар­
дейским полкам и двум ротам гренадер запять все 
�городские ворота .  Знатные особы, - пишет П\тшrшн, -
собрались в столовой !(ремлевского дворца. Туда при­
был и Петр. Царевич без шпаги был приведен и, пав 
к ногам отца, подал ему повинное письмо, в коем про­
сил помилования. 

Петр принял письмо и объявил ·сыну прощение, но 
приказал ему объявить о вс·ех обстоятельствах побега и 
о всех лицах, советовавших ему сию меру или ведав-
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ших об оной. Буде же утаит, то прощение будет не в 
прощение. 

Потом Петр объявил его от наслеД<ства престола 
от1решеш-IЬ!IМ и тр·ебовал от царевича, ч�тоб он ныне при­
сягою утвердил прежнее свое отрицание. Царевич про­
чел заготовленную при•сягу. 

Тогда Петр повелел прочесть ма'Нифест, в коем он, 
объясняя преступления царевича ,  лишает его престола,  
и потом все министры, генералы, офицеры и знат­
ные граждане присягнули царевичу Петру Петро­
вичу, яко законному наследнику престола». ( Стр. 
386-387. ) 

« . .  .4-го начался ·суд. 
Петр предложил -несчастному следующие запросЬ!I, 

угрожая уже лишением живота». (Стр. 387 . )  
Приведя «запросы» Петра и ·ответы царевича Ал·е­

ксея, Пушкин сообщает: 
«Петр учредил следственную комиссию. Алексей 

по:цал дополнительные признания. Он запутывает Фе­
дора  Дубровского и Семена Нарышкина. 

Начался розЬ!lсК. Двор·ецкий И. Афанасъе.в показал, 
что царевич гневался ·на графа Головкина и его сына 
Алек·сандра,  да на князя Трубецкого за то, что навя­
зали ·Они ему жену чертовку, грозясь посадить их на 
кол и проч�. 

Федор Еварлаков донес на неохоту, •с которой царе­
вич ездил в поход. 

Царевич оправдывался тем, что был пьян, когда то 
Роворил - впрочем, во всем признался». 

О любовнице Алексея Ефросинии Пушкин пишет: 
«Девка царевича не была еще привевена». (Стр . 389. )  

Далее мы читаем : 
«В сие в-ре.мя другое дело озлобило Петра :  первая 

супруга его, Евдокия, постриженная в Сузд11льском 
По�<'ронском �монастыре, привезена была в Москву . . .  
Оба следственные дела спутались одно с другим. Быв­
шая царица уличена была в ношекии мирского платья, 
в угрозах именем своего сына, в связи с Глебовым; 
царев·на Мария Алексеевна в злоумЬ!lшлении на госу­
даря; епископ Досифей в лживых пророчествах, в по­
творпве распутной жизнп царицы и проч. 
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1 5  марта казнены Досифей, Глеб.ов, Кикин казначей 
и Вяземский . . .  

. . . Царица вы�сеч�ена и отнезена в Новую Ладогу». 
(Стр. 390 . )  

« . . .  Государственные дела, - пишет Пушкин, -
шли, между тем, своим порядком». (Там же. ) 

«дело царевича, казалось, кончено. Вдруг оно 
возобновилось. . . Петр велел знатнейшим военным,  
статским и духовным особам собраться в Петербург 
(к июню) . 

В мае прибыл обоз царевича, а с ним и Афроси­
ния. 

Доказано было, что 'Несч,астный утаил приложение, 
что писано о нем из Москвы. Дьяки представили черно­
вые письма царевича сенаторам и архиереям .  Изветы 
ее (Афросинии) были тяжки, царевич отпирался. 
Пытка развязала ему язык; он показал на себя новые 
ВИНЫ». (Стр. 397-398.) 

16 июня «ПрИ'казали судьи выписать из св. писания 
и из светских закинов •статьи,  идущие к делу . . .  » 

« . . .  Гражданские чины, порознь, объявили едино­
гласно и беспрекословно царевичrа достойного смертной 
казни. 

Духовенство (замечает здесь Пушкин) , как бабуш­
ка, сказало надвое». (Стр. 399.) 

24-го июня Толс'ГОЙ объявил в кшщелярии Сената 
новые показания царевича и ду:юнника его (расстриги ) 
Якова . . .  

И тогда же приговор подписан. 
25-го (июня. - И. Ф.) прочтено определение и при­

говор царевичу в Сенате. 
26-го царевич умер отравленный. 
28-•го тело его пер·енесено из крепости в Троицкий 

собор. 
30-го погребен в крепости в присутствии Петра.  
Есть предание: в день смерти царевича торжествую­

щий Меншиков увез Петра в Ораниенбаум и там 
возобновил оргии страшного 1 698 года». (Стр. 
399 . )  

Раосказав о смерти царевича, Пушкин пишет: 
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«Петр ,  между тем , не прерывал обыкновенных сво1их 
занятий». (Там же. ) Мы видим в изображении Пуш­
кина, как важны государственные заботы Петра :  экспе­
диция Бековича в Среднюю Азию, строительо·во флота 
и Петербурга, мирные переговоры со Швецией ( «Петр 
прибыл к Аланду со флотом 2 августа, - пишет Пуш­
кин, - дабы ускорить ход переговоров» - стр. 40 1 ) ,  -
вот важнейшие из числа этих дел. 

Пушкин не скрывает жосто1юсти Петра ,  но показы­
вает, что ·не ею определена была судьба  Алексея. В от­
личие от Вольтера, рисующего мелодраматическую 
сцену запоздалого примирения Петра с винов•ным 
сыном и оправдывающего Петра в своей книге о нем 
рассуждениями и при.мерами из римскО'Й истории, Пуш­
кин не только говорит о государственной необходимо­
сти, вызвавшей процесс и смерть царевича Алексея, но, 
как великий писатель-реалист, конкретно п.оказывает 
историческое значение дел Петра ,  ход которых могла 
бы остановить реакционная оппозиция, видевшая в ца­
ревиче свою надежду. 

Содержанием важной главы «Истории» должен был 
явиться Персидский поход Петра ( 1 722) , которому 
Пушкин посвятил замечательные страницы. Мы приво­
ДИJIИ уже из них строки, представляющие собой обра­
зец исторической прозы Пушкина, посвященной 
Востоку. Глава эта в целом далеко не обработана и не 
завершена, но в ней сказывается глубокое постижение 
Пушкиным Востока, и мы узнаем автора «Подражаний 
Корану» и «Путешествия в Арзрум», как в строках 
«Истории Петра», посвященных войне с Карлом и- из­
мене Мазепы, уз·наем авгора «Полтавы». 

Пушкин пишет, .например, о том , как «Рящинский» 
(т .  е .  Решгский) визирь старался задержать шахского 
посла Измаил-бека ,  чтобы воспрепятствовать заключе­
нию выгодного для России мира. Русский консул Авра ­
мов и Шипов помешали визирю. 

Мы читаем : «Рящинский визирь помышлял сде­
латься сам-овла•стным .и независимым. Он боялся ·сно­
шений Техмаса с Петром и всячески задерживал 
Измаил-бека , надея·сь заставить шаха переменить 
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морок, она не отходила от постели Петра и не шла 
спать, как только по его приказанию. 

Петр царевен не пустил к себе .  Кажется, при смерти 
помирился оя с виновною супругою. 

26-го утром Петр повелел освободить нсех преступ­
ни1ков, ·сосланных на 1<аторгу (кроме двух первых пунк­
тов 1 и убийц) , для здравия государя. 

Тогда же дан им указ о рыбе и клее (казенные то­
вары) . 

К вечеру .ему стало хуже. Его мир·опомазали. 
27-го дан указ о прощении ·неявившимся дворяна.м 

на  смотр . Осужденных на ·смерть по Артикулу по делам 
Военной коллегии (кроме etc 2) простить, дабы молили 
они о здра·вии государевом. 

Тогда-то Петр потребовал бума·ги и перо и начертал 
несколько ·слов неянственных, из коих разобрать было 
можно только сии: «отдайте все». . . Перо выпало из 
рук его. Он велел призвать к себе цесаревну Анну, 
дабы ей продиктовать. Опа вошла.  Но он уже не мог 
ничего говорить. 

Архиереи псковский и тнеро1юй и архимандрит 
Чудова монастыря стали его увещевать. Петр оживил­
ся, показал знак, чтоб они его приподняли, и,  возведши 
руки и оч·и вверх, произнес за·сохлЬ!lм языком и ·невнят­
ным голосом : «сие едино· жажду мою утоляет; сие 
едино услаждает.меня» . . .  

. . .Присутствующие начали с ним прощаться. Он 
приве11ствовал всех тихим вз·ором. Пот·ом произнес с 
усилием: <<после>> . . . Все вышли, повинуясь в последний 
раз е.го воле. 

О н  уже не  сказал ничего. 1 5  ч�асов му�ился он, сто­
нал, бе·спрестанно дер·гая правую •свою руку, левая 
бЬ!lла уже в параличе. Увещевающий от него •н е  отхо­
дил, Петр слушал его и несколько раз силился пере­
крестить·ся. 

Тр·оицкий архимандрит предложил ему еще ра.з при-

1 То есть кроме осужденных за важнейшие rосударственнlЬlе 
пр ес'Гуп111 енИJЯ. 

2 То есть кроме осужденных за важнейшие rосударственньн.• 
престу;пления и убийц. 
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быстротой: содержавшиеся 1з т,оМ же подrотовйтеJiьfi:оМ 
тексте рабочие программы для того, чтобы превратить 
весь свой текст в законченный исторический рассказ. 
Выполнить подобную задачу Пушкин мог потому, что 
программы ег,о были подкреплены историческим мате­
риалом и достаточно ясно намечали содержание и по­
строение ряда неготовых разделов «Историн Петра». 

«Перед дуэлью Пушкин не искал смертн ; напротив, 
надеясь застрелить Дантеса, поэт, по свидетельству 
близкого к нему современника, располагал поплатиться 
за это лишь новою ссылкою в Михайловское . . .  и там­
то на свободе пре:дполагал заняться состав"1ением Исто­
рии Петра Великого» 1• Надежды Пушкина не сбылнсь, 
смерть оборвала его работу, и великий труд его 
остаJJся  пезавершенньо·r . 

1 А. Н. Вульф. «Рассказы о Пушюше». «Пушюш в воспоми­
ыашшх п р ассЕазах соврсмсннпков». Л., Государственное изла­
тельство «Художественная .'1 : ;тератури», 1 936, стр. 3 1 1 .  
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Разгром восстания 1 4  декабря 1 825 года привел к 
унич-гожению ( и  сокрытию) ряда памятников дека­
бристской литературы,  подобно тому как всего JIИШЬ 
тринадцатью годами ранее вражеское нашествие и сож­
жение Москвы уничтожили в 1 8 1 2  году единственную 
рукопись «Слова о полку Игореве» и - по счастью 
также не безвозвратно - древнейший русский летопис­
ный свод - Троицкую летопись. Текст 11оследней, не­
смотря на гибель рукописи, погиб не целиком :  он до­
шел до нас в многочисленных выдержках, приведенных 
Карамзиным в первых шпи томах его «Истории», на ­
писанных до московского пожара 1 8 1 2  года (Пушкин 
в одной из своих статей упомянул о том,  что Карамзин 
ссылался «на сгоревший Троицкий список») 1 •  А почти 
век спустя найдена была Симеоновская летопись, текст 
которой совпадает на значительном протяжении  с тек­
стом погибшего Троицкого свода 2. И это дало возмож­
ность восстановить в наше время содержание, а во 
многих случаях даже подлинный текст сгоревшей Тро­
ицкой летописи з .  

Даже несомненная гибель рукописи, как видим,  не 
всегда означает, что произведение целиком погибло в 
огне вместе с рукописью. Но блестяще оправдавшие 
себя методы изучения и частичного восстановления 
утраченных памятников 4 применяются 1обычно только 
по отношению к литературным памятникам древности. 
Не следует ли поставить вопрос о возможности приме­
нения сходных (если не тождественных) методов при 
изучении погибших памятников новой литературы? 

1 А. С .  П у ш к и н. Полное собрание сочинеш1й в 10 томах. 
Издание Академии наук СССР, 1949, т. VII ,  стр. 1 4 1 .  

2 См. А .  А .  Шахматов, «Симеоновская летопись XVI века и 
Троицкая начала XV века». «Известия I I  отделения Академии 
наук», 1900, т. V, кн. 2. 

з См. М. Д. П р и с е л к о в .  Троицкая летопись. Реконструк­
ция текста. Издание Академи•и наук СССР. М.-Л., 1950. 

4 См. Д. С. Лихачев, «Шахматов как исследователь русского 
летописания». Сб. «А. А. Шахматов». Издание Академии наук 
СССР, 1 947, стр. 259; и его же вступительную статью к «Повести 
временных лет» ч. I I .  Серия «Литературные памятники» Изданне 
Академии· наук СССР, 1 950, стр. 1 55. 
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ный листок, как мы знаем, уцелел, хотя только век 
спустя был расшифрован исследователями. 

Поскольку перед нами, когда мы говорим о «Запи­
сках» Пушкина,  стоит вопрос о судьбе запретного лите­
ратурного произведения, нужно рассмотреть его в свете 
всего, что нам известно о судьбе скрытых и уцелевших 
памятников декабристской литературы. 

Вспомним, что «Русская Правда» Пестеля и «Кон­
ституция» Никиты Муравьева, вопреки категорическим 
утверждениям авторов, заявлявших на следствии, что 
рукописи эти «истреблены», были втайне сохранены 
декабристами. Знал ли сам Пестель о судьбе, постиг­
шей его труд, и желал ли Никита Муравьев после 
ареста,  чтобы «Конституция» его уцелела,  - вопрос 
другой. Но известно, что «Русскую Правду» декабристы 
скрыли, закопав · в землю ( невдалеке от села Кирса­
новка ) и распустив слухи об ее уничтожении; рукопись 
ее была обнаружена во время следствия, выкопана из 
земли и доставлена Николаю 1. Издана же «Русская 
Правда» могла быть только после революции 
1 905 года 1 •  

«Конституция» Никиты Муравьева ( переписанная 
рукой Рылеева) была принята в декабрьские дни 
1 825 гоJщ в запертом портфеле на хранение П. А. Вя­
земским. И возвращена последним И.  И. Пущину, ко­
гда он три десятилетия спустя вернулся из Сибири 2• 
Между тем автор «Конституции» Никита Муравьев 
не только показал на следствии, что сжег свою руко­
пись, но кроме того на прямой вопрос: «Не осталось ли 
у кого-либо списка оной?» - ответил: «Я не полагаю, 
чтобы осталась у кого-либо копия Конституции,  писан­
Н\ОЙ МНОЮ» 3 •  

1 См. показания Пестеля (в ответ на вопросы СледствеНJНо!i 
комиссии, предъявленные ему 13 января 1826 r.) . «Восстан1ие дека­
бристов», т. IV. Материалы. М.-Л" 1 927, стр. 1 1 3. См. также 
П.  И. Пестель, «Русская Правда». СПб" издательство «Культура», 
1 906. Предисловие П. Е. Шеrолева. стр. XI I I. 

2 См. Н. Дружинин. «Декабрист Никита Муравьев», М" 1 933, 
стр. 1 51-152. 

з «Вос·стание декабристов», т. ! .  М.-Л" 1 925, стр. 297 и 303. 
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Таким образом важнейшие памятники декабрист­
ской л итературы уцелели:  декабристы скрыли их в 
н адежде· сохранить для будущего рукописи произведе­
ний, историческое значение которых они хорошо созна­
вали.  Сходным образом поступил (что особенно важно 
для нас)  сам Пушкин с десятой главой «Онегина». 
Естественно поэтому предположить, что он мог сохра­
нить каким-нибудь образом и отрывки своих сожжен­
ных в 1 825 году «Записою>. Предположение это, если 
учесть все сказанное выше, не может не казаться прав­
доподобным; но одного этого, разумеется, недостаточно: 
необходимо установить, произошло ли  все в действи­
тельности так, как мы считаем возможным предпола­
гать, проводя аналогию между судьбой сожженной 
десятой главы «Онегина» и судьбой сожженных «Запи­
сою> поэта. 

До сих пор, как ни странно, не установлено даже, 
когда именно и каким образом сжег Пушкин свои 
«Записки». Некоторые исследователи упоминают, как 
о чем-то само собой разумеющемся, что Пушкин сжег 
их тотчас по получении известия о р азгроме восстания 
1 4  декабря. 

В комментариях к десятитомному академическому 
изданию сочинений Пушкина уничтожение «Записою> 
отнесено однако уже не к концу 1 825, а к 1 826 году 1 •  
А в одной и з  последних работ говорится - на основа­
нии р ассказа П. В. Нащокина, - что «при неожидан­
ном появлении в Михайловском в ночь с 3 на 4 сентя­
бря  1 826 года фельдъегеря, приехавшего за поэтом, 
Пушкин, не ожидавший для себя ничего доброго, по­
спешно бросил в огонь часть своих рукописей, в част­
ности свои автобиографические записки» 2• То есть 
сожжение «Записок» отнесено не к моменту получения 
Пушкиным известий о разгроме восстания 1 4  декабря. 

1 А. С .  П у ш к и н. Полное собрание сочинен1ий в 1 0  томах. 
Издание Академии наук СССР, 1 949, т. VIII ,  стр. 521. 

2 Д. Благой. «Пушкин в 1 826 году». Сб. «А. С. Пушкию>. 
Материалы юбилейных торжеr.тв 1 799-1949. Издан1ие Академии 
наук СССР, 1951, стр. 1 60. 



и даже не к началу  1 826 года, а к последним минутам 
пребывания поэта в Михайловском.  

Когда же сжег Пушкин в действительности свои 
<<Записки»? И верно ли, что от них «случайно сохра­
нился только один листок (точнее обрывок листка. -
И. Ф. ) с датой 1 9  ноября 1 824 года» 1 и, как допускают 
отдельные исследователи, уцелевший фрагмент, посвя­
щенный воспоминаниям Пушкина о выходе в свет 
«Истории» Карамзина 2• 

«Записки» свои Пушкин сжег (как сам он указы­
вает в предисловии к новым «Запискам», которые начал 
через несколько лет) после получения известий о раз­
громе восстания 14 декабря, «В конце 1 825 г., при от­
крытии несчастног·о заговора» 3•  О восстании 1 4  де­
кабря поэт узнал на третий или четвертый день, и с 
этого дня ожидал ареста . «Все-таки я от жандарма 
еще не ушел», - писал ,он месяц спустя (20 января 
1 826 года) 4• Трудно поэтому даже понять, что застав­
ляет некоторых исследователей некритически прини­
мать рассказ Нащокина, по которому Пушкин, зная о 
возможности обыска и ареста,  а также о том, что «За­
писки» его, оказавшись в руках властей, могли бы 
«замешать многих и ,  может быть, умножить число 
жертв», медлил больше восьми месяцев, для того что­
бы сжечь, наконец, свои «Записки» в самый момент 
приезда за ним фельдъегеря. Эта версия опровергает­
ся и тем, что 14 августа 1 826 года, т. е. за  полмесяца 
до того, как за ним, наконец, приехали, Пушкин сооб­
щал Вяземскому: «Из моих записок сохранил я только 
несколько листов» 5• Какие именно листы имел при этом 
в виду Пушкин, постараемся выяснить далее. 

О том, что Пушкин имел время заранее подгото­
виться к приезду «жандарма», свидетельствует даже 

I См. П у ш к и н. Письма. Т. I ,  Ред. Б .  Л. Модзалевскоrо. 
М.-Л., Государственное издательство, 1 926, стр. 365. 

2 См. А. С. П у ш к и н. Полное собрани'е сочинений в ! Ь  то-
мах. Издание Академии н аук СССР, 1 949, т. VIII ,  стр. 52 1 .  

з Там же, стр. 76. 
4 Там же, т. Х, стр. 1 98.  
0 Там же, стр. 21 1 .  
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внешний вид его сохранившихся черновых тетрадей. 
В числе немногочисленных замечаний, касающихся 
«Записок» поэта, можно отыскать в литературе - и 
отметить как верное - указание Н.  Лернера :  «В чер­
новых тетрадях Пушкина встречается немало вырван­
ных страниц; в числе их, вероятно, были черновики тех 
воспоминаний, которые Пушкин переписывал набело в 
1 825 г . ;  сжегши беловую рукопись и боясь тщательного 
обыска, он не пожалел и черновых листов» 1 •  

Следовательно, Пушкин, сжигая свои «Записки», 
уничтожал их с разбором. Всякий, кто видел черновые 
тетради поэта, знает, что он вырывал из них страницы 
не подряд, а сохранял, где можно, не только целые 
страницы, но и части страниц, вырывая из них отдель­
ные полосы, на которых находились те именно строки, 
какие он хотел уничтожить. 

Точно так же, т. е. не целиком, мог он поэтому уни­
чтожить (и действительно уничтожил) свою «Биогра­
фию», поскольку вовсе не был поставлен в необходи­
мость бросить ее в огонь внезапно, в момент появления 
в Михайловском фельдъегеря. Вспомним о случаях, по­
добных рассматриваемому нами (например, об обстоя­
тельствах ареста Якушкина и Грибоедова ) , и возмож­
ность сохранения Пушкиным отдельных страниц при 
сожжении «Записок» перестанет казаться нам всего 
только маловероятной счастливой случайностью. 

Якушкин ожидал ареста в Москве. Московский по­
лицмейстер явился за ним 1 О января 1 826 года, т. е. 
почти через месяц после разгрома восстания. «Он тре­
бовал от меня моих бумаг, - говорит в своих «Запи­
сках» Якушкин. - Я объявил ему, что у меня никаких 
бумаг нет, а что если бы и были такие, которые могли 
быть для него любопытны, то я бы имел время их 
сжечь» 2• 

Однако Якушкин не сжег их, хотя действительно 
«Имел время их сжечь». Бумаги, находившиеся в его 

1 Н. Л е р  Н1 е р. Проза Пушкина. Изд. 2-е, П.-М" 1 923, 
стр. 1 07. 

2 И. Д.  Я к у ш к и  н. Записки, статьи, письма. Издание Ака­
деыии Н1аук СССР, 1 95 1 ,  стр. 6 1 .  
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Если же бы впоследствии могли быть отысканы оные, 
я все таковые доставлю» 1 •  

В действительности же знавший о замыслах дека­
бристов Ермолов, «желая спасти себя - спас Гри­
боедова». Он, узнав о готовящемся аресте Грибо­
едова, «предварил его за два часа» 2• Об этом расска­
зывал позднее сам Пушкин Александру Тургеневу, за­
писавшему р ассказ поэта в своем дневнике. «Ермо­
лов, - сообщает в своих записках Денис Давыдов, -
желая спасти Грибоедова, дал ему время и возмож­
ность уничтожить многое, что могло более или менее 
подвергнуть его беде. Грибоедов, предупрежденный 
обо всем адъютантом Ермолова Талызиным, сжег все 
бумаги подозрительного содержания. Спустя несколько 
часов послан был в его квартиру подполковник Ми­
щенко для произведения обыска и арестования Грибое­
дова, но он, исполняя второе, нашел лишь груду золы, 
свидетельствующую о том, что Грибоедов принял все 
необходимые для св,оего спасения меры» 3. 

«Алексаша»,  т. е. Александр Грибов, камердинер 
Грибоедова, п слуга ( или денщик) Н. В. Шиманов­
ского, одного нз адъютантов Ермолова,  успели разо­
брать чемоданы Грибоедова и «не более, как в полчаса 
времени все сожгли», «а чемоданы поставили на преж­
нее место» 4; в одном из них при аресте Грибоедова 
найдена был<� только рукопись «Горе от ума». На во­
прос же, нет ли еще каю1х бум3г, Грибоедов отвечал, 
что больше бумаг у него нет 0. 

1 П. Е. Щеголев, «А. С. Грибоедов и д·екабристы» (по архив­
ным материалам) . Сб. «Декабристы», М.-Л., Государственное 
пздательство, 1 926, стр. 1 06. 

2 Из дневника А. И. Тургенева. Запись относится к январю 
1 837 года. См. П. Ш,еголев, «Дуэль и смерть Пушкина». Исследо­
вания, статьи, материалы. Изд. 3-е, М.-Л., Государственнюе нзда­
тельспю, 1 928, стр. 285. 

з «Записr:и Де!!lиса Васильевича Давыдова, в России цен�зу­
рою не пропущенные». Лондон - Брюссель, 1 863, стр. 44-45. 

4 Н. В. Шимановский, «Арест Грибоедова», «Русский Архив», 
1 875, т. VII, стр. 343. 

5 Там же. История ареста Грибоедова и уничтожения им 
своих бумаг подробно рассмотрена в книге Jvl. В. Нечкиной 
«А. С. Грибоедов и декабристы». М., Государственнюе издатель­
ство художественной литературы, 1 947, стр. 462-470. 
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И. Ф. 1 ) .  Оп объявил Пушкину повеление немедленно 
ехать с ним в Москву. Пушкин успел взять только 
деньги, накинуть шинель, и через полчаса его уже не 
было. 

«Что ж, взял этот офицер какие-нибудь бумаги с 
собой? . .  » - «Нет, родные, никаких бумаг не взял, -
отвечала на  расспросы старая няня Пушкина.  -
И ничего в доме не ворошил. После только я сама 
кое-что поуничтожила». - «Что такое?» - «да сыр 
этот проклятый, что Александр Сергеич кушать любил, 
а я-то терпеть его не могу, и дух-то ,от него, от сыра-то 
этого немецкого - такой скверный» 2• 

Рассказ М. И .  Осиповой о памятных для всей семьи 
друзей поэта событиях, совершившихся в Михайлов­
ском 3-4 сентября 1 826 года, как и запомнившийся ей 
простодушный р ассказ няни, в слезах прибежавшей на 
р ассвете в Тригорское, повидимому, верно передают 
Qбстоятельства отъезда Пушкина из Михайловского 3• 

По словам же Нащокина, когда «нарочный приска­
кал к Пушкину», поэт будто бы находился в Михайлов­
ском и «В то время сидел перед печкою, подбрасывал 
дров, грелся. Ему сказывают о приезде фельдъегеря. 
Встревоженный этим и никак не ожидавший чего-либо 
благоприятного, он тотчас схватил свои бумаги и бро­
сил в печь : тут погибли его «Записки» . . .  и некоторые 
стихотворные пиесы». 

Но в момент приезда нарочного Пушкина в Михай­
ловском не было. И он уже по одному этому не мог, 
услышав о приезде фельдъегеря, «тотчас схватить 
свои бумаги и бросить их в печь». Рассказ няни, сви­
детельницы всего происшедшего в ночь с 3 на 4 сентя­
бря в Михайловском, подтверждается - и в этом его 
отличие от рассказа Нащокина - содержанием дошед-

1 Анненков же верно указывает: «это был посланный Адер­
каса». См. «Пушкин в Александровскую эпоху». СПб, 1874, 
стр. 322. 

2 М. И. Семевский, «Прогулка в Триrорское». «С.-Петербург­
ские ведомости», 1 866, No 1 63, 17 июня. 

з См. «Рассказы о Пушкине, записанные со слов его друз·ей 
П. И. Бартеневым в 1851-1860 годах». Ред. М. Цявловского. 
1925, стр. 34. 



ших дu нас официальных документов, привезенных на­
рочным в Михайловское. 

Обыск в Михайловском произведен не был, так как 
нарочный не был уполномuчен на производство его. 
Поэтому он, как верно рассказывала няня, «никаких 
бумаг не взял и ничего в доме не ворошил» ( «послан­
ный, - подчеркивает Анненков, - ничего не осматри­
вал в деревне, ничего не ворошил, нигде не рылся») 1• 
Уничтожен был тогда - и то после отъезда Пуш­
кина - только нелюбимый няней «немецкий», лимбург­
ский сыр. 

Мы видели ,  как поступили в ожидании ареста со 
своими бумагами Якушкин и Грибоедов (последний 
несмотря даже на то, что был предупрежден о приезде 
фельдъегеря всего за несколько часов до ареста ) .  Пуш­
кин располагал в Михайловском временем, вполне 
достаточным для того, чтобы разобрать свои «Записки» 
и сохранить из них хотя бы некоторые отрывки. Воз­
можностью этой Пушкин и воспользовался. Перед 
нами случай вовсе не исключительный, а закономер­
ный; следовало только (для того, чтобы это стало нам 
ясным) изучить его, поставив в исторически соответ­
ствующий ему ряд случаев, т. е. поступков и событий, 
последовавших за разгромом восстания 14 декабря. 

Четырнадцатого августа 1 826 года Пушкин писал 
Вяземскому: «Из моих записок сохршшл я только не­
сколько листов и перешлю их тебе, только для тебя» 2• 
Слова эти прямо свидетельствуют о том, что Пушкин 
сохранил какие-то листы своих «Записок». Но что же 
это за листы? Говорит ли Пушкин в письме к Вязем­
скому только об отрывке, посвященном Карамзину и 
его «Истории», как допускают некоторые исследова­
тели? И является ли этот отрывок действительно един­
ственным сохраненным поэтом? 

Листы, посвященные Кар амзину, бесспорно, являют-

1 П. А н  н е н к о в. ПушкиНI в Александровскую эпоху. СПб, 
1 874, стр. 322-323. 

2 А. С. П у ш к  i; н. Полное собрание сочинений в 10 томах. 
Издание Академии НJаук СССР, 1 949, т. Х, стр. 2 1 1 .  

1 3  И. Фейнберr 193 





Как видим, Никита Муравьев скрыл свои записки, 
разобщив их с этой целью на отдельные заметки. Сход­
ным образом мог поступить Пушкин и с сохраненными 
отрывками своих сожженных «Записок». Где же 
можно искать указаний на судьбу этих сохраненных 
отрывков? Искать их следует прежде всего, конечно, в 
рукописном наследстве Пушкина. 

Как же можно, спросит читатель, искать их в бума­
гах поэта, если рукописи Пушкина давно изучены и 
никаких относящихся к его «Запискам» шифрованных 
текстов ( подобных, например, листку, на  котором поэт 
зашифровал строки десятой главы «Онегина») в его 
бумагах не обнаружено. Обнаружить подобные указа­
ния до сих пор в самом деле не удалось. Следует ли, 
однако, из этого, что их в рукописях Пушкина  действи­
тельно нет? 

Вспомним,  что листок с зашифрованными строками 
десятюй, запретной главы «Онегина» скрывался м ного 
десятилетий именно среди бумаг Пушкина  и содержа­
щиеся в нем строки оставались нераскрытыми, несмо­
тря на простейший характер примененного поэтом 
шифра (Пушкин прибегнул к перестановке стихотвор­
ных строк, чтоб нарушить их смысловую последова­
тельность) .  Содержание зашифрованных Пушкиным 
стихов оставалось на протяжении десятилетий нерас­
крытым, хотя листок с этими стихами побывал в руках 
жандармов, чрезвычайно интересовавшихся бумагами 
Пушкина и поставивших даже на этом листке свой 
регистрационный номер. Не было раскрыто содержание 
его и исследователями Пушкина вплоть до 1 9 1 0  года, 
когда листок этот был наконец расшифрован П. О. Мо­
розовым 1 •  

записанные с о  слов декабриста И .  Д .  Якушкина его сыном и про­
веренные затем самим И. Д. Якушкиным (и  некоторыми другими 
дека•бристаJми ) . «iВоспом1иначшя и р а·сака.зы деятелей тайных 
обществ 1 820-х годов». Т. I, М., 1 93 1 ,  стр. 1 37 и 142; а также 
И. Д. Якушкин, «Записки, статьи и письма». Издание Академии 
наук СССР, 1951 ,  стр. 1 60. 

1 См. П. О .  Морозов, «Шифрованное стихотворение Пуш·· 
кина». «Пушкин и его современники», вып. XIII ,  СПб" 1910.  
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киным при сожжении своих «Записок». Отрывок этот, 
как показывают слова самого Пушкина,  ясно читаю­
щиеся в черновике записки «0 народном воспитании», 
касался истории царствования Александра I и вопроса 
о развитии в России «революционных идей». Отрывок, 
о котором мы говорим, мог быть сохранен Пушкиным, 
поскольку речь шла в нем не о декабристах, а о декаб­
ризме. И потому эти страницы «Записок» (в  отличие 
от уничтоженных Пушкиным) не могли бы «умножить 
число жертв», оставаясь опасными по своему содержа­
нию лишь для самого поэта. 

Сохранение Пушкиным этого отрьiвка ,  о котором 
мы имеем теперь возможность судить только по черно­
викам записки «0 народном воспитании», показывает, 
что прежние «Записки» поэта были сожжены им после 
1 4  декабря, как мы и предполагали, не цел иком. Мы 
видим вместе с тем, что Пушкин не только сохранил 
некоторые отрывки сожженных «Записок», но и ста­
рался использовать их в своих новых произведениях. 
И даже включал их туда - иногда самым неожидан­
ным для нас образом. 

Это заставляет задуматься над вопросом о том, 
является ли  случай, открывающийся нам при изучении 
черновиков записки «0 народном воспитанию>,  един­
ственным в творческой практике Пушкина? Или перед 
нами только один из ряда подобных же, но неизучен­
ных и потому еще не понятых нами случаев? 

Для того чтобы ответить на этот вопрос, необхо­
димо рассмотреть под интересующим нас углом зрения 
литературное наследство Пушкина в целом. Задача 
эта является сложной, но поскольку есть основания 
думать, что выполнение подобной работы может дать 
нам представление о важнейшем утраченном произве­
дении Пушкина, сложность задачи не должна вести 
к отказу от ее выполнения. 

Прежде чем искать какие-либо политически опас­
ные для Пушкина, и тем не менее сохраненные им,  
отрывки «Записою>, следует подумать о том,  что в 
последних должен был содержаться, на-ряду с запрет­
ными страницами, ряд страниц, которые могли  бы быть 
опубликованы поэтом. Дошедшая до нас программа 
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Но если бы Пушкин и не напечатал отрывок из 
крымской главы своих «Записок» в качестве приложе­
ния к своей крымской поэме 1 и он появился бы в пе­
чати только под видом «Отрывка из письма к д.» ( под 
таким заголовком отрывок этот был впервые напечатан 
Пушкиным в «Северных цветах» на 1 826 год) , это так­
же не помешало бы нам понять действительный харак­
тер рассматриваемого нами отрывка. 

Пушкин сам помог нам обнаружить отрывок из его 
«Записок», напечатанный им под видом примечания 
к «Онегину», высказав в письме к брату мысль о воз­
м9жности печатать отрывки из «Записок» в каче­
стве приложения к собственным стихам. Поэт сам под­
сказывает нам также мысль о возможности обнару­
жить отрывки «Записою> среди страниц, напечатанных 
под видом его писем. Совет писать Автобиографиче­
ские -записки «В виде писем» Пушкин высказал в пись­
ме к Нащокину: «Что твои мемории? - писал он ему 
2 декабря 1 832 года. - Надеюсь, что ты их не бросишь. 
Пиши их в виде писем ко мне. Это будет и мне прият­
нее, да и тебе легче. Незаметным образом вырастет 
том,  а там поглядишь - и другой» 2•  Нащокин последо­
вал совету Пушкина, и в бумагах поэта сохранилось 
«письмо», представляющее собой отредактированное 
Пушкиным начало автобиографических записок Нащо­
кина 3• 

Мемуары (или «Записки») в эпистолярной форме 
писал не только Нащокин - по совету Пушкина.  До 
нас дошли такого рода письма декабриста Батенкова 
( «Вот вам моя чуть не биография», - говорит он в на -

1 Это было 3 - е  издание поэмы «Бахчисарайский фонтан», 
вышедшее в 1 830 г. С тем же приложен�ием поэма была напеча­
тана в 1 835 г., в собрании «Поэм и повестей» Пушкина. 

2 А. С. П у ш к и  Н'. Полное собрание сочинений в 1 0  томах. 
Издание Академии наук СССР, 1 949, т. Х, стр. 423. 

з А. С.  П у ш к и н. Полное собрание сочин1ений в 10 томах. 
Издание Академии наук СССР, 1 949, т. VII,  стр. 602-61 0. (Это 
�письмо» - записки Нащокина не следует смешивать с началом 
его же Автобиографии, написаНJным Пушкиным под диктовку На­
щокина .) 
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чале их) 1 •  В эпистолярной форме написана, если гово­
рить о временах, более близких нам,  часть воспомина­
ний И. Е.  Репина 2• 

Мысль о возможности писать Автобиографические 
записки «В виде» писем (точнее - под видом писем) 
Пушкин не только высказал, но и осуществил. Под ви­
дом письма он и напечатал впервые в «Северных цве­
тах» отрывок из своих «Записою>, посвященный воспо­
минаниям о Крыме. В заключительном абзаце этого 
«письма» ( который был позднее исключен Пушкиным 
при перепечатке отрывка в качестве приложения к 
«Бахчисарайскому фонтану») поэт прямо указывал, 
что «письмо» его представляет собой воспоминания 
о прошлом : «Растолкуй мне теперь, - писал он, - по­
чему полуденный берег и Бахчисарай имеют для меня 
прелесть неизъяснимую? . .  Или воспоминание - самая 
сильная способность души нашей?» 3 

Автобиографическое «письмо». это рассказывает 
о важном в жизни Пушкина времени. Обозначения, да­
ваемые Пушкиным отрывку, менялись; существо от­
рывка от этого, конечно, не изменялось: перед нами 
явно автобиографическая проза поэта. То, что отрывок 
этот является напечатанным под видом письма произ­
ведением ( а  не личным письмом Пушкина к Дель­
вигу) , в наше время не вызывает сомнений. Но не уrта­
новлено было, каким именно произведением, точнее го­
воря, частью какого произведения являются эти стра­
ницы Пушкина. 

В Большом академическом издании сочинений поэта 
страницы этого «письма» напечатаны не только в томе 
переписки, но и в томе художественной прозы Пуш­
кина, где отрывок помещен в разделе «Путешествия» 4• 
Но если о «Письмах русского путешественника» Ка-

1 См. «Воспоминания и рассказы деятелей тайных обществ 
1 820-х ГОДОВ». Т. 1 1 ,  м" 1933, стр. 1 20.  

2 См. И. Е. Р е п  и н. Далекое-близкое. Ред. Корнея Чуков­
ского. «Искусство», 1937, стр. 8. 

з А. С. П у ш к и н. Полное собрание сочинений в 16 томах, 
Издание Академии наук СССР, т. XII I ,  стр. 252. 

4 Там же, т. VI I I ,  кн. 1 ,  стр. 437-439. 
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жжения «Записок» отрывок о Ганнибале, хотел напеча­
тать отрывок, посвященный встрече с Державиным, ко­
торый известен нам  теперь только в позднейшей редак­
ции, созданной Пушкиным в период возобновления 
сожженных «Записою>,  и подготовил к печати отрывок 
из крымской главы «Записою>, назвав его «Отрывком 
из письма к Д.». 

Некоторые :же запретные страницы «Записок» со­
хранены были Пушкиным при сожжении рукописи. 

После сожжения «Записою> Пушкин возобновил 
работу над созданием своей Автобиографии, и по­
тому, кроме отрывков, уцелевших от сожженных «За­
писок» Пушкина, до нас дошли, как постараемся пока­
зать, и отдельные отрывки новых Автобиографических 
записок поэта. 

Неопознанными эти отрывки остаются главным 
образом вследствие глубокой, но необоснованной уве­
ренности в том, что работа Пушкина над новыми «За­
писками» пресеклась в самом начале и потому от них, 
так :же как и от первых, сожженных «Записок» его ни­
чего или почти ничего не дошло, и не могло дойти 
до нас. 

В собрании сочинений Пушкина печатается до сих 
пор под названием «записей» или «заметою> целый ряд 
отрывков, вышедших из-под пера великого поэта. Их 
печатают в самых различных отделах сочинений Пуш-
1шна  под загJiавиями, данными редак'горами, так как 
самим Пушкиным отрывки эти никогда озаглавлены не 
были. И эти условные заголовки мешают в ряде слу­
чаев понять действительный характер и значение скры­
вающихся под ними страниц Пушкина. Речь идет не 
о том, насколько удачно сформулированы те или иные 
р едакторские заглавия, а о вопросе более важном, по­
тому что под видом «записей» или «заметою> печа­
таются выдающиеся по своему художественному зна­
чению страницы пушкинской прозы. 

Простота и свобода, с которой написаны такого 
рода пушкинские страницы и которые часто принимают 
за  простоту первоначальной записи или заметки, 
являются в действительности результатом творческого 
труда поэта. О них можно сказать то же, что сказаJJ 
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J1Яя программу возобновления сожженных «Записок>>, 
Пушкин написал на середине страницы « 1 8 1 2» и обвел 
эту памятную дату особой чертой. 

В состав «Записок» входили страницы, воссоздаю­
щие историю поколения, к которому принадлежал 
поэт, - отражавшие былое и думы Пушюrна. В них 
входили страницы, обосновывавшие его политическое 
мировоззрение, которые мы вправе назвать страни­
цами высокой художественно-политической прозы 
Пушкина.  Великий поэт создавал книгу, которой мож­
но было бы дать название «Пушкин и его время». 
Между тем об этом как-то забывают; и это мешает 
понять, что целый ряд отрывков, в которых Пушкин 
пишет не о себе или не о себе одном, относились тем не 
менее к его Автобиографическим запискам .  

Отрывки, о которых мы говорим, сами по себе из­
вестны: они известны, поскольку содержатся в составе 
дошедшего до нас пушкинского текста. Но так как они 
разобщены, не опознаны в своем действительном каче­
стве и потому не изучены, уцелевшие страницы «Запи­
сок» поэта не привлекли до сих пор заслуженного вни­
мания со стороны исследователей и читателей Пуш­
кина. 

Страницы «Записок» Пушкина печатаются не 
только под видом приложений к стихам поэта; они пе­
чатаются вперемежку с историческими анекдотами, за­
писанными Пушкиным. Печатаются в томе критики, 
если речь идет в этих отрывках о судьбе произведений 
Пушкина,  печатаются даже в разделе исторической 
прозы поэта. 

Но отрывки «Записою> Пушкина,  попавшие в силу 
тех или иных обстоятельств на места для них не пред­
назначенные и нередко малоподходящие, выделяются 
на своих новых местах. Это помогает нам обнаружить 
их и понять происхождение и характер подобных от­
рывков. Достаточно взглянуть на эти р азобщенные 
отрывки и задуматься над возможной связью их друг 
с другом,  и мы увидим внутреннее и стилевое единство 
их, определяемое единством художественной м анеры, 
характерной для «Записою> поэта и во многом отли­
чающейся от манеры Пушкина-беллетриста. 
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Касаясь того периода жйзни и творчества Пушкина, 
к которому относится работа его над «Записками», пер­
вый биограф поэта указывал, что «Тайная деятель­
ность мысли и творчества у Пушкина носит совершен­
но другой характер, чем та, которую он открыл публике 
и которую мы знаем по его сочинениям от эпохи 
1 82 1 - 1 824 г. Под лучезарными произведениями его по­
этического гения, отданными свету, текла,  не преры­
ваясь всю жизнь, другая, потаенная струя творчества 
общественного, политического, исповеднического и зг.­
душевного характера . . .  » 1 Едва ли к какому-либо дру­
гому произведению Пушкина могут быть отнесены эти 
строки Анненкова с большим основанием, чем к Авто­
биографическим запискам поэта. Именно в «Запи­
сках», перестав быть только «потаенной струей» твор­
чества ,  пробивающейся наружу в виде отдельных, 
втайне записываемых мыслей и заметок, широко и 
полно отразилось в эти годы «общественное, политиче­
ское» и «исповедническое» творчество Пушкина. Со­
четание этих начал характеризует действительно «За­
писки» поэта. 

Работе над Автобиографией предшествовала р а­
бота Пушкина над «ежедневными записками» и авто­
биографическими письмами, которая и подвела его 
к мысли написать свою «Биографию». 

Начав работать над ней в 1 82 1  году, Пушкин, по 
собственным его словам, «несколько лет сряду зани­
мался ею» 2• Труд его далеко продвинулся в период 
михайловской ссылки, где он в течение года (с осени 
1 824 года по конец 1 825 года) систематически работал 
над ним. 

«Знаешь мои Занятия? - сообщал он брату в но­
ябре 1 824 г.,- до обеда пишу Записки» («обедаю позд­
но», - добавлял он при этом) 3. Вскоре Пушкин снова 

1 П.  А н н е н к о в. Пушкин в Александровскую эпоху. СПб" 
1 874, стр. 1 65. 

2 А. С. П у ш к и Н1. Полное собрани.е сочшrеннй в 10 томах. 
Издание Академии наук СССР, 1 949, т .  VIII,  стр. 76. 

з Там же, т. Х, стр . 1 08. 
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писал брату: «Образ жизни моей все тот же, стихов Ite 
пишу, продолжаю свои Записки» 1• Два месяца спустя 
поэт опять извещал его : «стихов новых нет - пишу За­
писки» 2• И, наконец, в сентябре 1 825 года сообщал Ка­
тенину: «Стихи покамест я бросил и пишу свои me­
moires (мемуары. - И. Ф. ) ,  то есть, - пояснял он шут­
ливо, - переписываю набело скучную, сбивчивую чер­
новую тетрадь» 3.  Работа над Автобиографическими за­
писками к этому времени продвинулась настолько, что 
Пушкин переписывал их уже набело. 

Друзья Пушкина - писатели, с которыми он со­
стоял в переписке, интересовались ходом этой работы: 
«Что твои З аписки?» - спрашивал Пушкина Рылеев 
в письме 25 марта 1 825 года 4• «Сестра твоя сказы­
вала,  - писал 3 1  июля 1 826 года, вскоре после смерти 
Карамзина, Пушкину Вяземский, - что ты хотел при­
слать мне извлечения из записок своих относительно до 
Карамзина. )J{цу их с нетерпением» 5. «Лев мне сказы­
вал, - Писал поэту, ссылаясь на слова его брата, Плет­
нев, - чю у тебя есть прелюбопытные примечания 
к Воспоминаниям в Царском селе. Пришли их . . .  » в  
Плетнев имел в виду отрывок «Записою>, который 
Пушкин думал поместить в собрании своих стихотворе­
ний в качестве приложения к «Воспоминаниям в Цар­
ском Селе». 

Но друзья так и не дождались «Записок» Пушкина :  
поэт вскоре принужден был их сжечь. Приступив через 
несколько лет к возобновлению их, Пушкин указывал, 
что он избирает себя «лицом, около которого» поста­
рается «собрать другие, более достойные замечания» и 
что он намерен при этом воссоздать образы людей, ко­
торые, по его словам, ныне «сделались историческими 

1 А. С. П у ш к и н. Полное собрание соч1шеннй в 10 томах. 
Издание Академии наук СССР, 1 949, т. Х, стр. 1 1 0. 

2 Там же, стр. 1 24. 
з Там же, стр. 1 80. 
4 А. С. П у ш к и н. Полное собрание сочинений в 1 6  томах. 

Издание Академии н1аук СССР, т. XII I ,  стр. J 57. 
5 Там же, стр. 289. 
G Там же, стр. 234-235. 

2 1 2  



лицами» 1 •  Такими лицами, как ясно видно из предше­
ствующих слов Пушкина, он считал декабристов. 

Не так давно опубликованы неизвестные раньше 
показания Горсткина, данные 28 января 1 826 года, 
в которых, как верно указывает .М. Нечкина, мы полу­
чаем достоверное свидетельство об участии Пушкина 
в собраниях Союза Благоденствия, происходивших 
у Ильи Долгорукова, где Пушкин зимой 1 8 1 9-1 820 го­
да читал свои -запретные «ноэли». До сих пор мы рас­
полагали только стихотворным свидетельством об 
этом самого Пушкина, сохранившимся в зашифрован­
ных поэтом строках Х главы «Онегина». Прослушав 
эту главу «Онегина», Вяземский назвал ее в своеl\'1 
дневнике «сJrавной хроникой». Теперь мы убеждаемся 
в том, что, говоря в этой хронике о себе и о своих свя­
зях с декабристами, Пушкин был исторически точен, не 
считая в этом отношении возможным прибегать к худо­
жественному вымыслу - или домыслу - даже в ро­
мане 2• 

О знакомстве Пушкина с Пестелем достаточно 
ясно говорят известные строки в уцелевшем отрывке 
wишиr+евского дневника поэта : «Утро провел я с Песте­
лем; умный чеы1овек во всем смысле этого слова. '  . .  .Мы 
с ним имели разгоI3ор метафизический, политический, 
нравственный и проч. Он один из самых оригиналь­
ных умов, которых я знаю . . .  » (запись от 9 апреля 
1 82 1  года) 3 •  

В составленной Пушкиным в 30-е годы программе 
возобновления сожженных «Записою> мы читаем : «Ор­
лов» . . .  «Каменка» (Каменка, как известно. являлась 
важнейшим центром декабристов) . В Кишиневе, ко­
торый значится в той же программе возобновления 
«Записою>, поэт тесно общался с «первым декабри­
стом» Владимиром Раевским,  .Михаилом Орловым и 
другими членами Тайного общества. 

1 А. С. П у ш к и н.  Пf"'лное собрание сочинений в 1 0  томах. 
Издание Акапемии н�аук СССР, 1 949, т. VIII, стр. 76. 

2 См. М. В. Нечкина, «Н· вое о Пушкине и декабристах». 
«Литературное наследство», № 58, 1 952, стр. 1 59. 

3 А. С. П у ш к и  и. Полное собрание сочинений в 10 томах. 
Издание Академии наук СССР, 1 949, т. VIII, стр. 1 7. 
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В своих черновых тетрадях Пушкин рисовал себя 
среди профилей декабристов, рисовал вождей движе­
ния - Пестеля и Рылеева и своих ближайших дру­
зей - Пущина и Кюхельбекера ,  рисовал Лунина, Ми­
хаила Орлова и других декабристов. Но признание, 
сделанное Пушкиным в начале 30-х годов в предисло­
вии к возобновляемым «Запискам», позволяет нам 
утверждать с несомненностью ( а  не только гипотети­
чески) ,  что великий поэт изобразил декабристов не 
в одних зарисовках, сохранившихся на полях его рабо­
чих тетрадей, и не только в быстрых строфах десятой 
главы «Онегина». В сожженных Автобиографических 
записках, т. е. в первом же своем написанном в прозе 
большом произведении, Пушкин создал портреты рево­
люционеров своего времени, о которых писал, по соб­
ственным словам, «С откровенностью дружбы или ко­
роткого знакомства». 

В те же годы, когда Грибоедов создавал «Горе от 
ума»,  и еще до того, как Некрасов создал произведе­
ния, посвященные Белинскому и Добролюбову, и по­
эмы, посвященные памяти декабристов, Пушкин зDпе­
чатлел в своих Автобиографических зDписках рево­
люционеров своего времени, лучших людей из дворян, 
как назвал век спустя декабристов Владимир Ильич 
Ленин. 

Созданные Пушкиным портреты декабристов не 
дошли до нас. Это одна из великих утрат, понесенных 
русской литературой в борьбе с самодержавием. Порт­
р еты эти обречены были самодержавием на гибель, 
как обречены были на гибель сами декабристы. Наше 
представление о галерее созданных Пушкиным образов 
из-за этого остается поневоле неполным. И так как не­
дошедшее с годами забывается, а неизвестное начи­
нает казаться несуществовавшим, необходимо разы­
скать по крайней мере сохранившиеся отрывки и сви­
детельства ,  которые могут помочь нам представить себе 
хоть отчасти, что же истребил в литературном насле­
дии Пушкина огонь, уничтоживший страницы его «За­
писою>. 

З адача эта является осуществимой, конечно, только 
до известной степени. Но мы видели, что Пушкин сжег 





"3АП И С Н'И О fIOPOTKOJ\I BPEJ\IEHИ" 

«Биография» была первым большим прозаическим 
произведением поэта. 

«С прозой - беда ! Хочу попробовать этот первый 
опыт», - сказал Пушкин в 1 824 году о своих не до­
шедших до нас повестях из молдавс�юй старины 1•  Со­
здаваемая им в те же годы автобиографическая проза 
удовлетворяла Пушкина, повидимому, в гораздо боль­
шей степени, чем его первые повести. 

Говоря о пути, которым Пушкин шел к созданию 
своей прозы, вспоминают часто о письмах Пушкина ,  не 
без основания называя работу поэта над ними лабора­
торией его прозы. О погибших же Автобиографиче­
ских записках Пушкина при этом забывают, и забы­
вают, как увидим, напрасно. 

«Лета к суровой проз.е клонят», - сказал Пушкин в 
шестой главе своего «Онегина». Поэт ближайшим 
образом имел в виду здесь, кажется, свою Автобио­
графию: в черновике - к словам «Лета к суровой 
прозе клонят» и следующим за ними - есть вариант, 
который говорит, что «лета» «гонят» не «рифму» 
только, но и «вымысел» 2•  Вариант этот дает понять, 
что «лета» клонят поэта не просто к прозе (в отличие 

1 И. П.  Липранди, «Из дН!евника и воспом�шаний». «Русский 
архив>-', 1 866, стр. 1 4 1 0. 

2 А. С. П у ш к и н. Полное собрание соч1шен,ий в 1 6  томах, 
}1здание Академии• наук СССР, т. VI, стр. 1 35 п 408, 









ант кавказской ( и  частью крымской) главы «Записок» 
Пушкина, вариант, написанный еще до того, как он 
начал писать свою «Биографию». 

«Начинаю с яиц Леды, - писал Пушкин в этом 
письме. - Приехав в Екатеринославль, я соскучился, 
поехал кататься по Днепру, выкупался и схватил го­
рячку, по моему обыкновенью . . .  » Рассказав о встрече 
с Раевскими ,  которые пригласили его отправиться вме­
сте с ними для лечены� на Кавказ, Пушкин далее пи­
шет: «Я лег в коляску больной;  через неделю вылечил­
ся. Два месяца жил я на Кавказе . . .  Жалею, мой друг, 
что ты со мною вместе не видал великолепную цепь 
этих гор ; ледяные их вершины, которые издали, на 
ясной заре, кажутся облаками, разноцветными и не­
движными; жалею, что не nсходил со мною на острый 
верх шпихолмного Бешту, Машу1(а, Железной горы, 
Каменной и З меиной . . .  » 

· 

«Кавказский край, знойная граница Азии, любопы­
тен во всех отношениях, - пишет Пушкин. - Ермолов 
наполнил его своим именем и благотворным гением. 
Дикие черкесы напуганы; древняя дерзость их исчезает. 
Дороги становятся час от часу безопаснее, многочи­
сленные конвои - излишними . . .  » 

«Вокруг нас, - продолжает он, - ехали 60 казаков, 
за нами тащилась заряженная пушка , с зажженным 
фитилем. Хотя черкесы нынче довольно смирны, но 
нельзя на них положиться; в надежде большого rшку­
па - они готовы напасть на известного русского гене­
рала. И там, где бедный офицер безопасно скачет на 
перекладных, там высокопревосходительный легко мо­
жет попасться на аркан какого-нибудь чеченца. Ты 
понимаешь, как эта тень опасности нравится мечта­
тельному воображению». ПосJ1едние строки, заметим в 
скобках, предвосхищают интонацию лермонтовской 
прозы. 

Пушкин пишет про «тень опасности» со стороны 
черкесов, на которых нельзя положиться. Но подчер­
кивает, что вынужден умолчать об опасности, которая 
грозила правительству со стороны казаков. «Когда­
нибудь прочту тебе мои замечания на черноморских 
!-! донских казаков - теперь не скажу об них ни ело-
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ва», - пишет он со значением. «Замечания» Гlушкина, 
до нас не дошедшие, касались, конечно, волнений, 
охвативших земли донского казачества в 1 8 1 8-
1 820 годах. В движении этом участвовало больше со­
рока пяти тысяч крестьян. 

«донцы были недовольны правительством и осо­
бенно Чернышевым» (который руководил жестоким 
усмирением их) . «Они до одного все восстали бы», -
писал впоследствии один из декабристов, вспоминая 
1 825 год и осуждая Ермолова за то, что тот не поже­
лал воспользоваться возможностью поднять казаков 
и двинуть их на Петербург для того, чтобы поддержать 
выступление декабристов 1 •  

С Кавказа Пушкин отправился вместе с Раевскими 
в Крым. « . . .  Морем, - пишет он далее в том же 
письме, - отправились мы мимо полуденных берегов 
Тавриды в Юрзуф, где находилось семейство Раев­
ского. Ночью на корабле написал я Элегию . . .  » 

Пушкин не упоминает о юной Марии Раевской, 
которую тогда полюбил, в письме его дан портрет Ра­
евского-старшего, прославленного участника Отече­
ственной войны 1 8 1 2  года; он пишет: «Я: не видел в нем 
героя, славу русского войска, я в нем любил человека 
с ясным умом, с простой, прекрасной душою ;  снисхо­
дительного, попечительного друга, всегда милого, л ас­
кового хозяина. Свидетель Екатерининского века, 
памятник 12 года; человек без предрассудков, с силь­
ным характером и чувствительный, он невольно привя­
жет к себе всякого, кто только достоин понимать и 
ценить его высокие качества. Старший сын его будет 
более нежели известен. Все его дочери - прелесть, 
старшая - женщина необыкновенная. Суди, был ли  я 
счастлив . . .  » 2 

Пушкин пишет в своем письме о Кавказе и Крыме, 
говорит о России и Востоке, представляет нам Раев­
ского в кругу семьи, называя время, которому посвя­
щено письмо, «счастливейшими минутами» своей жиз-

I «Воспоминан1ия и р ассказы деятелей тайных обществ 1 820-х 
годов». Т. I .  М., 1 93 1 ,  стр. 264. 

2 А. С. П у ш к и н. Полное собрание сочwнений в 10 томах. 
Издание Академии наук СССР, 1 949, т. Х, стр. 1 9. 
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ни. Если ВяземскиИ видел в «nисьмах» Карамзина 
«Не только письма Путешественника, но и настоящие 
мемуары», то письмом-мемуарами мы с не меньшим 
осноnанием nправе назnать письмо Пушкина к брату 
( если говорить о жанре его ) .  Не следует забывать 
только, что дорога на юг была для Пушкина дорогой 
n ссылку, о чем он должен был умалчивать в своем 
письме, предназначавшемся, как мы уже говорили, для 
распространения. 

Высланный в том же 1 820 году из Петербурга на 
Кавказ приятель Пушкина Александр Ардалионович 
Шишков противопоставил письмам Карамзина описа­
ние своего «Путешествия» «В полуденную Сибирь». 
Вспоминая «r-rаших Иоршюв», т. е .  подражателей, кото­
рые, говорит он, едут «Ронять, как новый Стерн, -

. Жемчужную слезу па  шелковичный дерн», - Шишков 
писал : «путешествовать на быстрых фельдъегерских 
конях, без малейшего желания путешествовать, и не 
знать, когда возвратишься под сень родимой крозJJИ, 
даже не иметь к тому ни малейшей надежды, это не 
легко . . .  » 1 

Еще больше, чем письмо Пушкина к брату, выде­
ляются среди пушкинских писем того же времени стра­
ницы, посвященные поэтом греческой революции. 

«Греция восстала и провозгласила свою свободу, -
писал в марте 1 82 1  года Пушкин в первом из этих 
своих, так называемых, писем ( адресуемых предполо­
жительно В. Л. Давыдову) .  - Теодор Владимиреско, 
служивший некогда в войске покойного князя Ипси­
ланти, в начале февраля нынешнего года вышел из 
Бухареста с малым числом вооруженных арнаутов и 
объявил, что греки не в силах более выносить прите­
снений и грабительств турецких начальников, что они 
решились освободить себя от ига незаконного . . .  

. . . 2 1  февраля генерал князь Александр Ипсиланти 
с двумя из своих братьев и с князем Георгием Канта-

1 «Сочинения и переводы капитан.а А. А. Шишкова» (в 4-х ча­
стях». Часть I, СПб., 1 834, стр. 1 13 н 1 14 .  
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кузеном - прибыл в Яссы из Кишинева, где оставил 
он мать, сестер и двух братий . . .  

. . . Известие о возмущении поразило Константино­
поль . . .  

. . . Восторг умов дошел до высочайшей степени , все 
мысли устремлены к одному предмету - к независи­
мости древнего отечества. В Одессах, - продолжает 
Пушкин, - я уже не застал любопытного зрелища: в 
лавках, на улицах, в трактирах - везде собирались 
толпы греков, все продавали за ничто свое имущество, 
покупали сабли, ружья, пистолеты, все говорили об  
Леониде, об Фемистокле, в се  шли в войско счастливца 
Ипсиланти . . .  

. . . Ипсилант1и идет на соединение с Вл�ади�миреско. 
Он называется Главнокомандующим северных грече­
ских войск и уполномоченным Тайного Правительства. 
Должно знать, что уже тридцать лет составилось и р ас­
пространилось тайное общество, коего целию было 
освобождение Греции. . . Отдельная вера,  отдельный 
язык, независимость книгопечатания, с одной стороны 
просвещение, с другой глубокое невежество - всё по-
кровительствовало вольнолюбивым патриотам.  . . 

· 

. . .  Первый шаг Александра Ипсиланти прекрасен и 
блистателен. Он счастливо начал и - мертвый или по­
бедитель отныне он принадлежит истории - 28 лет, 
оторванная рука, цель великодушная! - завпдная 
участь. Кинжал изменника опаснее для него сабли тур­
ков . . .  

. . . Важный вопрос: что станет делать Россия; зай­
мем ли мы Молдавию и Валахию под видом миролю­
бивых посредников; перейдем ли мы за Дунай союзни ­
ками греков и врагами их  врагов? Во  всяком случае 
буду уведомлять - » 1 •  

Эти блестящие страницы Пушкина не являются, 
конечно, письмом, несмотря на то, что их печатают 
среди писем поэта. К какому же роду произведений они 
относятся? «И историю пытался Пушкин писать перво­
начально. . . в эпистолярной форме», - отвечает на 

1 А. С. П у ш к и  Н!. Полное собрание сочинений в 1 0  томах. 
'Издание Академии наук СССР, 1 949, т. Х, стр. 22-24. 
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Этот вопрос Г. Винокур, касаясь пушкинского пi-1сьма 
о греческой революции 1 •  Но страницы эти посвящены 
Пушкиным не просто истории, а истории своего вре­
мен.и и написаны о начавшемся греческом восстании 
против турецкого владычества, т. е. о событиях, в кото­
рых Пушкин горячо стремился тогда принять участие. 

Кроме того, как верно заметил Б. Казанский, «это 
письмо» «не имеет ничего эпистолярного»; если бы не 
содержащееся в начале его обращение («Уведомляю 
тебя о происшествиях») и не фраза в середине: «Ты 
видишь простой ход и главную мысль . . .  », - говорит 
этот исследователь, - оно «было бы» «отличной стра­
ницей записок» 2• Но условное обращение к пред­
полагаемому (не конкретизируемому) адресату, с кото­
рого начинаются эти страницы Пушкина,  не превра­
щает их, конечно, в письмо. Отличной страницей, вер­
нее - написанными под видом письма страницами 
записок Пушкина о греческой революции, начатых поэ­
том в тот же год, когда он начал писать свою «Биогра­
фию»,  «письмо», о котором мы говорим, не только 
«было бы», но и является. 

Страницы этого пушкинского «письма» сохрани­
лись только в черновой тетради поэта. «И нет даже 
твердой уверенности, кому оно адресовано», - отме­
чает один из исследователей 3• Но адресат не указан в 
нем - и оно написано без всякого обращения к какому 
бы то ни было конкретному адресату, видимо потому, 
что адресовано Пушкины111 читателям, а не отдельному 
лицу ( хотя, написав эти страницы и предназначая их 
для распространения, Пушкин мог, rюнечно, приуро­
чить их потом к какому-нибудь из своих адресатов) .  

Пересылка подобного рода письма адресату явля­
л ась во времена Пушкина только предлогом, или сред­
ством, для распространения написанного. Вспомf!ИМ 

1 См. П у ш к и н. Письма. Т. I. Ред. Б. Л. М.одзалевскоrо. 
М.-·Л., 1 926, стр. XXXII. 

2 Б. Казанский, «Письма Пушкина». «Литературный критик», 
1 937, No 2, стр. 1 03. 

з См. П у ш к и н. Сочинения. Ред. Б. Томашевского. Л" Го­
сударственное издательство художествеН>ной литературы, 1937, 
стр. 95 1 .  
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хотя бы о письмах Александра Тургенева, автора If 
неутомимого распространителя такого рода эпистоляр­
ных произведений. Вяземский вспоминает, что когда 
Тургенев приехал с одним из своих приятелей в Англию, 
приятель этот «расстроенный переездом, усталый . . .  
бросился на кровать, чтобы немножко отдохнуть». Тур­
генев же «сейчас переоделся», «узнал в посольстве о 
немедленном отправлении курьера и поспешил домой, 
чтобы изготовить письмо». -- «да кому же хочешь ты 
писать?» - спросил его приятель. Тут Тургенев не­
множко смутился п призадумался:  «да ,  в самом 
деле, -- сказал он, - я обыкновенно переписываюсь с 
тобою, а ты теперь здесь. Но всё равно: напишу одному 
из почтдиректоров, или московскому Булгакову, или 
петербургскому. И тут же сел к столу и настрочил 
письмо в два или три почтовые листа» 1• Адресовать 
письмо московскому и ,п и петербургскому почтдирек­
тору - известным тогда «вестовщикам» - было почти 
то же, что напечатать его. 

Тот же Вяземский писал в своей «Старой записной" 

книжке»:  «Тютчев забавно рассказывает о письме 
У:аадаева к Тургеневу. Он однажды заманил к себе 
Тютчева и прочел ему длинную, нравоучительную и не­
сколько укорительную грамоту. Прочитав ее, Чаадаев 
спросил : «Не правда ли, что это напоминает письмо 
Ж. Ж. Руссо к Парижскому архиепископу?» - «А что 
же, вы послали это письмо к Тургеневу?» - спросил 
Тютчев. - «Нет, не посылал», - отвечал Чаадаев» 2• 
Таким образом, литературное письмо могло р аспро­
страняться, даже не будучи посланным. 

Письмо Пушкина о греческой революции не оста­
лось единственным. Заметим, что оно кончается сло­
вами: «Во всяком случае буду уведомлять . . .  » Продол­
жением задуманной Пушкиным серии писем о грече­
ской революции и являются - на наш взгляд -- два 
отрывка, написанные Пушкиным позднее, когда от1-ю­
шение его ко многим участникам греческого восста-

1 П. А.  В я з е  м с  к 11 й. Полное собрание сочинений. Т. VII I .  
СПб, 1 883, стр. 283. 

2 Там же, стр. 288. 

15 И, Фейнберr 





только исnользует и ч,итирует их в «Былом и думах», 
но и замечает: «они составляют необходимую часть 
моих «Записою>. 

Изучение автобиографического письма Пушкина к 
брату и письма поэта о начале греческой революции 
дает нам возможность понять предисторию «Записою> 
Пушкина. Мы видим, насколько подготовлен был пере­
ход Пушкина от автобиографических писем (и писем, 
представляющих собой «записки о коротком времени») 
к созданию Автобиографических записок. 
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Jюспоминания старины мало-помалу исчезали. Hapo;L, 
упорным постоянством удержав бороду и русский каф­
тан, доволен был своей победою и смотрел уже р авно­
душно на немецкий образ жизни обритых своих бояр. 
Новое поколение, воспитанное под влиянием европей­
ским ,  час от часу более ·привыкало к выгодам просве­
щения.  Гражданские и военные чиновники более и бо­
л ее умножались; иностранцы, в то время столь нужные, 
пользовались прежними правами; схоластический пе­
дантизм попрежнему приносил свою неприметную 
пользу. Отечественные таланты стали нередко появ­
л яться и щедро были награждаемы. Ничтожные на­
следники северного исполина, изумленные блеском его 
величия, с суеверной точностию подражали ему во 
всем, что только не требовало нового вдохновения. Та­
ким образом действия правительства были выше соб­
ственной его образованности и добро производилось 
ненарочно, между тем как азиатское невежество оби­
тало при дворе». «доказательства тому, - поясняет 
Пушкин, - царствование безграмотной Екатерины I , 
кровавого злодея Бирона и сладострастной Елиса­
веты» 1 •  

Для того чтобы увидеть, 1как близка эта проза Пуш­
кина к его - ближайшей по времени создания - худо­
жественной исторической прозе, достаточно сравнить 
приведенные только что строки «Записок» поэта 
со страницами «Ара1па Петра Великого», на которых 
Пушкин рисует (ссылаясь на свидетельство историче­
ских записок того времени) эпоху Регентства. То есть 
воссоздает историческую картину из жизни Франции 
XVI I I  столетия, картину очень близкую по времени той. 
'Которую Пушкин изобразил в своих так называемы:; 
«Заметках по русской истории XVII I  века». 

«По свидетельству всех исторических записок, -
читаем мы в «Арапе Петра Великого», - ничто не 
могло сравниться с вольным легкомыслием, безумством 
и роскошью французов того времени. Последние годы 
царствования Людовика XIV,  ознаменованные строгой 

1 А. С. П у ш к и ж Полное собрание сочинений в 10 том ах. 
Издание Акад•емпп наук СССР, 1 949, т. VI II ,  стр. 1 2 1-122. 
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набожностию двора,  важностию и приличием, не  оста­
вили никаких следов. Герцог Орлеанский, соединяя 
многие блестящие качества с пороками всякого рода, 
к несчастию, не имел и тени лицемерия. Оргии Пале­
Рояля не были тайною для Парижа; пример был зара­
зителен . . .  алчность к деньгам соединилась с жаждою 
наслаждений и рассеянности ; имения исчезали; нрав­
ственность гибла ;  французы смеялись и рассчитывали, 
и государство распадалось под игривые припевы сати­
рических водевилей». 

Близость сравниваемых нами отрывков пушкинской 
прозы, если говорить о характере и стиле ее, не вызы­
вает сомнения. 

Что касается настойчивой работы Пушкина над 
содержанием и формой мнимых «Заметок по русской 
истории XVI I I  века», р аботы, с ,полной очевидностью 
показывающей процесс создания этих страниц его 
«Записою>, то о ней ясно свидетельствуют выразитель­
нейшие отрывки черновика, сохраненные Пушкиным 
при вынужденном унич1тожении отдельных страниц той 
своей рабочей тетради, в 1юторой находился черновой 
текст рассматриваемО1го на�ми беловО1го отрывка его 
«Записою> 1 •  

«Ничто так не озарило ума моего, - писал декаб­
рист Штейнгель, - как прилежное чтение истории с 
размышлением и соображением . . .  Сто лет от Петра Ве­
ликого до Александра I столько содержат в себе поучи­
тельных событий к утверждению в том, что называется 
свободомыслием !»  - восклицал он при этом 2• Этому 
именно столетию, точнее политическому обозрению его, 
с целью указать на события прошлого, служащие 
«утверждению в том, что называется свободомыслием», 
и посвящены рассматриваемые нами страницы «Запи­
сою> Пушкина. Характерно, что в «Записках» декабри-

1 Первый из эти1х сохраненных Пушкиным черно,вых отрыв­
ков, посв1ященный Петру I, был рассмотрен нами выше, на ·стр. 36. 
Второй отрывок, посвященный Екатерине I I ,  сохранился в той же 
кишиневской тетради поэта (№ 86 1 )  на лл. 66-об. и 67, но 
остался поныне неизданным; академическое издание даже не 
упоминает о нем. 

2 См. В.. И. С е м  е в  с к и й .  Полиrrические и общественные 
идеи декабристов. СПб, 1909, стр. 2 19. 
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Вслед за характеристикой личности и исторической 
деятельности Петра 1 Пушкин резкими  чертами - и 
притом гораздо более развернуто - изображает Екате­
рину I I. 

«Царствование Екатерины I I, - пишет он, - имело 
новое и сильное влияние на политическое и нравствен­
ное состояние России. Возведенная на престол загово­
ром нескольких мятежников, она обогатила их на  
счет народа и унизила беспокойное наше дворянство. 
Если царствовать значит знать слабость души чело­
веческой и ею пользоваться, то в сем отношении Екате­
рина заслуживает удивление потомства. Ее великоле­
пие ослепляло, приветливость привлекала ,  щедроты 
привязывали. Самое сластолюбие сей хитрой женщины 
утверждало ее владычество. Производя слабый ропот 
в народе, привыкшем уважать пороки своих властите­
лей, оно возбуждало гнусное соревнование в высших 
состояниях, ибо не нужно было ни ума, ни заслуг, ни 
талантов для достижения второго места в государ­
стве . . .  

. . . Екатерина, - говорит !Пушкин, - у ничтожила 
звание (справедливее - название) рабства,  а р азда­
рила около миллиона государственных крестьян (т. е. 
свободных хлебопашцев) и закрепостила вольную 
Малороссию и польские провинции. Екатерина уничто· 
жила пытку - а тайная канцелярия процветала под ее 
патриархальным правлением ; Екатерина любила про­
свещение, а Новиков, распространивший первые лучи 
его, перешел из рук Шешковского («домашний палач 
'Кроткой Бкатерины», - поясняет Пушкин )  в темницу, 
где и находился до самой ее смерти. Радищев был со­
слан в Сибирь; Княжнин умер под розгами - и Фонви­
зин, которого она боялась, не избегнул бы той же уча­
сти, если б не чрезвычайная его известность» 1 •  

Последние строки показывают, наоколько важным 
было в глазах Пушкина политическое значение русской 
литературы: он говорит, вместе ·С тем, об отношении 
самодержавия к русским писателям. Перед нами, как 

1 А. С. П у ш к и НJ. Полное собрание сочинений в 1 О томах. 
Издание Академии наук СССР, 1 949, т. VJII ,  стр. 1 23-1 25. 
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видим ,  не �заметки», а резкий сатирический портрет 
Екатерины, которую Пушкин называет в заключение 
«Тартюфом в юбке и в короне» 1 •  

«Правление в России есть самовластие, ограничен­
ное удавкою», - замечает Пушкин в конце отрывка. 
«Царствование Павла, - говорит он, - доказывает 
одно:  что и в просвещенные времена могут родиться 
Калигулы. Русские защитники самовластия в том не­
оог ласны и принимают славную шутку г-жи де Сталь 
за основание нашей конституции» 2• 

«Шутка», о которой вспоминает Пушкин, - слова, 
сказанные названной им писательницей Александру I :  
«Государь, в аш  характер является конституцией для 
вашей империи, а ваша совесть служит гарантией 
ее». - «Если бы это и 6ыUio так, - сказал в ответ 
Александр I, - я не был бы ничем иным, как счастли­
вою случайностью» 3• 

Споря в своих «Записках» с «русскими защитни­
ками самовластия», Пушкин не склонен был, как ви­
дим, соглашаться с тем, чтоб конституция заменялась 
в России хорошим характером царствующего импера­
тора.  Можно добавить, что к 1 822 году, когда Пушкин 
\Писал эти строки, ·С �полной очевидностью выя·снилось, 
чего стоила на деле «гарантия» законности, представ­
ляемая совестью Александра I .  

Не соглашался Пушкин также с тем, что если на 
престол снова взойдет самодержец, подобный Павлу I ,  
несуществующую в России конституцию можно будет 
с успехом заменить «удавкой», т. е. дворцовым перево­
ротом и тайным убийством царя. 

Декабристы с негодованием отвергали «сераль­
ный» - т. е. дворцовый - переворот. Но некоторые 
члены Союза Благоденствия, - писал впоследствии де­
кабрист Фонвизин в своих записках, - «припоминая 
случаи русской истории, что императоры не раз уми­
р али насильственною смертию (Петр I I I ,  Павел ) , на-

1 А. С. П у ш к и н. Полное собрание сочинен1и•Й в 10 томах. 
Издание Академии Н1аук СССР, 1949, т. VIII, стр. 1 27. 

2 Там же. 
3 См. Б. Томашевский, «Заметки о Пушкине». «ПушкиНJ и его 

совремеНJникн». Вып. XXXVI. П., 1923, стр. 86. 

244 



зывали такие примеры радикальными средствами пре­
образования России» 1•  Лунин, как известно, еще в 
1 8 1 7  году выступил с предложением убить Алексан­
дра I (о  чем Пушкин вспоминал позднее, в десятой 
главе «Онегина» ) .  В этой ·связи становится понятным, 
насколько актуальным было замечание Пушкина, отно­
сящееся в черновике рассматриваемого нами отрывка 
ею «Записок» как будто только к !Петру I: «Мы ви­
дим заговоры противу жизни государя, но не противу 
его власти» 2• 

Пушкин - автор «Кинжала» не отождествлял. ко­
нечно, дворцового переворота (и «удавки», являв­
шейся обычным орудием его) с казнью Александра I ,  
о необходимости которой вели между собой споры де­
кабристы. Но считал нужным прежде всего, как сам 
подчеркивал это, ограничить «власть государя», не при­
знавая, в отличие от некоторых декабристов, убийство 
его «радикальным средством преобразования России». 

Вторым важнейшим вопросом ,  рассматриваемым 
в том же отрывке «Записою> Пушкина, является вопрос 
об освобождении крестьян и о «состоянии» русского 
дворянства. «Мы видели,  - замечает он, дав очерк 
царствования Екатерины II, - каким образом Екате­
рина унизила дух дворянства». И говорит далее: «От­
селе» произошло «совершенное отсутствие чести и чест­
ности в высшем классе народа» 3• Таким образом, Пуш­
кин стремится исторически объяснить в своих записках 
«состояние» и «дух» современного ему дворянства .  

Особо рассматривает он попытки «аристокрации» 
ограничить самодержавие. Если б «неудачное борение 
аристокрации с деспотизмом» 4 (т. е. самодержавием. -
И. Ф.) после смерти Петра окончилось ее победой, -
утверждает Пушкин, - «владельцы душ, сильные свои-

1 Михаил Фонвизин, «Обозрение проявлений политической 
жизни в Россию>. Сб. «декабристы». Сост. Вл. Орлов. М.-Л., 
Государственное издательство худож.ественной литературы, 1951 ,  
стр. 497. 

2 А. С. П у ш к и н. Полнюе собрание сочинений s 1 6  тома к. 
Издание Академии наук СССР, т. XI, стр. 289. 

з А. С. П у ш к и н. Полное собрание сочинений в 1 0  томах 
Издание Академии наук СССР, 1 949, т. VIII, стр. 1 24, 1 25. 

• Там же, стр 1 23. 
· 

245 



















молодого дворянина, определявшее во многом дух со­
временного поэту дворянства .  

Таким образом, Пушкин, ·касаясь в 'Черновиках за­
писки «0 народном воспитанию> вопросов, о которых 
он писал до 14 декабря в Автобиографических запис­
ках, отмечал своими ссылками необходимость исполь­
зовать сохранившиеся страницы последних для пред­
принятой им теперь новой работы. Мы должны поэтому 
выяснить, каким образом он использовал в ней стра­
ницы прежних «Записок». 

Изучение черновиков и окончательного текста за­
писки «0 народном воспитании» показывает, что в двух 
случаях (там, где сделанные Пушкиным в черновиках 
ссылки упоминают о введенных Александром I экзаме­
нах на  чин и о «патриархальном воспитании») Пушкин 
включил затем в представленную царю записку преду­
смотренные этими ссылками места из своих прежних 
«Записок». В одном же случае Пушкин уже в самом 
черновике записки «0 народном воспитании» обра­
щается к прежним «Запискам», на которые он тут же 
ссылается ;  но при этом не просто включает соответ­
ствующие строки их в новую записку, а именно исполь­
зует их для краткого, но картинного изображения пе­
ремены, совершившейся в русском обществе в годы, 
предшествовавшие восстанию 14 декабря. 

Этими местами своих погибших «Записок» Пушкин · 
явно дорожил. Позднее он пытался, повидимому, ис­
пользовать некоторые из них в неоконченном «Романе 
в письмах», написанном в 1 829 году: «Твои умозритель­
ные и важные р ассуждения принадлежат к 1 8 1 8  го­
ду, - пишет один из героев этого романа своему 
другу. - В то время строгость правил и политическая 
экономия были в моде. Мы являлись на балы не сни­
мая  шпаг - нам было неприлично танцовать и некогда 
заниматься дамами» 1 •  

З аписка «0 народном воспитании» начинается 
с выяснения причин «последних происшествий», т. е. 
восстания 1 4  декабря. И затем идет упомянутая нами 

1 А .  С. П у ш к и  m Полное собрание сочинений в 10  томах. 
Издание Академии наук СССР, 1 949, т. VI, стр. 75. 
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«Молодые люди, - пишет он, - занимались воен­
ной службой и старались отличиться французскими 
стишками и шалостями» (в одном из вариантов было 
сказано : «занимались службой и женщинами») . 

« 1 0  лет после (т. е. около 1 82 1  года, - напомним, 
что в этом году Пушкин начал писать свою «Биогра­
фию». - И. Ф.) мы видели разговоры исключительно 
аюлитические, революционные идеи (сначала Пушкин 
написал «либеральные» идеи, но �потом зачеркнул, 
с т·ем чтобы снова на:пи·сать в окончательном тексте -
«либеральные идеи». - И. Ф.), бывшие дотоле люб[м­
м ым] ( ? )  etc, необходимым условием, вывеской мод­
ного человека ; литературу, подавленную беспощадной 
цензурой, >Превращенную в рукописные пасквили и воз­
мутительные песни и тайные общества, заговоры и за­
мыслы кровавые или безумные etc» 1 •  

Исследователи записки «0 народном воспитании» 
отмечают, что Пушкин принужден был пользоваться 
в ней, при обращении к царю, официальной фразеоло­
гией, цитируя и по-·своему используя выражения •мани­
феста 1 6  июля  1 826 года. Но, соглашаясь, как может 
показаться на первый взгляд, с мыслями Николая I 
о «просвещении», Пушкин - верно замечает один из 
исследователей - вслед за тем «придает его мысли та­
кую направленность, что она начинает звучать в совер­
шенно противоположном духе!» 2 Сказанное можно от­
нести и к объяснению, которое дает Пушкин в записке 
«0 народном воспитанию> развитию декабристских 
идей. 

«Не в свойствах, не во нравах русских был сей 
умысл», - утверждал манифест. «Революционный дух, 
внесенный в Россию горстью людей, заразившихся 
в чужих краях новыми теориями. . . внушил несколь­
ким злодеям и безумцам мечту о возможности рево­
люции, для которой, благодаря бога, в России нет дан-

1 А. С. П у ш к и н. Полное собрание соч1юений IJ 16 томах. 
Издание Акалемии наук СССР, т. XI. стр. 3 1 2  (черновик) . 

2 А. Цейтлин, «Записка Пушкина о народном воспитании». 
«Литературный современник», 1 937, № !, стр. 277. 
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«0 народном воспитании», Пушкин также пометил : 
«Экзамены суть мера ошибочная. Александр» )  1• В со­
ответствии с этим, в окончательном тексте записки 
«0 народном воспитании» м ы  и находим строки, несо­
мненно почерпнутые Пушкиным из его прежних «За­
писою>. 

Сначала Пушкин в тоне, требуемом обращением 
к высокому адресату, пишет: «Покойный император, 
удостоверясь в ничтожестве ему предшествовавшего 
поколения, желал открыть дорогу просвещенному юно­
шеству и задержать как-нибудь стариков, закоренелых 
в безнравствии и невежестве». И затем, с резкостью, 
свойственной его сожженным «Запискам», продол­
жает: «Отселе указ об экзаменах, мера слишком демо­
кратическая и ошибочная, ибо она нанесла последний 
удар  дворянскому просвещению и гражданской адми­
нистрации, вытеснив всё новое поколение в военную 
службу. А так как в России всё продажно, то и экза­
мен сделался новой отраслию промышленности для 
профессоров. Он походит на плохую таможенную за­
ставу, в которую старые инвалиды пропускают за 
деньги тех, которые не умели проехать стороною» 2• Не 
только сделанная Пушкиным в черновике ссылка, но и 
стиль этих строк выдает их происхождение. 'Они взяты 
из прежних «Записок» поэта и лишь слегка отредакти­
рованы им.  

Последняя из трех ссылок, сделанных Пушкиным 
в черновике записки «0 народном воспитании», гласит: 
« Патриархальное воспитание из записою> 3• Нет сомне­
ния, что Пушкин включил предусмотренные этой 
ссылкой строки своих прежних «Записою> в текст 
записки «0 народном воспитании». Вот эти, так ясно 
проступающие в тексте последней, выразительные 
строки: 

«В России домашнее воспитание есть самое недо­
статочное, самое безнравственное; ребенок окружен 

1 А. С. П у ш к и  н1. Полное собрание сочинений в 16 томах. 
Издани·е Академшr наук СССР, т. XI, стр. 3 14. 

2 Там же, стр. 45. 
з Там же, стр. 3 14. 
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одними холопями, видит одни гнусные примеры («одни 
примеры гнусного рабства» - сказано в черновике) , 
своевольничает или рабствует, не получает никаких по­
нятий о справедливости, о взаимных отношениях лю­
дей, об истинной чести. Воспитание его ограничивается 
изучением двух или трех иностранных языков и на­
чальным основанием всех наук, преподаваемых каким­
нибудь нанятым учителем. Воспитание в частных пан­
сионах не многим лучше; здесь и там оно кончается на 
1 6-летпем возрасте воспитанника . . . » 1 

Вслед за этими резкими стро1<ами Пушкин выну­
жден был включить n записку «0 народном воспита­
нии» (против своего желания, как он дал понять вско­
ре одному из друзей 2) следующую фразу: «Нечего ко­
лебаться:  во что бы то ни стало должно подавить вос-
1Питание частное». Бели мы О'Гбросим эту вынужденно 
включенную фразу и вновь обратимся к рассмотрению 
текста записки «0 народном восшrтании», то обнару­
жим в ней строки, явно связанные не только по смыслу, 
но и по своему происхождению с только что приведен­
ными нами пушкинскими строками, 1юторые кончаются 
слова�ш:  «Воспитание в частных пансионах немногим 
лучше; здесь и там оно кончается на 1 6-летнем возра­
сте воспитанника» 3• «В других землях мол.одой человек 
кончает круг учения около 25 лет, - пишет Пушкин, 
явно продолжая ту же мысль, - у нас он торопится 
вступить как можно ранее в службу, ибо ему необхо­
димо 30-ти лет быть полковником или коллежским со­
ветником. Он входит в свет безо всяких основательных 
познаний, без всяких положительных правил . . .  » 4 

Достаточно прочесть подряд приведенные Пушки­
ным в разных абзацах записки о воопитании, но несо­
мненно связанные между собой - и потому сопостав­
ляемые нами - строки, и 1мы увидим, что в не дошед-

1 А. С. П у ш к и н. Полное собрание сочиН1ений в 16 томах 
Издание Академии наук СССР, т. Xl, стр. 44. 

2 См. А. Н. Вульф, «Выдержки из дневника». Запись от 
16 сентября 1 827 г. «Русская старина», 1 899, март, стр. 5 12. 

3 А. С. П у ш к и н. Полное собрание сочинений в 1 6  томах. 
Издани� Академии наук СССР, т. XI, стр. 44. 

4 Там же. 
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Сохрмшвшийся и р асшифрованный только в ХХ ве­
ке листок, на котором !Пушкин зашифровал запрет­
ные строки сожженной им в 1830 году десятой главы 
«Онегина», не всегда был единственным - он является 
только единственным уцелевшим листком.  «Несомнен­
но  должны были существовать три-четыре таких же 
листка», на которых Пушкин зашифровал остальные 
строки зашифрованных им строф этой главы, - утвер­
ждает исследователь десятой главы «Евгения Оне­
гина» 1• На это же обращал внимание в разговоре 
с пишущим эти строки такой знаток Пушкина, как 
М. А. Цявловский,  основываясь на анализе произве­
денной жандармами нумерации отдельных листков, 
найденных после смерти Пушкина в кабинете поэта. Не 
исключено поэтому, что недостающие листки,  содержа­
щие остальные зашифрованные Пушкиным строки де­
сятой главы «Онегина», могут еще отыскаться. 

Можно высказать предщоложение, что и неизвест­
ные нам, сохраненные �при сожжении страницы ,пушкин­
·ских автобиографических «Записок» могут скрывать·СЯ 
еще где-нибудь по сей день, и потому rмогут быть со 
временем обнаружены. ВопmшИ'м в подтверждение ска­
занного, что в записке «0 народном воспитании» Пуш­
кин ссылается на сохраненный им при сожжении отры­
вок своИ'х «Записок», который, однако, остается нам не­
известным (если не ·считать тех мест его, какие Пушкин 
использовал в тексте своей записки «0 народном вос­
питанию>) . Возможность обнаружения в дальнейшем 
совершенно неизвестных Н 3 М  страниц сожженных «За­
писок», втайне сохраненных Пушкиным, япляется, 
однако, при настоящем состоянии наших сведений не 
более чем предположением. Задача предпринятого 
нами исследования другая :  она заключается в том, 
чтобы обнаружить в составе рукописного наследства 
Пушкина дошедшие до нас, но неопознанные - в силу 
особой судьбы, постигшей этот труд, - страницы «За­
п'Исок». поэта .  

1 С. Еонди, «Десятая глава «Евгения Онегина». Статья в 
издании: А. С. П у ш к и' н. Евгений Онегин. М" Государственное 
издательство детской литературы, 1 946, стр. 229. 









ниями тридцатилетнего жениха, от лица которого напи­
сан переведенный будто бы Пушкиным с французского 
отрывок. Утрата независимости, которая грозила Пуш­
кину, никак не сводилась к утрате беспечной независи­
мости богатого холостяка. 

«Нет у меня досуга вольной холостой жизни ,  необ­
ходимой для писателя», - вот о чем скажет сам Пуш­
кин через два года после женитьбы в письме к Нащо­
;кину, поясняя: <«Кружусь в свете, жена �моя в боль­
шой моде . . .  а труды требуют уединения» 1•  Но дело не 
сводилось к отсутствию уединения. 

«Никогда не думал я упрекать тебя в своей зависи­
мости, - писал Пушкин жене через три года после же­
нитьбы. - Зависимость ЖИЗ'НИ семейственной делает 
человека более нравственным. Зависимость, которую 
налагаем на себя из честолюбия или из нужды, уни­
жает нас» 2. 

Известно, что Пушкин стремился порвать свою за­
висимость от двора,  но сделать это Николай ему не по­
зволил. Когда Пушкин подал в отставку, а затем выну­
жден был взять свою просьбу назад, царь написал Бен­
кендорфу: «Я ему прощаю, но позовите его, чтобы еще 
р аз объяснить ему всю бессмысленность его поведения 
и чем всё это может кончиться ; то, что может быть про­
стителы-ю двадцатилетнему безумцу, не может приме­
няться к человеку тридцати пяти лет, мужу и отцу се­
мейства» 3. 

Опасения поэта перед женитьбой, заставлявшие его 
бояться «Не одного отказа», со стороны Натальи Нико­
л аевны или ее родных, были связаны вовсе не с забо­
тами «любящего пожить» эгоиста. И об этих-то, важ­
нейших сомнениях ничего не говорится в отрывке, по­
священном женитьбе светского человека, который 
начинает свои р азмышления словами «Участь моя ре­
шена. Я женюсь». 

В пушкинском отрывке нет ничего даже отдаленно 

1 А. С. П у ш к и н. Полное собраrше сочи•нений в 10 томах. 
Издание А1;аде1ии наук СССР, 1 949, т. Х, стр. 427. 

2 Там же, стр. 489. 
3 Сб. «Старина п новизна». I\н. VI ,  СПб" 1903, стр. 1 0- 1 1 .  
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подобного и тому, что написал поэт перед женитьбой 
в письме к матери своей невесты. «Бог мне свиде­
тель, - писал Пушкин 5 апреля 1 830 года в этом 
письме, - что я готов умереть за неё; но умереть для 
того, чтобы оставить ее блестящей вдовой, вольной па  
другой день выбрать себе нового мужа, - эта мысль 
для меня - ад» 1 •  Касаясь вслед за тем своих затрудне­
ний и ясно намекая на важнейшее из них, о котором 
Пушкин девять дней спустя писал Бенкендорфу ( «г-жа 
Гончарова боится отдать дочь за человека, который 
имел бы несчастье быть па  дурном счету у госу­
даря . . .  ») 2, поэт заключал письмо к матери своей неве­
сты словами: «Вот в чем отчасти заключаются мои опа­
сения» 3 •  

Нет, подобных опасениi'1 не было у героя, от J1Ица 
которого ведется рассказ в пушкинском отрывке 
«Участь моя решена. Я женюсь». 

Какие бы отдельные автобиографические детали ни 
использовал Пушкин в этом своем отрывке, перед нами 
лишь беллетристическое произведение, думая о судьбе 
которого Пушкин, как видим, не напрасно опасался 
личных «применений». Подзаголовок «С французского» 
дан был,  конечно, Пушкиным этому отрывку для от­
вода «применений», которые читатели могли бы  сде­
лать, зная о женитьбе поэта. Но можно заметить, что 
прикрытие это носит весьма поверхностный характер:  
в отрывке, будто бы переведенном Пушкиным с фран­
цузского, рассказывается о семействе, которое сидит 
за самоваром, отец говорит о саратовской деревне и 
благословляет жениха и невесту образом Казанской 
богоматери. Избежать «применеrшй» Пушкину не уда­
лось: наброски, найденные в его бумагах, были напеча­
таны и сочтены - без достаточно глубоких, в сущно­
сти, оснований - автобиографическими. 

1 А. С. П у ш к и н. Полное собрание сочинений в 10 томах. 
Издание Академии наук СССР, 1 949, т. Х, стр. 279 и 805. 

2 Там же, стр. 281 и 806. 
з Там же, стр. 280 и 805. 
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мы никаких особенных преимуществ за стихотворцами 
не ведаем) -- как бы то ни было, несмотря на всевоз­
можные их преимущества, эти люди подвержены боль­
шим невыгодам и неприятностям» . . .  «Зло самое горь­
кое, самое нестерпимое для стихотворца - есть его 
звание, прозвище, коим он заклеймен и которое никогда 
его не покидает. - Публика смотрит на него, как на  
свою собственность, считает себя вправе  требовать от 
него отчета в малейшем ша1ге. По ее мненью, он рожден 
для ее удовольствия и дышит для того только, чтоб 
подбирать рифмы. Требуют ли  обстоятельства присут­
ствия его в деревне - при возвращении его первый 
встречный спрашивает его : не привезли ли вы нам чего­
нибудь нового? - Явится ль он в армию, чтоб взгля­
нуть на друзей и родственников - публика требует не­
пременно от него поэмы на последнюю победу, и газет­
чики сердятся,  почему долго заставляет он себя ждать. 
Задумается ли он о расстроенных своих делах, о пред­
положении семейственном, о болезни милого ему чело­
века - тотчас уже пошлая улыбка сопровождает пош­
лое восклицание: верпо изволите сочинять. - Влюбится 
ли он, - красавица его нарочно покупает себе альбом 
и ждет уже элегии.  Приедет ли он к соседу поговорить 
о деле или просто для развлечения от трудов, - сосед 
кличет своего сынка и заставляет мальчишку чптать 
стихи такого-то, и �мальчишка самым жалостным голо­
сом угощает стихотворца его же изуродованными сти­
хами. А это еще называется торжеством. Каковы же 
должны быть неrззгоды? Не знаю, но последние легче, 
кажется, переносить. По крайней мере один из моих 
приятелей, известный стихотворец, признавался, что 
сии приветствия, вопросы, альбомы и мальчишки до 
такой степени бесили его, что поминутно вынужден он 
был удерживаться от какой-нибудь грубости и твер­
дить себе, что эти добрые люди не имели, вероятно, на­
мерения вывести его из терпения . . .  

Мой приятель был самый простой и обыкновенный 
человек, хотя и стихотворец. Когда находила на него 
такая дрянь (так называл он вдохновение) , то он запи­
рался в своей комнате и писал в постели с утра до по­
зднего вечера ,  одевался наскоро, чтоб пообедать в 
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Наконец несколькими годами позже, в то время, 
когда Пушкин подготовлял материалы для новых 
Автобиографических записок, он вновь, обобщая, 
заметил : «После соблазнитель.пых Исповедей фило­
софии XVI I I  века явились политические, не  менее со­
блазнительные откровения. Мы не довольствовались 
видеть людей известных в колпаке и шлафроке, мы 
захотели последовать за ними в rrx спальню 1и далее» 1 •  

Пушкин резко возражал, как  видим, против р азжи­
гаемого в то время европейской буржуазной печатью 
интереса к мемуарам, раскрывающим интимные сто­
роны жизни великих людей. В своих собственных 
«Записках» поэт считал нужным писать о «лицах 
исторических» иначе, сознавая, конечно, что относится 
сам к их числу. 

Пушкин заметил, что в царствование Александра I 
он имел на писателей больше влияния, чем правитель­
ство, несмотря на неизмеримое, казалось бы, неравен­
ство средств, которыми поэт располагал по сравнению 
с самодержавной властью. А в своих предсмертных сти­
хах пророчески с1казал, что его нерукотворный памят­
ник возне,сся выше Александрийокого столпа. 

Все это определяло точку зрения Пушкина на  собы­
тия и на себя, точнее на историческое значение своей 
деятельности. Эта историческая точка зрения и 
должна была определять характер «Записок» поэта, не  
мешая ему говорить в них о событиях своей внутренней 
жизни. 

Вспоминая в предисловии к возобновляемой Авто­
биографии о своих сожж1енных «Записках», Пушкин 
заметил : «Не �могу не сожалеть о их потере; я в них 
говорил о людях, которые после сделались историче­
·Скими лиuа�ми, с откровенностию дружбы или корот­
кого знакомства» 2• При этом он с необыкновенной сме­
лостью указывал, что декабристы ( казненные или нахо-

1 Там же, стр. 1 04. 
2 А. С. П у ш к и  }ll. Полное собрание сочинений в 1 0  томах. 

Издание Академии наук СССР, 1 949, т. VIII, стр. 76. 
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дившиеся в Сибири) должны были внови явиться в его 
возобновляемых «Записках». Он обещал только быть 
«ОСil.ютрительнее» в своих «ПОI<азаниях». И, смело при­
знавая, что память участников 14 декабря окружает 
теперь «некоторая торжественrюсти», которая, поя·снял 
он, «вероятно будет действовать на мой слог и образ 
мыслей», обещал сохранить необходимое для биографа 
и историка своего времени критическое отношение к 
отошедшим в историю деятелям 1 4  декабря. 

В своем «Путешествии из Петербурга в Москву», 
так хорошо знакомом Пушкину, Радищев писал о 
судьбе  сожженных по приговору цензуры сочинений, 
вспоминая примеры древности (и предчувствуя, ве­
роятно, участь своей книги ) : «Кассий Север, друг 
Лабиения, видя писания его в огне, сказал : «теперь 
меня сжечь надлежит: ибо я их наизусть знаю» 1• Пуш­
кин помнил, конечно, все, о чем писал в своих сожжен­
ных «Записках». В своих новых «Записках» он вновь 
собирался писать о декабристах. Но его новая «Биогра­
фия» не должна была стать, конечно, простым возоб­
новлением сожженных им в конце 1 825 года «Запи­
сок». 

Собираясь «воскресить, - по словам Анненкова, -
собственные свои «Записки», некогда им истребленные» 
и «Провести под покровом романа собственные свои 
воспоминания и суждения о том времени», Пушкин за­
думал в 30-е годы написать роман «Русский Пелам» 2• 
В составленных им планах этого произведения, пере­
числяя героев его, Пушкин назвал не только Грибое­
дова,  но и декабристов: Илью Долгорукого, Сергея 
Трубещюго и Никиту Муравьева (которых именует 
здесь «Общестnом умных») 3• Имена декабристов пере­
числены им при этом под рубрикой «Характеры». 

В пушкинском романе в стихах, как видно из до-

1 А. Н .  Р а д  и щ е 13 .  Избранные сочинения. М.-Л., Го·слит­
издат, 1 949, c"tp. 1 85. 

2 «П. В. Анненков и его друзья». СПб" 1 892, стр. 457. 
з А. С. П у ш к и н. Полное собрание сочинений в 16 томах. 

Изданrпе Академии наук СССР, т. VIII ,  ч. 2, стр. 974. 
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шедших до нас отрьшков десятой главы «Онегина», де­
кабристы также должны были явиться не  только как 
«лица исторические» :  в зашифрованных поэтом стро­
ках «Онегина»  лаконично, с пушкинской меткостью, 
даны характеры изображаемых декабристов. Перед 
нами определенный Пушкиным одной чертой «меланхо­
лический» Якушкин, «'6еспо1шйный» (в другом,  сохра­
ненном в записи современника варианте - «вдохновен­
ный») Никита Муравьев, «осторожный» Илья Долго­
рукий, «дерзкий», предлагающий «свои решительные 
меры» Лунин и человек одно.й, всепоглощающей идеи 
Николай Тургенев («Одну Россию в мире видя . . .  » -
сказано о нем в стихах Пушкина ) .  О Юшневском поэт 
говорит в той же десятой главе «Онегина», называя его 
«холоднокровным генералом», и характеристика эта 
как бы подчеркивает, что заговор декабристов не был 
только делом горячих голов и увлекающихся юношей. 

Можно отметить, что и Александр I является перед 
нами в десятой главе «Онегина» не только как истори­
ческий деятель, но и как раскрываемый сатирически 
характер ( «Властитель слабый и лукавый, - Плеши­
вый щеголь, враг труда . . .  » )  

В стихах своей «славной хроники» - как  назвал Вя­
земский десятую главу «Онегина» - Пушкин изобразил 
•себя среди декабристов; с именем Якушкина (который, 
1по слова:м поэта, «Казалось, молча обнаж:ал - Царе­
убийственный кинжал») Пушкин - автор «Кнн­
жала» - смело срифмовал в десятой главе «Онегина» 
свое имя - в годы, когда Якушкин давно был уже ка­
торжанином.  

В возобновленных Автобиографических записках 
(а не только в романе, будь то роман в прозе или ро­
ман в стихах) декабристы должны были также быть 
изображены, повидимому, пе только как исторические 
деятели, но и как характеры. Так именно изображены 
поэтом в новых «Записках» исторические лица, пор­
треты которых он успел написать. Так изображены 
Пушкиным в этих «Записках» и лица, нпчем себя в 
истории не ознаменовавшие, портреты которых, тем не 
менее, также должны были войти в состав его «Запи­
сок». 
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обыкновенно печатается) ,  что некоторые редакторы 
сочинений поэта перемещают его в раздел автобиогра­
фиче�кой прозы !Пушкина, не за1мечая, однако, ч.то 
страницы эти предста•вляют собой не что иное, ка•к от­
рывок из «Записою> поэта 1• Рассказ этот, как уже 
почти сто лет назад показал Анненков, �представляет 
собой отрывок возобновленной Автобиографии Пуш­
кина 2• 

Определить действительный характер отрывка, о 
котором мы говорим, важно еще и потому, что выпол­
нение этой задачи помогает нам обнаружить в пачке 
«ТаЫе talk» не один, а целых четыре отрывка, относя­
щихся к «Запискам» поэта. Так же, как и отрывок, по­
священный Державину, все они нашли в пуrпкинской 
пачке только первое, временное пристанище: мы гово­
рим об отрывках, посвященных Пушкиным изображе­
нюо Будри, Александра Давыдова и Дурова. 

Исторические ане1щоты, составляющие большую 
часть пачки «ТаЫе talk», записанные Пушкиным с чу­
жих слов, передают, как это свойственно такого рода 
анекдотам, только отдельные характерные черты тех 
или иных исторических лиц, либо отдельные характер­
ные черты прошлого. Отрывки же, посвященные Пуш­
киным изображению Державина, Будри ,  Александра 
Давыдова и Дурова, представляют собой, в отличие от 
исторических анекдотов (с которыми они смешаны в 
пушкинской пачке) , законченные, цельные порт­
реты, написанные Пушкиным, как он сам подчеркивает, 
на основании личных впечатлений •и воспоминаний. 

ВпоJ11не естествен:но поэтому,  чrго в первом �научно 
изданном собрании сочинений Пушкина, встретившем 
такую высокую оценку со стороны Чернышевского и 
Добролюбова ,  отрывки, о которых мы говорим, были 

1 В раздел автобиографи•ческой прозы помещает отрывок, 
посвященный Пушкпным Державину, Малое академическое изда­
ние сочи•нений поэта (следуя в этом отношении дореволюцион­
ному изданию под редакцией П. О. Морозова) . Большое акаде­
мическое издание не делает, к сожален1ию, даже и этого, печатая 
отрывок о Державине среди анекдотов, включенных в «ТаЬ!е 
talk». 

2 П. А н н е н к о в. Материалы для биографии А. С. Пушкина 
СПб, 1 855, стр. 20-2 1 .  
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меня требовал, xoтeJI меня обнять . . .  Меня искали, но 
не нашли . . .  » 1 

Как видим, в «Записках» Пушкина портрет Держа­
вина дан не статически. Сцена написана пером про­
заика, являющегося вместе с тем лирическим поэтом и 
драматургом.  Перед нами жизненная, полная драмати­
ческого движения сцена, в которой раскрываются 
образы действующих лиц. Все способствует здесь глубо­
кому раскрытию этих образов. Этой цели служит и 
вводная комическая сцена, где перед нами является лю­
бимый лицейский товарищ Пушкина Дельвиг - юный 
поэт и восторженны0й почитатель Державина. 

«Как узнали мы, что Державин будет к нам, -
вспоминает Пушкин, - все мы взволновались. Дельвиг 
вышел на лестницу, чтоб дождаться его и поцеловать 
ему руку, руку, написавшую «Водопад». 

Надо вспомнить, с каким восторгом читалась тогда 
эта величественная, великолепная ода,  многие строфы 
которой производят сильное впечатление и в наше 
время. («Не зрим ли каждый день гробов - Седин 
дряхлеющей вселенной? . .  » Эти патетические строки 
Державина Пушкин ввел впоследствии в качестве эпи­
графа в свою повесть о гробовщике) . 

И вот, - продолжает Пушкин, в-опоминая минуты, 
1предшествовав1Шие началу лицейского экзамена, -
«Державин приехал. Он вошел в сени, и Дельвиг услы­
ш ал,  как он спросил у швейцара :  где, братец, здесь 
нужник? Этот прозаический вопрос разочаровал Дель­
nига, который отменил свое намерение» (поцеловать 
руку Державина ) «И возвратился в залу». ( «дель­
ви:г, - добавляет Пушкин, - это рассказывал мне с 
удивительным простодушием и веселостию». )  

Пушкин не побоялся, как видим, вспомнить об этой 
прозаической подробности в своем рассказе о дне, 
столь для него памятном и важном. Не побоялся по­
тому, что под его пером хороши все средства, если они 
могут полнее, верней представить не только самого 
Державина, но и юного Дельвига, который так пора-

1 А. С. П у ш к и  1-11. Полное собрание сочrшений в 10 томах. 
Изnание Академии наук СССР, 1949, т. VIII ,  стр. 65-66. 

288 







Будри, несмотря на  свое родство, демократически� 
мысли, замасленный жилет и вообще наружность, на­
поминавшую якобинца, был на своих коротеньких нож­
ках очень ловкий придворный». 

И если нельзя утверждать, что отрывок, посвящен­
ный Будри, вошел бы в «З аш�ски» Пушкина без вс5ших 
изменений, то мы можем, не боясь ошибиться, считать 
его страницей, предназначенной для этих «Записою>, 
хотя, может быть, и подлежавшей еще некоторой 
обработке или отделке. 

В так называемой второй, также относящейся к три­
дцатым годам,  программе «Заш1сою>, намечен б ыл рас­
сказ о Каменке, которая была в период пребывания 
Пушкина на юге важнейшим место(v1 встреч для уча­
стников Тайного общества. Говоря о своем пребывании 
в Каменке, поместье братьев Давыдовых - Василия 
Львовича, возглавившего затем Каменскую управу 
Южного общества 1И его брата Александра -
!Пушкин в конце 1 820 года писал из Каменки: «Обще­
ство наше. . . р авнообразная и веселая смесь умов 
оригинальных, людей известных в на·шей Роосии . . . » 1 
В следующем году он  обратился к В .  Л. Давыдову 
с п осланием, в конце Н!О'юр·О•Ю сказал : «Ужель на­
дежды луч исчез? - Но .нет! - 1мы счастъем ,на.сла­
димся . . .  » - и выражал надежду на скорую р еволю­
цию в Р оссии. 

Нет сомнения, что, воссоздавая существовавший 
уже, вероятно, ранее в сожженных «Записках» рас­
·сказ о Каменке, !Пушкин должен 1быur воссоздать об­
разы в·стречавшихся там дека�бри·стов .и прежде в.сего 
образ Василия Львовича Давыдова, ·которого побы­
вавший в Каменке Якушкин называет в своих «За:пис­
ках» «ревностным членом тайного общества» 2• 

1 А. С. П у ш к и н. Полное собрание сочин1ений в 1 0  томах. 
Издание Академии наук СССР, 1 949, т. Х, стр. 20. 

2 И. Д. Я к у ш к и н. Записки, статьи, письма. Издание Ака­
демии наук СССР, 195 1 ,  стр. 40. 
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«Все вечера мы проводили на половине у Василия 
Львовича, -- вспоминает Якушкин, - и вечерние бе­
седы наши для всех дJш нас были очень занимательны. 
Раевский, не принадлежа сам к Тайному обществу, но 
подозревая его существование, - поясняет Якушкин, -
смотрел с напряженным любопытством на нее происхо­
дящее вокруг него» 1• С таким же напряженным любо­
пытством смотрел на nce происходящее и находив­
шийся в то время в Каменке Пушкин. 

В своих «Записках» Якушкин передает сцену, теперь 
широко известную, во время которой «Пушкин с жа­
ром доказывал всю пользу, которую могло бы п ринести 
Тайное общество России». Но так как о бсуждение пред­
принято было действительными участниками Тайного 
общества лишь с целью доказать непосвященным, что 
такого общества не существует, Якушкин превратил 
весь разговор в шутку: «Разумеется, все это только 
одна шутка»,  - сказал он Р аевскому, зая·вившему тут 
же о своем желании присоединиться к Тайному обще­
ству. 

Все рассмеялись, пишет Якушкин, «кроме Але­
ксандра Львовича, рогоносца величавого, который 
дремал, и Пушкина, который был очень взволнован». 
«Я никогда не был так несчастлив, как теперь, - ска­
зал тогда Пушкин, -- я уже видел жизнь мою обла,го­
роженною и высокую цель перед собой, и в·се это была 
только злая шутка». «В эту минуту он был точно пре­
красен», - вспоминает Якушкин 2• 

В числе участников этой запомнившейся Пушкину 
сцены был, как видим, брат декабриста Василия Льво­
вича Давыдова - Александр Львович. Якушкин назы­
в ает его «рогоносцем величавым» (как назвал его Пуш­
кин в «Онегине») , не забывая отметить, что даже во 
время изображенной только что и так взволновавшей 
Пуш кина сцены Александр Львович Давыдов «дре­
м ал».  Комически-контрастная всему п роисходившему 
тогда в Каменке, характерная фигура его запомнилась 

1 И. Д. Я к у ш к и, н. Заппски, статьн, письма. Издание Ака­
демии наук СССР, 1 95 1 , стр. 42. 

2 Там же, стр. 42-43. 
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Якушкину навсегда. З апомнилась она не только ему, 
но и Пушкину. 

В той же пачке «ТаЫе talk», где лежат относящиеся 
к «Запискам» Пушкина страницы, посвященные Дер­
жавину п Будри, сохранился написанный Пушкиным 
сатирический портрет Александра Львовича Давыдова,  
также относящийся, как можно убедиться, к «Запи­
скам» поэта. 

Портреты декабристов, созданные Пушкиным, не 
дошли до на·с, и это, мешая нам понять замысел Пуш­
кина, препятствует пониманию того, что портреты 
братьев этих героев - и не только братьев по классу, 
но попросту родных братьев их - представляют собой 
также страницы, которые должны были войти в состав 
«Записою> поэта. Важнейшей задачей для Пушкина в 
период работы над новыми «Записками», как мы уже 
говорили, было создание характеров. И предназначав­
шиеся для этих «Записою> страницы, воссоздающие 
образ Александра Львовича Давыдова, начинаются по­
пушкински глубоким анализом принципов, положенных 
Шекспиром и Мольером в основу изображения создан­
ных ими характеров. 

«Лица,  созданные Шекспиром, - говорит здесь 
Пушкин, - не суть, как у Мольера, типы такой-то 
страсти, такого-то 1порака; но ·существа живые, иопо:1 -
ненные многих страстей, многих пороков». 

«Разбирая характер Фальстафа», Пушкин вслед за 
тем пишет: 

«В молодости моей слvчай сблизил меня с челове­
ком, в коем природа, казалось, желая подражать Ше­
кспиру, повторила его гениальное создание. * * *  (Але­
ксандр Львович Давыдов � Пушкин заменяет здесь 
его имя тремя звездочками. - И. Ф.) ·был второй 
Фальстаф: сластолюбив, трус, хвастлив, не глуп, за­
бавен, без всяких правил, слезлив и толст. Одно Qб­
•стоятельство �придавало ему прелесть оригинальную. 
Он был женат. Шекспир не уопел . женить своего холо­
стяка. Фальстаф умер у своих приятельниu, не уопев 
·быть ни рогатым супругом, ни отцом семейства ;  ·сколь­
ко сцен, потерянных для кисти Шекспира !  

Вот черта, - продолжает Пушюrн, - из до!11ашнеi'i 
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жизни моего почтенного друга. Четырехлетний сынок 
его, вылитый отец, м аленький Фальстаф I I I ,  однажды в 
его отсутствие повторял про себя :  «Какой папенька 
хлаблий !  как папеньку госудаль любит!» Мальчика 
подслушали и кликнули : «Кто тебе это сказывал, Во­
лодя? - Папенька, - отвечал Володя» 1 •  

Перед нами вместо героя декабриста - брат героя, 
которого Пушкин назвал в стихах величавых рогонос­
цем, а в прозе - вторым Фальстафом. 

Сатирически р исуя в дошедшем до нас отрывке 
сожженных «Записою> портрет Екатерины II, Пушкин 
назвал ее «Тартюфом в юбке и в короне», сравнив ее 
неожиданным образом с лицом, созданным Мольером.  
Своего нового Фальстафа - Александра Львовича Да­
выдова - !Пушкин сатирически сравнивает с шек,спи­
ровским Ф альстафом. Ссылка на прославленный лите­
ратурный образ  играет в данном случ:ае у Пушкина 
р оль, сх:ожую отча•сти со ссылкой е.го на известные 
всем портреты Державина и Ермолова: вспоминая их, 
!Пушкин не повтор ял их, а,  отталкиваясь от них, созда­
вал на стр аницах своих «Записок» новые образы. 

Можно заметить, что и в первых, сожженных «За· 
п исках» Пушкин не просто хар актеризует Екатерину I I ,  
называя ее  «Тартюфом в юбке и в короне». Тартюф в 
юбке ( а  не в порфире) и при том в короне - образ 
р азительный. Точно таrс же, не ограничиваясь тем, что 
о н  называет Александра Львовича Давыдова «вторым 
Ф альстафом», Пушкин говорнт, чrго «четырехлетний 
сынок его, вылитый отец» был «маленький Фальстаф 
третий». Сатирическая характеристика «нового Фаль­
стафа» - Давыдова этим новым, комически варьиро­
ванным юовторением обр аза обостряется. То-есть 
л итературное сравнение, как и ссылка на известные 
портреты героев, заново в оссоздаваемых Пушкиным, 
служит Пушкину средством неожиданно - в даююм 
случае сатирически - раскрыть действительный харак­
тер изображаемого лица. 

1 А,. С. П у ш к и 1Н. Полное собрание сочинений в 10 том.ах .  
Иэдание Академии наук СССР, 1 949, т.  VII, стр. 5 1 6-517. 
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«Тут явилась, - сообщает он, - за мечате.лы-rая лич­
ность, которая очень была привлекательна для Пуш­
кина : Сара пvльстшй rородничий Дуров . . .  

Цинизм Дурова восхищал и удивлял Пушкина; за· 
бота его была постоянная заставлять Дурова что­
нибудь рассказывать из своих приключений, которые 
заставляли Пушкина хохотать от души;  с утра он оты­
скивnл Дурова и поздно вечером расставался с ним. 

Приближалось время отъезда;  он условился с ним 
ехать до Москвы; но ни у того, ни у другого не было 
денег на дорогу. Я снабдил ими Пушкина на путевые 
издержки ; Дуров приютился к нему. Из Новочеркасска 
Пушкин мне писал, что Дуров оказался chevalier 
d'iпdustrie ( шулером. - И. Ф.); выиграл у него пять 
тысяч рублей, которые Пушкин достал у наказного 
атаман;:�,  и,  запл ативши Дурову, в Новочеркасске с ним 
р азъехался, поскакал один в Москву и,  вероятно, с Ду­
р овым никогда более не встретится» 1 •  

Дуров с его р ассказами, «восхищавший» и «удивляв­
ший» Пушкина своим «цинизмом», оказался, как хара1{­
терный тип, так интересен Пушкину, что поэт в самом 
деле обрадовался, вспомнив о нем, и готов был даже 
простить ему, что тот, не совсем чисто играя в карты, 
обыграл его шесть лет назад. 

«Дуров, - р ассказывает Пушкин, - помешан был 
на одном пункте : ему непременно хотелось иметь сто 
тысяч р ублей. Всевозможные способы достать их были 
им придуманы и передуманы. Иногда ночью в дороге 
он будил меня вопросом:  «Александр Сергеевич! Але­
ксандр Сергеевич! как бы, думаете вы, достать мне 
сто тысяч?» Однажды сказал я ему, что па его месте, 
если уж сто тысяч были необходимы для его спокой­
ствия и благополучия, то я бы их украл. «Я об этом 
думаю>, - отвечал мне Дуров. - Ну что ж? - «Мудре­
но;  не у всякого в кармане можно найти сто тысяч, а за­
р езать или о бокрасть человека за  безделицу не хочу: 
у м еня есть совесть». - Ну, так украдьте полковую 
казну. - �я об этом думал». - Что же? - «Это можно 

1 М. И. Пущин, «Встреча с А. С. ПушкинiЬlм sa Кавказом» . 
.:Русс1;ий всстн1пк», 1 893, сентябрь, стр. 1 66. 
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бы сделать летом ,  когда полк в лагере, а фура с каз­
ною стоит у палатки полкового командира.  Можно на­
кинуть на дышло длинную веревку и припречь издали 
лошадь, а там на ней и ускакать; часовой, увидя, что 
фура скачет без лошадей, вероятно испугается и не бу­
дет знать что делать . . .  Но тут много также неудоб­
ства. Не знаете ли вы иного способа?» - Просите денег 
у государя. - «Я об этом думал». - Что же? - «Я 
даже и просил» . . .  - Вы бы обратились к Ротшиль­
ду. - «Я об этом думал» и т. д. 

Последний прожект его, - был выманить эти деньги 
у англичан». Изложив этот «прожект», не уступающий 
в странности предыдущим, Пушкин добавляет: «Дуров 
просил меня похлопотать об этом в Петербурге через 
английского посланника, а свой прожект высказал мне 
не иначе, как взяв с меня честное слово не воспользо­
ваться им» . . .  

Читая эти пушкинские строки, вы невольно вспоми­
наете слова Брюллова:  «Какой Пушкин счастливец! 
Так смеется, что словно кишки видны! »  1 

Но, читая отрывок, посвященный изображению Ду­
рова, дальше. мы видим,  что смех Пушкина здесь вовсе 
не безобиден. Пушкин пишет о Дурове: «Он готов был 
всегда биться об заклад и о чем бы то ни было. Гово­
рили ли о женщине, - «хотите со мной биться об за­
клад, - прерывал Дуров, - что через три дня я буду 
ее иметь?» Стреляли лп в цель из пистолета , - Дуров 
предлагал встать в 25 шагах и бился о 1 ООО р., что вы 
в него не попадете . . . » 

Перед нами не двоюродный даже, а родной брат 
Ноздрева. 

А чита н страницы, посвященные Пушкиным Дурову, 
далее, вспоминаешь уже не героев Гоголя, а героев 
Щедрина. 

«Страсть его к женщинам,  - пишет Пушкин, ри­
суя Дурова, - была также очень замечательна. Бывши 
городничим в Елабуге, влюбился он в одну рыжую 
бабу, осужденную к кнуту, в ту самую минуту, кш< она 

1 Из расока:'!Ов А. О. Россета про Пушкина .  «Русский архив», 
1882, I, �тр. 246. 
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Таким образом, Рус.екая его идиллия, написа нная в 
самый год его смерти, была в первый раз рассказана 
мне еще в лицейской зале, после скучного м атематиче­
ского класса» 1 •  

Перед нами воспоминания о последней встрече с 
Дельвигом,  представляющие собой вместе с тем рас­
сказ важный и для биографии самого Пушкина. Рас­
сказ этот предназначался, может быть, для биографии 
Дельвига, которую должен был на1писать Боратынский 
с помощью Пушкина и Плетнева. Писать ее Боратын­
ский -было начал, но не наюи·сал и «записки Боратын-
ского о Дельвиге . . .  повидимому, бесследно пропали» 2.  
«)Кизнь Дельвига» «не была закончена и не сохра­
нилась», - пишет современный исследователь 3 •  

Пушкин же свои воспоминания о Дельвиге обрабо­
тал. Дружба с Дельвигом и смерть его были важными 
событиями в жизни Пушкина, и рассказ о Дельвиге 
должен был, конечно, войти в «Биографию» велико.го 
поэта. Они были связаны в жизни так тесно, что Пуш­
кин предполагал после смерти Дельвига соединит1J 
с его письм ами свои письма к нему и издать их вме­
сте 4• 

· В 1 9 1 8  году в особняке князей Юсуповых н айдена 
была рукопись Пушкина, написанная на бумаге с во­
дяным знаком « 1 833». Рукопись эта содержит рассказ 
о юности Дельвига. И хотя академическое издание пе­
чатает этот отрывок в томе критической прозы Пуш­
кина, а Малое академическое издание называет его 
«набросками неоконченной статьи о Дельвиге» 5, перед 
нами,  несомненно, отрывок биографической - и вместе 
автобиографической - прозы Пушкина, прозы обду-

1 А. С. П у ш к  И• н>. Полное собрание сочинепш! в 16 томах. 
Издаr-ше Академии наук СССР, т. Xll ,  стр. 338. 

2 См. П у ш к и н. Письма.  Т. I I I .  Ред. Л. Б. Модзалевского. 
М.-Л" Academia, 1 935, стр. 1 89. 

3 См. Е. Б о р  а т  ы н с  к и й. Стихотворени•я, поэмы, проза, 
письма. Вступительная статья К. Пигарева. М" Государственное 
издательство художественной литературы, 1 951 , стр. 20. 

4 А. С. П у ш к и н. Полное собрание соч1-шенн•Й ., в 1 0  томах. 
Издание Акадеыии наук СССР, 1 949, т. Х, стр. 366. 

5 Там же, т. VII ,  стр. 702 . 
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н ы м  в «Путешествие в Арзрум», - с «Записками» Пуш· 
кина. Они чрезвычайно напоминают заключительные 
слова, которыми поэт сопроводил отрывок из своих 
«За1писок», посвященный Абраму Петровичу Ганни'балу 
и напечатанный им под видом примечания к первой 
главе «Онегина». Там он также заметил, что «В Рос­
сии . . .  память замечательных л юдей скоро исчезает, по 
причине недостатка истор,ических записок», пояснил, 
что «странная жизнь Аннибала известна только по се­
м ейственным преданиям» 1,  и, заявив намерение «со 
в ременем . . .  издать полную его биографию», включил 
р ассказ о жизни своего прадеда в собственные Авто­
биографические записки. 

Рассказ о Грибоедове Пушкин также не мог не 
включить так или иначе в свои возобновляемые «За­
писки»; этот р ассказ относится, несомненно, к числу 
наиболее глубоких по содержанию и блестящих по 
форме страниц мемуарной пушкинской прозы. 

1 А. С. П у ш к и н . Полное со6раН1ие сочинений в 10 томах. 
Издание Академии наук СССР, 1949, т. V, стр. 514 .  
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Но ответа на вопрос, с какой целью ка<;:ается Пушкин а 
«Дневнике» названных событий,  исследователи не 
дают. А между тем на вопрос этот можно ответить: со­
бытия эти Пушкин готовился воссоздать в задуманной 
им и.стории своего времени. Попытаемся выяснить, как 
работал Пушкин над выполнением поставленной за­
дачи.  

После 1 4  декабря 1 825 года Пушкину пришлось 
уничтожить свои «Записки». Понятно поэтому, что , 
внося теперь в свой «Дневник» записи, смело касаю­
щиеся событий современной ему политической истории,  
Пушкин должен был найти опособы, которые дали 
бы ему возможность сберечь собираемый для новой 
р аботы исторический м атериал. 

Подготовляя изображение исторического события, 
1писать о котором было запрещено, Пушкин закреплял 
иногда в «дневнике», вместо задуманного целого, цен­
зурную - на первый взгляд - часть задуманной кар­
тины. Закреплял, не только прямо подр азу1м евая за­
претное целое :  он при этом и ногда осторожно касался 
в «дневнике» собранного им изустно ( или почерrпну­
того в записках современников) запретного истори­
ческого материала. Такой способ работы о блегчал ему 
возможность воссоздать в дальнейшем задуманную 
картину в целом. 

Писать об 1 1  марта значило, разу1меется, писать 
не только о Павле, но и об Александре, перешагнувшем 
через труп отца. И мы находим действительно в «Днев­
нике» Пушкина сцену, изображающую Александра в 
первую ночь его царствования. Это место «дневника» 
начинается рассказом о том, как вызван был tючью во 
дворец опальный Трощинский. Он пе знает еще о со­
вершившемся убийстве Павла. «Наконец видит он, что 
ведут его на половину великого князя Александра. Тут 
только, - пишет Пушкин, - догадался он о перемене, 
происшедшей в государстве . . .  » «Тро щинский нашел 
государя в мундире, о блокотившимся на стол, и всего 
в слезах. Александр кинулся ему на шею и сказал: -
Будь моим руководитеJ1ем.  Тут был тотчас же написан 
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начал Их; некогда, в бытность мою в Кишиневе, - ука­
зывает Пушкин, - он их м не читал ) . Киселев сказал 
ему: «Помилуй ! Да о чем ты будешь писать? Что ты 
ви1дел?» - Что я видел? - возразил Болховской. Да 
я видел такие вещи, о которых никто и понятия · не 
имеет». «Начиная, - объяснил он, - с того», что он 
видел смерть Бкатерины II,  - и расска.зал тут же о 
некоторых анекдотических подробностях ее смерти, оче­
видцем которых он был. (О том,  какой характер носили 
эти подробности, м ожно судить по тому, что, вспомнив 
этот рассказ Б олховского, Пушкин в одном из своих 
сатирических стихотворных набросков упомянул, чгто 
Екатерина умерла, «садя·сь на судно».)  

Перед нами, кажется, запись о глупом генерале, ко­
торый ничего стоящего внимания в жизни не видел, а 
между тем пишет почему-то мемуары. И на вопрос : 
«Помилуй! Да о чем ты будешь писать?», - в состоя­
нии дать только анекдотический ответ. 

Запись Пушкина действительно касается вопроса о 
том, что видел Б олхонской, т. е. !Пушкин, упоминая о 
З аmисках :Болховского, имеет в виду содержание е.го 
воспоминаний ( или За,писок, которые тот читал 
Пушкину в Кишиневе) . Но, касаясь воспоминаний 
Болховского, Пушкин приводит из них, как видим, 
только начало их, т. е. только «курьезное наблюдение», 
сдел а нное Б олховским в день смерти Екатерины, ради 
которого Пушкин и внес, по мнению комментаторов, 
упоминание о Записках Б олховского в свой «днев­
ник» 1 •  

Между тем рассказом о смерти Екатерины II  Вол­
ховской мог бы, как он и ответил, разве только на­
чать свои Записки: он стоял во дворце в карауле не 
только в день смерти Екатерины, но и в ночь смерти 
Павла.  И являлся участником его убийства.  Когда имя 
В олховского произнесено было в присутствии Але­
ксандра I, молодой император сказал: «Знаете ли вы, 
что это за человек? Он схватил за волосы мертвую го-

1 См. П у ш к  н н. Дневник. Ред. Б. Модзалевскоrо. М.--П., 
1923, стр. 1 92. 
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Инициалы повешенных декабристов Пушкин записал 
потом еще раз, добавив - «видел во сне» 1 •  Графиче­
ской записью о казни являются р исунки поэта 2• Пуш­
кин р исовал виселицу с пятью повешенными на ней де­
кабристам и  и рядом с одним из этих рисунков написал : 
«И я бы мог . . .  » Он знал «лютые подробности казни», 
которые через несколько дней после того, как она со­
вершилась, сообщал в одном из своих писем Вязем­
сюrй и о которых - нет сомнения - р а·ссказал Пуш­
кину, возвращенному вскоре из ссылки в Москву. 

« . . .  О чем ни думаю, как ни р азвлекаюсь, а всё при­
бивает меня невольно и неожиданно к пяти ужасным 
висел ицам,  которые для меня из всей России сделали 
страшное лобное место. Знаешь ли лютые подробности 
сей казни? - писал жене Вяземский в этом п исьме. -
Трое из них: Рылеев, Муравьев и Каховский еще за­
живо упали с виселицы в ров, переломали себе кости, 
и их после этого возвели на вторую смерть» 3• 

Рассказывали, что Рылеев, весь окровавленный, 
поднялся на ноги и ,  обратившись к П авлу Кутузову, 
главному распорядителю казни, сказал : «Вы, генерал, 
вероятно, приехали посмотреть, как мы умираем .  Обра­
дуйте вашего государя, что ею желания испоJiняются : 
вы видите, мы умираем в мучениях . . .  » На «неистовый 
возглас Кутузова :  «Вешайте их скорее!» - Рылеев от­
ветил : «дай же палачу твои аксельбанты, чтобы нам 
не умирать в третий раз !»  4 Знал ли об этом Пушкин? 
Да, знал, конечно. Все это ( вспомним свидетельство 
жен декабристов А. Г. Муравьевой и Е. И. Трубецкой )  
« В  тот же день» «рассказывали ,  как достоверное, сде­
лавшееся известным через молодого адъютанта Куту­
зова» 5• 

Вопреки лживому рапорту Кутузова 6, доносив-

1 П. А н н е н к о в. Пушкин в Александровскую эпсху. СПб., 
1 874, стр. 3 1 8. 

2 См. А. Э ф р о с. Рисунки поэта. 1933, стр. 356-358. 
з Письмо к жене от 20 июля 1826 г. «Остафьевский архив». 

Т. V, вып. II, СПб., 1 9 1 3, стр. 54. 
4 См. «Записки декабриста И. И.  Горбачевского». М . .  изл. 

«Задруга», 1 9 1 6, стр. 293, примечание. 
5 Там же. 
0 См. «Былое», 1906, № 3, стр. 232. 
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писать о 1 3  июля. ( Недаром же, записав впос.педстrши, 
как и Пушкин, со слов той же А. О. Смирновой, рассказ 
о Никол ае в час казни, поэт Полонский невольно -
вместо « 1 3  июля 1 826 года» - записал « 1 4  д е к а б р я 
1 825 г о д  а, собака, платок обьшновенный») . Пушкин 
готовился писать об историческом дне 13 июля в исто­
рии своего времени, как писал в дошедших до нас -
пусть в искаженной передаче - стихах о 1<аз r-1енном 
«пророке России», который является цар ю  - «убийце» 
в «позорных ризах», «С вервием на выи» . . .  

Вспомнив все это, вспомнив все, что знал и пи­
сал Пушкин о казни 1 ,  мы поймем действительный 
смысл закрепленной Пушкиным в «дневнике» сцены,  
изображающей Николап в час казни декабристов. 

Достаточно припом нить описание казни, которым 
оканчиваетсп пушкинская «Историп Пугачева», чтобы 
понять, чего лишились мы нз-за того, что новыii истори­
ч,еский замысел Пушкина остался неосуществленным п 
от материалов, относящихся к «историческому дню» 

. 13 июля 1 826 года, сохранилось в бумагах поэта толь­
' ко немногое: буквы тайной записи о казни, рисунки 
поэта, изображающие вал Петропавловской крепости, 
на нем виселицу с ,пятью повешенными декабриста ми,  
и портрет Николая в день казни - в «днев1-rике» Пуш­
кина.  

На страницах своего «дневника» Пушкин стремилсп 
закрепить скрываемые официальной историографией 
черты кровавого императорского периода русской исто­
рии. Иначе как семейным портретом Ром ановых едва 
ли можно назвать страницы пушкинского «дневника», 
из которых приводят обычно только заключительные 
строки, характеризующие Николая I .  Между тем ха­
рактеристика Николая является то.:1ько завершением 
выразительно очерченного Пушкиным в немногих стро­
ках семейного портрета посJiедних - для него - четы­
рех царей. Семейный портрет этот открывается изобра­
жением Екатерины I I :  

1 Рассказ о казни декабристов Пушкин� �10г слышать о т  своего 
лицейского товарища В. Д. Вольховскоrо, который в чнсле долж 
постных лиц присутствовал при казна. Пушкин встречался с Воль­
хощ:ким под Арзрумом в 1 829 r. н в 1 831! r. в Петербурге. 
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«К:онец ее царствования, - пишет Пушкин, - был 
отвратителен. К:онстантин уверял, что он в Тавриче­
с ком дворце застал однажды свою старую б абку с гра­
фом Зубовым. Все негодовали, но воцарился Павел, и 
(восклицает Пушкин)  негодование увеличилось». Ла­
гарп, замечает он, «показывал письма молодого вели­
кого князя (будущего императора Александра I .  -
И. Ф. ) ,  в которых сильно выражается это чувство. 
Я в идел, - говорит Пушкин, - письма его же к Лан­
жерону . . .  Одна фраза меня поразил а :  - «Я вам пишу 
мало и редко, потому что я под топором» 1•  Приведя эту 
поразившую его фразу наследника, Пушкин пишет: 
«В Александре было много детского». И поясняет: «Он 
писал однажды Лагарпу, что, дав свободу и 1шнститу­
цию земле своей, он отречется от трона и удалится 
в Америку». П ушкин приводит по этому поводу запо­
мнившееся ему сравнение Александра с Николаем I, 
говорящее о «ложных идеях», свойственных не только 
Александру, но и более «положительному», т. е. более 
трезво мыслившему Николаю. И лишь после в-сего ска­
занного, сравнивая Н иколая I уже не с братом Але­
ксандром, а с Петром Велики�м, на которО'го Николаю 
так .:ютелось бы походить, Пушкин заключает: «К:то­
то сказал о государе: - В нем много от прапорщика и 
немного от Петра Великого» 2•  

В «дневнике» Пушкина, как видим, сохранились 
строки, изображающие р азврат престарелой Екате­
рины, жизнь Александра - сначала, при Павле, 
« под топором», а пот·ом «окруженного убийцами его 
отца», и Николая - в час казни. 

Установив замысел Пушкина, мы, при современ­
ном состоянии наших исторических знаний, можем не 
только понять назначение, но и р аскрыть содержание 
многих, не поддававшихся до сих пор р аскрытию за­
писей в «дневнике» поэта. Поняв в ходе изучения его 
работы над «Историей Петра» способы, пользуясь 

1 А. С. П у ш к  н н. По.rrное собрание сочинен·ий в 10 томах. 
Издан•ие Академии наук СССР, 1 949, т. VIII, стр. 5 1-52. Фраза 
из письма Александра приведена Пушкиным по-французски. 

а Там же, стр. 52. Последняя фраза у Пушкина по-французски. 
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которыми Пушкин закреплял собранный исторический 
материал, и изучив приемы его исторической р аботы, 
1мы получаем возможность видеть, как подготавли­
валось в «дневнике» Пушкина изображение лиц и со­
бытий современной истории : на страницах этих просту­
пают наброски или подготовительные этюды, которые 
должны были быть перенесены Пушкиным - после 
дальнейшей дор аботки - на полотно задуманной им 
исторической картины. 

Ведя «Дневник», Пушкин подготовлял не  «малую», 
«домашнюю» Ис11ор'Ию - историю «болъшо.го ·света и 
двора» (пу·сть даже .написанную пером сатирика, 
как думают некоторые исследователи) , а большую 
Историю ·своего времени. Встречая при дворе и в петер­
бурн:�юм .свете уча·ст1нююв исторических •событий,  
Пушкин, С·о�биравшИlй в те же .годы в архива.х мате­
риалы для «Иеюрии Петра» .и п иса·вший «Истор.и�о 
Пугачева», ·ообирал� од1новремеН1но раосказы о сего­
дняшнем ис11орическюм ДiJte. 

Правдивой истории своего времени ждали декабри� 
сты :  «Исчез обряд судить народу умерших царей своих 
до их погребения, - писал Николаю I из крепости 
обреченный на казнь Каховский. - Но история предает 
дела их на суд беспристрастного потомства.  Не все 
историки подобны Карамзину, деяния века н ашего за­
служивают иметь своего летописца Тацита. Кто знает; 
может быть и есть он, но таится в толпе народа, рабо­
тая для веков и потомства» 1 • 

Декабристы ждали нового русского историка, кото­
рый работал бы для веков, чтоб передать потомству 
«деяния века нашего». Таким историком готовился 
стать Пушкин:  он готовил «Историю Петра», писал 
«Историю Пугачева» и не оставлял мысли написать 
историю своего времени. Эта последняя р а1бота поэта 
и отражена на страницах его «Дневника». 

1 «Из писем н• показаний декабристов». СПб, 1 906, стр. !о. 



« Наступило время пополнить литературу процен­
зурованную литературой потаенной . . .  - писал Огарев 
в своем предисловии к сборнику «Русская потаенная 
л итература», изданному в 1 86 1  году. - В подземной 
л итературе отыщется та живая струя, которая давала 
направление и всей белодневной, правительством тер­
пимой л итературе, так что только в их совокупности 
ясным следом начертится историческое движение рус­
ской мысли и русских стремлений». 

Печатая стихотворные произведения русской по­
таенной л итературы, Огарев добавлял : «Конечно, в зп­
дачу должен бы входить не только стихотворный от­
дел, но и проза». При этом он указывал, что русская 
потаенная проза скрывается прежде всего в записках 
и письмах:  «Она р азбросана в мемуарах и частных 
письмах, известных только немноги м, и тщательней 
скрываемых, чем стихп, из боязни слишком определен­
но подвернуться под долгую ла:пу жандар�1а . . .  » «От­
дел повестей, не пропущенных цензурой. . . не может 
быть обширен ; но записки и письма ,  - замечает он, -
дело великое». « . . .  Покуда у нас нет средств до­
б раться до прозаической потаенной литер атуры, мы 
начинаем наш сборник с стихотворного отдела и попы­
таемся проследить наше гражданское движение в сти­
хотворной л итературе», - писал Огарев 1 •  

1 Н.  П .  О г а р е в. Стихотворения и поэмы. «Библиотека 
поэта». J3С'льшая сер11я. Изд. «Советский писатель». Т. I, 1 937, 
стр. 294-295. 



Силу и значение политической - в том ч исле худо­
жественно-политической - прозы сознавали обе борю­
щиеся стороны :  самодержавие и революция.  П ушкин 
сказал в своем «Памятнике», что он восславил свободу 
«вслед Радищеву»; Радищев же, как известно, включил 
свою оду в «Путешествие из Петербурга в Москву». 
Фонвизина Пушкин назвал «другом свободы» не толь­
ко за его всем известные комедии, но, конечно, и за его 
прославленное «Рассуждение о непременных государ­
ственных законах», которое декабристы р аопростра­
няли в списках. 

Не перебежавший еще в лагерь реакции В я'Зем­
ский недаром заметил, что автор правительственного 
донесения о деле декабристов Блудов «просл авился» 
этим свои м «литературным прологом к действиям па­
лачей» .  Но само�ержавию не удалось противопоста­
вить такого рода «прозу» политической прозе декабри­
стов и их преемников. Вспомним хотя бы, с какой си­
лой выступили Герцен и Огарев против раболепной 
книги Корфа,  издавшего свою высочайше одобренную 
«Историю» 14 декабря.  

Герцен печатал за рубежом в «Вольной русской ти­
пографии» записки декабристов, стремясь как можно 
шире ознакомить русских читателей с прозаической по­
таенной литературой.  «Мы не устраняем - как еще не­
давно было общепринятым мнением - возможность 
совпал.ения политического содержания с изящно-поэти­
ческой формой», - писал Огарев 1 •  И эти слова его 
вполне могут быть отнесены к созданной декабристами 
мемуарной и художественно-политической прозе. 

«Записки» Я кушкина Герцен недаро:v1 назвал «ше­
девром» 2 .  Политическая проза Лунина, его омелые 
«Письма из Сибири» представляют собой выдающиеся 
литературные произведения. « . .  .Письм а Лунина - го­
лос высокого духа и светлой мысли из могилы Акатуй­
·ского острога» -· «совершенно вне кон•курса в смысле 

1 Н .  О г а р е в. Ст11хотворенпя и поэмы. «Библиотека поэта». 
Большая серия. Изд. «Советский писатель». Т. !, 1 937. стр. 295. 

2 А. И. Г е р  u е п. Полное собрание сочинений и писем. Ред, 
М. Лемке. Т. XV, П., 1920., стр . 567. 
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публицистика, выдающимся образцом которо/:i явл яет­
ся его незавершенное «Путешествие из Москвы в Пе­
тербург», и его л итературно-критическая проза. Худо­
жественный характер посл·едней не случайно привлек к 
с ебе в1-шмание современни.ков поэта, «который, - как 
верно заметил И.  Киреевский, - открыл ·средство 
в ,  критике» <«быть таким же необыкновенным,  та­
ким же поэтом,  как в стихах» 1 •  

Повести и романы представляют собой ту часть 
пушкинской прозы, которая, в отличие от большей ча­
сп1 остальной прозы Пушкина,  могла увидеть свет при 
жизни поэта. Большая же часть пушкинской прозы 
в условиях николаевской России напечатана быть не 
могла .  

Выяснению значения пуш1шнской прозы, взятой 
в целом, препятствует то, что важнейшие произведения 
исторической и автобиографической прозы поэта оста­
лись вынужденно незавершенным и  или дошли до нас 
только во фрагментах. Тем более необходимо собрать 
и изучить все, что дошло до нас от этой запретной 
прозы Пушкина .  Исследования, объединенные в на­
стоящей книге, представляют собой только начало р а­
б оты, о необходимости которой мы говорим. Лишь когда 
з адача эта будет выполнена, мы окажемся в состоянии 
увидеть и оценить во всем ее объеме великую работу 
Пушкина - создателя русской п розы. 

1 Письмо от 15 января 1830 г. И. В.  Киреевский. Полное со­
брание сочинений, т. 1, М., 1 86 1 ,  стр. 21. 
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