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що ТАКЕ ПРОЛЕТАРСЬКА ПОЕЗІЯ.





т.

Пролетарська поезія ссть, иередусім, п о є з і я,
певного роду мистецтво.

Нема поезії,—як і взагалі нема мистецтва,—там, де
нема живих образів. Коли таблицю множення або

закони фізики викласти якими завгодно плавкими й об-

роблетгами віршами, це не буде поезія, бо абстракні
|)Озуміння—не лшві образи.

Нема поезії, як і взагалі мистецтва, також там. де

нема г а р м о н і й н о с т й- в сполученні образів, взаєм-

ної відповідностп її звязку поміж них, того, що зветься

„органи?ованістіо'*. Коли, наприклад, змальовані поста-

ті не звязані між собою єдністю иляну, або коли їх роз-
ставлено випадково, у безладі, то це не картина, не ма-

лювання.

Б одній газеті кілька місяців тому було надруко-
вано вірші, що почина.лись тчк:

„Воііна до побідьг, вопна без конца!"

Крпчат п упоеньи карманн купца;
До крови погибших не діло ему,—
Лпшь с прибьілью надо окончить войну.
Промьішленник тоже, набившп карман,
Сознательно вводит рабочпх в обман!" и т. д.

З боку редакції було злочином надрукувати такі

вірші,—злочином і проти читача і проти автора, якоі'о-
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небудь щирого, чесного робітника, котрий просто не

знав, шо таке поезія. Тут або зовсім нема живих обра-
зів („Надо окончить войну с прибшяью", „Промьтшлен-
ник сознательио вводит в обман рабочих"), або вони в

гострій суперечности між собою (кишені „кричать" та

ще „в упоеньи"). Це—немов би спедіяльно написаний

зразок того, що противно художности.

Треба знати й памятати: мистецтво єсть ор-
ганізація живих образів; поезі я—о р г а н і з а-

ція живих образів у словесній формі.

II.

Походить поезія звідти-ж, звідки походить і люд-
ська мова взагалі.

Крики, що мимовільно вириваються у первісних
людей при їхніх зусиллях коло праці,— т ружені кри-
ки,- стали зародком слів, першим означенням: природ-
ним і для всіх зрозумілим означенням тих учинків,
при яких вони виникали. І ті-ж тружені крики стали

зародком т р у ж є н о ї пісні.
Воиа не була простою забавкою чи розвагою. В

загальній праці вона об^еднувала зусилля робітників,
надавала їм гармонійности, ритмичної складности та

доладности. Вона була, виходить, засобом органі-
зації колективного зусилля. Таке значіння вона має й

тепер.
В пісні бойовій, яка розвинулась пізніш, органі-

заційне значіння виступає з иншим відтінком. Вона
співалась, звичайно, перед боєм, і утворювала для ньо-

го єдність настрою, звязок колективного по-

чування, основну умову одностайної, гармонійної
дії в бою. Це, так-би мовити, попередня організація сип

колектива для майбутнього тяжкого для нього завдання.

Другий корінь поезії—це міт; він же й початок

знання взагалі,
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Спочатку слова вказували на людські вчинки; але

тільки цими-ж словами люде могли передавати один

одному поо явища й події зовнішньої природи, її сти-

хійних сил. Таким чином, у кожному, навіть, найелемен-

тарнішому оповіданні чи опису, природа неминуче
олюдинювалась; чи мова мовилась про тварину, про де-

рево, про сонце або місяць, про річку чи стрз^мок,
скрізь виходило так, немов би справа тут про людину:
сонце „йде"по небу, ранком „устає", ввечері „спати
йде", взімку „слабує, худне", на весні „очунює" і т.

под. Це мимовільне перенесення розумінь з людського

на стихійне зветься „основною метафорою". Без неї ми-

слення не змогло би почати свою роботу п];о до поза-

людського світа, який її оточує,
—не утворилося-б піз-

нання.

Згодом мислення потроху переймало поріжнення
між собою й зовнішнім оточенням, звільнювалось од ос-

новної метафори, особливо після того, як виробились
назви для річей. Але по суті й тепер ще воно не так

то від неї вільне. Навіть саме слово „світ" єсть один

з її роштків, бо воно вказує, власне, на громаду (общи-

ну), колектив людей. А в поезії роля основної мета-

фори ввесь час бу.ла й полишається величезного: олю-

динення природи
—головний поетичний засіб.

Отже, в міті спочатку не було ніякого домислу.
Коли батько передавав дітям те, що сам довідався про
змінливу долю сонця в його роковому циклю, ця пер-
вісна астрономична лекція неминуче набувала вигляду
оповідання про пригоди людини могутньої й доброї в

боротьбі з ворожими силами, які то відходять перед нею,

то завдають їй поразок і ран, що знесилюють її і т.

под. Звідси згодом розвивався який-небудь поетичний

міт, у вавилоняп про героя Гільгамешу, у греків- про Ге-

ракла. Коли людина розказувала иншій, менш досвідченій,
про те, що мертві тіла не на користь живим людям,

розносять хвороби, які ведуть до знесилення й навіть
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омерти, виходило оповідання ііро нелюдяних мертвяків,
про їхню ворожнечу до жпвих,—те, з чого ЗГОДОЛІ

склався міт про вампірів чи упирів. Тоді це була єди-

на можлива форма передачі зпапня в громаді.
Поезія, проза, наука

— все це було неподільно
злито в невиразному зародку, яким був первісний міт.

Але його життєве розуміння, його значіння—для гро-

мадянства видається ці.чком виразним; це, знов таки,

знаряддя організації соціяльно-трудового життя людей.

Для чого збірають і передають од покоління до
покоління знання людей про них самих, про життя,

про природу? Для того, щоби з цими знаннями пого-

джувати, відповідно їм направляти й сполучати, взагалі—

п^об на їх основі організувати прарстичні зусил-
ля людей. Первісний сонцевий міт- опис зміни діб

року
— давав необхідні керуючі вказівки для цик.тю ріль-

ничих робіт, а також для по.тювання, рибальства, для

всіх тих, організація яких спирається на п.ляномірний
переділ: праці по сезонах, на ,,орієнтовку в часі". Міт

про мертвяків давав указівки для керування гігіенпчни-

ми засобами що до трупів, напр., закопувати їх глибо-

ченько, далі від осель і т. под. Знання примітивне,
поетичне відогравало в тодішній практиці таку-ж ор-
ганізуючу ро.чю, як новіші достеменні (точні) науки

—

в сучасному виробництві.

ПІ.

Чи змінялось з того часу по суті життєве значіння

поезії?

Пригадаємо, чим Г)у.чп поеми Гомера, Гесіода для

стародавньої Греції: найважнішим виховуючим засо-

бом.—А що таке виховання? Це—основна організаційна
робота, що вводить нових членів до громадянства.

Людський зародок оброб.люється й підготовляється
в такому напрямку, щс)бп бути придатною, живою лан-
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кою (кільцем) системи громадських нвяякі в, щоб зайняти
своє місце й виконувати своє діло в загальному соці-

яльному нроцосі. Виховання організуй людський колек-

тив таким же робом, як навчання шикування, дисціплінп
та бойових засобів організує армію.

Наші теоретики, що мистецтво вважають, згідно з

аристократичною й почасти буржуазною традицією, „за

прикрасу життя", за свого роду роскіш у ній, не розу-
міють, оскільки вони самп собі перечать, коли в топ

самий час визнають за мистецтвом виховуюче, себ-то
власне практично-організаційне значіння.

Існує дві буржуазних теорії— „чистого мистецтва" та

„громадянського мистецтва". Перша каже, що мистецтво
повинно бути ціллю само для себе, повинно бути
ві.льне від інтересів і змагань практичної боротьби люд-

ськостп. Друга гадає, що воно повинно проводити
в життя по.ступові тенденції цієї боротьби. Обидві те-

орії ми можемо відкинути, раз дійдемо того, що єсть

мистецтво насправді в житті людськости. Воно органі-
зує її сили зовсім незалежно від того^ чи ставить собі

громадянські завдання, чи не ставить. Нема потреби
нанязз^вати їх мистецтву,

—це стане для нього перешко-
1.0Ю, непотрліною й шкідливою для художности: най-

Ильш гармонійно організувати живі ебрази художник
здатний тоді, коли робить пе вільно, без примусу і

вказівки. Але недоречно також забороняти мистецтву

брати мотиви політичні, соціяльно-бойові: його зміст—

усе життя, без обмежень 1 заборон.
„Найчистішою" галуззю поезії уявляється лірика,

мистецтво особистих настроїв, переживань, почуття.
Здавалося-б, кого і що може воно соціяльно організувати?

Коли-б лірика висловлювала тільки особисті пе-

речування художника, і більш нічиї, то вона не була-б
нікому, крім нього, зрозуміла й цікава,—не була-б
мистецтвом. Сенс її ь тому, що вона відтворює за-

гальний для багатьох людей тип настроїв, схожий
9



і споріднений звязок душевних відрухів. Розкриваючи
й вияснюючи людям це загальне, поет невидимо поєд-

нує й злютовує їх єдністю взаємного розуміння в сфе-
рі почуття, тим „співчуттям", яке він у всіх них збу-
джує, їв той самий час поет виховує цей бік їхньої

душі в одному для них напрямку, що поглиблює й по-

ширює їхнє душевне сусідство, тривалість їх звязку, гру-

пового, клясового, соціяльного. А це підготовлюе й роз-
виває можливість докладних^ погоджених вчинків, тоб-

то, й тут, як було раніш зауважено з приводу бойової

пісні, мова мовиться про деяку попередню організацію
сил колєктива для всіляких проявів його спільного жит-

тя, спільної боротьби.
А та поезія, ш;о змальовує, описує життя, як епос,

драма, роман,
— та своїм організаторським значін-

ням подібна до науки, і надається до керовництва, на

основі попереднього досвіду, в утворенні взаємних від-
носин поміж людей. Так, епичні поеми дають живі

образи масових вчинків, звязку в них поміж „героями"
чи проводарями та „юрбою", ш,о за ними йде, боротьби
й примирення колєктивних народніх сил та инш. Біль-

шість романів, і власне їхній романичний бік, уявляють
розвязання на конкретних прик.ладах одного й того-ж

типа завдань: як із чсловічих і жіночих індивідуаль-
ностей^ при ріжних умовах, утворюються елементарні
організації, в формі сім'ї; а потім—як взагалі відбува-
ється пристосування ріжних індивідів до людей, ш,о їх

оточують, до соціяльного осередку. Драма дає в дії

організаційні конфлікти і їхнє розвязання і т. д. У

наш час поезія, і взагалі красне письменство, принай-
мні, Д.ЛЯ міського населення чи не найбільш розпов-

сюджений і значний засіб виховання, себ-то, при-
ведення особи в систему соціальних звязків,

ІУ.

Сучасне громадянство поділяється на к л я с и. Це
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колективи, роз'єднані багатьома життєвими суперечнос-
тями, а тому такі колективи, які організуються окремо,
неоднаковими засобами, один проти одного. ІІрирод-
ньо, що й їхні організаційні знаряддя, тоб-то ідеології,

ріжні, окремі, багато в чому не тільки не сходяться,

але просто несумістні поміж собою. Це тичиться й по-

езії; в громадянстві клясовому вона також клясова: ді-
дицька, селянська, буржуазна, пролетарська.

Це, звичайно, в жоднім разі не треба розуміти
так, що поезія захищає інтереси того чи иншого

клясу: так иноді буває, але порівнююче рідко, спеці-
яльно в політичній, у громадянській поезії. Взагалі-ж
її клясовий характер лежить далеко глибше. Він поля-

гає в тому, що поет стоїть на точці погляду
певного клясу: дивиться його очима на світ, думає й почу-
ває саме так, як цьому клясові, по його соціяльпій природі,
властиво. Під автором-особою криється автор-колектив
автор-кляс; і поезія—частина його самосвідомости.

Автор-особа, може, й зовсім не думає про це,

може, зовсім не підозріває цього. В самих творах час-

то нема ніякої прямої вказівки на їхнє клясове похо-

дження, ніякої згадки про це. Ось, наприклад, лірика
Фета. Це красива поезія, в якій витончено звязуються
прояви життя природи з витонченими відрухами душі
самого поета, здається з першого погляду зразком „чис-
того мистецтва", що так далеко від якої-будь саціяль-
ної підкладки. І, одначе, ще коли в Росії не було
марксизма, були люде, яким впадало в око, що це

„барская" поезія. „Барская", себ-то поезія дідичів,
яку спородили настрої, умовини, форми життя й

думки певної верстви-клясу нашого краю. І це дійсно
так.

Те глибоке, цілковите відцурання од всяких мате-

ріяльних, економичних, прозаїчних турбот, яким перей-
нята лірика Фета, було можливим тільки для суто-бар-
ських, дідицьких елементів, що все більш і більш од-
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рйвалися від впробництва. Навіть буржуазія, що тоді

розвивалась, заклопотана зиском та конкуренцією, пе-

рейнята діловою атмосферою, не могла так культиву-
вати влтончені відчз^ття й почування:

- -а крім того, як

кляс більш міський, вона не була здатна настільки розу-

міти, так чутливо похопляти природу, як сільські земле-

власники - дідичі. І нетрудно бачити, що ця поезія по-

винна була, насправді, являтись організуючою силою

для дідицької верстви-клясу, що вже тоді свій час пе-

реживала, але, звичайно, не хотіла сходити з історичної
сцени, і енергійно обстоювала свої інтереси. Вона не

тільки об*еднувала представників панства в певній спіль-

ности настроїв, але разом з тим посередньо протиста-
вила їх решті суспільства, збільшуючи, таким чином,
їхнє злучення. Вона зміцняла в них свідомість своєї

духовної переваги над иншпми верствами суспільства і,
виходить, права на привілейований стан; вона немов

би казала їм: „ось які м и естетичні, високі істоти,
оскільки ніжні й витончені в нас душі, оскільки шля-

хетна наша культура". І звідси, само собою, виходи-

ло намагання твердо й одностайно боронити цю куль-

туру, тоб-то, очевидячки, її ґрунтовні умови ни, матері-
яльне багацтво й пануюче станови и];е.

В клясовому громадянстві поезія не може бути
позак ля совою, але з цього не виходить, що вона

належитьукожнімданнім випадку одному певному клясові.
В поезії, напр., Некрасова є й палка оборона інтересів
селянства на підставі глибокого співчуваючого розу-
міння його життя, і яскравий вираз змагань, думок, по-

чувань розвиненої, але стиснутої старим устроєм у

цьому розвитку міської інтелігенції, до якої Некрасов
належав по своїй діяльности, і безсумнівні рештки пси-

хології дідицької верстви, з якої він виріс. Це поезія

мішано-клясова. Такою і в наш час переважно
буває демократична поезія: селянсько-іателігенська, ро-

бітниче-селянська, робітниче - селянсько - інте.чігенська;
12



це буяо-б легко показати па оагатьох наших найнові-

ших поетах із народа.

Прояетаріятові потрібна, звичайно, не така, а чнс=

сто класова, пролетарська поезія.

Характер пролгпарської поеаії визначається ос-

поБними життєвими умовами самого робітничого класу:
іюго становищем у виробництві, його типом органі-
зації, його історичною долею.

Пролетаріят єсть кляс трудяш,ий, кляс, що його

експльоатують, що бореться, розвивається.
Це—кляс, скупчений масами по містах, і
якому властива т о в ари ська форма співробіт-
ництва. Всі ці риси конечно відбиваються в його ко-

лективній свідомості — в його ідеольогії; отлсе. і в його
поезії. Та не всі вони в однакій міри виділяють
пролетарську поезію, відокрем.люють її від усякої иншої.

Праця, експльоатація з боку пануючих клясів бороть-
ба проти її, змагання до поступу,

—чи відріжняють ці
риси пролетаріят од найбільш незаможнього селянства,

од нижчих верств трудящої інтелігенціії? Очевидячки, ні;
вони властиві й цим групам; вони споріднюють їх з ро-
бітничим клясом. Ці групи раніш, ніж пролетаріят,
могли створити свою поезію, і в своїх перших кроках
по ш.ляху поетичної творчости він, натурально, долу-
чається до них. Тут його спроби мають іще характер
невиразно-клясовий: поезія революційно - демо-

кратична. Ось, напр., красива пісня, написана молодим

робітником, Алексеем Гмирьовим, що загинув кілька

літ тому на засланні.

А Л А Я.

Мьі йдем навстрічу Солнцу. Мьі йдем,
Я^свободі пісню алую поем.

13



Аднм 8В0Н0М над землей гудит она,
Пробуждая, ужасая, как война.

И сзнвая горднх сердцем л душой,
Мощно пьетсл наша пісня над землей.

Мьі йдем навстрічу Сонцу, мьг йдем

И свободш знамя алое несем.

Кровью Солнца мн окрасили наш стяг,

И горит он, побіждая в'Ьщій мрак.
Креп о павших—стяга чорное древко.
Хорошо нести нам знамя и легко.

Мн йдем под алнм стягом, мш йдем

С алой пісней, алнм солнечннм путем.
Труден путь наш, полннй терній и смертец;
Но зато он самнй алнй из путей.

Длинен путь наш, безпрернвннй, в:Ьковой;
Но зато он самнй чистий и прямой.

Нас немного, нас немного; но в пути
К нам примкнут борцов милліонн, чтоб нести

Наше бремя, наше знамя, волю, кровь!
Мн безумнн, но безсмертнн, как любовь.

Так долой же плач и отднх у могил.

Дальше, дальше, всі кто Солнце полюбилі
^^

Мн йдем навстрічу Солнцу, мн йдем і З
И поем, и знамя алое несем.

*

Тут, крім особи автора, нема нічого такого, що

робило-б цю пісню власне пролетарською. Вона

могла-б, однаково з робітниками, захоплювати й звя-

зувати в революційному запалі як колишніх борців пе-

редової інтелігенції—народовольців, так і селянських

борців за землю і волю. І такою в переважаюча части-

на старої революційної поезії, чи вона йшла з інтелі-

генського, селянського, а чи робітничого осередку.

УІ.

Що по суті відріжняе пролетаріят од иншнх де-

мократичних елементів—це його особливий тип праці
й співробітництва.

Найглибший розрив пройшов через трудящу при-
роду людини в ті часи, коли „мозок" одцілився від
14
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„робочих рук", „керування" од „виконання", коли один

став думати, вирішати за инших і показувати їм, а инші
—робити те, що він скаже і як він скаже. Це було
відокремлення організатора від виконавця, по-

чаток владп-підлягання. Одна людина стала другій
вищою істотою, і зародилось почуття б о ж є с ь К 01

пошани. На цій підставі почав розвиватися релігій-
ний світогляд; а до того його не було і бути не могло,
бо стихійна природа своїми грізними силами виклика-

ла в людині звірячий жах, але не „страх Божий", ост-

рах перед могутніми ворогами, але не думку про
якістно вищих діячів, поєднану з покорою і схилян-

ням перед ними,—без чого нема релігії. Авторитарне
співробітництво, разом з тим, як воно зростало й по-

глиблювалось, проймало всю свідомість людей духом
авторитета: вся природа була підневолена владникам-

організаторам-божествам, кожному тілу дано керов-
ника—душу і т. д.

Самим характером своєї роботи організатор,
дійсно, тип якістно вищий, а виконавець

—нижчий: в

одного
— іниціятива, розміркування, спостереження,

контроль, для чого вимагається й досвід, і знання, і

напружена увага; в другого
— механичне виконання,

для якого всіх цих данних не вимагається, а потрібна
пасивна дисціпліна, безоглядна слухняність. Рабові, крі-
пакові, салдатові армії стародавнього деспота мізкувати
при виконанні його діла нема чого, і навіть шкідливо:
він—живе знаряддя, не більше.

Другий розрив трудящої природи людини
—це

спеція лізаці я. У кожного спеціядіста своє завдан-

ня, свій досвід, свій особливий, маленький світ: хлібо-

роб знає своє поле, плуг, коняку; коваль—свій горен,
димач, молоти; швець—свої шкіри, шила, копили; кож-

дий не може,—а позатим і не хоче знати чужої справи,
щоби тим краще з'осередкуватись на своїй, тим більше

опанувати її. Також іще поглиблюзгься цей розрив
15



окремішеістю, незалежністю спеціалізованих к^сл;

дарств, які на ринку яише зустрічаються прп опміь
своїх товарів. Там їхній взаемнпії звязок цілковнт [^
ховається під боротьбою всіх проти всіх: покупців і

продавцями за ціну, продавців між собою за збут, по

купців—за потрібний товар, коли його не стає.

Цей другий розрив трудящої природи виводиті
на світ індивідуалізм. Людина звикає в дум
ках і почуваннях протиставити себе иншим людям; вонг

вбачає в собі істоту абсолютно ©крему, з інтересами
ЦІЛКОМ окремішними, незалежну від громадського ото-

чення в змаганнях і вчинках, самостійно-творчу. Індп
відум, особисте „я" для неї— центр світогляду і сві-

товідчування; свобода цього „я'*—випцій ідеал.
Обидва розриви трудящої природи проходять че-

рез усю свідомість старих клясів, отже—й через їхню
поезію. Поезія доби суто - авторитарної—феодалізму—

наскрізь перейнята духом авторитарности: її міти й

поеми, як, напр., книга Битія в євреїв, Іліяда й Одіссея
у греків, Магабгарата в індусів, биліни і „Слово о

полку Ігореві" в руських 1), зводять весь хід лсиття,
ланцюг його подій, до діяльности богів, героїв, царів, про-
водарів; лірика—яскравий приклад її псалми Давида—
відчуває природу, як прояв божественної волі, перей-
нята мольбою й покорою.

В поезії буржуазного світу панує індивідуалізм:
там осередком є особа, її призначення, її перечування;
поема, роман, драма зма.льовують її сутички з зовні-

'

шнім світом, її відношення до инших людей і до при-
роди, її боротьбу за щастя чи кар'єру, її творчість,
перемоги, поразки; лірика також уся зводиться до інди-

1) Шановний автор цеї статті забув, що українське
походження „ Слова" вияснено такими знавцями "останнього,
як Максимович і Дотебня, або-ж просто Росію розумів в цар.

ському масштабі.
^ Пер,
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дуальної психології, до душевшіх «ідрухів і настроїв
хремої особи: її суб'єктивне відчування природи, її

ідощі, запечалення, мрії, розчарування, полове кохання,

її стражданнями й захопленням,— отакий ;;міст цієї

рики.
Треба заува^кити, що поезія буржуазного світу

іховуе та й чимало від авторитарної свідомости, бо

^ржуазне суспільство не проти тих багатьох елемен-

в авторитарного співробітництва, влади-підяягання.
рім того, ріжноманітність буржуазних груп

—каппта-

сти великі й дрібні, вища інтелігенція, землевласники

деталі й поступові, біржові спекулянти, рентьери, то-

.о,
—

разом з ріжнпмп перемішуваннями та свого роду
іруваннями цих грз^п, природпьо, приводить до ріжно-
анітности форм і змісту їхньої поезії, хоча основний

іп зостається спільний.

ЛПІ.

В машиновому виробництві вперше відбувається
)0стаиня докули основних розривів трудящої природи,
ньому ,,робочі руки" не просто руки, робітник—не

їсивно-механичнпй виконавець. Він підлягає, але він і

є р у є ,,залізним рабом'', машиною. Що складніша,
;о бі.льш довершена машина, то більше праця по-

їгае в нагляді й контролі, в обміркз'ванні всіх боків
1 умов її роботи, у втручанні тільки тоді, коли це

реба, в її рухи; а часами при неминучих її забаганках

безладді потрібно яко мога швидче розумом схопити

36 те, що відбувається, виявляючи іниціятиву й рішу-
ість у вчинках. Все це основні п типові риси орга-
і з а т о р с ь к о ї праці, і з ними також звяяана вимога

енного знапня, ійтелігептности, здатности до напру-
еної уоягїі

—

прикмет організатора. Але :5алишаеться

1,6 безпосереднє фізичне зусилля, разом з мозком пра-
юють руки.

Ннот. і роб. кааос і. 17



в той же час і спеціялізація перестає різко иоді-
ляти робітників,—вона з них переходить на машину;
праця при ріжних машинах у своєму основному, „орга-
нізаторському" змісті дуже схожа. Завдяки цьому, до-

держується звязок і взаємне розуміння при роботі
гуртом, можливість допомагати одне одному порадою
й ділом. Тут утворюється та товариська форма
співробітництва, на якій потім пролєтаріят будує всі
свої організації.

Вона й характеризується тим, пі;о організатор-
ська праця злита в одно з виконавчою. Але як органі-
затором, так і виконавцем тут єсть не окремі особи,
а колектив. Справи спільно обмірковуються й ріша-
ються, спільно виконуються; кожний бере участь у
виробці колективної волі і в її здійсненні. Тут орга-
нізованість досягається не владою

- підляганням; за-

місць них товариська іниціятива й керування з боку
всіх, товариська дисціпліна з боку кождого.

Зародки товариського співробітництва були й ра-
ніш; але в наш час воно вперше стає масовим і висту-
пає, як основний тип організації для цілого клясу. Воно
поглиблюється з розвитком вищ;ої техники, воно поши-

рюється, як тільки починають скупчуватись проле-
тарські маси в містах, як відбуваються їх концентрації
в велитенських підприємствах.

Це скупчування пролетаріяту в містах і на заво-

дах має величезний і складний вплив на його психіку.
Воно допомагає розвиватись усвідомленню того, п];о в

праці й боротьбі з стихіями та життям особа—тільки

ланка великого ланцюга і, взята окремо, була-б цілком
безсилою іграшкою зовнішніх сил, нежиттєздатним,

клаптиком тканини, відрізаним од могутнього оргааізма.
Особисте „я'' приводиться до його дійсних розмірів і

належного місця.
Але-ж із цим скупчуванням по містах і заводах звя-

зано надто болісне відлучення від природи. Вона являється
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пролвтаріятові, як сила вігрооництва, а не як джерело
ріжномаїтпх жвавих вражінь. Тим часом утіхи й роз-
ваг городське життя дає йому мало, не так як пану-
ючим клясам; і тим більший його потяг до живої при-
роди, який навіть у сум по ній переходить. Це—також

один із мотивів його незадоволення, його боротьби за

нові форми життя.

Товарисько співробітництво—не готова форма, во-

на иеребз^вае в розвитку, скрізь на ріжних ступнях; а

товариська свідомість йде слідом за ним, проте від-
стаючи від нього неминуче. Це основна лінія путі
пролетаріята; але вона далеко ще не наблизилась до
свого закінчення навіть по краях найбільш передових.
Закінчення буде дано в соціялізмові, який є не

ш,о инше, як товариська організація всього життя су-
спільства.

УІІІ.

Дух авторитета, дух індивідз'а.чізма, дух товари-
ства -три послідовних типи культури. Пролетарська
поезія належить до третьої виш;ої фази.

Дух авторитета їй чужий, вона не може не бути
йому ворожа. Пролетаріят—кпяс підлеглий, але він

бореться проти цеї підлеглости. Ось вірші, взяті з ро-
бітничої газети і присвячені одному з політичних про-

водарів пролетаріята:

Расшатан до основ весь буржуазньїй строй,
И мір, захваченньїїі красиво-см'Ьльїм риском,

Слі^дит взводнованно за генія игрой,
Чтоб апплодировать при вмигрнші близком.

Мір ждет конца, чтоб мог торжествовать

Паденіе гнильїх, отживших вік строеаій,
Чтоб ару нолую свободннх деей на^іать

И ув-Ьнчать в вііках все побідіївшіп геній.

Робітник, чи не робітник писав іі,е, ясно, ш,о ввесь

основний лад почувань і думок тут не пролетарський.
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Колектив, який працює, колектив, який бореться,
не може не цінити своїх проводарів-організаторів,—
але саме як виразників спільних зардань, спіль-

ної волі самого колектиЕа, як представників його

спільної сили. А змальовувати велику світову драму
нашої доби, як рисковиту, азартну гру, яку мистецьки

провадить геній проти инпіих політичних грачів, при

чому „світ", себ-то маси тільки „занепокоєно стежать''

за нею, щоби потім обдаровувати оплескам п й уко-

роновувати переможця
— це суто авторитарне, чого

доброго навіть придворне розуміння життя.

Так же непричетний пролетаріята дух індивіду-
а.лізму, ш;о скрізь у центрі ставить особисте „я".

„Бнл всегда я гордьім, бьіл Бсегда мятеншьім,

Ульїбался горю, гнал уньїнье прочь,
Бнд всегда весенним, радостно-безбреяїннм,
Не пугала душу призраками ночь.

Бкл всегда спокойньїм, сдержанньїм и смЬльїм,
Солнцем опьянялся, Оолнцу пісни піл,
Не боялся муки за святое діло,
И в идеі яркой, как в огні, горіл.

И всегда я прямо, горделиво, ясно,
ПІел навстрічу правді с бодроіо душоії.
Не считаясь с ^.трудно", „тяжко

'
иль „опасно*'!

Жил я, упиваясь вольною борьбой..." і т. д.

Не випадково перший заголовний вірш цього твору,

який взято також із робітничої газети, позичений май-

же ввесь у звідома буржуазного поета, як і чима-

ла доля образів у наступному. Тут в основі нема ко-

лективно-творчого „ми", а є старе, на собі аосередко-
ване „я", що ніяк із себе не налюбуе. Звичайно, йце —

не пролетарська поезія.

ГІро.іетаріят кляс дуже молодий, а його мистец-

тво ще в стадії дптиіїства. ІГавіиь у політиці, де йоію

досвід більший, мільйони пролетарів Німеччини, Ан-

глії, Америки йдуть на поводу в буржуазії; тим легче
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це повинно траплятись з поеТамп-продетаріями. Але

як там ми повинні одверто заявити: „це не пролетар-
ська політика", так тут голос товариської критики по-

винен твердо з^пімнутіт: „це- не прожітарське мистецтво".

Досі ще поезія робітників часто, аж надто, напев-

но, здебільшого—не робітнича поезія. Справа не в ав-

торі, а в точці погляду. Поет може й не належати еко-

номично до робітничого клясу; але коли він глибоко

зжився з колективним життям, дійсно й щиро перей-
нявся змаганнями, ідеалами, його засобом думати, радів
радощами і страждає його стражданнями,

—словом, злився

душею з ним,
—то він здатний стати художнім вираз-

ником пролетаріята, організатором його сил і свідо-
мости в поетичній формі. Звичайно, це може трап-
лятись не часто; і в поезії ще менш, як у політиці,
пролетаріятові треба числити на союзників, що прихо-

дять з-окола.

IX.

Маленький вірш у прозі робітника-поета & еко-

номпста:

Г У Д К И.

Коли вранішні гудуть гудки на робітничих околицях, де
аовпш не заклик до неволі, це иіоня майбутнього.

Ми колись працювали в бідних майстернях, і починали

працювати ранками не в один час.

А тепер уранці у вісім годин кричать гудки для цілого
мільйона.

Цілий мільйон бере молот в одну і ту-ж мить.

Перші наші удари гремлять разом.
Про що-яс співають гудки?
Де вранішній гимн едности.

(„Поваія рибочаї о удари** А. Гастова —Я, Дозорова.)
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Це—лірика, але не лірика осооисгого „я". Дія ро
°

оітника, як окремої особи, гудок, звичайно, нагадування
про під'яремну пр^цю, иноді майже знаряддя муки. Але

для колектпва, що росте, це—инше. „Суб^ект" поезії,
дійсний її гнорець, що висловлює себе через поета,
не той, що раніш, і не те зустрічав в житті. Де—дух
товариства.

ГРЯДУЩЕМУ.

Я послушал зти п-Ьсни бдизких, радостньїх в-йков
В гулком вихрі огнеликих, необ'ятних городов.
я посльїшал оти пісни золоткх грядущих дней
в шумі фабрик, в криках стали, в злобном шелесті рем-

ней.
я смотріл, как мой товарищ золотую сталь ковал,

И в тот миг зари грядущей лик чудесньїй разгадал.
Я узнал, что мудрость міра—вся вот в атом молоткі,
В 9Т0Й твердой и упорной и увіренноп рукі.
Чім сильніе звонкій молот будет бить, дробить, ковать,

Тім світліє будет радость в мірі сумрачном сіять.
Іім проворній будут двигаться приводн, шестерни,
Тім плінительній и ярче загорятся наш;и дни.
8ти пісни мні пропіли милліонм голосов,
Милліоньї синеблузнх, сильних, смілих кузнецов.
8їи пісни—звон мятежннй, властний, красний, ясний звон,
Он віщает всім, что кончен долгой ночи мертвий сон.

8ти пісни—зов могучій к солнцу, жизни и борьбі.
Зто внзов гордий, гнівний—злобной, тягостной судьбі.
(В. Кирипяов, журнал „Грядущее", Д^а 1, 1918, Прг).

Тут і „я" поета на сцені; а.ле воно свідоме своєї

ролі й свого місця; воно виступає для того, щоби вка-

зати на справжнього первісного творця цієї поезії—ко-

лектив, на дійсну основну творчу силу
—організовану

працю. І поет не зупиняються на стадії, чисто бойової

ударно-революційної свідомости пролетаріята—як це бу-
ває з більшою частиною нинішних початкуючих робіт-
ничих поетів. Воно одно не дає пролетарської поезії,—
адже-ж дух бойового товариства властивий і салда-
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там. Поет іде далі і глибше розкриває культурно-тру-
дяпі;у свідомість свойого клясу: „Ч-Ьм сильн-Ье звонкій мо-
лот будет бить, дробить ковать,... ч-Ьм проворн-Ьй бу-
дут двигаться привогн, шестерни...",—тим швидше зай-

меться Зоря^ тим ближче царство Прийдешнього. В бо-
ях—перемога над ворогами; але тільки в розвитку пра-
ці, в розвитку сили виробництва—здійснення соціяль-
ного ідеала.

Дослідувачеві необхідна реальна точка підпори.
В тяжком}^ становищі перебували ми (тоді ще не ба-

гато було пропагандистів ідеї пролетарського мистецтва,
поки нам доводилось говорити про те, чого не щастило

ще па ділі знаходити, про що ми могли-б твердо й

упевнено сказати: „ось, оце справжнє пролетарське ми-

стецтво; по цьому зразку можете міркувати, з цим можете

порівнювати". 1 я не можу не навести того твору, який

для мене особисто вперше став за таку точку опори.
В газеті „Правда", чи в одній з її метаморфоз за

1913 рік, було надруковано невеличкого вірша Самобитніка

НОВОМУ ТОВАРШЦУ.

Вихрь крутящихся колес,
Оляска бішенннх ремней...

Зй, товарищ, не робвй!
ІІусть гудит стадьной хаос,

Пусть им В8ЯТ0 море слез,
Много сгублено огней—

Не робій!
Тн пришеп от мирньїх рос,
Світлих річок и попей.

8й, товарищ, не робій!
Здісь безбрежное сдилось,
Невозможное сбьіпось...
На зарі грядущих дней—
Не робій!
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Наше счастье поднялось

По верхам сЬдьіх гребней...
В царств-іі ско^зби и тіней

Г^оявцо мощное зажглось,

II ГОрИТ ОЯО РИЛЬН'ЬЙ—

Не роб'ЬйІ

Словно каменньїй колос.
Стань у бішенннх ремней...
О усть сильніе шум колее,
в д-Ьпь еще звено вплелось,

Рать сомкнулася плотики -

Не робіій!

Діло не в художноети твору: в ньому в безпереч-
ний і сильний талант, талант, що, одначе, не зовсім ще

розвився, і форма могла би бути більш довершена. Але

дивує чистота змісту; ледве чи можливо в більшій сте-

пені по-пролетарському почувати й думати.

Діло діється за старого .ладу. На завод найнявся

новичок, просто з села, вчорашній селянин. Що він для

давнього, споконвічнього робітника? Конкурент, і при-

тому найбільш невигідний: він збиває платню, завдяки

низькому рівню потреб і невмінню навіть постояти за

себе, не те що обороняти спільні інтереси; про них він

іще нічого не тямить. Думка його туга, почуття вузькі,
обмежена воля, мізерний його світогляд... І трудно числити

на нього, коли сьогодня-завтра будуть потрібні дружні то-

вариські виступи.
—Але гляньте, як поставився до нього,

випадкового, ще чужого заволоки, його товариш-поет.
З якою лицарською увагою, з якою ніжною дбай-

ливістю він підбадьоруе плохого новичка і вводить в

незнайомий, незрозумілий, чудний, навіть страшний для
нього світ! З якою простотою й силою, в стислих сло-

вах, але яскравих образах, поет розказує йому все, що

йому треба взнати й відчути, щоби стати товаришем
середі, товаришів: і величню картину титаничних сил

„хаоса криці" теперішньої техники, і гірку правду „про
море сліз", якого коштувала вона людськості, і радіс-
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пу вість про „могутнє Сонце" великого ідеала, про гор-
де щастя спільної боротьби. Ніжно згучить згадка про

чудову далеку природу, „тихі роси, світлі річки, поля"

як сумув бі\ нею серце пролетаря серед каменю і ва-

ліза, і як рідко приступна йому радість побачення и

нею! Але всього досягне в своєму зростаючому, неухиль-

ному, неминучому зусиллі колективно-творча воля...

Упевненістю нереможців згучить кінечний акорд:

„В ц'Ьпь еще звено вБделоеь,
Рать сомкнулаея плотн^й—

Не роб'Ьп!"'

Це -висвячення нового брата на лицарство соці-
ялі стичної ідеї.

Хіба поет—не організатор свого клясу?
Пролетарська поезія ш,е в зародку. Але вона ро-

зів'ється. Вона необхідна того, що робітничому клясові

необхідна повна суцільна самосвідомість, і поезія — час-

тина її.

Вона ще в дитинстві. Але й коли вона виросте,

пролетаріят не буде жити самою нею. Він— законний

спадкоємець всієї минулої культури, наслідник і всього

кращого, що він знайде в поезії феодального й буржу-
азного світу.

Але йому треба взяти цю спадщину так, щоби не

підлягати духу минулого, що в ній панує, як це часто-

густо досі буває. Спадщина не повинна панувати над
спадкоємцем, а повинна бути тільки знаряддям в його

руках. Мертве повинно служити живому, а не стриму-
вати, не сковувати його.

І для цього пролєтаріятові потрібна своя поезія.
Щоби не підпасти під чужу поетичну свідомість, силь-

ну своєю багатовіковою дозрілістю пролєтаріятові
треба мати свою поетичну свідомість, неодмінну в своїй
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ясності. \\я нова свідомість повинна розвернутись^^ і
охопити все життя, світ увесь творчою єдністю.

Хай же росте й дозріває пролетарська поезія, і
хай вона учить робітничий клас бути іим, на що його

призначила історія: борцем і руйпачем тільки з зовніш-
ньої необхідности, творцем

—по всій своїй природі.
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ПРО ХУДОЖНЮ СПАДЩИНУ.





шдмяиш і ііі

Два велитеиських уавдання стоїть перед робітни-
чим клясом у сфері мистецтва. Перше—самостійна

творчість: визнати себе й світ у гармонійних живих

образах, організувати свої духовні сили в художній
формі. Друге- -одержання спадш,нни: опанувати скарб
мистецтва, якиїі бз^по створено минулим, зробити своїм

усе велике п прекрасне в них, не підкоряючись духу

буржуазної й феодальної громади, ицо в останніх по-

значилася. Де друге завдання не менш тяжке, як перше.
Розглянемо загальні спссоби його вирішення.

І.

Людина, що вірить, щ.о серйозно іі уважно вивчає

чужу релігію, наражається на небезпечність перейняти
її собі, або засвоїти з неї ш,о-небудь єретичне з точки

погляду своєї віри. Наприклад, учені християне, дослі-

дувачі буддизму, траплялося не раз, сами робилися ціл-
ком буддистами, або прихильниками морального вчення

буддизму, але бувало й навпаки. А, скажемо, ті-ж релігій-
ні системи вивчає вільний мислите.чь, що в усіх вірах
бачить прояв поетичної творчостп народів; це -не повна

істина, але частина її. Ми :т[рожуе йому така небез-

пека, як віруючому вченому? Звичайно, ні. Він може з
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взлпчезним захопленням перейматися красою і глиби-

ною вчень, що підкорили собі сотні мільйонів людей;
але він переймається ними не з релігійної, аз

пншої, вищої точки погляду. Зорганізоване в буддизм і

велике багацтво думки й почуття дасть його серцю й

розуму, напевно, більш, як розуму й серцю вченого

християнина, що, вивчаючи, не може здихатись за-

таєного опору власної віри, котра бореться проти „спо-

куси" чужої; але власне спокуси стати віруючим буд-
дистом для вільного мислителя тут не існує, бо не та-

кий механизм його свідомости, що по-своєму перероб-
ляє релігійний матеріял.

І християнин, і вільний
^ мислитель переймаються

буддизмом „критично". Основне-ж поріжнення полягає

в самому типі їхньої критики, в її засадах
—

„крите-
ріях". Віруючий не стоїть вище від об'єкта свого ви-

вчення, а приблизно на одному рівні з ним. Він кри-
тикує з точки погляду своєї догми та свого почуття,
шукає суперечностей у чужих мітах, культі^ моральних

одкровеннях і, зустрічаючи ці суперечности, нездатний
оцінити часто затаєну за ними поетичну чи життєву

правду; а як що перейметься нею, то приплатиться су-
перечністю з самим собою -

„вкинеться в спокусу".
Для нього буддизм не може стати за культурну спад-

щину неріднього світу; а коли він співчуваючи перей-
меться цією вірою—вона підкорить його і примусить
одмовитись од попередньої.

Трохи краще показує справа для завзятого атеїста,
представника поступової, але не цілком розвиненої
буржуазної свідомости, який у всякій вірі вбачає тільки
забобони та ошукання. Це „віруючий навиворіт"; він

лише настільки вище за релігію, щоби відкинути її, але

не настільки, щоби її зрозуміти. Для нього вона теж

не спадщина; а в гіршому випадку й спокуса,
— як що

він відчує, що вона не тільки ошукання й забобони,
але не зрозуміє, що-ж саме,
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в иншому стані наш вільний мислитель, пред-
ставник вищого рівня, дійти якого здатна буржуазна
свідомість. Його розуміння релігійної творчости, як

народньо-поетичної, дозволяє йому, в межах цієї точки

погляду, цілком вільно й безсторонньо оцінювати річ.
Для нього не буде тяжкою внутрішньою суперечністю
побачпти, ш;о, напр., глибиною ідей закони Ману ста-

родавніх арійців індусів стоять багато в чому виш;е за

стародавнього й найновіщого християнства, а їхнє від-
ношення до смертя, яке позначилося в погребних обря-
дах, шляхетністю, величчю й красою далеко обігнало

християнське. Він, вільний од релігійної свідомости
взагалі, і щ;о провадить боротьбу проти неї скрізь, де
вона затемнює думку і перепнакшує волю людей, в н

у той же самий час спроможний зробити для себе й

для инших усі релігії коштовною культурною спад-і
псиною.

Відношення пролетаря до всієї культури минулого,
культури світа буржуазного п світа феодального має

такі-ж самі щ,аблі. Спочатку вона для нього просто
культура, культура взагалі; иншої по суті він собі й

не уявляє; він сам стоїть цілком на її рівні. В її науці
й філософії можуть бути помилки, в її мистецтві не-

правдиві мотиви, в її моралі й праві—несправедливости;
але все це для нього не звязано з її істотою, це її по-

милки, відхилення, недовершенства, які поступ її пови-

нен виправити. Як ш,о-ж потім він помічає в ній „бур-
жуазність" та „аристократизм", то він розуміє те й

друге лише в змислі оборони інтересів пануючих

клясів, оборони, що фальсифікує культуру; самі методи
й точка погляду цієї культури

—її суть
—стоїть для

нього по-за сумнівом. Він не може зрушити з її грун-
ту, і намагаючись засвоїти „те, що в ній є гарного",
не забезпечений проти неї навіть остільки, оскільки за-

безпечений од спокус християнства буддист чи брамі-
ніст, що його вивчає, і навпаки. Він і переймається
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старими способами думати й почувати, всім збудованим
на них відношенням до світу. Своя, пролетарсько-кля-
сова точка погляду затримується в нього лиш там і

постільки, де й поскільки досить виразно і досить

владно говорить голос клясового інтересу. Коли
нема таквї виразности й переконаности, а лшітеве пи-

тання тяжке та складне, особливо коли останнє ш,е нове,
воно вирішаеться не самостійно: або береться готове

чу^ке вирішення з соціяльного осередк}^, що його ото-

чує, або навіть клясовий пролетарський інтерес освіт-
люється й береться з чужої точкп поглядз^ Те й друге

яскраво виказало себе у відношенні робітничої інтелі-

генції європейських країн до світової війни, коли вона

загорілась: одні, майже не думаючи, пішли за хвилею

патріотизму, инші зуміли „усвідомити", що вищі інте-

реси робітничого клясу вимагають єднання з буржуазією
для оборони та врятування батьківщини і виробництва
її; бо „загин того й другого відкинуло-б робітничий
кляс і всю цивілізацію далеко назад."

На цьому грандіозно-жорстокому досвіді цілком
виясняється, що при невироблености свойого світовід-

чування, своїх способів мислення, своєї всеосяжної точки

погляду, не про.летарь опановує культуру минулого, як

свою спадщину, а вона опановує його, як людський ма-

теріял для своїх завдань.

Коли пролетарь, пересвідчившись у цьому, стане

за голе анархичне відкидання старої культури, себ-то
відмовиться від спадщини, то він займає позіцію наївного

атеїста що до релігійної спадщини, але знов-таки, в іще
більш погіршеному розумінні; бо обійтись без розуміння
релігій бз'ржуазному атеїсту, все-ж, практично можливо, у
ньог'о вже є ИН1ИІ культурні підпори, потерпить тільки

іпирокість його ДЗ'МКИ й ро:{гМах творчости. Л робітник
•іЧіДі стає духово-бідним, щобіг протиставити багатій

виробленій культурі ворожого табору що-нобудь ріпно-
дуже; бо створити цілком наново щось подібне по мао
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штабу він не може. Вона зостається чудовим знаряддям
і зброєю в руках його ворогів—проти нього. Висновок-

зрозумілий. Робітничому клясові необхідно знайти, виро-
бити й провести до кінця точку погляду вищу що-до
всієї культури минулого, як точка погляду вільного
мислителя що-до царини релігій. Тоді стане за можливе

опанувати цю культуру, не иідкоряючись їй, — зробити
її знаряддям будівництва нового життя і зброєю бо-

ротьби проти самого-ж старого громадянства.

п.

Початок такому опануванню духових сил старого
світу поклав Карл Маркс. Переворот, зроблений ним у

царині суспільних наук і соціяльної філософії, полягає

в тому, що він перег.лянув їхні основні методи й їхні

здобутки з нової, вищої точки погляду
—яка й була

пролетарсько-клясовою.
Девять десятих, коли не бі.льше, не тільки матерія-

лів для свого титаничного вибудування, але й засобів

їх розробки Маркс узяв із буржуазних джерел: буржу-
азна клясична економія, справозданнл анг.лійської фаб-
ричної інспекції, дрібнобуржуазна критика в Сисмонді
й Прудона, та по суті й майже увесь інтелігентський

соціялізм утопістів, діалектика німецького ідеалізму,
матеріялізм французьких просвітників і Фейорбаха,
соціяльно-клясові будови французьких істориків і ге-

ніяльні описи клясової психології в Бальзака і т. д„ й

т. д. Все це виступило в иншому вііг]тиді і склалося в

новий звязок, перетворилось у зиаря;иі,я будування
пролетарської організації, в зброю боротьби проти па-

нування капитала.

Як могло статись таке диво?
Маркс установив, що громада насамперед є орга-

нізація виробництва, що в цьому основа всіх законів

її життя, всього розвитку її форм. Це точка по-
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гляду соціяльно-вироблюючого клясу, точка погляду
трудящого колективу. Виходячи з неї, Марко
узяв під критику науку минулого і, перевіривши її ма-

теріял, перетопив його на огні своєї ідеї^ утворив із

нього пролетарську свідомість—науковий соціялізм.
Отже, оце спосіб, яким здобутки культурної твор-

чости минулого було перетворено в дійсну спадщину

робітничого клясу: критична переробка з колективно-тру-
дової точки погляду. Так розумів справу і сам Маркс;
не дурно свою головну працю „Капитал" він назвав

„Критикою політичної економії^^.
_

І це стосується не тільки до суспільних наук.
У всіх инших царинах так само методом одержання й

засвоєння культурної спадщини являється наша к р и-

т и к а, пролєтарсько-клясова.

III.

Розкриємо повніше основу нашої критики—розу-
міння й суть колективно-трудової точки погляду.

Громадський процес розкладається на три момен-

ти, або, чого доброго, більш вірно, має три боки: тех-

ничний, економичний, ідеологичний. у техничному—су-
спільство бореться з природою і підкоряє її, тоб-то

організує зовнішній світ в інтересах свого

життя й розвитку, в економичному—у відношеннях

співробітництва й переділу поміж людей—воно само

організується для цієї боротьби з природою. В ідеоло-

гичному воно організує с в і й д о с ві д, свої пе-

реживання, утворюючи з цього організаційні
знаряддя для всього свого життя й розвитку. Вихо-

дить, кожне завдання в техниці, в економиці, в царині
духової культури, є завдання організаційне, ще й

до того соціяльне.
Винятків тут нема і бути не може. Хай армія

ставить собі за мету руйнування, винищення, дезорга-
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нізадію. Але тоді це не є кінечна мета, а засіб; для

чого? для того, щоби реорганізувати світ в інтересах
колектива, якому належить армія. Хай індивідуаліст-
художнпк думає собі, що він творить для себе і з се-

бе; але колп-б він дііісно творив тільки для себе, а не

організував переживання де»якого колектива, то його

творчість нікому, крім нього, і не була- б потрібна, во-

на тако-ж не залічувалася-б до духової рсультури, як не

залічуються до неї скороминулі й майже неможливі до

охоплення, хоча-б і красиві мрії сновиддя; і коли-б він

творів тільки з себе, не користуючись матеріялом, спо-

собами ііого обробки, втілення й вислову, одержаними
з соціяльного осередку, то він однаково нічого не

створив би.

Отже, кодективно-трудова точка погляду єсть

у с е-о рганізаці йна, иншою й не може бути точка

погляду робітничого клясу, який організує зовнішню ма-

терію в продукт—у своїй праці, себе самого в творчий
та бойовий колектив—у своєму співробітництві й кля-

совій боротьбі, свій досвід у клясову свідомість—у

всьому своєму побуту п творчости, і якому історія до-

ручає місію— гармонійно й суцільно організувати все

життя всієї лгодськости.

IV'.

Вернемось до нашої першої ілюстрації. Чи може,
чи повинен увесь світ релігійної творчости стати куль-

турною спадщиною для робітничого клясу, проти якого

кожна віра досі вочевидьки служить знаряддям занево-

лення? Яка йому користь із такої спадщини, що йому з

нею робити?
Наша критика дає виразну й вичерпуючу відпо-

відь на це пітання.

Релігія є вирішення ідеологичного завдання для

певного типу колектива, власне— авторитарного. Це ко-
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лектив, збудований на авторитарному співробітництві,
на керуючій ролі одних, виконуючій ролі других, на

власті - підляганні. Отака була патріархальна родова
громада (община), отаке феодальне громадянство, отака

кріпацька й рабовласницька організація, поліцейсько-
бюрократична держава; такий самий характер має су-
часна армія, а в малому масштабі—і міщанська родина;
і, нарешті, на власті-підляганні виводить і капитал

свої підриемства.
В чому полягає організаційне завдання ідеології?

Гармонійно й суцільно організувати досвід колектива,
в такій відповідности з його устроєм^ щоби одержані
культурні здобутки сами були в свою чергу організа-
ційними знаряддями для нього, тоб-то зберегали, офор-
млювали, зміцняли, розвивали далі данний тип органі-
зації колектива. І легко зрозуміти, як все це склада-

ється в авторитарному устрою життя.

Цей устрій просто переноситься в царину досвіду
й думки.

Всяка чинність, стихійна чи людська, кожне яви-

ще стає, як сполучення двох ланок—організаторської,
активної волі і пасивного виконання. Всесвіт береться
по образу й подобію авторитарного громадянства, з

верховним авторитетом, „божеством" над ним, і при
ускладненні авторитарного звязку, з ланцюгом підля-
гаючих йому авторитетів, одних за одними, нижчих

богів, „напівбогів'', ,,святих" і т. д., керуючих ріжними
царинами чи сторонами життя. І всі ці уяви переся-
каються авторитарним почуттям, настроями: схилян-

ням, покорою, шанебним страхом. Отаке релігійне сві-

товідчування; це просто авторитарна ідеологія.
Цілком зрозуміло, яке це довершене організаційне

знаряддя для авторитарного з^строю життя. Релігія пря-
мо вводить людину в цей лад, ставить на певне місце
в його системі і дисціплінуе його для виконання тої

роді, яку йому в цій системі ири8начено В вдности по-
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чуття, думки й практики особа органично злива-

ється з своїм соціяпьним цілим. Воно набуває незруши-
мо міцного злютування.

Форма релігійної творчости переважно поетична,
як це справедливо зауважив наш вільний мислитель,
що, одначе, не вловив головного—соціяльного змісту
релігії. На тих ступінях розвитку, коли ре.лігії склада-

ються, поезія ще не відокремилась од практичного й

теоретичного знання, ще охоплює їх своєю облудкою. А
релігія тоді містить у собі все і всяке знання, органі-
зує весь досвід людей: пізнання взагалі розуміється то-

ді, як одкровення, що виходить. із громади просто чи

через посредників.
Якою, врешті, спадщиною є релігійна культура

для робітничого клясу? Дуже важливою й цінною. Прой-
шовши через його критику, вона стає для нього знаряд-
дям не підтримання, а розуміння всього автори-
тарного в житті. Авторитарний світ скінчився, але не

вмер; його рештки оточують нас з усіх боків, то од-

верто, ато— все частіше й частіше—криючись у ріж-
них, иноді зовсім несподіваних захистнпх переодяган-
нях. Щоби перемогти такого ворога, треба його знати,
знати глибоко й серіїозно.

Справа не тільки в тому, щоби спростовувати ре-
лігійні вчення; хоча в цьому робітник за допомогою

нової критики вийде озброєним далеко краще за лютого,

але наївного атеїста, який спростовує чужу віру ло-

гпчними викладками або дитячими твердженнями,
що релігію вигадали попи для обкрадання нар ода. Ще
більш важливо те, що во.лодіння цією спадщиною дав

можливість справедливо оцінити значіння авторитарних
елементів нинішнього громадянства, їхній взаємний
звязок і відношення до соціяльного розвитку.

Коли ре.лігія є знаряддя збереження авторитарної
організації, то зрозуміло, що, напр., у відношеннях
клясів релігійність робітників єсть засіб закріплення їх-
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нього підлягання, засіб підтримання в них того боку
дисціпліни, яка потрібна пануючим для забезпеченої

експльоатації, що-б там не казали про це всякі віруючі
соціялісти. Ясно, що ухвалена в багатьох робітничих
партіях формула--,,релігія єсть справа приватна'*—не

більш, як тимчасовий політичний компроміс, на якому
не можна зупинитись. Зрозумілим стає постійна спіл-
ка шаблі й ряси, военш,ини й церкви: тут і там строго
авторитарні організації. Пояснюється й прихильність
міш,анської чи селянської патріархальної родини до ре-
лігії, до ,,закопа божого' '; а разом з тим викривається
й величезна небезпека цього доживаючого авторитар-
ного осередку для соціяльного поступу, в новому ос-

вітленні виступає роля партійних проводарів— авторите-
тів, і значіння колективного контроля над ними й т. д.,
й т. д.

А до того-мс — все художнє багацтво народнього
досвіду, кристалізованого у всіляких свяш,енних пере-
казах та писаннях; картини нерідного, своєрідного, по-

своєму гармонійноі'о життя, які поширюють обрій лю-

дини і які вводять у світовий рух людськости, приво-
дять до нової самостійної, не звязаної звичною об-
становою і звичками думки творчости.,.

Чи варт робітничому клясові брати релігійну спад-

щину?

У.

Я навмисне почав з найбільш спірного й тяжкого.

Так легче справитись із нашим головним завданням
—

питанням про художню спадщину минулого. Зрозумі-
ло, що знаряддя, за допоьііогою якого робітничий кляс

може й повинен опанувати її, єсть та-ж наша критика^
з її новою, все-організаційною, колєктивно-трудовою
точкою погляду.

Як підходить вона тут до свого предмета?
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Душею художнього твору ссть те, що називають
його „художньою ідеию". Це—його задум і основа йо-

го виконання, або завдання і принціп його розвязання.
Якого ж роду це завдання? Тепер ми знаємо: як би не

дивився на його сам художник, але в дійсности воно

р. завше завдання о р і* а н і з а д і й н є. А як на т(^ ще й

у двох розуміннях: ио-перше, мова мовиться про те,
щоб гармонійно п цілокупно організувати певну суму
елементів життя, досвіду; по-друге, про те, щоб утво-
рене таким чином ціле само служило знаряддям орга-
нізації для якогось колєктива. Коли ми не знаходимо

першого, то перед нами не мистецтво, а нерозбери-го-
споди; коли нема другого, то твір нікому, крім автора,
нецікавий,, та й ні на що непотрібний.

За ілюстрацію ми візьмемо один з найбільш вели-

ких творів світового письменства, чудовий брильянт
старої спадщини—„Гамлст" Шексиіра.

В чому полягав його художня ідея? Це— постановка

п вирішення організаційного вавдання про душу люди-

ни, душу, що передвоюється тяжкими життєвими супе-

речностями поміж потягом до щастя, любови, до гар-
монійного життя— і поміж необхідністю провадити бо-

лізну, сувору, немилосердну боротьбу. Як вийти з ці«ї

суперечности? Як погодити її? Яким чином досягнути

того, щоби жадоба гармонії не розслабляла людину в

неминучих боях лсиття, не відбірала потрібних для цьо-

го сил, твердости, вправности,
— і щоб в той же час ви-

мушена жорстокість ударів, кров і бруд одержаниуран
не руйнували всієї радости, всієї краси буття? Як від-_
повити звязок і суцільність душі, що розривається на-

двоє гострою сутичкою між її найглибшою, вищою по-

требою і власними вимогами; сутичкою, яка диктуєть-
ся ворожнечею оточення?

І ми зараз же бачимо, оскільки грандіозно-широ-
кий масштаб цього організаційного завдання, оскільки

велике його загально-людське значіння. Воно стосуеть-
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ся, звичайно, не тільки датського принца Гамлета, і не

багатьох „гамлетів" і „гампетиків" нашої обивательщи-
ни і нашого письменства. Це завдання—неминучий мо-

мент у розвитку кожної людини; у кого вистачає сил

розвязати його, того воно підносить на більш високу
ступінь самосвідомости; у кого їх не вистачає, для то-

го воно стає джерелом цуховного краху, иноді й свого

кінця. Може бути, п];о цей трагізм гостріш за всіх

проіїмае душу ідеаліста-пролєтаря, і навіть більше—йо-

го колективну психіку робітничого клясу. Братерство
—його ідеал, гармонія л<;иття всієї людськости—його

найвпщ,а мета; але оскільки далеке від цього оточення,

яку тяжку, пноді похмуро-жорстоку боротьбу воно на-

вязуе під загрозою втрати всього, пцо зароблено було
попередніми великими зусиллями, втрати його соціяль-
пої гідности і самого розуміння життя. Мало радопі,ів
дано йому і велика жадоба їх; але й те невелике, щ,о

с, що-разу загрожує відняти чи отруїти неминуча сти-

хійність соціяльпої ворожнечі й анархії; в запеклості

боротьби, в одчаю поразок і шаленстві відмовних уда-
рів чи не підривається часом у корні сама здатність
любити і втішатися?

Трагедія Гамлета розвивається на такій основі.
Він—людина багато обдарована, з тонкою аристокра-
тичною патурою, і разом з тим розпещений життям.

Виховання принца
—наслідника трону, кілька літ сту-

денської мандрівки по Німеччині, насолоди всім, що

дає студіювання наук і мистецтва з одного боку, весе-

ле товариське оточення— з другого; нарешті, в момент

завязки ясне поетичне кохання до Офелії... Рідко кому
на світі достається остільки повне існування щастя й

га]змонії. Гамдет до нього звик, иншого не зазнав і уя-
вити собі не може. Але приходить час—жах і мерзота
життя підкрадаються до нього,—спочатку неясне пе-

редчуття, потім болізна дійсність.

Зруйновано його родину, захитано в основах за-
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конний дад його вітчизни. Зрадник-братовбивця захо-

пив трон його батька, спокусив його матір; обдуда,
підступи, розпуста розсілись прп дворі; занепад давніх
добрих звичаїв шириться по країні, викликаючи чвари.
Необхідно відновити право, покласти край злочинству,
помститись за смерть батька й ганьбу родини. Такий

для Гамлета неодмінний обовязок, що випливає з

усього устрою його феодальної свідомости. ш

'^Іи є в нього сили для цього? Так, в його багатій

натурі вони є; адже-ж він не тільки артист і

улюбленець долі, не тільки „пасивний естет", якому,
як повітря, потрібне для життя гармонійне оточення.

Він, крім того, син короля
—вояки і нащадок грізних

вікінгів, що дістали прекрасне воєнне виховання. Боєць
в ньому є— а.ле ще не готовий, не випробований до-

сі, і ще гірш, звязаний в одній особі з пасивним ес-

тетом.

Ось і вся суть трагедії. Боротьба вимагає від Гам-
лєта хитропцв, брехні, насильства, жорстокости; вони

самп по собі супротивні його мягкій і ніжі^ій душі; а

тим часом їх доводиться ще направляти проти найблилс-

чих, найбільш дорогих йому людей: в таборі ворогів
виявляється ііого мати, яку він так любить, і він ба-

чить, як знаряддям інтриги проти нього стає Офелія.
Вороги висовують їх уперед,

—як досвідчені стратеги,
влучно використовують слабі місця його душі. Рука,
що було вже розмахнулася вдарити, зупиняється, вну-
трішня боротьба паралізує волю, хвилинна відвага пе-

реходить в вагання та бездіяльність, час минає в мар-
них суперечках з самим собою,—виявляється глибоке

роздвоєння особи^ і часово навіть справжній загин: все

перемішується в хаосі безпорадних суперечностей, Гам-

лєт „божеволіє".
Звичайна людина так би й загинула, нічого не

зробивши. Але Гамлет—фігура незвичайна, героїчна.
Через муки, одчай, через тяжку хоробу душі, він все-
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таки крок за кроком іде до дійсного вирішення. Еле-

менти двох осіб, на які розпадається одна, елементи

естета й воякії
—

проходять одне одного і зливаються в

новій едностп: активний естет, войовннк за гармоні к^

життя. Зникає ґрунтовна суперечність: жадоба гармонії
вилпвается в бойове зусилля, кров і бруд боротьби
безусосередпьо відкупляються усвідомленим очищон-

нят^ життя і піднесенням ііого на вищий щабель. Орга-
нізаційне завдання вирішено, художня ідея оформилась.

Гамлет, що правда, гине; і в цьому великий пост

об'ектпвно-правдивий, як завше. У ворогів Гамлета бу-
ла перевага: поки він збірав сили своєї душі, вони не

спали, і підготували все для його погибелі. Але він

умірає переможцем: злочин покарано, законний поря-
док відновлено, доля Данії передається в надійні руки:
молодому герою Фортинбрасові, людині не такій вели-

кій, як Гамлет, але цілком суцільній і наскрізь про-
сякненій принціпами того феодального світу, ідеали
якого запалялп й Гамлета.

Тут виступає другий мент нашої критики. Орта-
ні«аїі,ійне завдання поставлено іі вирішено; але який

колектив дав авторові життєвий матеріял для його вті-

лення? Звичайно, не пролетарськиії, якого тоді й іі«^

бу.ло. Автор Гамлета, хто-б їм у дійсности не виявив-

ся,
—як відомо, це питання спірне,— або сам був ари-

стократом, або належав до вірних прихильників аристо-

кратії: з цього світа бере він більшу частину змісіу
драм, феодально-монархичний ідеа.л накладає на них

своє тавро. Там основи громадського устрою
—власть і

покора, віра в волю божества, яке керує всім світом, в

святість і незмінність спокон-БІку встановленого ладу,

визнання одних людей істотами вищими, самим наро-
дженням призначеними керувати, бути провідниками, ин-

ших—нижчими, що підлягають керовництву, нездатни-
ми до якоїсь ПНШОЇ ролі, крім покори. Чи не ЗНИЩ} є

часом все це цінностп твору для робітничого клясу?
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Відповім запитанням: чя треба знати робітничому
класові якісь инші організаційні типи, крім свого вла-

сного? Чи може він навіть взагалі виробити й офор-
мити цей власний тип инакше, як шляхом порівняння й

зрівняння з иніпими, шляхом критики їх і переробки, ви-

користання їхніх елементів? І хто крапт;е за великого

майстра-художиика міг би ввести його в саму глибину
нерідної організації життя й думки? Діло нашої кри-
тики—показати її історпчпо значіння, звязок з нижчим

рівнем розвитку, супротпвности з життьовими умовами
і завданнями пролєтаріяту. Раз це зроблено, нема не-

безпеки піддатися впливу нерідного типу організації;
знання про нього перетворюється в одно з найцінніших
знарядів для творення свого.

1 тут об'єктивність великого художника дає най-

кращу підпору критиці. Сами собою змальовуються
в нього і весь консерватизм авторитарного світу, і його

обмел^еність у самій оспові, і недолужність у нім люд-
ської свідомости. Варто згадати першу появу в „Га-
млеті" героя Фортинбраса — знак до повороту в душі
самого Гамлета на путь вирішення його завдання. Фор-
тинбрас з гордим переконанням у своїй правоті, без

жадних сумнівів та вагань, веде армію завойовувати
якийсь шматок землі, не вартий може крови послід-
нього з салдатів, що у цій війні згине... .

Нарешті, величезне значіння має той факт, що

організаційне завдання в творі ставиться і вирішається
на підставі життя нерідного громадянства, а вирішення
все-таки, в своєму загальному вигляді, зберігає силу іі

для нинішнього життя і для пролєтаріяту, як клясу,
—

скрізь, де жадоба гармонії зустрічається з суворістю
вимог боротьби. Тут мистецтво учить робітничиіі кляс

всеобіймаючііі постановці і всеобіймаючому вирішенню

організаційних завдань,
— що йому потрібно для здііі-

снення світового організаційного ідеалу.
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УІ.

Бельгійський художник, Костянтин Менье, в своїх

скульптурах виявляв життя й побут робітників, його
статуя „Філософ" дає образ робітника-мислителя, що
ввесь захопився вирішенням якогось важливого філо-
софського питання. Гола фігура робить суцільне й

сильне вражіння до краю напруженої думки, скупченої
на одному, дз^мки, що перемагає великий невидимий

опір.
В чому полягає художня ідея статуї? Організаційне

завдання таке: як поставити разом^ звязати в одно

тяжку фізичну працю з працею думки, з ідейною твор-
чістю? Вирішення завдання... Хто вдивиться в фігуру
„філософа", яка вся перейнята стриманим зусиллям, в

якій кожен видимий мускул став у напруженні, що зу-
пинилось і не переходить до зовнішньої дії, а ніби

кудись у глибину відходить, ~ для того з яскравою
наочністю і повною, безпосередньою переконаністю ви-

ступає це вирішення: „думка сама є фізичне зу-
силля; її природа однакова з природою праці, супе-
речностей мілс ними нема, їх поділ штучний і скоро-

минущий". Висновки точної наз^ки, фізіологичної пси-

хології, цілком стверджують цю ідею; але далеко ближ-

че й зрозуміяіше вона в худоясньому втіленні. А її

величезне значіння для пролетаріяту не потрібує до-

казів.

Але наша критика повинна поставити запитання:

на точці погляду якого клясу чи соціяльної групи ху-
дужяик стоїть у своїй творчости? І виявиться, хоча

він малює робітників, але не як ідеолог робітничого
клясу; точка погляду трудова, але не колективно-

трудова. Робітника-філософа взято індивідуально; не

почувається, або-ж тільки дуже неясно, майже невловимо

намічаються ті звязки, що зливають зусилля його

думки 8 фізичними й духовними зусиллями мілійонів,
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—ІЦО роблять її ланкою в світовому ланцюгові праці.
Художник—інтелігент по соціяльному становишсу; він
звик сам працювати індивідуально, не помічаючи, скіль-
ки його праця і походженням, і методом, і завдан-
нями виходить із всієї колективної праці людськости.

В цьому точка погляду трудової інтелігенції мало відріж-
няегься від буржуазної, ---так само індивідуалістична.
І тут наша критика повинна доповнити те, чого не міг

дати художник.

УИ.

Так визначаються сами собою завдання пролетар-
ської критики що до мистецтва минулого. Виконуючи
їх, вона дасть робітничому клясові можливість добре
опанувати й самостійно користуватись організаційним
досвідом тисячеліть, кристалізованим у художніх
формах.

Звичайне розуміння ролі й значіння пролетарської
критики не таке. Воно частіш усього збивається на

позицію „громадянського мистецтва", на питання про
його агітаційно-пропагандне значіння в оборону клясо-

вих інтересів. Кілька літ тому, робітник Н. Кубіков,
закликаючи пролетарів вивчати кращі твори письмен-

ства старого світу, розглядав його виховуючий вплив

таким чином. Безперечно, в ньому є „не тільки чисте

золото, але й елементи шкідливої для пролетаріяту лі-

тератури", а саме „консервативно-гамуючі сили". Од-

наче, цього нема чого боятись, бо в робітника є клясове

почуття, що дозволяє йому безпомилково одділяти зо-

лото від лігатури. „Коли ми уважно придивимось до
тих вражінь, які робить на людей мистецтво, то поба-

чимо, що вражав золото, а лігатура зовсім по заходить

у свідомість робітника... Мені, особисто, шляхом спо-

стерігань, доводилось дивуватись, як опозиційно на

строєний робітник иноді з якогось, що називається не-
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винного Фвору ухитровуеться робити революційні ви-

сновки" (Наша Заря. 1914, № 3. Стор. 48-49). Це -точка

погляду наївна, в самому грунті помилкова.

Мало доброго в такому почутті, яке з невинного

таки справді твору „ухитровуеться" робити революційні
висновки. Перекручування є перекруч^^вання. Про що
воно свідчить? Про велику силу безпосереднього по-

чуття і про хибу об'ективности, про те, п],о думка нижче

від цього почуття і підлягає ііому. Хіба така повинна

бути свідомість клясу, якому покладено розвязати сві-
тове організаційне завдання?

Прикладом порівняння „золота й лігатури" Кубі-
ков бере шілерівського „Дон-Карлоса", причому гадає:
виказування тиранії, палкі промови маркіза Пози, це

золото; а от те, що він мріє про абсолютну-ж монар-
хію, тільки просвічену й гуманну, це—лігатура. Не-

вірно. На „палких словах", при невиразности іі яедо-
лужности думки, читач може прекрасно виховуватись
у напрямку революційної фрази. Навпаки, живий, ху-
дожньо-глибокий вияв ідеалу просвіченого абсолютизму
зовсім не „лігатура" для читача історично-свідомого, що
стоїть на 10ЧЦІ погляду пролетарської критики. Ідеал—

розумова модель організації; знати й розуміти такі мо-

делі, що вироблені були минулим, необхідно для клясу
—організатора майбутнього. В боротьбі героїв-осіб,
змальованих художником, треба вловити боротьбу со-

ціяльних СИ.Л, що визначали свідомість і волю людей
тої епохи, необхідність тих чи инших ідеалів, необхід-
ність, що випливала з природи цих сил. Художнє збаг-
нення дуизі клясів, які вже щезли, або які відходять із

історії, як і клясів, які вже щезли, або які відходять із

історії, як і клясів, що заповнюють її арену, є один із

кращих способів збагатитись придбаним культурло-
організаційним досвідом—найдорожчою спадщного для

клясу-будівничого.
А поскшьки мистецтво минулого здатне вихову-

вати почуття і настрій пролетаріяту, воно повинно слу-
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жити засобом їх поглиблення й просвітлости, і поши-

рення їх поля на все життя людськости, на всю його

трз^дову путь,
—але не засобом збудження, не агітацій-

ним знаряддям.

*

Критик, ш,о зумів передати пролвтаріятові великий

]вір старої культури, яапр., в театрі, після постановки

геніяльної п'єси, роз'яснити глядачам її зміст і цінність
з організаційної, колективно-трудової точки погляду,
або дати для них таке витолкування в короткому і при-
ступному поясняючому програмі^ або, напр., освітлити к

статті робітничої газети, робітничого журналу поему,

роман великого майстра, цей критик зробить діло сер-
йозне й потрібне для робітничого клясу.

Тут—без кінця іі краю велике поле роботи, роботи
необхідної і в той же час певної роботи^ що ніколи не

пропаде.





КРИТИКА ПРОЛЕТАРСЬКОГО МИСТЕЦТВА

Мяох. і роб. слао. 4.





Всяка творчість, творчість природ» чіг люди-

ни, стихійна чи ияяномірна, приводить до одіганізова-
них, гармонійних, життєздатних форм тільки через р є -

гулювання. Це—два нерозривно звязані, взаємно

необхідні боки хоч якого будь організаційного
процесу. От, наприклад, у стихійному розвиткові
життя творчістю буде „мінливість"; вона утворює все

нові та нові сполучення елементів — нові та нові ухи-
лення од попередніх форм; регулюванням їм служить
„природній підбір'', він зпоміж них усуває всі форми не-

пристосовані до оточення, зберігає й зміцнює—присто-
совані. У виробництві творчий момент уявляє трудове
зусилля, що зміняє звязкп річей; регулятор

—пляномір-
ний контроль свідомости, що постійно стежить за на-

слідками зусилля, припиняє його, коли безпосередню
мету вже осягнуто, зміняє його напрямок, коли воно

ухиляється од цієї мети, і т. д.

в роботі художника такі самі відносини: утворю-
ються нові та нові сполучення живих образів, і одно-
часно регулюються свідомим, пляномірнпм одбором, ме-

ханизмом ,, самокритики", який одкпдае все недоладнє,

невідповідне завданню, зміцнює все, що тому завданню

по дорозі. Коли-ж самокритика неповна і поскітьки її

недосталь, в наслідок того бачимо суперечности, не-

звязаність, накопичення обра;п'в, нехудол^ність.
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Розвиток мистецтва^ як на суспільний масштаб
стихійно регуяюеться усім соціяльним оточенням,
яке приймав, чи одкидае нові твори, підтримує чи за-

глушає нові течії в мистецтві. Але є регулювання й

планомірне: його докопує критика. її справжньою
основою є так само соціальне оточення: робота критики
провадиться з погляду якогось колективу, а в суспіль-
стві клясовому—з погляду того чи иншого клясу.

Тепер роздивимося, яким шляхом, якими напрям
ками критика пролетарська може й повинна регулювати
розвиток пролетарського мистецтва.

Перше завдання нашої критики що до пролетар-
ського мистецтва полягає в тому, пі;об позначити його

межі, певно визначити його рамці, ш,об воно не розпли-
валося в культурному оточенні, не змішувалося з ми-

стецтвом старого світу. Завдання не таке просте, як то

може з першого погляду здаватися: тут і досі ш;е по-

стійно трапляються помилки і переплутування.

Передусім, пролетарського мистецтва звичайно не

відріжняють од селянського. Правда, робітничий кляс, а

надто російський, вийшов із^селянства, і чимало тут ба-

чимо спільного: селяне в масі своїй так само трудова
частина суспільства, і так само її експльоатують; не див-

но, ш;о тут міг утворитися досить затяжний політичний

союз робітників і селян. Але в співробітництві і в

ідеольогії, в основних способах чинности й думання, є

одміни глибокі, принціпіяльні. Душа пролетаріяту,
ііого організаційна засада—це колективізм, товариське
співробітництво; і поскільки ця засада розвивається в

житті пролетаріяту, пронизує і проходить його,—по-

стільки він і стає самим собою, яко соціяльний кляс.

Селяне, дрібні господарі, в масі своїй тяжать до індиві-
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дуалізму, до духу особистого інтересу й приватної вла-

сности; це „дрібна буржуазія"; назва шаблонова й не-

певна тому, ш;о „буржуа"—це, власне,—горожанин,
—

але вона правдиво одбивав основний характер життєвих

домагань селянства. Крім того, патріярхальний лад сі-

мейного господарства підтримує в селянах дух автори-
тарности й релігійнопти; тому-ж таки сприяє і взагалі

неминуча обмеженість світогляду, пануюча на селі, і за-

лежність одсталого хліборобства од таємничих для

селянина стихійних сил, що посилають урожай чи не-

врожай.
Погляньте на селянську поезію,—не кажу вже про

до-революційну, а на найсучаснігаз^ ліво - есерівську;
хоча-б „Красний Звон"—збірник талановитих, поетів

Клюєва, (5сеніна та инших. Скрізь тут фетишизм „зе-
мельки", основи свого господарства; тут і цілий Олімп
селянських богів— і Тройця, й Богородиця, і Юрій Хороб-
рий, і Микола Милосердний; а далі — постійне тяжіння

до минулого, возвеличення таких проводарів неоргані-
зованої стихійної сили народньої, як от Стенька Разин...

Все це— як найчужіше для свідомостп соціяліотич-
ного пролетаріяту.

А тим часом, такі твори друкуються в робітничих
газетах та збірниках, яко пролетарські, і критика їх

розбірає як пролетарські. Правда, не мало поетів-робіт-
ників починали з селянської поезії,—чи тому, ш,о вони

не що-давно вийшли з села і не втратили звязків з ним,
чи просто через наслідування. Цікаві з цього боку перші
збірники робітників-поетів, що видано в Москві пять

років тому і знищено цензурою
—

,,Паши п-Ьсни", випуск
І та II. Там чимала частина віршів власне суто-селян-
ських; ще більше—переходового типу. Треба тільки

придивитися до двох-трьох віршів одного автора та до

їхніх мінливих відтінків. Ось в. Тороьклй, поет, що

тільки-но починає.



о Е Л О.

„Вот в родимом краю н:і холмЬ я стою,

И родное село подо мною легло.

Дорогих мужиков избн, пставшія в ряд,
ІТз зеяеньїх кустов на дорогу глядят.
И на фонЬ небес крест церков еіьш горні',
[Т борезовнй ліс возл-Ь церкки [пумит.
іТолєізілє цвЬтьі запестр-Ьли вокруг,
Синей лентой р'ЬкБ подпоясанньгй луг...
Облаков хоровод затянул небосвод,
И од'Ьл их закат в переливньїй наряд".

Звичайно, що це й наслідування, і слабенько; але

головне те, що тут немає жадної риси, яка могла бути
хоч би натяком на поета-пролетарія; а тим-часом—автор
як раз із цієї сфери, а не хазяїновитий мужичок, як

то можна думати, читаючи вірша.
Иого-ж -

У Т Р О.

„Разсв'Ьтает. Дозолотой

Покрьівается восток.
Сонньгм рощам шепчет что-го

Прилеті^вшія БІтерок.
її в своем плап;1\ зеленом,
Туя утреннюю дрожь,
Бмісті є ясньїм небоеклоном
Ояшвает молодежь.
Только старий бор сосновьтй

НедоБ'Ьрчиво вздохнул,
И опять к ріві баїровой
Еудрп хмурне нагнул".

Також не дуже самостійно. Проте є вже натяк на

нове розуміння світу: ліс для автора
—

ко.лектив, з ріж-
ними течіями в ньому, що ріжно відгукз^ються на події
н природі, а не окрема героїчна особа, як то було в

Кольцова.



о с ІС н ь.

„Улі іиумяг ііершцвьі СОеен:

„Осень близко".
И березн загрустили,
Опустили в^тки низко,
И с тревогоіі затаенной,
ІДевеля вітвями соено,
Как в бмлне дни не спорят,

Уж не спорят, только вторят
Без надея:ди, без укора:

„Так скоро".

Перед ними, как видінья,
Тихо гаснут в отдаленьи

Пережитьтя мгновенья

Ярко-красочноіі весньї.

Солнца ласки, вітра сказки.

Ароматньїе уборш
Из цвітов и трав душистьіх,
Голоспстьіх птичек хори,
Опьяняющіе сньї.

И роняют с в-Ьток слезм

Білоствольшьтя берези,
С затаенной в сердц'Ь грезий
Не цілуяеь меж собою,
Не цілуясь, не любуясь
Позолоченной листвою,

Умирающеп мечтою

Улетают в золотое

Промелькнувшее бьілое'^и

Настрій епохи реакції; але природу тут спосте-

рігають очі колективіста; його символи—спільні пере-
живання лісу, а не індивідуальні переживання якоїсь

берізки чи сосоЕШи, як то в звичайній ліриці. Справжні
символи підкреслюють послаблення звязків колективу
в оточенні, що його пригнічує, підкреслюють те, як

живі кільця його, піддаючися мріям-спогадам, запіра-
ючися в собі, віддалюються одне од одного: речі, які

не цікавлять поета-індивідуаліста, не входять в круї»
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його зору. Звичайно, й колективізм у способі спосте-

реження й розуміння природи такий, як оце тут у Тор-
ського,—є тільки одна частина, один бік повного, справ-
жнього, активно-трудового колективізму.

Друге джерело переплутування,
—це салдатські

впливи, яким за час війни та революції підпадав про-
лєта^зіят. Основним складом салдати—це ті самі селяне,
які проте одірвані від виробництва, мешкають масами

в умовах споживчого комунізму, навчаються справи руй-
нування, або вже й руйнують. Боротьба за мир, ворож-
неча до багатих, далеко менше свідома й менше безко-

рисна, ніж у робітників, тимчасово сполучили салдатів

у політичний блок із пролетарями і викликали тісне

єднання тих і других,
—хоча, яко суспільні типи вони

не рідня один одному, ашвидче—протилежні своєю ро-
лею в житті. Бойове товаришування довело до того,
п],о салдатський струмок улився в робітничі газети, і

навіть окрасив свідомість менше стійких пролетарських
поетів. Через це—часто в войовничо-революційні мотиви
просочувалася спеціфично-салдатська окраска, і тим по-

рушувався шляхетний тон, обовязковий для виш,ого
своїми ідеалами клясу; і внесення до поезії зрозумілого
в житті, але недопустимого в мистецтві духу вузької,
особисто спрямованої зненависти до окремих представ-
ників буржуазії, чуття, що перекручує ідею боротьби
великого клясу; і просто ексцеси, як наприклад, злосливе

глумпіння з переможеного ворога, вихвалювання само-

судів, аж до садичних захоплень темами про вичавлю-

вання кишок у буржуїв,—було, на жаль, навіть це. Ро-

зуміється, що такі речі не мають нічого спільного з

ідеологією робітничого клясу. їй властиві бойові, але не

грубо-салдатські мотиви, неухильна ворожнеча до капі-

талу, як до соціяльної сили, але не дрібязкова злість

проти окремих представників його— необхідних продук-
тів свого соціяльного оточення. Пролетаріят повинен,

звичайно, братися до зброї, коли того вимагають інте-
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реси його свободи, його розвитку, його ідеалу; але не

даром же він бореться проти тієї соціяльної стихійности,
що викликає всяку озброєну боротьбу. Те звіряче, ш,о

викликає ця боротьба в людській душі, мо:ке, звичайно,
тимчасово опановувати психіку борців, але воно чуже
й вороже пролетарській культурі, яка припускає тільки

вимушену суворість. Дух справжньої сили—це шляхет-

ність, а трудовий колектив—є справжня сила. Він по-

винен стати новою аристократією культури
—останньою

в історії людства, першою, цілком гідною цього ймення.

Ще одну пограничну лінію для пролетарського ми-

стецтва наша критика повинна провести з боку інтелі-
гентського соціялізму. Тут переплутування трапляється
дуже природно й надто легко, через близькість ідеалів.

Проте одміни є глибокі й важливі.

Трудова інтелігенція вийшла з буржуазної куль-

тури, коло неї і для неї працювала, нею виховувалася.

Принціп її—це індивідуалізм. І навіть характер інтелі-

гентської праці підтримує цю тенденцію: у праці вче-

ного, артиста, письменника співробітництво не відчу-
вається безпосередньо, роля колективу лишається по-за

полем зору, переважає зовнішній впг.ляд відокремлення,
ілюзія зовсім самостійної, особистої діяльности. Коли-ж

на виду безперечне співробітництво, тоді інтелігент зви-

чайно перебуває в авторитарному становищі керовнпка,

організатора праці: інженер на фабриці, лікарь у лікарні
і т. п, З цього походить і елемент авторитарности, який

взагалі неминуче зберігається в буржуазному світі і в

його культурі, яко організаційний додаток до їхньої

основної анархичности .

Через усе це, здебільшого навіть тоді, коли тру-
довий інтелігент підноситься до щирого й глибокого

співчуття робітничому К.ЛЯСОВІ, до віри в соція.чістпчний

ідеал^ минз^че зберігає свою силу в його способі думан-

ня, в його реагуванні на лшття, в розумінні сил і ш.^ія-

хів його розвитку.



Прикладом—драма Верхарна „Зорі", яку не тільки
111,0 завжди першою висовують, коли мова йде про ре-
пертуар пролетарського театру, але вважають за мо-

жливе виставляти в ньому без жадних тлумачень і ко-

ментарів, як цілком „свою". Це помилка. П'єса чудова
і « дорогоцінною спадщиною для нас, а проте—спад-
щиною од старого світу. В ній дух соціялізму одягне-
но в авторитарно-індивідуалістпчну облудку, яку треба
прозуміти, але не можна просто ухвалити. Все збудо-
вано на героїчній особі народнього трибуна, що веде
за собою маси; вона—дупіа боротьби й перемоги, без

неї маси темні й сліпі, нездатні найти свій шлях; її

трагедія для самого автора складає головний інтерес
цілої п'єси. Так розуміє значіння особи старий світ;
колективізм инакше будує життя, инакше його освіт-

лює. Він, звичайно, визнає героїв і навіть творить їх,
але яко втіленння сили колективу, яко носителів
його загальної волі, яко тлумачів його ідеалу.

А поскільки відношення до проводарів инше, по-

стільки колектив, виходить, не доріс до яскравої само-

свідомости.
Великий бельгійський скульптор, К. Менье, в

своїх статз^ях із життя й побуту робітників, дав справ-
жній культ праці; але ио-за всією глибокою любовю

художника до витвореного ним, по-за всім його спів-

чутливим розумінням—це ще не єсть культ колєкти-

в у. Заслуга лишається велитенська; проте художник-

пролетарій повинен знати: це не готовий підручник д.ля

нього, його завдання сягають да.лі.
Художня самосвідомість робітничого клясу повинна

бути чиста й прозора, ві.льна од чужих домішок; це

перша турбота нашої критики.

II.

Наша критика пролетарського мистецтва повинна

бути спрямована передусім на його зміст.



Мистецтву молодого клясу, що до того живе в тяж-

ких умовах, мистецтву, яке тільки що народжується, неми-

нуче питома певна вузькість змісту, що походить іа

браку досвіду, з вимушеної обмежености поля спосте-

режень. От, наприклад, белетристика тут спочатку ми-

моволі бере всі свої теми іі матеріяли з побуту самих

робітників, та ще інтелігентів-революціонерів, сполу-
чених з ними; тількп спроквола, досі дуже нвпо=

мітно^ поширює вона свої обсяги. А тим часом, безпе-

речно, що пролетарське мистецтво повинно захопити в

обсяг свого досвіду все суспільство її природу, все

життя всесвіту.
Що може в цьому напрямку зробити наша кри-

тика? Розуміється, що вона неспроможна безпосередньо
дати мо.тодому мистецтву те, чого йому бракує. Але
вона може й повинна постійно ставити перед ним зав-

дання поширення його обсягу, може й повинна одзна-

чати кождий усиіх у цьому напрямку і показувати
нові, сполучені з ним можливостиТ А посередню, але

справжню допомогу таким успіхам вона подасть шля-

хом порівняння, скрізь, де д.ля того нагода трапиться,

творів пролетарського мистецтва з однородними по

„художній ідеї", цеб-то по організаційному завданню,

яке вони вирішзчоть, творами старого мистецтва. Там

і матеріял, і поле зору, і часто сам принціп розвязання
завдання буде инакшй.

Надто це торкається улюблених питань клясичної

літератури—про устрій родини, про боротьбу „нижчих"
і „ВИЩИХ"' мотивів у людській душі, про пануючу при-

страсть, що захоплює людину, про виховання характе-

ру і т. д.

Часто ті самі або однородні завдання вже висову-
валися і так чи инакше розвязані наукою, або філосо-
фією. Критика повинна одзначатп й порівнювати ці
розвязання з художніми: великий колективізм вселюд-
ського досвіду, захований під облудкою світу науки,
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в баї-'атьох випадках буде дорогоцінним керовником для
молодої, шукаючої і хисткої творчости.

Вузькість художнього змісту може полягати не

тільки в обмеженому захваті організованого досвіду,
а і в звуженому, однобокому відчуванні, в обмеже-
ності основного відношення до матеріялу досвіду. Тут
надто тииичне надмірне з'осередження уваги на погляді
соціяльної боротьби, зведення мистецтва до організую-
чо-бойової ролі. Воно як найприродніше для молодого

клясу, для клясу, що бореться, і до того — в найтяжчих

умовах; воно навіть необхідне на перших ступінях роз-
витку клясу, коли він ще тільки самопозначаеться

через свідомість своєї протилежности иншому клясові су-
спільства, і виробляє бойовий бік своєї ідеології. Але

потім, так само неминуче, цього погляд}^ стає не

досить.

До свого ідеалу робітничий кляс прямує через бо-

ротьбу; але ідеал цей—не руйнування, а нова організа-
ція життя. І до того^ невидано-нова, безмірно-складна
й нечувано-струика. Виходить, що культура бойової

свідомости сама собою ще не дає головного засобу
розвязання завдання; необхідне вироблення сощяльио-

творчої ідеології. В цьому напрямку вже йде пролетар-
ська наука, в цьому-ж напрямку повинно розвиватися
пролетарське мистецтво, і тим енергійніше й швидче,
чим більше робітничий кляс буде наближатися до здій-
снення свого ідеалу.

В сучасній пролетарській поезії у нас яскраво
переважає агітаційний зміст. Поміж тисячами віршів,
що закликають . до клясової боротьби та славлять пере-
моги в ній, поміж сотнями оповідань з осудом капіта-

лу та його прислужників, потопає все инше. Це треба
змінити. Частина не повинна бути цілим. Всебічне за-

глиблення в життя, правда, далеко тяжче, ніж атака

для прориву ворожої лінії; але в справі соціялізму во-

но ще необхідніше, бо тільки всебічне розуміння жит-
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тл, його конкретних сил і його шляхів дасть опору
для всеобіймаючої практичної творчости в ньому.

Громадянсько-агітаційне звуження поезії неспрпя-
юче відбивається на самій художности її, яка в дійсно-
стп й с її організуюча сила. Розвивається панування
гаабло ну,—бо як додержатися орпгінальностп в тисячах

повторювань,— і притуплюється співчуваюче відчуван-
ня, що змішує масу з поетом.

А потім, коли зміст уже розгортається далі, його

проте ще розуміють з колишнього погляду, вужче,
ніж він насправді є. От, як у недавно виданій книжці
А. Гастева головна тема творів —машпнове виробниц-
тво, його велитенська організуюча сила, той звязок,
яким воно об'єднує трудовий колектив, і та могутність,
влада над стихіями, яку воно йому дає. Це одна з ос-

новних ідей культурно -творчої пролетарської
свідомости; а Гастєв назвав свою книжку „Поззія ра-
бочего удара", неначеб-то його

'

завдання не виходить

по-за межі бойової свідомости пролєтаріяту. Бо ясно,

що слова „робітничий удар" у всякого, а надто в умовах

бурхливої революції, викличуть уявлення про соціяль-
ний бій, а зовсім не про удар, наприклад, молотком, який

до того і взагалі неяскравий символ машпнової техники.

Агітаційне звуження художніх ідей виявляється

ще й в тому, що капіталістів і буржуазних інтеліген-
тів, що до них поприставали, малюють у таких тонах,

начеб-то це люде особисто лихі, жорстокі, нечесні і

т. д. Таке розуміння наївне, і суперечить колективі-

стичній методі думання. Справа зовсім не в особистих

рисах якогось буржуя, і не проти окремих осіб повин-

но направлятися революційне чуття, революційне зу-
силля. Справа в позиціях клясів, і боротьба провадиться
проти соціяльної системи, проти колективів, що з нею

сполучені і її обороняють. Капіталіст, яко особа, мо-

же бути і найшляхетнігаою людиною; але, поскільки

він представник свого клясу, його чинність і думки не-
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минуче визначаються його соціальною позицією. Для
свідомого пролетаря, навіть під час бойової сутички,
він ворог не яко особа, а як сліпе кільце в ланцюгу,
скованім історією. Для перемоги над старим світом ко

рисніше зрозуміти його в ліпших його представниках і

в вищих його проявах, ніж уявляти, що там усі лихі

люде і погані мотиви. Колективна думка й воля робіт-
ничого клясу неповинні розмінюватися на дрібнички.

Близько споріднена з тим самим агітаційним зву-
жуванням творчости одна теорія, що недавно виникла,

теорія на думку якої пролетарське мистецтво обовяз-

ково мусить бути „житте-радісним" та захоплюючим.

На жаль, вона має безперечний успіх, а надто серед
наймолодших та найнедосвідченіших пролетарських по-

етів, хоча инакше як дитячою, її назвати не можна.

Гама колективно-клясового чуття не може й не по-

винна бути так обмежена. Безперечно, трудовому ко-

лективу питоме живе й яскраве відчування своєї сиди;

але не треба забувати, що й сила инколи терпить по-

разки. Мистецтво повинно бути передусім до краю щи-

ре й правдиве, власне яко організатор життя: бо кого

й що може організувати той, кому не вірять?
У травні біжу^ого року ви читаєте в робітничій

газеті такі вірші:

,Иду я в сіяньи солнца и веспи..

Цвітами алнми горит простор.
Обмлись несбнточньїе снн,
И души в внсь вознесеньї,

Как мощння вершини гор.
Какіе дни, какой просторі. .

В полях, в зм-Ьян^ихся ручьях.
в хрустальньгх зорях, в думах вечеров,
В крикливо-гулких поіздах,
В улнбках лиц, в гирляндах слов—

Как бисер в альїх лепестках цв'Ьтов,
Сверкает радость в наших днях.

До дна, до нідр своих глубин
Я алой радостью и солнцем напоен"... і т. д.
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Це ті дні, колп в нашій країні справді „збулися
нездійснимі сни", і до того дуже „алне" сни—німець-
ких імперіалістів, чому пролетаріят не мав силп пере»
шкодити. Це дні тяжких іспитів і бідування нашої ре-

волюції, дні лютого глумління з наших братів на Укра-
їні, Кавказі, в Фінляндії, Прибалтиці, дні хоробливої
втоми од величезних, приголомшуючих завдань у на-

шій країні, дні руїни й голоду,
—дні повного розквіту

всієї проклятої спадпі,ини війни... Так, одчай не гідний

борців; але фальш рожевих окулярів ще більше негід-
на їх: вона^—одривання, утеча од дійсности, брехлива
маска того самого одчаю...

Це зводить пролетарськ}^ поезію до рівня ті^ї,
яка ставила собі за девиз:

„Тьмн низких истин нам дороже
Нас возвшшающій обман*.

НІ, не солодкі слова, а незломна воля та історич-
на гордість—ось що потрібне оточеному з усіх боків

ворогами пролетаріятові:
8і £гасі;и8 іПаЬа^пг огЬі»,

Іпірауід.ііт £егіепіі тіпає—

„Хай валиться світ— він без тремтіння зустріне
удари відламків". Стародавній поет-індивідуаліст знав,

у чому полягає справжня мужність. Тим більше пови-

нен знати це поет нового ко.лєктиву.
У всій своїй регулюючій роботі наша критика

пролетарської творчостп повинна постійно мати на ува-
зі одно: дух трудового колективізму—це, пе-

редусім,—об'єктивність.

III.

Критика пролетарського мистецтва з боку форми
його повинна дбати про одне, зовсім певне і яскраве
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завдання: про ді^ікпвлту відповідність цієї
формп змістові.

Художньої техникл пролетаріят повинен, звичай-

но, вчитися передусім у своїх попередників. Тут прп-
родньо приходить спокуса—брати за зразок найостанні-
ше із виробленого старим мистецтвом. Тут легко по-

милятися.

у мистецтві форма нерозривно сполучена зі змі-
стом і власне через це в ній найостанніше не завжди

буває найдосконаліше. Коли суспільний кляс виконав

свою поступову ролю в історичному процесі, і хилить-

ся до упадку, тоді неминуче занепадає зміст його мистец-

тва; а за змістом, пристосовуючися до нього, іде й

форма. Звироднення пануючого клясу звичайно почи-

нається переходом до паразитизму. Слідом за ним при-
ходить пересичення, приглушення життьового чуття. Од
життя одпадае головне джерело нового змістз?-— соці-
яльно-творча діяльність; життя порожніє, тратить ро-
зумний, цеб-то власне соціяльний зміст. Порожнечу
пильнують заповнити шуканням нових та нових насо-

лод, нових та нових відчувань. Мистецтво організує ці
шукання: з одного боку, шляхом піднесення пожадли-

вости переходить в декадентську розпусту; з другого

боку, шляхом уделікатнення і вигадливости в естетич-

них чуттях починає до безкраю ускладняти і масою

дрібязкових хитроп];ів намагається прикрасити свої

форми. Все це не раз спостерігалося в історії, при за-

непаді ріжних культур—східніх, античної, феодальної;
спостерігалося й останніми десятиліттями, на грунті
розкладу буржуазної ку.льтури: більшість напрямків
декаденствуючого „модернізму" й „футуризму". Ро-
сійське буржуазне і4пстецтво пленталося за європей-
ським, як і сама наша буржуазія, худосочна й квола,
пі;о вміє одцвітати без справжнього розквіту.

Учитися художньої техникл в її загальній і основ-
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НІЙ засаді слід не в цих організаторів життьового роз-
кладу, а у великих робітників мистецтва, породженого
піднесенням і розквітом нині одживаючих клясів,—у ре-
волюційних романі иків та в клясиків ріжних часів. А
в тих можна вчитися тільки дрібниць, на які вони,

правда, часто великі майстрі,—але й то обережно^ ози-

раючись, щоб торкаючися до них, не набратися гнилих

зародків.
Сумно дивитися на поета-пролетаря, що шукав

кращих художніх форм і сподівається найти їх в яко-

гось чваньковитого інтелігента-рекдяміста Маяковсько-

го, або ще гірше—в Ігоря Северянина, ідеольога аль-

фонсів та кокеток, талановитого втілення полірованої
нудоти. У нас були великі майстрі, які гідні бути пер-
шими вчителями форм мистецтва для великого клясу.

Простота, ясність, чистота форми цих великих

майстрів — Пушкина, Лєрмонтова, Гоголя, Некрасова,
Толстого—найбільше відповідають завданням мистецтва,
яке народжується. Звичайно, що новий зміст виробить
неминуче й нові форми; але виходити треба з ліпшого
зпоміж того, що було. Із новіших треба вивчати близь-
ких духом і художньо-стійких, а не далеких і мінли-

вих, які то приходять, то відходять, як от Андрееви,
Бальмонти, Блоки та инші.

Наша робітнича поезія на печатках виявляла нахил

до правильно-ритмичного вірша зі звичайними римами.

Тепер вона виказує все більше нахилу до вільних рит-
мів і складно-переплетених, часто несподіваних рим.
Тут яскраво видно вплив новішої інтелігентської поезії;

навряд чи його можна вітати. Нові форми трудніші;
боротьба з нимп—зайва трата сил, що одтятує од го-

ловного, од вироблення і розвитку художнього змісту.
Нехай буде навіть де-яка одноманітність у пра-

вильности. Вона має де-які підстави в самому житті.
Робітник на заводі живе в царстві неухильних ритмів і

простої, елементарної рими. Серед „сталевого хаосу
'^
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р.арстатів і машин, що в руху, переплітаються хвилі

ріжних, але загалом механично-точних ритмів; до того

оезперервність дрібніших і частих перебивається рід-
шими й тяжчими, як цезуроіо або римою в вірші. Ці
угуки своїми ударами, ш,о без краю повторюються, ви-

ковують словесні образи, в яких робітник з артистич-
ною натурою прагне вилити свої переживання.

Пізніше, коли робітникові стануть приступніші
])итми живої природи, де менше механичної повторности
іі правильности, ця одноманість зітреться сама собою.

Ллє поборювати її шляхом наслідування поетам чужої
сфери і оточення—зайве завдання, ш;о збільшує труд-
Л0Щ1 там, де їх і так багато. Не випадково ліпший досі

поет-робітник Самобитник не пішов цим шляхом.

Найтрудніша для молодої поезії форма—це вірш
прозою. Одмовляючися од рими і від явного ритму згу-
ків, він вимагає зате певнішого ритму образів, а одно-

часно і довільної доладности згукових сполучень. Ці

вимоги далеко не зовсім додержано в праці А. Гастева

„Поезія рабочего удара", де переважають як раз вірші
прозою. Тут виявилася недосвідченість молодої твор-
чости, яка захоплюється дуже трудними ш;е для неї

ш.ляхами, може просто тому, ш,о не знає їхніх трудно-
ш,ів. Наша критика може дати велике заощадження ху-

дожніх зусиль, вияснюючи заховані труднощі ріжних
форм,- -цим питанням мало цікавиться стара теорія ми-

стецтва.

Оскільки новим робітникам мистецтва взагалі не-

обхідне знання теорії його, живим прикладом тому—віт^

давниче непорозз^міння з твором Безсалька „Катастрофа".
Книжку названо „романом", тим часом, як насправді—
це вилике оповідання. Одмінність цих форм, досить не-

виразну по звичайних теоріях словесности, наша кри-
тика може вияснити порівнюючи легко й певно. Пору-
шення й розвязання організаційного завдання в опові-

данні має характер епізодичний, в данному разі
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автор хотів показати, як ріжнородним своїм складом ре-
волюційний колектив дезорганізується в замовах край-
нього пригнічення і немождивости робити. Коли-б автор
порушив і розвязував завдання в систематичній

'1)ормі—виясняв походження і розвиток ріжнпх елементі и

революційного колективу, умови, які тимчасово звязали

їх докупи, об'єктивну необхідність розкладу і розпаду,
і до того, власне, в таких, а не ингаих напрямках,

—то

це був би роман. Річ, розуміється, не в розмірі: малень-

кий роман може бути меншим супроти великого опо-

відання.
Наша критика, ступінь за ступнем, на своїй живій

справі утворить нову теорію мистецтва, до якої ввійде
і все багацтво досвіду старої критики, але переглянуте
і заново систематизоване на засадах вищ,ого пог.ляду,
все-організаціиного.

Треба зауважити, що в де-яких випадках критику
форми зовсім не можна відділити од критики ЗМІСТ}^, і

фактично вона в неї переходить. Це надто стосується пи-

тання про художні символи. Такий символ — це живиіі

образ, який є особливою ознакою для цілої низки ин-

гаих, сполучених •■} ним образів, засобоїм одночасно ії

організовано ввести їх до свідомости. От, наприклад,
Тінь оатьба Гамлетового є символ глухих одг\'ків зло-

чинної справи, які поволі поширюються в соціяльній
сфері і розкривають його таємницю; Велике Місто іі

„Зорях'' Верхарна—це символ усієї організації капіта-

лістичного суспільства, і т. д. Але, яко живий о.іраз, а

не гола ознака, такий символ має і свій власний зміст,
який відчувається, при тому, в першу чергу. Тінь—щ»

примара, Велике Місто—якась столиця. Цей змігт сам

підлягає всім законам мистецтва і відповіднії] к])нтиці.
Коли-б, наприклад. Тінь батька Гамлетового поводилас.ч
не так, як то по иародпііі фантазії налелсіггься поводи-

тись примарам, то була-Г> із того і^уба пехудожність.
„Синя пташка" Метерлінка, з усією глибиною своєї ідеї,

^
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не буда-б великим твором, коли-б символи її сами со-

бою не складали красивої, доладньої казки, що так по-

добається дітям.

Наша критика, розуміється, повинна торкатися сим-

волів і з цього боку, починаючи од самого вибору
символів.

Наші жорстокі, грубі часи— епоха мілітаризму аа

ділі, підказують часом художникам жорстокі й грубі
символи. Наприрслад, робітник ~ белетрист, скажемо,

щоб надто яскраво і гостро висловити ідею одмовпення

од усього особистого в імя великої колективної справи,

символізує це з^^бивством коханої і співчуваючої йому
жінки героєм. Критика повинна сказати, що такий сим-

вол недопустимий: він суперечить самій ідеї колекти-

візму, бо жінка для колективіста—не просто джерело
особистого щастя, а дійсний, або можливий член того

же таки колективу. Або, наприк.лад, захоплений поет,

бажаючи, висловити готовність боротися з старим сві-

том до краю, не спиняючись перед жадними, навіть

найстрашнішими жертвами, загрожує:

,В імя нашого Завтра — спадемо Рафаеля,
Зруйнуєм музеТ, розтопчем мистецтва квітки".

Один товариш рецензент правильно, але надто

мягко з цього приводу зауважив, що тут „психологія,
а не ідеологія", цеб-то, що поет, віддаючися потокові

свого чуття, забув про с о ц і я л ь н у організуючу
ролю мистецтва. Це символ салдатський, а не робіт-
ничий. Салдат може й повинен бомбардувати Реймськиїі

собор, коли там перебуває, або може перебувати воро
жий дозорчий пункт; але що примушує поета вибрати
цей Гінденбургівський образ? Поет міг би тільки шко

дувати про таку жорстоку необхідність, але не оспівувати
її. Коли сама творчість остільки пливе за водою, це
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не підносить її. Пролетарій ніколи не повинен забува-
ти про співробітництво поколінь, яке проти-
лежне співробітництву клясів у сучасному,— він не має

права забувати про поважання до великих мерців,
які проклали нам шлях і заповідали нам свою душу,
які з могили простягують до нас руку допомоги и на-

шому прагненні до ідеалу.
У питаннях про форму мистецтва, як і в питаннях

змісту ііого, наша критика повинна постійно нагадувати
художникові про відповідальну ролю його, яко органі-
затора живих сил великого колективу.

критика є регулятор життя мистецтва не тільки л

боку його творчости, а й з боку відчування: вона

—товмач мистецтва для широких мас, вона показує
людям, ш;о саме і як вони можуть узяти з мистецтва

для влаштування свого життя, внутрішнього і зовніш-
нього.

Відносно мистецтва старого світу, наша критика
примушена навіть і обмежитися цим завданням: регулю
вати розвиток його вона не може. Але п^о до нового,
нашого мистецтва, і те й друге завдання однаково на-

сущні й велитенські.

Тут справа зовсім^ не в тому тільки, щ,об розкрити
символи, коли їх можуть не зрозуміти, пояснити те,

заховане в образах, чого може й сам художник не зу-
мів би для себе докладно формулювати, зробити всі

висновки, до яких сам він, може, не встиг дійти. Кри-
тика повинна так само зазначити й ті пові питання, що

виступають на підставі здобутків, досягнутих твором,
і ті нові люжлпвости, що з нього виходять. Ллє наіі-

важливіше—критика повинна ввести для маси иовиГі

твір у систему клясової культури, в загальний звязмк
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пролетарського світовідношення, в живих образах, кон-

кретних, а через те приватних, найти і показати світо-

вий зміст, що розкривається все-організаційним по-

глядом.

Тут лежить шлях, на якому наша критика сама Пе-

ретворюється в творчість,

і/ашшшяшшшшвишт
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