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Вступительная статья

О современных исследованиях 
творчества Н. Бердяева

Пож алуй, не найдется другого русского мыслителя, 
которого можно поставить рядом с Н. А. Бердяевым 
по разноречивости его оценок —  от превосходных (ге ­
ниальный провидец, глашатай «нового религиозного 
сознания», лидер и организатор новых философских 
направлений в России, блистательный представитель 
русской мысли на Западе и т. п.) до уничижительных 
и насмешливых (донкихотствующий путаник, алогич­
ный утопист и претенциозный фантазер, уводящий 
мысль от действительности к мистике). Так было при 
его жизни, так остается и теперь, когда после долгих 
лет замалчивания и клеветы наконец можно говорить 
о возвращении на родину «пленника свободы», из­
гнанного в 1922 г. большевистским правительством: 
почти все написанное Бердяевым так или иначе уже 
доступно нынешним российским читателям. Конечно, 
эта доступность запоздала на семь-восемь десятиле­
тий (срок, достаточный если не для забвения, то для 
утраты злободневности), но и сегодня произведения 
Бердяева вызывают страсти и пристрастия, не менее 
острые, нежели в первой половине прошлого века. 
И это один из замечательных фактов истории фило­
софии —  не только отечественной, но и мировой. 
Среди возможных его объяснений я выберу наиболее 
близкое мне: мысль Бердяева коснулась нервов евро-
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пейской культуры так, что боль от этого касания не отупела, но 
усиливается со временем, и разноречия оценок —  неоднознач­
ная и пролонгированная реакция на эту боль.

В начале XX I в. это даже яснее, чем в середине прошло­
го. Бердяев пережил две революции в России и две мировые 
войны. Он принадлежал поколению, «гурьбой и гуртом» по­
павшему в «настоящий, не календарный» век, «окруживший 
огнем» и спаливший его лучшую часть. Расставшись с иллюзи­
ями «прогрессизма» и недоверия ходульному «историческому 
оптимизму» тех, кто, по выспреннему выражению А. В. Луна­
чарского, брались за строительство «гранитных мостов в цар­
ство свободы и справедливости», ставя их опоры на костях мил­
лионов людей, Бердяев сохранил верность идеалам свободы, 
творческой личности, богочеловечества. История, свидетелем 
и участником которой он был, показала и доказала лишь то, что 
действительность далека от этих идеалов и враждебна к ним. 
Но идеалы не опровергаются действительностью; напротив, 
они судят действительность и удерживают ее: часто —  на са­
мом краю бытия. Потому-то они должны оставаться идеалами 
или, иначе сказать, универсалиями культуры.

Однако идеалы все же не бессмертны. Они погибают не 
в столкновениях с враждебной им реальностью, а из-за того, 
что перестают быть самими собой —  когда в них видят толь­
ко прагматически оправданные инструменты приспособления 
к исторической жизни. Тогда не идеалы судят действительность, 
а наоборот, последняя подбирает «под себя» удобные и «кон­
структивные» идеалы. Культура становится сводом правил, 
которые соблюдаются или нарушаются в угоду доминирующим 
интересам и потребностям. Такая культура, в которой былые 
идеалы в лучшем случае становятся объектами снисходитель­
ной иронии, а в худшем —  презрения и ненависти, легко пре­
вращается или, как говорил Бердяев, «ссыхается» в цивилиза­
цию со всеми последствиями (среди которых «Закат Европы», 
диагностированный Шпенглером, —  не самое удручающее; на­
стоящий, не выдуманный философами закат культуры предве­
щает не «утреннюю зарю», пригрезившуюся Ницше, а ночь но­
вого варварства, в которой освещающие ее огни иллюминации 
рано или поздно сменяются огнями всеохватных пожаров).

Н. А. Бердяев, кажется, почти физически ощущал прибли­
жение нашего времени (в каком-то смысле он наш современ­
ник более, чем своего поколения). Думаю, что это ощущение 
сильнее, чем критическое отношение к «исторической действи­
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тельности» (лишенной подлинного смысла и чувства истории), 
влияло на его эсхатологическую мысль: если история неот­
вратимо движется к закату, нет иного способа сохранить вер­
ность идеалам, как поместив их по ту сторону ее границ. Но за­
глянуть по ту сторону исторической действительности нельзя 
без религии, а если историческое христианство под давлением 
сиюбытности готово изменить этим идеалам, по сути оставив 
от них только формальные оболочки (симулякры), то его, по­
лагал Бердяев, следует реформировать, восстанавливая смысл 
истинной Христовой веры.

Не более, но и не менее. Понятно, что провозгласивший по­
добное должен быть атакован и атеистами, и верующими, что 
обрекает его на одиночество и на духовные терзания, с трудом 
утишаемые усилиями мысли. Да и сама мысль отбрасывает ра­
циональные —  и потому стеснительные —  одеяния, мечется 
между крайностями, объединяя их в антиномии, которые то и 
дело смешивает с обычными логическими противоречиями, 
прибегает к суггестиям, к воздействию на сердца скорее, чем 
на умы. Таков Бердяев-мыслитель —  и не этим ли объясняется 
разноречивость оценок его идей вплоть до наших дней?

То, что он хотел сказать, нельзя было сказать иначе. Его 
мысль не могла бы жить в иных формах. Сбивчивая, отрыви­
стая, нервная речь, не снисходящая до спора со строгими при­
дирками. Мысль-жест, мысль-возглас, мысль-чувство —  ими 
наполнены даже те страницы его сочинений, где он выступает 
участником утонченных интеллектуальных дискуссий. Конечно, 
это вызывало и вызывает не только сочувствие и согласие, но и 
раздражение, готовность к непониманию, что еще усугублялось 
резкостью, даже аристократической заносчивостью ( этой личи­
ной мыслитель часто прикрывался от нападок взбудораженных 
им оппонентов); что и сказать, популярность Н. А. Бердяева 
часто имела скандальный характер. Но он и не стремился из­
бежать этой участи.

Говорят, что его популярность на Западе имела иной харак­
тер, нежели в России. Там он был полномочным представителем 
русской философской и богословской мысли, здесь —  часто 
выглядел невнятным эпигоном, путающим мистику с интуици­
ей, рациональное философствование с богословием. Если так, 
то к этому надо отнестись серьезно, не ограничиваясь мелан­
холическим «нет пророка в своем отечестве». Конечно, правы 
те, кто обращает внимание на его дворянское воспитание и об­
разование, знание языков и традиций —  что служило ему на
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Западе пропуском в среду интеллектуалов. Но дело совсем не 
только в этом.

Н. А. Бердяев был «русским европейцем». (Тем, кому это 
кажется оксюмороном, вероятно, хотелось бы расчленить та­
кое словосочетание на несовместимые части. В наши дни таких 
«расчленителей», Бог им судья, едва ли не больше, чем среди со­
временников Бердяева.) Идеалы, которым он служил всю свою 
жизнь и которые с излишней легкостью называли и называют 
«утопиями», —  свобода личности как основа отношений между 
людьми и общественными структурами, творчество, определя­
ющее содержание антропоцентричной эпохи, гуманизм, осве­
щенный и освященный богочеловечеством, целостность и гар­
моничность системы межчеловеческих и межнациональных от­
ношений, —  это центральные, важнейшие идеи христианской 
культуры, объединяющей европейский Запад и европейский же 
Восток, а с известного времени и значительную часть населе­
ния Земли на всех ее континентах. Так сложилась история, что 
народы Западной Европы прошли более долгий (извилистый, 
противоречивый, оплаченный страданиями и жизнью десятков 
миллионов людей) путь к тому, чтобы эти идеи, наконец, могли 
стать духовными ориентирами людей и хотя бы частично вопло­
щаться в социальной действительности (посредством цивили­
зации). Бердяев, как и многие другие русские мыслители, был 
убежден в том, что России нельзя уклониться от своего участия 
в этом движении. У  нее есть возможность критически оценивать 
путь Европы, не впадая ни в ученическое подражание, ни в спе­
сивую враждебность. Более того, ей выпал уникальный шанс 
заглянуть дальше, чем удалось европейцам, в историческую 
перспективу этого пути. И  нельзя упустить этот шанс, ведь он 
может быть спасительным не только для России, но и для всего 
мира. Не ложный мессианизм националистического ( в особо из­
вращенной форме —  нацистского) агрессивного самозванства, 
а осознание великой миссии сохранения и творческого развития 
европейских культурных ценностей, как залог будущего, сейчас 
поставленного под сомнение опасными тенденциями настояще­
го. Эта идея —  стержень «европеизма» русского мыслителя 
Н. А. Бердяева. И его имя —  среди тех, кто сделал самый за­
метный вклад в единство европейского духа.

* * *

В этой книге собраны работы о Н. Бердяеве последних двух 
десятилетий. Главным образом это отечественные исследова­
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ния. К  сожалению, переводы работ зарубежных авторов, пи­
шущих о самом известном —  по общему признанию —  из рус­
ских мыслителей первой половины XX в., стали редкостью 
в нашей философской литературе. Возможно, тому есть и не 
такая уж плохая причина: современная российская публика, 
сохранившая интерес к философии (не говоря о специалистах), 
стала больше и лучше читать на иностранных языках, а доступ к 
соответствующим изданиям сегодня благодаря, например И н ­
тернету и не только ему, стал несравненно более легким, чем 
два-три десятилетия назад. Все же, я думаю, проблема оста­
ется. Ведь переводы выполняют не только ознакомительно­
информативную функцию. Они обогащают русский философ­
ский словарь, открывают возможность прямого творческого 
контакта, создают напряжение взаимной критики и, что нема­
ловажно, стимулируют и зарубежных издателей публиковать 
переводы русскоязычных работ, среди которых, как я надеюсь, 
читатель этой книги найдет отличные образцы. Возможно, 
в будущем положение изменится к лучшему.

Даже по этой книге, не претендующей на полноту, читатель по­
лучит представление об изменениях исследовательских интере­
сов. Пару десятилетий назад, когда работы Бердяева еще только 
возвращались на родину (а не пробирались на нее нелегальными 
или окольными тропами, как раньше), главное было —  опера­
тивно отреагировать на это возвращение позитивными или кри­
тическими откликами, помочь читателю в их понимании, вклю­
чить их в нормальный научный обиход, например в учебные про­
граммы, а то и подверстать под те или иные, впервые за долгие 
годы открыто схватившиеся в острой борьбе, идейные течения в 
нашей стране. Ведь эти работы сразу же по возвращении попали 
в кипящий водоворот исторических событий, за которыми тог­
да не поспевала критическая, в том числе и философская, реф­
лексия. Мы с некоторой оторопью констатировали, что многое 
из происходящего на наших глазах было задолго предсказано 
мыслителями так называемого «русского религиозного ренес­
санса» (об этом термине —  интересная статья А. А. Ермичева, 
вновь публикуемая в этой книге), которые оказались точнее 
в своих исторических и культурных прогнозах, чем философы- 
марксисты, в нашей стране монополизировавшие сферу исто­
рического и культурного анализа. Поэтому и тексты Бердяева 
сразу же получили не вполне свойственную им смысловую на­
грузку: их сближали то с библейскими пророчествами, то с «со­
ветологическими штудиями», восторгались их способностью
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«прорывать громаду лет» и оказываться всегда злободневными, 
либо —  с известной ухмылкой —  отмечали их непоследователь­
ность, темноту и двусмысленность. Но и опоздав на встречу с 
читателями России на столько лет (и каких лет!), Бердяев дей­
ствительно вновь посетил наш мир «в его минуты роковые» как 
собеседник и соучастник. И внимание, обращенное к нему в те 
годы, не могло не быть пристрастным, оценочным, если угодно, 
партийным. Отсюда —  явное преобладание очеркового, отчасти 
публицистического стиля исследований его работ.

Сегодня, когда первый запал и оторопь прошли, эти иссле­
дования постепенно становятся более академичными (как это 
ни контрастирует с отнюдь не академическим стилем фило­
софствования Бердяева). Во-первых, всерьез разворачива­
ются историко-философские исследования, связанные в том 
числе и с детальным анализом «архива эпохи» (по выражению 
Т. Г. Щедриной). Бердяевская философия предстает как часть 
напряженного диалога, идейного и культурного критического 
взаимообмена, которым жила русская философия в контексте 
мировой мысли (не только философской, но научной, бого­
словской, художественно-эстетической, политической, истори­
ческой, экономической и культурологической) в те годы, когда 
это было возможно в нашей стране, и который продолжался и 
в эмиграции. В «археологии и палеонтологии» философского 
знания —  надежда на то, что мыслительный процесс, в кото­
ром Бердяев был одной из заметнейших фигур, будет раскрыт 
во всей полноте и конкретности. К  этому направлены и иссле­
дования связей бердяевской философии с идеями зарубежных 
мыслителей, которые придают историко-философскому иссле­
дованию международный статус.

Во-вторых, постепенно разворачивается работа по «она- 
учниванию» публикаций текстов Бердяева на русском языке, 
в том числе тех из них, которые были переведены на русский 
с иностранных языков. Здесь —  непочатый край. Сказать хотя 
бы, что нет современного (сколько-нибудь полного) русско­
язычного собрания сочинений Бердяева (как и многих других 
замечательных русских философов его времени) и не видно ре­
альных попыток осуществления такого проекта.

Тем более заслуживает доброго слова энтузиазм тех, кто по 
мере сил участвует в его подготовке. Только бы их усилия не 
были напрасными, только бы не опоздать, не задержать науч­
ное исследование творчества Бердяева еще на столько-то де­
сятилетий...
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В-третьих, изучение бердяевского наследия постепенно 
освобождается от полемической запальчивости, идеологиче­
ской ангажированности. Это не значит, что на него пора на­
водить «хрестоматийный глянец» и взирать на труды Бердяе­
ва как на экспонаты историко-культурной кунсткамеры. Так, 
скорее всего, никогда не будет. Слишком противится этому дух 
бердяевских сочинений, тот самый бунтарский дух, который и 
создал им неповторимую репутацию. Но, возможно, уже наста­
ло время «собирать камни», трезво и точно определить роль и 
место Бердяева в русской и мировой культуре, не принижая их 
снисходительными оценками или, того хуже, приторным сла­
вословием.

В-четвертых, благодаря этим исследованиям все яснее, что 
Бердяев и по сей день остается великим диагностом культурно­
го кризиса, охватившего Европу и весь мир. Перед нынешними 
поколениями стоит выбор, от которого им нельзя уйти: при­
знать последствия этого кризиса необратимыми и согласиться 
жить с ними так, будто иного пути у человечества нет (иногда 
такое согласие называют новой «пост-культурной» действи­
тельностью) —  или, осознавая его как величайшую опасность, 
напрячь силы, чтобы это сознание претворилось в противо­
действие. То «страшное» наступление цивилизованного вар­
варства на «дряхлеющую культуру», которое констатировал 
Бердяев в свое время, в наше время оборачивается уже под­
ступающим крахом цивилизации. Может ли быть иначе, если 
из цивилизации уходит ее душа —  культурные идеалы, а оста­
ется только формальная структура, видимая прочность которой 
не должна вводить в заблуждение: она обрушится, как только 
силы распада превысят инерцию устойчивости (как обрушива­
ются брошенные людьми дома).

Бердяев был критиком культуры и одновременно ее защит­
ником. В наше время на первый план выходит защита культу­
ры —  слишком грозны опасности, чтобы позволить себе рас­
слабленную роскошь отвлеченных рассуждений о ее недостат­
ках и внутренних противоречиях (хотя о них никогда не следует 
забывать). И  в этом отношении внимательное «контекстуаль­
ное» прочтение бердяевских текстов может дать важные пре­
дупреждения и уроки нынешним интеллектуалам, увлеченным 
поисками своей новой «пост-культурной» идентичности. Как 
бы им не стать «духами культурной контрреволюции», возмож­
но, против собственного желания аккумулирующими и осво­
бождающими энергию разрушения, уничтожающую единствен­
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ный мост, связывающий человеческую экзистенцию с идеалом 
свободы.

Современные исследования бердяевского наследия имеют 
ясную тенденцию к междисциплинарности. Собственно фило­
софский анализ необходимо пересекается с филологическим, 
без психосемантического подхода трудно уловить признавае­
мую всеми суггестивность его текстов в сети научного объ­
яснения, исторические исследования обеспечивают глубину 
контекстуальности, искусствоведение способно оживить и ак­
туализировать проблемный взгляд на эстетические идеи мыс­
лителя. Особо надо отметить диалог философии и современ­
ного богословия, вне которого понимание духовных поисков 
Бердяева невозможно. Диалог пока спорадичен, а жаль, ибо 
мог бы серьезно обогатить обе стороны. Можно надеяться, что 
широта и глубина этой междисциплинарности будут нарастать, 
и обсуждение идей мыслителя выйдет за рамки цеховых пред­
почтений.

Настоящая книга —  шаг на этом пути. Уверен, за ним бу­
дут и следующие. Мы в неоплатном долгу перед замечательным 
русским мыслителем, но всякий долг платежом красен.

В. Н. Порус
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О дним из наиболее ярких и влиятельных мыслителей 
русского Серебряного века, несомненно, является 
Н. А. Бердяев. И  надо сказать, что работы Бердяева 
в России в среде художественной и научной интелли­
генции были открыты уже давно; еще в конце 50-х гг. 
их —  не без труда —  доставали, перепечатывали, пе­
редавали друг другу. Интерес к творчеству этого фи­
лософа подогревался тем, что Бердяев, как правило, 
затрагивал острые социальные и политические темы, 
а его афористический стиль, умение ясно и пластично 
выразить свою мысль, изрядная доля публицистично­
сти позволяли читать его почти без специальной под­
готовки. Вот почему именно работы Бердяева многим 
из нас, родившимся и выросшим в «закрытом» обще­
стве, помогли понять то, что происходило в нашей 
стране, и найти свой путь не только в философии, но и 
в жизни, что, по большому счету, одно и то же. В част­
ности, в моей духовной жизни большим событием 
было открытие в 1959 г. журнала «Путь», издававше-

Опубликовано в: Гайденко П . П . Владимир Соловьев и фило­

софия Серебряного века. М ., 2001. С. 3 0 1 —322.
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гося Н. А. Бердяевым в Париже с 1925 г., все номера которого 
хранились в спецхране Ленинской библиотеки. В этом журнале 
я нашла ответы на те больные вопросы, которые мучили мно­
гих из нас: журнал «Путь» оказался для меня больше чем уни­
верситетом.

Творчество Н. А. Бердяева (1874—1948) отразило в себе ду­
ховную атмосферу двух предреволюционных десятилетий. Вы­
сланный из страны в 1922 г. вместе с другими независимыми 
философами, Н. А. Бердяев получил возможность осмыслить то, 
что на его глазах и при его участии происходило в России. Это 
живое свидетельство имеет для нас сегодня большую ценность. 
Но для адекватного понимания того, о чем свидетельствует 
Бердяев, необходимо уяснить себе его философскую позицию, 
определившую тот «угол преломления», под которым он видел 
все происходящее. Ибо если мы хотим по-настоящему вернуть 
себе наше философское наследие, то не должны видеть в нем 
мертвый музейный экспонат, который можно только бережно 
хранить в его нетронутом виде. Это наследие —  живое, а ж и ­
вому свойственно развиваться дальше. Все истинное, непре­
ходящее в нем должно стать нашим собственным достоянием, 
и наша задача —  посредством трезвого критического анализа 
отделить это непреходящее от тех наслоений, которые несут на 
себе печать своей эпохи, а потому конечны и преходящи.

Личность есть свобода

В центре философского интереса Н. А. Бердяева всегда был 
и оставался человек: как бы ни менялись политические сим­
патии и философские увлечения Бердяева, какие бы влияния 
ни претерпевал он в ходе своего развития, центральной темой 
его мысли были человек, его свобода, его судьба, смысл и цель 
его существования. В этом плане Бердяев —  глубоко русский 
мыслитель, в этом родство его с русской литературой и русским 
искусством. «Весь мир ничто по сравнению с человеческой 
личностью, с единственным лицом человека, с единственной 
его судьбой»'.

Бердяев Н . А. О  рабстве и свободе человека. Опыт персоналистической 

философии. Париж, 1972. С. 19.
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Каждая человеческая личность согласно Бердяеву есть нечто 
уникальное, единственное, неповторимое; она не может быть 
объяснена ни из какой другой реальности —  будь то природ­
ной или социальной —  и не может быть сведена к ней. «Лич­
ность, —  пишет Бердяев, —  не есть часть и не может быть ча­
стью в отношении к какому-либо целому, хотя бы к огромному 
целому, всему миру»*.

Понятие личности отличается у Бердяева от понятия эм­
пирического человеческого существа, которое составляет, 
с одной стороны, часть природы, а с другой —  элемент соци­
ального целого. Эмпирически существующий человек, взятый 
с природной своей стороны, как наделенный определенной 
телесно-душевной организацией, есть, по Бердяеву, не лич­
ность, а индивидуум. В качестве последнего он имеет и свои 
социально-культурные особенности, отличающие его от других 
индивидов, принадлежащих другим общественным организ­
мам. Индивидуум, таким образом, детерминирован как обще­
ством, так и природой, и составляет, по словам Бердяева, ча­
стицу универсума. Что же касается личности, то она, согласно 
Бердяеву, есть реальность духовная, а потому «никакой закон 
к ней неприменим»**. Ее нельзя поэтому превратить в объект 
научного исследования —  вот тезис, роднящий экзистенциаль­
ную философию Бердяева с учениями о человеке Кьеркегора, 
Ясперса, Хайдеггера, Сартра. Главной характеристикой лич­
ности является ее свобода: личность, по Бердяеву, не просто 
обладает свободой, она и есть сама свобода.

Бердяев поэтому отвергает те определения человека, какие 
ему давались традиционной философией. Он не принимает в 
качестве характеристики человеческого бытия понятие суб­
станции, хотя вначале, находясь под влиянием русского нео- 
лейбницианства, он и склонен был видеть в человеке духовную 
субстанцию —  монаду. Однако в 30-е годы он отказывается от 
мышления в таких традиционных категориях, как субстанция и 
даже бытие. Личность, по Бердяеву, есть не субстанция, а твор­
ческий акт, она есть сопротивление, бунт, борьба, «победа над 
тяжестью мира, торжество свободы над рабством»***.

Там же. С. 20. 

Там же. С. 22. 

Там же. С. 23.
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Не согласен Бердяев и с восходящим к античной философии 
определением человека как существа, наделенного разумом и 
этим отличающегося от остальных животных. Конечно, чело­
век —  существо разумное, но не в этом состоит его главное 
отличие. Свести человека к разуму —  значило бы, по мнению 
русского философа, лишить его уникальности, неповторимо­
сти, а значит —  личности. «Разум сам по себе не личный, а 
универсальный, общий, безличный разум... Греческое понима­
ние человека как разумного существа не подходит для персона- 
листической философии»*.

Тут раскрывается самое ядро персонализма, или экзистен­
циализма Бердяева: больше всего философа страшит раство­
рение личности в безликой стихии, утрата ею самостоятель­
ности, самодеятельности, одним словом —  свободы. Неважно, 
мыслится ли эта безличная стихия как природно-космическая, 
как социальная, даже —  странно сказать —  как нравственно­
разумная, —  в любом случае она, по глубокому убеждению 
Бердяева, опасна для личности, грозит ей рабством. В зрелые 
годы, так же как и в первый период, Бердяев не приемлет нрав­
ственный разум кантовского идеализма в качестве высшего 
закона для человека, ибо всякий закон есть детерминация, а 
личность, по Бердяеву, должна быть свободна. «Нравственно­
разумная природа человека у Канта есть безличная, общая 
природа»**. Таким образом, не только закон необходимости от­
вергается философом, но и закон добра, закон целесообразно­
сти, —  поскольку последний тоже всеобщ.

Неприятие всеобщего лежит в основе бердяевской критики 
науки и философии, считающей себя научной. «Чтобы яснее 
стала невозможность и ненужность научной философии, важно 
подчеркнуть вывод, что наука есть послушание необходимо­
сти. Наука —  не творчество, а послушание, ее стихия не сво­
бода, а необходимость»***. Персонализм, подчеркивает Бердяев, 
не может быть основан на идеализме (платоновском или геге­
левском) и не может быть основан на натурализме, на фило­
софии эволюционной или философии жизни, которые раство­
ряют личность в безличном космически-витальном процессе.

Бердяев Н . А. О  рабстве и свободе человека. Опыт персоналистиче- 

ской философии. Париж, 1972. С. 23

Там же.

Бердяев Н. А. Смысл творчества. М ., 1916. С. 21.
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Особенно решительно выступает Бердяев против всеобщего, 
как оно предстает в социальной сфере, —  как власть государ­
ства, нации, народа, коллектива над человеческой личностью. 
Здесь он затрагивает одну из самых острых и больных проблем 
нашего века —  века тоталитарных режимов, массовых типов 
общностей, деспотических и нетерпимых к свободе отдельного 
человека. Здесь —  глубокая правда бердяевского неприятия без­
личной стихии, непреходящее значение заявленного им принципа 
свободы личности, ценность персонализма. Может быть, нет для 
XX века темы более насущной, чем тема «человек и коллектив», 
и она как раз является стержневой в творчестве Н. А. Бердяева*.

Отличительной особенностью бердяевской философии че­
ловека является сознательно принимаемый парадоксализм, 
акцент на несовместимости основных его определений. «Н а­
чало сверхчеловеческое есть конститутивный признак чело­
веческого бытия... Самый факт существования человека есть 
разрыв в природном мире и свидетельствует о том, что приро­
да не может быть и покоится на бытии сверхприродном. Как 
существо, принадлежащее к двум мирам и способное преодо­
левать себя, человек есть существо противоречивое и пара­
доксальное, совмещающее в себе полярные противополож­
ности. С одинаковым правом можно сказать о человеке, что 
он существо высокое и низкое, слабое и сильное, свободное 
и рабье»**. Христианская антропология рассматривает чело­
века как природно-сверхприродное существо, соединяющее 
в себе животное и духовное начала; что касается Бердяева, то 
он в своей антропологии ориентируется скорее всего на учение 
немецких мистиков, а потому человек у него —  «дитя Божье

«И з всех форм рабства человека, —  писал философ, —  наибольшее 

значение имеет рабство человека у общества. Человек есть существо социа­

лизированное на протяжении долгих тысячелетий цивилизации. И  социоло­

гическое учение о человеке хочет убедить нас, что именно эта социализация и 

создала человека. Человек живет как бы в социальном гипнозе. И  ему трудно 

противопоставить свою судьбу деспотическим притязаниям общества, пото­

му что социальный гипноз устами социологов разных направлений убеждает 

его, что самую свободу он получает исключительно от общества. Общество 

как бы говорит человеку: ты мое создание, все, что у тебя есть лучшего, вло­

жено мной и потому ты принадлежишь мне и должен отдать мне всего себя» 

(Бердяев Н. А. О  рабстве и свободе человека. С. 87).

Бердяев Н. А. О  назначении человека (Опыт парадоксальной этики).

С. 73.
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и дитя ничто, меонической свободы. Корни его на небе, в Боге 
и в нижней бездне»'. Бердяев, таким образом, видит в чело­
веке жильца уже трех миров —  божественного, природного 
и дьявольского («меонического»). Каким парадоксальным об­
разом эти миры объединяются в человеке, призвано объяснить 
бердяевское учение о свободе, которое составляет важнейшую 
тему размышлений русского философа.

«По ту сторону добра и зла». Бердяев и Ницше

Бердяев как философ формировался под влиянием, с одной 
стороны, русской религиозной мысли —  прежде всего Ф. М . Д о ­
стоевского и В. С. Соловьева, а с другой —  немецкого идеализ­
ма и немецкой мистики. Еще в юношеские годы он читал «Кри­
тику чистого разума» Канта и «Философию духа» Гегеля. При 
этом, однако, кантовский трансцендентализм Н. Бердяев вос­
принял первоначально в интерпретации Шопенгауэра; оба эти 
мыслителя исходят из противопоставления двух миров —  при­
роды, или феноменального мира («представления», в терминах 
Шопенгауэра), и свободы, или мира ноуменального («мир как 
воля», по Шопенгауэру). Первый открывается нам извне, с по­
мощью чувств, второй —  изнутри.

В то время как в сфере природы человек подчинен закону 
необходимости, в качестве физического существа включен в 
причинную связь явлений, в сфере свободы он выступает как 
«вещь в себе», как причина, начинающая ряд явлений.

Это —  принципы, общие для Канта и Шопенгауэра. Однако 
последний истолковывает ноуменальный мир как царство само- 
законной воли, причем воли иррациональной, сущность кото­
рой —  ненасытное стремление хотеть. Воля, как ее понимает 
Шопенгауэр, близка к понятию страсти: она есть страстное 
желание, вожделение и одновременно страдание из-за невоз­
можности удовлетворения. Удовлетворение всегда временно и 
конечно, а стремление воли, вожделение —  постоянно и бес­
конечно; поэтому мир для воли есть юдоль скорби и страданий.

Воля, согласно Шопенгауэру, лежит в основе всех своих 
объективаций, которые, собственно, и составляют мир «пред­
ставления», подчиненный необходимости и познаваемый с по-

Бердяев Н . А. О  назначении человека (Опыт парадоксальной этики).

С. 73.



Анархический персонализм Николая Бердяева 19

мощью рассудка. Сама же воля дана изнутри каждому из нас 
и постигается непосредственно интуицией. Непризнание за ми­
ром объективации воли, т. е. за эмпирическим миром никакой 
подлинной реальности —  этот принцип Шопенгауэра оказался 
особенно близким Бердяеву.

Между кантовским и шопенгауэровским пониманием сво­
бодной воли существует большое различие. Для Канта сво­
бодная воля —  это практический разум, который подчиняет­
ся закону добра —  категорическому императиву, имеющему 
всеобщий характер и гласящему: поступай так, чтобы максима 
твоей воли всегда могла стать принципом всеобщего законода­
тельства. Иначе говоря, категорический императив есть обра­
щенное к каждому индивиду требование относиться к другому 
человеку не только как к средству, но и как к цели. Зло, по Кан­
ту, есть результат подчинения человека своим эгоистическим 
склонностям, невозможность —  в силу слабости своей приро­
ды —  следовать закону добра. У  Шопенгауэра, напротив, воля 
стоит по ту сторону добра и зла, она потому и есть ирра­
циональное начало, что не знает этого различения, имеющего 
силу лишь на уровне представления, феноменального, а не ре­
ального мира. Воля не подчиняется закону разума, в том числе 
и разума практического, —  таков вывод Шопенгауэра.

Н. А. Бердяев в этом пункте стоит ближе к Шопенгауэру. 
Он отвергает трактовку свободы как подчинения всеобщему 
нравственному закону, именно в подчинении вообще, без­
относительно к какому бы то ни было содержанию, а тем бо­
лее в подчинении всеобщему началу русский философ видит 
рабство, несвободу. Свобода —  в том, чтобы никому и ничему 
не подчиняться, —  таково глубочайшее убеждение Бердяева. 
«Нравственный закон, —  пишет он в одной из ранних своих 
статей, —  прежде всего требует, чтобы человек никогда не был 
рабом, хотя бы это было рабство у чужого страдания и слабости 
и собственной к ним жалости, чтоб человек никогда не угашал 
своего духа, не отказывался от своих прав на могучую жизнь, на 
беспредельное развитие и совершенствование, хотя бы это был 
отказ во имя благополучия других людей и всего общества. Че­
ловеческое “я” не должно ни перед чем склонять своей гордой 
головы, кроме своего же собственного идеала совершенства, 
своего Бога, перед которым только оно и ответственно»*.

Бердяев Н . А. Этическая проблема в свете философского идеализ­

ма / /  Проблемы идеализма. С П б ., б. г. Цит. по: Бердяев Н. A. Sub specie 

aetemitatis. С П б ., 1907. С. 88.
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Неудивительно поэтому, что Бердяев выступает как антаго­
нист не только Канта, но и общеевропейской этико-религиозной 
традиции, имеющей два источника —  христианство и антич­
ную мысль —  и основанной на различении добра и зла. Бер­
дяев же хочет создать этику, лежащую «по ту сторону добра и 
зла», пытаясь углубить и развить аморализм Ницше. «Высшая 
ценность лежит по ту сторону добра и зла. Вопрос этот редко 
ставится радикально. Этика обычно целиком находится по сю 
сторону добра и зла, и добро для нее не проблематично. Ра­
дикально ставил вопрос Ницше. Он сказал, что воля к истине 
есть смерть морали...»’ Однако даже Ницше, по мнению Бер­
дяева, оказался недостаточно последовательным; он все-таки 
сохранил нравственные оценки уже тем одним, что поставил 
то, что «по ту сторону добра», выше того, что «по сю сторону». 
«Ницше был, конечно, моралистом, он проповедовал новую 
мораль. “По ту сторону добра и зла” не должно быть никакого 
“добра” и никакого “зла”. Мы достигнем более существенного 
и более глубокого результата, когда поймем, что наши оцен­
ки по критерию добра и зла носят символический, а не бытий- 
ственный характер. “Добро” и “зло”, “нравственное” и “без­
нравственное”, “высокое” и “низкое”, “хорошее” и “плохое” 
не выражают реального бытия... Глубина бытия в себе, глубина 
жизни совсем не “добрая” и не “злая”, не “нравственная” и не 
“безнравственная”, она лишь символизируется так»*’ .

Бердяев здесь идет значительно дальше Шопенгауэра, по­
скольку последний поместил «по ту сторону добра и зла» бес­
сознательное витальное начало, волю, которую и признал ис­
точником зла и страдания, а потому в преодолении воли видел 
начало нравственности. В этом смысле Шопенгауэр был гораздо 
большим «моралистом», чем Ницше и Бердяев. Последний от­
вергает различение добра и зла как раз на духовном уровне, ста­
вя «по ту сторону добра и зла» именно духовное начало, тогда 
как корень духа, его основа, состоит в различении добра и зла.

Обоснование этой «новой этики», не нуждающейся в раз­
личении добра и зла, русский философ дает с помощью свое­
го учения о свободе. Он воспринял у Канта идею автономии 
воли, согласно которой ничто внешнее, никакие авторитеты не 
могут служить законом для воли, воля свободна только тогда,

Бердяев Н . А. О  назначении человека. С. 27. 
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когда сама ставит над собой закон, которому затем и подчиня­
ется. «Человеческое “я”, —  пишет Бердяев, —  стоит выше 
суда других людей, суда общества и даже всего бытия, потому 
что единственным судьей является тот нравственный закон, ко­
торый составляет истинную сущность “я”, который это “я” сво­
бодно признает»'. Парадокс, однако, в том, что, заимствовав 
у Канта принцип автономии, свободного признания над собой 
нравственного закона, Бердяев отверг сам этот нравственный 
закон, требование подчинения своеволия единичного человека 
долгу, который повелевает руководствоваться правилом: не 
делай другому того, чего ты не хотел бы, чтобы делали тебе. 
Кантовская автономия воли не исключает, а наоборот, предпо­
лагает подчинение индивидуальных склонностей и эгоистиче­
ских целей благу других людей. В этом смысле кантовская эти­
ка —  альтруистична. Что же касается Н. А. Бердяева, то для 
него подчинение всякому закону, в том числе и нравственному, 
есть рабство. А добровольное рабство, с его точки зрения, ни­
чем не лучше принудительного. «Калечить свое “я”, свою чело­
веческую индивидуальность во имя долга —  вот слова, которые 
для нас не имеют никакого смысла»".

У  Бердяева на место разумной воли Канта встала воля Ш о­
пенгауэра, получившая к тому же ярко-художественное вопло­
щение в «Рождении трагедии из духа музыки» Ницше и зача­
ровавшая не одних только русских философов и поэтов экста­
тическим, вакхическим дионисийством. В свете дионисийского 
порыва кантовская этика кажется особенно обыденной, даже 
пошлой. «Кант, —  пишет Бердяев, —  слишком по-старому тол­
ковал ту идею, что человеческая природа греховна и испорчена, 
и пришел к целому ряду ложных этических положений, в кор­
не отрицающих дионисовское начало жизни»"'. Дионисовское 
начало жизни хорошо знакомо старой Европе: это —  та самая 
страсть'"', которая с X V III в. постоянно теснила традиционную

Бердяев Н . А. Этическая проблема в свете философского идеализма.
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добродетель, в конце концов ставшую непривлекательной и 
смешной, особенно в глазах романтически настроенной части 
образованного общества. В X IX  в. романтики демонизировали 
страсть, придав ей тем самым ореол богоборческого начала, 
и в этом трагически-демоническом облике она оказалась эсте­
тически неотразимой. Бердяев, с юношеских лет влюбленный 
в демонических героев Байрона, Лермонтова, Достоевского 
(особенно в Ивана Карамазова и Ставрогина), Ибсена, именно 
сквозь эту призму воспринял идею свободы.

Роль Ф. М . Достоевского и его героев, прежде всего Ставро­
гина, в творчестве Н. Бердяева трудно переоценить. В 1914 г. 
в «Русской мысли» вышла статья Бердяева «Ставрогин», по­
священная МХАТовской постановке «Бесов» Достоевско­
го. В ней Ставрогин характеризуется как «один из самых за­
гадочных образов не только Достоевского, но и всей мировой 
литературы»*. Эпитеты «загадочный» и «таинственный» появ­
ляются у романтика-Бердяева там, где он говорит о самых зна­
чимых для него образах, героях, душевных состояниях. «Пора­
жает, —  продолжает философ, —  отношение самого Достоев­
ского к Николаю Всеволодовичу Ставрогину. Он романтически 
влюблен в своего героя, пленен и обольщен им. Никогда ни 
в кого он не был так влюблен, никого не рисовал так роман­
тично... Николай Ставрогин —  красавец, аристократ, гордый, 
безмерно сильный... все ждут от него чего-то необыкновенного 
и великого, все женщины в него влюблены, лицо его —  пре­
красная маска, он весь —  загадка и тайна, он весь —  из по­
лярных противоположностей, все вращается вокруг него, как 
солнца»**. Одним словом, для Бердяева Ставрогин —  «твор­
ческий, гениальный человек», человек разрушительных, «без­
мерных» страстей, имеющий «опыт зла»: «Ставрогин все ис­
пытал и перепробовал, как великие, крайние идеи, так и вели­
кий, крайний разврат и насмешливость»***.

Романтическая героизация преступления, разврата име­
ет очень простой рецепт: мелкое преступление и мелкий раз­
врат —  отталкивающи и «пошлы»; чтобы преступление об­
рело эстетическую привлекательность, его надо представить 
великим, крайним. Предтечами Ставрогина являются байро-

Русская мысль. 1914. Кн. 5. С. 80. 
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новский Каин и лермонтовский Демон; отсюда ведут свое про­
исхождение и богоборцы Достоевского, Ницше, Ибсена.

Достоевский, однако, выносит каинизму суровый приговор: 
Ставрогин кончает жизнь самоубийством. Но Бердяев защи­
щает любимого героя от его творца: «Если мы прочтем религи­
озную мораль над трупом Ставрогина, мы ничего в нем не раз­
гадаем... Все положительные доктрины и платформы “Дневни­
ка писателя” так жалки и плоски по сравнению с откровениями 
трагедий Достоевского! Достоевский свидетельствует о поло­
жительном смысле прохождения через зло, через бездонные 
испытания и последнюю свободу... Сам опыт зла есть путь, 
и гибель на этом пути не есть вечная гибель»'.

Встав по ту сторону добра и зла, человек, по Бердяеву, впер­
вые становится свободным. «Выбор между добром и злом пред­
полагает, что человек поставлен перед нормой, различающей 
добро и зло... Для меня свобода всегда означала что-то совсем 
другое. Свобода есть моя независимость и определенность 
моей личности изнутри, и свобода есть моя творческая сила, не 
выбор между поставленными передо мной добром и злом, а мое 
созидание добра и зла... Я верил всю жизнь, что божественная 
жизнь, жизнь в Боге, есть свобода, вольность, свободный по­
лет, безвластие, анархия...»*’

Как видим, свобода для Бердяева —  это отсутствие какого бы 
то ни было ограничения —  извне и изнутри: самоограничение 
для него —  такая же несвобода, как и внешне положенный за­
прет. Не случайно русский философ пишет, что свобода —  это 
«божественная жизнь»; в том смысле, в каком Бердяев пони­
мает свободу, последней и в самом деле может обладать только 
Бог. Но человеку не дана такого рода божественная свобода, 
ибо он есть существо конечное, несовершенное, греховное; 
и вот это христианское понимание человека Бердяев отверга­
ет. Здесь он разделяет ту критику христианства и христианской 
этики, которую превратил в главную задачу своей жизни Фри­
дрих Ницше.

В этом, кстати, отличие Бердяева от представителей немец­
кого экзистенциализма, Хайдеггера и Ясперса, а также от ро­
доначальника экзистенциализма —  С. Кьеркегора. «Властите­
лем дум современной средней Европы является меланхоличе-

Там же. С. 81.
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ский, мрачный, трагический Кирхегардт. Наиболее интересным 
и значительным течением теологической и религиозной мысли 
является бартианство, которое охвачено чувством греховности 
человека и мира и христианство понимает исключительно эс­
хатологически. Течение это есть религиозная реакция против 
либерально-гуманистического, романтического протестантиз­
ма X IX  века. Такая же реакция в католичестве —  неотомизм. 
Но и бартианство и томизм унижают человека. В запад­
ном христианстве ослабла вера в человека, в его творческую 
силу, в его дело в мире»’ .

«В Христе все в известном смысле дозволено»

Бердяеву чуждо христианское убеждение в том, что источ­
ником зла в мире является человек, точнее, его грехопаде­
ние” , и не случайно антропология для него —  это христология: 
в каждом человеке для Бердяева живет не просто образ Божий, 
но сам Бог —  Иисус Христос. По Бердяеву, Христос есть Абсо­
лютный человек, а поскольку Христос —  это Сын Божий, то и 
человек есть Сын, а не тварь. «Человек —  не простая тварь в 
ряду других тварей, потому что предвечный и единородный Сын 
Божий, равнодостойный Отцу, —  не только Абсолютный Бог, 
но и Абсолютный Человек. Христология есть единственно ис­
тинная антропология»’” .

Характерно, что еще до написания «Смысла творчества» 
Бердяев, как бы полемизируя с Достоевским, высказал афо­
ризм: «В Христе —  все в известном смысле дозволено»’” ’ . Но 
вот вопрос: как достигнуть «бытия во Христе»? Вопрос этот, 
так волновавший христианских подвижников, видимо, решал-

Бердяев Н . А. Духовное состояние современного мира / /  Путь. 1932. 
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Грехопадение для Бердяева как раз свидетельствует о мощи и высо­

те человека: «Идея грехопадения есть, в сущности, гордая идея, и через нее 

человек выходит из состояния унижения. Отпадение от Бога предполагает 

очень большую высоту человека, высоту твари, очень большую ее свободу, 

большую ее силу» (Бердяев Н . А. О  назначении человека. С. 42).

Бердяев Н. А. Смысл творчества. С. 76.

Тут уже запрограммирована парадоксальная этика «поту сторону до­

бра и зла».
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ся Бердяевым просто: человек с самого начала уже во Христе, 
только очень немногим открывается эта истина, и ее призвано 
провозгласить новое религиозное сознание. И не удивительно, 
что русский философ приписывает человеку также и боже­
ственное всемогущество: человек, по его убеждению, спосо­
бен, подобно Богу, творить из ничего. Бердяев потому и ставит 
превыше всего человеческое творчество, видя в нем путь к са­
моспасению человека. «Творчество не детерминировано, оно 
всегда есть творчество из ничего, т. е. из свободы»'. У  Бердяева 
снимается средневековое различение конечного и бесконечно­
го творца: человеческий дух, по его убеждению, бесконечен и, 
в сущности, ничем от божественного не отличается. Не случай­
но бердяевское учение о человеке В. В. Зеньковский характе­
ризовал как антрополатрию” . В своем толковании человека 
Н. А. Бердяев продолжает романтическую традицию, восходя­
щую к возрожденческой критике средневекового христианства 
как аскетической, унижающей человека религии. Человек рас­
сматривается им не только как творец мира, но в известном 
смысле и как творец самого себя: «Творчество по религиозно­
космическому своему смыслу равносильно искуплению»'". 
Человек должен осуществить своего рода скачок из царства 
необходимости в царство свободы, создав новый, прежде не­
ведомый мир; творчество у Бердяева становится теургическим 
актом; правда, в последний период жизни философа оно приоб­
ретает эсхатологический характер: своим творчеством человек 
должен приблизить конец мира.

Утопический активизм Бердяева имеет в качестве предпо­
сылки тезис о том, что мир в основе своей есть зло. Зло долж­
но иметь свой источник; если оно —  не от человека, как этому 
учит христианство, то, значит, оно коренится в самом бытии 
мира. И тут мы подходим к наиболее существенному аспекту 
бердяевского понятия свободы, которое тоже, кстати, восходит 
к Шопенгауэру: «Источник рабства всегда есть объектива­
ция»'"’. Объективация противополагается субъекту, лич-

Бердяев Н . А. Метафизическая проблема свободы / /  Путь. 1928. 

№ 9. С. 59.

См.: Зеньковский В. В. История русской философии. Париж, 1950.

С. 305.

Бердяев Н . А. Метафизическая проблема свободы. С. 59.

Бердяев Н . А. О  рабстве и свободе человека. С. 52.
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ности, человеческому Я в его свободе; будучи порождением 
воли, объективация становится путами, сковывающими волю. 
Объект как таковой, предметность, то, что существует само по 
себе, независимо от субъекта, рассматривается русским фило­
софом как источник несвободы человека. Здесь Бердяев опира­
ется не только на Шопенгауэра, но и на Фихте. «Сознание экс- 
териоризирующее, отчуждающее всегда есть рабье сознание. 
Бог —  господин, человек —  раб; церковь —  господин, чело­
век —  раб; природа —  господин, человек —  раб; общество —  
господин, человек —  раб; семья —  господин, человек —  раб; 
объект —  господин, человек-субъект —  раб. Источник рабства 
всегда есть объективация, т. е. экстериоризация, отчуждение... 
Прекращение рабства есть прекращение объективации»’. 
Рабство, таким образом, грозит человеку отовсюду, поскольку 
всякая его деятельность неизбежно получает форму некоторо­
го продукта, внешнего для самого действующего. Само созна­
ние тоже есть деятельность объективации, ибо акт сознания 
направлен на нечто, являющееся для него объектом.

Бытие как зло.
Мистический революционаризм Н. А. Бердяева

Однако, если рассматривать не только общество, но и при­
роду, и даже Бога как формы объективации субъективности, то 
очевидно, что под субъектом надо понимать не индивидуальное 
Я, но Я абсолютное, как это было у Фихте. У  нашего философа 
речь идет о личности, всеобщее Я кантовско-фихтевской фило­
софии он, как мы знаем, не принимает. Неудивительно поэтому, 
что личность человеческая превращается постепенно в боже­
ственную, антропология —  в христологию. Такая личность —  
уже не творение Бога, а Сын Божий, как говорит Бердяев. И по 
отношению к личности, к человеко-богу весь тварный мир есть 
объективация, неподлинное бытие, даже просто —  зло. А по­
тому единственно оправданным отношением к миру и всем его 
проявлениям могут быть только отрицание, революция, бунт. 
«Сейчас я остро знаю, —  писал Бердяев в автобиографии, —  
что в сущности сочувствую всем великим бунтам истории:

Бердяев Н . А. О  рабстве и свободе человека. С. 52.
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бунту Лютера, бунту разума просвещения против авторитета, 
бунту “природы” у Руссо, бунту французской революции, бун­
ту идеализма против власти объекта, бунту Маркса против ка­
питализма, бунту Белинского против мирового духа и мировой 
гармонии, анархическому бунту Бакунина, бунту Льва Толстого 
против истории и цивилизации, бунту Ницше против разума 
и морали, бунту Ибсена против общества, и само христиан­
ство я понимаю как бунт против мира и его закона»'. Строки 
эти написаны в конце 40-х гг., когда идеи бунтов и революций 
были, мягко скажем, не очень популярны среди русской эми­
грации, пережившей трагический опыт двух русских револю­
ций и Гражданской войны. Но свою позицию отрицания мира 
и бытия Бердяев изменить не мог, она была для него слишком 
экзистенциальной, а выражать ее неопределенно и невнятно он 
не хотел и не умел. Поэтому, по его собственному признанию, 
он был в эмиграции довольно одинок и находил понимание не 
столько у соотечественников, сколько у леволиберальной ин­
теллигенции Запада, особенно у левых католиков.

Как видим, в старости Бердяев остался тем же революцио- 
нером-анархистом, каким был в молодости. Метафизический 
анархизм —  вот характеристика философской позиции 
Бердяева, его персонализма. Низвержение всякого объ­
ективного установления, объективного порядка —  пафос его 
философии свободы.

Идея социальной революции, которая призвана устранить ка­
питализм, ненавистную Бердяеву и как аристократу, и как пред­
ставителю художественной богемы «власть мещанства»*’, —  вот 
что объединяло его с марксизмом, так же как и страстное стрем­
ление «не объяснить, а изменить мир». Отойдя от марксизма и 
критикуя материализм и теорию классовой борьбы, Бердяев в 
1900-х гг. призывает совершить революцию в морали, религии 
и семье, отказаться от «исторического православия» с его аске­
тизмом и консерватизмом в государственной и половой сферах.

«Новое религиозное сознание», провозвестником которого 
Бердяев был в 1900-х гг. вместе с Д. Мережковским, 3. Гиппи-

Бердяев Н . А. Самопознание. С. 6 7 —68.

М ещ ане, лавочники, буржуа —  объект глубокого презрения философа. 

«Наряду с социальной буржуазностью мы должны признать глубокую духов­

ную и культурную буржуазность X IX  века», —  писал Бердяев в 1901 г. Цит. 

по: Бердяев Н . A. Sub specie aetemitatis. С. 10.
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ус, Философовым и др., должно прийти на смену традиционно­
му православию. «Новые религиозные люди, люди будущей ре­
лигии свободы должны покончить с лицемерным морализмом, 
бросить вызов государственно-семейным союзам благоустрой­
ства и отдаться религиозно-мистическим настроениям, в кото­
рых проблема пола и любви ставится и решается религиозно, 
а не позитивно, социально, морально»*. Восстание против мо­
рали означает, по Бердяеву, прежде всего отмену семьи, кото­
рая объявляется буржуазным институтом, обрезающим кры­
лья подлинному эросу. «Пол и связанный с ним божественный 
Эрос загнаны в темницу буржуазной семьи и в ней лишь тер­
пятся, хотя семья не оправдывается ни одним словом Христа... 
Должна быть объявлена война всякой идее брака семейного... 
всякой власти над оргийностью пола. Само понятие развра­
та —  старое, буржуазное понятие, продукт отвлеченного 
морализма, и должно быть подвергнуто суду эстетическому 
и окончательному религиозному»*’. Позднее, в «Самопозна­
нии», Бердяев несколько отстранился от характерного для 
«нового религиозного сознания» культа плоти и критически 
оценил «атмосферу эротического томления», характерную для 
кружка Мережковских, В. Розанова, Вяч. Иванова и др. в пер­
вые годы XX в. Однако идея революционного разрушения го­
сударственного, церковного и семейного начал у него осталась 
неизменной, так же как и требование «свержения» морали. 
«Морализм, —  писал Бердяев уже в самые последние годы, —  
должен быть свергнут путем революции морали»*” .

В 1909 г., выступив в сборнике «Вехи» в числе тех, кто под­
верг критике утопический революционаризм леворадикальной 
интеллигенции, Бердяев тем не менее ненадолго отошел от сво­
их прежних убеждений; в 20—30-х гг. он возвращается к ним, 
осознав глобальный характер своей революционности: подле­
жащим отрицанию он объявил теперь не просто формы объ­
ективации, но и само бытие. «Иерархический порядок бытия 
от Бога до козявки есть давящий порядок вещей и отвлеченных 
сущностей. Он давящий и порабощающий и как порядок иде­
альный, и как порядок реальный, в нем нет места для личности. 
Личность вне бытия, она противостоит бытию...»*” *

Бердяев Н . A. Sub specie aetemitatis. С. 362.

Там же. С. 3 5 7 —360.

Бердяев Н. А. Самопознание. С. 264.

Бердяев Н. А. О  рабстве и свободе человека. С. 69.
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В более ранний период, когда он мыслил онтологию вслед за
А. Козловым и Л . Лопатиным как монадологию, Бердяев пи­
сал: «Мы непосредственно сознаем, а затем и познаем себя как 
бытие, как духовную субстанцию, как “я”...»* Еще в 1916 г., 
в «Смысле творчества» понятие бытия выступает у Бердяева 
в положительном значении. Но логика собственной мысли ве­
дет его неуклонно к неприятию бытия как такового. С глубоким 
сочувствием относится русский философ к античному гности­
цизму, к Маркиону и Василиду, отвергавшим мир на том осно­
вании, что он создан злым Богом —  ветхозаветным Яхве*'. Сам 
Бердяев рассуждает вполне в духе Маркиона, не сомневаясь, 
что «мир сей» создан Сатаной: «“М ир” есть зло, он безбожен 
и не Богом сотворен. Из “мира” нужно уйти, преодолеть его до 
конца, “мир” должен сгореть, он аримановой природы. Свобо­
да от “мира” —  пафос моей книги»**’.

Здесь уже намечена основная тема позднейших сочинений 
Бердяева —  тема противоположности свободы и бытия. «Я», 
личность, свобода противостоит уже не просто объективации, 
не только «миру феноменальному», «миру сему», —  свобода 
противостоит бытию как таковому. Именно бытию объявля­
ется теперь война во имя свободы. Последняя неподвластна, 
по Бердяеву, не только природной и социальной необходимо­
сти, не только миру объективации вообще, но и самому Богу, 
ибо она коренится в «ничто», в «бездне», в «небытии», ко­
торое раньше —  и стало быть, первее —  Бога. «Бог всемо­
гущ в отношении к бытию, но это неприменимо в отношении 
к небытию», —  говорит Бердяев****. Бунт против всего, что не 
есть Я, принимает у Бердяева форму афоризма: «Рабство у бы­
тия и есть первичное рабство человека»....... И не случайно «Э к­
зистенциальная диалектика божественного и человеческого» 
открывается словами Макса Штирнера, немецкого филосо­
фа, отрицавшего всякую реальность, кроме собственного Я: 
«Макс Штирнер сказал: Ich habe meine Sache auf Nichts 
gestellt —  я основал свое дело из ничто. Я скажу: я основал

Бердяев Н . А. О  новом русском идеализме (1904 ). Цит по: Бердя­

ев Н . A. Sub specie aetemitatis. С. 174.

См.: Бердяев Н . А. Смысл творчества. С. 74.

Там же. С. 11.

Бердяев Н. А. Философия свободного духа. Ч. I. Париж, 1927. С. 115. 

Бердяев Н . А. О  рабстве и свободе человека. С. 65.
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свое дело на свободе. Свобода есть ничто в смысле реальностей 
природного мира, не есть что-то»'.

Стремясь обосновать свободу с помощью «ничто», Н. Бер­
дяев обращается к учению немецких мистиков, особенно Якоба 
Бёме о Ничто —  Ungrund, или «бездне», которая есть источ­
ник бытия самого Бога. Согласно Бёме, в основе божествен­
ного бытия лежит бессознательная, иррациональная «при­
рода» —  потенция Бога, предшествующая его актуальному 
бытию. «Быть может, впервые в истории человеческой мысли 
Бёме увидел, что в основе бытия и добытая лежит безосновная 
свобода, страстное желание ничто стать чем-то... и он явился 
обоснователем метафизического волюнтаризма, неведомого 
мысли средневековой и античной»*'.

Для Бёме, развивает свою мысль Н. А. Бердяев, свобода, 
т. е. иррациональное начало, хаос, «бездна», есть, таким обра­
зом, корень всего сущего, в том числе и Бога. «В глубине мира 
лежит первичная страсть»'*', —  подытоживает Бердяев учение 
Бёме, возвращаясь тем самым к Шопенгауэру и общим роман­
тическим истокам своей юности. Немецкая мистика —  Мей- 
стер Экхарт, Ангелус Силезиус, Якоб Бёме —  ив  самом деле 
составляет ту почву, на которой вырос немецкий идеализм, 
и особенно Фихте с его учением о развивающемся Боге, Ш ел­
линг с его теорией «иррациональной природы» в самом Боге, 
да и шопенгауэровское учение о темной, иррациональной воле 
как начале мира. Ведь воля у Шопенгауэра есть не что иное, 
как все та же потенция, которая страстно жаждет осуществле­
ния, никогда его не достигая.

Итак, свобода, по Бердяеву, есть ничто —  потенция, хаос, 
чистая возможность. И как таковая она не просто источник 
всего действительного, актуального, оформленного —  и кос­
моса, и логоса. Свобода не только первичнее бытия, она, по 
Бердяеву, определяет собой и путь бытия. «Из свободы ничто 
раздается согласие на само миротворение, оно раздается из та­
инственных недр потенции»*'*'.

Бердяев Н . А. Экзистенциальная диалектика божественного и чело­
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Люциферический характер свободы у Н. А. Бердяева

Бердяев, однако, не вполне удовлетворен толкованием Н и­
что у Бёме. Ему представляется, что бёмевское Ничто, которое 
есть «основа» или «безосновность» в Боге, не может гаранти­
ровать полную свободу человеку, —  ведь это все-таки боже­
ственное Ничто! И если тут коренится человеческая свобода, 
значит, человек опять-таки попадает в зависимость от Бога, 
пусть и в такой, крайне ослабленной форме. Поэтому в учение 
немецкого мистика наш философ вносит корректив: изначаль­
ное Ничто надо мыслить как независимое от Бога, как совер­
шенно самостоятельное начало, точнее, безначалие, и в нем 
только и может быть «спасена» человеческая свобода.

На наш взгляд, это чисто люциферическая свобода, и она 
ничем не отличается от чистого произвола, хотя Бердяев и не 
хотел бы быть понятым таким образом. Понимая начало мира 
как чистую потенцию и видя в последней исток и тайну чело­
веческой свободы, русский философ справедливо указывает 
на то, что в античной Греции (добавим —  и в  средневековой 
христианской теологии) чистая потенция мыслилась как ма­
терия, хаос, небытие. Но свобода-то, как ее мыслит он сам, 
есть именно этот хаос, то, что древние понимали под материей 
(hyle), и Бердяев это отлично видит, более того, он на этом на­
стаивает. Впрочем, Бердяев отказывается в данном контексте 
от термина «материя», поскольку в Новое время этот термин 
нагружен существенно иным смыслом. «Мир сотворен не из 
материи, —  пишет наш философ, —  а из свободы, ибо ни­
что —  не материя, а свобода»*.

Но переименование материи в свободу существа дела не 
меняет! Если в основе всего сущего лежат хаос и небытие, то 
мир действительно есть зло, но это зло происходит не от сотво­
рившего его Бога, а от той самой свободы, которая изначально, 
подобно материи греков, была вне Бога и из которой как раз и 
происходит ценимая превыше всякого бытия бердяевская сво­
бода**. Бердяев считает, что только в эпоху христианства была 
открыта эта самая иррациональная стихия свободы, ибо «грек

Там же. С. 59.

Не случайно В. Н . Лосский назвал Н . А. Бердяева одержимым «мрако­

бесием свободы»: свобода в ее бердяевском толковании есть демонизм, есть 

зло, которое раньше и выше добра.
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боялся бесконечности, в свободе же как иррациональном на­
чале есть бесконечность, возможность торжества хаоса. Такая 
свобода для грека —  торжество материи. Истинная свобода 
есть торжество формы»*. В христианскую же эпоху открыва­
лась именно иррациональная свобода, и с ней, подчеркивает 
Бердяев, связан догмат о грехопадении. «Принятие идеи гре­
хопадения, —  продолжает он, —  есть принятие той истины, 
что в основе мирового процесса лежит первая иррациональная 
свобода»**.

Казалось бы, тут Бердяев прав, —  человек сотворен свобод­
ным, и на его свободу Бог никогда не посягал. Но в этом рассу­
ждении есть и иное допущение. Сказать, что мировой процесс 
начался с грехопадения, значит поставить последнее на место 
божественного творения: ведь все-таки с него начался миро­
вой процесс. Мало того: это значит приписать Сатане —  ибо 
не только человеческая свобода, но и искушение Змия стоит 
у истоков грехопадения, —  тот акт миротворения, который по 
праву принадлежит Другому. И тут есть своя логика. Настаи­
вать на самозаконной свободе, которая в сущности своей есть 
Ничто и противостоит бытию, —  значит настаивать не просто 
на человеческой, а скорее на люциферической свободе, свобо­
де Каина, к которой так часто апеллировал молодой романтик 
Н. Бердяев, плененный образом сверхромантика Ставрогина***. 
Тут сходятся два центральных мотива бердяевского творчества: 
отрицание «мира сего» как порождения «злого Бога» и убеж­
дение в сверхтварности человека, в его сверхбожествен­
ности: ведь как олицетворение свободы, т. е. ничто, он не 
только прежде Бога, он —  выше Бога. Примат свободы над

Бердяев Н . А. Метафизическая проблема свободы. С. 58.

Там же.

Любопытно, что на этот моментобратил внимание Д . С. Мережковский, 

увидевший в бердяевском учении о свободе возможность ее превращения в 

«бесовский хаос»: «Надо полюбить, чтобы быть свободным. Не свобода пре­

жде любви, а любовь прежде свободы. Будьте свободны, и познаете исти­

ну —  это обман Человекобожества. Познайте истину —  любовь, и будете 

свободными —  это истина Богочеловечества. То, что называют безвласти­

ем, анархией, колеблется между этим обманом и этой истиною. Анархия во 

имя свободы без любви есть путь не к божескому порядку, а к бесовскому 

хаосу». —  Мережковский Д . С. О  новом религиозном действии (Открытое 

письмо Н. А. Бердяеву) / /  Мережковский Д . С. Грядущий хам. С П б., 1914. 
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бытием в конце концов означает примат человека не только над 
миром, но и над Богом.

Неудивительно, что при этом бунт, отрицание, революция —  
последнее слово персонализма Бердяева: это —  итог той пози­
ции «мистического гностицизма», которая всегда была харак­
терна для философа и сохранялась в качестве основной темы 
его учения при изменении отдельных акцентов.

Н. А. Бердяева можно отнести к философским представи­
телям неоромантизма, умонастроения, столь характерного для 
русского Серебряного века и особенно ярко представленного 
в поэзии плеядой символистов, возродивших никогда не уми­
равший в романтизме дух мистики.

Мистика —  устремление за пределы мира, отрешенность от 
его богатства и многообразия; часто неприятие мира бывает 
чревато настроением бунта: не случайно протестантизм, у ис­
токов которого стоит антитрадиционализм мистических тече­
ний и сект, порвавших с преданием и искавших Бога в глуби­
не собственного Я, принес с собой в Европу дух революции. 
В этом смысле Бердяев недалек от истины, когда говорит 
о «революционно-мистических настроениях», характерных для 
людей «нового религиозного сознания».

Обращение к философии Бердяева позволяет нам лучше по­
нять ту духовную атмосферу, ту революцию в умах, которая пред­
шествовала социально-политическим событиям 1917 г. Бердя­
ев принадлежит к мыслителям, которые не столько участвова­
ли в политических движениях этого периода, сколько стреми­
лись к религиозной реформации, к упразднению традиционной 
православной церкви, вообще исторического христианства: 
Бердяев не приемлет не только православия, но и католиче­
ства, и протестантства. «Бог... давно умер и заменен моралью. 
Мораль эта должна быть свергнута новым религиозным Воз­
рождением, по существу своему сверхморальным»*. Сверхмо­
рализм Бердяева не так уж далек от имморализма Ницше, о чем 
философ сам говорил в работах 1900-х гг. «В “имморальном” 
демонизме Ницше есть элементы той высшей морали, которую 
обыкновенно осуждает мораль обычная и установленная»**.

Бердяев Н. А. О  новом религиозном сознании. Цит. по: Бердяев Н . А. 

О  новом русском идеализме (1904 ). Цит. по: Бердяев Н . A. Sub specie 

aetemitatis. С. 357.

С. 88.

Бердяев Н . А. Этическая проблема в свете философского идеализма.
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Все, что в русском Серебряном веке связано с ненавистью к 
«благоустроенному быту», к мещанству, приверженному этому 
быту, к буржуазной пошлости и обыденности, неизменно окра­
шивается в «революционно-мистические тона»; это —  «миро­
вой пожар» Блока, «оргийно-дионисийская стихия» Иванова, 
жажда «конца мира сего» Бердяева. Экстатизм —  вот имя этих 
настроений. Трагизм —  их основная нота. Утопизм —  вот под­
ход к онтологическим, гносеологическим, социальным пробле­
мам. Хилиазм —  последнее слово, итог этих умонастроений.

Удивительная вещь человеческое сознание! Бердяев принад­
лежал к тем людям с чуткой совестью, кто вместе с героями 
Достоевского возвращали Богу «билет на вход», если «миро­
вая гармония» должна была быть оплачена слезинкой невин­
ного ребенка. Но вот молоху революции и Гражданской войны 
были принесены в жертву миллионы жизней, в том числе и 
детских, невинных. И что же? Отвернулся ли Бердяев с гне­
вом и отвращением от своей излюбленной идеи —  революции? 
Ничуть не бывало! С раздражением отвечая тем, кто упрекает 
его в утопизме, наш философ пишет: «Лицемерен и лжив тот 
аргумент консервативного и буржуазного (?) христианства, что 
преобразовать общество нельзя из-за греховности человече­
ской природы»*. Как и в молодости, Бердяев в 30-х и 40-х гг. 
по-прежнему убежден, что греховен и испорчен мир, но не 
человек, и его разоблачительство по-прежнему имеет своим 
предметом «зло мира»; «я мира божьего не принимаю», по­
вторяет Бердяев слова Ивана Карамазова, ибо они дают ему 
право сказать: «коммунизм прав, когда кладет предел греху, 
обнаруживающемуся в обществе»**.

И тем не менее Бердяев был одним из тех, кто в наш жесто­
кий век обличал ложь и бесчеловечность тоталитарных режи­
мов, в том числе и режима сталинского. Он сурово осуждал на­
силие и террор, который стал повседневной практикой тотали­
тарных государств, защищая неотъемлемое право личности на 
свободу. Стремление к духовной свободе —  пафос творчества 
Н. Бердяева. И тут он нередко был глубоко проницателен. О б­
личая фанатизм как врага духовной свободы, он писал: «Нель­
зя допускать фанатизма ни в чем. Нужно бороться за духовную 
свободу и духовное освобождение в мышлении, в государстве,

Бердяев Н . А. Правда и ложь коммунизма / /  Путь. 1931. №  30. С. 23. 

Там же.
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в семье, в быте»*. В отстаивании духовной свободы —  непре­
ходящее значение философии Бердяева, ее глубокая правда. 
Но при этом, будучи сторонником уничтожения вообще всякой 
государственности, всяких «внешних установлений», Бердяев 
как максималист и экстремист оказался слепым по отношению 
к различию в формах государства, для него было несуще­
ственным различие между либерально-конституционным, пра­
вовым и авторитарным государственным строем, ибо всякое 
государство он считал Левиафаном, подчиняющим личность 
коллективу и лишающим ее свободы. Характерно, что к «прав­
дам коммунизма» Бердяев причисляет и «критику формальной 
демократии»**, поскольку не приемлет вообще «буржуазного 
государства». Как отмечает Г. П. Федотов, Бердяев «никогда не 
был ортодоксальным марксистом хотя бы потому, что никогда 
не был материалистом. Но даже с Марксом его разрыв был не 
полным и не окончательным. В эмиграции он постепенно воз­
вращался к учителю своей юности. В Марксе он ценил прежде 
всего критика капиталистического строя, беспощадно разоб­
лачавшего его маски и фикции. Но он видел в нем и задатки 
гуманиста, боровшегося против обесчеловечивания работника 
машиной и безличным строем хозяйства»***.

С марксизмом Бердяева сближает не только критика фор­
мальной демократии. Ему внутренне близок Марксов пафос 
богоборчества —  прометеизм” **. В статье «Правда и ложь 
коммунизма» он одобряет также политическую организацию 
и регуляцию экономики, централизацию экономической поли­
тики —  и понятно: экономическую свободу Бердяев отождест­
вляет с ненавистным ему капитализмом.

В основе этих тенденций в отношении русского философа 
к правовому государству лежит в конечном итоге отвращение 
не только к государственности как таковой, но и более того —

Бердяев Н. А. О  назначении человека. С. 271.

Бердяев Н. А. Правда и ложь коммунизма. С. 28.

Федотов Г. П . Новый гр а д / подред. Ю . П . Иваска. Нью -Йорк, 1952.

С. 310.

«Спасаются вне церкви, спасаются отступники христианства, бого­

борцы, и уж , конечно, Леонардо да Винчи, Гёте или Ницше более излюблен­

ные дети Божьи, чем множество служителей исторического христианства». 

Бердяев Н. А. О  новом русском идеализме (1904 ). Цит. по: Бердяев Н . A. Sub 

specie aetemitatis. С. 364.



36 П. П. Гайденко

ко всякой данности, ко всякой «объективации», в конечном 
счете вообще к бытию.

Сегодня изгнанная русская философия возвращается на 
родину, мы вновь обретаем историческую память, которая по­
может нам осмыслить свою судьбу и, связав порванные нити 
истории, сознательно строить наше будущее. Нам близка и до­
рога основная тема Бердяева —  тема личности, свободы, поис­
ков человеком смысла своего существования, убеждение в том, 
что человеку невозможно «устроиться на земле без Бога». Но 
если мы не хотим повторения того, что произошло с Россией 
в XX в., мы должны читать Бердяева трезво и реалистически, 
не поддаваясь искушению утопизма, максимализма и экстре­
мизма, не впадая в соблазн обожествления человека, не за­
бывая, что хотя человек создан по образу и подобию Бога, но 
он все же не Бог, он —  существо конечное. И бытие —  как 
мира, так и самого человека —  даровано ему, а не создано им 
самим. Дурной путь —  отрицание и разрушение бытия как та­
кового —  должен быть нами отвергнут. Гордо-романтическая 
позиция «неприятия божьего мира» должна, мне думается, 
уступить место сознанию того, что не природа, не Бог, а именно 
человек —  источник зла и греха в мире. Это сознание —  не 
принижающее, а отрезвляющее и смиряющее человека, и оно в 
конечном счете —  источник подлинно созидательной, а не раз­
рушительной его силы.



И. И. Евлампиев

Абсолют как свобода: Н. Бердяев'

Христианский гнозис

Н иколай Бердяев еще при жизни стал наиболее по­
пулярным русским философом XX века, широко из­
вестным не только в России, но и на Западе. Его твор­
чество очень часто рассматривают как самое полное, 
чуть ли не окончательное выражение всего идейного 
богатства русской религиозной философии. В этом 
убеждении, в большей степени характерном для за­
падных читателей и исследователей, чем для россий­
ских, есть значительная доля истины. Необходимо 
признать, что одной из главных заслуг Бердяева ста­
ло ясное и весьма популярное изложение принципов 
«новой философии», создание которой было целью 
сосредоточенных поисков его предшественников, 
в первую очередь Достоевского и Соловьева.

Как мы видели, Достоевский осуществил радикаль­
ный сдвиг в понимании человека, в его творчестве 
был намечен подход к построению новой метафизи­
ки, отводившей человеку центральное место в бытии 
и порывавшей с традициями классического философ­
ствования. Искания Достоевского выразились в худо-

Опубликовано в: Евлампиев И . И . История русской метафизи­

ки в X IX —XX веках: в 2 т. Т. 1. СПб.: Алетейя, 2000. С. 29 7 —337.
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жественных образах его произведений; Соловьев попытался 
те же самые новые принципы и новые подходы к метафизике 
реализовать в форме строгой философской системы. В значи­
тельной степени ему это удалось, и его система стала одним 
из главных достижений русской философской мысли. Однако, 
как уже было отмечено, Соловьев не смог окончательно пре­
одолеть влияние классической традиции, его философия в не­
которых важнейших своих составляющих оказалась внутренне 
противоречивой, поскольку соединяла новые идеи с отживши­
ми свой век убеждениями и стереотипами. Именно это сделало 
вполне справедливой резкую критику Шестова, обращавшего 
все свое внимание как раз на элементы сохраняющихся клас­
сических предубеждений в философии Соловьева.

Заслуга Бердяева, который всю свою жизнь был близким 
другом Шестова, состояла в противоположном: он в сво­
их философских работах вывел на первый план новые идеи и 
принципы, составлявшие главное достоинство философских 
поисков Соловьева, и наглядно показал, что именно они при 
их последовательном проведении должны стать основой новой 
метафизики, окончательно порывающей с традицией «отвле­
ченных начал». В одном из своих писем, написанных в послед­
ние годы жизни, Бердяев отрицал прямую зависимость своей 
философии от философии Соловьева: «Я... не могу себя при­
знать учеником Вл. Соловьева, хотя очень его ценю и имею с 
ним родство по идее Богочеловечества... Биографически Д о­
стоевский и Хомяков имели для меня больше значения»’ . Од­
нако на деле эта зависимость совершенно очевидна, как и зави­
симость от Достоевского и ранних славянофилов; Бердяев пы­
тался приуменьшить ее, по-видимому, для того, чтобы подчер­
кнуть самостоятельность своих философских трудов, которые 
очень многими его современниками рассматривались как не 
слишком оригинальный синтез множества идей, почерпнутых 
из самых различных источников: в первую очередь из русской 
религиозной философии, от славянофилов до Соловьева, и из 
систем наиболее известных западных философов (Шопенгауэ­
ра, Ницше, Кьеркегора, Ясперса, Хайдеггера и др.). В этой свя­
зи полезно привести характерный фрагмент из воспоминаний 
А. Белого, который в 1908—1922 гг. был близко знаком с Бер-

Цитируется по книге: Дмитриева Н . К ., Моисеева А. П . Философ сво­

бодного духа (Николай Бердяев: жизнь и творчество). М ., 1993. С. 112.
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дяевым и участвовал вместе с ним в различных, очень популяр­
ных в то время философских собраниях. Белый пишет: «...все 
вопросы, им поднимаемые, имели публицистическое оформ­
ленье при все-таки несноснейшем догматизме; он казался не 
столько творцом, сколько лишь регулятором гаммы воззрений; 
мировоззренье Бердяева мне виделось станцией, через кото­
рую лупят весь день поезда, подъезжающие с различных путей; 
собственно идей Бердяева среди “идей Бердяева”, бывало, ни­
где не отыщешь: это вот —  Ницше; это вот —  Шеллинг; то —
В. С. Соловьев; то —  Штейнер, которого он всего-навсего пе­
релистал; мировоззренье —  центральная станция; а Бердяев в 
ней исполняющий функцию заведующего движеньем, —  ско­
рее всего чиновник и менее всего творец; акцент его мысли —  
слепой, волевой, беспощадно насилующий догматизм в отбо­
ре мыслей ряда философов; он как бы ордонировал: “А подать 
сюда Соловьева! А подать сюда Ницше!”»’ .

Это мнение нельзя считать справедливым по отношению ко 
всему творчеству Бердяева, в 20—30-е гг. он опубликовал ряд 
крупных работ, безусловно несущих на себе печать оригиналь­
ности и выражающих целостное мировоззрение, во многих сво­
их элементах отличающееся от философского мировоззрения 
его гениальных предшественников. Однако все-таки можно 
утверждать, что по степени глубины и разработанности своих 
философских концепций Бердяев далеко уступает не только 
Вл. Соловьеву, но и наиболее талантливым своим современни­
кам и коллегам, среди которых выделяются С. Франк, И. Ильин 
и Л . Карсавин. Даже наиболее фундаментальные работы Бер­
дяева по своему жанру близки к философской публицистике и 
имеют главной целью популярное изложение отдельных ярких 
идей, без особого стремления к приведению их в строгую и яс­
ную систему. Сам жанр философской публицистики был доста­
точно распространен в русской общественной мысли и часто 
помогал разработке новых подходов к старым философским 
проблемам. Сюда, безусловно, нужно отнести все творчество 
Л. Шестова —  блестящего стилиста, использовавшего своео­
бразную и очень индивидуальную манеру философствования. 
По многим основополагающим принципам Бердяев был близок 
к Шестову, однако в целом он ориентировался на совершенно 
другую традицию, поскольку претендовал на создание рацио-

Белый А. М ежду двух революций. М ., 1990. С. 4 1 3 —414.
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нальной философской концепции, которая могла бы встать в 
один ряд с концепциями других известных философов XX в. 
(К . Ясперса, М . Шелера, М . Хайдеггера и др.). В то же вре­
мя его стиль совершенно не соответствовал поставленной за­
даче; все по-настоящему оригинальные и новые идеи, которые 
могли бы сложиться в целостную систему, в его работах тонут 
в бесконечных повторах, в хаосе ненужных и второстепенных 
деталей, часто доводятся до банальности, но так и не получа­
ют действительного развития. В результате, нужно признать, 
что творчество Бердяева, обладая внешней привлекательно­
стью, обусловленной публицистической простотой изложения 
(иногда доходящей до косноязычия), почти лишено подлинной 
философской глубины.

Рассматривая особенности философского стиля Бердяева, 
необходимо выделить еще одну черту, характерную не толь­
ко для него, но и для многих других русских философов. П о­
скольку период оригинального развития русской философии, 
начавшийся только во второй четверти X IX  в., парадоксально 
сочетался с продолжающимся «ученичеством» у Запада, с по­
стоянным (и плодотворным) интересом к западной философии, 
очень часто русские философы проявляли свою оригинальность 
и самобытность именно в критическом усвоении и переработке 
заимствованных идей и концепций. Эта черта достаточно ясно 
проявляется и у ранних славянофилов, и у Соловьева, и у фило­
софов начала XX в., о чем уже говорилось и будет говориться в 
соответствующих местах. Эта черта весьма заметна и в работах 
Бердяева; самые интересные страницы его творчества связаны 
с критической переработкой философских систем его предше­
ственников и современников. Не случайно две, возможно, наи­
более оригинальные работы Бердяева посвящены своеобразной 
интерпретации чужих идей, идей мыслителей, которые в наи­
большей степени были близки Бердяеву и повлияли на его раз­
витие —  это книга «Миросозерцание Достоевского» (1923), 
уже неоднократно упоминавшаяся выше в связи с анализом ме­
тафизики Достоевского, и небольшая работа «Я и мир объек­
тов. Опыт философии одиночества и общения» (1934), целиком 
построенная на заимствовании и критике идей экзистенциаль­
ной философии К. Ясперса, М . Хайдеггера, М . Бубера и др.

Еще раз подчеркнем: значение Бердяева в истории русской 
философии заключается главным образом в том, что он в очень 
ясной форме выразил главные тенденции и главные итоги ее раз­
вития и тем самым сделал очевидной ее оригинальность на фоне
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классической западной философии, из которой она, в сущности, 
и выросла. В этой связи представляет особый интерес анализ 
источников творчества Бердяева. Можно сказать, что Бердяев 
как бы олицетворяет в этом аспекте всю русскую философию, 
и подробно разъясняя в своих трудах, какие мыслители и какие 
религиозно-философские традиции сыграли особенно большую 
роль в становлении его идей, он тем самым показывает истоки 
всей русской религиозной философии, показывает «родослов­
ную» ее наиболее оригинальных концепций.

Неудивительно, что среди всех этих влияний особенно ча­
сто Бердяев упоминает ту самую гностико-мистическую тра­
дицию, о влиянии которой на русскую философию уже не раз 
говорилось выше. Пожалуй, никто из русских философов до 
такой степени прямо и непосредственно не признавал свою за­
висимость от этой традиции. В первой своей большой работе 
«Философия свободы» (1911) Бердяев отрицательно отзыва­
ется об античном гностицизме, однако нетрудно видеть, что и 
здесь, и в аналогичных суждениях его более поздних работ он 
отрицает только рационалистическую тенденцию в античном 
гностицизме’ (о чем писал и Шестов), в то время как в после­
дующем развитии гностической традиции эта рационалистиче­
ская тенденция вовсе не стала господствующей, а естествен­
ным образом сочеталась с утонченным мистицизмом. Если по­
нимать гностическую традицию в том смысле, как это принято 
в современной литературе, то необходимо признать, что Бердя­
ев воспроизводит практически все основные идеи, характерные 
для этой традиции.

Прежде всего во всех своих работах Бердяев повторяет 
основную мысль Соловьева: философия как отвлеченное, аб­
страктное знание изжила себя, она должна вернуться к своим 
истокам —  должна соединиться с религией. «Религия может 
обойтись без философии, источники ее абсолютны и самодо- 
влеющи, но философия не может обойтись без религии, ре-

«Гностицизм в существе своем есть рационализм, какое бы мистиче­

ское одеяние он ни одевал, это рафинированный, с трудом распознаваемый 

рационализм. Для гностицизма религия есть знание, тайное и явное, есть 

посвящение в учение. Гностицизм смешивает оккультное знание с религией, 

подменяет им религию, в то время как оккультное знание должно рассматри­

ваться как форма знания, как расширенная наука, а не как религия» (Бердя­

ев Н . А. Философия свободы / /  Бердяев Н . А. Философия свободы. Смысл 

творчества. М ., 1989. С. 23).
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лигия нужна ей, как пища, как источник живой воды. Религия 
есть жизненная основа философии, религия питает филосо­
фию реальным бытием»*. То новое философское знание, ко­
торое должно возникнуть из такого синтеза, Бердяев называет 
христианским гнозисом (проводя тем самым различие между 
своим пониманием «сокровенного знания» и его пониманием 
у античных гностиков). Важнейшей характеристикой гнозиса 
в отличие от знания (научного) является его укорененность в 
жизни, его практически-жизненный характер. Овладение им не 
просто дает новые знания человеку; это приводит к коренной 
перестройке всей его жизни, придает жизни настоящий смысл, 
поскольку открывает человеку самую важную истину —  истину 
о его предназначении в мире.

Разъясняя смысл христианского гнозиса, Бердяев (как это 
делал и Соловьев) постоянно противопоставляет его традици­
онному христианству, всегда пытавшемуся приспособить без­
мерную глубину Откровения, —  подлинного «гнозиса», в ко­
тором была открыта Истина о Боге и человеке, —  к уровню 
обыденного сознания; тем самым христианство лишало чело­
века возможности проникнуть в главные тайны мира: «...цер­
ковное сознание было обращено по преимуществу к среднему, 
массовому человеку, было занято великим делом его водитель­
ства и его спасения, и, осудив гностицизм, оно утвердило и уза­
конило агностицизм. Самая тема, которая искренне и глубоко 
волновала гностиков, была признана как бы не христианской, 
в христианстве недопустимой и незаконной. Высшие запросы 
духа, жажда углубленного познания божественных и косми­
ческих тайн были приспособлены к среднему человеческому 
уровню. И  гнозис Оригена, а не только Валентина был признан 
недопустимым и опасным, как ныне признан опасным и недо­
пустимым гнозис Вл. Соловьева. Была создана система теоло­
гии, которая закрыла возможности высшего гнозиса. И только 
великие христианские мистики прорывались за укрепленные 
границы»**. Критически относясь к некоторым аспектам учения 
античных гностиков, Бердяев считает, что подлинный христи­
анский гнозис был открыт более поздними представителями 
этого направления —  в первую очередь немецкими мистиками.

Бердяев Н . А. Философия свободы. С. 20.

Бердяев Н. А. Философия свободного духа. Проблематика и апология

христианства / /  Бердяев Н . А. Философия свободного духа. М ., 1994. С. 19.



Абсолют как свобода: Н. Бердяев 43

Якоб Бёме, Ангелус Силезиус, Мейстер Экхарт постоянно при­
сутствуют на страницах сочинений Бердяева как непререкае­
мые авторитеты; их идеи и составляют фундамент, на котором 
Бердяев строит свою философию.

Все главные темы гностико-мистической традиции становят­
ся темами философии Бердяева: это и убеждение в равноправии 
и взаимной «обусловленности» Бога-творца и человека; и пред­
ставление о «плененности» человеческого духа «злой» матери­
альной необходимостью; и убеждение в фундаментальном, пер­
воначальном значении человеческой свободы и человеческого 
творчества в деле освобождения духовного начала (не только 
человеческого, но и божественного!) из «плена» мировой не­
обходимости; и обостренный этический дуализм, признающий 
силу и притягательность зла, но также требующий напряженной 
борьбы с мировым злом и злом в самом человеке. В лице Бер­
дяева русская философия ясно сформулировала для себя самой 
значение указанной традиции в становлении собственной само­
бытности, а также сделала явным тот факт, что в XX в. именно 
она продолжила развитие этой традиции после долгого периода 
господства рационализма, казалось бы, навсегда похоронивше­
го эту давнюю мировоззренческую парадигму.

Вспомним, что один из известных немецких исследовате­
лей гностицизма (Г. Ионас) считал важнейшей составляющей 
гностического мировоззрения парадоксальное сочетание он­
тологического монизма и экзистенциального дуализма. Эта 
же самая черта стала одной из самых ярких характеристик 
мировоззрения Бердяева, на что он сам постоянно указывал, 
признавая невозможность рационального совмещения этих 
двух составляющих. «Я знаю, —  пишет Бердяев в одной из 
своих ранних работ, —  что меня могут обвинить в коренном 
противоречии, раздирающем все мое мирочувствие и все мое 
миросозерцание. Меня обвинят в противоречивом совмеще­
нии крайнего религиозного дуализма с крайним религиозным 
монизмом. Предвосхищаю эти нападения. Я исповедую почти 
манихейский дуализм. Пусть так. “М ир” есть зло, он безбожен 
и не Богом сотворен. Из “мира” нужно уйти, преодолеть его до 
конца, “мир” должен сгореть, он аримановой природы... И  я же 
исповедую почти пантеистический монизм. Мир божествен по 
своей природе. Мировой процесс есть самооткровение Боже­
ства, он совершается внутри Божества. Бог имманентен миру 
и человеку. Мир и человек имманентны Богу... Эта антиномия 
дуализма и монизма у меня до конца сознательна, и я принимаю
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ее как непреодолимую в сознании и неизбежную в религиозной 
жизни»*.

Всю историю европейской философии Бердяев интерпре­
тирует как постепенное выявление христианского гнозиса. 
В основных своих составляющих он был обозначен уже не­
мецкой мистикой, затем воплотился в классическом немецком 
идеализме Канта, Фихте, Шеллинга и Гегеля и получил окон­
чательное выражение в экзистенциальной философии, к кото­
рой наряду с Ясперсом, Хайдеггером и Бубером Бердяев при­
числяет и себя самого. Это также совпадает с точкой зрения 
Г. Ионаса, утверждавшего в своем исследовании, что именно 
экзистенциализм стал последней и окончательной формой того 
радикального мировоззрения, которое впервые было сформу­
лировано античными гностиками.

Очевидно, что первоначально формирование философских 
взглядов Бердяева происходило под определяющим влиянием 
не столько всей гностико-мистической традиции, сколько бо­
лее естественного и доступного источника —  предшествующей 
русской философии, уже испытавшей на себе гностические, 
мистические и теософские влияния; скорее всего, только после 
восприятия ее главных интенций Бердяев пришел к необходи­
мости более глубокой переработки западной мистической тра­
диции. Естественно предположить, что главную роль в фило­
софском становлении Бердяева сыграли труды Вл. Соловьева, 
по отношению к которому Бердяев оказался прямым «наслед­
ником», открыто высказавшим все то, к чему в мучительных 
исканиях и прозрениях неуклонно двигалась мысль Соловьева.

Личность как конкретное начало.
Персонализм Бердяева

Соловьев потребовал отказа от самого простого и наглядно­
го способа построения философии, когда за основу принима­
лось естественное начало —  достоверность «чистого» разума 
или внешнего чувства. В философии, в отличие от конкретных 
наук, далеко не всегда простые принципы могут быть основопо-

Бердяев Н . А. Смысл творчества. Опыт оправдания человека / /  Бердя­
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лагающими и исходными в логическом и генетическом смысле. 
Если философия претендует на выявление той Истины о мире 
и человеке, из которой происходят все наши частные истины и 
знания, она должна найти действительное Начало, исток всего 
существующего, то, что существует в абсолютном, безусловном 
смысле и не может быть зависимым ни от чего другого, не может 
быть следствием ничего другого. Это подлинное Начало должно 
содержать все, поэтому оно должно быть абсолютно конкрет­
ным, т. е. должно быть тем, по отношению к чему все остальное 
является частным случаем, проявлением, ограничением, отвле­
чением, упрощением и т. д. Найти такое начало человек может, 
по убеждению Соловьева, только радикально изменив направ­
ление своих поисков. Господство внешнего опыта в нашем по­
знании должно смениться господством внутреннего опыта.

Это не означает, что на место объективных восприятий и по­
нятий, описывающих «внешний» мир, нужно поставить субъ­
ективные образы, описывающие внутренние состояния челове­
ческой души, такое понимание идеи Соловьева было бы совер­
шенно неправильным. Ведь и субъективные восприятия могут 
быть и по сути всегда являются элементами внешнего опыта, 
например, когда мы рассматриваем чувства и аффекты в психо­
логии —  как выражения взаимодействий человека с внешними 
объектами или как результаты спонтанной активности физио­
логического механизма, лежащего в основе движений души. 
В контексте рассуждений, проводимых Соловьевым, отличие 
«внутреннего» опыта от «внешнего» означает не проведение 
границы между двумя различными сферами восприятий и пред­
ставлений (например, между восприятием внешнего объекта, с 
одной стороны, и аффектом, —  с другой), а изменение той «си­
стемы координат», по отношению к которой придается смысл 
всем восприятиям и представлениям. Точка зрения «внешне­
го» опыта предполагает в качестве такой системы координат 
всеобъемлющую реальность, в которой человек занимает вто­
ричное и подчиненное место, так что даже его внутренние со­
стояния и аффекты приобретают однозначный и строго объек­
тивный смысл только в рамках соотнесения с этой реальностью. 
Напротив, точка зрения «внутреннего» опыта —  это принятие 
в качестве смысловой системы координат конкретного жизнен­
ного содержания личности, принятие в качестве точки отсчета 
для всех смыслов первичного и исходного смысла, обнаружива­
емого каждым человеком в своем личностном бытии. При этом 
и восприятие любого внешнего объекта становится элементом
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внутреннего опыта, поскольку смысл этого восприятия зада­
ется тем, что оно есть по отношению к личности, как одно из 
неотъемлемых определений личности. Именно в полноте вну­
треннего опыта личности может быть обнаружен конкретный 
Абсолют как источник всего существующего и основа для всех 
последующих абстрактных полаганий, вводящих «отвлеченные 
начала».

Как мы помним, наметив это очень плодотворное направ­
ление развития, Соловьев затем вернулся в привычное русло 
и сам занялся конструированием «отвлеченных начал», напо­
добие его Абсолюта-всеединства. Только в последних своих со­
чинениях и особенно в статьях «Теоретической философии» он 
вернулся к исходному принципу и попытался осуществить его 
дальнейшее развитие. К  сожалению, эта попытка так и не была 
завершена из-за его преждевременной кончины.

И вот в философии Бердяева мы обнаруживаем в качестве 
исходного постулата именно эту важнейшую идею Соловьева; 
причем Бердяев без всяких колебаний доводит ее до совершен­
но естественного завершения —  до отождествления Абсолюта, 
Бога с конкретной эмпирической личностью, взятой во всей по­
тенциальной бесконечной полноте ее внутреннего опыта. Экс­
плицируя этот глубинный смысл идеи Соловьева о «внутреннем 
опыте», Бердяев одновременно показывает, что именно в этом 
метафизическом элементе (а не только в этике) философия Со­
ловьева непосредственно развивает и «формализует» главную 
интенцию творчества Достоевского. Можно признать совер­
шенно справедливым процитированное в предыдущем парагра­
фе утверждение Бердяева о том, что его близость с Соловьевым 
особенно наглядно проявляется в идее Богочеловечества; ведь 
проведенная достаточно последовательно, без крена в сторо­
ну традиции «отвлеченных начал» эта идея означает единство 
Бога и эмпирической личности —  в том смысле, что Бог это 
и есть вся полнота бытия, открываемая в конкретной эмпири­
ческой личности. Неустанное подчеркивание и повторение по­
следнего принципа составляет один из наиболее существенных 
и заметных моментов всех сочинений Бердяева.

Как и Соловьев, Бердяев видит непосредственную взаимос­
вязь проблемы поиска конкретного начала с проблемой бытия, 
проблемой описания истинно существующего. Но поскольку 
Абсолют обнаруживается только на пути углубления во вну­
тренний опыт личности, проблема бытия становится тожде­
ственной проблеме личности. «Вся новейшая философия —
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последний результат всей новой философии —  ясно обнаружи­
ла роковое свое бессилие познать бытие, соединить с бытием 
познающего субъекта»'. Недостаток традиционного подхода к 
бытию, характерного для классической философии и для науч­
ного познания X IX  в., заключается в том, что бытие фиксирует­
ся в познавательном отношении между субъектом и объектом, 
причем бытие приписывается именно объекту, а субъект ока­
зывается как бы вне бытия, вторичным по отношению к бытию 
(особенно резко Бердяев критикует неокантианцев, у которых 
бытие исчезает и из объекта). Важную заслугу немецкого идеа­
лизма от Канта до Гегеля Бердяев видит в том, что в нем впер­
вые исток бытия был перенесен в субъект. Однако он считает, 
что при этом все же не был найден правильный подход к бытию, 
поскольку вместо раскрытия самого бытия было осуществлено 
объективирование понятия о бытии. «После дела, совершен­
ного Кантом и немецкими идеалистами, нетуже возврата к ста­
рой метафизике субстанциального типа, которая искала бытие 
в объекте. Отныне бытие можно искать только в субъекте. Но 
это означает признание бытийственности самого субъекта, т. е. 
внутреннего существования. Пришедшие после Канта Фихте, 
Шеллинг, Гегель строили метафизику через субъект, а не через 
извне данный объект. Но у них произошло объективирование 
субъекта, в субъекте не оказалось внутреннего существования. 
Отсюда их крайняя универсалистская тенденция, их непонима­
ние проблемы личности, проблемы человека. Их субъект совсем 
не человек, совсем не личность»*'. Неискоренимая склонность 
к рационализму, сводящему иррациональное и бесконечно бо­
гатое содержание личности к рационалистическим понятиям 
субъекта и субстанции, не позволила немецким философам 
правильно решить проблему бытия (впрочем, иногда Бердяев 
признает, что Шеллинг, развивая гностическую традицию не­
мецкой философии, гораздо дальше продвинулся в правильном 
направлении, чем его великие современники).

Для того чтобы завершить это движение, необходимо отка­
заться от какой бы то ни было «рационализации» бытия (лич­
ности ) и попытаться осмыслить его вне разделения на субъект и 
объект, вне разработанной классической философией системы
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понятий —  в непосредственной, жизненной, экзистенциальной 
интуиции. Уже в самых ранних своих работах Бердяев утвержда - 
ет необходимость именно такого иррационально-интуитивного 
схватывания бытия и невозможность его адекватного постиже­
ния иным образом. «Сущее дано лишь в живом опыте первич­
ного сознания, до рационалистического распадения на субъ­
ект и объект, до рассечения цельной жизни духа. Только этому 
первичному сознанию дана интуиция бытия, непосредственное 
к нему касание»'. Философию, которая ориентируется на эту 
интуицию, Бердяев в соответствии с традицией Соловьева на­
зывает мистической, полагая, что только через мистический 
опыт философ приходит к Истине.

Иррационально-мистическая интуиция бытия открывает бы­
тие как Абсолют, как абсолютно конкретное начало, в котором 
невозможно выделить какие-либо элементы и составляющие; 
поэтому и сам этот интуитивный акт не может быть реализован 
через действие только одной «стороны» или «способности» 
личности. Он осуществляется всей личностью как абсолютной 
цельностью и вовлекает в себя все ее конкретные стороны и 
проявления. Здесь Бердяев подхватывает и развивает цен­
тральную идею славянофилов. Однако, воспроизводя ее, он 
приходит к важному и неожиданному следствию, на которое не 
обратили внимания основоположники славянофильства. Ведь 
признание цельности интуитивного восприятия бытия, т. е. 
Бога, во внутреннем опыте личности ведет к тому, что в этом 
восприятии необходимо признать наличие не только разумной 
и волевой, но также и неустранимой чувственно-аффективной 
стороны, означающей, что мы не только верим в Бога, откры­
ваем его в познании и устремляемся к нему, но и чувствуем его, 
аффективно «сопереживаем» ему —  как и он нам. Более того, 
эта сторона интуитивного акта должна быть признана даже 
главной, поскольку при определенной ориентации чувственно­
аффективное восприятие способно противостоять искажению 
интуитивного акта рациональным мышлением, противостоять 
разложению живого бытия на абстрактные и мертвые эле­
менты. В описании этой чувственно-аффективной стороны 
восприятия Бога Бердяев доходит до подлинно поэтического 
вдохновения. «Всякое существо, —  пишет он, —  сбрасывая 
с себя пыль рационалистической рефлексии, касается бытия,

Бердяев Н . А. Философия свободы. С. 71.
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непосредственно стоит перед его глубиной, сознает его в той 
первичной стихии, в которой мышление неотделимо от чув­
ственного ощущения. Смотришь ли на звездное небо или в 
глаза близкого существа, просыпаешься ли ночью, охваченный 
каким-то неизъяснимым космическим чувством, припадаешь 
ли к земле, погружаешься ли в глубину своих неизреченных 
переживаний и испытываний, всегда знаешь, знаешь вопреки 
всей новой схоластике и формалистике, что бытие в тебе и ты 
в бытии, что дано каждому живому существу коснуться бытия 
безмерного и таинственного. Не из мертвых категорий субъек­
та соткано бытие, а из живой плоти и крови. Вопрос о Боге —  
вопрос почти физиологический, гораздо более материально­
физиологический, чем формально-гносеологический, и все 
чувствуют это в иные минуты жизни, неизъяснимые, озаренные 
блеснувшей молнией, почти неизреченные»'.

Здесь выясняется причина той неудачи, которая постигла 
Соловьева в его борьбе с «отвлеченными началами» класси­
ческой философии. Правильно определив направление поиска 
источника бытия —  «внутренний опыт» личности, он в самом 
этом опыте прежде всего произвел априорное разделение «зна­
чимых» и «незначимых» элементов, причем во вторую катего­
рию попало все то, что традиционно полагалось несуществен­
ным даже для анализа субъективного мира личности —  эмоции 
и чувства, подобные чувствам тоски, страха, заботы и т. п. В ре­
зультате такого отбора и устранения «незначимых» элементов 
«внутренний опыт» оказался полностью во власти тех состав­
ляющих человеческого духа, которые и были ответственны за 
господство «отвлеченных начал», —  «чистого» мышления и 
«объективного» чувственного восприятия. Не удивительно, 
что в результате соловьевское «конкретное» начало имело 
весьма мало отличий от всех «отвлеченных начал» классиче­
ской философии.

Именно на эту ключевую ошибку Соловьева ясно указал 
Шестов. Но еще важнее, что Шестов провел детальный ана­
лиз указанных «незначимых» элементов внутреннего мира 
личности, обычно остававшихся за пределами философского 
рассмотрения. И оказалось, что эти элементы играют главную 
роль в структуре личности, что именно в них, а не в «чистом» 
мышлении и «объективном» чувственном восприятии скрыта

Там же. С. 133—134.
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вся полнота бытия личности, именно в них открывается непо­
вторимое, уникальное содержание личности как конкретного 
начала. В этих элементах —  в чувствах страха, ужаса, тоски, 
заботы и т. д. —  открывается конкретный Абсолют, который у 
Шестова предстал как царство Абсурда.

Бердяев продолжил и развил эту тему, используя при этом 
как творчество Шестова, так и творчество «героев» Шесто­
ва —  Ницше, Кьеркегора, Достоевского, Толстого и др. Несо­
мненно, большое влияние на Бердяева оказал и Хайдеггер, ко­
торый в своей метафизике выдвинул на первый план (подобно 
тому, как это впервые сделал Кьеркегор) как раз упомянутые 
выше «экзистенциалы». «Ошибочно думать, —  утверждает 
Бердяев, —  что эмоция субъективна, а мышление объективно. 
Ошибочно думать, что познающий лишь через интеллект со­
прикасается с бытием, через эмоцию же остается в своем субъ­
ективном мире...

Через чувства мы познаем гораздо больше, чем через ин­
теллект. Замечательно, что познанию помогают не только лю­
бовь и симпатия, но иногда также ненависть и вражда. Сердце 
есть центральный орган целостного человеческого существа»’ . 
Здесь Бердяев использует важное понятие славянофилов —  
понятие сердца, которое было для них символом цельности 
человеческого духа, символом цельного познания, резко от­
личающегося от абстрактного познания с помощью разума; 
впрочем, в творчестве Бердяева это понятие не получило даль­
нейшего развития и не играло столь существенной роли, как 
в философии славянофилов.

Бердяев постоянно настаивает на том, что интуитивное 
«схватывание» полноты бытия, т. е. выявление всей полноты 
содержания, скрытого в глубине личности, возможно только 
в том случае, если человек обладает богатым опытом жизни, 
и среди важнейших составляющих этого опыта он называет все 
упомянутые выше трагические чувства и переживания. При 
этом, как и все его предшественники, писавшие на эту тему, —  
от Кьеркегора до Шестова и Хайдеггера, —  он утверждает, что 
в этом опыте личность даже не столько открывает, обнаружива­
ет полноту своего содержания, сколько созидает ее, поскольку 
в интуитивном акте постижения себя (постижения подлинного
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бытия и жизни) личность не может рассматриваться дуалисти­
чески —  не может описываться через противостояние экзи­
стенциального «объекта» как самого обнаруживаемого бытия, 
и экзистенциального «субъекта» как органа «обнаружения» 
бытия. «Объективное понимание реальности духа приводит 
к постановке вопроса: соответствуют ли мои духовные состоя­
ния и переживания какой-то подлинной реальности, или это 
лишь состояния субъекта? Но это в корне ложная постанов­
ка вопроса, заимствованная из понимания отношений между 
субъектом и объектом —  субъект должен отражать какие- 
то объекты. В действительности духовные состояния ничему 
не соответствуют, они есть, они и есть первореальность, они 
более экзистенциальны, чем все, что отражает объективный 
мир»'. Личность —  это и есть само бытие (первобытие, перво­
реальность), которое в себе «обнаруживает» себя и придает 
себе (как бытию) смысл. «Личность есть прежде всего смысло­
вая категория, она есть обнаружение смысла существования»'*. 
При этом даже каждый акт познания в его истинном смысле 
есть некоторое событие в самом бытии, а не отношение бытия 
к чему-то для него внешнему. «В акте познания с самим бы­
тием, с самой реальной действительностью происходит нечто 
такое, в силу чего бытие творчески совершенствуется, разви­
вается, осуществляет ценность... само бытие просветляется 
и оформляется в акте самопознания»'".

Но познание все-таки не является главной формой прида­
ния смысла бытию. Смысл своего собственного бытия, а зна­
чит, и бытия как такового, личность обретает в первую очередь 
в опыте трагических переживаний и страданий, именно этот 
опыт имеет первостепенное значение, в том числе обладает 
приоритетом по отношению к опыту рационального познания, 
на основе которого «реконструировалось» внутреннее бытие 
личности в классической философии. «Результаты познания, —  
пишет Бердяев в одной из последних своих работ, —  принима­
ются эмоционально, и сама первичная интуиция прежде всего 
эмоциональна... Страстность, эмоциональная напряженность
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определяются встречей с реальностью, с первожизнью»*. Тот 
же самый опыт трагических переживаний, через который чело­
век постигает себя, дает личности основу для иррационального 
саморазвития и тем самым доказывает динамичность, способ­
ность к развитию самого бытия; именно это позволяет назвать 
бытие жизнью, или первожизнью (конечно, не в биологиче­
ском, а в метафизическом смысле).

В силу фундаментального значения указанного опыта его 
главные составляющие позволяют открыть, сделать явной ме­
тафизическую структуру бытия. Так, опыт страдания открывает 
нам наличие противоположности между полнотой истинного 
бытия личности (первобытия) и неистинным, «искаженным» 
бытием мира, в котором личность оказывается во власти не­
обходимости, подавляющей внутреннюю свободу. «Источник 
страдания нужно видеть в несоответствии природы человека 
и объектной мировой среды, в которую мы брошены, в неустан­
ном столкновении “я” с чуждым и безучастным к нему “не-я”, 
с сопротивлением объектности, т. е. в объективации человече­
ского существования... Мучительное, причиняющее страдание 
противоречие человека заключается в том, что он есть суще­
ство в нераскрытой глубине своей бесконечное и устремленное 
к бесконечности, существо, ищущее вечности и предназначен­
ное к ней и вместе с тем, по условиям своего существования, 
конечное и ограниченное, временное и смертное»” .

Ужас, охватывающий человека перед всем существующим, 
Бердяев в соответствии с традицией Кьеркегора—Хайдеггера 
трактует как опыт стояния перед ничто; это «начало» занимает 
центральное место в метафизике Бердяева и является источни­
ком как свободы, так и зла в мире. «Человек поставлен перед 
бездной ничто, испытывает страх и ужас, потому что он отделен 
от Бога. Страх есть результат разорванности, раздельности, от­
чужденности, покинутости. Психологически страх есть всегда 
страх перед страданием. Человек испытывает страх-ужас, ког­
да от страдания наталкивается на непреодолимую стену, за ко­
торой небытие, пустота, ничто... Парадоксальность положения

Бердяев Н . А. Опыт эсхатологической метафизики. Творчество и объек­
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в том, что как раз то, что освобождает от страдания, т. е. небы­
тие, пустота, ничто, и вызывает наибольший ужас»*.

Наконец, страх смерти и страдания, связанные со смертью, 
являются тем необходимым элементом опыта личности, ко­
торый, пронизывая каждое мгновение жизни, доказывает не­
возможность без конца длить неистинное существование в эм­
пирическом времени, в мире; через этот «опыт смерти» (при­
обретающий тем самым положительный смысл для человека) 
открывается необходимость и возможность выхода из времени 
в «измерение» вечности, где и обнаруживается истинное бы­
тие —  бытие личности в его неискаженном и полном содер­
жании. «Смерть, —  пишет Бердяев, —  есть не только ужас 
человека, но и надежда человека, хотя он не всегда это сознает 
и не называет соответственным именем... Смысл смерти за­
ключается в том, что во времени невозможна вечность, что от­
сутствие конца во времени есть бессмыслица»**. Парадоксаль­
ным образом оказывается, что «опыт смерти», т. е. тот ужас, 
который вызывает смерть, это и есть «опыт бессмертия» чело­
века (в его истинном, внутреннем бытии), есть своего рода эк­
зистенциальное «доказательство» бессмертия души (нетрудно 
заметить, что здесь Бердяев подхватывает и развивает одну из 
самых странных идей Чаадаева).

Итак, последовательное проведение «критики отвлеченных 
начал» должно вести к полаганию в качестве истока всего су­
ществующего полноты «внутреннего» бытия личности, непо­
средственно выражающегося в сугубо индивидуальных экзи­
стенциальных состояниях, которые нужно рассматривать как 
первичную форму представленности бытия как такового себе 
самому. Личность в ее индивидуальных состояниях —  это и есть 
смысл и адекватное содержание бытия; отсюда с необходимо­
стью следует, что бытие не допускает никакого обобщения, не 
поддается «абстрагированию», «Царство существующего есть 
царство индивидуального, в нем нет общего, нет абстрагирова­
ния. И  это раскрывается в субъекте, в экзистенциальном субъ­
екте, а не в объекте»***.

Бердяев Н. А. Указ. соч. С. 287.
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Указанное «царство существующего» (истинно существую­
щего, истинного бытия) соответствует «царству Абсурда» Ш е- 
стова и представляет собой тот самый конкретный Абсолют, 
поиски которого начал Соловьев. Естественно, что по самому 
своему «построению» этот Абсолют не допускает применения 
к нему ни одного из определений классической метафизики. 
Он, конечно же, не есть субстанция, о чем писал уже Соловьев, 
поскольку субстанция —  это главное «отвлеченное» понятие 
классической метафизики, объективирующее, рационализиру­
ющее, «замораживающее» Абсолют, превращающее его в за­
вершенный и замкнутый мир данного —  того, что представле­
но сознанию субъекта. Строго говоря, Абсолют нельзя назвать 
и всеединством, ибо последнее также подразумевает в себе 
объективирование и абстрактную фиксацию (с помощью ра­
ционального мышления субъекта) всех тех возможностей и по­
тенций, которые составляют непостижимую, иррациональную 
полноту бытия. Наконец, Бердяев отвергает и соловьевское 
различие бытия и сущего, признавая, что оно проводится все- 
таки в рамках системы рациональных категорий и, значит, не 
позволяет осмыслить различие бытия как понятия о существу­
ющем и бытия как существующего самого по себе («непред- 
мыслимого» бытия в терминологии Шеллинга)*. «Вл. Соло­
вьев, —  пишет Бердяев, —  делал интересное различие между 
бытием и сущим... Вл. Соловьев как будто бы хотел прорваться 
к конкретному существованию за абстрактным бытием. С этой 
точки зрения он критиковал немецкий идеализм. Но его фило­
софия не есть философия существования, он остается в тисках 
рационалистической метафизики, он не обнаруживает себя 
в своей философии, как существующего, он обнаруживает себя 
существующим только в поэзии»**.

Отвергая всякую возможность не только рационалистиче­
ского (в духе классического рационализма), но и вообще ра­
ционального анализа Абсолюта как «царства существующе­
го», как самого бытия, как полноты бытия личности, Бердяев

Впрочем, в ранних своих работах Бердяев активно использовал все 

ключевые понятия метафизики Соловьева; см., например: «Божество есть 

абсолютное, полное бытие, сущий субъект всякого бытия, положительное 
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подвергает критике и современные ему попытки построить эк­
зистенциальную онтологию, предпринятые М . Хайдеггером и 
частично К. Ясперсом. Он предлагает понимать философию 
как смысловое «оформление» жизни, в духе полного единства 
жизненных актов и философских суждений (именно это име­
ется в виду в приведенном выше высказывании о Соловьеве), 
и в этом смысле противопоставляет онтологическим построе­
ниям Хайдеггера и Ясперса подлинную (по его убеждению) 
экзистенциальную философию Кьеркегора. «Кьеркегор хочет, 
чтобы сама философия была существованием, а не философи­
ей существования. Хайдеггер и Ясперс строят философию о 
существовании. Они все-таки остаются в академических фило­
софских традициях, хотят выработать философские категории 
о существовании, превратить заботу, страх смерти в философ­
ские категории, особенно Хайдеггер... Но понятиями и кате­
гориями можно познавать лишь Dasein, лишь существование, 
выброшенное в мир, т. е. объективированное или совершенно 
отвлеченное и пустое бытие. Понятие всегда бывает об объ­
екте. Самое же существование в себе, т. е. первичное бытие, 
можно познавать лишь фантазией, символом, мифом»'.

Однако здесь Бердяев явно теряет чувство меры в своей кри­
тике философской традиции и своих выдающихся современ- 
ников-экзистенциалистов, идеи которых он активно использует 
во всех своих поздних работах. Отвергая возможность создания 
каких бы то ни было рациональных концепций, направленных 
на метафизический анализ «царства существующего», Бердяев 
делает весьма двусмысленными свои собственные построения. 
Ведь все его работы представляют собой не что иное, как по­
пытки рационального подхода к проблемам метафизики, в от­
личие, например, от образно-художественного подхода Ницше 
или Достоевского. В своем радикальном, почти «нигилистиче­
ском» отрицании какой бы то ни было возможности совместить 
иррациональную интуицию бытия с рациональным мышлением 
Бердяев почти дословно повторяет Шестова, однако в отличие 
от последнего он в гораздо меньшей степени способен к худо­
жественному, образному, метафорическому философствова­
нию (в духе Ницше), которое могло бы скомпенсировать отказ 
от точного, рационального мышления. В результате создается 
впечатление, что абсолютное отрицание последнего необхо-

Там же. С. 251 —252.
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димо Бердяеву главным образом для того, чтобы оправдать 
многочисленные противоречия, пробелы и недоговоренности в 
своих рассуждениях.

Вернемся к проблеме описания Абсолюта, царства суще­
ствующего; Бердяев в своих сочинениях дает три главных опре­
деления сущности Абсолюта —  дух, Бог и свобода (помимо 
первичного определения Абсолюта как человеческой личности 
и бытия). Первые два из них имеют столь долгую историю в 
рамках традиции «отвлеченных начал», что нужно признать их 
значительно менее удачными и уместными, чем более глубокое 
и точное определение Абсолюта как бытия (в смысле «непред- 
мыслимого» бытия Шеллинга). Тем не менее Бердяев не жела­
ет полностью порывать с основной линией развития русской ре­
лигиозной философии, всегда выдвигавшей указанные понятия 
на первый план. В результате ему приходится особое внимание 
уделять разъяснению того нового смысла, который он вклады­
вает в них в сравнении с их традиционным использованием.

«Дух, —  пишет Бердяев, —  не только не есть объектив­
ная реальность, но не есть бытие как рациональная категория. 
Духа нигде нет как реального предмета, и никогда нет. Фило­
софия духа должна быть не философией бытия, не онтологией, 
а философией существования... Дух раскрывается в субъекте, 
а не в объекте. В объекте можно найти только лишь объекти­
вацию духа... Но чистая духовность находится вне мысленно­
го противоположения субъекта и объекта. Поэтому хотя дух 
лишь в субъекте, а не в объекте, но он совсем не субъективен. 
В противоположность объективности он совсем не субъекти­
вен в психологическом смысле. Реальность духа не объектив­
ная, не вещная, а реальность иная, и несоизмеримо большая 
реальность, более первичная реальность»'. Все эти определе­
ния не дают ничего нового по сравнению с воспроизведенным 
выше описанием «истинного» бытия, открывающегося в лич­
ности (и, собственно, тождественного духу). Однако после этих 
общих формулировок Бердяев пытается выделить более содер­
жательные «признаки» духа. «Рациональное определение духа 
невозможно, это безнадежное предприятие для разума... Но 
можно уловить признаки духа. Можно сказать, что такими при­
знаками духа являются —  свобода, смысл, творческая актив-

Бердяев Н. А. Дух и реальность. Основы богочеловеческой духовности.
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ность, целостность, любовь, ценность, обращение к высшему 
божественному миру и единение с ним»*.

Одновременно с указанием этих признаков Бердяев проти­
вопоставляет свое понимание духа его интерпретации в фило­
софии М . Шелера, полагавшего, что дух пассивен и противопо­
ложен жизни, выступающей единственным носителем творче­
ской активности в мире. Здесь становятся понятными причины, 
по которым Бердяев предпочитает термин «дух» по сравнению 
с более распространенными в философии XX века термина­
ми «бытие» и «жизнь». Использование последних понятий 
обычно ведет к утверждению, что человек, человеческое бы­
тие не является абсолютным центром реальности, поскольку 
бытием и жизнью (при определенном способе их понимания) 
обладает не только конкретный, эмпирический человек, но и 
другие существа и объекты природы. Не говоря уже о Шеле- 
ре, в философии которого человек (как духовное существо) 
прямо противопоставляется растениям и животным (как ж и­
вым существам)**, даже у Хайдеггера, признающего человека 
«хранителем бытия» и тем самым, казалось бы, помещающего 
его в центр своей онтологии, —  все-таки явно присутствует 
имперсоналистская тенденция, связанная как раз с исполь­
зованием в качестве центрального понятия онтологии бытия, 
по отношению к которому определяется человеческое бытие, 
экзистенция (предельно ясно эта тенденция проявилась через 
выдвижение на первый план понятий «почва» и «кровь», за­
слоняющих в хайдеггеровской метафизике понятие индиви­
дуальности). Как утверждает Хайдеггер, «само бытие в своем 
существе конечно и обнаруживается только в трансценденции 
выдвинутого в Ничто человеческого бытия »***. Это означает, что 
бытие, как и ничто, в метафизическом смысле более фундамен­
тально, чем человеческое бытие, хотя именно через последнее, 
через экзистирование, бытие обнаруживает себя, т. е. стано­
вится миром. У  Бердяева все по-иному: «внутренняя» духовная

Там же. С. 379.

Ср.: «Опасность философии жизни в том, что она может признать поток 

жизни первичной реальностью, т. е. родовое и общее признать первичным, ин­

дивидуальное же признать вторичным и производным» (Бердяев Н . А. Опыт 

эсхатологической метафизики. Творчество и объективация. С. 226).

Хайдеггер М . Что такое метафизика?// Хайдеггер М . Время и бытие. 

М ., 1993. С. 25.
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сущность человека ни из чего не выводится, и только ей при­
сущи творчество и свобода (впрочем, дальше мы увидим, что 
здесь Бердяев непоследователен, поскольку источником сво­
боды у него в конечном счете оказывается ничто). Иногда он 
даже утверждает превосходство духа над бытием, несмотря на 
то, что истинное, первичное бытие должно быть тождествен­
ным духу: «Духу принадлежит примат над бытием, ибо примат 
принадлежит свободе»*.

Главной целью философских построений Бердяева оказы­
вается утверждение абсолютной, непререкаемой ценности 
конкретной, неповторимой личности, поэтому его позицию 
с полным правом можно назвать радикальным персонализмом. 
Именно радикализм в исповедовании персоналистских принци­
пов выделяет философию Бердяева на фоне всех современных 
ему версий экзистенциализма и философской антропологии. 
Личность у Бердяева не только абсолютно ценна и независи­
ма в метафизическом смысле, она еще и метафизически пер­
вична. Это означает, что все формы бытия и познания должны 
быть осмыслены только как моменты человеческого духа, как 
моменты индивидуальной духовной «истории» личности. «Весь 
природный и исторический мир, —  пишет Бердяев, —  вбира­
ется внутрь, в глубину духа и там получает иной смысл и иное 
значение. Все внешнее есть лишь знак внутреннего. Весь ми­
ровой и исторический процесс есть лишь символическое ото­
бражение вовне внутреннего события моего духа... Весь при­
родный мир есть лишь во мне отображенный внутренний мо­
мент совершающейся мистерии духа, мистерии первожизни. 
Природный мир перестает быть чужеродной, извне давящей дух 
реальностью. Мистико-символическое миросозерцание не от­
рицает мира, а вбирает его внутрь. Память и есть таинственно 
раскрывающаяся внутренняя связь истории моего духа с исто­
рией мира... Чуждость, инородность, наружность есть лишь 
символика раздвоения духа, внутренних процессов распадения 
в духовной жизни»**. В результате в своей философии Бердяев 
обосновывает не только радикальный персонализм, но и ради­
кальный антропоцентризм, полагающий конкретную личность

Бердяев Н . А. Дух и реальность. Основы богочеловеческой духовности. 

С. 378.

Бердяев Н . А. Философия свободного духа. Проблематика и апология

христианства. С. 6 7 —68.
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в ее внутреннем духовном творчестве и свободе «абсолютным 
центром не данной замкнутой планетной системы, а всего бы­
тия, всех планов бытия, всех миров»*.

Последовательное развитие этого важнейшего принципа 
требует решения ряда достаточно очевидных проблем. Одна из 
них связана с необходимостью пояснить причины радикального 
различия истинного индивидуального духовного бытия, обна­
руживающего себя в человеке и тождественного абсолютной 
свободе, и неистинного, вторичного бытия, бытия материаль­
ного мира, в котором господствует необходимость и которое 
подвержено злу; другая —  с более точным описанием самого 
духа в аспекте его единства, преодолевающего эмпирическую 
раздробленность отдельных людей. Последняя проблема не­
посредственно ведет к еще одной, быть может, самой важной 
проблеме философии Бердяева. Дело в том, что дух, истинное 
духовное бытие в аспекте его единства и полноты —  это и есть 
Бог, о взаимосвязи которого с отдельной личностью Бердяев 
постоянно говорит в своих сочинениях (это, несомненно, глав­
ная тема его работ). Парадоксальность и внутренняя противо­
речивость взглядов Бердяева состоит в том, что он, утверждая 
абсолютное единство Бога и конкретной, эмпирической лич­
ности (о чем уже говорилось выше), одновременно пытается 
сохранить традиционные христианские аспекты в понимании 
Бога, т. е. пытается доказать, что Бог по онтологическому ста­
тусу стоит выше человека” .

Последние две проблемы, тесно взаимосвязанные друг с 
другом, будут рассмотрены ниже. А сейчас обратимся к первой 
проблеме, в решении которой Бердяев активно использует вет­
хозаветную мифологию, а точнее, миф о грехопадении.

«Грехопадение» и творческое «преодоление» мира

В понимании мира, которому причастна человеческая лич­
ность и который противостоит, как мир необходимости и зла, 
миру духовной свободы и истинного бытия, Бердяев в ранних

Бердяев Н . А. Смысл творчества. Опыт оправдания человека. С. 310.

Указанное противоречие детально проанализировано в книге (первая 

глава которой целиком посвящена Бердяеву)(Гальцева Р. А. Очерки русской 

утопической мысли X X  века. М ., 1992. С. 2 2 —23).
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своих работах непосредственно следует за Соловьевым и ис­
пользует его концепцию, описывающую «отпадение» мира от 
Абсолюта-сущего в результате свободного акта души мира, Со­
фии (т. е. совокупного человечества). Как мы помним, Соло­
вьев утверждал, что весь природный мир вместе с его раздро­
бленностью, противостоянием отдельных элементов и господ­
ством необходимости есть всего лишь «недолжное взаимоотно­
шение» метафизических существ, составляющих всеединство, 
неправильная реализация их свободы. То же самое утверждает 
и Бердяев. «Актом нашей умопостигаемой воли, в таинствен­
ной глубине бытия, до времени, предмирно совершили мы из­
брание этого мира, поверили в него, определили себя к бытию 
в данной действительности, связались с этим миром тысячами 
нитей. Воля наша избрала данный нам в опыте мир, “этот” мир, 
объектом своей любви, и он стал для нас принудителен, стал 
навязчив. “Поверив” в этот мир, мы стали “знать” его; от силы 
веры нашей в этот мир знание наше этого мира стало обяза­
тельным и твердым»*. Можно встретить в его ранних работах и 
буквальное воспроизведение соловьевской мифологии Софии: 
«Отпала от Бога мировая душа, носительница соборного един­
ства творения, и потому все и всё в мире участвовали в пре­
ступлении богоотступничества и ответственны за первородный 
грех, в нем свободно участвовало каждое существо и каждая 
былинка»**.

Как и Соловьев, Бердяев утверждает, что мировая необходи­
мость есть следствие неправильной «ориентации» нашей фун­
даментальной свободы, есть своего рода «злоупотребление» 
свободой. Однако между концепцией Соловьева, описываю­
щей «отпадение» мира от Абсолюта, и соответствующей иде­
ей философии Бердяева имеется одно существенное различие. 
У  Соловьева мир отпадает от всеединства, предстающего как 
организм метафизических существ, каждое из которых являет­
ся относительно самостоятельной, свободной «субстанцией». 
В этом случае кажется достаточно естественным, что непра­
вильная ориентация свободы метафизических существ имеет 
результатом их изоляцию друг от друга, что и приводит к появ­
лению несовершенного мира, в котором господствует раздро­
бленность и противостояние отдельных элементов.

Бердяев Н . А. Философия свободы. С. 5 0 —51. 

Там же. С. 132.
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У  Бердяева столь же ясная рациональная конструкция отсут­
ствует. Его понимание истинного бытия, духа, Бога не предпола­
гает в них какой-либо структуры, наличия каких-либо самостоя­
тельных и рядоположенных «элементов», действием которых 
можно было бы объяснить возникновение мира: он категориче­
ски отвергает такую модель для объяснения соотношения лич­
ностей (подробнее об этом пойдет речь в последнем параграфе 
данной статьи). В результате акт «отпадения» мира или, точнее, 
метафизическое (вневременное) возникновение мира из истин­
ного бытия и абсолютной свободы превращается в чистый сим­
вол, в миф, не поддающийся никакой рационализации. Впрочем, 
это согласуется с утверждением Бердяева, что рациональное по­
знание действует только в «падшем» мире и абсолютно непри­
менимо к миру духа и свободы, по отношению к которому воз­
можно лишь символическое и мифологическое познание.

Подобно Шестову, Бердяев для описания акта «отпадения» 
мира использует миф о грехопадении первого человека. Состоя­
ние единства с Богом, райское, невинное состояние —  это сим­
вол первичного бытия (первобытия, первожизни), тождествен­
ного духу, той необъективируемой реальности, о которой как об 
Истине и Абсолюте пишет Бердяев. Важнейшим «признаком» 
духа является свобода, именно ее действие приводит к тому, что 
«райское» состояние преобразуется в состояние, где уже го­
сподствует противоположность между «падшим», неистинным 
бытием «внешнего» мира и истинным бытием человеческой 
личности, сохраняющей в своих глубинах дух и его свободу.

Бердяевская интерпретация мифа о грехопадении суще­
ственно отличается от интерпретации Шестова. У  Шестова 
причиной «отпадения» является «грех» первого человека, 
вкусившего яблоки с дерева познания и тем самым отстранив­
шего от себя свободу, которой он обладал, пока был в единстве 
с Богом, с царством Абсурда, где все возможно. Суть «греха» 
в желании знать; но это желание «замораживает» мир сво­
боды, набрасывает на царство Абсурда сеть закономерности 
и необходимости. Человеческий разум, человеческое знание, 
по Шестову, —  это главное зло нашей жизни; отказавшись 
от него в абсурдном движении веры, человек вернется к Богу 
и вернет себе свободу. Человек в своем конкретном, эмпири­
ческом состоянии оказывается полностью лишенным свобо­
ды и способности к творческому деянию; свободен только Бог, 
и его свобода для нас и нашего разума предстает непостижи­
мым абсурдом.
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Бердяев придает мифу о грехопадении совершенно иной 
смысл. «Совсем не само познание есть грех и отпадение от 
Бога. Само познание есть положительное благо, обнаружение 
смысла. Но срывание с древа познания добра и зла означает 
жизненный опыт злой и безбожный, опыт возврата человека 
к теме небытия, отказ творчески ответить на Божий зов, про­
тивление самому миротворению. Познание же, с этим связан­
ное, есть раскрытие премудрого начала в человеке, переход к 
высшему сознанию и высшей стадии бытия... Хорошо ли, что 
возникло различие между добром и злом? Есть ли добро — до­
бро и зло —  зло? Мы принуждены ответить на это парадок­
сально: плохо, что возникло различение между добром и злом, 
но хорошо делать это различение, когда оно возникло, пло­
хо, что пережит опыт зла, но хорошо, что мы познаем добро 
и зло, когда опыт зла пережит»'. Бердяев ясно различает два 
слагаемых акта «грехопадения». Один —  это само разделение 
добра и зла, т. е. возникновение из первобытия нашего «пад­
шего» мира с характерным для него противоборством добра 
и зла. Второй —  это возникновение из того же исходного до- 
мирного («райского») состояния (первобытия) человеческого 
сознания, человеческого разума, необходимого для ориентации 
в «падшем» мире, для различения добра и зла.

Оба этих слагаемых, утверждает Бердяев, являются не­
обходимым результатом реализации, раскрытия свободы как 
главного «качества» первобытия и первожизни. Это означает, 
что «падение» мира и человека должно было произойти в це­
лях, необходимых самой свободе; если бы оно не произошло, 
свобода не раскрыла бы себя и тем самым не могло бы быть 
реализовано творческое предназначение человека в мире и 
перед Богом.

Чтобы подчеркнуть различие указанных двух слагаемых акта 
«грехопадения», Бердяев вводит представление о двух состав­
ляющих самой свободы, присущей первобытию, т. е. человеку; 
он фиксирует их в понятиях первой и второй свободы. Первая 
свобода —  это самое глубокое определение первобытия, это 
та самая свобода-произвол, о которой говорил Шестов. «Сво­
бода связана не с формой жизни, —  пишет о ней Бердяев, —  а 
с содержанием жизни, с иррациональным содержанием жиз-

Бердяев Н . А. О  назначении человека. Опыт парадоксальной этики.

С. 48.
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ни... Свобода связана с бесконечными потенциями духа»'. 
С произвольной, противодуховной реализацией этой свободы 
и связано «отпадение» мира, переход первобытия (духа) в со­
стояние дуального противостояния мира и духовной сущности 
человека. «Миф о грехопадении связан с первой свободой, и 
без нее невозможно осмыслить этот миф. Первая свобода и 
порожденное ею отпадение от божественного центра жизни 
есть одна из первичных стадий динамики духа, один из момен­
тов мистерии духа, мистерии первожизни. Этот процесс со­
вершается в самых сокровенных глубинах духовного мира, и 
он лишь отображается в нашем вторичном природном мире. 
Природный мир, подчиненный законам необходимости, мир 
раздора и распада и вместе с тем механического сцепления и 
сковывания, есть уже вторичное порождение внутренней диа­
лектики свободы в мире духовном»*'.

Возникновение природного мира приводит к появлению ра­
дикального противоречия между этим миром и заключенным, 
«заброшенным» в него человеческим духом, и это противо­
речие, в свою очередь, обусловливает необходимость появле­
ния сознания (разума, души) как промежуточного звена между 
абсолютной реальностью духа и чисто относительной, напол­
ненной злом реальностью природного мира. «Человек отверг 
мгновение райской гармонии и целостности, возжелал стра­
дания и трагедии мировой жизни, чтобы испытать свою судь­
бу до конца, до глубины. Это и есть возникновение сознания 
с его мучительной раздвоенностью... Производимые сознани­
ем различения и оценки всегда причиняют боль и страдание. 
После грехопадения была раскована добытийственная стихия, 
меонический хаос, и для охранения образа человека неизбежно 
было образование сознания, затвердение сознания»***. И  толь­
ко возникшему, «затвердевшему» сознанию, которое пытает­
ся ориентироваться в мире, наполненном противоречиями и 
столкновениями, присуща вторая свобода —  свобода выбора 
добра, свобода стремления к добру и совершенству в мире (ав- 
густиновская свобода).

Бердяев Н. А. Философия свободного духа. Проблематика и апология 
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Таким образом, согласно Бердяеву неправильно полагать, 
что миф о грехопадении в его главном аспекте (в аспекте пер­
вой свободы) выражает «отпадение» человека от божествен­
ной свободы и от источника свободы (как это было у Шестова), 
наоборот, смысл этого мифа в описании метафизического про­
цесса раскрытия всей полноты свободы, присущей первобы- 
тию. При этом из рассуждении Бердяева остается непонятным, 
до какой степени первая свобода является принадлежностью 
человека. Может создаться впечатление, что по крайней мере в 
исходном акте «отпадения» мира свобода сама раскрывает свой 
смысл, как бы помимо человека, «до» его появления (в мета­
физическом смысле этого «до»). Ведь Бердяев уточняет, что 
свобода, строго говоря, рождается не из первобытия Бога, а из 
другого онтологического начала —  из ничто, стоящего как бы 
рядом с первобытием, Богом. Это явно противоречит другому 
утверждению Бердяева о том, что свобода —  это важнейший 
«признак» духа (который Бердяев отождествляет одновремен­
но и с Богом, и с первобытием, и с человеческой личностью 
во всей ее внутренней полноте). Как мы помним, Бердяев сам 
признавал противоречивость своих взглядов и относил это на 
счет «символичности» и «мифологичности» применяемой им 
формы познания Истины. Поэтому приходится принимать как 
данность это ключевое противоречие его мировоззрения (про­
тиворечие между пониманием свободы как главного «призна­
ка» личности, первобытия и представлением о ее происхожде­
нии из ничто), не предполагая возможности его естественного 
разрешения. Чуть ниже мы вернемся к нему в связи с рассмо­
трением взаимосвязей между Богом, человеком и свободой.

Итак, метафизический акт реализации первой свободы, ко­
ренящейся в первобытии (или рядом с ним?), приводит к тому, 
что из первобытия выделяется мир как «неистинное бытие». 
Такая реализация свободы является ее «искажением», ее «са­
моуничтожением», поскольку в появившемся мире эта свобода 
замещается закономерностью и необходимостью. Здесь есте­
ственно задать вопрос: насколько неотвратимой была именно 
неправильная реализация первой свободы? и как выглядел бы 
мир, если бы первая свобода избежала своего собственного 
«самоуничтожения»? Понятно, что этот вопрос равнозначен 
другому: а мог ли первый человек не согрешить, и как бы вы­
глядело наше бытие в таком случае?

Миф и «мифологическое познание» не предполагают от­
вета на вопросы такого типа, даже их постановка невозмож­
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на для мифологического сознания. Но Бердяев, конечно же, 
не выдерживает своего собственного требования к осущест­
влению именно «мифологического» и «символического» 
познания. В своих философских размышлениях он дает ра­
циональную интерпретацию мифа, он постоянно использует 
разум и рациональность в положительном смысле —  в деле 
познания высшей Истины. Именно поэтому поставленный 
вопрос для его философии не является риторическим и тре­
бует ответа; отказ от ответа в данном случае означает отказ 
от последовательности, видимо, понимая, что одного только 
«мифологического» описания происхождения природного 
мира недостаточно, Бердяев в своих поздних работах стал ис­
пользовать значительно более ясную и рациональную концеп­
цию, сформулированную под очевидным влиянием западных 
экзистенциалистов (в особенности Хайдеггера). Вместо того 
чтобы представлять «отпадение» мира как «одномоментный» 
метафизический акт, произошедший в метафизическом «про­
шлом», Бердяев теперь говорит о постоянно длящемся акте 
(или, лучше сказать, процессе) объективации духа. Особенно 
важную роль это понятие играет в двух книгах Бердяева, по­
священных его метафизике: «Я и мир объектов. Опыт фило­
софии одиночества и общения» (1934) и «Опыт эсхатологиче­
ской метафизики. Творчество и объективация» (французское 
издание —  1946, русское —  1947).

К  сожалению, как и во многих других принципиальных мо­
ментах, в изложении понятия объективации Бердяев ограничи­
вается критикой аналогичных теорий, встречавшихся в истории 
философии, и предельно общими рассуждениями по поводу от­
личий его собственных представлений от всего, что было вы­
сказано до него. В связи с этим трудно признать его концепцию 
достаточно проработанной, скорее это некоторая заявка на 
возможное объяснение соотношения духа и природного мира, 
не пошедшая дальше общих постулатов и первичных набро­
сков. Все, что Бердяев говорит об объективации, есть на деле 
только популярное обобщение соответствующих элементов 
учений Канта, Гегеля, Шопенгауэра, Бергсона и др., касающих­
ся взаимосвязи «истинной» реальности (вещи в себе, понятия, 
воли, жизни), с одной стороны, и «вторичной», «неистинной» 
реальности (явления инобытия, понятия, представления мерт­
вой природы) —  с другой.

Объективация, по Бердяеву, это «символическое воплоще­
ние» духа, т. е. воплощение, не выражающее его полноту и
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богатство, не реализующее его творческую свободу. «Объек­
тивация не есть настоящая реализация, а лишь символизация, 
она дает знаки, а не реальности»*. Объективация порождает 
символы и иллюзии, которые заслоняют подлинную реальность 
духа и тем самым подавляют его творческую динамику. Но объ­
ективацию осуществляет само сознание человека, а ее исток 
находится во внутренней диалектике свободы, присущей духу. 
«Сознание объективирует мир, оно первоначально активно 
в этой объективации, а потом пассивно в своей зависимости от 
объективированного мира»**.

Сам термин «объективация» показывает, что главным в этом 
акте является превращение первореальности, первожизни, 
духа в дуалистическое противостояние статичных, лишенных 
всякой внутренней динамики составляющих, отражаемых в ра­
циональных понятиях субъекта и объекта. После такого раз­
деления объект оказывается полностью вне подлинного бытия, 
превращается в своего рода иллюзию, символ, познание кото­
рого необходимо только для того, чтобы выработать способ­
ность ориентироваться в этом «мире иллюзий». Как утверж­
дает Бердяев, именно такой характер носит вся наша наука, не 
имеющая самостоятельной ценности и целиком ориентирован­
ная на полное подчинение человека, его внутренней творческой 
силы миру объективации, «падшему» миру. Но и сам человек, 
превращенный в субъект, уже не тождествен духу, первобытию. 
Он становится дуальным существом, в котором есть и сторона, 
принадлежащая объективированному миру, лишенная связей с 
первобытием, и сторона, сохранившая эту связь, тождествен­
ная духу и первобытию, по-прежнему причастная свободе и 
творчеству. «Всегда и везде объективация, которая произво­
дится в серединном пути сознания и которая подчиняет себе со­
знание, есть нечто вторичное, первичная же действительность 
и первичное познание лежит до этой объективации или после 
этой объективации. Человек был превращен в субъект гносео­
логический лишь по отношению к объекту, к объективирован­
ному миру и для этой объективации. Вне же этой объективации, 
вне стояния перед бытием, превратившимся в объект, субъект
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есть человек, личность, живое существо, само находящееся в 
недрах бытия»*.

Поскольку объективация есть процесс, постоянно осущест­
вляющийся в духе, неразрывно связанный с реализацией сво­
боды, философское познание, пытающееся осмыслить бытие, 
претендующее на то, чтобы быть экзистенциальным, должно 
вскрыть закономерности этого процесса и показать человеку 
иллюзорность объективированного мира, показать возмож­
ность преодоления нашей зависимости от мира. Осуществляя 
эту задачу, Бердяев одновременно критикует своих западных 
современников, стремившихся построить экзистенциальную 
философию, за то, что они ограничили свои задачи только ана­
лизом объективированного мира и не пытались «прорваться» 
из этого мира к первобытию, в котором нет никакого разделе­
ния на субъект и объект. В первую очередь эту критику Бердяев 
адресует Хайдеггеру, и это кажется достаточно странным, по­
скольку последний, точно так же как и Бердяев, отказывается 
от понятий субъекта и объекта как совершенно не пригодных 
для построения новой онтологии и ведет речь только о самом 
бытии —  как существующем, а не как данном в понятии.

Бердяев настаивает на том, что то различие, которое Хай­
деггер проводит между бытием как таковым и человеческим 
бытием как экзистенцией, как своего рода «границей» между 
бытием и ничто, —  не отличается от различия субъекта и объ­
екта в классической метафизике. Хайдеггер, утверждает Бер­
дяев, «в сущности, не дает ни философии бытия, ни философии 
Existenz, он дает лишь философию Dasein. Он целиком остает­
ся в выброшенности человеческого существования в мир. Но 
выброшенность в мир, в das Man, есть падшесть. Для Хайдег­
гера падшесть принадлежит структуре бытия, бытие внедрено 
в обыденность. Он учит, что забота есть структура бытия. За­
бота овременяет бытие. Но с какого возвышения можно это 
увидеть, как осмыслить это? Непонятно, откуда у Хайдеггера 
берется сила познания. Он видит человека и мир исключитель­
но снизу и видит только низ. Он —  человек, потрясенный этим 
миром заботы, страха, смерти, обыденности. Его философия, в 
которой ему удалось увидеть какую-то горькую истину, хотя и 
не последнюю, не есть экзистенциальная философия, в ней не
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чувствуется глубины существования. Эта философия остается 
во власти объективации»’ .

Здесь Бердяев достаточно ясно формулирует принципиаль­
ное отличие исходного принципа своей философии от исходно­
го принципа философии Хайдеггера (о чем уже говорилось 
выше). Коротко говоря, это различие заключается в том, что 
бытие (первобытие, основа) ищется на разных направлениях: 
Хайдеггер ищет его в предстоящем нам и неразрывно связан­
ном с нами мире, в его «непотаенности», в его «открытости» 
нам (поэтому ключевое понятие его метафизики —  «бытие-в- 
мире»); Бердяев, наоборот, видит в мире только иллюзорное и 
вторичное бытие (сущее, в терминологии Хайдеггера), а под­
линное бытие полагает возможным найти внутри человеческой 
личности, отвергающей мир в его самоуверенности, самодо­
статочности и претензии на господство над человеком. Одна­
ко вся критика Бердяева, все его обвинения в адрес немецкого 
мыслителя, создавшего по-настоящему целостную, последова­
тельную и глубокую метафизическую концепцию, действитель­
но преодолевающую традиции классической метафизики, были 
бы обоснованы только в том случае, если бы Бердяев в своих 
сочинениях предложил какую-нибудь связную альтернативу 
«фундаментальной онтологии» Хайдеггера. Но мы находим в 
них в основном только утомительные повторения одних и тех 
же тезисов о том, что необходимо преодолеть объективацию 
и от «неистинного» познания, использующего разум, перейти 
к «мифологическому» и «символическому» познанию перво- 
реальности, духа. Сам Бердяев почему-то так и не решается 
осуществить этот переход, не решается стать творцом новой 
«мифологии» и по-прежнему (как и обвиняемый им Хайдеггер) 
остается в плену понятийного мышления, причем в наиболее 
ясных фрагментах своих сочинений он дает примеры именно 
понятийного, рационального анализа структуры объективиро­
ванного мира и его отношений с духом и свободой —  доказывая 
тем самым необоснованность своих критических высказываний 
против Хайдеггера и других представителей западного экзи­
стенциализма.

Необходимо отметить, что в русской философии начала XX в. 
мы находим талантливые и тщательно проработанные версии
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новой онтологии, отличающиеся от версии Хайдеггера, хотя и 
близкие к ней по своим исходным понятиям. Принадлежат они 
современникам Бердяева —  С. Франку и Л . Карсавину, кото­
рые по силе философской интуиции и способности к детальной 
разработке философских принципов несравнимо превосходили 
Бердяева.

В заключение обратим внимание на один достаточно важный 
момент в концепции объективации Бердяева, на его анализ 
проблемы времени и соотношения времени и вечности. Бердяев 
пытается совместить два противоположных понимания време­
ни, развитых соответственно Бергсоном и Хайдеггером. Берг­
сон в своих трудах определял время —  взятое в его истинной и 
«чистой» сущности (как «длительность») —  в качестве глав­
ной позитивной характеристики человеческого бытия, задаю­
щей цельность и внутреннюю творческую энергию личности, 
ее духовную бесконечность; одновременно в философии Хай­
деггера время оказывается в определенной степени негативной 
характеристикой, поскольку оно выражает фундаментальную 
и неустранимую конечность человеческого бытия и связано со 
структурой «заботы», особого бытийного «устройства» лич­
ности, существующей только за счет своего рода «убегания» 
от себя, «проецирования» себя вовне-в-бытие как таковое (по 
сути это и есть конституирование будущего).

Бердяев считает, что эти два подхода к пониманию времени 
должны дополнять друг друга, поскольку они относятся к раз­
ным планам реальности: первый описывает позитивное твор­
ческое развитие истинного бытия, духовного бытия личности, 
а второй —  негативную раздробленность, внеположность и 
косность объективированного бытия. «Двойственность вре­
мени, его двойственный смысл для человеческого существова­
ния, —  пишет Бердяев, —  связан с тем, что время есть ре­
зультат творчества нового, небывшего, и вместе с тем оно есть 
продукт разрыва, утери цельности, забота и страх»*. Очевидно, 
однако, что недостаточно просто постулировать «двусостав- 
ность» времени, необходимо (особенно в связи с радикальным 
различием двух его измерений) указать и основу его единства. 
Здесь Бердяев воспроизводит одну из самых давних и известных 
идей русской философии, он утверждает, что такой основой —
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основой цельного времени —  является вечность, понимаемая 
как определение единства и бесконечности подлинного бытия, 
т. е. как определение его абсолютности. Необходимость и по­
зитивность применения характеристики времени (наряду с ха­
рактеристикой вечности) по отношению к первобытию связаны 
с отмеченным выше стремлением Бердяева понять последнее 
не только как уже данную основу всего существующего, но и 
как непрекращающийся творческий акт. Лишь из-за радикаль­
ной «порчи» бытия, происходящей в силу объективации духа, 
время обретает свои негативные качества, более того, стано­
вится главным признаком «падшести» мира, его негативной, 
злой природы. Но именно поэтому и борьба с объективацией, 
устремление человека к восстановлению своей бесконечной 
творческой способности и, как следствие, своей бытийной пол­
ноты, —  вечности и бесконечности своего существования, —  
оказываются возможными только через преобразование своих 
отношений со временем, через преодоление его негативной 
стороны и полное выявление его позитивности как формы аб­
солютной творческой мощи бытия.

В этом, единственном, элементе своей философской концеп­
ции Бердяев дает хотя и очень лаконичный, но все-таки доста­
точно ясный и конструктивный набросок того, как надо пони­
мать путь к преодолению объективации и к возвращению чело­
века и мира к первозданному состоянию «до грехопадения» (во 
всех остальных случаях он ограничивается малосодержатель­
ными символическими описаниями этого процесса). Посколь­
ку наиболее характерным знаком «несовершенного» времени, 
присущего «падшему» миру (по сравнению с «совершенным» 
и цельным временем первобытия), является его распадение на 
прошлое, настоящее и будущее, обладающие совершенно раз­
личным онтологическим статусом, указанное преодоление объ­
ективации прежде всего требует радикального изменения наше­
го отношения к прошлому и будущему, которые в рамках тради­
ционного мировоззрения, навязанного миром, понимаются как 
«уже не существующее» и «еще не существующее». Эти «уже 
не» и «еще не» не только не умаляют грозного значения про­
шлого и будущего, их власти над настоящим и над личностью, 
творящей себя в настоящем, но, наоборот, подчеркивают и уси­
ливают это значение и эту власть; отделяя прошлое и будущее от 
«настоящего» бытия, отбытия настоящего, эти определения де­
лают их неподвластными творческой энергии духа. Вернуть себе 
правильное положение в бытии, вернуть себе значение центра 
и источника бытия личность может только через устранение,
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«снятие» неизменности и непреклонности прошлого и будуще­
го. Это требует такого «преобразования» прошлого и будущего, 
которое привело бы к уравниванию их с настоящим —  ив смыс­
ле их подчиненности творческим усилиям личности, и в смысле 
их принадлежности к вечности, к бытию.

«Прошлое и будущее, —  пишет Бердяев, —  представляют­
ся нам фатальными лишь потому, что мы объективируем время, 
что прошлое и будущее представляются нам объектами, кото­
рым мы соподчинены. Но онтологически не существует такого 
объективированного прошлого и будущего, оно “субъективно” 
и есть лишь составная часть внутреннего существования»'. 
Описывая основной парадокс времени, Бердяев замечает, что, 
«в сущности, прошлого в прошлом никогда не было, в прошлом 
существовало лишь настоящее, иное настоящее, прошлое же 
существует лишь в настоящем»*'. И  поэтому к прошлому, по­
нимаемому как естественная составляющая настоящего, воз­
можно двоякое отношение: либо мы объективируем его и тем 
самым подчиняем себя ему, либо творим его, пытаясь реализо­
вывать в нем все свое бесконечное содержание, подобно тому 
как мы это делаем в настоящем и по отношению к настоящему. 
« К  прошлому, к умершему и к умершим возможно двоякое от­
ношение —  или отношение консервативное, охраняющее про­
шлое и возвращающееся к нему, верное традиции, или активное 
и преображающее отношение к прошлому, вводящее прошлое 
в будущее и вечность, воскрешающее умершее и умерших»"'.

Возможность второй формы отношения к прошлому связа­
на с тем, что человек в своей подлинной сущности принадле­
жит не только времени, но и вечности, охватывает все время 
(о чем говорил уже Чаадаев). Обыденное сознание —  сознание 
«обыденного» человека в каждом из нас —  не знает этой при­
надлежности вечности, поэтому нужны радикальные усилия 
по преображению своего сознания, всей своей «падшей» лич­
ности, чтобы вновь достичь целостности и полноты своего бы­
тия. Это удается лишь немногим (хотя доступно всем и должно 
быть реализовано всеми), и такие люди становятся пророка­
ми, «людьми вечности», по выражению Бердяева. «Есть люди 
прошлого, люди будущего, люди вечного. Большинство людей
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живет в тех или иных разорванных частях времени, и лишь не­
многие прорываются к вечности, т. е. преодолевают болезнь 
времени. Пророки обращены к будущему, но они прозревают 
его только потому, что они в духе преодолевают время, судят 
о времени из вечности. В духе меняется измерение времени, 
время угасает и наступает вечность»'.

Феномен пророчества, взятый в его наиболее принципиаль­
ном, метафизическом смысле, оказывается наиболее значимым 
выражением истинной сущности человека и его истинных отно­
шений со временем и с вечностью. Подобно тому как «человек 
вечности», открывающий в себе сверхвременное измерение 
бытия, обретает творческую способность по отношению к про­
шлому, точно так же он из своего вечного бытия оказывается 
полновластным творцом всего потенциально бесконечного бу­
дущего. Будущего, как и прошлого, нет в качестве раз и навсег­
да данного, подобного неизменной объективной реальности, 
поэтому пророчество нельзя понимать как своего рода «под­
сматривание» вечно существующих в какой-то сфере бытия со­
бытий и явлений. Такое представление о будущем (и прошлом) 
навязывается давней платонической традицией, отрицающей 
творчество и творение в качестве главных характеристик бы­
тия. Правильное понимание прошлого и будущего —  это по­
нимание того, что любой акт «познания» прошлого, точно так 
же как любой акт «предсказания» будущего, есть акт творче­
ский, есть творение чего-то нового в бытии, обогащение бытия. 
«Познание есть приобщение к Логосу. Но таков лишь один из 
аспектов познания —  платонический. Есть другой аспект по­
знания. Познание есть не только припоминание, познание есть 
творчество. И  это опять связано с проблемой времени. Позна­
ние есть также изменение бытия, событие внутри бытия, его 
просветление... Если возможно познание несуществующего 
прошлого через внутреннее припоминание, то возможно по­
знание несуществующего будущего через пророчество. Тайна 
всякого пророчества, взятого в более широком смысле, чем 
смысл собственно религиозный, есть тайна преодоления вре­
мени, прорыв к вечному настоящему»".

Пророчества настоящего пророка сбываются не потому, что 
он хорошо «видит» уже существующее в каком-то плане бы­
тия будущее, а потому, что он обладает развитой способностью
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раскрыть главное измерение своего бытия —  измерение вечно­
сти —  и осуществить акт сотворения будущего. Поэтому пра­
вильнее будет сказать, что настоящий пророк творит будущее, 
а не просто «видит» его; в связи с этим наиболее точно смысл 
понятий «пророк» и «пророчество» выявляется в суждениях, 
которые мы обычно считаем метафорическими и которые пря­
мо обозначают роль личности в создании новой эпохи и нового 
(духовного) бытия —  например, в суждении «Пушкин —  про­
рок русской культуры».

Трагедия нашего существования, по Бердяеву, целиком 
определяется нашей двойственной причастностью и истинно­
му бытию, первобытию, и миру объективации. Утрата своей 
духовной абсолютности, своей бесконечной творческой мощи 
приводит личность к полному подчинению миру объективации; 
человек становится пленником неизменного, объективиро­
ванного прошлого и заложником непредсказуемого и грозного 
будущего, столь же неподвластного ему, как и прошлое. Раз­
решение этой трагедии человек, как правило, ищет на пути заб­
вения; но стараясь полностью устранить из своего сознания эти 
страшные призраки, он только усиливает их власть над собой. 
Подлинное преодоление трагедии возможно лишь через вос­
становление правильной иерархии уровней нашего бытия: рас­
крытие измерения вечности и подчинение неустранимого пока 
среза временной объективации этому вечному измерению. Это 
означает не забвение себя в одном мгновении, в мгновении, не 
имеющем никакой собственной ценности и сменяемом таким 
же не имеющим смысла мгновением, а прямо противополож­
ное —  придание абсолютной ценности каждому мгновению и 
введение его в вечность. «Время нужно для вечности, —  пишет 
Бердяев, —  не в перспективе объективации, которая знает 
лишь бесконечное время и не знает вневременной вечности, а 
в перспективе углубления времени внутрь вечности. Это углу­
бление и происходит в мгновении, которое не есть уже отрезок 
времени и не может быть заменено следующим мгновением, 
т. е. качественно своеобразно и неразложимо... Это не есть 
мгновение, в котором человек забывается, —  наоборот, это 
есть мгновение, в котором переживается особенная полнота, 
в котором не забвение изолирует часть целого жизни, а память 
освещает целое жизни, которое обладает полноценностью»*.
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По сути, именно такое отношение к мгновению, такое пере­
живание полноты жизни в каждом ее миге и является оконча­
тельной «формулой» преодоления объективации или, по край­
ней мере, ослабления ее господства над человеком. В частно­
сти, на этом пути преодолевается абсолютность смерти и без­
раздельное господство над человеком страха смерти —  само­
го наглядного свидетельства власти объективации. Нетрудно 
видеть, что все рассуждения Бердяева о соотношении времени 
и вечности в жизни личности и особенно последний вывод о 
преодолении объективации через переживание полноты жизни 
представляют собой естественное развитие одного из централь­
ных пунктов философского мировоззрения Достоевского, вы­
раженного им в истории Кириллова. Впрочем, нужно отметить, 
что гораздо раньше Бердяева очень похожее развитие тех же са­
мых идей Достоевского осуществили С. Франк —  в двух своих 
книгах, опубликованных в 1915 и 1917 гг. —  и Л . Карсавин —  
в известной работе, посвященной метафизике любви, «Nodes 
Petropolitanae» (1922). Особенно заметна близость взглядов 
Бердяева в данном вопросе к взглядам Карсавина; у последнего 
мы находим и представление о существовании личности одно­
временно во времени и в вечности, и мысль о творческой сво­
боде личности по отношению к прошлому и будущему, и вывод 
о том, что преодоление несовершенства «падшего» мира воз­
можно только через раскрытие всей полноты жизни в каждом ее 
мгновении (здесь Карсавин прямо ссылается на «пять секунд» 
Кириллова из «Бесов»), При этом в трудах Карсавина и Франка 
эти и другие аналогичные выводы имеют гораздо более глубо­
кое философское обоснование и более ясную разработку, чем 
в книге Бердяева; это лишний раз подтверждает определенную 
вторичность мыслей Бердяева, отсутствие подлинно оригиналь­
ных элементов в его философских взглядах.

Бог, человек и Ничто

Конкретный Абсолют, открываемый человеком в глубинах 
своей личности, есть не только первобытие, первожизнь и дух, 
но также есть Бог. Этот аспект в понимании Абсолюта зада­
ет смысл идеи Богочеловечества, подразумевающей единство 
эмпирического человека и Бога. В концепции Бердяева это 
единство имеет тенденцию к превращению в полное тождество,
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в связи с чем становится непонятным различие между челове­
ком и Богом. Бог есть дух и первобытие, но точно так же Бердя­
ев определяет и человека в его человеческой сущности. Перво­
бытие есть «царство индивидуальности», есть динамическое 
взаимодействие личностных центров, получающих полное и 
адекватное выражение в человеческих личностях. В результате 
развитие принципиальных положений философии Бердяева с 
неизбежностью приводит к отождествлению Бога с внутренней 
сущностью человеческой личности. Однако при исчезновении 
различия между Богом и человеком становится непонятной 
идея движения человека к Богу, трансцендирования к высшей 
реальности. Бердяев не желает совсем порывать с христиан­
ской традицией и поэтому, доказывая неразрывное единство 
Бога и человека, одновременно подчеркивает необходимость 
проводить различие между ними. Это нужно ему еще и потому, 
что без понятия трансцендирования невозможно обосновать 
идею мистического акта, соединяющего личность с Абсолютом 
как имманентно-трансцендентной реальностью.

Непротиворечивое описание этой реальности и является са­
мой главной задачей. Способность к трансцендированию при­
суща человеку в той степени, в какой он есть дух, но, как мы 
видели раньше, дух и есть первореальность, т. е. он одновре­
менно представляет собой цель трансцендирования. Поясняя 
смысл трансцендирования, Бердяев по сути уточняет опреде­
ление самого духа. В сущности духа заложено трансцендиро- 
вание, однако та реальность, к которой осуществляется транс- 
цендирование, есть тот же самый дух. Именно поэтому Бердяев 
постоянно подчеркивает, что дух не есть бытие (в привычном 
смысле этого слова), а есть свобода и творческая активность. 
Он не может быть окончательно, однозначно «зафиксирован» 
в своих границах, лишь в минимальной степени может быть 
определен как устойчивый и самодостаточный; вся его суть —  
в прохождении себя, в стремлении к иному. Но поскольку ниче­
го иного, кроме него самого нет, это оказывается стремлением 
к себе как иному, т. е. делание себя иным, небывалым.

Указанное понимание духа не является совсем новым. Оно 
характерно для всей мистической традиции европейской фило­
софии, начиная с неоплатоников и заканчивая представителями 
классического немецкого идеализма. Однако ранее почти всег­
да трансцендирование понималось как акт, осуществляемый 
человеческим духом (сознанием) и имеющий в качестве цели 
какую-то высшую реальность или хотя бы идеальное пред­
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ставление о состоянии, которое должно быть достигнуто в этом 
акте (второй вариант особенно ясно представлен в философии 
Гегеля, где реальная цель развития Абсолюта предвосхищается 
на самом первом этапе развития, в Логике). Бердяев доводит 
эту линию развития европейского мистицизма до логического 
завершения: дух не может трансцендировать ни к чему иному, 
кроме себя самого как непредсказуемо иного по отношению 
к себе самому. Дух есть в этом смысле бесконечная потенция 
к порождению нового. Отметим, что аналогичную концепцию 
первобытия, Абсолюта разрабатывал параллельно с Бердяе­
вым С. Франк, который для определения качества бесконеч­
ного перехода в иное, порождения нового, применял термин 
«мочь», или «мощь» (Абсолюта).

Вернемся к проблеме соотношения человека и Бога. Наибо­
лее естественным выглядит предположение, что для Бердяева 
Бог и человек —  это только различные аспекты или, лучше ска­
зать, различные «точки зрения» на первобытие, дух во всей его 
динамичности. Человек —  это самооткровение первобытия, 
как бы фиксация его относительной определенности; Бог —  
это то же первобытие, но взятое не в аспекте его самооткрове- 
ния и определенности, а в аспекте его трансцендирования во­
вне —  к себе самому в своей новизне. Бог —  это бесконечная 
полнота духа, его «чистая» способность к бесконечному транс- 
цендированию.

Единство Бога и человека в этом контексте означает един­
ство духа, первобытия, единство всех его «уровней» —  от не­
истинного, объективированного бытия до самого акта транс­
цендирования. Бог при этом предстает как чистый акт творе­
ния. Творение, творчество —  это единственное определение 
Бога; при этом парадоксальность понимания идеи творения у 
Бердяева заключается в том, что у божественного акта творе­
ния не может быть результата —  любой результат есть опреде­
ленное бытие, которое отрицает сам чистый, иррациональный 
акт творения; Бог может творить только свое собственное, 
творческое же содержание. Лишь в области объективирован­
ного бытия символом этого творения становится новое бытие, 
выпадающее из закономерности существующего. В связи с 
этим само возникновение мира невозможно считать результа­
том творения! Ведь «падший» мир, мир объективации Бердя­
ев признает искажением, неистинным символом духа (Бога), 
поэтому его возникновение нельзя назвать ни творчеством, ни 
тем более Творением, это скорее деградация духа. Кроме того,
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можно вспомнить, что источником возникновения («падения») 
мира является первая свобода, происходящая из Ничто и, во­
обще говоря, не присущая Богу. Более правильно было бы 
утверждать, что мир объективации «порождается» человеком, 
поскольку как раз человек и является носителем первой свобо­
ды (здесь мы отвлекаемся от двусмысленности понятия первой 
свободы, о чем говорилось выше).

Бердяеву удается сгладить накапливающиеся здесь противо­
речия за счет признания взаимной обусловленности Бога и че­
ловека, их своеобразной «нераздельности». Человек немыслим 
без Бога, поскольку Бог есть его сущность. Главное определе­
ние первобытия состоит в том, что оно есть трансцендирование 
к себе самому, т. е. есть чистый акт творчества. Фиксируя себя 
в себе самом в форме человеческой личности, первобытие не 
может потерять это определение. Человек есть творец, есть 
процесс творчества; само это творчество во всем его богатстве 
и «мощи» —  это и есть Бог. Различие между человеком и Бо­
гом можно описать только как различие между ограниченной 
формой творчества, в которой творческая свобода приобрела 
«искаженное» направление и ограничила себя (ибо только она 
сама и может ограничить себя), и той же самой творческой спо­
собностью, взятой во всей ее бесконечной полноте. Недаром 
Бердяев постоянно подчеркивает, что Бог есть активность и 
творчество, и совершенно неверно понимание Бога как полной 
актуальности, как того, что уже актуально есть во всех своих 
возможностях. Наоборот, сущность Бога —  это потенциаль­
ность и возможность, это «страсть», которая «застывает» 
в творении. «Учение о Боге как о чистом акте, в котором нет 
потенции, —  критикует Бердяев традиционные взгляды, —  
в сущности, делает бессмысленным, нелепым миротворение. 
Творение мира и человека ни для чего Богу не нужно... После­
довательный онтологизм должен отрицать возможность новиз­
ны, творчества, свободы, которые означают прорыв в замкну­
той системе бытия»* (впрочем, как только что было сказано, в 
бердяевской концепции творение мира также оказывается «не 
нужным» Богу, хотя и по другой причине, чем в традиционной 
христианской концепции).

Бердяев Н . А. Опыт эсхатологической метафизики. Творчество и объек­

тивация. С. 241 —242.
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Такое представление о Боге приводит Бердяева к заключе­
нию, что все важнейшие экзистенциальные состояния (страх, 
ужас, тоска, забота и т. п.), которые характерны для челове­
ка и через которые выявляется полнота его духовного бытия, 
должны быть присущи и Богу как самой этой полноте. «Можно  
ли сказать, что Богу не присуща никакая душевная жизнь, ни­
какие аффективные и эмоциональные состояния? Статическое 
понимание Бога как чистого акта, не имеющего в себе потен­
ций, самодовольного, ни в чем не нуждающегося, есть фило­
софское, аристотелевское, а не библейское понимание Бога. 
Бог Библии, Бог Откровения совсем не есть чистый акт, в нем 
раскрывается аффективная и эмоциональная жизнь, драма­
тизм всякой жизни, внутреннее движение, но раскрывается 
экзотерически... Богу боятся приписать внутренний трагизм, 
свойственный всякой жизни, динамику, тоску по своему друго­
му, по рождению человека, но нисколько не боятся приписать 
гнев, ревность, месть и пр. аффективные состояния, которые 
считаются предосудительными для человека... Более достойно 
приписать Богу тоску по любимому, потребность в жертвенной 
самоотдаче... Трагизм в жизни Божества есть показатель не 
несовершенства, а совершенства божественной жизни, боже­
ственной мистерии»*. Отметим почти буквальное совпадение 
этого рассуждения Бердяева с соответствующей мыслью Ш е- 
стова о невозможности приписать Богу качества всемогуще­
ства, всеведения и т. п. Однако у Бердяева выраженная здесь 
идея имеет гораздо более естественное и логичное обоснова­
ние —  принцип абсолютного единства (фактически тождества) 
Бога и человека.

Бердяев, как и Шестов, приходит к выводу, что Бог есть цар­
ство потенциальности, царство безграничных возможностей; 
не существует никаких ограничений, сковывающих богатство 
возможностей, коренящихся в Боге, в его творчестве. В этом 
смысле и Бердяев вполне мог бы назвать Бога «царством Аб­
сурда», поскольку Абсурд это и есть вся полнота возможно­
стей —  даже тех, которые вступают в абсолютное противоре­
чие с незыблемыми законами нашего мира.

Идея Бога как «царства возможностей» (или «царства Аб­
сурда») естественным образом сочетается у Бердяева с его

Бердяев Н . А. О  назначении человека. Опыт парадоксальной этики.

С. 41.
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понятием объективации. Отличие человека от Бога проявля­
ется именно в том, что человек одновременно принадлежит и 
первобытию, и миру объективации. Человек есть как бы про­
межуточное звено между миром объективации и первобытием, 
Богом. Это обусловливает сложную структуру человеческого 
бытия, что выражается в первую очередь в существовании раз­
личных «ступеней» сознания (впрочем, Бердяев не уточняет, 
сколько их и как их можно различить). «Динамическое понятие 
сознания допускает существование ступеней сознания... Созна­
ние не пассивно определяется действительностью и отражает 
действительность, а активно направлено на ту или иную дей­
ствительность. Для разных направлений сознания существуют 
разные действительности... Мы вращаемся в разных мирах, в 
зависимости от того, на что направлена наша избирающая ду­
ховная воля. И обыденный мир, мир повседневного житейского 
опыта, создан активным направлением нашего сознания, фик­
сированием одного и отметанием другого, он не может претен­
довать на большую реальность, чем другие миры... Мы всег­
да окружены бесконечным миром, для которого мы закрыты. 
Мы не готовы для его восприятия, боимся его и защищаемся 
от страшащей нас бесконечности глухотой и слепотой. Боим­
ся быть ослепленными и оглушенными и защищаемся ограни­
ченностью сознания, затверделостью его и неподвижностью. 
И  нужно, чтобы огонь сошел с неба, чтобы расплавить затвер­
делость нашего обыденного сознания»'.

Человек оказывается тем измерением божественного пер- 
вобытия, в котором творческая свобода, неотъемлемо при­
сущая Богу, «искажается», уничтожает себя, порождая «за­
твердевший» мир объективации. В этом смысле противоречие 
между творческой свободой и совершенством Бога (отметим, 
что понятие совершенства в философии Бердяева теряет свое 
привычное содержание), с одной стороны, и фатальной необ­
ходимостью и внутренней бессмысленностью мира —  с дру­
гой, становится внутренним противоречием самого человека, 
противоречием его сущности; причем если это противоречие 
исчезнет, то исчезнет и человек, исчезнет его отличие (хотя бы 
относительное) от Бога. Или, иначе говоря, человек есть не что 
иное, как актуализация ключевого противоречия, содержаще-

Бердяев Н. А. Философия свободного духа. Проблематика и апология 

христианства. С. 7 7 —78.
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гося в иррациональной глубине Бога, в иррациональной глу­
бине свободы, и заключающегося в том, что свобода-произвол 
(первая свобода) в своей реализации неизбежно склоняется к 
собственному «самоуничтожению», символом и итогом кото­
рого выступает «падший» мир объективации.

Будучи одной своей стороной погруженным в «падший» мир, 
подчиненный этому миру и подчинившийся ему («орудием» та­
кого подчинения выступает разум), человек одновременно со­
храняет в своей сущности тождество с первобытием, т. е. со 
свободой. Поэтому только он может «спасти» Бога и свободу, 
«расколдовав», «расплавив» мир и тем самым избавив свободу 
от искажения и «омертвления», в которые она сама себя вверг­
ла. В связи с этим Бердяев неустанно повторяет в своих сочине­
ниях слова немецкого мистика Ангела Силезиуса: «Я знаю, что 
без меня Бог не может просуществовать ни одного мгновения. 
Если я превращусь в ничто, то Он от нужды испустит дух»*.

Бог нуждается в человеке, поскольку человек —  это и есть 
Бог в той своей составляющей, где действует его главное вну­
треннее противоречие —  противоречие, из-за которого про­
изошло искажение изначальной свободы и в котором, в свою 
очередь, можно найти основу для возвращения свободе ее 
творческой полноты.

Но Бердяев не только постулирует наличие внутреннего про­
тиворечия, содержащегося в первой свободе и воплощающего­
ся в человеке, он пытается идти еще глубже, чтобы найти ис­
точник этого противоречия. В этих поисках он использует уче­
ние немецких мистиков (М . Экхарта, А. Силезиуса, Я. Бёме) об 
Абсолюте.

Особенно большое значение Бердяев придает позаим­
ствованному у мистиков понятию «темной основы» в Боге, 
Ungrund’a. Как мы помним, главное определение духа (его 
«признак») —  это творческая активность, бесконечная по­
тенциальность, свобода. В этом своем качестве «дух» не 
только не совпадает с «бытием», понимаемым в традици­
онном смысле, но противостоит бытию как актуальности и

Бердяев Н . А. Философия свободного духа. Проблематика и апология 
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завершенности. Но то, что противостоит бытию, есть ни­
что; поэтому для объяснения свободы и творческой активно­
сти духа Бердяев прибегает к Ничто как фундаментальному 
онтологическому началу, которое столь же первично, как и 
первобытие, точнее, даже тождественно первобытию и вы­
ступает источником свободы в нем. Впрочем, признавая не­
возможность рационально осмыслить отношение первобы- 
тия (Бога), Ничто и свободы, Бердяев в разных своих трудах 
весьма по-разному трактует это отношение, что порождает 
явные противоречия в его концепции.

Прежде всего, оказывается, что теперь Бердяев говорит о 
Боге в двух принципиально различных смыслах (которые часто 
смешиваются в его философских суждениях). Есть Бог как пер­
вобытие, как Абсолют, как вся полнота свободы и творческой 
активности; и есть Бог как нечто порожденное, возникшее из 
Абсолюта совместно с человеком. Именно Бог в первом смыс­
ле (Божество, по терминологии немецких мистиков) находится 
в диалектических отношениях с Ничто. Иногда Бердяев говорит 
(буквально повторяя Бёме), что Ungrund, Ничто «содержится» 
в первобытии, в Абсолюте; но иногда утверждает, что Ничто су­
ществует как бы «рядом» с первобытием, и тогда первобытие 
(дух) и Ничто (свобода) оказываются равноправными сторона­
ми дуальной метафизической конструкции. Но в любом случае 
как человек, так и Бог, понимаемый во втором смысле (это и 
есть Бог Откровения, христианский Бог-Творец), —  вторичны 
по отношению к указанной метафизической конструкции Абсо­
люта и Ничто. «Германская мистика, —  пишет Бердяев, —  де­
лает тот вывод из апофатической теологии, что Божественное 
Ничто или Абсолютное не может быть Творцом мира. Gottheit 
(Божество. —  И. Е.) не творит, к Нему неприменимо никакое 
движение, ничто похожее на наш мир, невозможны никакие 
аналогии. Творец и творение коррелятивны, и это уже вторич­
ные категории катафатической теологии. Бог-Творец появля­
ется вместе с творением, и Он исчезает вместе с творением... 
Бог конкретный. Бог проявленный соотносителен с человеком 
и миром. Это есть библейский Бог, Бог Откровения. Абсолют­
ное есть предельная тайна. Это ведет к утверждению двух актов: 
1) из Божественного Ничто, из Gottheit, из Ungrund’a в веч­
ности реализуется Бог, Бог Троичный и 2) Бог, Бог Троичный 
творит мир. Это значит, что в вечности существует теогониче- 
ский процесс, богорождение. Это —  внутренняя, эзотериче-
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ская жизнь Божества. Миротворение, отношение между Богом 
и человеком есть раскрытие Божественной драмы»'.

Заложенный в этой конструкции дуализм помогает объяс­
нить как факт искажения, «самоуничтожения» первой свободы, 
т. е. появление мира объективации, так и факт противостояния 
в этом мире добра и зла. Добро в своей сущности, проявляе­
мой в мире, есть сам Бог. Но Бог христианского Откровения, 
Бог-творец не является в полном смысле слова Абсолютом, по­
скольку он сам творит мир из Ничто, которое существует наряду 
с Богом и, значит, независимо от него". Независимость Ничто 
от Бога и объясняет зло, которое оказывается столь же непод­
властным Богу, как и свобода, которой обладает человек. Зло и 
свобода предстают неразрывно связанными друг с другом в мире 
объективации, и эта взаимосвязь есть выражение глубокой ме­
тафизической взаимосвязи и взаимоопределяемости Абсолюта 
и Ничто. «Из Божественного Ничто, из Gottheit, из Ungrund’a 
рождается Св. Троица, рождается Бог-Творец. Творение мира 
Богом-Творцом есть уже вторичный акт. С этой точки зрения 
можно признать, что свобода не сотворена Богом-Творцом, 
она вкоренена в Ничто, в Ungrund’e, первична и безначальна... 
Различие между Богом-Творцом и свободой Ничто уже вторич­
но —  в изначальной тайне, в Божественном Ничто это различие 
снимается, ибо из Ungrund’a раскрывается Бог, из него же рас­
крывается и свобода. Но с Бога-Творца снимается ответствен­
ность за свободу, породившую зло. Человек есть дитя Божье и 
дитя свободы —  Ничто, небытия, меона. Свобода Ничто согла­
силась на Божье творение, небытие свободно согласилось на 
бытие. Оттуда же произошло отпадение от дела Божьего, воз­
никли зло и мука, и бытие смешалось с небытием. Это есть под­
линная трагедия, трагедия не только мира, но и Бога»"’.

Бердяев Н . А. Дух и реальность. Основы богочеловеческой духовно­

сти. С. 433.

Отметим, что похожее рассуждение приводит М . Хайдеггер для доказа­

тельства того, что дуалистическая конструкция Бытия и Ничто имеет более 

глубокий метафизический смысл, чем идея Бога: «Если Бог творит из ничего, 

то как раз он должен находиться в определенном отношении к Ничто. Вместе 

с тем если Бог есть Бог, то знать Ничто он не может —  постольку, поскольку 

“абсолют” исключает из себя всякое “ничтожество” » (Хайдеггер М . Что та­

кое метафизика? / /  Хайдеггер М . Время и бытие. М ., 1993. С. 25).

Бердяев Н . А. О  назначении человека. Опыт парадоксальной этики.
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В концепции зла и свободы еще яснее обозначается «равно­
правие» Бога и человека, здесь даже можно говорить об опре­
деленном «преимуществе» человека перед Богом. Ведь именно 
человек является носителем «меонической свободы», т. е. пер­
вой свободы, происходящей из Ничто, в то время как Бог, по­
скольку он противостоит Ничто, казалось бы, не обладает этой 
свободой. В результате Бердяев вплотную подходит к выводу, 
что христианский Бог в сравнении с человеком есть только не­
кое идеальное представление о полноте творческой мощи са­
мого человека. Даже его функция творца мира становится про­
стой аллегорией, поскольку мир есть объективация, искажение 
свободы, и осуществляется она самой свободой через человека; 
участие Бога в этом процессе привело бы к умалению его иде­
ального совершенства. Творческая способность Бога не долж­
на включать в себя «меоническую» составляющую свободы.

Но если Бог не является ни творцом мира, ни носителем сво­
боды, через которую человек должен преобразить мир, «рас­
плавить» его необходимость, преодолеть коренящееся в нем 
зло, то он не может быть ничем иным, как просто внутренней 
полнотой сущности самого человека, осознаваемой человеком 
в качестве основы и источника своей творческой деятельности. 
Бог есть идеал и последняя основа человеческого творчества. 
Причем этот идеал —  не просто выдумка, фантазия, иллюзия; 
составляя сущность человека, он по-своему «реален» —  реа­
лен как богатство потенциальных путей развития, как «цар­
ство возможностей». Наиболее парадоксальное свойство это­
го «идеала» заключается в том, что его реализация вовсе не 
предполагает достижения конкретной и однозначной цели, что 
означало бы остановку в процессе творческого движения впе­
ред, наоборот, она должна вести к освобождению этого про­
цесса от всех препятствующих ему ограничений.

Можно сформулировать эту мысль следующим образом: 
Бог —  это осознание человеком своей собственной абсолют­
ности. В такой формулировке учение Бердяева о Богочелове- 
честве оказывается точным повторением одного из главных 
принципов метафизики Достоевского. Не случайно, как и 
у Достоевского, у Бердяева понятие Бога-творца заслоняется 
и вытесняется образом Бога-сына, Бога-жертвы —  образом 
Христа. Как уже было сказано, Бог-творец в философских рас­
суждениях Бердяева лишается значительной «части» своей 
свободы, а само творение мира и человека превращается в ал­
легорию. Творческая сущность Бога выявляется только после
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того, как он обретает всю полноту свободы, т. е. соединяется с 
Ничто и становится человеком. Иисус Христос —  это человек, 
в котором достигается наиболее полное осуществление творче­
ской мощи свободы, но в котором одновременно проявляется и 
ее «меонический» характер, что приводит к величайшей траге­
дии, величайшему страданию и величайшей жертве —  к при­
несению в жертву самого Бога.

Получается, что Христос —  это доказательство превос­
ходства человека над Богом, поскольку Бог сам по себе (Бог- 
отец) —  это как бы «ущербный» человек, не обладающий всей 
полнотой свободы (вплоть до способности творить зло). Хри­
стос, соединяя в себе творчество и свободу, являет в историче­
ском бытии всю глубину человеческой абсолютности, он есть 
человек par excellence, и каждый человек обязан стать таким, 
как он, претерпеть муку от «неистинного» мира объективации, 
умереть в нем, чтобы прервать «неистинное» существование, 
и воскреснуть в истине, в преображенном мире, где объектива­
ция и необходимость будут полностью побеждены творческой 
свободой. Это означает, что история Христа —  не просто его 
личная история, а выражение личной истории каждого человека 
и «задание» для каждого человека; более того, это есть выра­
жение внутренней иррациональной диалектики первобытия —  
диалектики свободы и творчества. «Тайна Искупления, —  пи­
шет Бердяев, —  тайна Голгофы есть внутренняя мистерия 
духа, она совершается в сокровенной глубине бытия. Голгофа 
есть внутренний момент духовной жизни, духовного пути —  
прохождение всякой жизни через распятие, через жертву. 
В глубине духа рождается Христос, проходит свой жизненный 
путь, умирает на кресте за грехи мира и воскресает. Это и есть 
внутренняя мистерия духа... Без внутреннего принятия Христа 
в духе, истины, которые раскрываются в Евангелии, остаются 
непонятными фактами внешнего эмпирического мира. Но хри­
стианская мистерия духа объективируется, выбрасывается во­
вне, в природный мир, символизируется в истории»’ .

В итоге в философии Бердяева Абсолютом является сам 
человек в полноте своей внутренней творческой энергии 
и неограниченной свободы. Нужно признать, что постоянные 
апелляции Бердяева к христианскому Откровению выглядят

Бердяев Н. А. Философия свободного духа. Проблематика и апология

христианства. С. 40.
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малообоснованными: все, что он говорит о Боге, имеет очень 
мало общего с канонической христианской традицией. Стрем­
ление Бердяева к сохранению элементов этой традиции в своих 
философских построениях приводит только к дополнительным 
внутренним противоречиям. Бердяев просто игнорирует эти 
противоречия, что для него не столь уж и трудно в силу от­
сутствия продуманной и однозначной логики изложения своих 
идей, а также в силу определенной поверхностности и хаотич­
ности философского мышления.

В заключение можно повторить то, что было сказано в са­
мом начале. Значение Бердяева в русской философии состоит 
в основном в том, что он дал очень наглядное, «популярное» 
изложение ее главных принципов, довел основные ее интенции 
до логического завершения, не боясь крайних выводов. Однако 
Бердяев не смог создать достаточно ясной и глубокой системы 
идей, многие из его построений не выдерживают строгой фило­
софской критики. Из современников Бердяева наиболее близ­
ким к нему по своим исходным принципам оказался С. Франк; 
именно он сумел создать на основе указанных принципов до­
статочно связную и цельную философскую систему.
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Выкрики безумца: «Бог умер! Бог не воскреснет! 
И мы его убили!»**, которыми Ф. Ницше шокировал 
европейских интеллектуалов в начале 80-х гг. X IX  в., 
уже спустя два-три десятилетия не воспринимались 
как нечто ошеломляющее или безумное. Мысль о за­
кате христианской культуры стала будничной. Формула 
«Если Бога нет, то все позволено» —  преувеличение: 
Бога, конечно, нет, это «медицинский факт», но разве 
из этого следует, что человеку все позволено? Грани­
цы позволенного охраняются законами, а за соблю­
дением законов присматривают полицейские и судьи. 
Цивилизация способна существовать и без породив­
ших ее культурно-ценностных (в том числе и в первую 
очередь, религиозных) идей, «смерть» которых если и 
имеет какое-то значение, то лишь для немногих фило­
софствующих и богословствующих «беспокойников». 
Для многих прочих это —  тривиальность, согласная 
со здравым смыслом и житейским опытом.

Возможно, поэтому сообщения О. Шпенглера 
о приблизившемся завершении истории европей­
ской культуры не всеми были услышаны как сигналы
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тревоги. Культуры возникают, достигают зрелости, дряхлеют 
и угасают. Если смотреть на процесс отвлеченно, он не вы­
глядит чем-то ужасным: как неизбежность смерти отдельного 
человека чаще волнует только его самого и близких ему лю­
дей, но не ввергает в отчаяние человечество, так и угасание 
европейской культуры —  не знак апокалипсиса: уходе исто­
рической сцены одной из культур не означает окончания са­
мой истории.

Да и сам закат —  так ли он близок? «Вечер культуры», наде­
ялись многие, продлится долго, и даже мировая война не всеми 
была осознана как следствие и признак культурной агонии.

Кризис культуры в рефлексиях западной философии

В 1935 г. в докладе на заседании «Венского культурного 
союза» Э. Гуссерль говорил о «кризисе европейского чело­
вечества» как о тяжкой, но излечимой болезни, предлагая ре­
цепт —  преодоление скепсиса и неверия в разум, преобразо­
вание рационализма, снятие отчуждения науки от «жизненного 
мира», восстановление основополагающих ценностей, среди 
которых —  смысл и назначение человека. Кто мог бы стать 
врачевателем? По мнению Э. Гуссерля, философия, которой 
для этого вначале следует исцелиться самой, т. е. преодолеть 
свое собственное, порожденное предрассудками и ошибками, 
пагубное разочарование в «исторической жизни», согласной с 
идеями разума как его «бесконечными задачами»’ .

Надежда на целительную миссию философии в то время еще 
не казалась наивной. Но способна ли философия на самоисце- 
ление? На это европейские мыслители отвечали по-разному.

За пару лет до Первой мировой войны (почти в то же вре­
мя, когда Э. Гуссерль в «Идеях к чистой феноменологии» за­
вершил поворот к феноменологии как фундаментальной онто­
логии —  основе нового рационализма), М . де Унамуно прямо 
объявил разум врагом жизни, а язык философии, желающей 
быть «строгой наукой» (будь то феноменология или эмпирио­
монизм Р. Авенариуса) и вытесняющей экзистенциальный по­
рыв к вере в бессмертие, «бесчеловечным», «неприспособлен-

Гуссерль Э. Кризис европейского человечества и философия / /  Вопро­

сы философии. 1986. №  3. С. 103.
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ным к потребностям жизни»'. Речь шла, конечно, о рациона­
лизме и его претензиях. Если между «жизнью» и «разумом» —  
вражда, она губит обе враждующие стороны: с одной стороны, 
лишенная разумного основания «жизнь» —  самоубийственная 
стихия; с другой стороны, «разум», тщетно пытающийся под­
чинить себе «жизнь», бессильно отступает перед ее напором, 
чтобы уступить место иррациональной воле. Но ведь враги 
могут заключить мирный договор: «разум» откажется от пре­
тензий на то, чтобы судить «жизнь» и указывать ей путь, до­
вольствуется тем, что помогает «жизни» осуществлять свои 
притязания, становясь ее инструментом; «жизнь» примет его 
услуги, обуздывая свои саморазрушительные импульсы.

Это вполне устраивает новое варварство, в экстатическом 
восторге сбрасывающее с себя вериги культурных универсалий 
(не забудем: в Европе —  культурных универсалий, порожден­
ных христианством), но успевающее приспособить рациональ­
ность к своим потребностям. Варварство —  отнюдь не только 
безумие, оно может быть рациональным порядком, в котором 
нет свободы, но есть тотальное насилие.

Может ли разум противостоять варварству? Это вопрос 
о судьбе европейской культуры. Переменятся ли смыслы по­
нятий, участвующих в нем, прежде всего —  понятия «разум»? 
Как придать ему «человеческое лицо», приблизить к «жизни», 
связать его не только с определением целей и правил действий, 
но и с нравственной ответственностью за них? Не кантовско­
му чистому разуму, а личностно-индивидуальному разумению. 
Именно единичному существованию присуща не только то­
ска по свободе, бессмертию и Богу, но и порыв к своеволию, 
к безудержному удовлетворению своих жизненных притязаний. 
Если человек может примирить рациональность и витальность, 
то только в себе самом, не претендуя на какую-то всечеловече­
скую универсальность.

К. Ясперс придал особое значение той очевидности, что фор­
мой совместного бытия индивидуальных экзистенций являет­
ся рациональная коммуникация” . Ничего другого не остается, 
иначе ни о какой нравственности и ни о какой успешности че­
ловеческого действия не будет и речи, останутся только бунт,

См.: Унамуно М . де. О  трагическом чувстве жизни у людей и народов. 
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«бессмысленный и беспощадный», против культуры и «война 
всех против всех», которая не может не стать всеобщим чело­
веческим поражением. Поэтому разум должен «заглянуть» в 
глубину экзистенции, понять ее, осмыслить, осветить изнутри.

«Проблема разума и экзистенции —  это проблема универ­
сального и уникального, всеобщего и единственного. Теорети­
чески она встает как вопрос об истине: как совместить всеобщ­
ность истины с ее личным характером? Практически... это про­
блема свободы в ее отличии от индивидуального своеволия»*. 
Это и есть внутреннее противоречие европейской (христианской) 
культуры: среди ее универсалий —  свободное самоопределение 
личности, которое не может осуществляться, ибо структура и 
самовыражение личности подчинены универсалиям, но не мо­
жет и не осуществляться, поскольку индивидуальная свобода 
есть важнейшая ценность этой культуры. Ни теоретически, ни 
практически это противоречие не находило разрешения.

Противоречие не устраняется, но «выворачивается наизнан­
ку», если экзистенциальный порыв к свободе вырождается в 
бунт человеческой посредственности против недостижимой 
высоты культурных универсалий. Это и есть «восстание масс». 
Их торжество оттесняет культуру в резервации и убежища 
(локальные сообщества интеллектуалов, музеи, библиотеки, 
концертные залы), где ее выживание уже не оказывает зна­
чимого воздействия ни на ход исторических событий, ни на их 
оценку. Господство заурядности держится силой простых по­
требностей, подчиняющей себе мысли и действия, агрессивно 
подавляя и принижая сопротивление духовности: «...массовый 
человек держится так, словно в мире существуют только он и 
ему подобные, а отсюда и его... черта —  вмешиваться во все, 
навязывая свою убогость бесцеремонно, безоглядно, безотла­
гательно и безоговорочно»**.

Что же культура, спасение которой X. Ортега-и-Гассет хотел 
бы доверить людям, «которые слышат подземный гул истории, 
видят реальную жизнь в ее полный рост и отвергают саму воз­
можность архаизма и одичания»*” ? Почему она бессильна перед

Гайденко П . П . Человек и история в экзистенциальной философии 
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«восстанием масс»? Не является ли ее отступление или даже 
поражение опровержением ее подлинности?

Система культурных ценностей, почти утратившая свою 
связь с христианской верой (Бог умер!), но сохранившая ри­
горизм кантовских императивов, слишком безлична и равно­
душна к индивиду, к его обычной человеческой жизни, несораз­
мерной этим ценностям. Ведь нельзя же, в конце концов, вечно 
успокаивать человека тем, что он достоин быть представителем 
человечества, если это «лишь негативно в отношении всего, 
что жизнь может сделать приятным»’ . Культура, основанная на 
принципе, по которому достоинство человека есть «результат 
уважения не к жизни, а к чему-то совершенно другому, в срав­
нении и сопоставлении с чем жизнь со всеми ее удовольствия­
ми не имеет никакого значения», культура, в которой «человек 
живет лишь из чувства долга, а не потому, что находит какое-то 
удовольствие в жизни»” , не могла не вызвать бунта и не могла 
успешно противиться ему; непомерность ее требований обора­
чивалась выспренней болтовней или культуртрегерством, лишь 
углубляющими пропасть между индивидуальным и всеобщим 
модусами человеческого бытия.

Но вопросы, адресованные культуре, возвращаются буме­
рангом: кто этот индивид, в чем его подлинность, действитель­
но ли она заслуживает «религиозной почтительности»?

На эти вопросы отвечали М . Хайдеггер и Ж .-П . Сартр.
По Хайдеггеру, человек, согласившийся с тем, что его бытие 

осмысленно только культурой (точнее, некоторым наличным 
ее состоянием), теряет свою свободу, а утратив ее, становится 
лишь копией некоего образца, будь то культурный идеал или 
жизнь конкретного лица. Пытаясь быть кем-то, человек не­
избежно становится таким, как все, его существование не­
подлинно, «растворено» в безликом M an*". Возможно ли воз­
вращение его подлинности, пробуждение свободы в человеке? 
Ответ Хайдеггера драматичен.

Да, это возможно, но какой ценой? Человек должен осознать 
себя не как существо, причастное бесконечным ценностям, во­
площенным в культуре, а как «существование», которому дано

Кант И . Критика практического разума / /  Кант И . Соч.: в 6  т. Т. 4. М .,  

1965. С. 415.

Там же.

Зотов А. Ф. Современная западная философия. М ., 2001. С. 445.
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по сути только одно —  понимание своей конечности и времен­
ности. «В структуре конечного бытия время дано индивиду как 
граница, конец его собственной жизни, как факт его личной 
смертности. Смерть —  судьба любого бытия, но только она 
и делает его возможным. По своей онтологической структуре 
человек —  существо не разумное, а смертное, а философия, 
похоже, должна научить человека не познавать, а умирать... На 
таком довольно мрачном фундаменте Хайдеггер и строит свою 
онтологию, призывая осознать ее последствия для человека со 
всей возможной серьезностью и ответственностью»*.

Культура —  иллюзия человеческого бессмертия. Суррогат 
Бога. То, что позволяет людям, переставшим веровать и искать 
Бога, совладать сужасом, вызванным образовавшейся пустотой 
бытия’*. Культура —  это полагание ценностей, которое и само 
бытие превращает в одну из ценностей, тем самым «устраняет 
сущее само по себе» (это и есть «убийство Бога» )” *. Это искус­
ственный Бог, которого люди создают, чтобы с его помощью 
все же вырваться из своей конечности, осознать себя причаст­
ными к миру идей, символов, —  представителей бесконечности 
в конечном человеческом бытии. Культура позволяет человеку 
вообразить о себе больше, чем он есть на самом деле” **. И по­
тому человек в культуре терпит неминуемый крах: он перестает 
быть самим собой. Значит, чтобы вернуться к себе, необходимо 
отринуть власть культуры. Вопреки Канту человек подлинный 
живет не так, как будто он бессмертен. Напротив, он исходит из 
своей смертности (без этого нет ни совести, ни вины, ни свобо­
ды) как из условия, позволяющего ему принимать собственные, 
т. е. никем и ничем не предопределенные решения, от которых 
и зависит, пребывает он в человеческой истории или заброшен 
в бесконечную последовательность физических моментов, без­
различную к его уникальному существованию.

М ежуев В. М . Идея культуры. Очерки по философии культуры. М ., 

2006. С. 272.

«Понять отсутствие Бога и во всей его внушающей ужас абсолют­

ности, отрешенности, и —  при этом же —  как присущий Богу способ бы- 

тийствовать, понять и назвать это было делом всей поздней философии Хай­

деггера» (Михайлов А. В. Предисловие к публикации / /  Вопросы филосо­

фии. 1990. № 7. С. 143).

См.: Хайдеггер М . Слова Ницше «Бог мертв» / /  Вопросы филосо­

фии. 1990. № 7 . С. 169, 171.

См.: М ежуев В. М . Идея культуры... С. 273.
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Быть, а не казаться сущим. Быть здесь-и-теперь (Dasein), 
а не тешить самолюбие своей причастностью к бесконечному, 
а потому —  не существующему в человеческом опыте, времени. 
И  этой сиюбытностью* противополагать себя всему, что пося­
гает на твою подлинность. Ее цена —  отрицание культуры. Ее 
«награда» —  одиночество экзистенции, осознающей себя как 
бытие-к-смерти (Sein zum Tode), погруженной в переживание 
«жути» (Unheimlichkeit), бесприютности (Un-zuhause), страха 
перед Ничто (Angst), безвыходно замкнутой в своей субъектив­
ности и только так сохраняющей свой суверенитет.

Хайдеггеровское противопоставление бытия и разума, сво­
боды и культуры нивелирует различие между «высокой» и 
«массовой» (подлинной и поддельной) культурами, которое 
волновало Ортегу. Гуманистический идеал, рациональность, 
нравственный императив —  такие же цепи, сковывающие эк­
зистенциальную свободу, как миф, власть социальных струк­
тур или предрассудков, воля большинства или диктат моды. Да 
ведь и само это различие —  наследие обветшавшей гуманисти­
ческой и рационалистической метафизики. Если она уходит из 
современности, то и наследие ее отправляется вслед за нею. 
В том-то и дело, что культура, как ее понимает Хайдеггер, во­
обще не может быть подлинной, само это понятие изнутри под­
точено противоречием.

Отсюда уже только шаг до провозглашения «смерти куль­
туры» (через сто лет после «Веселой науки», возвестившей 
о «смерти Бога», этот шаг сделает следующее поколение евро­
пейских мыслителей, заявивших о наступлении «посткультур­
ной действительности», в которой, наконец, есть шанс навсегда 
забыть о пророчестве Ницше: «Грядет время, когда будут вести 
борьбу за господство над землей, —  ее будут вести во имя фун­
даментальных философских учений»"; учения канут в прошлое 
вместе с культурой, их породившей, из чего, конечно, не следу­
ет, что борьба за господство над землей также прекратится!).

Хайдеггер только указал на пределы, к каким подошла куль­
тура, допустившая, чтобы «голос бытия» в ней был заглу­
шен, а свобода перечеркнута властью «искусственного Бога».

Перевод термина Dasein, предложенный Н . О . Гучинской. См.: Хайдег­

гер М . Введение в метафизику. С П б ., 1997.

Nietzsche F. Kritische Studienausgabe. M iinchen; Berlin; New York, 1988. 

Bd. 9. S. 546. Цит. по: Хайдеггер M . Слова Ницше «Бог мертв»... С. 168.
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Правда, от них можно отойти туда, где еще сохранились следы 
единства бытия и экзистенции. Они запечатлены в языке, ко­
торый и стал пристанищем бытия (я так бы прочел хайдегге- 
ровский афоризм «Язык —  дом бытия»). Не философу, а поэту 
или художнику еще как-то удается подойти к этому пристанищу 
и даже иногда —  на короткое озаряющее мгновение —  загля­
нуть в него. Для этого надо прорваться сквозь «окультурен­
ные» словесные формы, ставшие штампами, освободить слова 
от смысловых наростов, которыми они покрылись в культуре, 
приоткрыть завесы, увидеть мерцание истины за ними. Творче­
ство —  шаткий, но чудом держащийся мостик между человеком 
и бытием. Поэтому, если еще можно в современности говорить 
о каком-то гуманизме, то свое выражение он должен искать не 
в философии (ее время, кажется, истекло), а в искусстве*.

По Сартру, подлинное бытие —  синоним свободы, направ­
ленной на реализацию «фундаментального проекта»: его суть 
опять-таки в том, чтобы стать самим собой. Осуществим ли 
этот проект? На этот вопрос нельзя ответить «вообще», ведь у 
каждого человека свой горизонт бытийных возможностей (что 
и делает его индивидуальностью), свои устремления и свой путь 
к этому горизонту. Различные ответы сталкиваются между со­
бой, и это столкновение существенно для экзистенции: изна­
чальный смысл «бытия-для-другого» —  конфликт, описанию 
форм которого посвящены самые известные страницы сартров- 
ского трактата «Бытие и ничто». Знаменитый афоризм «Чело­
век не может быть то свободным, то рабом —  он полностью и 
всегда свободен или его нет»*’ может быть прочитан и так, что 
«быть человеком» и «быть человеком культуры» —  две вещи 
несовместные, ибо культура —  это всегда «бытие-с-другими», 
а значит, «бытие в аду» («Ад это —  другие» —  еще один по­
пулярный афоризм Сартра), в котором свобода немыслима.

Если свобода —  это ценность, то само стремление к этой 
ценности, как к чему-то внешнему, парадоксально. «Что станет 
со свободой, если она обратится к этой ценности? ...Не будет ли 
свобода захвачена сзади этой ценностью, которую она хочет со­
зерцать? Или из того факта, что свобода себя понимает в каче-

См.: Хайдеггер М . Письмо о гуманизме / /  Хайдеггер М . Время и бытие. 

М „  1993. С. 192.

Сартр Ж .-П .  Бытие и ничто. Опыт феноменологической онтологии. М ., 

2000. С. 452.
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стве свободы, возможно ли, чтобы свобода принимала себя за 
ценность в качестве источника всякой ценности, которую она 
преследует? И в случае, когда свобода могла бы желать себя в 
качестве своей собственной возможности и своей определяю­
щей ценности, что можно было бы понимать под этим?»*. Из 
парадоксальной формулы следуют взаимоисключающие отве­
ты. Сартр надеялся устранить парадокс «на основе морали»**. 
Но возможно ли это? М ожет ли мораль быть основой отноше­
ний между человеком и культурой? Если ее принципы распола­
гаются в пространстве культурных универсалий, они не могут 
быть основаниями для критики этих же универсалий. Если же 
мораль —  это нечто абсолютно внутреннее, присущее только 
индивиду, то, чем он не может поделиться с «другими», то ее 
принципы не могут быть культурными универсалиями. Челове­
ку остается лишь «экзистенциальная тоска» по недостижимо­
му идеалу —  «бесконечному проекту» —  быть самим собой. 
Такая мораль —  в оппозиции к культуре.

Можно попытаться обойти парадокс свободы. Таковы мо­
дернистские культурные парадигмы: индивидуалистическая, 
утверждающая безусловное превосходство индивидуальных 
ценностных ориентаций над требованиями и ограничениями 
культурных универсалий, и тоталитарная (отвлекаясь от 
политических и идеологических коннотаций тоталитаризма), в 
центре которой —  принцип абсолютного подчинения ценност­
ных ориентаций индивида нормам и принципам «всеобщего 
коллектива». Каждая из них есть изнанка другой: в «массовом 
обществе» индивидуализм вырождается в конформизм, а тот, 
в свою очередь, создает почву для тотального подчинения всех 
телесных и умственных движений людей чьим-то правилам и 
командам. Обе парадигмы, каждая по-своему, лишают культу­
ру ценностного смысла, низводя ее до узды, наброшенной на 
индивидуальную свободу.

Так западная философская мысль первой половины XX в. 
подошла к рубежу, за которым сетования об упадке европей­
ской культуры сменились подозрениями, не заключена ли в ней 
самой угроза человечеству. Именно такой вывод и был сделан 
М . Хоркхаймером и Т. Адорно в 1944 г. Опыт Второй мировой 
войны был истолкован ими как следствие саморазрушения ев-

С а р тр Ж .-П . Бытие и ничто. Опыт феноменологической онтологии. М .,  

2000. С. 626.

Там же.
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ропейской культуры, ее универсалий, сформированных в эпо­
ху Просвещения’ . Жесткой критике был подвергнут «весь ход 
развития социокультурной парадигмы “проекта модерна”, низ­
вергнувшей западную цивилизацию в пучину варварства имен­
но вследствие с необходимостью произошедшего с ней процес­
са диалектического самопревращения ее в свою собственную 
противоположность —  в архаический, традиционалистский 
миф, пышные похороны которого некогда столь самонадеян­
но и торжественно праздновала эпоха Просвещения»” . Спустя 
два десятилетия после «Диалектики Просвещения» Т. Адорно 
заявил о бессмысленности самого дискурса о культуре: «После 
Освенцима любая культура вместе с любой ее уничижитель­
ной критикой —  всего лишь мусор»” ’ . Как ни относиться к этой 
фразе, в ней —  вывод из западноевропейских рефлексий над 
кризисом европейской культуры.

Парадокс свободы

Русские религиозные философы конца X IX  —  первой по­
ловины XX столетия восприняли этот кризис как предвестие 
всемирно-исторической катастрофы.

Образы катастрофы менялись со временем: в сознании 
В. С. Соловьева, не дожившего до XX в., она проступала в 
пророческих видениях конца истории, означенного всемирной 
победой антихриста, а торжество веры связывалось с апока­
липсисом. Более конкретные образы —  в размышлениях тех 
мыслителей, чей жизненный путь вместил две мировые войны, 
трагедию революций и тоталитарных режимов. Личное участие 
многих из них в трагедии связалось с изгнанием или гибелью.

*  *  *

Фундамент философии всеединства В. С. Соловьева —  выве­
дение человеческой сущности из Абсолюта. На этом фундамен-

Хоркхаймер М ., Адорно Т. В. Диалектика Просвещения. Философские 

фрагменты. М .; С П б., 1997.

Кузнецов М . М . Теодор В. Адорно: основные этапы жизненного и твор­

ческого пути / /  История философии. № 12. М ., 2005. С. 24.

Адорно Т. Негативная диалектика. М ., 2003. С. 327.
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те он пытался выстроить смысловой каркас истории и культуры. 
И столкнулся с противоречием, о котором шла речь выше.

Сущность человека в конфликте с его же существованием. 
Этот конфликт —  следствие распада всеединства на отдельные 
эгоистические существования из-за тео-космического ката­
клизма: падения мировой души (ее отпадения от Бога). Распад 
есть временное и болезненное состояние мира. Не подлинное 
бытие, а его иллюзия. Она может и должна быть преодолен­
ной, и Соловьев построил свою философию как учение об этом 
преодолении.

Преодолеть распад в человеке —  восстановить единство ин­
дивидуального и всеобщего —  значит признать индивидуальное 
иллюзорным. Различение подлинного и иллюзорного в челове­
ческом бытии —  важнейший момент философии Соловьева: 
«Бытие этого лица в трансцендентной сфере не есть индивиду­
альное в смысле здешнего реального бытия. Там, т. е. в истине, 
индивидуальное лицо есть только луч живой и действительный, 
но нераздельный луч одного идеального светила —  всееди- 
ной сущности. Отдельное лицо есть только индивидуализация 
всеединства, которое неделимо присутствует в каждой из своих 
индивидуализаций»*.

Заметим, в отличие от экзистенциальной оппозиции филосо­
фия всеединства объявляет «иллюзорным» и «не подлинным» 
как раз личностное, жизненное, неповторимое в человеке, 
а преодоление этой «неподлинности» видит в отрицании инди­
видуальности, причем не только в «здешнем» мире, но и в веч­
ности. «Зло, т. е. “грех индивидуации”, как раз и порождает, по 
Соловьеву, внешнее, вещественное бытие, где все существует 
в разрозненности и вражде. Зло и страдание суть состояния 
индивидуального существа. Но если индивидуальность —  это 
источник зла и страдания, то о каком индивидуальном бессмер­
тии может идти речь? Спасение можно найти только в осво­
бождении от индивидуального существования, а не в вечном 
его продолжении»” .

Но что значит: освободиться от «индивидуации»? Разве это не 
отказ от «реального бытия»? Ведь безусловно подчинить чью-то

Соловьев В. С. Смысл любви / /  Соловьев В. С. Соч.: в 2 т. Т. 2. М .,  

1988. С. 533.

Гайденко П . П . Владимир Соловьев и философия Серебряного века. М ., 

2001. С. 5 4 -5 5 .
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жизнь ее трансцендентному смыслу —  это и означает лишить ее 
смысла посюстороннего, выдернуть стержень из человеческо­
го бытия, сделать его несвободным. Но без свободы —  это не 
жизнь человека. Свобода есть условие человеческой жизни.

Парадокс свободы пронизывает философию всеединства. 
Свобода так же разорвана, как мир после падения мировой 
души. Разорванная свобода разрушает и основания человече­
ского бытия.

Для Соловьева проблема свободы связана с метафизикой 
добра и зла. Он пытался решить ее, полагая свободу разумной: 
«Нравственность и нравственная философия всецело держат­
ся на разумной свободе, или нравственной необходимости, 
и совершенно исключают из своей сферы свободу иррацио­
нальную, безусловную, или произвольный выбор»*. Разумная 
свобода —  синоним нравственной необходимости. Разум и 
нравственность едины и не могут быть отделены друг от друга. 
Следовательно, разум подлежит нравственной оценке и крити­
ке. Приняв в себя нравственное начало, рациональность несет 
и нравственную ответственность. Но посильна ли разуму его 
нравственная ноша?

Иван Карамазов не смеет сомневаться в Божественном Ра­
зуме. Но его нравственное чувство бунтует: никакими ссылка­
ми на рациональность мироустройства нельзя оправдать стра­
дание безвинных. И  апофатические аргументы, сводящиеся к 
тому, что бесконечный божественный замысел несоизмерим с 
человеческими возможностями его постижения, этот бунт пога­
сить не могут. Бунтует человеческое достоинство. Это замечает 
В. В. Розанов: «Здесь восстает на Бога божеское же в челове­
ке: именно чувство в нем справедливости и сознание им своего 
достоинства»**. Но если справедливость и достоинство вступают 
в противоречие с разумом, это говорит о том, что свобода есть 
трагическое столкновение рационального и иррационального.

Человек двойствен. С одной стороны, это «индивидуализация 
всеединства» и носитель светлого разумного и нравственного 
начала. С другой стороны, это индивидуализация «испорченной

Соловьев В. С. Оправдание добра. Нравственная философия / /  Соло­

вьев В. С. Соч.: в 2 т. Т. 1 .М .,  1988. С. 117.

Розанов В. В. О  легенде «Великий Инквизитор» / /  Розанов В. В. Собр. 

соч. /  под обш. ред. А. Н . Николюкина. Легенда о Великом инквизиторе 

Ф. М . Достоевского. М ., 1996. С. 62.
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природы», несущая на себе бремя греха, заблуждения и зла. 
Поэтому «эмпирический человек» может быть одновременно 
и рациональным, и безнравственным. «Испорченный, злой ра­
зум» отъединенный от нравственности, оторван и от Абсолюта. 
Свобода, соединенная с таким разумом, —  своеволие, ведущее к 
преступлению. Ее формула —  «Если Бога нет, все позволено!»

В «Повести об антихристе» это противоречие достигает куль­
минации. Путь антихриста —  путь человеческой истории без 
Абсолюта. Антихрист воплощает в себе физическое совершен­
ство, мощный ум и изощренность деятельности. Он —  сверхче­
ловек, взявший на себя задачу благополучного разрешения всех 
политических и социальных вопросов и во многом преуспевший 
в этом. Ему не удалось только заменить собою Бога, и его ги­
бель была вызвана взрывом природной стихии, но не сопро­
тивлением людей «истинной веры». Путь истории увенчивается 
победой антихриста. «Разумно-свободному человеку» нет места 
в истории, культура есть форма бытия «испорченной природы», 
способ компромиссного примирения противоречивых и разоб­
щенных человеческих устремлений и интересов.

*  *  *

Тайна свободы в том, что она, будучи необходимым условием 
разума и добра, столь же необходимо связана с противоразуми- 
ем и злом. Пониманием этой идеи, заявил Н. А. Бердяев, че­
ловечество обязано христианству: «Христианство открывает 
также иррациональное начало свободы. Иррациональное на­
чало раскрывается в содержании жизни, и в нем скрыта тайна 
свободы»*.

Можно ли раскрыть эту тайну анализом человеческой ра­
циональности? Люди творят зло, находя для своих действий 
сколько угодно рациональных оснований. С какой-то точки 
зрения эти основания могут быть признаны иррациональными, 
но стоит изменить точку зрения, и все переменится. Вопреки 
Сократу зло —  не простое следствие человеческого неразумия. 
Оно неразрывно связано со свободой.

Соловьев искал выход в метафизике. «Вопрос ставится 
именно так: при полном и отчетливом знании добра может ли, 
однако, данное разумное существо оказаться настолько к нему 
невосприимчивым, чтобы безусловно и решительно его отвер-

Бердяев Н . А. Миросозерцание Достоевского / /  Бердяев Н. А. О  рус­

ских классиках. М ., 1993. С. 140.
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гнуть и принять зло? Такая невосприимчивость к совершенно 
познанному добру будет чем-то безусловно иррациональным, 
и только такой иррациональный акт удовлетворяет точному по­
нятию безусловной свободы воли, или произвола. Отрицать его 
возможность заранее мы не имеем права. Искать положитель­
ных оснований “за” или “против” можно только в самых тем­
ных глубинах метафизики»'.

Позиция Бердяева иная. Он также допускает, что «небесно­
историческая драма грехопадения» является первоисточником 
того, что человек и человеческий дух оказались поверженными в 
недра природной необходимости” , т. е. утратили свободу. Путь к 
освобождению указан христианством, которое непосредственно 
связало человека с божественной его природой, сделало «впер­
вые возможным осознание человеческой личности, высшего ее 
достоинства»'” . Но высшее достоинство требует высшей ответ­
ственности. Будучи свободен, человек принимает на себя все 
последствия свободы. В том числе и возможность зла. Что не 
означает моралистического осуждения свободы. Совершенно 
напротив. «В мире так много зла и страдания, потому что в осно­
ве мира лежит свобода. И  в свободе —  все достоинство мира и 
достоинство человека. Избежать зла и страдания можно лишь 
ценой отрицания свободы. Тогда мир был бы принудительно 
добрым и счастливым. Но он лишился бы своего богоподобия. 
Ибо богоподобие это прежде всего в свободе... “Эвклидов ум” 
мог бы построить мир исключительно на необходимости, и мир 
этот был бы исключительно рациональным миром... Но Божий 
мир не имеет Смысла, соизмеримого с “Эвклидовым умом”... 
“Эвклидов ум” бессилен разрешить тему о свободе»” ” .

«Нет для меня ничего более чуждого, чем идея космиче­
ской гармонии... В мировой жизни есть глубокая неправда, есть
безвинное страдание»..... , —  признавал Бердяев. А если так, то
философия не должна тешиться метафизической мечтой все­
единства.

Соловьев В. С. Оправдание добра. Нравственная философия / /  С о­

ловьев В. С. Соч.: в 2 т. Т. 1. М ., 1988. С. 74.

Бердяев Н. А. Смысл истории. М ., 1990. С. 87.

Там же. С. 97.

Бердяев Н. А. Миросозерцание Достоевского. С. 147.

Бердяев Н. А. Самопознание (Опы т философской автобиографии). 

М „  1991. С. 172.
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Философия свободы вступает в парадоксальный мир, где им­
манентный антиномизм человеческой природы, обрекающий 

на страдание, в то же время является источником надежды на 
избавление от зла, очищение и возвышение жизни.

Путь философии, намеченный Соловьевым, проходил мимо 
этой антиномии. Если зло —  естественный недостаток, то с ним 
и бороться следует соответственно: устранять его совершен­
ствованием человека, приводящим к росту добра. Чего проще: 
чем больше добра, тем меньше зла. Но такая философия в во­
пиющем противоречии с действительностью.

И не только с эмпирией: по христианской вере мир лежит во 
зле. Если зло нельзя одолеть человеческими силами, то «нуж­
но иметь точку опоры в ином порядке бытия»*. А это значит, 
что парадоксальность свободы, порождающей добро и зло, есть 
иллюзия, окончательное преодоление которой, однако, откла­
дывается до конца всемирной истории.

По Бердяеву, все это мечтания «эвклидова ума». Нет добра и 
зла, отделимых от человеческой свободы, а значит, поле борь­
бы со злом —  внутри человека, ее исход не предопределен, он 

зависит от духовных, нравственных усилий каждого**; ее нельзя 
«передоверить» ни трансцендентным началам, ни человеческо­
му «всемству», это проблема не «соборная», а глубоко личная. 
Никакой «иной порядок бытия» не избавит человека от этой 
борьбы, от страдания и трагедии, ведь избавление стоит слиш­
ком дорогого —  утраты человеком его свободы, а значит —  че­
ловеческой сути. «Нужны ли, дороги ли Богу те, которые при­
дут к Нему не путем свободы, не опытным узнанием всей пагуб­
ности зла? Не заключается ли смысл мирового и исторического

Соловьев В. С. Три разговора о войне, прогрессе и конце всемирной 

истории, со включением краткой повести об антихристе и с приложениями / /  

Соловьев В. С. Соч.: в 2 т. Т. 2. М ., 1988. С. 636.

«Опыт зла обогащает мой дух именно в изобличении зла, в совершенном 

его отрицании. Тогда в духовном опыте находит себе разрешение, связанное 

со злом. Обогащает духовную жизнь не само зло, ибо небытие не может дать 

никаких богатств, обогащает имманентное изобличение пустоты зла, обога­

щает страдание, в котором сгорает зло, пережитая трагедия, свет, увиденный 

во тьме» (Бердяев Н . А. Философия свободного духа. Проблематика и апо­

логия христианства / /  Бердяев Н. А. Философия свободного духа. М ., 1994. 

С. 127).
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процесса в этой Божьей жажде встретить свободную ответную 
любовь человека?»* —  вопрошает Бердяев. Его же ответ: «Бог 
есть свобода и дает свободу. Он не Господин, а Освободитель, 
Освободитель от рабства мира. Бог действует через свободу и 
на свободу. Он не действует через необходимость и на необхо­
димость. Он не принуждает себя признать. В этом скрыта тайна 
мировой жизни»**.

Кризис культуры ка к  кризис свободы

Тайна эта не разгадана европейской культурой. Ложное по­
нимание свободы закладывает ложь в ее основание.

«Мы живем в мире необходимости, разъединенности и 
вражды, абсурда и бессмыслицы» —  таков диагноз***. И  вот 
уже ясно, что этот мир подошел к последней черте****. Упадок 
охватил все стороны и сферы жизни. Сама культура совре­
менности «ничтожна и мелочна», «господствующая духовная 

жизнь не задумывается уже над решением мировых вопро­
сов, ...смысл жизни затерялся в успехах жизни»*****. Это эпоха 

кризиса.
«Есть ли это только кризис мира внехристианского и анти­

христианского, изменившего христианской вере, или это также 
кризис христианства?.. Христианство универсально по своему 
значению, и все находится в его орбите, ничто не может быть 
для него вполне внешним. И христиане должны понять духовное 
состояние современного мира из самого христианства, опреде-

Бердяев Н. А. Миросозерцание Достоевского. С. 139.

Бердяев Н. А. Самопознание. С. 174— 175.

Бердяев Н . А. Царство духа и царство кесаря / /  Бердяев Н . А. Царство 

духа и царство кесаря. М ., 1995. С. 296.

Это ощущение разделяли и те русские мыслители, чьи взгляды были 

далеки от философии Бердяева. Ср.: «Сейчас ложь и истина схватились в та­

кой смертельной схватке, как еще никогда. М ир дошел до какой-то крайней 

точки, до какого-то вершинного острия, а к т е , и весь на нем колеблется, как 

на острие ножа» (Мережковский Д . С. Тайна трех. М ., 1999. С. 6).

Бердяев Н . А. О  новом религиозном сознании / /  Бердяев Н. А. О  рус­

ских классиках. М ., 1993. С. 226.
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лить, что значит кризис мира как событие внутри христианства, 
внутри христианской универсальности»’ .

Кризис христианства. Способно ли современное христи­
анство быть духовным лидером человечества, остановить и 
преодолеть кризис эпохи?

На рубеже X IX  и XX вв. европейцы довольно легко согла­
сились с тем, что Бог умер, поскольку у них оставалась вера в 
прогресс, гуманизм, науку и демократию. Но XX век —  «насто­
ящий, не календарный» —  освободил Европу и от этих опти­
мистических иллюзий, поставив ее «перед оголенными, непри­
крашенными, суровыми реальностями»*’ .

Это сказано в 1931 г., в самом начале десятилетия, окончив­
шегося Второй мировой войной. Бердяев остро ощущает нарас­
тание кризиса, отмечая его признаки в политике, экономике, об­
щественной жизни, но усматривая его первопричины в распаде 
культуры, в омертвении ее главной ценности —  духовной свобо­
ды. «Историческое христианство», считает он, не способно вер­
нуть эту ценность. Оно бессильно перед вызовами времени.

Среди них на первом месте —  возникновение новой действи­
тельности: былая органичность человеческого мира сменилась 
технической организацией. «Организация, к которой перехо­
дит мир, организация огромных человеческих масс, организа­
ция техники жизни, организация хозяйства, организация на­
учной деятельности и т. д. очень тяжела для душевной жизни 
человека, для интимной жизни личности, она порождает вну­
тренний религиозный кризис»” '. Человеке новой действитель­
ности ощущает себя деталью гигантского бездушного механиз­
ма. И вопрос стоит о жизни и смерти духа —  вопрос, на ко­
торый нельзя найти ответ в прошлом, уходящем безвозвратно. 
Христианство либо уйдет вместе с ним, либо укажет путь, на 
котором дух избегнет участи орудия техники и одержит побе­
ду, подчинив техническое развитие своим целям. Современное 
христианство не справилось с этой новой для себя ролью.

Другая причина кризиса —  бессилие культуры перед «восста­
нием масс». «Культурный слой современной Европы не имеет 
широкого и глубокого социального базиса, он оторван от масс,

Бердяев Н . А. Духовное состояние современного мира / /  Бердяев Н . А. 

Философия творчества, культуры и искусства. Т. 1. М ., 1994. С. 486.

Там же. С. 487.

Там же. С. 491.
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которые претендуют на все больший и больший удельный вес в 
социальной жизни, в делании истории. Культурный слой, гума­
нистический по своему миросозерцанию, бессилен дать массам 
идеи и ценности, которые могли бы их вдохновить»*. Его бесси­
лие коренится в «смерти Бога»: безрелигиозная, но претендую­
щая на гуманизм культура обнаруживает свою никчемность, по­
тому что ее принципы опровергаются историей: от превращения 
человеческого труда в товар до мировой бойни с применением 
оружия массового убийства. Современное христианство расте­
рялось перед этим вызовом и нередко «становится в позу реак­
ции против движения рабочих масс и против завоеваний техники 
вместо того, чтобы одухотворять и облагораживать происходя­
щие в мире процессы, подчинять их высшей цели»**.

Обе названные причины ведут к обострению противоречия 
между личностью и обществом. «Процессы, происходящие 
в современной культуре, грозят личности гибелью. Траги­
ческий конфликт личности и общества неразрешим на по­
чве внерелигиозной»***. Надо понять, что «кризис, происходя­
щий в мире... есть не только суд над безбожным миром, но и 
суд над христианством»“ “ , и только от самого христианства 
зависит, каким будет вердикт. Если оно не найдет в себе силы 
преображения, не сможет ответить на «проклятые вопросы» 
современности, его роль в культуре сойдет на нет, и значит, 
крах этой культуры станет неизбежным.

Стремительно развиваясь, «духовная ситуация эпохи» пока­
зала обоснованность этих опасений. Вторая мировая война ста­
ла кульминацией культурного кризиса. В год, когда Н. А. Бердя­
ев ушел из жизни, К. Ясперс писал: «Воля к власти становится 
основным фактором... религиозной действительности, которая 
при своем возникновении не имела ничего общего с властью. 
Притязание на мировое господство —  следствие притязания 
на исключительность истины... В западных культурах в миро­
воззренческих позициях секуляризации часто проявляется 
стремление к абсолютности, к преследованию сторонников 
других убеждений, к агрессивному признанию своей привер­
женности истинной вере, к инквизиторской проверке убеж­

Там же. С. 493.

** Там же. С. 494. 
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дений других людей —  все это всегда вследствие притязания 
на мнимую исключительность абсолютной веры у каждого ее 
представителя»*. Это означает, что кризис христианства нарас­
тает. Оно все больше становится одним из изощренных орудий 
власти. Но тем самым ее принципы выпадают из пространства 
культурных универсалий.

В наблюдениях К. Ясперса —  эхо славянофильских или близ­
ких к ним оценок стремления западного христианства к превра­
щению в «царство мира сего», «царство кесаря». Ему русские 
славянофилы XIX в. противопоставляли православную собор­
ность, роль православной церкви как духовного наставника и 
проводника в «царство духа». Но подчеркивали, что роль эта 
была искажена и разрушена трагической историей взаимоот­
ношений Церкви и Российского государства.

По мнению прот. А. Шмемана, церковная реформа Петра I, 
превратившая церковь в государственный департамент, была 
следствием проникновения в Россию «атмосферы западного 
абсолютизма». «Западный абсолютизм, родившийся в борьбе 
против Церкви, как раз отрицает за ней всякое право быть “со­
вестью” государства, сжимает ее в тесные рамки “обслужива­
ния духовных нужд”, причем сам же определяет и эти нужды, 
и как их обслуживать»” . Российский абсолютизм шел по стопам 
западного, и в «Духовном Регламенте», составленном Феофа­
ном Прокоповичем, в Россию были перенесены «все основные 
принципы протестантизма, его понимание взаимоотношения 
Церкви и Государства, в котором Церковь, видимая или зем­
ная, в ту эпоху мыслится именно религиозной “проекцией са­
мого государства”»*” .

Но перенесение на российскую почву западных парадигм не 
было ни случайностью, ни исторической ошибкой. Такой ценой, 
напоминал еще А. С. Пушкин в споре с П. Я. Чаадаевым, Рос­
сия платила за возможность преодоления отчуждения от Евро­
пы, а значит, и от христианского мира, отчуждения, явившегося 
результатом татаро-монгольского ига. Став европейским госу­
дарством, Россия приняла и судьбу Европы, разделила участь 
ее культуры. А значит, европейский культурный кризис неиз­

Ясперс К. Философская вера / /  Ясперс К. Смысл и назначение исто­

рии. М „  1991. С. 465.

Шмеман А. прот. Исторический путь православия. М ., 1993. С. 379. 
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бежно и даже с особой силой захватывает Россию. Не сбылись 
надежды почвенников, славянофилов и сторонников русского 
мессианизма на исключительность ее судьбы, на то, что именно 
России суждено стать оплотом истинно христианской культуры 
в противовес разложению и духовному оскудению Запада. Бо­
лее того, всеобщий кризис в России получает самые уродливые 
формы, поскольку в ней слишком сильна варварская стихия: 
«Мы начали переживать кризис культуры, не изведав до конца 
самой культуры»'. И  потому на христианстве в России —  наи­
большая ответственность. Преодолеть болезненную мечта­
тельность, «душевный сентиментализм»", выдержать гигант­
ское напряжение духовности, идти до конца, отстаивая «идею 
Христа» —  идею человеческой свободы. Только так. Другого 
пути, утверждал Бердяев, нет у России, как нет его и у всего 
христианского мира.

Если же стать на этот путь и пройти его, не хватит реши­
мости и сил, если отделение от «идеи Христа» необратимо, то 
христианство следует признать исторической неудачей. Тогда 
вместе с христианством от идеи Христа отделится все челове­
чество. К  концу второго тысячелетия христианства такой ис­
ход многим видится неизбежным. «За две тысячи лет бытия в 
христианской культуре человечество так и не смогло (не поже­
лало?) до конца понять суть христианской духовности, освоить 
и органично принять принципы, заложенные в христианстве в 
качестве сущностных оснований социальной жизни и культу­
ры... Двухтысячелетний опыт внедрения христианства в чело­
веческое бытие и его глобальное неусвоение человечеством 
побуждают нас сегодня предположить, что или христианство 
было явлено человечеству слишком рано, когда оно еще не 
созрело духовно до его принятия, или ему нужна совсем иная 
форма духовности»” '.

Что возразить? Сказать, что две тысячи лет —  не такой уж  
большой срок и у человечества впереди много больше времени, 
чтобы усвоить бесконечные смыслы христианской духовности? 
Слабое возражение, особенно если учесть, что время, кото­
рым располагает человечество, может сжиматься, и в цейтноте 
все меньше надежды на то, что «идея Христа» будет усвоена

Бердяев Н . А. Смысл истории. С. 174.

Бердяев Н . А. Духовное состояние современного мира. С. 492.
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до того, как на часах истории упадет флажок. Нельзя назвать 
неудачей то, что определило собой смысл исторического разви­
тия европейского, да и мирового человечества на протяжении 
двадцати веков, хотя бы это развитие и пришло к нынешнему 
культурному кризису? Но это спор о словах, не затрагивающий 
суть проблемы.

Ответ Бердяева переводит ее в иной план. «Действительно, 
христианство в истории так же не удалось, как не удалось все в 
истории. Те задания, которые поставлены христианской верой, 
христианским сознанием, никогда на протяжении 2000 лет не 
были осуществлены и никогда в пределах этого нашего времени 
и в пределах этой истории не будут осуществлены, потому что 
осуществлены они могут быть лишь в победе над временем, в 
переходе в вечность и в преодолении истории через переход в 
сверхисторический процесс. Но самая неудача христианства ме­
нее всего может быть превращена в аргумент против высшей его 
правды, так же как неудача истории менее всего означает бес­
смысленность истории, внутреннюю ее ненужность и пустоту»*. 
Это значит, что христианам следует, наконец, понять глубинный 
смысл слов Христа: «Царство Мое не от мира сего» (Иоанн, 18, 
36); именно они открывают выход из кризиса —  путь свободы 
от «относительного мира», «относительного разорванного вре­
мени», «ограниченной земной действительности»**, путь преоб­
ражения внутренней природы человека.

Верить в Христа —  значит верить в свободу как первооснову 
бытия. Но именно эту веру утратила, вернее, подменила хри­
стианская церковь —  не только на Западе, но и на Востоке Ев­
ропы. Православие не менее католичества заражено неверием 
в способность человека и человечества быть свободным. Эта 
резкая мысль —  из ранних работ Н. А. Бердяева: «Правосла­
вие не верит в религиозное устроение человеческой жизни на 
земле и корректирует свой безнадежный пессимизм призывом 
к насильственному устроению ее государственной властью»***. 
Великий Инквизитор живет и в православной церкви. Он при­
нимает разные обличья. «Дух Великого Инквизитора жил и в 
католичестве, и вообще в старой исторической церкви, и в рус­
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ском самодержавии, и во всяком насильственном, абсолютном 
государстве; и ныне переносится этот дух в позитивизм, социа­
лизм, претендующий заменить религию, строящий вавилонскую 
башню»*. Православие здесь не названо, но из предыдущей ци­
таты видно, что оно также помещается Бердяевым в этот ряд.

С этим спорили и спорят. Здесь для нас важно другое: Бер­
дяев подчеркивает, что религия, променивающая свое культур­
ное первородство на преимущества власти, обеспечивающей 
ей привилегированное положение в социальной жизни, тем са­
мым губит свободу духа —  то, без чего сама религия становит­
ся пустой оболочкой, сводом обрядов, ритуалов и празднеств, 
лишь по касательной затрагивающих духовность человека. Та­
кая религиозность скоро заражается бациллами ксенофобии, 
агрессивного национализма, примитивных предрассудков и 
прислуживает власти, находящей в этих предрассудках опору.

На этом пути религия, сама того не желая, плодит неверие 
и нигилизм. Она не в силах удержать людей от греха грозны­
ми посулами адских мук, в которые люди не очень-то верят, 
но зато хорошо знают, что их земные мучения, особенно те, 
в которых повинны другие люди, могут быть действительно ад­
скими: «Человечество вступило в тот возраст, когда в религии 
элемент устрашающий и грозящий жестокими карами оказы­
вается лишь на руку воинствующему безбожию»**.

Кризис философии. Взгляды Бердяева на современную ему 
философию за пол века менялись, но неизменными остава­
лись его исходные интуиции, создававшие общий критический 
фон. Еще в ранних своих книгах «Философия свободы» (1911) 
и «Смысл творчества» (1916) он объявляет, что философия —  
в плену призраков, порождаемых «упразднением бытия» и со­
средоточением на компетенции познающего субъекта. «Гно- 
сеологизм», так или иначе сочетаемый с рационализмом, стоит 
препятствием на пути философии кчеловеку: существеннейшие 
стороны его бытия —  свобода, вера, творчество —  выпадают 
из ее поля зрения. Вообще бытие поставлено в зависимость 
от субъекта, его способностей объективирования и рациона- 
лизирования, что Бердяев считает безумием***. Следствиями
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«гносеологизма» являются субъективизм, или «замкнутый ин­
дивидуализм», —  ограничение миром субъективных пережи­
ваний, «не связанных ни с каким объективным и абсолютным 
центром», что ведет к отрицанию объективности и утрате ре­
альности, и его оборотная сторона, объективизм —  философия 
натурализма и материализма, которые в своем наивном един­
стве с рационализмом приводят к «особенно непонятному» 
предположению о рациональности бытия материального, тогда 
как «рациональный мир с его законами, с его детерминизмом 
и каузальными связями есть мир вторичный, а не первичный, 
он есть продукт рационализации, он раскрывается вторичному, 
рационализированному сознанию»*.

Следствия фатальны, ибо мир призраков, создаваемый та­
кой философией, втягивает в себя и человека, и культуру. Они 
сами становятся призраками: человек попадает в рабство к 
природной и социальной необходимости и соглашается с утра­
той того, что, собственно, и делает его человеком —  свободу; 
культура же делается матрицей, составленной из правил под­
чинения индивидуального всеобщему. Результат —  «гнет по­
зитивизма и теории социальной среды, давящий кошмар необ­
ходимости, бессмысленное подчинение личности целям рода, 
насилие и надругательство над вечными упованиями индиви­
дуальности во имя фикции блага грядущих поколений, суетная 
жажда устроения общей жизни перед лицом смерти и тления 
каждого человека, всего человечества и всего мира, вера в воз­
можность окончательного социального устроения человечества 
и в верховное могущество науки»**. Это характерно для стиля и 
образа мысли раннего Бердяева: вера во всемогущество науки 
ставится в ряд с насилием и надругательством над индивиду­
альностью*” . Но передержки и крайности —  ради одной цели: 
утверждения свободы как главной культурной ценности. Впо-
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следствии, подводя в 40-х гг. итог своему творчеству, он писал: 
«Основная метафизическая идея, к которой я пришел в резуль­
тате своего философского пути и духовного опыта, на котором 
был основан этот путь, это идея примата свободы над бытием. 
Это означает также примат духа, который есть не бытие, а сво­
бода. Бытие есть как бы застывшая свобода, статизированная 
свобода. Примат бытия над свободой приводит к детерминиз­
му и к отрицанию свободы. Если существует свобода, то она 
не может быть детерминирована бытием. Большая часть фило­
софских учений о свободе меня не удовлетворяла, особенно 
учение о “свободе воли” »*.

Впрочем, Бердяеву и собственную концепцию свободы не 
удалось освободить от перегретого пафоса и противоречий. Он 
сам признавался в этом: «Моя мысль слишком антиномиче­
ская, часто склоняющаяся к крайностям и выражена слишком 
афористически»” . Так оно и есть, но дело, конечно, не в стиле. 
Поставив свободу в основание бытия, но не согласившись ни с 
традицией онтологической философии от Парменида до В. Со­
ловьева, ни с «фундаментальной онтологией» М . Хайдеггера, 
Бердяев пытался говорить на языке, которого не было, то 
находя сближения со смыслами свободы, прошедшими сквозь 
историю европейской философии, то отказываясь от них. Это 
было попыткой соорудить мост, не лежащий на устойчивых 
опорах, а парящий над ними.

Выход из кризиса следует искать в «повороте к человеку», 
к его жизни и смерти, свободе и творчеству, вере и надежде, 
отчаянию и любви. Как осуществить этот поворот?

Человек —  это не только природное существо. Антрополо­
гия, сводящая человека к естественным условиям его жизни, 
биологическим, физиологическим или социологическим ее фак­
торам, имеет дело не с ним, а с его «объективированным» подо­
бием, лишенным свободы, а значит, подлинного бытия. Нужна 
антроподицея, философия человека, исходящая из его богопо- 
добия и, следовательно, духовного, то есть подлинного, бытия. 
«То, что во мне рождается духовная жизнь, что я ишу Бога, хочу 
божественного в жизни и люблю божественное в жизни, есть 
высшее в мире, есть оправдание самого бытия мира. Никакие 
силы мира не убедят меня в том, что это иллюзия, самообман,

Бердяев Н . А. Самопознание. С. 101.

Там же. С. 103.
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не жизнь. Это есть единственная жизнь, без которой все есть 
тлен, призрак и небытие. Мы живем не в подлинном мире, в 
мире смешения бытия с небытием. И наше духовное пробужде­
ние есть пробуждение к подлинному бытию»'.

Путь, на который зовет философию и самого человека 
Бердяев, крут и пролегает в тумане, в котором можно и за­
блудиться. Если подлинное бытие человека —  его духовная 
жизнь, и поиски Бога —  поиски свободные, а значит, не га­
рантированные, —  то богоподобие может быть измышлением 
гордыни, человекобожеством, отличным от Богочеловечества 
и враждебным ему. О человекобожестве мечтал Кириллов из 
«Бесов» Достоевского. Этому человеку не откажешь ни в ду­
ховности, ни в безудержной жажде свободы. Но его жизнь и 
смерть оказываются игрушкой бесов, и то, что он принимал за 
духовное пробуждение, стало окончательной личной гибелью. 
«В Кириллове Достоевский показывает последние пределы 
человекобожества, внутреннюю гибель идеи человекобога»". 
Но гибельная изнутри, эта идея —  соблазн, ее диалектика —  
водоворот, втягивающий того, кто цепляется то за одну, то за 
другую стороны противоречия'” .

Бердяев высоко ценил критику гуманизма (Достоевский, 
Ницше), идущего от утверждения самодостаточности чело­
века к отрицанию человечности. Его собственная трактов­
ка гуманизма покоится на вере в человечность Бога: «Ч е­
ловек вкоренен в Боге, как Бог вкоренен в человеке»'” '. Но 
максимальное приближение Бога к человеку («Бог не мо­
жет жить без человека».....) связано с риском подмены религии
гуманистической квазирелигиозностью.

Антроподицея Бердяева скользит по краю («В  духовной 
жизни есть риск, есть необеспеченность».......), ее балансир —

Бердяев Н . А. Философия свободного духа. С. 49.

Бердяев Н . А. Миросозерцание Достоевского. С. 210.

П . П . Гайденко считает, что все учение Бердяева о свободе и человеке 

находилось под воздействием идеи человекобожества, корни которой уходят 

в особую ересь, возникшую на почве западно-европейского христианства 

и давшую о себе знать в мистических концепциях Экхарта и Бёме, а через 

них —  в философии немецкого классического идеализма (Гайденко П . П . 

«Вехи»: неуслышанное предостережение / /  Вопросы философии. 1992. 

№ 2 . С. 115).
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«изощренная эквилибристика в толковании проблемы творче­
ства на христианской основе»*. Но с трудом удерживая шаткое 
равновесие, она стоит под требованием реформирования хри­
стианства ради сохранения его духа.

«Философия христианская есть философия богочелове­
ческая, христологическая. Религиозная жизнь, первоисточ­
ником которой является откровение, испытывает влияние и 
действие социального окружения. Это придает религиозной 
истории человечества особенную сложность. Поэтому необхо­
дима работа над ее постоянным очищением, переделыванием 
и возрождением»**.

Кризис исторического сознания. «Если бы не было сво­
боды, не было бы и истории. Свобода есть метафизическая 
первооснова истории»***. Это центральная, по Бердяеву, куль­
турная идея. Современная европейская культура отошла от 
нее, заменив внутренний смысл исторической ж изни , по­
стигаемый «органическим пребыванием в историческом», на­
деждой постигнуть ее объективированный смысл при помо­
щи «ограниченного и самонадеянного человеческого разума», 
который «ставит себя выше тайн бытия, тайн жизни, тех боже­
ственных тайн жизни, из которых исходит как из своих истоков, 
вся человеческая культура и жизнь всех народов земли»****. 
Эта надежда овладела Европой начиная с Просвещения и до 
конца X IX  в......., породив науку, которая «противополагала

Мотрошилова Н . В. Николай Бердяев и философия Запада / /  М о -  

трошилова Н . В. Мыслители России и философия Запада. В. Соловьев, 

Н . Бердяев, С. Франк, Л . Шестов. М ., 2006. С. 242.

Бердяев Н . А. М ое философское миросозерцание / /  Н . А. Бердяев: 

pro et contra. Антология. Кн. I. С П б., 1994. С. 26.

Бердяев Н . А. Смысл истории. М ., 1990. С. 46.

Там же. С. 6, 7.

Кульминацией этого течения исторической мысли Бердяев 

считал марксизм, в котором «исторический процесс оказывается оконча­
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линная реальность» (Там же. С. 10).
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познающий субъект познаваемому объекту истории», достиг­
ла на этом пути определенных положительных результатов, но 
расплатилась за частичные успехи «бессилием в опознании са­
мого существа “исторического”. Постепенно происходит такой 
процесс, в котором само познаваемое отдаляется, теряется из 
виду, перестает существовать в той своей первоначальной ре­
альности, в которой оно только и может быть названо “истори­
ческим” и может раскрыть тайну истории»'.

Тем самым культура лишается одной из своих главных опор: 
признания истории «особой реальностью», не сводимой ни к 
материальным, ни к психическим явлениям, но обладающей 
особым онтологическим (ноуменальным) статусом. Постиже­
ние этой реальности, считает Бердяев, невозможно, если по­
ручить эту задачу исторической науке, связывающей явления 
истории каузальными цепями в соответствии со своими теоре­
тическими схемами, или философии, исходящей из «невероят­
ного» допущения о рациональности объективного бытия.

«Подход к ноуменально “историческому” возможен через 
глубочайшую конкретную связь между человеком и историей, 
судьбой человека и метафизикой исторических сил... В судьбе 
человечества я должен опознать мою родную судьбу, и в моей 
судьбе я должен опознать историческую судьбу»'*.

Это изменило бы отношение к истории. Она предстала бы не 
какарена действия провиденциальной разумной необходимости, 
воплощенной в Абсолюте, и не как «естественно-исторический 
процесс», по Марксу. Идеалистический историцизм Гегеля и 
материалистическая диалектика истории Маркса, по Бердяеву, 
равно неприемлемы, ибо они суть различные формы «объекти­
вации» истории, разрывающей связь между субъектом и объ­
ектом «исторического».

«Мы не можем понять исключительно объектной истории. 
Нам нужна внутренняя, глубинная, таинственная связь с исто­
рическим объектом. Нужно, чтобы не только объект был исто­
ричен, но чтобы и субъект был историчен, чтобы субъект исто­
рического познания в себе ощущал и в себе раскрывал “исто­
рическое”... История это —  не простое насилие над познающим 
субъектом внешних объективных фактов, это есть некоторый 
акт преображения великого исторического прошлого, в кото-

Бердяев Н . А. Смысл истории. М ., 1990. С. 8 —9.

Там же. С. 15.
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ром совершается внутреннее постижение исторического объ­
екта, внутренний процесс, роднящий субъект с объектом»*.

Что же роднит человека с историей? Свобода. «Свободен 
духом тот, кто перестал ощущать историю как внешне навя­
занную, а начал ощущать историю как внутреннее событие в 
духовной действительности, как свою собственную свободу»**.

Здесь —  перекличка с тем, что говорили об отношениях че­
ловека с историей западные экзистенциалисты. К. Ясперс под­
черкивал: «Не существует никакого закона природы и никако­
го закона истории, которые определяли бы ход вещей в целом. 
Будущее определяется ответственностью выбора и поступков 
людей —  в конечном счете ответственностью каждого челове­
ка из миллиардов живущих»***. Это означает, что человек в сво­
их действиях и поступках исходит из своей внутренней убеж­
денности, а не из подсказок или прогнозов исторической науки. 
Даже если такие прогнозы убедительно пессимистичны, если 
историческая ситуация входит в безнадежный кризис, человек 
может и должен стоически сохранять свое достоинство, «быть 
самим собой». «Только тот, кто свободно связывает себя, за­
страхован от того, чтобы в отчаянии возмутиться самим собой. 
Невыполнимая и все-таки единственная задача, которая оста­
ется еще сегодняшнему человеку как человеку, состоит в сле­
дующем: найти перед лицом ничто, на свой страх и риск, исходя 
из своих истоков, путь, на котором жизнь, невзирая на всю рас­
сеянность в беспокойном метании, станет целостностью. Как 
во времена мифических героев, все теперь как бы зависит от 
отдельного человека»****.

Написанные в 1931 г., эти слова —  против нигилизма и 
цинизма, захвативших Европу после мировой войны, кото­
рая, казалось, опрокинула все надежды просветительско- 
рационалистической философии на мудрость и справедливость 
«исторического разума». Если нельзя полагаться на историю, 
в которую человек «заброшен», то можно и должно полагаться 
на самого себя, «свободно связать себя» поиском целостности

Там же. С. 18— 19.

Там же. С. 30.

Ясперс К. Философская автобиография / /  Западная философия: итоги 

тысячелетия. Екатеринбург; Бишкек, 1997. С. 99.

Ясперс К. Духовная ситуация времени / /  Ясперс К. Смысл и 

назначение истории, М ., 1991. С. 404.
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жизни. Жить и действовать так, даже если в точности известно, 
что задача невыполнима. Это и значит быть человеком.

Лекции Н. А. Бердяева, составившие основу книги «Смысл 
истории», были прочитаны в Москве двенадцатью годами ра­
нее. В них тоже ощутимо переживание войны и русской рево­
люции. Однако в отличие от Ясперса Бердяев не возлагал всех 
надежд на стоицизм индивида, ищущего «самого себя». Чело­
век «заброшен» в историю, если сама история объективирова­
на им и потому отчуждена от него. Но это лишь этап мировой 
трагедии духа, которая есть и условие свободы, и ее следствие. 
«Непостижимая тайна свободы» порождает трагедию, в кото­
рой сталкиваются свет и тьма, жизнь и гибель, а ее исход за­
висит не от человека, а от божественной благодати, которая 
побеждает «иррациональную тьму свободы и ведет ее к свобод­
ной любви»*.

Ясперс видел опору экзистенциального отношения к истории 
в «трансцендентной реальности», без которой стоицизм был 
бы всего лишь «бесплодным и лишенным любви демоническим 
упрямством»**, хотя и выводил эту связь за пределы рассудоч­
ной рациональности, и полагал, что она открывается челове­
ку только в особой форме соединения экзистенции и веры (D er 
philosophische Glaube). Но для атеиста Сартра Бог —  не опора 
для человеческого достоинства и уж совсем не источник любви, 
свободы и благодати; «Бог стал полностью несубстанциональ­
ным, лишенным способности к чуду, к внутримирскому содей­
ствию и помощи. От него уцелела лишь способность испепе­
ляющего всевидения, олицетворенная когда-то в библейском 
символе грозного “божьего ока”»***. Скорее ощущение отсут­
ствия Бога, чем вера в него, по Сартру, является поддержкой 
антиисторического стоицизма, в котором человеческое досто­
инство сохраняется только благодаря безнадежному «вызову 
небесам».

Философия свободы Бердяева в этом моменте отличается от 
философии западноевропейских экзистенциалистов. Он обра­
щается к христианству, которое «утверждает не только свободу

Бердяев Н . А. Смысл истории. С. 48.

Jaspers К. Vemunft und Existenz. Groningen. 1935. S. 48.
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как высшее достижение, как победу высшего божественного 
разума, но утверждает и другую свободу, которой определяет­
ся судьба человека и судьба человечества, и которые делают 
историю»*. Но это христианство, которое должно быть, а не то, 
которое есть. От того, возобладает ли «новое религиозное со­
знание», зависит разрешение кризиса сознания исторического.

Эсхатология свободы

Итак, кризис культуры. Кризис —  это рубеж, за которым 
либо его преодоление, либо гибель.

Бердяев считал себя человеком, создающим свой особый 
мир, не сливающийся с миром окружающим**. Часто такие 
люди —  подвижники, напролом идущие к своей цели. Цель —  
свобода, призвание —  борьба за право свободной и творческой 
мысли. «Я боролся за это с яростью и разрывал со всем, что 
мне мешало осуществить мою задачу», —  писал он***.

Ярость ослепляет. В духовной слепоте упрекали Бердяева 
его критики самых разных идеологических, философских и по­
литических направлений.

Она мешает, заявляли они, увидеть, что живой, конкретный, 
а не выдуманный философом, человек вовсе не жаждет мета­
физической свободы, но хочет простого, понятного и доступно­
го человеческого счастья. Бердяев с гневом обрушивался на 
это стремление, полагая его недостойным человека, признаком 
его рабства, «скотоподобия»****. Он разоблачал «устроителей 
человеческого счастья за счет свободы» как пособников Вели­
кого Инквизитора, а значит, и дьявола.

«Что слышат и ныне все напоминающие о религиозном 
смысле жизни, об абсолютном достоинстве личности, об окон­
чательной свободе? С раздражением говорят этим людям, что 
они мешают заботиться о “счастье людей”, бесполезными на­
поминаниями и отвлечениями препятствуют закончить здание 
человеческого благополучия, с ненавистью говорят, что “сво-

Бердяев Н. А. Смысл истории. С. 86.

Бердяев Н. А. Самопознание. С. 30.

Там же. С. 40.

Бердяев Н. А. Новое религиозное сознание и общественность. С. 62.
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бодны вполне”, свободны... от высшего смысла, от высшего до­
стоинства, от вечности, свободны, наконец, от этой тяжелой и 
ответственной свободы. Во всяком довольном позитивисте на­
ших дней сидит маленький Великий Инквизитор, в речах иных 
верующих социал-демократов звучат знакомые голоса малень­
ких великих инквизиторов, живет дух его во всех фанатиках 
земного устроения, земного благополучия, во всех защитниках 
земной крепости во что бы ни стало»’ .

Это водораздел. По одну сторону —  пособники дьявола, вы­
страивающие «земную крепость», она же тюрьма, в которой 
благополучно прозябают неисчислимые массы «унизительно 
счастливых» существ, «которые не в силах будут пренебречь 
хлебом земным для небесного», а потому избавленные от бре­
мени свободы и ответственности великими и малыми инквизи­
торами. По другую —  те, кто утверждают достоинство человека 
в его свободе, признают за ним способность достигнуть вечно­
сти, хотят для людей «не просто счастья, а счастья достойного, 
согласного с высшей природой человечества, с абсолютным 
призванием людей»” . Здесь —  инквизиторы презирают людей, 
не веря, что они в силах вынести тяжесть свободы. Презирают, 
но манят их счастьем. Там —  апостолы свободы сулят высшее 
достоинство и вечность «великим и сильным», не поддавшимся 
соблазнам Сатаны. Бердяев, конечно, среди великих и силь­
ных. Тех же, кто по другую сторону, клеймит «скотоподобием», 
называет рабами.

Его любовь к свободе явно сильнее любви к людям. Это также 
заметили критики Бердяева. «Разве взять человеческую душу, 
кристально чистую, с ее верою в Бога, мораль, красоту, гуман­
ность, с ее ясным и твердым знанием добра и зла и превратить ее 
в ад, бросать ее в бесконечное пространство свободы, где не дей­
ствуют законы тяготения, где нет, следовательно, ни одной твер­
дой точки опоры, разве это дело любви?»*”  В отсутствии любви 
к людям, в аристократизме и желании спасти лишь избранных 
упрекал Христа и Великий Инквизитор. Положим, он только 
«прикидывался демократом, другом слабых и угнетенных, любя­
щих всех людей»” ” , что взять с пособника дьявола? Но вот при-

Бердяев Н . А. Новое религиозное сознание и общественность. С. 63. 

Там же. С. 61.

Лурье С. В. Религиозная мистика и философия / /  Бердяев Н . А. Новое 

религиозное сознание и общественность. С. 310.

Бердяев Н . А. Новое религиозное сознание и общественность. С. 67.
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знания самого Бердяева: «Во мне было непреодолимое барство, 
барство метафизическое, как однажды было обо мне сказано... 
Во имя своего творчества я мог быть жестоким. В умственном 
творчестве есть этот элемент. Intellectuel, мыслитель, в извест­
ном смысле урод. Во мне всегда происходила борьба между охра­
нением своего творчества и жалостью к людям»*. Борьба, мы 
видим, была неравной: урод одерживал регулярные победы.

В самом деле, что сказать «десяткам тысяч миллионов» 
скотоподобных рабов «метафизическому барину», поборнику 
высшего достоинства и свободы? Что инквизиторы всех мастей 
и размеров лицемерят и врут, что накормить всех особей «чело- 
вейника» земными хлебами досыта никому и никогда не удаст­
ся и потому свою свободу люди отдают задарма?”  Что проб­
лему сытости только и можно решать, не ставя ее выше сво­
боды совести? Или, выражаясь уже совсем по-современному, 
что продовольственный, энергетический, политический или 
военный кризисы суть прямые следствия кризиса культурно­
го? Все —  правда, но этой правде рабы не поверят и даже не 
услышат ее. И тогда яростный Intellectuel перейдет от метафи­
зики и религиозной проповеди к «мистическому революцио- 
наризму»*” , апологии бунта: «Тема о бунтарстве есть продол­
жение темы о свободе. В бунтарстве есть страсть к свободе... 
Бунту не может принадлежать последнего слова, но на путях 
человека ввысь бунт может играть огромную роль... Все люди 
должны были бы быть бунтарями, то есть перестать терпеть 
рабство. Я не склонен к сомнению, но иногда приходила в голо­
ву такая кошмарная мысль: а что если права рабья ортодоксия, 
тогда я погиб. Но я быстро отбрасывал эту мысль»” ” . Отбрасы­
вал и одерживал очередную победу над жалостью к рабам.

Бердяев исповедуется: «Я очень пережил в своей жизни 
конфликт свободы и жалости. Мне очень свойственна жалость,

Бердяев Н . А. Самопознание. С. 41.

« Великий Инквизитор < ...>  свободную любовь подменяет авторитетом, 

насильственными чудесами соблазняет своих жертв... Чудо и тайна, на которых 

этот дух воздвигает свое здание, есть обман, ложь, шарлатанство и насилие» 

(Бердяев Н . А. Новое религиозное сознание и общественность. С. 70).

Учение Бердяева о свободе —  это и есть «мистический революциона- 

ризм» (Гайденко П . П . «Вехи»: неуслышанное предостережение / /  Вопросы 

философии. 1992. №  2. С. 121).

Бердяев Н . А. Самопознание. С. 64.
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сострадательность. Я с трудом выношу страдание людей и ж и­
вотных и совсем не выношу жестокости... Я боролся со сво­
ей жалостливостью. Одно время я даже остро пережил идеи 
Ницше. Я боялся раствориться в жалости, погибнуть от нее». 
Речь идет, конечно, об интеллектуальной гибели, равнозначной 
признанию правоты рабов и инквизиторов. Но все обошлось, 
мыслитель не погиб, жалость не одолела его. «Я никогда не 
соглашался из жалости отказаться от свободы. В моей борьбе 
за свободу было что-то яростное. Но я не выносил и жестокой 
свободы, превратившейся в волю к могуществу». Итак, свобо­
да —  без жалости, но и без жестокости. Сначала надо возвы­
ситься до свободы, потом можно снизойти к «оставшимся вни­
зу», к духовно слабым, «чтобы помочь братьям своим, поде­
литься с ними духовными богатствами и ценностями, помочь их 
восхождению... Свобода не должна стать снятием ответствен­
ности за ближних»*.

Аристократизм явно берет верх над евангельскими симпа­
тиями. Сам того не замечая и не желая, Бердяев воспроизво­
дит логику Великого Инквизитора. Для того человечество —  
стадо, слабостям которого потакает и эти слабости использует 
небольшое число «сильных людей, взявших на себя тяжесть и 
страдание свободы»**. Но ведь для аристократов духа и борцов

Бердяев Н . А. Самопознание. С. 6 9 —70.

Использует, но в каких целях? По Бердяеву, в дьявольских. Такое по­

нимание замысла Достоевского И . И . Евлампиев считает банальным. По его 

мнению, «Христос и Великий Инквизитор оказываются не столько сопер­

никами, сколько соратниками в поисках того пути, на котором человечество 

может найти спасение от всех страшных бед, порожденных темными сторо­

нами человеческой природы... Инквизитор выступает в поэме как человек, 

правильно понимающий сущность учения Иисуса Христа —  и его представ­

ление о грядущем бессмертии, и его убеждение в том, что конкретная форма 

этого бессмертия различна для каждого человека и зависит от его свободы, 

т. е. от способности в земной жизни неустанно бороться за свое высшее, бо­

жественное совершенство. Но одновременно Инквизитор видит, что только 

малая часть людей способна быть на уровне тех требований, что выдвигает 

Иисус. И  будучи верным учеником Иисуса и по-настоящему любя людей, он 

пытается скорректировать его учение, чтобы оно помогло не только сильным, 

но и слабым» (Евлампиев И . И . Великий Инквизитор, Христос и дьявол: но­

вое прочтение известной темы Достоевского / /  Вопросы философии. 2006. 

№ 4. С. 145, 151 — 152). Бердяев был бы решительно против: нельзя назвать 

верным учеником того, кто выворачивает наизнанку идею учителя. Что до 

«настоящей любви к людям», с какой мерой подходить к ней? Сам И . И . Ев-
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за свободу человечество —  то же стадо, которое надо во что 
бы то ни стало превратить в совладельцев духовных богатств, 
братьев. Возвысить их до себя. До своей творческой свободы. 
Ради их же спасения.

Вот так и делится человечество на неравные по числу и каче­
ству части. Стадо и пастыри. И те и другие —  в одной культуре, 
которая истощила свои силы и находится в кризисе. Культуру 
надо сделать подлинной. Разумеется, это долг пастырей, стадо 
же примет подлинную культуру из их рук. Они же научат бра­
тьев видеть в этой новой культуре свое настоящее, не ското­
подобное, счастье. Великая роль требует от этих людей, «ры­
царей идеи свободы», особого величия, особой «ярости», по­
зволяющей им побороть мешающую им жалость, —  вначале 
в самих себе, а затем...

«“Рыцарь идеи”, как правило, наделен чувством своей ис­
ключительности, проще говоря —  гордыней, которая дает силы 
и мужество для героических поступков, направленных против 
существующего, во имя будущего, во имя счастья грядущих 
поколений. Это ослепляет и ожесточает его по отношению к 
реальному человеку: последний получает, как правило, кличку 
“обывателя”, “мещанина”. Служение идее —  это всегда ро­
мантическая “любовь к дальнему”, которой Ницше страстно 
мечтал заменить христианскую любовь к ближнему»’ . Отно­
шение к Ницше у Бердяева было двойственным, противоречи­
вым. Но богоборчество немецкого мыслителя и его ненависть 
к обывательскому стаду привлекали: и то и другое выражало 
творческую страсть, которая, считал Бердяев, более всего при­
ближает к Богу. Такова бердяевская «диалектика страсти»: ан­
тихристианство и отрицание гуманизма, вдохновленные живой 
страстью творчества, ближе к Христу и человеку, чем рабская

лампиев признает, что в итоге ошибается Инквизитор, а не Христос: он хочет 

избавить людей от земных страданий, но губит надежду на бессмертие. Если, 

как считал Бердяев, Инквизитор —  пособник дьявола, то он не заблужда­

ющийся соратник Христа, а Его враг. Однако прощальный поцелуй Христа 

противоречит этому. И . И . Евлампиев полагает, что «под именами “Бог” и 

“дьявол” Достоевский <...>  фиксирует противостояние Бытия и Ничто, самых 

фундаментальных метафизических начал, укорененных в человеке и опреде­

ляющих не только его самого, но и все существующее» (Там же. С. 154). Так 

религиозная проблема переводится в план философской онтологии в духе 

М . Хайдеггера и Ж .-П .  Сартра.

Гайденко П . П . «Вехи»: неуслышанное предостережение. С. 110.
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пассивность и косность духа*. Страсть и ярость —  вот с чем 
нисходит пастырь к тем, кого он, преодолевая брезгливость**, 
все же хотел бы видеть своими братьями. Куда же зовет он их?

Ведь надо же указать людям какую-то общую и понятную им 
цель. То, ради чего они отвергли бы не только земную участь —  
покорствовать инквизиторам, но и «награду небесную и веч­
ную» за послушание, которой их манят обманщики, знающие, 
что со смертью для этих людей все кончается, что «совершенное 
бытие» не для таких, как они, о чем не то сочувственно, не то 
презрительно говорит Иисусу Великий Инквизитор. Ради чего 
каждый из них взял бы на себя безмерную ответственность и за 
свою земную судьбу, и за то, что будет потом, в ином мире, где 
не гарантировано бессмертие, а каждому воздастся по вере его 
(как разъяснял уходящему в небытие Берлиозу булгаковский 
Воланд). И убедить в том, что эта цель —  не химера, что она 
достижима и стоит того, чтобы ей посвятить жизнь.

А еще не подменить ее обманками «прогресса» и «земного 
рая». Обе эти идеи живучи, ибо они потакают человеческим 
слабостям, и потому их охотно эксплуатируют инквизиторы. 
Но они безнравственны. «Подчинение всех судеб человеческих 
какому-то мессианскому пиру того поколения, которому удаст­
ся взобраться на вершину прогресса, возмущает религиозно­
нравственную совесть человечества»***. Земное блажен­
ство, купленное страданиями бесчисленных поколений, поло­
живших себя, как навоз, в почву ради взобравшихся на верши­
ну прогресса, —  это и есть мечта скотоподобных рабов.

Культура, в которой такие обманки полагались ценностями, 
не имеет будущего. Иная культура укажет подлинно высокую 
и достойную человека цель. Как ее провозвестник и говорит 
с человечеством «рыцарь свободы». Свободы —  со всеми ее 
противоречиями и парадоксами. Из нее выводится и цель исто­
рического движения, и его смысл. Они также несут в себе тра-

«М оя всегдашняя цель не гармония и порядок, а подъем и экстаз. М ир  

не есть мысль, как думают философы, посвятившие свою жизнь мысли. М ир  

есть прежде всего и больше всего —  страсть и диалектика страсти» (Бердя­

ев Н. А. Самопознание. С. 326).

Не случайно о своей «патологической и всеобъемлющей» брезгливости 

Бердяев нашел нужным искренне и иронично поведать в своей философской 

автобиографии (Там же. С. 33, 330).

Бердяев Н. А. Смысл истории. С. 148.
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гическую антиномичность. «В истории нет по прямой линии 
совершающегося прогресса добра, прогресса совершенства, 
в силу которого грядущее поколение стоит выше поколения 
предшествующего; в истории нет и прогресса счастья чело­
веческого —  есть лишь трагическое, все большее и большее 
раскрытие внутренних начал бытия, раскрытие самых противо­
положных начал как светлых, как темных, как божественных, 
так и дьявольских, как начал добра, так и начал зла. В раскры­
тии этих противоречий и в выявлении их и заключается вели­
чайший внутренний смысл исторической судьбы человечества. 
Если можно утверждать какой-нибудь прогресс в истории че­
ловеческого сознания, так это обострение сознания, которое 
является результатом внутреннего раскрытия этого трагиче­
ского противоречия человеческого бытия»'.

Вот что должно вызвать «подъем и экстаз» —  предчув­
ствие иного мира. В котором будет достигнута победа над вре­
менем —  преодоление разрыва между прошлым, настоящим 
и будущим. Снимется проклятие «объективации», наступит 
царство Бого-человечности, царство свободы и творчества. Не 
станет противоречия между общим и индивидуальным, не будет 
трагедии непонимания. Но будет ли этот мир —  в земном, обы­
денном, просто человеческом понимании этого слова?

Вот вопрос, к которому стягивается философия свободы 
Бердяева. Новая культура, одиноким провозвестником которой 
он себя ощущает", —  это культура предчувствия метаистории. 
Но ей нет места в истории. Путь к ней пронизывает историче­
ское время и вырывается в трансцендентную вечность. Иногда 
мгновенное озарение открывает смысл этой вечности. Мета- 
историческое лишь приоткрывает себя в том, что люди склон­
ны называть «историческими чудесами», но понять действи­
тельный смысл этих чудес дано немногим —  только тем, кто 
обладает экзистенциальным чутьем свободы.

Там же. С. 150.

Свое одиночество Бердяев осознавал мучительно и в то ж е время видел 

в нем экзистенциальный источник своего творчества. «Острое переживание 

одиночества и тоски не делает человека счастливым. Одиночество связано с 

неприятием мировой данности... Я никогда не чувствовал себя чему-либо и 

кому-либо в мире принадлежащим. Я во всем участвовал как бы издалека, 

как посторонний, ни с чем не сливался... Внутренний трагизм моей жизни я 

никогда не мог и не хотел выразить. Поэтому я никогда не мог испытать сча­

стья и искал выхода в эсхатологическом ожидании» (Бердяев Н . А. Самопо­

знание. С. 46, 50).
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«Два выхода открываются в вечность: индивидуальный выход 
через мгновение и исторический выход через конец истории и 
мира»*. Философия свободы —  эсхатологическое учение. «Эс­
хатологическое сознание означает также переход от истории к 
метаистории»**. И это действительно переход, а не пассивное 
ожидание конца, свойственное историческому христианству, 
которое «охладилось, стало невыносимо прозаично, приспосо­
блено к обыденности, к мещанскому быту»***. Будущее за «эс­
хатологическим христианством», для которого конец истории 
«есть дело Бого-человеческое, которое не может совершаться 
без человеческой свободы, есть “общее дело”, к которому при­
зван человек»****.

А что же культура в ее историческом измерении? Она, 
конечно, нужна, и ее нельзя отвергать, скатываясь в до- 
культурное или противо-культурное, животно-звериное со­
стояние. «Под страхом смерти и из жажды бытия мы должны 
и хотим творить культуру, и не только культуру духовную, но и 
материальную. Метафизический и религиозный смысл культур­
ного прогресса в том, что лишь его путем может быть достигну­
та окончательная свобода и полнота универсального бытия, на 
участие в котором каждый «личный дух» имеет «бесконечное 
право». Во имя этой мистической и романтической, таинствен­
ной цели мы не можем и не хотим отказаться от культуры и 
прогресса»*****. Культура —  не цель, а средство, «средний 
путь»******, вне которого нельзя («под страхом смерти») 
выйти из временности в вечность, сохранив человечность. 
В этом и только в этом ценность и смысл культуры.

«Мир сейчас влечется к гибели, таков закон этого мира, но 
это не означает фатальной гибели человека и подлинно Божье­
го мира, для которого всегда остается путь свободы и благодати.
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Но возрастание эсхатологического чувства и сознания говорит 
о том, что серединное человеческое царство, царство культуры 
по преимуществу, начинает разлагаться и кончается... Суще­
ствует страшный суд над культурой, изживание имманентных 
путей человеческого, только человеческого»*.

Даже скончание мира —  не гибель свободного человека. 
Страшный суд —  не над ним, а над историческим миром с его 
культурами, человек уже оправдан божественной человечно­
стью, перешагивающей через пропасть между ним и Богом. 
Новое религиозное сознание отвергает устрашение адом и 
прочие «судебно-карательные» элементы исторического хри­
стианства —  они снижают образ Христа и приспособлены к 
восприятию откровения Бога «средним человеком», «челове­
ческой стихией».

«Я всегда философствовал так, как будто наступает конец 
мира и нет перспективы времени», —  признается Бердяев. 
Если представить, что историческое время бесконечно, а при 
этом «в мире происходит не только дехристианизация, но и 
дегуманизация, потрясение образа человека»**, то такая пер­
спектива страшна своей бессмысленностью. Эсхатологическое 
христианство разрывает дурную бесконечность. Оно вносит в 
историю смысл. «В истории все не удается, и вместе с тем исто­
рия имеет смысл. Но смысл истории лежит за ее пределами и 
предполагает ее конец. История имеет смысл потому, что она 
кончится. История, не имеющая конца, была бы бессмыслен­
ной. Бесконечный прогресс бессмыслен. Поэтому настоящая 
философия истории есть философия истории эсхатологическая, 
есть понимание исторического процесса в свете конца»***.

Свободный человек в несвободном мире

Смысл истории не может быть понят, пока длится сама исто­
рия. Но и конец истории —  нечто бессмысленное, если под 
ним разуметь событие, ожидаемое в будущем. Вообще деление 
на прошлое, настоящее и будущее есть следствие объектива-
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