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Г л а в а  п е р в а я .

Основан1е Германской импер!и и соц!алъ-
демократ!я.

Съ 1866 года не прекращаясь велась дипломати
ческая борьба между Бисмаркомъ и Бонапартомъ, но 
всегда такимъ образомъ, что бол'Ье сильные козыри 
оказывались въ рукахъ Бисмарка.

Посл'Ьдшй держался принципа экономической не
обходимости нацюнальваго укрЪплешя значительной 
хозяйственной области, которая могла бы обойтись сво
ими собственными средствами, тогда какъ Бонапартъ 
былъ вовлеченъ въ эту борьбу все возраставшимъ за- 
м'Ьшательствомъ деспотш, находившейся въ состоянш 
упадка, и, пожалуй, еще желашемъ пошуметь со сто
роны жадной ко всякой наживЪ французской буржуа- 
зш, которая взывала къ „мести за Садову**. Обаян1е 
Бонапарта уже давно было поколеблено по сю сторо
ну Рейна, хотя и продолжало еще держаться по ту 
сторону его. Если Бисмаркъ могъ считать себя до 
некоторой степени хозяиномъ положен!я, то его про- 
тивникъ долженъ былъ начинать съ ненадежиыхъ ма-> 
невровъ потерявшагося баловня счастья. ВслЪдств1е 
этого ни одна изъ борющихся сторонъ не обнаружи
вала должной рЪшимости: ни Дашя, Итал1я и Австр1я, 
которыхъ Бонапартъ хогЬлъ склонить къ наступатель
ной коалицш противъ СЪверо-Германскаго Союза, ни 
Бисмаркъ, который подвергался всяческому соблазну
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относительно многихъ предпр1япй завоевательна го и 
днпломатическаго свойства.

Политика Бисмарка не была, конечно, ни честной, 
ни самобытно народной, ни револющонной. Онъ откло
нили добровольное предложеше Бадена вступить въ Се- 
веро-Германшйй Союзъ, что должно было вызвать вой
ну съ Франщей, не потому, что онъ былъ вообще противъ 
войны, какъ таковой, а  потому, что представлявшейся 
яоводъ къ войне былъ слишкомъ честный и близшй 
народными массами. Если-бы Бонапартъ начали войну, 
наприм'Ьръ, съ целью вмешательства во внутреншя 
чисто-н'Ьмецшя дела, то это легко могло бы возбудить 
въ Германш нащональныя страсти, опасаться которыхъ 
Бисмарки имели болып!я основашя. П оследтй  хотели 
войны съ Франщей, но такой войны, которая носила бы 
характеръ войны династической и контръ-револющов- 
ной. Изъ остатковъ давно пережитой кабинетной по
литики онъ смастерили ловушку для своего стараго 
друга на Сене. Бисмарки тайно поддерживали канди
датуру одного принца изъ Гогенцоллернской боковой дж- 
яш на испансшй тронъ, освободивппйся, благодаря ре- 
волюцш 1868 года. Если бы его противники дали ему 
возможность свободно действовать, то результаты этой 
дипломатической интриги оказались бы еще более 
роковыми для немецкихъ интересовъ, чем ъ для фран
цузски хъ. Но Бонапартъ попали въ эту аляповатую 
ловушку и объявили войну изъ-за мнимаго оскорблены, 
которое, будто-бы, было нанесено французской чести пре- 
теяз1ями Гогенцолерновъ на жспансшй тронъ. Бисмарки, 
какъ более ловюй, сумели придать этому объявлетю  
войны характеръ надменнаго нападешя. Онъ поспе
шили извратить смысли телеграммы изъ Эмса, и, пу- 
теми целаго рядаоффищальныхъ разъяснешй, не посте
снялся совершенно отрицать свое учаспе въ поддержке 
гогенцоллернской кандидатуры.

Буржуаз1Я здесь и тамъ танцовала по дудке све- 
нхъ бонапартовъ; но сознаюпцй свои классовые инте



ресы пролетар1атъ по сю н ту сторону Рейна пони
мали истинный характеръ этой войны. Французсше 
члены Интернацюнала выпустили утромъ 12 ¡юля воз
звание къ рабочими всехъ нащй, въ которомъ гово
рилось, что „война изъ-за вопроса о преобладали или 
въ интересахъ династ!и въ глазахъ рабочихъ есть 
не что иное какъ преступное безум1ем. Последовавш и 
аа атимъ многочисленный подобный воззван1я продол
жали резко осуждать исключительно династическ!й 
поводи къ войне н встретили горячее сочувств!е не- 
мецкаго пролетаршта. Массовыя соб ратя  въ Хемнице, 
Лейпциге, Нюрнберге и Мюнхене примкнули къ ними 
безусловно; зато друпя массовыя собран!я, состоя в- 
ш!яся въ Браунш вейге, гд е  говорили Бракке, и въ Бер
лине, гд е  выступали Ш вейцеръ, хотя выразили свое 
соглаше съ воззван!ями, но внесли въ свою резолюц!ю 
существенную оговорку, что нарушителемъ мира на 
етотъ рази  следуетъ считать Бонапарта, и что Герма- 
в!я должна принять защитительную войну, если врагь 
не будетъ отстраненъ во-врем я самой французской 
вац!ей. Оба последннхъ собран!я происходили 1б-го 
¡юля и 23-го ¡юля, и Генеральный Советь Интернацю- 
иала въ своемъ воззвали  о войне высказали строгое 
порицан!е, какъ бонапартистской, такъ и гогенцоллерн
ской политике и установили, что для немцевъ вспых
нувшая война есть защитительная, н что рабочм дол
жны зорко смотреть, чтобы за  ней сохранился этотъ 
оборонительный характеръ. Въ то же время 1оаннъ 
Филиппъ Беккеръ бичевали въ „УогЬс^в* шовинаэмъ, 
который былъ не чуждъ н буржуазной демократа 
Франщи.

Нетъ сомнешя, что, какъ въ немецкихъ народныхъ 
массахъ вообще, такъ и въ массахъ немецкаго про- 
летаршта, господствовало желаше вооруженной рукой 
отразить н ап ад ете  Бонапарта. Едва ли было бы 
иначе въ  втомъ отношен^, если бы дипломатически 
аферы Бисмарка ужи тогда были известны, хаки иы
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ш*. Какъ бы ни были ясны грЪхи Бисмарка, и какъ бы 
далекъ ни былъ С'Ьверо-Германсгай Союзъ отъ идеаль 
наго иац!ональнаго государства, въ тотъ моментъ 
требовалось одно: разъ  навсегда доказать другимъ 
державамъ, что Гермашя реш илась и способна про
явить свою волю. Сквозь густую сЬть дипломатиче
ской лжи и народъ вид'Ьлъ только одинъ фактъ, что 
война должна вестись въ цЪляхъ утверждены нац!о- 
нальнаго существовашя Германш. Южно-нЪмецшя 
династ!и и иародныя представительства вс* одинаково 
были увлечены общимъ течетем ъ, противъ котораго 
никте не могь устоять; ополчеше и запасные стреми
лись къ энаменамъ, полные воодушевлеюя, и рвались 
въ бой. Все время, пока война им*ла ц'Ьлью отбить 
нападете Бонапарта, она была въ высшей степени 
популярна; и потому оффищальные представители 
СЪверо-Германскаго Союза все время стремились ее 
выставлять, какъ войну защитительную, какъ борьбу, 
направленную исключительно противъ французекаго 
правительства, но не противъ французскаго народа.

СЪверо-германскШ рейхстагъ, который собрался 
19 ш ня на чрезвычайную сессш, единогласно утвер- 
дилъ требуемый военный заемъ. Либкнехтъ и Бебель 
воздержались отъ голосоватя, такъ какъ они, съ одной 
стороны, не хогЬля выразить довЪр1е прусскому пра
вительству, которое своимъ поведешемъ въ 1866 году 
подготовило ату войну, а съ другой стороны, не могли 
одобрять нахальную я преступную политику Бонапарта. 
Ихъ демонстративное отиошеше въ этомъ случаЪ было 
вполнЪ последовательно, такъ какъ само по себ* ко
варство Бисмарка было столь же предосудительно, 
какъ н коварство Бонапарта. Эта моральная демоы- 
стращя могла имЪть значеш е практической политики 
только въ томъ случа*, если-бы представилась воз
можность помЪшать работамъ Бисмарка и Бонапарта. 
При отсутствы же этой возможности, важно было лишь 
установить, который изъ двухъ противниковъ болЪе
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виновенъ, и чья поб*да могла бы им*ть болЬе роковыя 
посл*дств1я. А р*шеше этого вопроса было ясно для 
вс*хъ. „Sozialdemokrat“ былъ правь, когда онъ гово
ри лъ: „Поб*да Наполеона означаетъ пораж ете со- 
щалистическихъ рабочих* во Францш, она означаетъ 
всемогущество бонапартовской военщины въ Европ* 
и совершенное раздроблен!е Германш“. Вотъ почему 
парламентере представители лассальянцевъ голосо
вали за  утвержден!е военнаго займа. Въ ихъ числ* 
были не только Швейцеръ и Газенклеверъ, но даже 
Фриче, примкнувпйй къ эйзенахцамъ; въ то же время 
преж те лассальянцы изъ Врауншвейгскаго комитета 
были въ высшей степени недовольны воздержашемъ 
Либкнехта и Бебеля отъ голосоватя.

Такъ же недовольны они были и направлетем ъ 
„Volksstaat“, который въ эти дни доказывалъ, что 
одними моральными импульсами нельзя вести никакой 
последовательной политики. Въ номер* отъ 17-го 
1юля эта газета заявляетъ, что „Могущественный се 
верный союаъ“ почтительно склониетъ свое знамя 
передъ вызовом* Бонапарта; что всякому, кто не жи
вет* въ Mip* нащоналъ-либеральныхъ фантазШ, дол
жен* быть ясен* возможный результат* этой аферы; 
что было бы безумно со стороны Пруссш принять 
этотъ французсРй вызов*. Въ сл*дующемъ номер* 
отъ 20 ш ня „Volksstaat“ должен* былъ отказаться отъ 
такого ошибочнаго понимаи!я и вполн* резонно го
ворил*: „Бонапарт* хочегь подавлен!емъ Пруссш
укр*лить свой колеблющШся престол* и готовить со- 
щально-республиканскому движетю  Францш „внутрен
нюю Садову“. Декабрьск1й тронъ—это краеугольный 
камень реакщонной Европы. Съ паден1емъ Бонапарта 
падетъ и главный носитель господства классов* и 
власти сабли. Если онъ поб*дитъ, тогда, вм*ст* съ 
французской демократ1ей, будет* побеждена и демо
к р ата  европейская. Наши интересы вполн* совпа
дают* съ интересами французскаго народа“. Однако,
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въ сл'Ьдующемъ номере отъ 23ш ля ваходимъ: „Цеза- 
рнзмъ немецшй и цезари змъ францу зс т й  могугь драться 
другъ съ другомъ; пусть ихъ сопровождаете денежный 
мешокъ той и другой страны; но мы, пролетарш, не 
должны иметь ничего общаго съ войной“. Изъ-за 
такого поведешя партШнаго органа вышелъ весьма зна
чительный конфликтъ съ брауншвейгскими депута
тами, которые въ манифесте отъ 24ш ля, при полномъ 
соблюдены законности демократическаго и сощали- 
стическаго принципа, все таки стояли на той точке 
зрЪшя, что война, пока она является оборонительной, 
должна находить опору въ немецкихъ рабочихъ.

Въ ближайшее же время эти противоречия сильно 
обострились. Бракке съ горечью говорить о „монархш 
Либкнехта“ и о „соломенныхъ куклахъ“, которыхъ 
должны были собой представлять члены комитета, 
между гЬмъ какъ Либкнехтъ утверждалъ, что пять че- 
ловЪкъ въ Браунш вейге не могутъ служить руковод- 
ствомъ для партш ; это было-бы такъ же смешно, 
какъ известная коллепя кардиналовъ, которая су
дила Галилея. Однако, эти пятеро брауншвейгцевъ, 
избранные парпйнымъ конгрессомъ въ руководители 
партЫ, безъ сомнешя, имели за собой большую 
часть сознательнаго пролетар1ата, и потому ихъ 
мнеше было менее „индивидуально“, чем ъ м н е т е  
Либкнехта. Нащональный вопросъ еще разъ гро- 
видъ вызвать конфликтъ и разъединить рабочЫ классъ, 
но онъ уже явился въ своемъ роде последнимъ.

I. Седанъ, Лёценъ, Версаль.
Онъ нашедъ свое разреш еш е въ предательской 

политике господствующихъ классовъ. Быстрое и по
бедоносное движ ете немецкихъ армШ разрушило въ 
короткое время престолъ Бонапарта. День Седана 
обезпечилъ по ту сторону Рейна буржуазную респу
блику, а по сю сторону Рейна—объединеше Гермашц, 
поскольку оно было осуществимо въ данное время.
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Германш теперь могла диктовать такой миръ, который 
вполне соотв-Ьтствовалъ бы ея чести и ея интересамъ, 
и который въ то же время далъ бы возможность обо- 
имъ культурнымъ народамъ континента вести друже
скую совместную жизнь и тЬмъ содействовала» бы 
мирному развил ю европейской цивилизащи.

Но это менее всего соответствовало интересами 
немецкихъ князей и юнкеровъ. Можно ли было ожи
дать съ ихъ стороны великодушной и дальновидной 
политики въ тогь моментъ, когда въ ихъ рукахъ была 
возможность нанести неисцелимую рану французской 
нацш, нацш, причинившей столько горя феодально
романтическому великолешю? Правда, прусскШ ко
роль несколько разъ торжественно заявлялъ, что ве- 
детъ войну не противъ французской нацш, а  противъ 
императора Францш, который теперь уже сталъ без 
вреднымъ; во немецкая буржуаз1я взяла на себя роль 
крысы, которая острыми зубами разгрызла пентаграмму 
на пороге завоевательной войны. „Этотъ средн!й классъ, 
который въ своей борьбе за  гражданскую свободу, про
должавшейся отъ 1846 до 1870 года, представилъ не
бывалый примеръ нерешительности, тупости и трусо
сти, былъ, разумеется, въ восхищевш отъ возможности 
выступить на европейскую арену въ образе рычащаго 
льва немецкаго патрютнзма“, — такъ писалъ Марксъ, 
преисполненный горечи и презреш я.

Уже 30 августа собрались передовые и нащоналъ- 
либеральные представители въ Берлине, чтобы своимъ 
адресомъ прусскому королю и воззвашемъ къ н е 
мецкому народу подготовить захватъ Эльзасъ-Лоха- 
ринпи и, вм есте съ темъ, создать почву для завоева
тельной войны. Вместе съ „объединеннымъ госу- 
дарствомъ“ они требовали „защшценныхъ границъ“ 
Они требовали, чтобы весь м!ръ узналъ, что »госу
дарь и народъ“ готовы наверстать то, что было упу
щено въ  1815 году; за  этотъ дипломатичесшй про- 
махъ Европа, по ихъ увереш ямъ, несла кару полу
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векового вооруженнаго мира, что уже впредь не должно 
повториться.

Буржуазные поборники идеи разоружошя уверяли 
съ мещанской наивностью, что Европа можетъ раз
оружиться, если только Гермашя захватить Эльзасъ- 
Лотаринпю. Однако, они сами не положились на убе
дительную силу своихъ глубокомысленныхъ аргумен- 
товъ и терроризовали посредствомъ буржуазной прессы 
всехъ тЬхъ, кто былъ противъ завоевательной войны. 
Они призывали „народъ“ исключить такихъ изменни- 
ковъ изъ общественной жизни, прогонять ихъ изъ всехъ 
собрашй и т. д., и для большей ясности прибавили: 
„будь на нашемъ месте французы, они давно бы рас
правились съ этимъ элементомъ“. Теперь таюе взрывы 
глупаго фанатизма кажутся намъ более смешными; 
чемъ страшными, но въ пылу такой великой борьбы 
они были не столь безвредными; и правительство не 
замедлило увенчать эту агитащю рядомъ насильствен- 
ныхъ меропр1ят№.

По отношенш къ завоевательной войне Враун- 
швейгсюй комитетъ и „V olksstaat“ действовали едино
душно, и даже лассальянцы вскоре переменили фронтъ 
и ополчились противъ такихъ эксцессовъ шовинизма. 
При этомъ пока »Sozialdemokrat“ ограничивался только 
критикой политики господствующихъ классовъ, Браун- 
швейгсшй комитетъ 5-го сентября издалъ манифестъ 
къ немецкимъ рабочимъ, въ которомъ приглашалъ ихъ 
выступить на болыпихъ митингахъ съ грандюзнымъ 
протестомъ противъ захвата Эльзасъ-Лотарингш и 
высказаться за почетный миръ съ французской рес
публикой. Въ этомъ воззван!и было помещено н е 
сколько цитатъ изъ писемъ Маркса, къ которому ко
митетъ обращался за  советомъ во время своего кон
фликта съ Либкнехтомъ. Здесь Марксъ съ замечатель
ной точностью предсказалъ те  пагубныя последств1я, 
который въ самомъ д е л е  не замедлилъ принести съ 
собой этотъ захватъ: смертельную вражду между Гер-
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машей и Франщей и европейскую гегемошю Россш. 
Онъ называлъ этотъ аахватъ самымъ действитель- 
вымъ средствомъ для превращешя предстоящаго мира 
въ одно только перемир!е. Такъ же точно оправдалось 
и его второе предсказало, а  именно, что эта война, 
въ которой Гермашя доказала, что она безъ помощи 
пЪмецкой Австрш и независимо отъ другихъ державъ 
въ состоя н!и идти своей собственной дорогой, перене* 
сетъ центръ тяжести рабочаго движешя европейскаго 
континента изъ Франщи въ Германш. Другое возава- 
Hie, выпущенное Интернац1оналомъ по поводу войны, 
еще основательнее порицаегь историческую нелепость 
этой политики захвата. „Volksstaat“ началъ выставлять 
въ каждомъ номере следуюпця требован1я: „Справедли
вый миръ съ французской республикой! Никакихъ за- 
хватовъ! Наказаше Бонапарта и его соучастниковъ!“

Нащоналъ-либералы героически выступили про
тивъ этого манифеста и отправили на него доносъ ге
нералу Фогелю фонъ-Фалькенштейну, который былъ въ 
то время генералъ-губернаторомъ Ганновера, и, упра
вляя всемъ побережьемъ, уже успелъ бросить въ тюрьму 
несколькихъ невинныхъ датчанъ и вельфовъ, вопреки 
всякимъ законамъ. По его распоряженш члены Браун- 
швейгскаго комитета, Бракке, Бонгорстъ, Шпиръ, 
портной Квнъ и плотникъ Гралле были арестованы, 
закованы въ кандалы и отведены въ крепость Бойенъ 
Лёцена на русской границе. Та же участь и въ тотъ 
же день постигла меднолитейщика Эйлерса, бывшаго 
раньше членомъ комитета, и владельца типографы 
Сиверса, шестидесятилетия™ полупарализованнаго ста
рика, который къ тому же былъ политическимъ про- 
тивникомъ сощалъ-демократм, и преступлена котораго 
заключалось въ томъ, что его управляющШ, безъ в е 
дома хозяина и изъ чисто коммерческихъ целей, на- 
печаталъ этотъ манифестъ.

Трехдневный переезде арестованныхъ по городамъ 
и селамъ доставилъ патрютической черни безгранич
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ное удовольств1е. Некоторые называли Бракке и его 
товарищей мародерами, друпе видели въ  нихъ аре
стованное французское правительство, третьихъ возму
щало cnoKOftcTBie, съ которымъ они ели  и пили. На 
эту милую критику возмущенныхъ патрютовъ путе
шественники отвечали сарказмомъ и едким ъ юморомъ, 
отъ котораго они не отказались и тогда, когда этап
ный комендантъ потсдамскаго вокзала въ Берлине, 
охваченный святою яростью войны, встрВтилъ ихъ, 
какъ „негодяевъ, бродягъ и оборванцевъ“, „которымъ 
въ ЛёценВ воздадутъ, какъ они того заслуживаютъ*. 
Въ ЛёценВ съ ними, действительно, вначале очень 
строго обходились, но затЪмъ обращеше стало лучше.

Въ довершеше этого патрютическаго, величайшей 
государственной важности, дела  последовалъ целый 
рядъ другихъ арестовъ, въ  томъ числе и арестъ 1орка 
въ Гамбурге, но все арестованные оставлялись въ 
тюрьмахъ своихъ родныхъ городовъ, за исключен!емъ 
Гейба, переведеннаго въ кандалахъ въ Лбценъ въ то 
время, когда контрольная комисшя въ Гамбурге, во 
настояние Либкнехта и Бебеля, организовала новый 
комитегь, засЪдавппй въ Дрездене, на который ве 
распространялась власть Фалькенштейна. ПослЪда1й 
старался всячески препятствовать собрашямъ, въ ко- 
торыхъ должны были протестовать противъ захвата; 
кроме того, онъ изъялъ изъ обращешя въ примор- 
скихъ провинщяхъ „Volksstaat“. Либеральный филж- 
стеръ встречалъ весь этотъ беззаконный произволъ 
съ тайной радостью или даже съ громкимъ ликова- 
шемъ. И только тогда, когда былъ арестованъ 1оаннъ 
Якоби и перевезенъ въ  Лёценъ за  то, что онъ 14 сен
тября осмелился на кенигсбергскомъ собраши пори
цать политику захвата, раздался протестъ въ круганъ 
демократш.

Фалькеиштейнъ не им елъ законныхъ мотивовъ 
для оправдан1я своихъ поступковъ. Правда, въ  при- 
морскихъ провинщяхъ было объявлено военное пола-



жеше, но этимъ не отменялась законно гарантирован 
ная свобода печати и собрашй, равно какъ оставался 
въ силе законъ, по которому каждый долженъ былъ 
быть судимъ законнымъ пцрядкомъ. Въ своемъ от
вете  на протестъ кенигсбергскаго городского правле- 
в1я Бисмаркъ оправдывался сдедующимъ образомъ: 
движ ете противъ захвата усиливаетъ стойкость фран- 
цуаовъ, и военная власть можетъ обезвредить зачин- 
щиковъ протеста въ силу своихъ правъ, устранять все 
то, что можетъ ей помешать достижеи1ю целей войны. 
Этотъ аргументъ, ужъ не говоря о его полной несо
стоятельности съ точки зреш я государственнаго права, 
отрадаетъ еще темъ, что онъ, такъ сказать, однимъ 
духомъ утверждаегь д в е  неправды.

Во-первыхъ, иемецЯо протесты противъ аахвата 
ни въ коемъ случае не усиливали противодЪйств1я со 
стороны новаго француаскаго правительства, органы 
котораго, напротивъ, высказывали вполне верное пред- 
ноложете, что Бисмарка, въ его завоевательвомъ по
ходе, нисколько не смутятъ эти протесты; во-вторыхъ, 
когда раздались эти протесты, захватъ еще никемъ 
■е признавался целью войны. РабочМ классъ, про 
тестовавпНй противъ аахвата, руководился въ этомъ 
случае исключительно высшими соображешями гуман
ности и имЪлъ такое же право ва свободное выраже- 
Я е своихъ мнеЯ й, какъ и буржуаз1я. настаивавшая 
на обратвомъ изъ жадности къ пр1обретен1к> новаго 
рынка. Несколько робкихъ протестовъ противъ при
с о е д и н я я , исходившихъ изъ  среды буржуааш, яви
лись совершенно случайными; они принадлежали ли- 
цамъ, занимавшимся производствомъ шерсти и сильно 
опасавшимся конкурренщи эльзасскаго шерстяного 
рынка.

Некоторыя обстоятельства указываютъ на то. что 
Бисмарку не совсемъ по вкусу приходилось и сатрап- 
окое хозяйничанье генерала Фалькевштейна, конечно, 
не лзъ-за правовыхъ побуждеЯй, а изъ-за чисто-по-
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литическихъ соображешй. Однако, остановить противо- 
законныя д еяЯ я  какого-нибудь прусскаго генерала 
было, если не противъ его желашй, то, во всякомъ 
случае, выше его силъ; военщина не позволила бы 
•му тащить себя за  волосы. И потому онъ воспользо
вался происходившими въ ноябре прусскими выборами 
въ ландтагъ, и, по королевскому приказу отъ 24-го 
октября, были освобождены изъ тюрьмы те „ируссше 
подданные* изъ люценскихъ узниковъ, которые не 
были приговорены къ судебному аресту, съ назначе- 
шемъ для нихъ законнаго следств1я. Между браун
швейгскими депутатами былъ Бонгорстъ, уроженецъ 
присоединенной къ Пруссш провинщи Нассау, един
ственный прусскШ подданный; остальныхъ заставили 
ждать до 14 ноября, и затЪмъ они были связаны ве
ревками и брошены въ брауншвейгскую тюрьму, такъ 
какъ въ это время брауншвейгскШ военный судъ на- 
чалъ следств1е по „подозрешю въ государственной 
и зм ен е“. Въ первыхъ числахъ декабря гамбургсшй 
сенатъ набрался мужества вспомнить о своемъ со
гражданине Гейбе и распорядился объ его освобо- 
ждеиш, и въ  Лёцене, такимъ образомъ, остался 
только одинъ Сиверсъ. Такъ какъ за нимъ не было 
никакой вины, то онъ, но удивительной логике 
прусскаго правосуд1Я, долженъ былъ особенно тяжело 
поплатиться; онъ былъ освобожденъ только къ Рож
деству, оставшись безъ всякихъ средствъ къ суще- 
ствовашю, благодаря закрытш  его типографш Фаль- 
кевштейномъ. Но на этотъ разъ самоуправство Фаль- 
кенштейна не осталось безнаказаннымъ: после дол- 
гаго судебнаго процесса Сиверсъ добился приговора 
брауншвейгскаго кассацюныаго суда, по которому 
Фалькенштейнъ былъ присуждевъ къ возмещешю 
убытковъ.

Къ этому времени правители отдельныхъ герман- 
скихъ государствъ смастерили немецкое объединен!© 
такъ плохо, какъ только могли. Если бы все зави
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село отъ ихъ желашя, то немецкое объединеше не 
подвинулось бы ни на ш агъ впередъ. Пруссшй ко
роль, какъ онъ самъ писалъ своей супруге, былъ въ 
„брезгливомъ настроеши“, потому что ему предстояло 
засесть въ этотъ „горшокъ", а баварсюй, тогда уже 
полусумасшедшей, король не мирился съ уздой, кото
рую долженъ былъ наложить на Виттельсбаха Гоген- 
цоллернъ. Одииъ только пруссшй кронпринцъ, очень 
любезный, хотя не особенно богато одаренный чело
веке , но настолько усвоивпИй себе современное обра- 
зоваше, чтобы съ искреннимъ отвращешемъ относиться 
къ ужасамъ войны, мечталъ о нЪмецкомъ объединенш, 
и у него большую роль играли, конечно, побуждешя 
династической гордости, чемъ нащональныя идеи. Те
перь, какъ и при основанш таможеннаго союза, же
лезная экономическая необходимость требовала не- 
мецкаго объединешя. Она, эта необходимость, поко
рила своимъ крепкимъ кулакомъ „великихъ героевъ“, 
и противъ этого трезвеннаго повелеш я не могло усто
ять никакое суверенное упорство. Дельбрйжъ, пруо- 
сшй бюрократъ, но бюрократъ, который при всей своей 
сухости научился въ школе Таможеннаго Союза пони*, 
мать неизбежность каииталистическаго р а з в и т ,  руко- 
водилъ переговорами съ южно-германскими правитель
ствами, результаты которыхъ были скреплены въ глав
ной версальской квартире. Поскольку это ознамено
вало историчесюй прогрессъ, мы этимъ обязаны тем ъ 
тысячамъ безымянныхъ, павш ихъ на поляхъ сражешя, 
потоки крови которыхъ явились прочнымъ цементомъ 
для новаго здашя.

Конститущя Северо-Германскаго Союза заключала 
въ себе еще меньше гарантМ народныхъ правъ, чемъ 
прусская конститущя; про нее даже верноподданный 
патрютъ Микель сказалъ, что она, въ лучшемъ слу
чае , должна быть разсматриваема какъ »временное 
вспомогательное средство для недолговечнаго военнаго 
государства северной ГерманЫ“ ; и эта конститущя
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была положена въ основаше германской конституц!и, 
да еще съ существенными ухудшен!ями. Южно-гер- 
мансюя динасНи подтвердили теперь слова Швейцера 
о томъ, что онЪ охотнее подчинятся кому-нибудь ивъ 
своего класса, чФмъ сд'Ьлаютъ малейшую уступку на- 
щональнымъ интересамъ. Более того: оне сами оправ
дали ироническое зам'Ьчаше Бисмарка, что прусская 
политика кажется слишкомъ либеральной южно-герман- 
скимъ правительствамъ. Баварсгай партикуляризмъ 
имелъ теперь прекрасный поводъ для нанесешя тяже* 
лаго удара „кичливымъ я надменнымъ пруссакамъ“ и 
ноддержан!я интересовъ буржуазныхъ классовъ—не го
воря уже о пролетар1ате-противъ притязав ¡й осгь-эльб- 
скаго юнкерства. Благодаря счастливому стечешю об- 
етоятельствъ, баварск!й партикудяризмъ получилъ 
огромную силу, о чемъ можетъ свидетельствовать тотъ 
фактъ, что изъ семидесяти девяти параграфовъ сйверо- 
германской конститущи баварцы изрешетили поправка
ми двадцать шесть, некоторые изъ нихъ, правда, только 
по чисто формальвымъ соображешямъ, а  друпе двадцать 
пять частью или целикомъ совершенно отменили для 
себя. Но ни одно изъ баварскихъ требовашй не касалось 
расширешя народныхъ правъ. Зато баварцы прило
жили много старашй, чтобы еще больше испортить н е 
мецкое объединено, и безъ того уже достаточно испор
ченное прусскимъ партикуляризмомъ. Особенно чувстви
тельной непр1ятностью было для баварскаго партику
ляризма более или менее современное законодательство 
Северо-Германскаго Союза о переселенш и о браке. 
Одной изъ возвышенныхъ целей баварскаго партику
ляризма было, чтобы баварсИй граж данину который 
беаъ разрЪ ш етя короля вступилъ въ бракъ въ ПрусНи 
или СаксоИи, долженъ былъ испытывать удовольств1е, 
огь того, что въ пределахъ господства сине-бЬлаго флага 
дети его считаются незаконнорожденными; и для дости- 
жешя этой цели баварцы не жалели труда и пролили 
много драгоденнаго пота. Во время версальскихъ пере-



говоровъ въ жертву народнымъ массамъ были прине
сены лишь феодально-романтичесшя слова „императоръ“ 
и „импер1я“, при чемъ и тутъ не обошлось безъ нйко- 
торыхъ трагикомическихъ моментовъ. Пруссшй король 
объявилъ, что ото его нисколько не смущаетъ, а король 
Баварш  былъ вынужденъ, подъ дуломъ револьвера, 
подписать сочиненный Бисмаркомъ актъ „великоду- 
iuia“, въ которомъ прусскому королю предлагалась 
горманская императорская корона.

Уже съ самаго начала германсшя династш счи
тали чрезвычайно важнымъ, чтобы не обращали вни- 
машя на голосъ народа при устроенш его будущей 
судьбы, но они были вынуждены испросить утвержде- 
uie своихъ версальскихъ договоровъ, съ одной стороны, 
отъ сЪверо-германскаго рейхстага, и съ другой — отъ 
южно-германскихъ народныхъ представительствъ. Это 
было сделано путемъ топкой угрозы: принять или 
отклонить,—изменешв какой-нибудь мелочи могло раз
рушить все дело объединешя. Само собой разумеется, 
что южно-германск1я народныя представительства, не
смотря на все свое сопротивлеше, должны были под
чиниться; но и северо-германсшй рейхстагъ, полно- 
моч1я котораго въ его ¡юльской сессш были продол
жены на весь годъ, тоже не осмелился не согласиться. 
Онъ былъ открыть 24-го ноября тронною речью, кото
рая, въ резкомъ противоречш съ польской речью, 
объясняла, что Бонапартъ предпринялъ войну „съ со- 
глас1я всего французскаго народа“ ; въ этой речи объ
являлось, что присоединеше Эльзасъ-Лотаринпи от
ныне считается целью войны, на продолжеше которой 
требовалось утверж дете займа. Либкнехтъ и Бебель 
предложили рейхстагу отказать въ займ е и заставить 
союзнаго канцлера, 'совершенно оставивъ мысль о ка- 
комъ бы то ни было присоединены французской тер- 
риторш, возможно скорее заключить ыиръ съ фран
цузской республикой; но за это предложение голосо
вали только Ш вейцеръ и Газенклеверъ. Кроме пихъ
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при голосовали о займе, вотировали „нетъ®: Фриче, 
Менде, Ш рапсъ и вельфскШ партикуляристъ Эвальдъ; 
Ферстерлингъ еще весной отказался отъ своего ман
дата. Эти шесть сощалъ-демократовъ дружно оказы
вали оппозицш и противъ версальскихъ договоровъ, и 
противъ титула „императоре® и „импер1я*. Только 
при голосованш о баварскомъ договоре примкнули къ 
нимъ прогрессисты и несколько нащоналъ-либераль- 
ныхъ голосовъ.

При всемъ томе, возрожден!е „императора® и „имне- 
рш® произошло не при особенно благопр1ятныхъ зна- 
мен!яхъ. Дельбрюке положилъ эту вновь испеченную 
корону на столе рейхстага, какъ образецъ неизвест- 
наго товара, относительно котораго онъ самъ не зналъ, 
въ какую графу таможеннаго тарифа следуете его за 
нести. Кронпринце злился за  эти купеЧесшя манеры, 
а Бисмарке находилъ, что Дельбрюке долженъ былъ 
позаботиться о лучшей декорацш. Спрашивается толь
ко, много ли выиграла бы эта „всем1рно-историческая 
сцена® отъ театральнаго убранства? Поскольку она 
разыгрывалась, она, по крайней м ере, показала на
стоящее положеше вещей безъ вся к ихъ прикрась. 
Лидере свободно-консервативной партш Фриденталь, 
который въ своемъ лице соединялъ крупнаго земле
владельца и крупнаго фабриканта, сиросилъ въ гру- 
бомъ, деловомъ тоне, не получите ли немецшй на
роде верховнаго главу? Въ ответь на что Дельбрюке 
ирочиталъ своимъ глухимъ голосомъ то „великодуш
ное® писаше, которое Бисмарке вынудилъ у бавар- 
скаго короля. Буржуазный партш, бывния въ боль
шинстве, высказали свое „да® и тем е утвердили 
сделки владетельныхъ князей, хорошо зная, что соз- 
даютъ пе государство свободы, а царство буржуаз!и. 
Свои политичесше идеалы они опять принесли въ 
жертву интересамъ своего класса, и съ дикимъ него- 
довашемъ набросились на Либкнехта и Бебеля, кото
рые, какъ ораторы сощаль-дсмократической ошюзи-
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щи, съ отважной решимостью отстаивали неотъемле
мый нрава народа. Такое отношеше не замедлило вы
разиться въ последовавшихъ собьгпяхъ. После закры- 
Пя сессш рейхстага, 17-го декабря, Либкнехтъ и Б е
бель, а съ ними и Гепнеръ, вступивипй въ редакцио 
„УоН^ввкааЬ’а “ были заключены въ тюрьму за подго
товлен ¡е къ государственной изм ене; а  въ тоже время 
30-головая депутащя большинства рейхстага отпра
вилась въ Версаль съ адресомъ, составленнымъ Ла- 
скеромъ въ замысловатыхъ высиженныхъ вы раж етяхъ, 
и умоляла прусскаго короля принять въ интересахъ 
отечества императорскую корону.

Представители немецкой нащи стояли во дворе 
замка ’Версаля точно такъ же, какъ блаженной памяти 
король Гонрихт» стоялъ когда-то въ замковомъ дворе Ка- 
носы. Ихъ осыпали л р езр етем ъ  и насмешками. При
дворные и юнкера всячески варьировали презритель
ный слова прусскаго короля: „Ага, это я обязаеъ гос
подину Ласкеру высокой честью“. Однако, депутащя 
нашла и въ Версале одно чувствительное сердце; оно 
принадлежало Штнберу, котораго Бисмаркъ оценилъ 
и сделалъ шефомъ политической полицш. Веролом
ный творецъ кельнскаго процесса противъ коммупи- 
стовъ, обладалъ тонкими нюхомъ и угадалъ, что 
люди такого сорта, какъ онъ, въ буржуазномъ госу
дарстве могутъ разечитывать на еще болыше оклады, 
чем ъ въ государстве абсолютно-феодальномъ, и П01 
этому онъ юлилъ услулсливо вокругъ депутацш 
рейхстага. Она не оказалась неблагодарной, и въ 
торжественномъ нисьме Штнберъ получилъ отъ нея 
увереш я въ „признательности“ и „совершенной пре
данности“. Онъ нослалъ это письмо въ Берлинъ для 
того, чтобы оно сохранилось для ыозднейшихъ Шти- 
беровъ, какъ доказательство заслугъ ихъ прароди
теля, и при этомъ писалъ: „Мне депутащя доставила 
много хлопотъ, такъ какъ необходимо было пригото
вить ей приличный пр1емъ. Придворная и военная
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парии выказали большую холодность, я же предста- 
влялъ здЫсь мнЫше гражданской пари и и нЫмецкаго 
народа. Удивительные времена!“ Да, времена были 
удивительный, и совершенно понятно, что даже этотъ 
неисправимый грЫшникъ изумлялся имъ.

НЫмоцкая завоевательная война вызвала упорное 
и продолжительное сопротивлеше французской нац1и. 
Французсюе стрелки вели войну такъ, какъ будто они 
усвоили прусскШ законъ 1813 г. о народномъополчеши; и 
Бисмаркъ бесился на этихъ „разбойниковъ“, которые 
всЫ заслуживали быть повышенными, подобно тому, 
какъ когда-то Наполеонъ приказалъ застрЬлить офице- 
ровъ Ши л ля, какъ бродя гъ. Только послы полугодо
вой борьбы, стоившей обоимъ народамъ безконечныхъ 
жертвъ, было сломлено французское упорство. 26 февраля 
былъ заключенъ въ ВерсалЫ предварительный миръ, 
по которому Франц1я обязалась отдать Герман1и Эль- 
аасъ-Лотарингш и уплатить пять милл1ардовъ франковъ.

Подъ свЫжимъ впечатлЫн1емъ заключеннаго мира, 
который въ то же время былъ и побЫдой реакщ и 
произошли 3 марта выборы въ германсый рейхстаге». 
Это было самое плохое время для сощалъ-демократЫ, 
единственной лартш, которая съ непоколебимой до- 
слЫдовательностью противодЫйствовала политикЫ за
хвата, парт1и, наиболЫе страдавшей отъ войны, иар- 
тш, къ кото1Юй принадлежала значительная часть 
гражданъ, еще стоявшихъ подъ ружьемъ во Францш. 
Несмотря на это, за  сощалъ-демократическихъ канди- 
датовъ было подано 101.927 голосовъ, что составляло 
три процента всЫхъ поданныхъ голосовъ, а именно* 
62.952 за лассальянцевъ и 38.975 за эйзенахцевъ. Лас
сальянцы больше всего получили голосовъ въ Прус- 
сш (46.313\ главными центрами ихъ были рейнешя 
провинши (14.821), Шлезвигъ-Голштин1я (11.182) и Ган- 
новеръ (6.805); эйзенахцы — $ъ королевствЫ Саксон- 
скомъ (31.043); за  лассальянцевъ было подано въ Сак- 
соши только 2.246 голосовъ; за  эйзенахцевъ въ Прус-
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<чи было подано лишь 2.544 голоса. Въ Бавар1и эйзе
нахцы получили 2.519, а въ Браунш вейге 2.486 го
лосовъ; лассальянцы получили въ Гессене 3.978, въ 
Любеке 543, въ Бремене 1.503, въ Гамбурге 5.071 го
лосе. Все эти цифры имЬютъ только относительное 
значеше, въ виду тех ъ  необычайныхъ обстоятельстве; 
при которыхъ происходили выборы 1371 г. Въ Бер
лине, где еще незадолго до войны 4,000 лассальянцевъ 
дружными рядами, подъ предводительствомъ Швейцера, 
принимали учаспе въ похоронахъ Вальдека, во ве/Ьхъ 
шести избирательнице округахъ было подано за плот
ника Грау только 2.058 голосовъ.

Въ Вюртенберге, где  эйзенахцы были гораздо 
сильнее лассальянцевъ, все нодааные за сощ&лъ- 
демократовъ 491 голосе пришлись на долю лассаль
янцевъ, выставившихъ въ Ш тутгарте  своего собствен- 
наго кандидата. Въ южной Германш необычность 
ныборовъ вообще и крайне неудовлетворительное со- 
ставлеше избирательныхъ листовъ оказывали неблаго- 
цр^ягное вл1яше на участ!е рабочихъ въ выборахъ. 
Но чЬмъ больше были препятств1я и трудности, съ 
которыми приходилось бороться сощалъ-демократи- 
ческой избирательной агитац!и, тЬмъ знаменательнее 
было, безспорно, значительное увеличете количества 
голосовъ, въ сравненш съ выборами 1867 года. Но 
большинство соц1алъ-демократическихъ мандатовъ ни 
къ чему не привело. Изъ лассальянцевъ только трое 
принимали учаспе въ перебаллотировке, въ которой 
онгг все были забаллотированы: портной Бройеръ въ 
Альтопе, Гассельманъ въ ганноверскомъ избиратель- 
номъ округе Госларе и Швейцеръ въ Эберфельдъ- 
Бармене, где  онь получнлъ 8,477 голосовъ про
тивъ 2,540 голосовъ, вынавшихъ на долю коалицш 
всехъ буржуазныхъ парт1й. Изъ эйзенахцевъ про- 
шшгь въ Глахау-Мееранъ Бебель противъ Щульце- 
Делича, котораго буржуаз1я демонстративно выста
вила, какъ контръ-кандидата да еще Шрапсъ въ



Цвикау-Крямичау. Въ Митвейде Ш рапсь былъ ?.а- 
баллотированъ на перебаллотировка, и выбранъ Оылъ 
пащоналъ-либеральный кандидате.

24-го марта Швейцеръ объявилъ, что онъ вам11ре- 
вается выйти изъ правлешя Всеобщаго Германекаго 
Рабочаго Союза; мотивировалъ онъ свое р'Ьшеше гЬмъ, 
что онъ цЪлый рядъ л^тъ  жертвовалъ иартш своими 
физическими силами, душевнымъ впокойств!емъ и 
деньгами, и никто не можетъ требовать отъ него даль- 
нЬйшихъ жертвъ; онъ поэтому им еете право требо
вать своей замЪны другнмъ. Трудно установить, на
сколько Ш вейцеръ самъ въ лушЪ былъ уб'Ьжденъ въ 
шаткости своей диктатуры. Съ внешней же стороны 
диктатура его была уже поколеблена т'Ьмъ, что опъ 
не въ состоянш былъ дольше издавать „Зо21а1йегоо- 
к г а ^ ’а, тиражъ котораго, всл’Ьдетае войны, упалъ до 
2700 подписчиковъ. Онъ прюстановилъ издаше га
зеты до общаго собрашя, которое имъ было созвано 
на средину мая; послЪдшй номеръ вышелъ 26-го 
апреля. Но если парня должна была принять на 
себя издаше газеты, то, само собой, швейцеровская 
диктатура не могла оставаться въ прежней формЬ. 
Очень возможно, что па его р1>шев1е сильно повлшло 
поражеше, которое онъ потерп'Ьлъ на выборахъ. Онъ 
самъ призналъ это въ томъ смыслЬ, что не хочетъ 
быть связаннымъ вопреки желанно евоихъ избирате
лей. На самомъ же д'ЬлЬ потеря того привиллегиро- 
ваннаго положешя, которое ему дала его парламент
ская деятельность, лишила его диктатуру самой суще
ственной опоры! Во время войны политически об
р азе  дМствШ Ш вейцера былъ вполн'Ь правиленъ, 
но онъ былъ гораздо слабее образа д -Ь й етя  Либ
кнехта и Бебеля. Имъ все бол'Ье и бол'Ье овладевало 
сознаше, что онъ хватилъ черезъ край въ евоихъ 
нападкахъ на эйзенахцевъ, что послЬ Седана ел!яше 
об'Ьихъ фракцШ является только вопросомъ времени, и 
что для его диктатуры нЬтъ бол'Ье м'Ьста въ н*Ьмецкомъ
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рабочемъ движ евш ; все это ве въ малой степени по- 
вл1яло на его рЫшеше.

Десятое общее собрате, открывшееся 18-го мая 
въ Берли нЫ, было представлено 34-мя делегатами отъ 
5346 платящихъ въ 74 мЫсгахъ членовъ. Это собра
т е  выразило свое сожалЫше по поводу отказа Швей
цера „по домашнимъ обстоятельствам^ отъ дальнЫй- 
шаго руководительства парией. Единогласнымъ рЫ- 
шешемъ о вотумы довЫр1я собран!е высказало ему 
свою благодарность за его „долголЫтнее и разумное 
руководительство“ и указало товарищамъ на Газен- 
клевера, какъ на наиболЫе достойнаго преемника. До 
1-го ш ля  Швейцеру было поручено продолжать веде
т е  дЫлъ. Тогда-же, какъ и на прошлогоднемъ общемъ 
собраши, была произведена подробная ревиз1я всЫхъ 
кассовыхъ дЫлъ, который были найдены въ полномъ 
порядкЫ. Право собственности на оба парпйные ор
гана Ш вейцеръ передалъ парии; съ другой стороны, 
общее собрате приняло на себя долги „Sozialdemor 
k ra t’а “ около 1000 талеровъ. Было рЫшено, что до 1 ш ля 
нарийнымъ органомъ будетъ „A gitator“, послЫ чего 
овъ закроется, а „Sozialdemokrat“, который останется 
единственнымъ органомъ парии, будетъ выходить три 
раза въ недЫлю. На общемъ собраши Всеобщаго НЫ
мецкаго Союза Взаимопомощи, которое состоялось 
25 мая, были представлены только 4257 членовъ изъ 
27-ми мЫстъ 19-ью делегатами. Значительную роль въ 
столь быстромъ паденш профессюнальной организацш 
сыграла, безъ сомнЫшя, война, но и то обстоятельство, 
что въ названномъ союзы были собраны какъ бы въ 
одну кучу разнородный отрасли производства, какъ ка
залось членамъ, оказывало свое вл1яше. Общее со
б р ате  рЫшило по-возможности устранить это неудоб
ство, предоставивъ рабочимъ каждаго ремесла право 
основать особую членскую группу Союза, и назвать ее 
именемъ ремесла. Каменщики выговорили себЫ это 
право съ самаго начала.
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1-го ш ля вступилъ въ свою должность новоизбран
ный црезидентъ Газенклеверъ; въ тотъ же день по
явился и первый номеръ „{^к^аМегаокгаГа*.

3. Просв'Ьтл’Ьше Бисмарка.
18-го марта 1848 года пруссшй принцъ, самый 

упрямый представитель до-мартовскаго абсолютизма, 
былъ изгнанъ револющей изъ Берлина. 17-го марта 
1871 года тотъ же самый человекъ, увенчанный по
бедой, вступилъ въ Берлинъ, какъ германсшй импе
раторе; съ восторгомъ встретили его господствуюпце 
классы и прославляли его, какъ достойнаго наслед
ника Оттоновъ и Гогенштауфеновъ. Онъ не могъ не 
сознавать, что герой 17-го марта 1871-го года тотъ же 
человеке, что и изгнаннике 18-го марта 1848-го года. 
И въ его маленькомъ ум е возникло поэтому милое 
его сердцу представлен1е, что внутренняя борьба за 
свободу, которая велась на германской почве уже 
более двухъ десятидепй, была однимъ только мира- 
жемъ, что его корона, предоставленная ему Богомъ, такъ 
же вечна, какъ и самъ Небесный Царь, со стола ко- 
тораго онъ ее получилъ.

Но едва только успЬлъ онъ погрузиться въ свою 
сладкую мечту, какъ ужъ невидимая рука писала на 
стенахъ его дворца свое роковое: „мене мене текелъ 
уфарсинъ“. 18-го марта 1871 года поднялся париж- 
скШ пролетар1атъ и доказалъ, что европейская истор1я 
съ 1843 года имела большой смыслъ, за который, 
правда, народы заплатили очень дорогую цену. Во 
всЬхъ германскихъ земляхъ, где  былъ сознающШ свои 
классовые интересы пролетар1атъ, весть о революцюн- 
номъ подвиге парижскихъ рабочихъ была встречена 
съ необычайнымъ восторгомъ. Ни лассальянцы, ни эй
зенахцы не колебались ни минуты. Массовыя собра- 
шя въ Берлине, Гамбурге, Бремене, Ганновере, Эбер- 
фельде, какъ и въ Дрездене, Лейпциге и Хемнице 
выразили свои горяч1я симпатш соц!альной революц!и



въ П ариж е; туда посылались братск1я приветств!я 
нЪмецкихъ рабочихъ. „Sozialdemokrat“ и „V olksstaat“ 
одинаково талантливо осмеяли „наивное безстыдство“ 
нЪкоторыхъ буржуазныхъ газете, требовавшнхъ отъ 
немецкой сощалъ-демократш отречен!я отъ парижской 
Коммуны и ея „ужасовъ“. Возможно, что подобной 
лицемерной тактикой и удалось бы достичь той или 
иной выгоды, но это было бы недостойно сощалъ-демо- 
кратЫ, которая, действуя такъ, продала бы свою честь 
за несколько сомнительныхъ подачекъ и растратила 
бы громадное историческое прюбретеше; сощалъ-це- 
мократ!я въ такомъ случае унаследовала бы постыд
ную немощь немецкаго либерализма. Выражешемъ 
своей безусловной солидарности съ парижской Коммуной 
немецкая сощалъ-демокраНя выиграла очень многое. 
Теперь „ужасами* Коммуны можно пугать однихъ 
только детей ; всяшй хоть сколько-нибудь осведомлен
ный буржуа прекрасно зпаетъ то, что нЬмсцкимъ ра- 
бочимъ было известно съ самаго начала, а именно, 
что действительные ужасы творились врагами Ком
муны, поборниками буржуазнаго порядка, что слабость 
Коммуны была не въ ея безчеловечности, а въ боязни 
передъ решительными мерами.

Не менее решительно выступилъ за защиту Ком
муны генеральный совете Интернащонала. Составлен
ное Марксомъ во ззвате  о гражданской войне во Ф ран
ции послужило лучезарнымъ знаменемъ для армш 
борющегося рабочаго класса, французское крыло ко- 
тораго только что потерпело страшное поражеше 
Марксе, конечно, сознавалъ, что этимъ воззван1емъ онъ 
подвергаете опасности все существоваше Интернацю- 
наяа, который действительно погибъ отчасти отъ того 
внечатлеш я, которое производило всюду это гешальное 
произведете. Не все европейск!я рабоч!я партш были 
настолько политически зрелыми, какъ немецкая со- 
ц!аяъ - демократ!я; особенно же анпийсш е тредь 
ю тоны  испугались краснаго призрака, который евро
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пейская 6уржуаз1я вызвала изъ обломковъ париж
ской Коммуны. Но Марксъ не интересовался формой 
тамъ, гд* надо было спасти сущность. И именно это 
воззваше самымъ уб*дительнымъ образомъ доказало 
правильность его политики, именно это воззвав1е, ко
торое было имъ написано подъ св*жимъ впечатл*- 
шемъ событДО, и которое еще до сихъ поръ остается 
самымъ лучшимъ ник*мъ не превзойденнымъ произ- 
ведешемъ о парижской Коммун*, несмотря на ог
ромную выросшую съ т*хъ поръ литературу Воззван1е 
это им*ло, конечно, ц*лью оправдать Коммуну, и въ 
такой момептъ, когда нужно было высказаться либо 
за, либо противъ Коммуны, его „за“, однако, не было 
ослаблепо т*мъ, что тутъ же указывалось на ошибки 
возсташ я; это воззваше съ такой ясностью и рез
костью отметило главныя .стороны этого собьтя , что 
оно до сихъ поръ осталось классическимъ произведе- 
т е м ъ  въ литератур* о французской Коммун*.

Бисмарку приписывали тогда слова, что Коммуна 
причинила ему „первую безеонную ночь“. Произно 
сил ь ли онъ эти слова па самомъ д*л*, или н*тъ, но 
они являются вполн* характерными для его тогдаш- 
няго состояшя. Возсташе парижскихъ рабочихъ до
казало ему, что его д и п л о м а т  сильна, когда она на
правлена противъ Бейста или Бонапарта, но что она со
вершенно безеильна противъ большихъ массовыхъ 
движешй нашего в*ка. Какъ результатъ своихъ ноч- 
иыхъ размышлешй, онъ нреподнесъ рейхстагу свое 
ошеломляющее открыпе, что зерно правоты парижской 
Коммуны заключается въ страстномъ желанш парижанъ 
получить прусское городовое положеше, эту пародш  на 
независимое общинное самсу правд еше. Бебель, един
ственный сощалъ-демократъ, зас*давний въ первомъ 
п*мецкомъ рейхстаг*, выразилъ свое изумлеше по по
воду того, что собраше серьезныхъ людей не пришло 
огь такого объяснения въ веселое настроеше, и при- 
бавилъ съ своей стороны: „Будьте увЬрены, что взоры



всего европейскаго пролетар!ата и вс-Ьхъ техъ, въ 
груди которыхъ еще живетъ чувство свободы и неза
висимости, обращены на Парнжъ. И если теперь Па- 
рижъ усмиренъ, то я вамъ предсказываю, что борьба 
тамъ есть только небольшая стычка, что главное еще 
предстоитъ у насъ въ Европе, и что прежде, чем ъ 
пройдетъ несколько десятил!шй, боевой призывъ па- 
рнжскаго пролетар1ата: „Война дворцамъ, миръ хижи- 
вамъ, смерть нужде и праздности!“ будетъ боевымъ 
лозунгомъ всего европейскаго пролетар!ата“. Высокое 
собрате наградило оратора дружнымъ смЬхомъ, ко
торый больше былъ бы уместепъ после пошлой вы
думки Бисмарка; но съ техъ поръ оно потеряло 
охоту смеяться по такимъ поводамъ.

Позже Бисмаркъ самъ признался, что эта речь 
Бебеля была „светлымъ лучемъ“, осветившпмъ ему 
сущность сощалъ-демократическаго движее1я. Съ этого 
времени онъ старался подавить это движ ете, какъ 
врага, противъ котораго правительство и общество 
стали въ оборонительное пололсеше. Нельзя сомне
ваться въ искренности этого призпашя, потому что 
со стороны такъ называемаго государственнаго мужа 
это было достаточное унижете. Въ самомъ деле, съ 
той поры между Бисмаркомъ и сощалъ-демокрапей 
началась открытая борьба, вначале сопровождавшаяся 
съ его стороны небрежвымъ высокомЬр1емъ и шедшая 
порывисто, толчками, но затемъ принявшая харак
тер!» отчаянной борьбы за  собствепеое сущсствоваше, 
пока, наконецъ, это сущ ествовате не пришло кь 
своему безелавному концу

Если противозаконный дЬйствш Фалькенштейна и 
не доставляли Бисмарку большого удовольств]«, то 
теперь они казались ему достаточно хорошими, чтобы 
нанести первый ударъ сознательному пролетар1ату. 
Браунш вейгсте и Лейпцигсше узники были выпу
щены только въ конце марта, после того, какъ первые 
просидели 200, а вторые—около 100 дней въ тюрем-
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ныхъ стЬнахъ ни за что, ни про что. А за это время 
весь матер1аЛъ, захваченный полищей, прокуратурой 
и следователями при многочисленныхъ домашнихъ 
обыскахъ за ключей ныхъ или ихъ товарищей, изъ 
всЬхъ силъ старались обратить въ государственную 
измену и преступлено противъ величества, однако, 
совершенно безуспешно. Полученный результата дол- 
женъ былъ ихъ гЬмъ более обезкуражить, что со
ставленный матер1алъ въ смысле податливости не за- 
сгавлялъ желать ничего лучшаго.

Благодаря внезапному нападенш  Фалькенштейна, 
въ руки преследователей достались все бумаги и 
книги руководителей партш эйзенахцевъ. Ни браун- 
швейгсше, ни саксонсше суды не выказали особой 
готовности заняться открытымъ иреступлешемъ; ихъ, 
вероятно, обижала при этомъ и та манера, съ какой 
имъ было предложено выступить въ роли преданныхъ 
иомощниковъ грубыхъ военныхъ насилШ. Оберъ-про- 
куроръ въ Вольфенбютле предложилъ совершенна 
прекратить дело брауншвейгскихъ заключенныхъ, 
обвинявшихся въ подготовленш къ государственной 
измене, и сенатъ верховнаго суда согласился съ 
этимъ мнешемъ. Хотя при этомъ было оговорено, 
что за проступки, не подлежапце компетенцш уголов- 
наго сената, а подсудные окружнымъ судамъ, какъ 
противъ Бракке и товарищей, должно вестись следств1е, 
однако ясно было для всехъ, что этими гращознымп 
оборотами речи думали сколько-нибудь затушевать 
готъ возмутительный фактъ, что совершенно невин
ные люди на целые месяцы были лишены свободы.

Однако, этотъ брауншвейгсшй плавъ былъ со- 
ставленъ безъ учасИя берлинскаго „хозяина“. Бис- 
маркъ настаивалъ на томъ, чтобы оговорка, сделан
ная прокуратурой вь Вольфенбютле, была выполнена, 
и десятаго октября 1871 года, т. е. более чЬмъ черезъ 
полгода после освобождешя заключенныхъ, браун
швейгский прокурора Кохъ приготовилъ эту далеко



не легкую работу, и составилъ обвинительный актъ 
протйвъ Бракке, Бонгорста, Шпира и Кюна. Неко
торый удоборастяжимыя статьи стараго брауншвейг- 
скаго и сЪввро-гермаискаго уложсшя о наказаш яхъ 
нослужили при этомъ главными основашями. Обви- 
пеше свело все дело къ преступлент протйвъ об
щественна«) порядка, и окружной судъ, после трех- 
дневпаго за с е д а тя , приговорилъ Бракке и Бонгорста 
къ шестнадцати месяцамъ, Шпира къ четырнадцати 
и Кюна къ пяти месяцамъ заключсшя съ зачетомъ 
времени предварительна«) ареста, но верховный судъ 
настолько смягчилъ этотъ приговоръ, что Бракке и 
Бонгорсту осталось отсидеть только три месяца, 
Шпиру два и Кюну всего лишь шесть недель, за 
принадлежность къ союзу, преследующему противоза
конный цели. И этотъ приговоръ не былъ юридически 
выдержаннымъ, такъ какъ онъ целнкомъ опирался на 
старый до-мартовсшй законъ, по фактически этотъ 
приговоръ сводился къ полному освобожденш обви- 
ненныхъ, такъ какъ верховный судъ нашелъ, что при
сужденное наказаш е уже отбыто обвиняемыми предва- 
рительнымъ заключешемъ.

Податливей, чемъ ученые судьи Брауншвейга, 
оказались буржуазные присяжные въ Лейпциге въ 
отношеши берлинскихъ указаш й. Въ марте 1872 года 
Либкнсхтъ, Бебель и Геннеръ целы хъ две недели 
стояли передъ судомъ присяжных!» въ Лейпциге, 
какъ обвиняемые въ подготовлен^ къ государствен
ной измене. Матер1алъ для обвинешя въ общемъ 
былъ тотъ же самый, что и въ брауншвейгскомъ деле, 
но увеличенный еще целой кучей „доказательствъ“, 
которыя всЬ доказывали не что иное, какъ только же- 
лан!е какой бы то ни было ценой провести предвзя
тую тенденщю обвинен!я въ начатомъ процессе. 140 
вещественныхъ доказательствъ было представлено 
присяжнымъ; здЬсь были письма, речи, выревки изъ 
газетъ, программы, безпорядочная куча различных!
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выдержекъ нзъреволюцюнной литературы съ 1848 года, 
прииадлежащихъ не только обвиняемым!» и ихъ то- 
варищамъ, но также ихъ политическимъ противниками

Однако, ни одинъ изъ этихъ документовъ не да- 
валъ и тени доказательства того, что обвиняемые 
действительно подготовляли государственную измЬву 
въ томъ смысле, какъ это понималось уложешемъ о 
наказаш яхъ. Но туть номогъ председатель Фонъ- 
Мюке своимъ пристрастнымъ ведешемъ прен!й; къ 
такому явному пристрастию со стороны председателя 
суда тогда еще не привыкли въ Гермаши, и потому 
оно резко было осуждено всей безъ нсключен!я неза
висимой прессой всехъ буржуазныхъ партШ. Разу
меется, не было недостатка во всевозможныхъ спо- 
собахъ давлеыя на нрисяжиыхъ, среди которыхъ на- 
шлось-таки восьмеро (число достаточное для осужде- 
шя), признавшихъ Либкнехта и Бебеля виновными. 
Судъ приговорилъ ихъ къ двумъ годамъ заклю четя 
въ крепости съ зачетомъ двухъ мЬсяцевъ предвари
тельна™ ареста; Геинеръ же былъ оправданъ.

Вполне правы были Либкнехтъ и Бебель, сказавъ, 
что нроцессъ сдЬлалъ такъ много для распростра
н ен а  сощалъ-демократпческнхъ идей, что опи охотно 
принимаютъ эти два года заключешя. Этотъ процессъ 
не только иривлекъ къ нимъ лично всеобщую сим- 
патш , которую люди, уважающее правосуд1е, питаютъ 
всегда къ невинно-осужденнымъ, но и послужилъ 
весьма действительнымъ средствомъ пропаганды ихъ 
политическихъ и сощальныхъ стремлетй. Въ то 
время, какъ Геинеръ, которому съ самаго начала 
определили въ этой судебной драме второстепенную 
роль, выказалъ надлеж ащ ^ тактъ и сумЬлъ едкой 
шуткой осмеять направлепиое противъ него обвинешс, 
Либкнехтъ и Бебель съ полной серьезностью защищали 
дело сощалъ-демократш, привлеченной въ ихъ лице 
къ суду, и съ удивительной находчивостью отпариро
вали неуклюж1я нападки председателя и прокурора.
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Либкнсхтъ, стоявпий до этого времени дальше отъ 
рабочихъ массъ, чемъ Бебель, развернулъ въ этомъ 
процессе то свое оригинальное дароваше, благодаря 
которому пролетарски сердца такъ быстро завоевыва
лись могучимъ словомъ „солдата революцш“. Такимъ 
образомъ, процессъ этотъ им елъ большое агитащонное 
значеше, онъ очистилъ рабочее движ ете отъ разныхъ 
широко распространенныхъ предразсудковъ; судебное 
следств1е было превращено обвиняемыми въ поучи
тельное введен1е къ идеямъ сощалъ-демократш.

Въ ш л е  1872 года Бебель еще разъ  сделался 
жертвой классоваго правосудш. Лейпцигск1й окружный 
судъ призналъ его виновнымъ въ оскорблеши величе
ства, когда онъ передъ всемъ собран1емъ высказалъ 
ту неоспоримую правду, что прусский король но сдер- 
жалъ своего обещ атя , по которому последств1ем ь 
войны должно было сделаться единообразное и сво
бодное образовате германскаго государства. Нриго- 
воръглаенлъ: 9 месяцевъ тюрьмы еълпш еш емъ правъ, 
прис-военныхъ депутату. Судъ не иреминулъ осканда
лить себя кассироватем ъ мандата Бебеля. Уже въ 
первой сессш пемецкаго рейхстага Бебель быстро 
сделался оиаснымъ борцомъ; безъ поддержки партш, 
совершенно одинъ, онъ сумелъ осадить на паркете 
парламентаризма двухъ прославленныхъ танцоровъ. 
Онъ загналъ въ уголь храбраго Ласкера, который 
угрожалъ ему дубиной филистера, а затемъ сфальшп- 
внлъ въ стенографическомъ отчете, потому что ему са
мому показалась смешной эта странная угроза; до
сталось отъ Бебеля также Симеону, котораго Бебель 
уличилъ въ грусомъ нарушенш регламента, и который 
былъ спасенъ лишь благодаря заступничеству буржу- 
азн&го большинства, одобрившаго его действ1я з а в е 
домо протйвъ собственныхъ убЬждешй. Лейпцигсшй 
окружный судъ мстилъ „злодею“ не только за короля, 
пославнаго Богомъ, но и за  буржуазный парламента
р и зм а



Но на ткачей округа Глаухау-Меранъ не подейства- 
налъ натрютичесгай маневръ, и они послали Бебеля 
еще разъ въ рейхстагъ ст числомъ голосовъ на 3000 
больше, чемъ прежде. Высокое собраахе должно было 
приспособиться къ роли палача. Оно отклонило пред- 
ложеше Ш рапса реабилитировать Бебеля, который 
уже въ то время былъ заключенъ въ губертсбургскую 
тюрьму. И впрямь, какой патрш тъ могъ бы ему поста
вить въ вину то, что оно не захотело слушать чистый 
звеня щШ гол ось, который такъ убедительно покаэы- 
валъ, на какихъ глиняныхъ ногахъ стоить все велико- 
л Ьше новой Германской импер!и.

Г л а в а  в т о р а я .

Потоки мшшардовъ.
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I. Грюндерство и „борьба за культуру'*.
Когда револющя сверху была обезпечена компро- 

мисомъ между прусскимъ военнымъ государствомъ и 
немецкой буржуаз1ей, обе эти соедпненныя силы 
новели завоевательную войну къ Седану и делили 
между собой захваченную добычу. Съ наглымъ ыаду- 
вательствомь либеральныхъ „нменитыхъ гражданъ“, 
уверявш ихъ, что присоединеше Эльзасъ-Лотаринпи 
иоведетъ къ европейскому разоружение, иокопчилъ 
Мольтке, холодно заявивннй, что „достигнутое нами 
оруж1емъ въ течеше одного полугод!я мы должны за
щищать оруж1емъ же целыхъ полстолетш и не дать 
отнять эти провипцш у нась обратно“. Милитаризмъ 
не хотелъ смыть съ себя грешной крови; онъ теперь 
выросъ до раамеровъ, которые показались бы неверо
ятными самому большому пессимисту 60-хъ годовъ; и 
либеральной буржуазш оставалось лишь акцептировать 
это последств1е своей гениальной политики.
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Гораздо лучше воспользовалась онадругой стороной 
завоевательной войны. Удары немецкаго войска широко 
распахнули передъ ней ворота м1рового рынка. Хотя 
золотой дождь милл1ардовъ, главнымъ образомъ, до
стался казн е военнаго государства, которое на эти 
деньги уплачивало долги, жаловало поместья и пенсш, 
строило крепости и казармы, возобновляло составь 
орулйя и другихъ военныхъ принадлежностей, но 
вместе съ тЪмъ, благодаря чрезвычайному увеличенш 
свободнаго капитала и циркулирующей массы денегъ, 
сильно оживилась молодая промышленность и полу
чила могучШ подъемъ. Концентращя капитала сказа
лась во вс-Ьхъ отрасляхъ промышленной жизни. Отъ 
1871 до 1873 года было выпущено новыхъ акцШ больше, 
чем ъ на 1200 миллюновъ талеровъ, т. е. почти столько, 
сколько составляла военная контрибуц!я Францш. 
Банки и промышленныя общества различныхъ формъ 
росли, какъ грибы. Основалось громадное множество 
предпр1яий по разработка желЬзныхъ рудъ и камен- 
наго угля; было проведено очень много желЬзнодо- 
рожныхъ лишй. Это была дикая орг!я спекулящй, въ 
которой буржуаз1я потеряла послЬдшй остатокъ своего 
политическаго такта.

Она пала ницъ передъ человЪкомъ, который до- 
ставилъ ей это золотое великолЪше. Когда Людвигъ 
Бамбергеръ, после своего бегства въ Парижъ во 
время возсташя въ Баденъ-Пфальце, близко сошелся 
съ банкомъ и биржей, онъ сказалъ: „разумеется, мы 
собаки!“ Эти горьк1я слова, вышедпия изъ души из- 
мученнаго чиновника, истолковывались—характерное 
недоразумеше!—какъ политическое credo Бамбергера 
и его нац!оналъ-либеральныхъ друзей. На почве эко
ном и чески хъ законовъ Бисмаркъ пока давалъ либе
ральной буржуазш полную свободу. Благодаря щед- 
рымъ пожаловашямъ, онъ изъ представителя полу- 
обанкротившагося мелкаго дворянства сделался те
перь представителемъ крупнаго капиталистическо-лро- 
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мышленнаго землевладеп1я, представитедемъ класса, 
сильно заинтересованнаго въ полномъ устраненШ 
феодально-цеховыхъ развалинъ. Кроме того, его бона- 
партистсше инстинкты были upiaTHO возбуждены темъ 
грюндерскимъ опьянен1емъ, которое превратило буржу
азный м!ръ въ игорный домъ, что давало ему возмож
ность обмануть его en masse. Бисмаркъ ничего не на- 
шелъ нужнымъ возразить, когда Дельбрюкъ, который 
тогда еще бьщъ его правой рукой въ экономической 
политике, съ ^иническимъ самодовольствомъ заявилъ 
отъ лица правительства, что тайна нашего времени— 
не упускать барыша, и что н и кате  законы не могутъ 
помешать глупцамъ потерять свои капиталы. Законы 
объ общихъ гражданскихъ правахъ и свободе пере- 
движешя, о свободе промысловъ, объ общихъ мерахъ, 
монетахъ и вЪсахъ, о покровительстве заграничной 
торговле и т. д. оставляли желать многаго въ частно
сти хъ, во въ  целомъ представляли, безъ сомнен!я, 
крупный шагъ впередъ. Но смотреть на это такъ, кавъ 
смотрелъ Трейчке,—этотъ глаш атай новой импер1и, 
уверявшШ, что буржуаз1я подарила рабочимъ эти за
коны „изъ чувства долга, присущего высокимъ со- 
слов!ямъ‘ , изъ „истиннаго призвав1я своихъ сощаль- 
ныхъ обязанностей“,—значить совершенно не понимать 
действительнаго характера событ!й; редко, а можетъ 
быть, никогда, господству юнце классы не запротоколиро
вали давно необходимый ш агъ впередъ по пути эко
номическая) развиНя такими узко эгоистическими 
мотивами, какъ въ  данномъ случае. Это обнаружи
лось очень скоро, какъ только ясно стало, что буржу- 
аз1я не можетъ идти впередъ безъ того, чтобы проле- 
тар1атъ также не пошелъ впередъ.

Собственно говоря это обнаружилось еще раньше, 
когда партикуляристская оппозищя объединилась въ 
большую парламентскую парт!ю и выступила протнвъ 
основатя им перш. Немецкое оруж!е косвенно поколе* 
бало светское господство папства и темъ возбудило
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все воинственный силы католицизма. Подъ назвав1емъ 
центра вступила въ  первый немсцк1й парламентъ 
спец1ально католическая фракц!я, состоявшая изъ 57 
членовъ. Она« собственно, не явилась сюда съ явно 
враждебными намЪрен1ями противъ Бисмарка, который 
еще незадолго до немецко-французской войны при- 
знавалъ 1езуитовъ, какъ достойныхъ уважешя союзни- 
ковъ и противодЪйствовалъ всякимъ предложентямъ 
высказаться дипломатическимъ путемъ противъ дог
мата непогрешимости, установленнаго Ватиканскимъ 
Соборомъ въ 1870 году; но новая фракц!я, естественно 
сделалась сборнымъ пунктомъ всехъ  партикулярист- 
скихъ элементовъ. Въ католическихъ странахъ на 
Рейне, въ Ш лезвиге, въ Бавар1и уже съ давнихъ 
поръ жила большая антипапя ко всему специфически 
прусскому. Это же чувство питали католики поляки, 
а  несколько позже и католики эльзасцы. Центръ 
съ самаго начала носилъ характеръ более партикуля- 
ристскШ, чЬмъ релипозвый, такъ что къ нему при
мкнули даже ортодоксально-протестантсюе вельфы. Подъ 
общимъ знаменемъ ультрамонтанизма соединилось 
все, что на партикуляристскомъ основаши противодей
ствовало великолепно новой германской импер!и; это 
была масса, составленная изъ политически и соц!ально 
различныхъ элементовъ, далеко расходившихся другъ 
отъ друга, начиная съ мелко-крестьянской и мелко 
буржуазной демократ^ до феодальнаго романтизма и 
цеховой обособленности; интересно, что вождемъ этой 
пестрой людской смеси сталъ бывпий вельфскШ ми- 
нистръ Виндгорстъ, отнюдь не человекъ привциповъ, 
а дипломатъ той же старой школы, что и Бисмаркъ, 
но превосходившей его свопмъ остроум1емъ.

Не нужно было быть гешальнымъ государственнымъ 
мужемъ, а  лишь быть немножко знакомымъ съ новей
шей культурной жизнью, чтобы съ легкостью парали
зовать всю эту оппозицш. Она неминуемо распалась 
бы на разнородными, въ общемъ, исторически регрес-
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сивныя составиыя части, если бы новая импер1я упра- 
влялась не прусской капральской палкой, а какъ по- 
цобаетъ современному культурному государству. Однако, 
то, что Бисмарку въ известной степени удалось вы
полнить до 1866 года, теперь ему ужь больше не уда
валось; онъ не сум'Ьлъ хорошо использовать данное 
положен!е. 6им1амъ, воскуренный этому „Геркулесу 
девятнадцати го с т о л Ь т “, затуманилъ его ваоръ и не 
давалъ ему видеть дальше его стараго юнкерскаго 
горизонта. Онъ былъ убежденъ, что колотя своей 
капральской палкой все, что не хотело танцовать по 
его дудке, онъ будетъ стоять на высоте своего вре
мени. Кто не приспособлялся къ его расположен! ю 
духа и къ его состоян!» нервовъ, былъ „врагомъ им- 
пер1и* и подвергался имперской анаеемЪ. Въ особен
ности возбудили его вегодован!е поляки своимъ при- 
соединен!емъ къ центру. ПослЪдшй, до известной сте
пени, толкнулъ его на верный путь своей программой, 
которая была опубликована въ 1871 году, и въ кото
рой первое место было отведено партикуляристскому 
принципу самостоятельности и самоопредЪлешя отдЪль- 
ныхъ государствъ, и лишь на второмъ м есте отстаива
лась релиНозная точка зреш я защиты церковныхъ 
обществъ отъ св’Ьтскаго законодательства. Въ своемъ 
трагикомическомъ непонимаши этого положен1я вещей, 
Бисмаркъ вообразилъ, что сумЪетъ сдержать парти- 
куляристскую оппозищю, путемъ придирокъ къ католи
ческой церкови. Онъ издалъ для последней целый 
рядъ исключнтельныхъ законовъ для насильственнаго 
вмешательства во внутреннюю жизнь церкви, хотя въ 
годы своей молодости онъ видЪлъ, какъ отлично 
римск!й священникъ всегда умнеть обойти прусскаго 
жандарма. Вместо того, чтобы самому вооружиться 
оруж!емъ гражданской свободы, онъ передалъ это 
оруж!е центру, и, благодаря этому, онъ со своей 
реакц1онной дипломат1ей не въ состоян1в былъ избе
жать этой ультрамонтанской оппоэиц1н; мало по
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могли ему и его хвастливый зав*ренья, что оиъ не 
пойдетъ въ Каноссу.

Его глупость была превзойдена только глупостью 
либеральной буржуазШ, которая пошла по той же 
дорог*, что и оиъ, но для нея нельзя подыскать того 
смягчающаго вину обстоятельства, какое имеется для 
него, такъ какъ они не выросли на феодальныхъ взгля- 
дахъ. Даже такой образованный челов*къ, какъ Вир- 
ховъ, не постеснялся окрестить смешную игру почет- 
нымъ именемъ „борьбы за культуру*. Для разъединен
ной же грюндерской шайки эта „борьба за культуру* 
служила только кулисами, за которыми ей удобнее 
было грабить массу. Съ непогрешимой точностью можно 
было каждый разъ сказать, что кто наиболее энергично 
выступалъ въ парламент* и пресс* „противъ Рима“, 
торжественно заклиналъ т*нь б*днаго Ульриха фонъ 
Гутена, тотъ до головы погрязъ въ грюндерскомъ бо
лот*. Не одна дюжина депутатовъ изъ „культурныхъ 
борцовъ“ украш ала своими мандатами грюндерсюя 
рекламы, чтобы придать больше правдивости ихъ лжи- 
вымъ об*щан!ямъ, ч*мъ содействовала „датрютиче- 
скимъ денежнымъ силамъ“, т. е. учетному банку я 
дому Блейхредеръ, этимъ двумъ великанамъ, прогло- 
тившимъ все состояше средняго класса. Въ парла
ментской когорт* учетнаго банка особенно выдвигался 
Микель, бывш!й коммунисгь и теперешн!й вождь на- 
цюналъ-либеральной партш. Какъ одинъ изъ директо- 
ровъ учетнаго банка, онъ получилъ въ четыре года 
1338730 марокъ 10 пфениговъ дохода, но не переста- 
валъ жаловаться со слезами на глазахъ и съ видомъ 
оскорбленной невинности, если кто-нибудь изъ остро- 
умныхъ „враговъ импер!и“ высказывалъ пред пол о- 
жен1е, что онъ много потрудился, на благо учетнаго 
банка, соответственно этимъ доходамъ.

Микель утверждалъ, что этотъ солидный доходъ 
полученъ имъ только за маловажные юридически советы, 
которые легко могъ бы дать всякМ ассесоръ, сидягщй



на жалованьи въ пару тысячъ марокъ въ годъ. Не 
более красиво выказалъ себя саксонскШ дворянинъ и 
вожакъ свободно-консервативной пар Ti и Кардорфъ, ко
торый заседалъ  въ Блейхредерской парламентской 
шайке. Онъ основалъ целый рядъ отчаяннейшихъ 
предпр!ятШ съ благородной целью, чтобы иметь воз
можность безъ потери доходовъ посвящать себя парла
ментской деятельности и сохранить для отечества свою 
незаменимую законодательную силу.

Этимъ парламентскимъ передовымъ борцамъ либе
ральной буржуазш вполне соответствовали ея главные 
публицистичесше борцы. На место Густава Фрейтага 
съ его „Grenzboten* выступилъ теперь Пауль Линдау 
со своимъ „Gegenwart“, литературный талантъ б-го 
ранга, который даже не настоящую литературу Вто
рой Имперш, а лишь ея отбросы импортировалъ въ 
ГерманЬо. Руге, после 1866 года перебежавппй къ 
Бисмарку и порвавппй теперь со всеми йллюз1ями, 
писалъ: „Объявлено, что будетъ принимать учаспе въ 
журнале Блюнчли, какъ руководящие литераторъ, и 
Редвицъ. Какая же это „Gegenwart“ (Современность)? 
Р азве  этого требуетъ ваш е время?.. Линдау свалилъ 
всехъ знаменитостей безъ различ1я направдешя въ 
одну кучу, и вся истор1я кажзтся простой спекуляц!ей“. 
И это на самомъ д е л е  были одни только спекуляцш. 
Гвидо Вейсъ сделалъ въ „Wage* последнюю по
пытку поднять знамя буржуазной демократш, но хотя 
эта маленькая еженедельная газета стояла неизме
римо выше линдаускаго „Gegenwart’a “ по характеру, 
духу и знан!ю, она все-таки выходила лишь несколько 
летъ, влача жалкое существован1е.

Въ буржуазной ежедневной печати киш ели разные 
Тряпичкины, какъ черви на трупе. Не говоря уже о 
биржевой и торговой прессе, отъ которой только глу- 
пецъ могъ ожидать чего-нибудь лучшаго, но даже 
„большая“, „благородная“ политическая пресса была 
охвачена гшен!емъ. Биржевый рекламы пробивали
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себе дорогу повсюду, вплоть до столбцовъ благочести
вой „Крестовой Газеты“; редакторы торговаго отдела 
въ нацкшалъ-либеральной „Нащональной Г азете“ и 
въ прогрессистской „Фоссовой Г азете“ злоупотре
бляли своимъ общественнымъ положешемъ, нагло на
дувая публику; демократическая „Франкфуртская Га
зета“ получала прем1ю за газетную помощь отъ 
каждаго предпр1япя, которое имело дело съ франк
фуртской биржей. Редакторъ ея торговаго отдела док- 
торъ Бернгардтъ писалъ въ „Times*В“: „Если бы у 
насъ не было вонючаго духа сумасбродныхъ демаго- 
говъ, которые возбуждаютъ рабочихъ противъ своихъ 
мастеровъ и поддерживаютъ ихъ неосуществимый 
мечты, тогда все  общественные классы чувствовали 
бы себя хорошо, и страна наслаждалась бы еще не- 
в'Ьдомымъ до сихъ поръ счастьемъ“. За это Марксъ 
его порядкомъ потрепалъ, не подозревая, при всемъ 
своемъ сичьвомъ уме, что не пройдетъ и пяти летъ, 
какъ вся оффиц!альная Гермашя, отъ ген1альнаго го
сударствен наго мужа Бисмарка и до не менее гешаль- 
наго вожака оппозицш Евген1я Рихтера, будетъ петь 
въ униссонъ этому темному дельцу биржи.

9. Аграрный соц!ализыъ ж катедеръ-сопДализмъ.
Среди капиталистической грюндерской плутни раз

вился буржуазный сощализмъ двухъ родовъ, уже не 
новыхъ по своему существу, но подъ вл1ян1емъ тогдаш- 
нихъ отношенШ въ Германш цринявшихъ особую 
форму, посредствомъ которой и старались-воздейство
вать на борьбу классовъ.

Аграрный сод!ализмъ произошелъ изъ „нужды въ 
кредите“ прусскаго дворянства, земли котораго, по 
причине ли расточительнаго ведешя хозяйства, по при
чине ли измененШ земельныхъ отношешй, отчужде- 
н!я или разделен!я наследства или, наконецъ, по ка- 
кимъ либо инымъ причинамъ, были заложены и пере
заложены Этотъ классъ, несмотря на «вою отсталость,



тоже принялъ учасйе въ развпт1и крупной промышлен
ности, такъ какъ, съ возрастан1емъ народонаселешя, 
поднялись и цЬны на хл'Ьбные продукты. Но прибыль 
на капиталъ росла еще быстр’Ье, ч'Ьмъ рента на землю, 
и, благодаря этому, обезцЬнивалось юнкерское земле- 
влад’Ьше. Земля, какъ таковая, не им’Ьетъ своей соб
ственной мЬновой ценности, потому что она не есть 
продуктъ человеческой работы; ея кажущ аяся мено
вая ценность происходить отъ того, что въ обществен- 
ныхъ отношешяхъ земельная рента, которая опредЬ- 
ляетъ ценность даннаго куска земли, разсматривается 
какъ арендная плата на капиталъ и капитализируется 
по текущимъ процентамъ. М'Ьновая ценность им’Ьшя, 
дающаго, наприм’Ьръ, 4,000 марокъ земельной ренты, 
когда размЪры процентовъ на капиталъ исчисляются 
въ 4%, составляетъ 100.000 марокъ. Разм'Ьры процен
товъ на капнталъ регулируются прибылью на капи
талъ; если последняя увеличивается быстрее, ч’Ьмъ 
земельная рента, то понижается мЬновая цЬнность 
земли; такъ, когда въ приведенномъ прим'Ьр’Ь земель
ная рента доходить до 4,500 марокъ, но въ то же время 
продентъ на капиталъ поднимается до 5% , им'Ьше 
имЪегъ стоимость всего въ 90,000 марокъ; его доход
ность возросла больше, чЬмъ на 12 процентовъ, но 
его мЬновая ценность упала на 10 процентовъ. Съ 
средины 50-хъ до начала 70-хъ годовъ процентъ на 
капиталъ въ дЬйствительности увеличился съ 4 до 5 
процентовъ, между тЬмъ, какъ земельная рента росла 
на столько медленнЬе, что цЬна обработанной земли 
уменьшилась почти на одну пятую.

Этимъ былъ снова поставленъ вопросъ жизни или 
смерти восточно-эльбскому дворянству, которое еще 
держалось на поверхности со временъ Фридриха Вели- 
каго лишь благодаря скрытой или даже явной под- 
держк'Ь государства.

Роковой вопросъ этотъ предсталъ только передь 
»той фракц1ей имущихъ классовъ, но не передъ сель-
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ско-хозяйственнымъ произволствомъ вообще, какъ это 
любили утверждать дворяне. Дворянство погибло не 
потому, что изсякло сельско-хозяйственное произвол 
ство, а наоборотъ, сельско-хозяйственное производство 
было близко къ истощенно потому, что оно находи
лось въ рукахъ феодально-ограниченнаго и задолжен- 
наго класса. Только новые капиталы могли приспосо
бить сельское хозяйство къ новейшей крупной про
мышленности и тЬмъ довести ее до небывалой высоты 
развипя. Такой ходъ р а з в и т ,  безспорно, вытекалъ изъ 
условШ жизни современнаго буржуазнаго общества. А 
вс* лекарства, которыя были здесь предложены и ис
пробованы, имели ту же судьбу, что и всякое сред
ство, задающееся целью оказать противодейств1е исто
рической необходимости,—они усиливали то самое да- 
влеше, которое надеялись этими средствами ослабить. 
Многочисленные ипотечные банки пробовали помочь 
дворянамъ въ ихъ „нужд* въ кредите* т*мъ, что они 
превращали закладные листы въ процентныя бумаги, 
которыя способны котироваться на бирже и на м1ро- 
вомъ рынке, но напрасно этимъ путемъ старались, 
какъ говорилъ Родбертусъ, сделать изъ лошади птицу; 
если искусственный крылья помогли лошади подняться 
на одно мгновенье въ вышину, то въ следующее же 
мгновенье она упала внизъ я  разбила себе кости. 
Однако, средство, которое предлагалъ Родбертусъ, 
было не лучше; онъ предложилъ нечто совершенно 
неосуществимое, а именно—заменить ипотечный капи- 
талъ, который можетъ быть цЪликомъ погашенъ во 
всякое время, не подлежащимъ погашен!ю закладнымъ 
письмомъ; товаръ, по его систем*, долженъ былъ про
изводиться, какъ товаръ, но не обмениваться, какъ 
таковой.

Съ помощью средневекового безсрочнаго заклад
ного письма, бывшаго формой земельной задолженности 
при феодальномъ хозяйственномъ строе, Родбертусъ 
хогЬлъ охранять земельную ренту, являющуюся лишь



сл*дств1емъ буржуазнаго способа производства, отъ 
вс*хъ непр1ятныхъ неожиданностей, на который она 
можетъ натолкнуться въ буржуазномъ м1р*. Если бы 
это нам*реше было выйолнимо, впосл*дств!и оно совер
шенно разорило бы дворянство, потому что на непо- 
гасимыя закладныя письма оно получило бы отъ бур
жуазнаго общества необходимый ему капиталъ на 
еще бол*е тяжелыхъ услов!яхъ, ч*мъ на подлежащ!я 
погашен!ю ипотеки.

Непосредственно, вся эта истор1я совершенно не 
касалась пролетар1ата. РабочШ не им'Ьлъ никакого по
вода плавать по „историческимъ покол*н!ямъ* старой 
Прусс1и, которыя мноНя стол*т1я держали въ черномъ 
т*л* мелкое крестьянство, чтобы теперь самимъ по
пасть въ лапы новыхъ „великихъ гражданъ“, круп- 
ныхъ капиталистовъ. А превращен!© патр1архальнаго 
сельскаго хозяйства въ крупнопромышленное ввело въ 
хозяйственный водоворотъ и сельсшй пролетар!атъ. И 
т*мъ не мен*е оказалось возможнымъ смастерить ка
кую-то общность интересовъ между дворянствомъ и 
пролетар!атомъ. »Нужда въ кредит** у дворянъ воз
никла потому, что прибыль на капиталъ росла быстрее, 
ч*мъ аемельная рента.

Что же получилось бы въ томъ случа*, если бы доля 
капитала въ нащональныхъ продуктахъ была сокра
щена, всл*дств!е увеличешя заработной платы и, если 
бы, съ другой стороны, увеличенное потреблеше рабо
чими хл*ба и мяса подняло земельную ренту? На 
этой мысли и основывался аграрный сощализмъ, ко
торый нашелъ въ Родбертус* и Рудольф* Мейер* сво- 
ихъ краснор*чивыхъ защитниковъ.

Рудольфъ Мейеръ былъ на 30 л*тъ моложе Родбер- 
туса. По рожден!ю и воспитан!ю онъ принадлежалъ къ 
восточно-эльбскимъ землевлад*льцамъ, но его непоко
лебимое самосоанан1е и обширныя св*д*н1я, прАобр*- 
тенныя имъ въ экономической н исторической обла- 
отяхъ заан1я, не позволили ему пойти по ложной до

4*2 ИСТ0Р1Я ГЕРМАНСКОЙ СОЦ.-ДЕМОКРАТ1 и.



Потоки МИЛЛ1АРДОВЪ. 48

роге феодальнаго романтизма и сделаться литератур- 
нымъ слугой дворянства. Онъ былъ последовательнее 
Вагнера, подъ руководствомъ котораго онъ занялъ 
выдающееся положеше въ консервативной прессе.

Но' онъ не былъ ни исключительнымъ последов а* 
телемъ Вагнера, ни безусловнымъ сторояникомъ Род* 
бертуса. Рудольфе Мейеръ находился уже подъ вл!я- 
шемъ новаго времени, которое ужъ было объято про
летарской классовой борьбой. Къ утошямъ Родбертуса 
онъ относился съ академическимъ уважев!емъ, но не 
проявлялъ къ нимъ действительна™ интереса, и онъ 
хорошо поннмалъ то, что для Родбертуса всегда оста* 
валось непонятнымъ. Какъ истинно боевая натура, Ру
дольфе Мейеръ питалъ особенно горячее чувство къ 
„освободительной борьбе четвертаго сослов!яв, доку
менты и факты которой онъ прилежной и опытной ру
кой сббралъ сначала въ журнале „Berliner Revue“, а 
после—въ объемистомъ сочиненш. Либеральному ман- 
честерству онъ объявилъ строго-обдуманную войну, 
охотно посещ алъ соц1алъ-демократическ1я собран!я и, 
какъ честный человеке, прямо и искренно отстаива- 
гощШ свою собственную точку зрен!я, онъ всегда былъ 
пр!ятнымъ гостемъ у рабочихъ. Помимо своей чест
ности, онъ былъ слишкомъ уменъ, чтобы увлечься со- 
ц1альной демагопей; онъ не скрывалъ отъ рабочихъ, 
что ихъ и его дороги въ конце концовъ разойдутся, 
но онъ считалъ, что можете пройти некоторое разсто- 
nie съ рабочими вместе; и это разстоян!е не вело въ 
как!я-то болотныя дебри, а  действительно лежало на 
пути рабочихъ, хотя бы до нормальнаго рабочаго дня.

У рабочихъ Рудольфе Майеръ нашелъ условное 
пониман!е, соответствовавшее его условному дружелюб
ному къ нимъ отношенш. Но дворяне, которымъ онъ 
бевусловно хотелъ помочь, отказали ему безусловно 
во всякомъ понимали. Они были недоверчивы даже 
къ Родбертусу, всегда предлагавшему имъ свои лекар
ства въ дипломатически подслащенномъ виде, и темъ



более возмущал* их* „баррикадный стиль* Рудольфа 
Мейера.

„Деревенщина слишком* глупа*, жаловался Род* 
бертусъ.

Аграрный соц!ализмъ не могъ, конечно, надолго 
спасти дворянства, но онъ могъ ему обезпечить исто
рически приличныя похороны после такой будничной 
его деятельности, которая мало могла претендовать 
на историческое прилич!е. Охотнее ухватились эти 
бравые юнкеры, по своему обыкновенш, за  „щеколду 
законодательства*, чтобы путем* еще болыпаго угне- 
тешя и экспдоатацш народных* масс* продолжать 
свое существован1е, осужденное на гибель; и пока зе
мельная рента продолжала расти, они еще не чувство
вали ножа на своем* горле.

Политически въ дни грюндерской плутни и „куль
турной борьбы* они распадались на три фракц!и. Сво
бодные консерваторы рекрутировались изъ крупных* 
землевладельцев*, которые были въ то же время и 
крупными капиталистами, вели свое сельское хозяй
ство на промышленный манеръ. Они принимали энер
гичное учаспе въ грюндерских* предпр1ят1яхъ  и д е я 
тельно соревновали съ буржуаз1ей; какъ Кардорфъ былъ 
парламентским* герольдом* Влейхредера, такъ герцоги 
Уйэстъ иРатиборъ запрягли себя въ тр1умфальную ко
лесницу авантюриста Штроусберга. Сделавшись клас
совыми товарипфми буржуазШ, дворяне этого напра- 
влен!я не стеснялись, елико возможно, использовать 
„кредитную нужду* своих* товарищей по сословШ. 
Испросив* себе умеренный комиссюнный процент*, они 
образовали распорядительный совет* того пресловутаго 
центральнаго аемлевладельческаго кпедитнаго общества, 
которое было вызвано къ жизни шестью крупными 
грюндерскими фирмами: Ротшильда, Оппенгейма, Фуль
да, Фреми, Влейхредера и Ганземана-Мпкеля. Прави
тельство снабдило это кредитное общество чрезвычайны
ми привилегиями, зачастую совершенно противовакон-
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ними, чтобы якобы спасти землевладЪше, а  въ  д ей 
ствительности, чтобы отдать звмлевладен!е во власть 
капитала. Ново-консервативная фракщя состояла изъ 
дворянъ, которые или совсЬмъ не имели помест!й, или 
имели такъ мало земли, что всецело зависели отъ 
правительства, изъ того „сонма ландратовъ“, который 
постоянно держалъ носъ по ветру. Наконецъ, третья 
фракц1я, старо-консерваторы, была, собственно, боевымъ 
отрядомъ самаго отсталаго поместнаго дворянства, ко
торое все еще не могло понять того, что делается на 
свете. Они думали, что молитвами и п р о к л я т и и  
имъ удастся вернуть патр1архальныя времена, „они счи
тали,—какъ выражался подтрунивавппй надъ ними Ру- 
дольфъ Майеръ,—шумъ колесъ и свистки паровыхъ 
машинъ за дрожаше прялки и за звуки пастушьяго 
рожка“, а рабочихъ они хотети исправить „цаказа- 
т я м и “ и, такимъ образомъ, покончить съ сощалъ-де- 
мократяческимъ движешемъ.

Гораздо меньшую прямоту, чем ъ аграрный соща- 
лизмъ Родбертуса и Рудольфа Майера обнаруживалъ 
катедеръ-сощализмъ, выросппй въ академической оран
жерее. По своему происхождешю, онъ являлся рево- 
люц!ей ученыхъ противъ манчестерской мудрости, 
которая уже начала терять равновеше; она трубила 
про каждый прибыльный интересъ капитала, какъ про 
святое пр!обретеше всего человечества, я  самое пу
стое раскрашиваше, едва вызывавшее въ Англш и во 
Франц1и сострадательное пожимаше плечъ, выдавалось 
ею на немецкомъ рынке за „политико-экономическое 
знаше". Лассаль сказалъ въ бичующемъ преувели- 
ч ети , что немецк1е манчестерцы охотнее всего устра
нили бы государство, а судебную власть продали-бы 
съ публичнаго торга; а острякъ Браунъ вполне 
серьезно, хотя не безъ горечи заявилъ, что государ
ство, когда оно заведуетъ судебными учреждешями, 
играетъ роль гражданскаго прокуриста, лучше сказать 
каниталистическаго, общества, не имея па то пору-



ченАя посл*дняго. Произнесен1е н составлен!© приго- 
воровъ есть д*ло юриднческихъ техников*, которым* 
общество высказывает* свое дов*рАе; государству эти 
приговоры остается только исполнять. Бамбергеръ 
наградилъ биржу названАемъ гигантской мастерской. 
Онъ думалъ, что формы общественной жизни, отличныя 
отъ вастоящихъ, такъ же недоступны человеческому 
уму, какъ представлен!© о внЪм1ровомъ существова- 
н!и; даже изсл*дованАе настоящаго общества посред- 
ствомъ статистики манчестерцы вообще считали лиш
ней головоломкой, такъ какъ народное хозяйство, по 
ихъ мненАю, управляется вечными незыблемыми за
конами.

Противъ этого обскурантизма выступили некото
рые молодые ученые, которые почерпнули свои зиаш я 
изъ исторАи и статистики. Статистика вселила въ иихъ 
еретическое сомнен1е въ »вечности фактов*“ Манчестер 
ства, а  изъ исторш они узнали о формахъ человЪче* 
скаго сущ ествовала, отличающихся отъ формъ капи
тал и стическаго производства. Чтобы выдать ихъ 89 
такое святотатство въ руки правительства и вызвать про 
гивъ нихъ подозрительность мелкаго мещанства, обо 
зленные манчестерцы окрестили ихъ »катедеръ-соцАали 
стами“, и одна изъ этихъ сильно возбуждениыхъ лич 
ностей выжала изъ своей прозаической дедовой дупл 
стишокъ: »До Либкнехта и Бебеля имъ не хватаетъ 
только мужества“. Въ действительности же катедеръ- 
соцАалисты не имели ничего общаго ни съ научнымъ 
коммунизмом*, ни съ классовой борьбой пролетарАата. 
Это вообще не было замкнутой отдельной школой. 
Ихъ правое крыло, представляемое Гельдомъ, питало 
»принципАальиое отвращенАе къ принципам*“ и очень 
мало отличалось отъ более благоразумных* манче
стерцев*; ихъ левое крыло, представляемое Адоль
фом* Вагверомъ, повременамъ копировало весьма 
неуклюже лассалевскАй полемическАй прАемъ или ко
кетливо заигрывало съ  Родбертусомъ, чтобы затем *
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принять на себя снова роль добровольныхъ пособни- 
ковъ всякой реакцш въ церкви и государстве.

Не случайно центръ тяжести катедеръ-соц1ализма 
попалъ въ сердину между этими двумя направлен!ями. 
Въ этомъ средвемъ направлен!и буржуазная идеоло
г и  реагировала противъ разслоен1я общества на два 
враждебныхъ класса—бу ржу азш  и пролетарщтъ. Книга 
Шмоллера о немецкомъ мелкомъ производстве и кннга 
Брентано объ англ1йскихъпрофесс1ональныхъсоюзахъ— 
два историческихъ труда, имеющихъ большую цен
ность, какъ определяюиие сущность катедеръ-соц!а- 
лизма, насколько послЪднШ представляетъ собою исто
рически значительное явлсше. Катедеръ-сощализмъ 
высказывался за  фабричное законодательство, профес
сиональные союзы, но не въ  смысле научнаго комму
низма, не разсматривая ихъ, какъ этапные пункты 
пролетарской эмансипащонной бобрьбы, а, наоборотъ, 
въ духе буржуазной экономш, которая стремится къ 
сохранение буржуазнаго общества при техъ  услов!яхъ, 
при которыхъ оно можетъ быть сохранено. Эти ка- 
тедеръ-сощалисты меньше всего были противниками 
буржуазныхъ классовъ, они скорее были ихъ друзья
ми, но друзьями более толковыми. Они ошибались въ 
томъ, что верили въ возможность спасен1я буржуаз
наго общества; но если бы такое спасеше вообще было 
возможно, то къ нему могли привести только таше пути, 
каше рекомендовали Брентано и Шмоллеръ. И если бы 
заблаговременно были приняты во внимаше ихъ со
веты, револющонное движеше рабочихъ въ Гермащи 
не было бы, разумеется, подавлено, но могло бы быть 
значительно замедлено.

Но все, что сделано было катедеръ-сощалистами, 
было ими сделаво, какъ отдельными лицами. Ихъ по
пытка сорганизоваться и основать высшую инстанц!ю 
для борющихся классовъ съ самаго начала потерпела 
полную неудачу. У нихъ не было общей руководящей 
идеи, и они могли покрыть только несколько раэлич-



ныхъ головъ однимъ общимъ покрываломъ „этическаго 
паеоса*. Это создало почву для всевозможной путаницы. 
Вл1ян1е катедеръ-сощализма на классовую борьбу по- 
следнихъ десятилеий сводилось совершенно кънулю.

Со своей стороны, буржуаз1я въ 1873 году на д ел е  
показала, что именно она понимаетъ подъ „этическимъ 
паеосомъ“. Вагенеръ, который съ 1866 года опять по- 
ступилъ на государственную службу, не устоялъ про- 
тивъ соблазна полакомиться грюндерскими плутнями. 
Онъ не былъ более грешенъ, чЪмъ друг!е, онъ участво- 
валъ въ проведенШ центральной линш въ Померанш, 
нредпр1ятш самомъ по себе полезномъ, при основати 
котораго совершены были гораздо меньпПя законона- 
рушешя, чемъ при сотне другихъ грюндерскихъ пред- 
пр1ятШ; въ сравненш, напримеръ, съ железными до
рогами Ганноверъ-Альтенбекенъ и Лёне-Биненбургъ, ко
торый строилъ Бенигсенъ, центральная ж елезная дорога 
въ Померанш выглядела чистой и невинной, какъ дитя. 
Пара тысячъ талеровъ, полученныя Вагенеромъотъ этого 
предпр1япя, была въ ту пору милл1ардовъ сущей без
делицей, и биржевики только посмеивались: Вагенеръ 
былъ поделомъ наказанъ, охота ему изъ-за такихъ пу- 
стяковъ исиортить все дело. Вагенеръ же, котораго 
либералы считали злымъ гев1емъ Бисмарка, долженъ 
былъ по старшинству быть назначеннымъ въ первый 
советъ государственнаго министерства, и, въ качестве 
такового, онъ имелъ бы право личнаго доклада госу
дарю. Необходимо было предупредить, что бы этогь 
тшятельныЁ постъ, до сихъ поръ занятый довереннымъ 
лицомъ учетнаго общества, ни въ  коемъ случае не 
перешелъ къ лишившемуся места противнику, да при 
томъ еще большому знатоку капитализма; и Ласкеръ, 
во фракцш котораго, по меньшей м ере, было три дю
жины гораздо более нагрешившихъ грюндеровъ, вы
ступи лъ съ „ этическим ъ паеосомъ" противъ Вагенера 
и изобличилъ въ немъ воплощен1е всякихъ грюидер- 
скихъ подкуповъ.
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Это была несказанно смелая комед1я, но она уда
лась. Бисмарк* пожертвовал* своего стараго друга 
„патрЬтическим* денежным* силам*“, и на место, 
отъ котораго реш или подальше держать Вагенера, 
назначено было опять доверенное лицо учетнаго об
щества. Бы ла назначена также королевская след
ственная комисадя, которая должна была очистить 
страну отъ грюндерских* плутней, не более и не ме
нее. Аграрный соцАализмъ не встретил* никакого 
сочувств1я въ дворянстве, и такими же малыми сим- 
патАями пользовался катедеръ-соцАали змъ въ среде бур- 
жуазАи. Буржуазные мудрецы находили, что хорошАй 
советь дешево стоит*. Они продолжали свои спеку- 
ляцАи, которыя выросли до того, что оказалиоь не по 
плечу даже ихъ огромным* золотым* меш кам*, кото
рые большой крахъ уже начал* опустошать.

Г л а в а  т р е т ь я .  

Лассальянцы и Эйзенахцы.

I. ПролетарАатъ подъ дождемъ хиллАардовъ.
Рабочее движ ете скоро оправилось отъ нанесен

ных* ему войной ударов*. Бели кризис* после 
1866 года научил* рабочих* задумываться над* сво
им* положенАемъ, то промышленный подъем* после 
1870 года научил* ихъ действовать. Благодаря при
току миллАардовъ, деньги стали дешевле, а предметы 
первой необходимости вздорожали. Желая удержать 
свой реальный заработок* на том* же уровне, что 
прежде, рабочАе должны были добиться повышешя за
работной платы; стачечное движенАе охватило немец- 
кАй пролетарАатъ.

Этот* совершенно неизбежный акт* самозащиты 
буржуазная печать назвала актом* своевольнаго напа-
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денЫ. Она очутилась при этомъ въ забавномъ про
ти вореча. Такъ какъ по манчестерской теор!и всякая 
стачка должна была равбнться о вечные естественные 
законы народнаго хозяйства, то после каждой вы
игранной стачки путемъ недобросовестной подтасовкп 
фактовъ доказывалось, что рабоч!е проиграли стачку; 
но такъ какъ кроме того приходилось доказывать, 
что рабоч!е и не имели никакого повода къ стачке, 
то ихъ изображали кутилами, которые пили шампан
ское изъ пивныхъ стакановъ. Нравственное возмуще- 
н1е буржуазныхъ органовъ имело весьма недурной 
видъ, когда рядомъ съ этимъ, съ чувствомъ искренняго 
удовольствЫ, разсказывалось, какъ на вечерахъ у грюн- 
деровъ наливалось шампанское въ  бассейны съ золо
тыми рыбками, чтобы забавлять гостей предсмертными 
судорогами рыбокъ. Въ известномъ смысле дело об
стояло совсемъ не такъ, какъ утверждали манчестер- 
сюя газеты. Одна изъ нихъ проговорилась рааъ по 
неосторожности спец!ально по поводу берлинскихъ ста- 
чекъ, что оне, хотя часто кончаются победой рабочихъ, 
которые такимъ путемъ въ той или другой форме до
биваются повышен!я заработной платы, но оне не 
улучшаютъ положены рабочихъ, такъ какъ то, что 
рабоч!е сегодня отвоевали отъ прибыли капиталиста, 
они вавтра должны будутъ отдать земельной ренте до
мовладельца; въ общемъ же повы ш ете заработной 
платы берлинскихъ рабочихъ не покрываетъ увеличе
ны квартирной платы. Здесь имеется въ виду нужда 
въ квартирахъ, которая ощущалась после войны въ 
целомъ ряде старыхъ городовъ, особенно въ Бер
лине, и причинила сощальнымъ лекарямъ много 
заботъ, хотя это явлен!е всегда бываетъ связано съ 
большими промышленными переворотами. Когда въ 
старыхъ городахъ развивается крупная промышлен
ность, она привлекаете целую армдо рабочихъ и 
упраздняете узше переулки, чтобы создать шврокЫ 
улицы соответственно требовашямъ совремевнаго сооб-
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щенш; съ возрастан!емъ спроса на рабочая квартиры 
падаетъ ихъ предложеше. Въ Берлин*, Бреславл*, 
Кёльн* нужда въ ввартирахъ, начиная съ 40-хъ го- 
довъ, сделалась хронической; съ 1870 года она еще 
бол*е обострилась, благодаря сильному развитою круп
ной промышленности. Но это не было единственнымъ 
признакомъ рабочей нужды. Вздорожан1е предметовъ 
первой необходимости чувствовалось повсюду; только 
въ одномъ м*ст* оно выражалось въ чрезм*рномъ 
рост* квартирной платы, а въ другомъ — въ край- 
иемъ подъем* ц*нъ на хл*бъ и мясо; въ Берлин* 
рабоч1е толпами блуждали безъ крова, не зная куда 
преклонить голову, а въ Нюрнберг* ходили сотни 
голодныхъ рабочихъ, отыскивая, гд*  легче было раз
бить окна въ пекарняхъ и мясныхъ лавкахъ. Высчи
тано, что тогда квартирная плата возросла на114про- 
центовъ, весь домашн1й обиходъ—на 64, одежда—на 
18 процентовъ. Изъ берлинскихъ рабочихъ только 
каменщики и плотники добились повышешя платы 
на 00 процентовъ; столярамъ и малярамъ удалось по
высить свой заработокъ на 70 процентовъ; вс* же 
остальные рабоч!е добились увеличен!я платы далеко 
не въ такой м*р*, въ какой вздорожали продукты.

Одной части рабочихъ д*йствительно удалось н*- 
сколько улучшить свой образъ жизни, а  другая часть 
рабочихъ им*ла возможность покрывать ростъ ц*нъ 
на жизненные продукты повышен!емъ своей заработ
ной платы, но была и третья часть рабочихъ, кото- 
рымъ никакъ не удавалось добиться улучшен!я усло- 
в& труда. Если вторая часть была многочисленн*е 
первой, то третья превосходила численностью об* пер
вый, вм*ст* взятыя. Какъ разъ  въ наибол*е важныхъ 
отрасляхъ крупной промышленности д*ло не дохо
дило до массовыхъ стачекъ, благодаря чрезм*рному 
истощен1ю рабочихъ, какъ, наприм*ръ, въ текстильной 
промышленности, или же массовый стачки кончались 
неудачей, какъ, наприм*ръ, у горныхъ рабочихъ и

4*



въ металлическомъ производстве. 16.000 горныхъ 
рабочихъ въ Рурской долине должны были летомъ 
1872 года сложить оруж1е, после того, какъ они въ 
продолжен1е несколькихъ недель храбро боролись за 
восьмичасовую смену и 25-процентное повышен!е платы. 
Та же участь постигла въ ноябре 1871 года 8000 ра
бочихъ машиностроительнаго завода вв Хемнице, и 
въ то же самое время столь же безрезультатно прошла 
борьба за  повышеше платы у 3000 рабочихъ машин- 
наго и вагоннаго завода Краменъ-Клегь въ Нюрн
берге; впрочемъ, эти рабоч1е, предвидя свое поражен!е, 
не прюстановили работы. Также неудачно прошли 
2 стачки въ берлинскихъ машино-строительныхъ заво- 
дахъ. Въ общемъ, притокъ милл!ардовъ принесъ не- 
мецкимъ рабочимъ решительное ухудшен!е ихъ клас- 
соваго подожен1я. Меньшинство получило некоторое 
временное облегчеше, зато у громаднаго большинства 
жизненный уровень еще понизился, благодаря вздоро* 
жан!ю жизненныхъ продуктовъ, въ  то время какъ ихъ 
заработная плата весьма мало или совсемъ не повы
силась.

Рабочимъ это послужило важнымъ урокомъ, они 
получили ясное представлеше о характере капитали- 
стическаго общества, которое, даже при самыхъ благо- 
пр1ятныхъ обстоятельствахъ, не можегь обезпечить 
пролетар!ату сноснаго существования; а изъ отношен1я 
господствующихъ классовъ къ рабочимъ стачкамъ они 
ясно увидели, чего имъ можно ожидать отъ этихъ 
своихъ „лучшихъ друзей". Когда предприниматели 
грозили увольнен!ями, издавали разныя репрессивиыя 
правила, составляли между собой союзы для борьбы 
съ рабочими и вводили черные листы, то на буржуаз
ной почве это могло еще считаться более или менее 
законными пр1емами войны; не новымъ явлен!емъ 
было и то, что государственная власть, где  только 
она могла, вмешивалась въ борьбу за заработную 
плату, поддерживая предпринимателей. Такъ, при
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большой стачке каменщиковъ въ Берлине, „сошаль- 
ное правительством нашло возможнымъ удлинить 
срокъ контракта хозяевъ-подрядчиковъ по государ- 
ственнымъ сооружен!ямъ и предоставило въ распо- 
ряжен!» мастеровъ гЬхъ подмастерьевъ, которые должны 
были отбывать воинскую повинность. Все это было 
не ново и никого не могло поражать. Но удивляться 
можно было тому, что буржуазный партш, безъ разли
ч и  политическая направлен1я, одинаково обрушива
лись съ безпримЪрнымъ негодовашемъ на рабочихъ- 
стачечниковъ. Ни одна изъ буржуазныхъ парт1й не 
дала себе труда объективно разсмотреть причины, вы- 
звавш)я борьбу рабочихъ за повышеше платы. Вся 
ихъ соц!альная мудрость сводилась къ обличенш 
стачекъ, какъ „сощалъ-демократическихъ махинащй“.

Все это должно было въ рабочихъ массахъ вы
звать со8нан!е, что они изъ всЪхъ политическихъ пар- 
тШ только въ сощалъ-демократахъ имЪюгь надежныхъ 
друзей, несмотря на то, что соц1алъ-демократы от
нюдь не разжигали стачечныхъ страстей рабочихъ. 
Сощалъ-демократическ!я фракцш всегда поддерживали 
борьбу рабочихъ за повышеше заработной платы, 
доказывая всю ея справедливость, и всеми силами 
старались привести стачку къ успешному результату, 
разъ  она уже возникла, но ничто не было имъ столь 
чуждо, какъ возбуждение стачекъ, и они не уставали 
твердить рабочимъ, что они должны позаботиться о 
хорошей организац!и прежде, чЪмъ прибегать къ 
такому обоюдо-острому оружш, какъ прекращеше ра
боты. Даже такая неспокойная натура, какъ переплет- 
чикъ 1оаннъ Мостъ изъ Аугсбурга, — который раньше 
принималъ учаспе въ восточно-австрШскомъ рабочемъ 
движен!и, а въ 1871 году примкнулъ къ парт!и эйзе- 
нахцевъ, при чемъ онъ съ самаго начала возбудилъ 
къ себе некоторыми экстравагантностями неудоволь* 
ств1в въ парт!и,—даже и онъ старался до п оследн яя  
момента не давать вспыхнуть машиностроительной



стачв* въ Хемниц!*. Его стараш я, однако, нн къ чему 
не привели. Зато слесарю Карлу Грилденбергу, руко
водившему борьбой рабочихъ Крамеръ-Клетшской фа
брики, удалось обезпечить за рабочими отступлеше, 
ставшее неизбежными безъ т*хъ громадныхъ по
терь, которыя связаны съ проигранной стачкой. Въ 
благодарность за это, буржуазная пресса н прогрес
сивный магистратъ, который въ то же время былъ и 
полицейсвимъ присутств1емъ, заявили, что Грилден
бергу и еще нисколько демократовъ, собственно, вс* 
тогдашн!е сощалъ-демократы Нюрнберга, устроили 
известный хлебный бунтъ. Это раскрыло глаза 
нюрвбергскимъ рабочимъ, которые еще поел* войны 
принадлежали къ в*рнМ ш имъ посл*дователямъ про- 
грессистской парт!и, но теперь вс* перешли къ со- 
щалъ-демократЫ.

Правительство и буржуазный парт!и выступили 
съ явной враждой противъ всего професскшальнаго 
движен!я, развившагося на почв* стачекъ. Вражда 
эта сильнее всего была въ королевств* Саксон1и, где  
политическая обстановка совершенно изменилась со 
времени эйзенахскаго конгресса и со времени Седана, 
когда саксонсюй партикуляризмъ увид*лъ, что онъ 
не можетъ играть рабочими и не въ силахъ ничего 
предпринять противъ прусской гегемон!и. Стоило 
только саксонскимъ рабочимъ открыто стать на точку 
зр*ш я пролетарской классовой борьбы, какъ бур
жуазный радикализмъ въ  Саксон1и растаялъ, какъ 
сн*гъ на солнц*. Уже при выборахъ 1871 года сак- 
сонск1е радикалы перебежали въ лагерь нац!оналъ- 
либерализма, и лейпцигсюй директоръ полиц!и Рюдеръ, 
старый товарищъ Роберта Блюма, теперь принадле- 
жалъ къ самымъ жестокимъ палачамъ саксонскаго 
рабочего. Вс* полицейск!я средства, которыя когда- 
то выдумалъ пронырливый умъ Бейста, чтобы за
давись буржуазную оппознц1ю, теперь употреблялись 
этой же самой буржуазной оппозиц!ей въ трогатедь-
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номъ согласш со всеми регрессивными элементами для 
подавлен!я рабочаго движешя, при чемъ професс1ональ- 
ное движен!е еще больше преследовалось, чем ъ по
литическое. Въ этой стране, где  концентрирована 
гибельная для здоровья текстильная промышленность 
съ ея гигантскими заведен1ями, съ ея женскимъ и 
детскимъ трудомъ, съ ея кустарной промышленностью, 
отъ которой такъ чахнуть рабоч!е, съ ея зависимостью 
отъ иностранныхъ рынковъ, кризисовъ и застоевъ, 
где  слабое, скудно оплачиваемое рабочее населе
но, скученное по 8000 душ ъ па квадратной миле, 
ведетъ полуголодное существоваше, въ этой стране 
господствующи классы, начиная съ реакц!оннаго пра
вительства и вплоть до буржуазныхъ героевъ свободы, 
работали не покладая рукъ надъ тЪмъ, чтобы за
крыть рабочимъ вся Ий выходъ изъ  этого полуголод- 
наго сущ ествовала. Въ начале 1872 года Моттелеръ 
описывалъ коварные пр1емы, къ которымъ прибегали 
власти для подавлеИя профессюнальнаго движенш въ 
Саксон1и: „То называли насъ союзомъ разныхъ об- 
ществъ, каковой союзъ запрещенъ закономъ, то на 
насъ наклеивали ярлыкъ политическихъ союзовъ, 
чтобы иметь возможность подвести подъ известный 
статьи закона, то находили, что мы поддерживаемъ 
с ноше Ия съ лондонскимъ Интернащоналомъ, то, нако- 
нецъ, оказывалось, что мы угрожаемъ общественному 
порядку темъ, что занимаемся общественными делами“. 
Если саксонское правительство особенно отличилось 
въ этой политической партизанской борьбе, то прус
ское правительство однимъ ударомъ хотело покончить 
съ ненавистнымъ ему движен1емъ; въ 1873 году оно 
внесло въ законодательный корпоращи имперш зако
нопроекта о примеиенш уголовныхъ наказанШ за  на- 
рушен!е услов!й договора рабочими; этимъ хотели све
сти къ нулю только что отвоеванную свободу союзовъ 

Все жалостливые упреки, посылаемые по адресу 
немецкихъ рабочихъ, что они, въ отлич1е отъ своихъ
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англШскихъ товарищей, предаются лишь революцюн- 
нымъ утоп!ямъ, вм'Ьсто того, чтобы на почв* буржу
а з н а я  общества добиваться улучш етя  своего клас- 
соваго полож етя, всЬ эти упреки разбиваются тЪмъ 
простымъ фактомъ, что раффинированная система 
полицейскаго гнета гонитъ нЪмецкихъ рабочихъ въ 
область политики каждый разъ, когда они хотятъ обо
сноваться въ области професс1ональной борьбы. Вообще 
говоря, мало такихъ объектовъ на свЪтЬ, которые 
такъ трудно было бы ставить подъ одну скобку, какъ 
професс1ональныя организацш современнаго рабочаго 
класса въ разныхъ странахъ. Возможность такой ор
ганизацш и интересъ къ ней со стороны рабочихъ 
меняются въ зависимости отъ окружающихъ условШ. 
Интересъ рабочихъ къ професс!ональнымъ организа- 
ц!ямъ сильнее тамъ, гдЪ господствуетъ въ разныхъ 
отраслихъ производства ремесленный трудъ и л и  ма
нуфактура; онъ значительно ослабЪваетъ при капи- 
талистическо-эксплоататорскомъ кустарномъ способа 
производства, а  также при машинномъ производств^ 
крупной промышленности, въ которомъ большую роль 
играетъ работа женщинъ и Д’Ьтей; онъ снова возра- 
стаетъ въ томъ машинномъ производств*, въ которомъ 
конкурренц1я между рабочими нисколько ограничена, 
благодаря особымъ требовашямъ физической силы или 
технической подготовки, а также и тамъ, гд*  фабрич
ное законодательство н и с к о л ь к о  защищ аетъ рабочихъ 
отъ неограниченной эксплоатацш. Вс* эти и друг!е 
моменты слагаются въ пеструю картину возможностей 
и невозможностей и, какъ известно, англ1йск1е профес- 
сюнальные союзы — въ прододжен1е ц*лыхъ десятил*- 
т\й дорого платили за уроки жизни, прежде чЪмъ 
они выросли въ общественную силу.

Бели англШск!е професс1ональные союзы достигли 
внушительной силы, то они обязаны этимъ исключи
тельно тому, ЧТО у НИХЪ были необходимыя УСЛ0В1Я для 
професс!ональной органнзац!и. Англ1йск1е запреты
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коалицш грозили союзамъ, пожалуй, еще более суро
выми карами, чем ъ немецИе; но англШсИе рабочее 
имели то, чего у ихъ нЬмецкихъ товарищей никогда 
не было: свободу печати и согозовъ. Съ свободой 
коалицш дело обстоитъ такъ же, какъ съ всеобщимъ 
избирательнымъ правомъ: безъ свободы печати и 
союзовъ она подобна ножу, лишенному клинка; ея 
могучее влхяше можегь только тогда вполне развиться, 
когда она опирается на работоспособные союзы, а  та
т е  союзы не могутъ создаться при отсутствш свободы 
союзовъ. Если зачатки профессюнальныхъ союзовъ 
подавляются придирчивымъ примЪнешемъ реакц!он- 
ныхъ законовъ о печати и союзахъ, то рабочимъ ни
чего другого не остается, какъ политическая борьба 
противъ реакцш, отнимающей у нихъ всё необходи
мый услов1я для классовой организацш.

Вотъ почему нЪмецк!« рабоч!е съ самаго начала 
должны были вступить въ сферу политической борьбы; 
и, конечно, безспорно то, что это действительно иногда 
затемняло ихъ взглядъ на значеПе профессюнальной 
организацш, подобно тому, какъ, съ другой стороны, 
профессиональная организац!я „тредъ-юИоновъ“ со
вершенно затемняла взглядъ англШскнхъ рабочихъ 
на значеИе политической организацш, и при томъ на 
гораздо более продолжительное время. Уже въ на
чале 70-хъ годовъ интересы немецкихъ рабочихъ были 
направлены столько же, если не больше, на профес- 
сюнальную, сколько на политическую организацш. 
Естественно, что и здесь давали себя чувствовать 
разныя степени возможности и невозможности, кото- 
рыя дежатъ въ природе профессюнальной организацш. 
Если изъ двухъ самыхъ старшихъ профессюнальныхъ 
организащй Герман1и Союзу наборщиковъ удалось 
добиться бблыпихъ уступокъ въ ихъ борьбе за повы
ш ено заработной платы, чем ъ Союзу рабочихъ въ 
табачномъ производстве, то этимъ еще не ска
зано, что рабоч!е табачнаго производства вели свое



дело хуже, чем ъ наборщики. Нельзя искать причины 
малыхъ успЪховъ рабочихъ табачнаго производства 
въ томъ, что они принимали более деятельное уча- 
спе въ политической междуфракцкшной борьбе, такъ 
какъ Фриче, вожакъ ихъ профессшнадьной организа- 
щи, прекрасно ум елъ лавировать. Действительная 
причина ихъ меиьшихъ успеховъ заключалась въ 
томъ, что кустарный и женскШ трудъ, сильно распро
страненный въ табачномъ производстве, постоянно 
служили имъ помехой во всехъ нхъ иачинан1яхъ. 
Наборщики и рабоч!е табачнаго производства имели 
свои собственные органы; таше организац1онные успехи 
имелись также за  шляпочниками, рабочими по золоту 
и серебру и рабочими по фаянсу. Способные къ раз
витию зачатки профессюнальныхъ организащй име
лись и у строительныхъ рабочихъ,—у каменщиковъ, 
плотниковъ, столяровъ и полировщиковъ. Слабее ихъ 
въ этомъ направленш подвигались впередъ рабоч1е 
металл и ческихъ производствъ отчасти потому, что они 
организовались не по отдЬльнымъ отраслямъ, чем ъ 
смешивались различные и даже противоположные 
интересы. Ткачи собирались въ 1871 году въ Глаухау 
и въ 1872 году въ Берлине; и у нихъ было сильное 
стремлен1е къ образованно профессиональной органн- 
зац!и, но имъ приходилось бороться съ значительными 
трудностями.

Въ политическихъ организащ яхъ рабочаго клас
са все еще существовало направлеше, враждебное 
професс!ональнымъ организац1ямъ. У лассальяндевъ 
оно давало себя чувствовать сильнее, чем ъ у 
эйзенахцевъ; однако, «то не мешало дассальяндамъ 
выдвинуть способныхъ деятелей въ професс!ональ- 
номъ движен!и, каковы, каменщикъ Гротткау и 
и плотникъ Капелль, изъ которыхъ, после отъезда 
Любкерта, первый руководилъ союзомъ каменщиковъ, 
а второй—союзомъ плотниковъ. Изъ зйзенахцевъ се- 
дельникъ Игнацъ Ауэръ, по рожден!ю баварецъ, за-
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нялся организащей въ Берлин* своихъ товарищей 
по ремеслу; въ Саксонш Моттелеръ и, еще больше его, 
тогдашнШ секретарь парйи 1оркъ деятельно работали 
надъ укрЬплен1емъ и развит!емъ професс!ональныхъ 
союзовъ. Посл’ЬднШ созвалъ въ Эрфурт* въ 1юн* 
1872 года конгрессъ професс!ональныхъ организацШ, 
на который я в и л и с ь  представители отъ 9920 организо- 
ваииыхъ рабочихъ. Изъ нихъ 6152 принадлежали къ 
интернацкшальнымъ профессюнальнымъ товарище- 
ствамъ и 3768—къ м*стнымъ союзамъ. Но цифры зти 
были незначительны, и потому конгрессъ не им*лъ 
особенно важныхъ посл*дств!й. Ч*мъ труднее было 
побороть препятств!я, заключавш!яся въ самомъ поло- 
жен1и вещей, т*мъ р*шительн*е были вырваны гру
бой рукой полиц!и н*жные ростки, гд* только они 
усп’Ьли взойти.

Напрасно господствуюпце классы старались зама
скировать свое враждебное настроено заявлен1емъ, 
что они не противъ професс!ональныхъ организацШ 
вообще, но противъ злоупотреблен1я п р о ц ессу ал ь 
ными организащями для цЪлей соц!алъ-демократиче- 
ской агнтащи. Своей двуличностью они могли ввести 
въ заблужден1е м*щанъ, но не рабочихъ. Соц1алъ- 
демократичесте деятели въ професс!ональномъ движе- 
нш, конечно, не хот*ли съ ихъ помощью притупить 
освободительную борьбу пролетар!ата, но они также 
не хот*ли фривольно спекулировать ими. Такой рев
ностный парт!йный челов'Ькъ, какъ 1оркъ, всегда до* 
каэывалъ, что професс1ональное и политическое дви
ж е т е  должны быть обособлены другъ отъ друга; оба 
они вполн-Ь обоснованы, каждое изъ  нихъ нм*етъ спе- 
щальное обосиован!е; професс!ональное движен1е мо- 
жетъ развиваться лишь тогда, когда оно самостоятельно 
и не плетется только въ хвост* политическаго движе- 
шя. То, что им*ли въ виду 1оркъ я  его товарищи 
при основами професскшальныхъ союзовъ, это—создать 
самостоятельную и независимую организац!ю рабочихъ



на экономической почве. Они лучше поняли сущ
ность трэдъ-юн!оновъ, ч'Ьмъ буржуазный газеты, и 
даже лучше, чЪмъ катедеръ-соц!алистск1е профессора, 
которые вначале увлеклись прогрессистскими про- 
фесс1ональными союзами, чтобы чрезъ несколько летъ 
въ лице Брентано признаться, что это вообще не про- 
фесскшальныя организащи, а лишь больничныя ин- 
валидныя и похоронныя кассы, члены которыхъ пи- 
таютъ платоническую любовь къ известнымъ профес- 
сюнальнымъ идеалами. Правительство и буржуаз1я 
терпели прогрессистск1е професс!ональные союзы съ 
плохо скрываемымъ неудовольств1емъ; даже кажу
щаяся организац!я экономическихъ интересовъ рабо- 
чихъ была для нихъ несносной, а, разбивая политиче- 
скимъ оруж!емъ действительные зачатки профессю- 
нальной организащи, они тЪмъ самымъ открывали 
глаза рабочимъ на то, что прежде всего должно раз
бить политическую силу имущихъ классовъ, и дали 
громадный толчокъ револющонному рабочему дви- 
жев!ю.

Не менее сильный толчокъ получило это движеше 
и на чисто-политической почве. Старый пруссшй об- 
раэъ правлешя, который продолжалъ существовать въ 
неизменномъ виде и въ новой Германской имйерШ, 
не представлялъ подходящихъ услов!й для мечта- 
тельныхъ восторговъ и воодуш евлена императоромъ 
и импер]*ей. Военныя тяготы и налоги не уменьшались 
и не пользовались никакой популярностью въ техъ  ме- 
стахъ Германш, где  народъ еще не привыкъ къ этим ь 
милымъ ежевымъ рукавнцамъ. Вместе съ солдатчи
ной и платежами налоговъ сохранилось и запрещеше 
свободы слова въ старо-прусскомъ духе. Въ новомъ 
с/Ьверо-германскомъ уголовномъ кодексе были поме
щены весьма растяжимыя статьи старыхъ прусскихъ 
законовъ, съ еще более суровыми карами. Въ 1873 г. 
былъ внесенъ въ рейхстагъ новый законопроекта о 
печати, 20-ый параграфъ котораго угрожалъ тюрьмой
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или крепостью до двухъ лЪтъ тому, .кто въ печати 
нападаетъ на семью, собственность, всеобщую воин* 
скую повинность или друг!я основы государственнаго 
порядка, пр!емами, подрывающими нравственность, 
чувство законности или любви къ отечеству, или же 
кто выставляетъ поступки, осуждаемые закономъ, какъ 
достойные подражан!я, похвальные или обязательные, 
или же кто нападаетъ на существующ!я отношен!я въ 
гражданскомъ обществ!*, если его нападки угрожаютъ 
порядку и общественному спокойств!ю“. Какъ законъ 
о нарушеши условШ договора, на экономической почве, 
такъ и этотъ параграфъ, на почве политической, былъ 
первымъ исключительнымъ закономъ Бисмарка про* 
тивъ соц!алъ-демократы; но по своимъ каучуковымъ 
свойствамъ, оставившимъ далеко позади растяжимость 
параграфовъ Мантейфеля, этотъ законъ могъ уничто
жить и всякую буржуазную оппозиц!ю, и поэтому съ 
нимъ не могли мириться и буржуазный партш. Такъ 
какъ приближалось время выборовъ, то Ласкеръ осме
лился пробормотать что-то .о  правахъ народа“, но это 
доставило ему только много непр!ятностей. Онъ по- 
лучидъ за это нагоняй отъ Бисмарка: „Къ народу 
мы принадлежимъ все, къ народу и я принадлежу 
такъ же, какъ и вы; я тоже имею право народа, и я 
никому не позволю монополизировать имя народа и 
исключить меня изъ него“. На такой презрительный 
выэовъ либеральная оппозиц!я не нашлась дать под
ходящ и ответь. Прогрессисты едва отличались отъ 
нац1оналъ-либераловъ. Составленное Вирховымъ из
бирательное воззван1е, которое было выпущено въ 
1873 году, было встречено оффиц!озной газетой 
вполне заслуженной похвалой, что даже самый по
следовательный консерваторъ не можетъ не одобрить 
этого воззван1я; и когда другая правительственная га 
зета сделала предположено, что левое крыло прогрес- 
систской партш не будетъ согласно съ вирховскимъ 
лойяльнымъ упражнеИемъ въ стиле, эти храбрецы



не постеснялись разыграть изъ себя обиженныхъ па- 
трютовъ; они уверяли, что ни одно ихъ воззвана е не 
пользовалось такимъ успехомъ у вс*хъ партШныхъ 
членовъ, какъ именно это воззван!е Вирхова.

Такимъ образомъ, постоянно возростало полити
ческое неудовольств1е т*хъ парпй, который сохра
нили твердость духа передъ Висмаркомъ: у краснаго 
и чернаго интернац!онала, какъ называли на патр!оти- 
ческомъ нар*чш  сод1алъ-демократическую и ультра- 
монтанскую партш. Католическая церковь, поставила 
на боевую ногу свою старую, еще крепкую организа
ции, когда Бисмаркъ и либеральные „культурные 
борцы“ стали вторгаться въ ея внутреннюю жизнь. 
Со змеиной хитростью, которую она постоянно про
являла въ м1рскихъ д*лахъ, она удачно использовала 
оружие гражданок ихъ свободъ. Въ катодическихъ 
страиахъ имперш ей удавалось направить растущее по
литическое неудовольств!е въ желательное для нея рус
ло, и она поощряла даже, до известной степени, рабочее 
движ ете. На Рейн* и въ Ш лезвиг* сохЦалъ-демокра- 
т и ческа я агитащ я поел* 1870 года приняла бол*е мед
ленное течете, а  въ Баварш  центръ соц!алъ-демокра- 
тической агитац!и переместился изъ католически хъ 
городовъ Аугсбурга и Мюнхена въ протестантсюй 
Нюрнбергъ-Фюртъ. Ультрамонтанизмъ пустилъ въ 
ходъ веяюя средства, чтобы привлечь рабочихъ подъ 
свое духовное знамя, не стесняясь также пропагандой 
за соц!алистическ1я требован!я. Его широко распро
страненные союзы, которые онъ ловко сум*лъ раски
нуть с*тью по всей стран*, представляли для реме- 
сленниковъ- подмастерьевъ много привлекательнаго; 
соц!алистическая программа, которую выставилъ со
борный каноникъ Муфангъ въ Майнц*, издали похо 
дила на программу Лассаля. Гонешя, которымъ под
вергались католичесше священники, подкупали като- 
лическихъ рабочихъ больше, ч*мъ земныя и пебес- 
ныя блага, которыя они имъ обещали.
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Но въ протестантскихъ областяхъ, где  прусскШ 
тесакъ не быль дотоле извЪстенъ, сощалъ-демократи- 
ческая агитац!я приняла так!е размеры, которые въ 
большей или меньшей степени перешли границы, от- 
межеванныя для нея историческими услов!ями. Такъ 
было въ протестантской Баварш , въ Ганновере, въ 
Шлезвигъ-Голыптнши. Последняя, избалованное дитя 
немецкой нац!и, очень изумилась, когда ей, наконецъ, 
дозволили приникнуть къ материнской груди и впи
тывать въ себя благочестивую покорность наряду съ 
некоторыми промышленными местностями, какъ Аль- 
тона, Оттензенъ, Пиннебергъ, КилЪ, Новый Мюнстеръ, 
гд е  ВсеобпЦй ГерманскШ РабочШ Союзъ имелъ уже 
изстари много членовъ. Шлезвигъ-Голыптин1я, съ ея 
земледЪльческимъ населен!емъ, съ ея зажиточнымъ 
классомъ крестьянъ, съ ея укоренившимся партикуля
ризмом^ а также, что имеетъ не малое значен!е, съ 
ея верхне-немецкимъ д!алектомъ, казалась недоступ
ной для сощалъ -демократической агитац!и; и все-таки 
лассальянцы после 1870 года сделали здесь сравнитель
но еще болыше успехи, чем ъ эйзенахцы въ  саксон- 
скомъ королевстве. Правда, господствовавпия здесь 
социальный отношенш способствовали этому. На лати- 
фунд!яхъ Восточной Голштиши возникли крупные вол- 
нен1я среди сельскаго пролетар!ата вследств1в того, 
что поместное дворянство массами выбрасывало на 
улицу своихъ поденщиковъ, которые и безъ того жили 
въ самыхъ жалкихъ услов!яхъ. Д елало оно это потому, 
что новое немецкое законодательство давало неиму
щему уже после двухлетняго пребыван!я на одномъ 
м есте право на вспомоществован!е со стороны ком
муны, тогда какъ голыптинское законодательство приз
навало это право только после 15-летняго пребывашя. 
Въ общемъ же, помимо этого частнаго случая, него- 
дован1е противъ политическихъ гостинцевъ берлин- 
скаго правительства сыграло роль попутнаго ветра, 
раздувшаго паруса соц!алъ-демократической агитац1и



въ распопоженныхъ на Эльбе герцогствахъ, а осталь
ное сделала шлезвигъ-голыптинская полицейская прак
тика, подобная которой существовала разве  только въ 
одной Саксонш.

До известной степени здесь жили еще прежИя, 
старыя отношеИя. Мног1е пролетар!и, которые по 
своему классовому положеИю принадлежали къ пар
тш, стремящейся къ соц!альной революц!и, были до 
поры до времени привержены къ знамени — реакц!он- 
наго по своей сущности-—ультрамонтанизма, тогда какъ 
между приверженцами соц1алъ-демократ!и въ ново-прус- 
скихъ областяхъ находилось много ненадежныхъ эле- 
ментовъ. Сфера распространена парт!и въ  Ш лезвигъ- 
Голыптиши подвергалась резкимъ колебаНямъ. ТЪмъ 
не менее многочисленные неофиты становились в ер 
ными членами партш и, что было особенно важно, со- 
щалъ-демократия достигла того, чего либерализмъ 
вообще не могъ достигнуть, а ультрамонтанизмъ до- 
стигъ только временно,—на нихъ можно было постоян
но полагаться и въ чисто политическихъвопросахъ. Въто 
время, какъ страждупце и угнетенные классы населе- 
Ия, даже и вне чисто рабочихъ круговъ, начинали 
смотреть на эту партш, какъ на надежную опору, для 
нея открылся новый источникъ могущества, который 
становился темъ значительнее, чемъ больше усили
валась руководимая Бисмаркомъ политика эксплоата- 
ц!и и у гнете Ия.

а. ГаагскШ конгрессъ.
Парижская Коммуна открыла глаза Бисмарку не 

только насчетъ немецкой соц!алъ-демократш, но и 
просветила его и ему подобныхъ относительно Интер- 
нацюнала. Европейская реакщя вооружилась противъ 
Союза рабочихъ и стала преследовать его во всехъ 
странахъ континента. Общему плану полицейскаго воз- 
действ!я, предложенному испанскимъ правительствомъ, 
воспротивилась Англ1я къ большому неудовольствие
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Бисмарка, который въ своей оффицюаной пресс* ново- 
силъ ее, какъ свободное государство, подрывающее 
святое д*ло порядка. Но и англШское правительство 
выступило противъ секцШ Интернац1онала въ Ирлан- 
дай и поручило своимъ иностраннымъ представителям!) 
собрать св*д*ш я о разв*твлен1яхъ этого союза, въ то 
самое время, когда съ трудомъ удалось воспрепятство
вать республиканскому правительству Ш вейцарш вы
дать эмигрантовъ Коммуны по, проискамъ француз
ской буржуазш.

Рука объ руку съ репресшями, изобретенными 
соединеннымъ разумомъ европейскихъ правительства 
на союзъ сыпался градъ клеветническихъ выпадовъ, 
который ниспосылала вся сила лжи, таящ аяся въ ци- 
вилизованномъ м1р*. Апокрифическ1я истор!и и тайны 
Интернац1онала, кричашдя телеграммы и беэсов*- 
стныя подделки оффиц!альныхъ документовъ сочиня
лись ваперерывъ одна за другой. Съ быстротой 
электрической искры облетело весь м1ръ иав*ст1е, 
будто пожаръ въ Чикаго есть исполнете адскаго 
замысла Интернацкшала, и приходилось еще уди
вляться, по меткому аам*чан1ю Генеральнаго Совета, 
что его демоническому вл!янш не былъ припиоанъ 
и ураганъ, который тогда опустошилъ Вестъ-Инд1ю. 
Эта европейская травля достигла своего апогея, когда, 
въ сентябре 1872 года, состоялся въ Берлин* съ*здъ 
трехъ государей, со времени котораго патр1отичесюе 
„трубачи" считаютъ новую эру всеобщаго мира и 
всеобщаго счастья. По ихъ утвержденш, старый фео- 
дально-реакц1онный союзъ восточныхъ гооударствъ 
былъ возстановленъ для спасен1я современной диви- 
дизац1и; и, забывая про то, что птицы, который утромъ 
слишкомъ рано начинаютъ петь, вечеромъ обыкно
венно поедаются кошкой, они объяснили появлен1е 
русскаго царя въ Берлин*, какъ окончательный от 
казъ въ поддержк* вс*хъ французскихъ стремлен!й къ 
реваншу.

Истор1я герм. сод.-демократ!и, в. УП. 5



Не совсЪмъ безъ основа н1я, повидимому, разда
лись ихъ торжественныя песни. На той самой осен
ней неделе, когда германск!й, австр1йск№ и русский 
государи заседали въ зам ке на Шпре, Интернац1о- 
налъ закончилъ на пятомъ конгрессе свое историче
ское существовало. Разгромомъ Коммуны союзъ былъ 
приведенъ въ очень тяжелое положеше. Энгельсъ, ко
торый въ 1870 году прекратилъ свою купеческую д ея 
тельность и сотрудничалъ тогда вместе съ Марксомъ 
въ Генеральномъ Совете, выразился по этому поводу: 
„Интернацюналъ былъ выдвинуть на авансцену евро
пейской исторш въ такой моментъ, когда ему была 
отрезана всякая возможность къ успешной практиче
ской агитащн. Собыпя, которыя его сделали седьмой 
великой державой, не позволили ему вместе съ темъ 
привести въ движен!е свои боевыя силы и употребить 
ихъ въ дело, подъ страхомъ неминуемаго поражешя 
н задержки рабочаго двйжешя на десятилетш*. Д ей
ствительно, именно такъ, а не иначе обстояло дело. 
„Респектабельные* трэдъ-юн!оны ушли изъ Интерна- 
щонала изъ-за приверженности Генеральнаго Совета къ 
Коммуне, и французскому пролетар1ату, после изнури
тельной войны, продолжительной голодовки Парижа и 
страшнаго кровопускания Коммуны необходимо было по
рядочно времени, чтобы собраться съ новыми силами. 
Очень сомнительнымъ вознаграждешемъ аа опору, ко
торую Интернацюналъ потерялъ во французскихъ сек- 
щяхъ, было то обстоятельство, что беглецы Коммуны 
наводнили Генеральный Советъ въ Лондоне и нача
ли вести безконечные споры, которыми неизбежно 
сопровождается всякая побежденная револющя. Неко
торое представлеше объ этой сумятице можно получить 
изъ письма госпожи Марксъ къ 1оанну-Филнппу Бек
керу, въ которомъ она пишетъ, что сходишь уже за 
пруссака, если не хочешь подтверждать всяк1й француз- 
скШ вздоръ, полный лжн и обмана; а этого она поло
жительно была не въ снлахъ делать.
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Въ то время, какъ Интернац1оналъ въ Авглш и 
ФранцЫ въ большей или меньшей степени терялъ 
почву подъ ногами, онъ въ Ц'Ьломъ ряд* экономиче
ски или политически менЬе развитыхъ странъ, а 
именно: въ Бельгш, Голландш, ИталЫ, Испавш и одной 
части Швевцарш былъ расш атанъ внутренними раз
дорами. Пролетар1атъ этихъ странъ находился отчасти 
еще въ перЫд* р а з в и т ,  который англШскШ, француз- 
сшй и германсшй пролетар1атъ пережили еще въ 
до-мартовское время, въ томъ перюд* сощализма, 
когда сощалисты о политик^ ничего знать не хот*ли, 
на томъ основанш, что рабоч1е всегда оказывались обма
нутыми въ политической борьб* имущими классами. 
Этотъ сощализмъ не доросъ еще до понимашя капитали- 
стическаго общества, взятаго во всей совокупности исто- 
рическихъ услов!й его сугцествовашя; онъ не постигалъ 
ни необходимости его появлешя, ни необходимости его 
исчезновешя; ему потому совершенно непонятны были 
средства, которыми пролетар1атъ можегь быть освобож- 
денъ. Въ политической борьб* рабочаго класса онъ ви- 
дитъ повтореше старыхъ ошпбокъ и новый обманъ, кото
рый вызоветъ новыя репрессш. Онъ хочетъ до основаши 
срыть буржуазное общество, уничтожить всякШ сл*дъ 
экономическаго и политическаго господства, но онъ хо
четъ осуществить этотъ идеалъ будущего въ настоящемъ 
рекомендуя пролетар!ату „политическое воздержаше,“ 
отказъ отъ организацш и, вм*ст* съ т*мъ, отказъ отъ 
единственнаго оруж!я, которое можетъ доставить ему 
поб’Ьду надъ сконцентрированными силами господствую- 
щихъ классовъ.

Пренебрегаю щ!й политикой сощализмъ есть пере
ходная стад1я въ историческомъ развиты пролетар- 
скаго классового сознашя. Онъ нашелъ своихъ пред
ставителей и въ Интернацюнал*, задача котораго 
какъ разъ  состояла въ томъ, чтобы объяснить раз- 
личнымъ рабочимъ парпям ъ отдЪльныхъ странъ 
всем1рно - историческую роль современнаго пролета-

5*



р1ата и тЪмъ сократить необходимый стадш ихь 
развили. Однако, этотъ неполитичесщй сощализмъ сталъ 
опаснымъ для Интернащонала, когда Бакуиинъ, въ 
конце шестндесятыхъ годовъ, началъ мобилизировать 
силы подъ лозунгомъ анархизма и съ его помощью 
пытался получить господство надъ великимъ союзомъ 
рабочихъ. Часто утверждали, что Бакуиинъ былъ аген- 
томъ русскаго правительства, но это никогда не было 
доказано; основашя, который говорятъ въ пользу этого 
предположена, черпались изъ панславистскихъ склон
ностей Бакунина, изъ-за которыхъ еще въ годы рево- 
лющи съ нимъ много спорили его старые друзья 
Марксъ и Энгельсъ. Также было-бы преувеличеНемъ 
объяснять анархистскую теорш Бакунина единственно 
его личнымъ честолюб1емъ. РусскШ родомъ, онъ проис- 
ходилъ изъ страны, гд е  пролетарская классовая борь
ба не была известна даже въ начальной форме, и, на
ходясь более десяти л'Ьтъ вдали отъ европейской ду
ховной жизни, онъ придерживался еще цЪликомъ 
взглядовъ до-мартовскаго соц!ализма, когда онъ, въ 
1860 году, бежалъ изъ своего заточен1я въ ледяной 
Сибири. Теоретически, онъ примыкалъ своимъ анар- 
хизмомъ, къ Прудону и Штирнеру, а въ практической 
деятельности соприкасался во многомъ съ Вейтлин- 
гомъ. Въ растущемъ обедвенш массы онъ видЪлъ 
действительный рычагъ сощальной революц!и, а  въ 
ея деклассированныхъ членахъ—сильнейшихъ бор 
цовъ. Темъ не менее, нельзя сомневаться въ томъ, 
что личное честолюб1е и личная зависть къ Марксу 
оказывала свое вл1яше при попыткахъ Бакунина по
лучить господство надъ Интернац1оналомъ и для этой 
цеди расшатать организацш  и отбросить европейское 
рабочее движен!е далеко назадъ, на давно пройденную 
ступень его историческаго развита.

Очевидно, что неполитическШ сощализмъ обладаетъ 
головой Януса, которая, съ одной стороны, имеетъ со
вершенно безобидное лицо, а съ другой есть водло-
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щеше кровожадности. Сощализмъ, который рекомен- 
дуетъ политическое воздержите, но вм*ст* съ т*мъ 
хочетъ разрушить буржуазное общество, ударяется или 
въ невинную самопомощь, въ образовав!© сектъ и 
утопШ, или вступаетъ на путь тайныхъ заговоровъ, 
покушенШ и неподготовленныхъ возстанШ. Поэтому 
ясно, что въ сороковыхъ годахъ, когда утоп!и были 
еще въ болыпомъ ходу, этотъ сощализмъ показывалъ, 
главнымъ образомъ, свое невинное лицо, а въ шести- 
десятыхъ годахъ, когда естественное наростан!е клас- 
совыхъ противор*чШ между буржуаз!ей и пролетар!а- 
томъ было уже р*зко выражено, онъ обернулся своей 
кровожадной стороной. „Пропагандой д*йств!емъа анар
хисты пр!обр*ли известную духовную близость съ 
бланкистами, самымъ р*шительнымъ крыломъ эмиг- 
рантовъ Коммуны. Хотя въ своихъ ц*ляхъ анархисты 
и бланкисты очень далеко расходились, — такъ какъ 
приверженцы Бланки хогЬли овладеть политической 
властью при помощи внезапнаго государственнаго пе
реворота, посредствомъ котораго они вад*ялись полу
чить революц!онную диктатуру, но какъ т*, такъ и 
друНе сошлись на практик* револющонныхъ перево- 
ротовъ, на практик*, которая должна была пред
ставить правительствамъ пр1ятный случай ввести про- 
тивъ рабочихъ практику реакщонныхъ контръ-аттакъ, 
и при томъ такой разрушительной силы, что противъ 
нихъ вс* покушен!я и возсташя, которыя бакунисты 
и бланкисты, отд*льно или вм*ст*, могли подготовить, 
показались бы незр*лой мальчишеской игрой.

Генеральный Сов*тъ Интернацюнала и Марксъ, какъ 
его руководяпцй глава, напрягли вс* силы па то, чтобы 
оказать сопротивлеше проискамъ Бакунина, и при 
обыкновенпыхъ услов1яхъ они очень скоро обуздали- 
бы его. Справились-же они со своей задачей даже 
при т*хъ услов!яхъ, которыя наступили поел* па- 
ден1я парижской коммуны. Конечно, возникалъ во
прос*, не влекло ли за собой дальн*йшее суще-
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ствоваше Интернащонала, который извне и извнутри 
одинаково испытывалъ напоръ враждебныхъ силъ, 
черезчуръ болыпихъ жертвъ для европейскаго рабо- 
чаго движешя. Марксъ разр’Ьшилъ этотъ вопросъ въ 
утвердительномъ смысле и принялъ твердое реш е
т е  очистить выкованное интернац!ональнымъ проле- 
тар!атомъ для его практическихъ действШ и наступа
тельной борьбы оруяйе отъ анархической ржавчины и 
сложить его въ фехтовальномъ зале  впредь до возвра
щ ен а более благопр1ятнаго времени. На Гаагскомъ 
конгрессЬ онъ привелъ въ исполнеше это свое на- 
м’Ьреше.

Международное распространено и расширеИе ра- 
бочаго движеПя на этомъ конгресс* выступило еще 
яснее и рельефнее, ч*мъ на прежнихъ конгрессахъ 
союза. Среди шестидесяти четырехъ делегатовъ было: 
20 французовъ, 16 немцевъ, 8 бельгШцевъ, 6 англи- 
чанъ, 3 голландца, 3 испанца, 2 швейцарца, 2 вен
герца, 1 полякъ, 1 ирландецъ, 1 датчанинъ и 1 кор- 
сиканецъ. Скоро обнаружилось, что Генеральный Со
ветъ, существовавши до этого времени, имелъ за со
бой значительное большинство, а именно, къ нему 
примыкали немцы и, за некоторыми исключеИями, 
французы, тогда какъ англичане разделились и голо
совали разно. СтремлеИе бакунистовъ, согласно ихъ 
анархистской доктрине, низвести Генеральный Советъ 
на степень простого „почтоваго ящ ика“, бюро для 
корреспонденщи и статистики, не увенчалось успехомъ, 
и Генеральный Советъ былъ утвержденъ въ своихъ 
полномоч1яхъ, какъ исполнительный комитетъ ассо- 
щащи. Въ торжественномъ заявлеш и конгрессъ от
казался отъ всякой ответственности за поступки Б а
кунина и исключилъ его, вместе съ однимъ изъ его 
помощниковъ, изъ числа членовъ союза. Труднее 
оказалось победившему большинству перенести Гене
ральный Советъ въ Нью-1оркъ, какъ этого хотела 
большая часть его тогдашнихъ членовъ, а между ними
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и Марксъ, который, вместе съ Энгельсомъ, присутство- 
валъ на конгрессе. Этому предложены воспротивились 
немецИе делегаты, и оно прошло лишь невначитель- 
нымъ болыпинствомъ. ПеревЪсомъ въ пользу приня- 
Т1Я предложетя послужило то обстоятельство, что.члены 
тогдашняго Генеральнаго Совета, за  немногими исклю- 
чеНями отклонили свое переизбраше, въ частности 
Марксъ и Энгельсе, потому что, въ противномъ случае, 
последнимъ невозможно было бы продолжеше ихъ 
научной работы,—основаше которое, естественно, долж
но было быть и было понятно не въ субъективномъ, 
а въ объективномъ смысле. Насколько охотно Марксъ 
всегда прерывалъ свою научную работу тамъ, гд е  явля
лась возможность практическаго д ел а  для рабочаго 
класса, настолько же охотно онъ принимался за нее 
опять, когда этой возможности больше не представля
лось. Но разъ теперешнее большинство Генеральнаго 
Совета вышло изъ его состава, то верховное руковод
ство союзомъ не могло оставаться въ  Лондоне, не 
рискуя попасть въ руки либо французскихъ бланки- 
стовъ съ ихъ бунтарской тактикой, либо вождей анпий- 
скаго рабочаго класса съ ихъ „респектабельными** тен- 
денц1ями. И если въ виду этого отпадалъ Лондонъ, 
то Ныо-1оркъ былъ теперь единственнымъ местомъ, 
которое соединяло въ себе оба необходимыхъ условш: 
безопасность архивовъ и международный составь Ге
неральнаго Совета.

Б езъ  сомнен!я, при совещ атяхъ  и решен!яхъ на 
Гаагскомъ конгрессе не обошлось безъ дипломатш, 
что въ достаточной степени объяснялось и оправды
валось тогдашнимъ положешемъ Интернащонала. Н е
сколько летъ  спустя, Энгельсъ писалъ короче и откро
веннее: „Бъ виду всеобщей реакцш и невозможности 
для Интернащонала удовлетворить обращеннымъ къ 
нему требовашямъ и развивать свою деятельность иначе, 
какъ посредствомъ ряда жертвъ, которыми поплатилось 
бы рабочее движ ете,*—въ виду этого Интернац1оналъ



временно сошелъ со сцены, и Генеральный Сов'Ьтъ дол- 
женъ былъ быть перенесенъ въ Америку”. Но онъ ушелъ 
не временно, а навсегда. Въ 1873 году въ Женев* со
стоялся еще одинъ конгрессъ ИнтернапДонала, но факти
чески выяснилось потомъ съ достаточной опред*ленно- 
стью, что его историческая роль уже закончилась. Идея 
интернащональной солидарности пустила таше глу- 
боше корни въ современномъ пролетар!ат*, что онъ не 
нуждался больше во вн*шней опор*, а  нащональныя 
рабоч1я парни, благодаря промышленнымъ переворо- 
тамъ семидесятыхъ годовъ, развились такъ своеобраз
но и сильно, что переросли рамки Интернац1онала, по
добно тому, какъ европейское рабочее движен!е, благо
даря промышленнымъ переворотамъ пятидесятыхъ 
годовъ, переросло границы Союза Коммунистовъ.

3. Посл*дн1я столкновенк фракцШ*
Кризисъ Интернацюнала совс*мъ или почти не 

коснулся рабочего движен!я въ Гермавш. Генераль
ный Сов*тъ союза въ одномъ, направленномъ противъ 
Бакунина, воззван1и высказываетъ мимоходомъ совер
шенно неосновательный вэглядъ, будто лассальянцы 
превратились въ простое оруд1е полиц!и поел* того, 
какъ они въ продолжен!е многихъ л*тъ препятство
вали организацШ германскихъ рабочихъ; и эта неспра
ведливая вылаэка вызвала со стороны „Новаго Соц1алъ- 
демократа” не мен*е несправедливую вылазку противъ 
Маркса и Интернацюнала. Однако, съ бакунинской 
анархистской теор1ей и практикой лассальянцы им*лн 
такъ же мало общаго, какъ в эйзенахцы. Со времени 
Седана об* парт!и были солидарны по нащональному 
вопросу и вполн* согласно вели борьбу противъ бер
линской правительственной системы. Также и въ прин- 
цитальном ъ пониманш научнаго коммунизма об* 
парт!и сходились, поскольку ймъ об*имъ была все 
еще чужда историко-матер1алистическая д!алектика. 
Гассельманъ, исходя иэъ „естественнаго права*, раз-
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Ни вал ъ  въ „Новомъ Соц1алъ-демократЪ" тотъ взглядъ, 
что рабочимъ принадлежать продукты, „произведенные 
исключительно ихъ трудомъ“, а страховой д-Ьятель 
Шраммъ, который печаталъ въ „ \го1к881аа^'Ь“ рядъ 
достойныхъ вниман!я статей объ основныхъ поня- 
т!яхъ экономической науки, подобнымъ же образомъ 
умозаключалъ, что изъ теорш ценности Маркса вы- 
текаетъ справедливость сощалистическихъ требовашй, 
право рабочихъ на ими же созданныя ценности. Даже 
самъ Либкнехтъ считалъ историка манчестерства Бокля 
великимъ новаторомъ въ области исторической науки, 
подобно тому какъ Маркса — въ сощальной, а Дар
ви н а— въ естественной.

Единственнымъ изъ тогдашнихъ парпйныхъ пи
сателей, который по-своему проникъ въ существо исто- 
рическаго матер1ализма, былъ Дитцгенъ, наиболее при
лежный теоретикъ ейзенахцевъ, но его остроумный 
произйедешя слишкомъ т'Ьсно двигались въ философ
ской коле'Ь, чтобы могли пoвлiять на рабочихъ, нахо
дящихся въ центр’Ь практической борьбы. Рядъ 
прежнихъ и позднЪйшихъ работъ Маркса и Энгельса, 
появившихся на страницахъ „Уо1к881ааГа“, статьи 
о крестьянской войнЪ, возваше по поводу парижской 
коммуны н др. предполагали наличность слишкомъ 
вначительныхъ познанШ, чтобы войти въ плоть и 
кровь рабочихъ; практическ!е же вопросы дня, по ко- 
торымъ наиболее наглядно могло быть объяснено ма- 
тер1алистическо-историческое м1ровоззр,Ь те , основатели 
научнаго коммунизма р'Ьдко затрагивали. Привер
женцы часто жаловались на слишкомъ ученыя и 
тяжеловЪсныя статьи „Уо1к881ааГа‘‘, и комитетъ пар- 
тш даже указы валъ редакцш на способъ писанш 
„Новаго Соц1алъ-демократа“, какъ на достойный под- 
ражашя. Главную духовную пищу для рабочихъ 
этого посл'Ьдняго н ап равлетя  все еще составляли 
агитац1онныя произведен!я Лассаля. „По организац!и 
мы были эйзенахцами, по принципу и агитац1и— лас-



сальяецами“, писалъ позже, вспоминая объ этомъ 
времени, Карлъ Грилленбергсръ, одинъ иэъ самыхъ 
способныхъ среди молодого поколЪшя эйзенахцевъ.

„Новый Сощалъ-демократъ“, несомненно, превосхо- 
дилъ „Volksstaat" не только популярностью изло- 
жешя, но также более точнымъ понимашемъ эконо- 
мическо-соц!алистическихъ проблемъ. Когда вопросъ 
о квартирной нужде обратилъ па себя всеобщее вни- 
ман1е, Гассельманъ взялся за  эту тему, чтобы въ 
сер!и образцово ясныхъ статей изложить вопросъ 
о городской земле, тогда какъ „Volksstaat" по 
этому самому вопросу предоставилъ слово прудони
сту Мюльбергеру, преподнесшему свою галиматью, съ 
которой потомъ Энгельсу пришлось „считаться“ 
въ своихъ классическихъ трудахъ о квартирномъ во
прос!». На заносчивый тонъ, который эйзенахцы по
зволяли себе такъ часто по отношенш къ лассальян- 
цамъ въ теоретическихъ вопросахъ, они не имели ни
какого права. Походъ, открытый Бракке противъ „лас- 
салевскаго предложешя“ о производительныхъ ассо- 
ц!ац!яхъ, учреждаемыхъ при матер1альпой поддержке 
государства, поставилъ этого превосходнаго человека 
на ложный путь. Каррикатура, которую онъ нарисо
вал ъ на „лассалевское предложеше“, названное имъ 
„королевско-прусскимъ правительственнымъ соц!ализ- 
момъ, тщетно жаждущимъ одобрен1я придворныхъ 
круговъ“, существовала лишь въ его фантазш; Гас
сельманъ, какъ до него Швейцеръ, защ ищ алъ всегда 
производительныя ассощащи съ государственнымъ 
кредитомъ, лишь исходя изъ той точки зрен1я, что 
после победы пролетар1ата оне сум'Ьютъ доставить 
первую практическую возможность къ обобществлешю 
средствъ производства. Стремлете къ основатель
ному пересмотру своей программы сильно проявлялось 
среди эйзенахцевъ, но всегда въ такой форме, которая 
именно и обнаруживала большую теоретическую сла
бость этой фракцш. Планы земельной реформы, унич-
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тожеше права наслЪдовашя и всякШ прочШ эклекти- 
чесшй соц!ализмъ, который у лассальянцевъ былъ 
упраздненъ еще Швейцеромъ, крепко держался даже 
въ лучшихъ головахъ эйзенахцевъ, и самъ Бракке еще 
не совсЬмъ потерялъ склонность къ тому, чтобы, пу- 
темъ временнаго зату шеввыашя принцитальнаго комму
низма, пойти навстречу радикальной мелкой буржуаз!и.

Только одинъ вопросъ, а именно вопросъ о профес- 
сюнальныхъ союзахъ, теоретически былъ гораздо лучше 
выясненъ у эйзенахцевъ, чЪмъ у лассальянцевъ. Въ 
м ае 1873 года появилось на страницахъ „Уо1кз81аа^а“ 
по этому вопросу много превосходныхъ статей, кото- 
рыя еще и теперь могутъ быть прочитаны съ пользой 
и интересомъ. Въ этихъ практическихъ указаш яхъ 
на направлете освободительнаго д ви ж етя“ доказы
вается, что професшональное движ ете — такое же зна
чительное и въ такой же степени верное оруд1е про
летарской „освободительной борьбы, какъ и политиче
ское движ ете, но что между обоими движешями должна 
быть проведена резкая граница. Ясно и убедительно 
изложены здесь отдельный задачи профессюнальныхъ 
союзовъ, указано на то, что могутъ дать делу осво- 
бождетя пролетар1ата эти союзы, въ качестве силь- 
наго рычага пролетарскаго классоваго сознатя, какъ 
арена для демократическаго самоуправлен1я, какъ за
родыши будущей общественной организацш и, нако- 
нецъ, какъ органы сознательной борьбы, при той не
пременной предпосылке, что професс!ональное движе
т е  будетъ преследовать общую съ политическимъ дви- 
ж етем ъ  цель своимъ самостоятельнымъ путемъ. Эти 
статьи, появивппяся подъ анонимомъ, принадлежали 
перу писателя Карла Гилльмана и представляли зна
чительный ш агъ впередъ по сравненш съ претями, 
которыя происходили на Штуттгартскомь конгрессе по 
вопросу о професскшальныхъ союзахъ. Конечно, въ 
„Лго1к8з1ааГе“ сейчасъ же стали раздаваться про
т е с т у й т е  голоса противъ нихъ, но м н е т е  Гилльмана



явно перев1ш1ивало въ партш эйзенахцевъ. Между 
тЪмъ, сами професс1ональные союзы находились въ 
тяжеломъ положенш, и положеше это было бы еще 
хуже, если бы не поддержка берлинскихъ Плотникове, 
проведшихъ успешную стачку и занявшихъ видное 
место во Всеобщемъ Германскомъ Рабочемъ Союз*. 
ОбщШ Союзъ Вспомоществовали оказался безсильнымъ 
въ д е л е  серьезнаго стачечнаго движ етя, а попытка 
обновить его деятельность, какъ местной организацш, 
въ форме Берлинскаго Рабочего Союза, также не 
увенчалась успехомъ. Професс!ональные же союзы, 
расчлененные по спещальностямъ, какъ, напр., союзъ 
каменщиковъ и Плотникове, поддерживали свое суще
ствование, только уступая неумолимому давленш  жизни, 
но доктринерск!е выпады противъ нихъ не умолкали. 
На каждомъ общемъ собранш они заявляли о себе п 
всегда добивались такихъ решен!й, который имели въ 
виду уничтожить существуюпДе союзы, или, по крайней 
мере, превратить ихъ въ отделешя Всеобщаго Герман- 
скаго Рабочего Союза.

Въ отношен!и же организацш перевесъ былъ на 
стороне лассальянцевъ. Ихъ арм1я была лучше во
оружена, более способна къ бою и многочислен2ее. 
На своихъ общихъ собрав1яхъ, имевш ихъ место въ 
1871 и въ 1872 году въ Берлине, а въ 1873 году во 
Франкфурте на Майне, они были представлены во все 
возрастающемъ количестве, доходя до двадцати тысячъ 
активныхъ членовъ; тогда какъ эйзенахцы на своихъ 
конгрессахъ въ 1871 году въ Дрездене, въ 1872 году 
въ Майнце и въ 1873 году въ Эйзенахе едва дости
гали десяти тысячъ. Конечно, организация лассальян
цевъ имела также и свои слабыя стороны. Приноровлен
ная къ диктаторскому руководительству, она должна 
была привести къ вредному соперничеству изъ-за го
сподствующего вл1яшя въ томъ случае, когда прези- 
девтомъ былъ, напр., такой человекъ, какъ Гавенкле- 
тзеръ, который, какъ положительными, такъ и отрица
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тельными сторонами своего характера, не обнаружи- 
валъ натуры диктатора. На ряду съ нимъ стояли 
Гассельманъ, въ качеств!, редактора союанаго органа, 
шапочникъ Деросси изъ Дюссельдорфа, въ качеств! 
секретаря, и кассиръ Грювель, которые ежегодно вы
бирались на общемъ собраши, равно какъ и прези
дент!, который избирался путемъ неиосредственнаго 
голосовашя в с !х ъ  членовъ. Въ орган! Союза Гас
сельманъ ревниво сл!дилъ  за т!м ъ , чтобы ни одна 
значительная литературная сила не появилась на 
страницах! руководимой имъ газеты. Такимъ обра
зом !, духовная жизнь Союза получила все же н!ко- 
торую сектантскую окраску, какъ ни мало сектантски 
онъ вообще былъ настроен!. Также и остальные члены 
комитета Гроткау и Капелли получили при Газенкле- 
в ер ! гораздо больше вл1яшя, ч !м ъ  они им !ли при 
Ш вейцер!; особенно имъ пользовался возвративпийся 
въ Изерлонъ Тёльке. Если бы правлеше партш по
лучило демократическое устройство, при которомъ от- 
д!льны я силы могли-бы работать другъ около друга, 
это принесло бы громадную пользу для д !л а ; но такъ 
какъ для этого имъ недоставало легальной почвы, то 
у нихъ в е р !  д ко им !ли м!сто враждебный столкнове- 
шя. Культъ, котораго лассальянцы придерживались 
по отношешю къ своей организац1и, иы !лъ свои логи- 
ческ1я осеовашя, но они чрезмЬрно развили его. Са
мым! закорен!лымъ представителем! этого культа 
былъ Тёльке, который находилъ берлинское правлен1е 
еще недостаточно централизованным!, хотя самъ на
ходился въ провинцш.

Эйзенахцы им !ли свой комитетъ, начиная съ 1871 
года въ Гамбург!, гд !  Гейбъ и Горкъ были главными 
руководителями, ихъ контрольная коммисс!я была въ 
1871 году переведена въ Берлинъ, въ  1872 году въ 
Бреславль, въ 1873 году — во Франкфурт! на Майн!. 
Ихъ организац!я была м ен!е строга, ч !м ъ  органвза- 
ц!я лассальянцевъ. Ихъ члены д!лали  свои взносы
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не такъ аккуратно и болЬе скудно. По сравнев!ю съ 
цвЪтущимъ состоян!емъ финасновъ лассальянцевъ, 
эйзенахцы никогда не выходили изъ долговъ и нужды. 
Однако, при веЬхъ своихъ, безспорно, гЬневыхъ сто- 
ронахъ, пхъ организащ я имЬла и свои преимущества. 
Уже одно то, что неизбежный столкновешя между раз
личными органами парпйнаго правлее!я могли всегда 
открыто и по существу обсуждаться, нельзя достаточно 
высоко оцЪнить.

Но самымъ важнымъ было то, что эйзенахцы 
имЪлн болЪе богатую литературу и перюдическую 
печать, чЪмъ лассальянцы. Уже въ 1871 году появи
лись рядомъ съ „Кримичаускимъ Другомъ Крестьянъ 
и Горожанъ" (CrimraitBchauer Bürger-und Bauernfreund), 
,Дрезденск1й Народный B'bcTHHKb‘‘(Dresdener Volksbote), 
„Хемницкая Свободная Пресса“ (ChemnizerFreie Presse), 
„Брауншвейгсмй Другъ Народа“ (Braunschweiger Volks
freund), какъ мЪстныя газеты партш; вскоре также въ 
Нюренбергъ-ФюртЬ сталъ издаваться „Демократиче- 
с т я  Недельный Листокъ“ (Demokratisches Wochenblatt), 
который въ 1873 году перешелъ въ собственность пар
тш. Можно сказать, что въ почти чрезм'Ьрномъ оби- 
лш появлялись все новыя мЬстныя газеты, какъ-то: 
въ ГофЪ, ГерЪ, Эйзенах*, МайнцЬ и Мюнхен*; въ по- 
сл*днемъ города тЬмъ временемъ прекратилъ свое 
существовав1е „ПролетарШ“. Изъ предпологавшагося 
литературнаго акцюнернаго предпр1япя возникла то
варищеская типограф1я въ Лейпциг*, которая рядомъ 
съ „Volksstaat'OMb“, создала быстро развивающуюся 
брошюрную литературу. Бракке, который издавалъ 
„Брауншвейгскаго Друга Народа“, тоже далъ рядъ пар- 
т!йныхъ произведешй.

„Интеллигенты“ отнюдь не оказались для эйзенах- 
цевъ настолько вредными, какъ ихъ считали лас
сальянцы. Только въ Нюрнбергъ-Фюрт* непр1ятная 
схватка между весьма талантливыми литераторами 
Меммингеромъ я Моокомъ привела къ значительнымъ
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иом'Ьхамъ въ рабочемъ движенш Франконш, ко
торое, поел* устранешя этихъ причинъ, въ пспы- 
танныхъ рукахъ рабочихъ Грилленбергера, Габр1эля 
Левенштейна, Шерма и Вёрлейна т*мъ усп*шн*е раз
вилось. То, что Бернгардъ Беккеръ находился у эйзе- 
нахцевъ, было выигрышемъ сомнительной ценности; 
его редакторство въ „Брауншвейгекомъ Друг* Народа“ 
и особенно его злостно-непр1язненныя записки объ аги- 
тацш Лассаля и о конц* его жизни много способство
вали распр* съ лассальянцами. Но, помимо этого, 
молодыя литературныя силы эйзенахцевъ проявляли 
себя повсюду. Бруно Гейзеръ и Максъ Нейсеръ въ 
Бреславл*, 1оаннъ Ведде въ Гамбург*, Вильгельмъ 
Блосъ, который перешелъ въ сощалъ-демократическШ 
лагерь изъ южно-германской народной партш и вскор* 
вм*ст* съ Гепнеромъ сталь редактировать „Volks
s ta a t“ въ то время, когда Либкнехтъ отбывалъ 
наказаш е въ тюрьм*. Въ далекомъ Кенигсберг* ре- 
ферендарШ Кокосшй издавалъ ежемесячный журналы 
„Демократичесюе Листки“ (Demokratische Blätter), ко
торые, конечно, не могли особенно -долго выходить; 
КокоскШ поел* ихъ закрытая началъ сотрудничать въ 
„Брауншвейгскомъ Друг* Народа“ (Volksfreund).

Также и paöoaie у эйзенахцевъ были го
раздо больше причастны къ брошюрной и га
зетной литератур*, ч*мъ у лассальянцевъ, у ко- 
торыхъ преобладала устная агитащя. Историче
ское развипе привело къ тому, что рабочее движен!е 
въ семидесятыхъ годахъ не могло выставить такихъ 
теоретиковъ, какъ въ сороковыхъ годахъ, когда Союзъ 
Коммунистовъ внимательно сл*дилъ за  литературной 
борьбой н*мецкихъ философовъ и англо-французскихъ 
сощалистическихъ школъ, а также принималъ въ ней 
у nacTÍe; единственный, кто напоминалъ собой Вейтлинга, 
BKKapiyca, Пфендера, былъ Дитцгенъ. Новое рабочее 
движен!е съ самаго начала было тяжело обременено 
практическими задачами, а теоретическая работа была
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предварительно исполнена великими мыслителями 
научнаго коммунизма. Популяризировать ихъ изсле- 
довашя и вести ежедневную борьбу съ буржуазными 
экономистами—вотъ скромная, но полезная задача, ко
торую съ успехомъ выполняли писатели - рабоч1е 
эйзенахской фракцш. Особенно удалось отличиться 
наборщику Францу, убежавшему въ 1870 году съ 
одобрения своихъ парпйныхъ товарищей въ Цюряхъ 
отъ угрожавшаго ему процесса за оскорблеше вели
чества, въ каковомъ преступлении его обвиняло бавар
ское правительство, какъ редактора „Пролетар1я“. Здесь 
тогда жилъ Викторъ Вёмертъ, германсюй манчестерецъ, 
ОывшШ профессоромъ при университете, и такъ какъ 
онъ принадлежалъ къ более сведущ имъ представи
теля мъ своей школы, то считалъ себя обязаннымъ до
казать данными оффищальной статистики кантона 
Цюриха тотъ манчестерсшй, „вечный естествен
ный законъ“, по которому съ накоплешемъ капитала 
растетъ также благосостояше мелкой буржуазш и 
пролетар1ата, и этимъ думалъ весьма просто опро
кинуть весь сощализмъ. Но Францъ не замедлилъ 
доказать въ своемъ несколько грубоватомъ и „креп- 
комъ“, но по содержатю превосходномъ сочиненш, 
что ученый чиновникъ вычиталъ изъ приведенныхъ 
имъ чиселъ статистики какъ разъ  противоположное 
тому, что на самомъ д е л е  тамъ написано. Эрнестъ 
Энгель, наиболее авторитетный германскШ стати
сты къ, который, благодаря свойственной ему честно
сти, еще раньше оказалъ поддержку Лассалю, при* 
зналъ по этому поводу въ „Журнале Королевскаго 
Прусскаго Статистическаго Бюро“, что Бёмертъ осно
вательно разбитъ Францемъ, который неопровержимо 
доказалъ, что уменыпеше средняго сослов!я и вме
сте съ тем ь увеличен!е пролетар1ата, несомненно, 
имело место какъ абсолютно, такъ и относительно, 
и что даже въ идиллической Швейцарш, въ этой 
свободной республике, „бешенная концентрата капи
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тала но все меньшемъ количестве рукъ“ есть неопро
вержимый фактъ.

Различ1я между обеими сощалъ-демократическим и 
фракц!ями коренились въ неодинаковомъ характере 
ихъ историческаго развитая. Лассальянцы были стар
шей фракщей и, по сравнешю съ эйзенахцами, имели 
за  собой шестил'Ьтнюю боевую опытность; лyчmiя по
зиции были уже въ ихъ рукахъ, когда эйзенахцы при
нялись за свою работу. Лассальянцы были пред
ставлены въ гораздо большемъ количестве въ един- 
ственномъ великомъ государстве новой имперш ; 
они имели въ своихъ рукахъ главный городъ импер1ц 
и завоевали чрезъ него провинцию Бранденбургъ, ко
лыбель новонспеченныхъ императоровъ. Они владели 
течешемъ Одера отъ Бреславля до Штеттина- Ихъ 
флагъ развевался ыадъ старымъ могучимъ Гамбур- 
гомъ съ примыкающей къ нему Ш лезвигъ - Голшти- 
щей, надъ Бременомъ, Любекомъ и Ганноверомъ, надъ 
старинными ганзейскими городами, въ которыхъ про
цветали новейш ая торговля и промышленность. На 
западе они владели Эльберфельдъ-Барменомъ съ его 
горнопромышленной областью, на югоаападе — Франк- 
фуртомъ на Майне съ его округомъ. Хотя эйзенахцы 
тоже господствовали надъ передовой страной немец
кой культуры, но королевство Саксошя уже съ начала 
столетая въ политическомъ отношенш отстало въ д е л е  
нац!ональнаго развитая Гермаши, чЪмъ страдали, за  
единственвымъ исключешемъ Лейпцига, все бодып1е 
города королевства. Въ главномъ городе Дрездене 
долпе годы правлешя Бейста сильно понизили темпъ 
общественной жизни, и фабричный городъ Хемницъ 
быль далеко кругомъ извЪстенъ духовнымъ убоже- 
ствомъ своихъ невежественныхъ выскочекъ-буржуевъ; 
„Уо1кв81аа1;‘* однажды на очень убедительныхъ при- 
м ерахъ вооч!ю доказалъ, что ни одинъ городъ въ 
Германш, при тожественности прочихъ условШ, не на
ходится на столь низкой ступени культурнаго раввитая,

Истор1я герм. соц.-демократ1и, в. VII б



какъ „с&ксонсюй Манчестеръ“. Наиважнейшая сфера 
господства эйзенахцевъ распространялась еще на ка
питалистически эксплоатируемую кустарную промыш
ленность средне-германскихъ мелкихъ государствъ и 
на промышленные округа южно-германскихъ госу
дарствъ, которые, подобно островамъ, высоко выступали 
надъ безбрежнымъ моремъ ремесленнаго производства. 
Стремлете къ группировка по землячествамъ, которое 
у эйзенахцевъ сильно проявлялось, обусловливалось 
многими обстоятельствами. Если повременная печать 
этой фракц!и иногда чрезмерно мечтала о децентрали- 
зацш, то это вытекало скорее изъ желашя скрыть 
трудность отказа отъ децентрализащи, нежели изъ 
отрицашя преимуществъ централпзацш.

Такимъ образомъ, уже на первый взглядъ ясно 
обнаруживается, что различ1я между обеими фрак- 
щями были такого рода, что оне скорее допол
няли другъ друга, и отнюдь не представляли 
непримиримыхъ противоположностей. Каждой силь
ной стороне лассальянцевъ соответствовала слабая 
сторона эйзенахцевъ, и—наоборотъ. Взаимная под
держка во время стачекъ, совместная работа въ про- 
фессюнальныхъ союзахъ, практическая борьба противъ 
общихъ враговъ — все это заставляло членовъ обеихъ 
фракщй во многихъ случаяхъ идти вместе; въ  Вюр
темберге, где, правда, лассальянцы занимали сильную 
позицш лишь въ столице, было даже достигнуто пол
ное соглашеше; „Южно-германская народная газета“ 
(Süddeutsche Volkszeitung), которая начала выходить 
въ 1873 году въ Ш туттгарте подъ редакц!ей Карла 
Гилльмана, была основана совместно лассальянцами 
и эйзенахцами. Но созданныя практикой жизни нити 
примирешя большею частью вновь лопались при не- 
ивбежныхъ столкновешяхъ изъ-за районовъ обоюдной 
деятельности. Особенно раасержены были эйзенахцы, 
когда Фроме и сапожникъ Гартманъ изъ Гамбурга 
летомъ 1872 года повели обширную аги т а ц т  въ южной

82  Истопя ГЕРМАНСКОЙ СОЦ.-ДЕМОКРЛТШ.



Л а с с а л ь я н ц ы  и э й з е н а х ц ы . 8 3

Германш. Действительна™ примирошя возможно было 
достигнуть лишь оффищальнымъ путемъ, а съ этимъ 
вопросомъ дело обстояло довольно своеобразно.

Лассальянцы въ некоторой степени разыгрывали 
роль старшаго сына въ доме, которому младш!й сынъ 
обязанъ повиноваться; они по собственной иниц!ативе 
не подымали вопроса объ объединены, но поскольку 
имъ приходилось высказываться по этому поводу, 
дело было далеко не безнадежно: ихъ мнЪшя о не
практичной организацш и о „половинчатомъ соща- 
лизме* эйзенахцевъ, который пе уделялъ-де серьез- 
наго внимашя пролетарской классовой борьбе, можетъ 
быть, были преувеличены или даже совсемъ неверны, 
но они допускали, по крайней м ере, возможность об- 
сужден!я. Иначе держались эйзенахцы, которые были 
гораздо болЬе ревностными проповедниками мира, но 
гораздо менее удачными примирителями. Они упре
кали лассальяпцевъ, главнымъ образомъ, въ мнимой— 
умышленной пли неумышленной — зависимости отъ 
прусскаго правительства, и этимъ естественно делали 
невозможными съ самаго начала всяше действительные 
переговоры. На самого Лассаля пресса эйзенахцевъ 
смотрела, какъ на довольно туманнаго поэта, и какъ 
на очень дурного политика. Въ „Уо1к881ааГе* была 
даже однажды допущена следующая весьма злая 
фраза: „Не появись Лассаль самъ собою, Бисмаркъ 
долженъ былъбы его изобрести“.

Единствен о ымъ основашемъ для всехъ этихъ 
клеветъ былъ тотъ фактъ, что лассальянцевъ не тре
вожила ни полищя, ни прокуратура, въ то время какъ 
эйзенахцы должны были переносить самыя тяжелыя 
преследовашя. Это утверждеше само по себе было 
крайне несправедливо. Въ Шлезвигъ-Голштиши лас
сальянцы подвергались преследован!ю такъ же, какъ 
и эйзенахцы въ Саксон1и. Фроме, который агитиро- 
валъ, будто бы, какъ полицейскШ агентъ, въ южной 
Германш подвергся за эту агитацш  целому ряду бо-

6*
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винеШй, и его таскали иэъ места постояннаго его жи
тельства, Бремена, какъ обыкновеннаго преступника, 
часто даже скованнымъ совместно съ уголовными, 
изъ одной тюрьмы въ другую; путь по горной дороге 
отъ Бенсгейма въ Лёршъ, гд е  онъ совершилъ пре- 
преступлеше „государственной измены“, онъ долженъ 
было пройти пЪшкомъ въ ручныхъ и ножныхъ канда- 
лахъ, хотя у пего была тяжелая рана на н о ге ; нако- 
нецъ, въ виду ничтожности выставленнаго противъ 
него обвинетя, онъ былъ освобожденъ изъ-подъ пре- 
дварительнаго ареста; надо сознаться, что все это 
было крайне удивительнымъ исходомъ для „полицей- 
скаго агента“... Верно только то, что „Volksstaat“ 
действительно страдалъ отъ литературныхъ процес- 
совъ больше, чемъ „Новый Сощалъ-демократъ“, но это 
было переходное состоя Hie и такъ же мало что-нибудь 
означало, какъ сравнительная свобода печати, которой 
„Демократически Еженедельникъ“ пользовался въ 
свое время въ Лейпциге. Т ем ъ не менее „Новый Со
щалъ-демократъ“ хвалился, пе безъ некотораго осно- 
вашя, что онъ лучше умеетъ избегать капкановъ 
реакцюнныхъ уголовныхъ законовъ печати, чемъ 
„Volksstaat“.

Однако, оправдашемъ безнадежнаго взгляда эйзе- 
нахцевъ на примиреше можетъ слулситъ то, что лас
сальянцы сами давали къ этому некоторые поводы. 
Тэльке предполагалъ на общемъ собранш 1872 года 
внести предложеше, которое должно было уничтожить 
все профессюнальные союзы лассальянцевъ. Но Гас- 
сельманъ отказался напечатать въ союзномъ органе 
содержаще этого предложешя, и литературная ко- 
мисая на жалобу Тэльке высказала поступку Гассель- 
мана свое одобрен1е. Безспорно, она имела большое 
ocnoBaHie поступить такъ: было совершенно безпо- 
лезно бросать въ рабоч1й м!ръ это яблоко раздора въ 
тотъ момеетъ, когда стачечное движен1е такъ широко 
развивалось. Но Тэльке, въ своемъ рвен!и о чистоте
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и целости организацш Лассаля, усмотрелъ въ отри- 
цательномъ решен!и интригу со стороны Швейцера, и 
въ заседаш и комитета, происходившемъ 3-го марта 
1872 года, выставилъ противъ Гассельмана обви- 
неше, что тотъ действуетъ заодно со Швейцеромъ, 
который, будучи-де подкупленъ лрусскимъ прави
тельством^ вступился за  профессшнальные союзы, 
чтобы разрушить силу рабочаго движешя раздробле- 
т е м ъ  его по различнымъ русламъ. Тэльке утвер- 
ждадъ, что Ш вейцеръ находился въ связи съ берлин- 
скимъ полицей-презид1умомъ и доносилъ полицейской 
власти все, что происходило въ рабочемъ движенш.

При этомъ онъ передалъ слЬдующШ фактъ, отно- 
сяпЦйся къ тому времени, когда онъ исполнялъ вре 
менное руководительство союзомъ: „Швейцеръ пе
редалъ мне незадолго передъ своимъ арестомъ, что 
бы я во всякое время, когда что-нибудь случится, 
обратился къ полицей-презид!уму. Онъ пошелъ со 
мной туда и представилъ меня, при чемъ обнаружилъ 
большое знакомство съ ломещен1емъв. Сверхъ того, 
Тэльке обвинялъ Швейцера въ томъ, что тотъ употре- 
блялъ въ свою пользу притекающ1я суммы членскихъ 
взносовъ, а  изъ кассы вспомоществовашя взялъ, будто 
бы, 500 талеровъ и отнесъ ихъ своему банкиру.

Первое впечатл'Ьше, полученное отъ этого разо- 
блачешя слушателями, должно было вызвать очень 
естественный возгласъ: если все это правда, и если 
ты все это звалъ, и тЪмъ не менЪе всегда держалъ 
сторону Швейцера, то ты еще болышй изм'Ънникъ, 
чЪмъ самъ Швейцеръ. Этотъ выводъ былъ номинуемъ. 
Одно изъ д в у х ъ : или положеше вещей было действи
тельно таково, какъ утверждалъ это Тэльке, — и тогда 
онъ съ осени 1868 года игралъ еще более позорную 
роль, нежели Ш вейцеръ; или Тэльке, благодаря своему 
фантастическому культу организац!и, сжился со все
возможными химерами, чтобы объяснить непонятное 
ему сопротивлете противъ возстановлен1я въ чистомъ



виде организацш Лассаля. Теперь, когда все отно- 
сяпцеся къ данному вопросу факты лежатъ на ладони, 
не остается сомнЪн!я въ томъ, что вернымъ было второе 
предположен1е. Тэльке быль честнымъ человЪкомъ и 
искренно верилъ въ созданныя его воображешемъ небы
лицы ; нравственно его здесь оправдывало то, что онъ 
себе самому удЪлилъ во всей исторш самую худшую 
роль, но въ этомъ случае полная несуразность его 
обвинешя делается еще очевиднее. Предположеше, 
что Швейцеръ предалъ професскшальное движете, 
дабы услужить прусскому правительству, не им’Ьетъ 
никакого основашя, да и все неприлич1е посещен!я 
канцеляр!и полицей-президента устраняется, если при
помнить обстоятельства, при .которыхъ Тэльке былъ 
вызванъ Швейцеромъ въ  Берлинъ. ВсеобшДй Герман- 
скШ Рабоч1й Союзъ былъ 'тогда закрытъ въ Лейпциге 
и снова открыть въ Берлине безъ всякой программы; 
когда Швейцеръ, придававпйй большое значеше фор
мальной стороне организацШ союзовъ и старавшШся 
возможно дольше держаться на почве законности, 
пошедъ съ Тэльке къ полицей-президенту для того, 
чтобы убедиться, что полищя признаетъ замести
тельство Тэльке, то онъ въ этомъ случае поступилъ не 
хуже, чем ъ годомъ позже Бракке, который также обра
тился въ полицейскую дирекц!ю Брауншвейга, чтобы 
узнать, не встречаетъ ли полищя препятствШ къ от- 
крыт!ю въ этомъ городе комитета эйзенахцевъ. Швей
церъ былъ бы не только негодяемъ, но и большимъ 
глупцомъ, если бы, желая оставить рабочее движ ете 
въ  предательскихъ рукахъ, онъ выписалъ для этого 
изъ-за тысячи версгь умнЪйшаго изъ своихъ привер- 
женцевъ и далъ ему место шшоиа при полицей-пре- 
зиденте. Онъ ведь не могъ не знать, что старый бо- 
рецъ на баррикадахъ поднялъ бы сильнейшШ шумъ, 
если бы дело обстояло действительно такъ, какъ пять 
летъ  спустя Тэльке себе вообразилъ.

Также и обвинешя въ растратахъ, возведенныя на
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Швейцера, разсеиваются какъ дымъ, если разсмотреть 
ихъ внимательнее. Онъ действительно взялъ 500тале- 
ровъ изъ общественной кассы и отдалъ ихъ своему бан
киру; но этотъ последшй былъ вместе съ тем ъ и 
банкиромъ общества, къ которомудоходы Союза, какъ 
только они достигали известной суммы, должны были 
быть относимы. Швейцеръ совершилъ только ту фор
мальную ошибку, что, при внесенш суммы, онъ не 
взялъ съ собой двухъ членовъ комитета Союза, какъ 
это предписывалъ статутъ. Похищешя онъ вообще 
не могъ сделать безъ соучаспя кассира Союза; къ 
тому же, по поводу возникшихъ упрековъ эйзенах- 
цевъ противъ Швейцера, общее собрате 1871 года 
разсмотрело самымъ точнымъ образомъ состоите 
кассы и единогласнымъ заклю четемъ признало, что 
все было въ порядке.

Во время этихъ споровъ Ш вейцера обвиняли также 
въ томъ, что касса Союза была имъ ограблена не про- 
тивозаконнымъ образомъ, а въ силу его диктаторскихъ 
полномоч!й. Между темъ, Швейцеръ работалъ для 
Союза совершенно безвозмездно до техъ  поръ, пока 
ему не навязали въ 1869 году, противъ его воли, 
45 талеровъ ежемесячнаго жалованья, которое онъ 
самъ уменыпилъ до 25 талеровъ и долго ихъ совсемъ 
не бралъ; если же позже онъ ихъ и сталъ брать, то 
это случилось только въ конце его председательства, 
когда онъ предпринялъ свое последнее большое пу- 
тешеств1е въ ноябре и декабре 1869 года, и когда 
долженъ былъ получать обычныя агитаторсшя суточ- 
ныя деньги. П реж тя же тысячи талеровъ, которыя 
онъ будто бы поглотилъ, были истрачены на печатный 
органъ Союза и мало превышали размеръ судебныхъ 
издержекъ и штрафовъ, которымъ яСоц1алъ-демократтй 
подвергся въ продолжеше своего шестилетняго суще- 
ствован!я. Въ первые годы штрафы, надавило на 
газету, оплачивались изъ средствъ Гофшттетена; после 
ихъ иетощешя помогала касса Союза до того времени,



пока Швейцеръ, по смерти своего отца, не получидъ 
собствоннаго состоящя; съ этого момента онъ на свой 
счетъ велъ балансы „Сощалъ-демократа“, до тЪхъ 
поръ, пока napria не приняла газету и отчасти ея 
обязательства на себя. Такимъ образомъ, суммы, ко- 
торыя номинально получалъ Швейцеръ, но въ действи
тельности — органъ Союза, состояли изъ 2,000 талеровъ, 
выдача которыхъ воспоследовала по разреш енш  об- 
щихъ собранШ въ 1868 и 1871-мъ годахъ; сюда же 
присоединились менее значительныя суммы, какъ напр., 
несколько сотъ талеровъ, которые берлинсше члены 
собрали въ пользу партШной газеты, во время 
франко-прусской войны. Противники Швейцера опре
делили однажды эту сумму въ 2500 талеровъ; мо- 
жетъ быть, она была именно такой, или выше, или 
ниже ея, но все же дело идетъ объ употребленш ея 
для важной, если не сказать важнейшей цели пар- 
тш, объ употребленш, принесшемъ громадные про
центы. Это употреблеше занесено въ и сто р т  партш 
какъ вполне достойное, ибо „Сощалъ-демократъ“ 
для 60-хъ годовъ былъ такимъ же классическимъ ор- 
ганомъ пролетар1ата, какимъ „Новая Рейнская Газета“ 
(Neue Rheinische Zeitung) была для годовъ револющи 
и какимъ „Цюрихсюй Сощалъ-демократъ“ (Züricher 
Sozialdemokrat) впоследствш сделался для 80-хъ г.

Еще друг!е утверждали, что Ш вейцеръ не при- 
несъ кассе Союза никакого вреда, но, напротивъ, будто 
бы онъ поддерживалъ ее изъ тайнаго фонда прави
тельства и изъ этого же источника черсалъ средства 
для своей роскошной жизни. Однако общ!я собрашя 
1870 и 1871 годовъ, после тщательнаго разследовашя, 
единогласно признали, что никогда ни одинъ пфеннгъ 
не попадалъ въ кассу изъ недостаточно чистыхъ 
источниковъ, а роскошный образъ жизни Швейцера на
чался только после того, какъ онъ получилъ наслед
ство отъ отца; до тех ъ ж е поръ онъ велъ очень скром
ную жизнь и после своего отказа отъ агитац!и съ
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трудомъ перебивался въ качестве драматическаго 
писателя.

Мы останавливаемся на этихъ частностяхъ ни
сколько подробнее, потому что оне когда-то играли 
большую роль въ исторш Сощалъ-демократической 
Партш, а также потому, что он* затрагиваютъ честь 
человека; но для историческаго вопроса о виновности 
Швейцера оне не имЪютъ никакого значешя. Этотъ 
вопросъ разреш ается въ двухъ другихъ вопросахъ: 
проводи пъ-ли Швейцеръ последовательную и строго 
продуманную политику, которая, при всей спорности 
въ частностяхъ, въ общемъ исходила иаъ интересовъ 
рабочаго класса, а  не изъ интересовъ правительства? 
И могъ-ли полицейсшй агентъ вести на буксире своихъ 
целей мощно развивающееся движ ете, охватившее 
сильнейппе и прогрессивнейпие слои пролетар1ата? 
Ответъ на эти вопросы даютъ историчесте факты.

Дебаты комитетскаго заседаш я продолжались на 
общемъ собранш, которое состоялось въ м ае 1872 г. 
въ Берлине. Снова поднялись обвинешя противъ 
Тэльке, и одинъ депутатъ предложилъ исключить его, 
что было бы вполне резонно, если бы все обстояло 
такъ, какъ утверждалъ Тальке. Но это угрожало но- 
вымъ кризисомъ Союзу, и тутъ-то начали обнаружи
ваться вредныя стороны культа, предметъ котораго 
составляла самая строгая централизащя. Эйзенахцы 
исчерпали-бы конфликтъ, каковъ бы онъ ни былъ, 
до конца со свойственной имъ последовательностью, 
которой не хватало у лассальянцевъ; послЪдше выше 
ставили интересы Союза. Бще во время переговоровъ, 
когда Швейцеръ присутствовалъ на нихъ въ качестве 
посторонняго лица, его заставили покинуть залу, такъ 
какъ-де онъ не былъ членомъ Союза. Все дело для 
иаследоваш я было передано особой комиссш, которая 
нашла, что противъ Швейцера имеются важныя и 
тяжк!я улики, заставлякящя относиться къ нему съ 
недовер!емъ; однако, определенныхъ фактовъ для его



обвинешя она не могла представить. Гассельману 
удалось очиститься отъ всякихъ подозрЪнШ; относи
тельно же Тэльке комисшя высказалась, что онъ не 
могъ раньше поступать иначе, такъ какъ не распола- 
галъ еще точными доказательствами. Оба посл'Ьднихъ 
объяснились-де между собой, чЪмъ и исчерпывается 
все предложеше объ исключены Т эльке; общее собра- 
н!е должно выразить нмъ обоимъ свое flOBiipie. Это 
рЪшеше комиссш было принято всЬми голосами 
иротивъ одного; тогда же общее собрате вынесло то 
постановлеше, по которому Швейцеръ не могъ быть 
болЪе принятъ воВсеобщШ ГерманскШ РабочШ Союзъ; 
5595 голосовъ было подано за это plsnieaie, 1177 про- 
тпвъ него и 1219 воздержалось отъ голосовашя.

Какъ только эти происшеств1я стали известны изъ 
протокола общаго собрашя, они, естественно, вызвали 
среди эйзенахцевъ большое возбуждете. „Volks
staa t“ писалъ по этому поводу: „Теперь, наконецъ, 
подтвердилось все, что съ нашей стороны приводилось 
иротивъ Ш вейцера“, и такъ же, какъ и мнопе лас
сальянцы, прибавилъ: „Но если Швейцеръ вивоватъ, 
то не менЬе виноваты и Газенклеверъ, Гассельманъ и 
Тэльке“. Эйзенахцамъ было простительно, если они 
выказали такое усерд1е въ обвинены Тэльке, который 
въ 1859 году величалъ Либкнехта и Бебеля обманщи
ками, тогда какъ онъ, согласно своему теперешнему 
утверждение), будто уже тогда зналъ, ,что Швейцеръ 
состоитъ вь тайныхъ снош етяхъ съ прусской полиц1ей. 
Лассальянцы слишкомъ поздно спохватились въ своей 
грубой ошибк* и старались ее теперь какъ-нибудь 
замаскировать. „Новый Сощалъ демократъ“ съ этой 
ц-Ьлью сказалъ, что при осуждены Швейцера имЪли 
въ виду не его отношешя къ прусскому правительству, 
которыя не были доказавы, его и не въ этомъ уко
ряли, а д’Ьло шло о „совершенно иныхъ вещ ахъ“. Эти 
отношен!я, конечно, не были доказаны, но упрекали 
его именно въ нихъ, а „совершенно иныя вещ и“ за-

Я 0  11('ТОГ1Я ГЕРМАНСКОЙ ООЦ.-ДКМОКНАТ1И.



Л а с с а л ь я н ц ы  и з й з к н а х ц ы - 91

Ключались въ невиыныхъ запискахъ объ исторш Все- 
общаго Германскаго Рабочаго Союза, которыя Рудольфъ 
Мейеръ получилъ отъ Швейцера для своихъ истори- 
ческихъ трудовъ о рабочемъ движен!и. Ш вейцеръ 
случайно разсказалъ эту невинную исторш въ редак
ции „Новаго Соц1алъ-демократа“, и маленькая лите
ратурная услуга, которую онъ оказалъ хотя консер
вативному, но независимому писателю, симпатизирую
щему рабочему движен!ю, могла быть только потому 
раздута въ „измвну“, что „Новый Сощалъ-демократъ“ 
приписалъ форму, которую придалъ этимъ сообще- 
ш ямъ Мейеръ, самому Швейцеру.

Такимъ образомъ, дЪло примирешя обЪихъ фракщй 
совершенно разстроилось. Т*мъ не мен*е, V olksstaat 
еще не терялъ надежды и настаивалъ на томъ, что 
лассальянцы должны отказаться и отъ „швейцаровъ“, 
поел* того какъ они освободились отъ Швейцера. 
Но эти старашя вызывали какъ разъ  противоположное 
дМ ств!е. Своимъ р’Ьзкимъ постановлетемъ, отиеча- 
таннымъ на самомъ видномъ м*ст* газеты „Volksstaat“, 
контрольная ком necia въ Бреславл* положила конецъ 
Всей тактик* объединена, которая, по ея верному за- 
м*чанш , должна была вырыть еще большую пропасть 
между ними, вмЪстотого, чтобы примирить ихъ.

Т*мъ временемъ, замЪтка о томъ, что Швейцеръ 
выброшенъ и лассальянцами, обошла всю буржуазную 
прессу; въ  пылу своего перваго возбуждешя Швей
церъ направилъ въ  органы этой прессы статью, въ 
которой онъ говоритъ, что т а т я  явлешя „неблаго
дарности или тупоум1я“ неудивительно встретить „у 
людей, изъ  которыхъ только небольшая часть способна 
воодушевиться новой идеей, тогда какъ значительно 
бблыпая часть изъ нихъ руководится завистью къ 
высшимъ классамъ или другими еще бол*е некраси
выми побужден1ями, никогда не выходя изъ своего 
ограниченнаго кругозора“. Это были несправедливый 
слова, которыхъ Швейцеръ изъ-за уважев!я къ самому
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себе не долженъ былъ говорить, но это были ив по- 
следш я его слова. Когда изъ сочувств1я къ Швей
церу отъ союза отпалъ гамбургсшй уполномоченный 
Брауеръ со своими 100 приверженцами, то Швейцеръ 
решительно отказался принять на себя руководитель
ство ими, чтобы ради своихъ личныхъ интересовъ не 
нагромоздить препятствШ на пути рабочаго движен!я. 
Вместо новаго разъединешя онъ рекомендовалъ въ 
прокламац!и, обращенной „къ рабфчимъ Герман1и“, 
объединеше ’обеихъ фракщй партш. Объ обиде, ко
торую онъ потерпелъ, онъ выражался следующимъ 
образомъ: „Если я невнненъ, то общее собраше совер-. 
шило надо мной постыдную несправедливость; если я 
виновенъ, то общее собраше совершило постыдную 
несправедливость по отношешю ко Всеобщему Гер
манскому Рабочему Союзу, оставляя на службе партш 
техъ лицъ, которыя целыми годами были со мной въ 
ближайшемъ соприкосновенш, могли следить за каж- 
дымъ моимъ шагомъ, которые при всехъ моихъ по- 
ступкахъ по должности были оруд1емъ исполнешя, и 
потому такъ же виноваты, какъ и я “. Д алее Швейцеръ 
обосновываетъ въ кристаллически ясномъ изложенш, 
вапоминающемъ его лучппе дни, необходимость и воз
можность объединенш: „Съ вождями, если они хотятъ 
его; безъ нихъ, если они остаются бездеятельными; 
в о п р е к и  имъ ,  если они противодействую т; едв- 
нен!е во что бы то ни сталоа. Не безъ душевнаго 
волнешя читаешь пожелтевпйе листы, честное и умное 
прощальное слово человека, который въ самыя трудныя 
времена испытанной рукой управлялъ рулемъ сощалъ- 
демократш и оказалъ сознательному пролетар!ату 
неизгладимыя услуги, который, опутанный послед- 
ств!ями своихъ лучшихъ стремлетй, совершилъ ту 
или иную несправедливость, но самъ до этого потер
пелъ еще худшую. Вследъ за этимъ, спустя не пол- 
ныхъ три года, Швейцеръ умеръ въ ШвейцарШ.

Практическихъ результатовъ его прокламащя не
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им*ла, даже „брауерцы“ остались отдельной малень
кой фракц1ей безъ всякаго вл1яшя. Распря между 
об*ими большими фракщями продолжалось въ 1875-мъ 
году въ форм* еще бол*е р*зкой, ч*мъ когда-либо 
раньше. „Volksstaat“ соглашался съ объяснен^емъ, 
которое далъ Зоннеманъ весной того же года по по
воду пиЬного бунта во Франкфурт* на Майн*, а 
именно, что это лассальянцы устроили его по пору- 
чен!ю прусскаго правительства, чтобы потрясти жел*з- 
ную скалу гражданской доброд*тели, челов*ческаго 
дружелюб1я и пароднаго суверенитета — разум*й: 
франкфуртскую биржевую демократпо; а Тэльке опубли- 
ковалъ брошюру, въ которой онъ доказывалъ, 
что графиня Гатцфельдъ, Либкнехтъ и Швейцеръ были 
всегда тайными союзниками, которые, прикинувшись 
противниками, своей публичной борьбой хот*ли погу
бить рабочее движ ете. Это было похоже на то, какъ 
если бы фракцш вс* свои заботы направляли лишь 
на то, чтобы въ предстояпце дни примиретя ни одна 
изъ нихъ не им*ла возможности въ чемъ-либо упрек 
путь другую.

4» Эра Тесендорфа.
Новые выборы въ рейхстагъ, которые произошли 

10 января 1874 года, открыли передъ вс*мъ св*томъ 
тотъ фактъ, что Бисмаркъ въ течен1е трехъ короткихъ 
годовъ упустилъ случай использовать чрезвычайно 
благопр1ятвую ситуацш, благодаря чрезвычайной своей 
недальновидности. И вотъ онъ былъ наказанъ т*мъ 
же самимъ, ч*мъ самъ гр*шидъ. Наемная пресса 
называла каждое противод*йств1е его деспотизму 
„антигосударственнымъ умысломъ“, а теперь выборы 
показали, что, не считая полумиллюна прогрессивныхъ 
голосовъ, которые по счету Бисмарка оц*вивались на 
половину „дружественно“ и на половину „враждебно 
къ государству“, 2408549 голосовъ, расположенныхъ 
безусловно „дружественно къ государству“, ям*ли про-
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тивъ себя 2.339,936 голосовъ, безусловно .враждебныхъ 
государству“. Такимъ образомъ, друзья государства 
им*ли скромное большинство изъ 74613 голосовъ, да 
и это большинство фактически было очень сомнитель
ными», если принять во вниман!е то обстоятельство, 
что мнопя сотни тысячъ „дружественныхъ къ госу
дарству“ голосовъ получаются при выборахъ изв*ст- 
ными средствами.

Благопр1ятпЬе, ч*мъ отнош ете поданныхъ голо
совъ, представлялось для Бисмарка, конечно, распро
д а е т е  манда товъ. Нащоналъ-либералы и парт1я 
центра въ среднемъ дали полтора миллюна голосовъ, 
на долю первыхъ пришлось около 150, а на долю 
вторыхъ около 100 мандитовъ Особенно не повезло 
въ этомъ отношенш сощалъ-демократамъ. Они прь 
обрЬли значительное число голосовъ (351.670), что 
составило больше шести процентовъ вс*хъ поданныхъ 
голосовъ, изъ пихъ лассальянцы получили 180.319, 
эйзенахцы — 371.351 голосовъ. Но лассальянцы пршб- 
р'Ьли во время первыхъ выборовъ только два изби- 
рательныхъ округа въ Шлезвигъ-Голштинш: Альтона 
(Газенклеверъ) и Плэнъ-Зегебергъ (Реймеръ), а эй- 
зенахцамъ досталось лишь 6 избнрательныхъ округовъ 
въ королевств* Саксон1и: Фрейбергъ (Гейбъ), Миттвейде 
(Вальтейхъ), Хемницъ (Мостъ), Глауахау-Меранъ (Бе
бель), Цвиккау-Криммичау (Моттелеръ) и Штольбергъ- 
Шнеебергъ (Либкнехтъ). На выборахъ находилось еще 
11 соц1алъ-демократовъ: въ Берлин* VI и Вестгавеллан- 
д*, въ Гамбург* I и II, въ Ицегое и Кил*, въ Дрезденъ- 
Альтштадт*, Лейпциг*—сельскаго округа и Борн*, въ 
княжеств* Рейсъ ст. линш и въ Эберфельдъ-Бармен*. Изъ 
нихъ вышелъ поб*дителемъ только Гассельманъ въ Эбер
фельдъ-Бармен* и Тоганнъ Якоби въ Лейпцигскомъ 
сельскомъ округ*. Однако, Якоби отказался отъ из- 
бран!я, и его избирательный округъ, при вторичныхъ 
выборахъ, былъ опять потерянъ. Якоби поел* Лейи- 
цигскаго процесса о государственной изм*н* присое
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динялся къ эйзеыахцамъ путемъ публичнаго заявле- 
шя, практически же онъ не хогЬлъ теперь работать, 
такъ какъ не могъ признать правонарушешя, которое 
лежало въ основаши новой имперш. На это „Volks
s ta a t“ ответилъ, со всемъ подобающимъ Якоби ува- 
жешемъ: „Настолько, насколько законенъ npyccKiñ 
государственный строй и прусстй  Ландтагъ, где 
Якоби такъ долго работалъ, законна и новая импе- 
pifl, и разъ Якоби уже сталъ на эту точку з р е т я , то 
онъ не долженъ былъ выставлять свою кандидатуру 
въ подающемъ столь болышя надежды избирательномъ 
округе“. Какъ сильно отличался языкъ, которымъ 
это было высказано, отъ язы ка демократической еже
недельной газеты, шесть летъ  тому назатъ еще пи
тавшей столь болышя надежды на политпчесше про
тесты Якоби!

Несмотря на малое число — только девять — npio6- 
рЬтенныхъ мандатовъ, сощалъ-демократичесше изби
ратели могли съ болыпимъ удовлетворешемъ смотреть 
на результаты своихъ усилШ. Въ королевстве Саксонш, 
въ Ш лезвигъ - Голштпнш, въ ганзейскихъ городахъ: 
Гамбурге, Бремене и Любеке больше трети всехъ го- 
лосовъ подано было за ихъ кандидато въ; въсеверныхъ и 
средне-немецкихъ мелкихъ государствахъ, а именно, 
въ Браунш вейге и въ Тюрингш, они могли указать 
на весьма крупныя цифры; изъ всехъ прусскпхъ про- 
винщй — Познань была единственной, где  они еще не 
имели приверженцевъ; въ восточной Пруссш они 
обладали уже 3662 голосами, въ Померан1и 4918-ью; 
11279 голосовъ, поданныхъ за нихъ въ Берлине, не 
стояли, правда, на уровне ожидаемыхъ успеховъ, но 
все же Газенклеверъ попалъ въ главной цитадели 
свободомыслящихъ, въ участке машиностроительныхъ 
рабочихъ, на перебаллотировку съ Шульце-Деличемъ; 
и паничесшй ужасъ буржуазш по поводу этого 
симптоматическаго предзнаменования для будущаго 
доложешя вещей вполне вознаградилъ за последо



вавшее затЪмъ легкое разочарован1е. Относительно 
медленнее прогрессировала Рейнокая провинщя— Вест
фалия, Ш лсзвигъ и Бавар1я, три округа, откуда, глав- 
нымъ образомъ, беретъ своихъ приверженцевъ п а р т  
центра. Темъ не менее, протестантская Франкошя 
составляла въ Бавар1и съ 11,029 голосами похвальное 
исключеше. Въ Вюртемберге политика партш еще 
не предуказала совершенно ясный путь; въ н’Ькото- 
рыхъ избирательныхъ округахъ сощалъ-демокрапя съ 
самаго начала вступила въ компромиссы съ народной 
парией, и въ самомъ ШтуттгаргЬ пзъ-за выборовъ 
еще разъ вспыхнула ссора между эйзенахцами и лас
сальянцами. Посл'Ьдте прюбрЪли 1977, первые — 434 
голоса; всего въ стране считалось 8954 сощалъ-демо- 
кратическихъ голоса.

Въ Баден!} вели агитащю изъ Маннгейма въ 
пользу лассальянцевъ—Дресбахъ и въ пользу эйзенах- 
цевъ—обойщикъ Эргартъ; на обе фракцш вместе вы
пало 3,516 голосовъ. Въ рейнской Баварш , где со 
времени войны стала развиваться крупная промышлен
ность, въ Кайзерслаутерн Ь и, главнымъ образомъ, въ 
переднемъ Пфальц!» пролетар1ату недоставало необхо
димой школы; когда совершенно обедневпйв ткачи 
городка Ламбрехта при общинныхъ выборахъ реш и
тельно выступили и прокатили на вороныхъ всЪхъ 
фабрикантовъ изъ ратуши, то новые пролетарсше об
щинные советники были очень легко устранены, такъ 
какъ въ хитрости и злоупотреблешяхъ они далеко 
уступали своимъ эксплоататарамъ.

Сощалъ-демократичесюя фракщи выступали от
дельно въ избирательной борьбе и, казалось, во вредъ 
себе, потому что, если бы они съ самаго начала дей 
ствовали совместно, то, можетъ быть, этимъ выиграли 
бы несколько лишвихъ мандатовъ; на самомъ же 
д еле , къ своей выгоде, потому что почти одинаковое 
число голосовъ, которые получила каждая изъ нихъ, 
действовало охлаждающе на обоюдную раздражи
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тельность. Лассальянцы видели, что эйзенахцы вовсе 
не плетутся въ хвосте буржуазной демократ!и; вт> 
свою очередь эйзенахцы признавали, что дружба лас- 
сальянцевъ съ правительствомъ — простая сказка. 
Политическая позиц1я и тактика лассальянцевъ были 
безупречны; такъ, во Франкфурте на Майне, где они 
имели решающее значеше при перебаллотировке, 
имевшей место между Ласкеромъ и Зонеманомъ, они 
подали голосъ въ пользу своего стараго противника 
Зопемана. Тамъ, где ихъ собственные кандидаты 
попадали на перебаллотировку, обе фракщи поддер
живали другъ друга; и действительно начало ихъ 
объединения знаменуетъ собой день 10-го января 1874 
года. Внешнее тяжкое положеше иартш дало въ этомъ 
направленш послЬдшй толчокъ и новело къ полному 
сл1янш, но оно не былоглавнымъ движущимъ стиму- 
ломъ его. Солидарность пролетар1ата— его безусловно 
успешное, но и его единственное оруд1е— обладаетъ 
стихШной мощью, свойственной силамъ природы; она 
можетъ действовать опустошительно и разрушительно 
тамъ, гд е  ойа еще не уяснила себе своихъ целей и 
где она чустъ близость угрожающей ей опасности. 
Этимъ объясняется жестокая борьба фракщй, взаимным 
обвинешя людей, которые одинаково показали себя во 
все дни своей жизни верными и испытанными бор
цами за интересы рабочаго класса, тяжкая судьба 
Швейцера. Но тамъ, где солидарность пролетар1ата 
ясно видитъ передъ собою дорогу, она напираетъ съ 
непреоборимой силой, подобно реке, которая, шумя и 
пенясь, пробивается чрезъ скалистый грунтъ, чтобы 
потомъ спокойно протекать въ широкомъ глубокомъ 
русле. Для буржуазнаго разума явлеше это, конечно, 
непоотижимо, иначе онъ не бился бы вотъ уже целыя 
десятилеНя въ безнадежномъ тупоумш надъ вопро- 
сомъ: когда возможенъ расколъ въ рядахъ сознатель- 
наго пролетар1ата и когда онъ невоэможенъ?

Вследъ за выборами быль созванъ рейхстагъ и 
История герм. соц.-двмократ1и, в. У1Т. 7
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сощалъ-демократичесгае депутаты пришли, такимъ 
образомъ, въ более тесное соприкосновешс другъ съ 
другомъ. Новый президентъ Форкенбекъ являлся, если 
это только было возможно, еще более парпйнымъ, 
чем ъ его предшественникъ Симсонъ, и Бамбергеръ 
осмелился рекомендовать парламентскимъ представи
теля мъ рабочаго класса утрированную сдержанность, 
чтобы не впасть въ немилость у хозяина дома. Ко
нечно, буржуазное большинство и слышать не хотело 
о предъявлена требоватя о томъ, чтобы Либкнехтъ 
и Бебель, которые продолжали еще сидеть въ к р е
пости Губертусбургъ, были выпущены на свободу на 
все время сессш рейхстага. Такимъ образомъ, все 
семь сощалъ-демократическихъ депутатовъ были вы
нуждены къ тесному единешю. Правда, вначале еще 
происходили разноглаадя во мнев1яхъ, но они р азре
шались уже въ чисто-партШномъ духе и, кроме того, 
сами показывали, какъ былая враждебная обособлен
ность стала мало-по-малу исчезать. Лассальянцы 
внесли демонстративное предложите о введенш на
родной милицш, направленное противъ нова го воен- 
наго закона, и которое Либкнехтъ хотелъ внести еще 
въ 1867 году; а когда Мотелеръ провозгласилъ Импо
р т  нащональнымъ общественнымъ организмомъ, то 
Гассельманъ возразилъ: „Безъ немецкой Австрш новая 
импер1я не представляетъ собой национальный обще
ственный организмъ; сощалъ-демокрапя должна желать 
целокупной Германш, которая, конечно, только при 
условш свободы можетъ стать единой*. Во всехъ 
практическихъ вопросахъ политики обе парки  стояли 
плечо-о-плечо; онЪ единодушно протестовали противъ 
жандармской политики, направленной противъ като
лической церкви, и не менее единодушно бичевали 
тотъ безобразный пр1емъ, который оказало шовинист
ское большинство эльзасъ-лотарингскимъ депутатамъ 
при ихъ первомъ вступленш въ рейхстагь.

Бисмаркъ опять внесъ въ новый рейхстагъ те  два
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специальных* закона протнвъ пролетар1ата, которые 
потерпели крушен1е въ предыдупцй разъ, это—законъ 
о нарушенш договора о найм* и 20-ый параграфъ по- 
лож етя  о печати; посл*дшй, правда, въ  нисколько 
смягченной форм*. Однако, и на этотъ разъ ему не 
посчастливилось. Закопъ о нарушенш договора о 
найм* застрялъ въ комиссш поел* того, какъ Гас- 
сельманъ заклеймилъ его при первомъ чтенш, назвавъ 
его „вызовом*, брошеннымъ рабочему классу“, также 
и о 20-мъ параграф* закона о печати либеральный 
партш пока и слышать не хот*ли. Законъ о печати, 
продиктованный Бисмарком*, былъ стереотишей стараго 
прусскаго ' закона о печати, и, включая въ себ* для 
самой Пруссш неболышя льготы, въ отиошенш мно
гих* средних* и мелкихъ государств* являлся р*ши- 
тельнымъ шагом* назад*; его, конечно, утвердили 
первым*. Главными виновниками этой слабости были 
пруссше либералы, которых* Бисмарку удалось соблаз
нить обЬщашями капиталистической прибыли; за уни- 
чтожеше залога и штемпельнаго налога на перюди- 
ческую печать они продали свой политический идеал* 
свободной прессы. „Прогрессистская партся вм*ст* съ 
полученпой прибылью была бы не прочь спасти и 
свою политическую посл*довательность, но не усп*ла 
она еще произнести свое страшное п р о к л я т  по адресу 
нащоналъ-лнберальной изм*ны и снять съ себя вся
кую отв*тственность за этотъ уродливый законъ о 
печати, какъ Ласкер* сухо возразил* ей: „Мы съ вами, 
господа, одного поля ягода, — и какъ ни полезно въ 
общемъ, что вы, прогрессисты, развертываете знамя 
принципа въ своей непреклонной рук*, тогда какъ мы, 
нацюналъ-либералы, беремъ на себя заботу о практи
ческих* интересах* буржуазш, — все же вы на этотъ 
разъ слишком* далеко заш ли въ своих* словопрешяхъ 
и принуждены уже голосовать вм*ст* съ нами за 
этотъ законъ, разъ вы не р*шаетесь вм*ст* съ нами 
голосовать против* иего“. Поел* этого дружескаги



окрика прогрессисты пожертвовали парПйнымъ прпн- 
ципомт?, чтобы спасти только прибыль. Суммы, по- 
павппя въ карманы либеральныхъ собственниковъ 
газетъ, были немалыя, но въ общемъ либеральная 
буржуаз1я этимъ сделала очень Невыгодную сд'Ьлку. 
По крайней м’Ьр'Ь, одинъ буржуазный публицистъ 
прекрасно разглядЬлъ сущность этой сделки; это был ь 
Гидо Вейсъ, который в'Ьрно предсказалъ въ своихъ 
„Въсахъ“, что если политическое давлеше на печать 
останется неизмЪннымъ и если послЬдуетъ облегчете 
только въ отношенш ея матер1альнаго положетя, то 
она приметъ еще болЪе промышленный характеръ, 
чЪмъ это было доселЬ, и самое идейное содержите 
ея станетъ въ возрастающей степени приноравливаться 
къ требоватямъ рынка. Буржуазное свободомыаие, 
которое такъ жалостно вотетъ  о безпринципности 
„дЪловой“ печати, теперь „само себя выс/Ькло“.

Еще важпЬе, чЬмъ законъ о печати, былъ воен
ный законъ, который подлежалъ обсужденш въ рейх
стаг^ весной 1874 года. Онъ затрагивалъ вопросъ 
буржуазнаго парламентаризма, который не былъ р-Ь- 
шенъ въ эпоху „прусскаго конфликта“, но былъ снять 
съ очереди револющей сверху. Образовав1е сйверо- 
н'Ьмецкаго союза и франко-прусская война пред
ставили удобный случай, посл Ь вотироватя рейхста- 
гомъ неограниченныхъ суммъ, отложить въ долпй 
ящикъ вопросъ о томъ, надлежитъ ли парламенту еже
годно вотировать военный бюджетъ. Теперь нельзя 
было уже обойти молчашемъ этотъ вопросъ — онъ 
долженъ былъ быть р’Ьшенъ. Проектъ военнаго за
кона, предложенный правительствомъ, требовалъ въ 
своихъ первыхъ параграфахъ, чтобы военная сила 
нЪмецкаго войска въ мирное время доходила до 401.659 
челов’Ькъ, и чтобы это было навсегда утверждено за- 
кономъ. Этимъ провозглашался, что понимали въ 
1867 г. даже самые уступчивые либералы, ничЪмъ не
прикрытый абсолютизма Отрекись рейхстагъ оть
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самаго значительнаго изъ числа немногихъ имеющихся 
въ его распоряжеши средствъ политическаго возд’Ьй- 
ств1я — и лже-конституцюнпый строй былъ бы ув'Ько- 
в’Ьченъ. Конечно, не нужно было либеральной бур- 
жуазш  обнаружить весною 1874 года ни особенной 
прозорливости, ни большого мужества, чтобы отбить 
покушеше Бисмарка на целость излюблепнаго ими 
конститущонализма. Прогрессисты вм'ЬсгЬ съ нэ- 
щоналъ-либоралами обладали уясе незначительнымъ 
большинствомъ, но такъ какъ они, въ д'Ъл'Ь охранетя 
бюджетнаго права парламента, им'Ьли за своей спиной 
всЬхъ „крамольниковъ“, то въ ихъ распоряженш ока
залось уя:е подавляющее большинство. Однако, Бис- 
маркъ зналъ этихъ людей, которымъ онъ однажды 
бросилъ уже въ лицо съ нескрываемымъ презр!ш1емъ 
фразу: „Вы не представляете себ-Ь, господа, какъ много 
вы могли бы вынудить у меня въ 1867 г., если бы 
твердо стояли на своемъ“. Не менЬе презрительно 
высказалъ онъ теперь нащоналъ-либераламъ, что они 
„избраны иодъ паролемъ его имени“ и потому должны 
просто повиноваться. Этой угрозы и шумнаго негодо
в а л а , которое Бисмаркъ заставилъ разыграть наемныхъ 
писакъ, было достаточно, чтобы приручить громадную 
массу нащоналъ-либераловъ; а ихъ вожакъ Бенигсенъ 
пошелъ еще дальше: онъ — некогда руководитель На- 
щональнаго Союза—запятналъ свое все же безукориз
ненное прошлое, заявивъ, что со времени 1848 года не 
подымалось еще ни одного стихШнаго движешя изъ 
нЪдръ народныхъ массъ, подобнаго этому оффищозному 
шуму, поднятому противъ бюджетнаго права рейх
стага. Весьма незначительная часть нащоналъ- 
либераловъ подъ предводительствомъ Ласкера сде
лала еще попытку къ сопротивлен!ю, но когда по- 
слЪдшй запросилъ прогрессистовъ, можно ли на нихъ 
разсчитывать, онъ получилъ въ отв'Ьтъ страшную в*Ьсть, 
что и между „непоколебимыми“ мноие уже б-Ьгутъ. 
Такъ получилъ Бисмаркъ свой септеннатъ, закоиода-



тельную фиксацш на семь лете, что соответствовало 
его желашямъ еще въ большей степени, чЪмъ без- 
предельная ея фиксащя, потому что придворная и 
военная партш, которыя съ завистью смотрели на его 
диктатуру, легче могли бы его обуздать, если бы 
военный бюджетъ былъ совершенно изъять изъ ком- 
петенцш парламента; а съ другой стороны—бюджетное 
право парламента тем е, что его обрекли на семилет
нюю летарг!ю, получило уже непоправимый ударь. 
Бисмаркъ вынужденъ был ь несколько рано прибегнуть 
къ помощи „плебисцита“, но онъ все*же испыталъ 
удовольств1е заметить, что это последнее убежище 
бонопартизма оказалось более действительнымъ сред- 
ствомъ у положительныхъ немцевъ, чем ъ у ветре- 
ныхъ французовъ, а  потому онъ впредь отвелъ для 
него почетное место въ домашней аптеке своей дип
ломатии

Во всехъ этихъ вопросахъ сощале-демократиче- 
сше уполномоченные стояли на страже своихъ инте- 
ресовъ. Неверно и то, что они постоянно произносили 
одну и ту же „сощалъ-демократическую р еч ь“. Не 
мечтая о сомнительныхъ лаврахъ парламентскаго кра- 
снореч1я, они говорили по существу, просто, ясно, по 
каждому вопросу, затрагиваемому и м и ; только въ 
общемъ прекрасныя речи Гассельмана принимали по
рою сильную агитацюнную окраску. Ненависть вра- 
говъ уже не делала более различ1я между обеими 
фрашфши и обрушивалась какъ перомъ, такъ и ме
ханическими средствами репрессш, одинаково какъ на 
эйзенахцевъ, такъ и на лассальянцевъ.

Со времени выборовъ „красный призраке“ наво- 
дилъ трепете повсюду, начиная кабинетомъ преслову- 
таго „сверхъ-человека“ и кончая пнвнымъ столомъ 
филистера. Тупой страхе и тупое раздражеше...—дальше 
этого не шли ни Бисмаркъ, ни филистере, хотя у нихъ 
не было недостатка въ разумномъ совете. После по
верхностной макулатурной литературы манчестерской
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школы, посвященной рабочему движенш, мостъ къ ихъ 
историческому пониманш былъ перекинуть аграрнымъ 
сощализмомъ и катедеръ-сощализмомъ, а  въ 1874 году 
появилось два сочинешя, въ  которых-ъ передъ господ
ствующими классами достаточно внушительно демон
стрировались последствия ихъ самоубШственнаго осле- 
плешя.

Самое значительное изъ этихъ сочинешй было 
третье и зд ате  книжки Альберта Ланге о рабочемъ во
просе. Некоторый услов1я заставили Ланге прибли
зиться снова къ буржуазному м1ропонимашю. Онъ 
былъ почти смертельно боленъ, когда его пригласили 
въ 1872 году въ МарбургскЫ университетъ; въ Швей
цары онъ велъ съ непоколебимой твердостью славвую 
борьбу во главе мелкобуржуазной и мелкокрестьян
ской демократы; сочянеше Брентано о „трэдъ-юнш- 
нахъ“ также не осталось безъ вл!яшя на него. Ланге 
думалъ, что „значительный работы“ Брентано поколе
бали „край те  взгляды“ Маркса, по которымъ сильная 
профессюнальвая организащя и широко развитое фа
бричное законодательство теряютъ все свое значеше 
предъ необходимостью соц1альной революцЫ. Но даже, 
когда Ланге ужъ не обращался спец1ально по адресу 
рабочихъ, онъ все-таки не переставалъ быть ихъ вер- 
нымъ другомъ. Онъ всегда выставлялъ высшей целью 
всякой серьезной сощальной реформы „действительную 
и полную эмансипац1ю рабочихъ отъ ихъ недостойной 
зависимости отъ предпринимателей“, и, ясно намекая 
на катедеръ-сощалистичестй флюгеръ—проф. Адольфа 
Вагнера — высказался, что кто приводить цитаты изъ 
Франклина для того, чтобы доказать, что рабоч1е мо- 
гутъ улучшить свою судьбу только прилежашемъ и 
бережливостью,—тому уже не помочь. Ланге, при всемъ 
его уваженЫ къ работамъ Брентано, былъ также того 
мненЫ, что вполне законенъ вопросъ, не позволи
тельно ли разсматривать достигнутый съ большими 
усилЫми завоевашя рабочихъ, столь часто каждый
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разъ сызнова отымаемыя капиталомъ, — лишь какъ 
прелюдш къ коренному преобразовашю отношений, ко
торое распространится какъ на формы государства, 
такъ и на формы собственности или вдад'Ьшя.

Такимъ образомъ, онъ подошелъ очень близко къ 
пониманш Маркса, который никогда не считалъ про- 
фссс1ональную организацш  и фабричное законодатель
ство лишенными значешя, но постоянно смотрЪлъ на 
нихъ только, какъ на „подготовлеше къ решительному 
преобразовашю“. Но по существу Ланге въ третьемъ 
ивданш своей книги обращался къ буржуазнымъ кру- 
гамъ читателей, тогда какъ въ ея первомъ издаши 
онъ имЪлъ въ виду читателей изъ рядовъ пролета- 
р1ата. Онъ показалъ всю тщету иллюзШ заивтересо- 
ванныхъ буржуазныхъ экономистовъ и выстунилъ съ 
ясными доводами въ рукахъ противъ предразсудковъ 
„образованныхъ* филистеровъ: более вЪрнаго Экарта 
(предостерегающаго пророка) не могла себе желать 
буржуазная культура, если она вообще заслуживала 
это назваше.

Значительно ниже по своему достоинству была 
другая книга, которая весною 1874 года явилась пред- 
остерегающимъ призывомъ, обращеннымъ къ бур
жуазнымъ кругам ъ : „Квинтъ-эссенщя сощ ализма“ — 
Шеффле. Въ политическомъ отношеши весьма путан
ная голова, некогда ненавистникъ пруссаковъ, исхо
дивш и изъ идей швабскаго демократического сепа
ратизма, впоследств1и австр1йстй министръ торговли 
въ феодальномъ министерстве и, наконецъ, состоявппй 
при Бисмарке и его „сощализме подачекъ“ въ роли 
Эгер1и, — Шеффле никогда не понималъ историческаго 
основан!я рабочаго движсн1я, которое Ланге такъ тонко 
понималъ. Онъ изложнлъ научный коммунизме, какъ 
утопическую систему, которая, исходя изъ поняпя о 
„капиталистической“ ценности, стремится обобществить 
средства производства; естественно, чтотакимъ.путемъ 
пришелъ онъ къ целому ряду грубыхъ ошибокъ. Что
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онъ действительно сделалъ и что сделать въ 1874 году 
было действительной заслугой, это — открытая олпо- 
зиц!я „противъ тлетворнаго вл1яшя безсмысленныхъ 
паролей, нзвращен!й, страстей, предразсудковъ, само
обмана и доносовъ“, при помощи которыхъ буржуашя 
надеялась опровергнуть и уничтожить мнимыхъ при- 
верженцевъ „поравнешя“. Шеффле считалъ обобще- 
ствлен1е производства средствъ вещью, возможность 
достижен1я которой, по его мненш , очень сомнительна, 
но онъ въ то же время показалъ, что если бы оно было 
возможно, то оно безконечно превосходило бы частное 
капиталистическое производство — этотъ „лучний изъ 
ьпровъ“. Но его доказательства оказали столь же мало 
вл1ян!я на буржуазную идеологш, какъ и доказатель
ства Л анге; однако, раньше, чем ъ это вл1яше могло 
расшириться и углубиться, пришелъ уже глашатай и 
пророчь новаго царств1я, чтобы своими громоносными 
ударами снова оглушить патрштовъ.

Это быль Трейчке; опубликовавшШ летомъ 
1874 гоДа свои статьи о „сощализме и его покрови- 
теляхъ“, въ которыхъ онъ предостерегаетъ всехъ па- 
тр!отовъ отъ катедеръ-сощалистическаго лимонада, а 
также отъ неподдельнаго вина научнаго коммунизма, 
считая ихъ опасной отравой. По своему образован!») п 
развитш  Трейчке самъ долженъ бы принадлежать къ 
катедеръ - сощалистическому направленш, но, какъ 
наиболее честный и духовно одаренный между фана
тиками „единства“ изъ среды буржуазш, онъпочуялъ 
не обманувшимъ его инстинктомъ, что въ сощалъ-де- 
мократш растетъ сила, которая въ победоносномъше- 
ств1и своемъ опрокинетъ все идеалы буржуазш, съ 
большими усил1ями склеенные кровью и железомъ. По- 
нявъ это, онъ становится самымъ страстнымъ против- 
никомъ сощализма. Никогда не занимаясь серьезно 
изучешемъ экономическихъ вопросовъ, онъ прину- 
жденъ былъ оперировать съ самыми застарелыми 
предубежден!ями манчестерства, которыя онъ такт.



торжественно провозглаш ала какъ будто приносилъ 
съ собой начало новаго божествен наго откровешя оъ 
горы Синая. Своимъ утверждешемъ, что соц!ально-по- 
литическую премудрость свою онъ почерпнулъ изъ 
сощальной статистики господъ манчестерцевъ, т. е. изъ 
источника, нигде и никогда не существовавшего, онъ 
самъ себе выдалъ свидетельство полнейшаго неве
жества въ области экономическихъ вопросовъ и са
моотверженно принесъ свою славу историка на алтарь 
любезнаго отечества, делая неожиданное занвлеше, 
что англШсше фритредеры — родоначальники англШ- 
скаго фабричнаго законодательства. Где ему, однако, 
не удавалось выезжать на теор1и свободной торговли, 
тамъ онъ прибегалъ къ помощи естественно-научной 
доктрины. Если теор1я всеисцеляющей конкурренщи, 
кань регулятора общественныхъ отношешй, теряла свой 
кредитъ, тогда онъ съ неменьшими удобствами плылъ 
подъ флагомъ борьбы за существоваше. Развипе чедо- 
веческаго рода, по его утвержденш, зависигь отъ 
вечнаго неравенства людей, ибо оно питается нище
той массъ и обновляется въ кровавой бане на поляхъ 
битвы. То, что Дарвинъ считалъ съ добросовест
ностью изследователя у животныхъ инстинктомъ само- 
сохранешя, то Трейчке провозглашалъ нравственным!, 
закономъ человечества. Удачно заметилъ Гедо Вейсъ 
по этому поводу, что зверство впредь не должно сты
диться своего имени—идите и учитесь у хищнаго зверя.

И они шли и учились у хищника. Какъ ни кадила 
и ни пела гимны консервативная и либеральная пресса 
по поводу иовоявленпаго борца сь дракономъ, но 
Бисмаркъ былъ все-таки слишкомъ практичнымъ 
нолитикомъ, чтобы верить въ библейское чудо, что
бы надеяться на то, что стены 1ерихона рушатся 
даже отъ такой могучей трубы. Онъ полагался 
только на конкретный средства воздейств1я; и такъ 
какъ рейхстагъ пока еще отказалъ ему въ исключи- 
тельныхъ законахъ противъ рабочаго класса, то онъ
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пришелъ къ тому довольно справедливому выводу, что 
можно дать оруд1ямъ мантейфельской реакцш более 
широкое иримЬнеше въ борьбе съ сощалъ-демокра- 
Пей, чЪмъ это практиковалось до того времени. Глав- 
вымъ оруд!емъ его при проведенш этой политики былъ 
прокуроръ Тессендорфъ, ограниченный бюрократъ и 
плохой юристъ, но одна изъ тЬхъ раболепныхъ на- 
туръ,который не гнушаются никакимъ пособничествомъ. 
Тессендорфъ, обративш1й на себя вниман1е въ качестве 
прокурора, какъ ревностный преследователь соц!алъ- 
демократической агитащи, былъ призванъ въ Берлине 
и нашелъ въ лице седьмой депутащи берлинскаго го
родского суда коллепю, вполне достойную такого про
курора.

Уже въ  январе 1874 года Тессендорфъ проявилъ 
себя въ качестве ретиваго охранителя государствен- 
ныхъ основъ въ процессе наборщика Гейнша, бывшаго 
берлинскимъ довЪреннымъ лицомъ эйзенахцевъ,—кото
рый ни въ речахъ, ни письменно ни въ чемъ не согре- 
шилъ, но, какъ превосходный организаторъ рабочаго 
класса, уже заслуживалъ тяжелаго наказаш я. Гейншъ 
былъ обвиненъ въ подстрекательстве и иныхъ преступ
лен 1яхъ за то, что онъ на одномъ рабочемъ празднике 
раздавалъ карточки, на обратной стороне которыхъ была 
напечатана широко распространенная и никогда не быв
шая запрещенной рабочая песня. Тессендорфъ за это 
преступаете предложилъ два года тюрьмы, а седьмая 
депутащя уменьшила наказаш е до одного года. При 
этомъ прокуроръ заявилъ, что онъ ве замедлить при
влечь къ ответственности и Моста за  то, что последшй 
поместилъ это стихотвореше въ издаваемомъ имъ 
сборнике песенъ. Сейчасъ же после з а к р ь т я  сессш рейх
стага, Мостъ, действительно, былъ арестованъ въ Майн
ц е  и отправленъ въ Берлине, гд е  его заперли въ одну 
камеру вм есте съ ворами и мошенниками, а после предъ
явили ему обвииеше въ томъ, что онъ въ своей речи 
о парижской коммуне явился подстрекателемъ, такъ



какъ утверждалъ, что револющя неизбежна, если го* 
сподствующ!е классы заблаговременно не реш атся дать 
необходимыя реформы. *3а эту „дерзкую угрозу“, ко
торая въ сущности даже у самыхъ кроткихъ катедеръ- 
сощалистовъ была нередко въ обращены, Тессендорфъ 
предложилъ три съ половиной года, а почтенные бер- 
л и н сте  судьи признали полтора года тюремнаго за
ключения.

Вообще Тессендорфъ и проч1е подобнаго пошиба 
прокуроры не находили нужнымъ стесняться въ пре
следовали  эйзенахцевъ. Въ первые семь мЪсяцевъ 
1874 года, не считая незначительныхъ проступковъ, 
за которые виновные поплатились денежными штра
фами, въ одномъ только прусскомъ государстве въ 
104 процессахъ было присуждено 87 лассальянцевъ, 
въ общемъ итоге—къ 211 месяцамъ и тремъ неделямъ 
тюрьмы, и притомъ сплошь только на основанш растя- 
жимыхъ нараграфовъ, наказующихъ за осмеяшегосу- 
дарственнаго порядка, за  подстрекательство разляч- 
ныхъ классовъ другъ противъ друга, за  сопротивлен1е 
властямъ, за  оскорблеше величества и тому подобные 
проступки, даже за  оскорблеше Бисмарка, въ  чемъ 
провинился, на ряду со многими другими, и Газенкле- 
веръ, приговоренный къ 3 месяцамъ тюрьмы. Бисмарки 
додумался, наконецъ, до оригинальной мысли, на ко
торую его старому покровителю Мантейфелю не уда
лось напасть; приказавъ отлитографировать тысячи 
обвинительныхъ формуляровъ, онъ въ часы досуга 
украшалъ ихъ своей собственноручной подписью, 
чтобы, по м ере надобности, направлять ихъ противъ 
критиковъ своей системы, какъ противъ оскорбителей 
своей персоны. Приговоры, обвинявпНе лассальянцевъ, 
оказались сплошь того же самаго юридическаго ко* 
либра, какъ и приговоры по делу Гейнша и Моста, и 
такнмъ образомъ слава седьмо^ депутащи, какъ един
ственной въ своемъ роде, должна была вскоре по
тускнеть. Здесь еще разъ подтвердилось то, что Гель-
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вещусъ однажды сказалъ о судьяхъ-чиновникахъ и 
что подтвердилъ въ нисколько смягченной форм* 
такой знаменитый юрисгъ, какъ Твестенъ: если бы 
чума раздавала ордена и пенсш, тогда юристы дока
зывали бы, что чума существуетъ во имя Бога и права, 
н избегать ее — значить изменять престолу и оте
честву.

Одинаково суровое пресл*доваше лассальянцевъ и 
эйзенахцевъ снова удалило значительную часть ста- 
раго мусора, который еще залегалъ между двумя со- 
щалъ-демократическими фракщями. Все же общее со
б р а те  лассальянцевъ, которое состоялось на Троиц* 
въ Ганновер*, отклонило предложете о соединенш съ 
эйзенахцами, тогда какъ конгрессъ эйзенахцевъ, ко
торый пару м'Ьсяцевъ сдустя засЬдалъ йъ Кобург*, 
обнаружилъ склонность къ объединенш; но обсу- 
ж дете  практическихъ средствъ къ его осущсствленш 
было отложено до будущаго года. Единственнымъ 
препятств1емъ къ полному <шянно былъ теперь во- 
иросъ объ организащи. Эйзенахцы не хот*ли подчи
няться черезчуръ централистической организащи лас
сальянцевъ, между т*мъ, какъ посл*дте не хот*ли 
отъ нея отказаться, хотя общее собрате, въ Ганновер* 
же, показало, что и на этотъ разъ не обошлось безъ 
столкновешя между вожаками фракцш, какъ неминуе* 
маго сл*дств1я характера ихъ организащи. Но въ это 
именно время Тессендорфъ напалъ на эту счастливую 
мысль, что если онъ уничтожить сощалъ-демократи- 
ческую организацио, то и сама сощалъ-демократиче- 
ская партия перестанетъ существовать. Ничто не могло 
быть бол*е заслужено, какъ т* лавры, которыми со- 
щалъ-демократичесюя газеты 70-хъ годовъ ув*нчали 
этого, такъ своевременно явившагося въ минуту жизни 
труДнУю — помощника.

Тотчасъ поел* общаго собрашя въ Ганновер*, были 
предприняты въ Берлин* многочисленные домашше 
обыски у изв*стньтхъ лассальянцевъ, н полаыя кор
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зины найденныхъ у нихъ бумагъ были отвезены въ 
полицейскую дирекцно. Н ам еретя  правительства были, 
разумеется, понятны, и Газенклеверъ, не медля, пере- 
несъ место пребы ватя Всеобщаго Германскаго Рабо
чего Союза въ Бременъ. Но ужъ прошли те времена, 
когда реакщя считалась, по крайней мерЬ, со смыс- 
ломъ и точнымъ содержашемъ своихъ собственныхъ 
законовъ. Тэльке еще разъ попытался доказать въ 
„НовомъСощалъ-демократе“, что къ организацш союза 
нельзя придраться даже съ помощью ирусскаго закона 
о союзахъ; и въ самомъ деле, организащя лассальян- 
цевъ была полнее приноровлена къ этому закону, чЬмъ 
организащя какой-либо другой политической партш. 
Но редакщя присовокупила къ словамъ Тэльке столь 
же краткое,* какъ и верное примечаше, что если сущо- 
ствуетъ твердое намереше закрыть Союзъ, то юридиче
ски  сомнЬшя послужили бы къ тому самымъ послед- 
нимъ препятствшмъ. Уже 26 ш ня Тессендорфъ вырабо- 
талъ судебное р еш ете , которое постановляло предвари
тельное за к р ь т е  Всеобщаго Германскаго Рабочаго Сою
за. Предлогомъ здесь, какъ и при прежнихъ зак р ьтях ъ , 
иослужилъ восьмой параграфъ закона о союзахъ, ка- 
саюсщйся образовашя фи.щальныхъ отделетй. Подоб- 
нымъ же образомъ было поступлено съ ирофессюналь- 
ными союзами лассальянцевъ и союзомъ работницъ, 
который началъ организовывать женское пролетарское 
движ ете; вскоре настала очередь и берлинской орга
низацш эйзенахцевъ. Какъ право союзовъ, такъ и 
право собранШ для рабочихъ въ действительности не 
существовали больше: ихъ собрашя распускались въ 
виду подозретя, что они представляютъ собой въ но
вой форме старую, закрытую властями, организацш. 
Словомъ, эра Тессендорфа вооч!ю показала, что контръ- 
револющя можетъ злоупотреблять реакщонными зако
нами о союзахъ, направленными противъ пролетар1ата, 
еще совершенно иначе, чем ъ она некогда злоупот
ребляла ими но отношению къ буржуазш.
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Но именно благодаря этому, объединеше обеихъ 
сощалъ-демократическнхъ фракщй стало неотложной 
необходимостью. Разъ внеш ш я опоры организащи пали. 
парНя могла пршбрести т'Ьмъ большую устойчивость, 
чЬмъ более крупную величину она собой являла. Лас
сальянцы это поняли теперь и реш или поступать соот
ветственно этому. До известной, но все же незначи
тельной, степени повл1яли и честолюбивый соревновашя 
пхъ вожаковъ на более быстрое соединете съ эйзе
нахцами; но рЬшающимъ обстоятельствомъ было то, 
что Тессендорфъ удалплъ съ поля зреш я последнее 
яблоко раздора и своими жестокими прсследовашями 
еще крепче сковалъ воедино сплоченную фалангу со- 
знающаго свои классовые интересы пролетар1ата. 
Тэльке, бывпий доселе самымъ закоренелымъ фана- 
тпкомъ организац1и лассальянцевъ, осенью 1874 года 
обратился къ Гейбу и Либкнехту, которые безъ замсд- 
л е т я  приняли протянутую руку примирен1я.

15 декабря 1894 года сощалъ-демократичесше де
путаты рейхстага въ первый разъ обсуждали подроб
ности объедиеетя. На вопросъ Гейба объ услов1яхъ 
лассальянцевъ, Гассельманъ выставилъ главнымъ тре- 
бовашемъ решительное п ризнате той и другой стороной 
пролетарской классовой борьбы. Эйзенахцы, кажется, 
были искренно поражены этимъ требоваюемъ, такъ какъ 
ожидали услышать требовашя спещально лассалев- 
ской программы, чуть ли не производительныхъ ассо- 
щащй съ государственнымъ кредитомъ; между тЬмъ, 
Гассельманъ, наученный всей предшествовавшей исто- 
р1ей своей фракщи, только это требоваше и могъ вы
ставить въ качестве необходимаго услов1я объедине
ния. Эйзенахцы, разумеется, тотчасъ же согласились. 
Вечеромъ того же дня состоялось общее собрате, на 
которомъ делегаты обеихъфракц!й были приветствуемы 
берлинскими рабочими бурными ликовашями.

Три недели спустя оба потока рабочаго движешя 
слились также и въ Гамбурге воедино 1 января 187.')



года умеръ въ самомъ цвЬтущемъ возрасти верный 
1оркъ, преждевременно изнуренный работой и борьбой. 
Лассальянцы и эйзенахцы вместе устроили ему послед- 
н1е проводы внушительнымъшеств1емъ изъ пяти тысячъ 
человеке, надъ которымъ развевалось двадцать знаменъ. 
Когда одинъ старый другъ Горка присоединился у Гол- 
стенскихъ воротъ къ процесс!и и спросилъ знаменоносца, 
какому цеху принадлежитъ это красивое знамя, то мо
лодой крепшй рабоч1й ответилъ ему: „Зачем ъ вамъ? 
это безралично: мы все заодно“
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Г л а в а  ч е т в е р т а я .  

Объединительный конгрессъ въ Гот-Ь.

Детальныя совещ аш я но вопросу, какъ осуще
ствить суияше обеихъ фракщй, происходили въ Готе 
14 и 15 февраля 1875 года. Съ каждой стороны было 
представлено по 9 членовъ; отъ лассальянцевъ здесь 
были: Газенклеверъ, Гассельманъ, Гартманъ, оба Ка* 
пелля и Рейндерсъ, а отъ эйзенахцевъ—Либкнехтъ, Мот- 
телеръ, Вальтейхъ.Гейбъи кроме нихъ—Эдуарде Берн
штейне, молодой банковсшй служапЦй изъ Берлина, 
Вильгельмъ Боккъ изъ Готы, которому принадлежитъ 
заслуга профессюнальной организащи сапожниковъ, 
и Игнацъ Ауэръ, обнаружив шШ выдаюпЦяся способ
ности въ качестве руководителя саксонской избира
тельной кампашей и занимавшШ съ лета  1874 года, 
какъ заместитель Горка, должность секретаря партш. 
Бебель тогда отбывалъ еще тюремное заключеше.

Протоколъ этой предварительной конференцш не 
былъ опубликованъ, но результаты ея—два проекта орга
низащи и программы новой объединенной партш—были 
обнародованы. Организационный проекте избегалъ, 
вследств!е реакщовныхъ преследовав^, обраэовашя 
какигхъ-либо союзовъ; къ партш могъ принадлежать



всяшй, признаюпцй ея программу и энергично рабо- 
тающШ въ ея интересахъ, а  также сделав inift денеж
ное пожертвоваше. Диктаторское главенство было унич
тожено, зато, въ видахъ сильной централизащи, уста
навливался выборъ должностныхъ лицъ партш ежегод
ны мъ партШнымъ конгрессомъ. На ряду съ редакщями 
партШныхъ органовъ, которые пока должны были оба 
продолжать свое паралелльное существовало, функцю- 
нировали исполнительный органъ изъ пяти членовъ, 
контрольная комисшя изъ 7 и комитетъ изъ 18 чле
новъ. При этомъ члены правлешя и контрольной ко- 
мисзш должны были находиться въ одномъ месте, 
члены же комитета могли быть и въ разныхъ местахъ. 
Задача последняго состояла въ томъ, чтобы реш ать 
вопросы въ случае разноглашя во мнеш яхъ между 
правлешемъ и контрольной комисшей.

Проекгь программы представлялъ собою компро
м и с с  между прежними программами лассальянцевъ 
и эйзенахцевъ. Впрочемъ, ком пром исс этотъ былъ 
больше формальнаго характера, чемъ по существу. 
Изъ своихъ убежденШ ни одна изъ фракщй ничемъ 
не пожертвовала по той простой причине, что убе- 
жден1я ихъ въ существенномъ совпадали. Поскольку 
вообще между ними существовала разница, лассальян
цы являли собой более развитую фракцш, и потому 
имъ удалось ввести въ новую программу все свои 
боевыя требования: полный продуктъ труда для рабо- 
чихъ, железный законъ заработной платы, производи- 
тельныя ассощацш съ государственнымъ кредитомъ, 
„единую реакцювную массу“; но все это было сд е
лано такъ, что эйзенахцамъ здесь не пришлось посту
питься свопмъ более целостнымъ м!росозерцан1емъ. 
Единственное изъ этихъ требованШ, бывшее для 
эйзенахцевъ несколько чуждымъ, а  именно — произ
водительный ассоц!ацш съ государственнымъ креди
томъ, было изложено въ такомъ виде, въ какомъ 
лассальянцы его всегда выставляли, такъ что эйзе-
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нахцы могли, не предаваясь сомнен!ямъ, подпи
сать его.

Уже первое основное положеше: „Трудъ есть источ- 
никъ всякаго богатства и всякой культуры, и такъ 
какъ полезный трудъ осуществляется лишь въ обще
стве и посредствомъ общества, то продуктъ труда 
долженъ полностью принадлежать всемъ членамъ об
щества на равныхъ правахъ“—было одинаково близко 
обЪимъ фракщямъ. Это было верной формулировкой 
той мысли, что разъ общественно-необходимый трудъ 
создаетъ все ценности, то эти ценности также пол
ностью принадлежать всЪмъ рабочимъ. Предъявлен!© 
со стороны рабочаго требован1я „полнаго продукта 
своего труда" было покоющимся на нравственномъ, на 
„естественномъ праве" протестомъ противъ земельной 
ренты и прибыли на капиталь, противъ присвоев1я 
господствующими классами прибавочной стоимости. 
Понимаше того, что прибавочная стоимость есть ры- 
чагъ, который обращаетъ капиталистическое общество 
въ сощалистическое, что сощалистическое общество 
производить, какъ таковое, что продуктъ общей работы, 
такимъ образомъ, принадлежать всему обществу и 
между отдельными членами общества можетъ быть 
лишь »въ умаленномъ виде" и постольку распреде- 
ленъ, поскольку онъ не потребуется для общественныхъ 
целей,—это понимаше для обеихъ фракщй было еще не 
ясно. Помимо же этого, въ принцишальной части про
граммы, если не говорить объ отдельныхъ поддаю
щихся оспариванПо неточныхъ выражен!яхъ, достаточно 
ясно выражены: превращен1е орудШ производства въ 
общее достояше общества, полное устранеше наемнаго 
труда, пролетарская классовая борьба, какъ единствен
ное средство для освобождешя рабочаго класса. Не 
менее ясно подчеркивалась необходимость действовать 
прежде всего въ нац1ональныхъ рамкахъ, но также и 
отдавалось должное задачамъ и обязанностямъ интер- 
нащональнаго рабочаго движен!я.
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Практически требовашя, который проектъ про
граммы предъявлялъ къ капиталистическому обществу 
простирались на полную демократизацш государства, 
на неограниченную свободу союзовъ, на далеко идущее 
защитительное рабочее законодательство. Какъ пере
ходное средство отъ капиталистическаго общества къ 
сощалистическому, фигурировали производительный 
ассоц!ацш съ государственнымъ кредитомъ, которыя 
должны находиться подъ демократическимъ контролемъ 
трудящагося народа и учреждаться какъ въ области 
сельскаго хозяйства, такъ и промышленности въ та- 
кихъ размЬрахъ, чтобы изъ нихъ впослЪдств!и разви
лась сощалистическая организащя совокупнаго труда.

Какъ известно, Марксъ подвергъ этотъ проектъ 
программы очень строгой критик* въ своемъ письм*, 
присланномъ имъ 5 мая изъ Лондона Браке, Гейбу, 
Ауэру, Бебелю и Либкнехту. Читатель еще и теперь 
найдетъ въ немъ много ц1шнаго, поскольку д*ло ка
сается принцишально-положительныхъ воззр*н!й, въ 
немъ изложенныхъ; что же касается спещально криты- 
ческихъ выпадовъ письма, то они зачастую основаны 
на чистомъ недоразум’Ьнш и именно потому, что они 
исходили изъ совершенно ложныхъ предпосылок!.. 
Марксъ не принялъ во внимаше того обстоятельства, 
что проектъ программы служилъ точнымъ отражен1емъ 
теоретическихъ взглядовъ об*ихъ фракщй; онъ думалъ, 
что эйзенахцы понимаютъ уже научный коммунизмъ 
во всЪхъ его выводахъ, тогда какъ лассальянцы, по 
его мн'Ьшю, представляли собой отсталую секту, вы
нужденную, — будучи припертой историческимъ разви- 
т!емъ къ сгёнЪ, — сдаться эйзенахцамъ. Этой ошиб
кой вполн* объясняется сильное негодован1е, которое 
водило тогда его перомъ. Онъ ни въ коомъ случаъ 
не преувеличивалъ значен1я программъ, и вполн* 
открыто заявлялъ, что каждый ш агъ практическаго 
движен1я важнЬе, ч'Ьмъ дюжина программъ; но онъ не 
хот’Ьлъ никакого „торга принципами“ и думалъ, что

я*
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лучше, чем ъ идти на это, ограничиться простымъ со- 
глашешемъ въ целяхъ выступ л е т я  противъ общаго 
врага. Самъ по себе этотъ взглядъ былъ безусловно 
веренъ; если бы одна изъ обеихъ фракщй пожертво
вала хотя бы самой незначительной частью своихъ 
принциповъ, то* новая объединенная парНя этимъ, безъ 
сомнен!я, была бы „деморализована"; тогда могло бы 
очень скоро дойти до новыхъ расколовъ, которые ока
зались бы темъ более опасными, что уже приближа
лось время, когда недостатокъ исчерпывающаго теоре- 
тпческаго понимашя делался практически очень чув- 
ствительнымъ.

Ошибка Маркса заключалась въ томъ, что въ теоре- 
тическомъ отношенш онъ переоценивалъ эйзенахцевъ 
и слишкомъ низко ставилъ лассальянцевъ. Трудно 
объяснить, какъ могь онъ настолько ошибаться въ 
эйзенахцахъ, читая постоянно и внимательно „Volks
staat". Онъ долженъ былъ заметить, какъ много м е
ста еще занимаетъ всяческШ эклектичесшй сощализмъ 
па страницахъ этого органа эйзенахцевъ. Марксъ, по- 
видимому, виделъ въ людяхъ, подобныхъ Дитцгену, 
воплогцеше нормальнаго эйзенахца, а борьба „Volks- 
s ta a t’a" съ мнимымъ сектаытствомъ лассальянцевъ была, 
кажется, главной причиной, почему онъ считалъ эйзе
нахцевъ теоретически более развитыми, чем ъ они на 
самомъ дЬле были. Легче понять, почему Марксъ це- 
нилъ лассальянцевъ много ниже того, что они въ д ей 
ствительности представляли собой. Онъ никогда не 
читалъ „Der Neue Socialdemokrat", въ чемъ „Volks
staat" въ разгаръ фракщонной борьбы имелъ обыкно- 
веше всегда уверять, и если онъ судилъ о лассальяп- 
цахъ по тому, какъ ихъ отделывали въ „Volksstaat", 
го вполне понятно, до какой степени ложно въ самомъ 
корне должно было быть его представлеше о нихъ.

Насколько далеки были эйзенахцы при обсуждеши 
проекта программы въ Готе отъ того, чтобы изменить 
гвоимъ принципамъ, настолько же мало ополчались
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противъ нихъ лассальянцы т*ми доводами, въ выста
влены которыхъ подозр*валъ ихъ Марксъ. Привыкши 
вообще судить о рабочемъ движенш по его существен- 
пымъ основнымъ очерташямъ, онъ на этотъ разъ под- 
вергалъ явлешя слишкомъ тонкому анализу и усма- 
тривалъ въ несовсЬмъ удачныхъ, шереховатыхъ или 
неточныхъ выражашяхъ скрытый нам*ревдя, которыхъ 
на самомъ д*л* тамъ вовсе не было. Нельзя также 
отрицать, что личная антипаПя къ Лассалю им*ла 
вл1яше на его суждеше въ данномъ случа*. Было 
столь же жестоко, сколько и несправедливо утверждать, 
что Лассаль грубо исказилъ „Коммунистически мани
феста»“, чтобы замаскировать свой союзъ съ абсолю- 
тическими и феодальными противниками буржуазВт. 
Лассаль не заключалъ этого союза и не искажалъ „Ком- 
мунистическаго манифеста“. Въ своемъ жел*зномъ за
кон^ заработной платы онъ исходилъ не изъ Маль
туса, но формулировалъ его такимъ же образомъ, какъ 
это было сдЬлано въ „Коммунистическомъ манифест*“. 
Равнымъ образомъ не Лассаль явился творцомъ крыла- 
таго слова объ единой реакцюнной масс*, но оно роди
лось, такъ сказать, само собой, какъ сл*дств1е дв*на- 
дцатил*тняго опыта н*мецкагорабочаго класса, который 
получалъ всегда первые и сильн*йппе удары со сто
роны либеральной буржуазы, когда собирался поддер
живать эту буржуаз1ю въ ея борьб* противъ абсолю
тизма и феодализма. Не меньше ошибался Марксъ. 
когда въ положены: „въ современномъ обществ* сред
ства производства составляютъ монополио класса ка- 
питалистовъ“—онъ вид*лъ вредное насл*д!е Лассаля, 
который-де нападалъ лишь на капиталистовъ, но ща- 
дилъ землевлад*льцевъ. Понят1е „классъ капитали
стовъ“ было взято какъ разъ изъ программы эйзенах- 
цевъ, гд* оно, естественно, понималось въ общемъ 
смысл*, включая сюда и влад*льцевъ землей, тогда 
какъ именно лассальянцы ставили аграрный вопросъ 
гораздо принцип!альн*е, ч*мъ эйзенахцы. Въ этихъ
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и другихъ подобныхъ имъ полож етяхъ Марксъ далъ 
слишкомъ большой просторъ своему негодованш, кото
рое было бы вполне уместно, если бы были верны 
фактичесшя посылки, на которыхъ оно было построено.

Его письмо произвело то д*йств1е, какое оно при 
тогдашнихъ обстоятельствахъ вообще могло произве
сти: оно повело къ тому, что отдельный положетя 
проекта программы были изложены яснее и отчетли
вее, но отъ этого суть дела нисколько не менялась. 
Новымъ доказательствомъ того, что проектъ соответ- 
ствовалъ теоретическимъ взглядамъ обеихъ фракц!й, 
было почти единодушное одобрен!е, которое онъ встре- 
тилъ у вс*хъ сознательныхъ рабочихъ. Самымъ ре- 
шительнымъ образомъ его критиковалъ только „За- 
падно-германскШ Рабоч1й С ъездъ“, происходивши 
15 апреля въ Дортмунде. Возражешя, которыя здесь 
делались, имели много общаго съ принцишадьными 
критическими замечаш ями Маркса, приведенными имъ 
несколько недель спустя въ своемъ письме по поводу 
программы; при этомъ заслуживаетъ быть отмечен- 
нымъ какъ то, что „Западно-германсшй С ъездъ“ со- 
стоялъ почти исключительно изъ лассальянцевъ, такъ 
и то, что „УоШбвЬаа!“ принялъ эту критику съ явнымъ 
неудовольств1емъ. 18 мая Тальке писалъ въ примири- 
тельномъ тоне въ газете: „Западно-германсшй РабочШ 
С ъездъ“ былъ очень далекъ отъ намереш я бросить 
яблоко раздора въ ряды объединившихся; если бы отъ 
этого зависела судьба объединен1я, то его участники 
приняли бы всякую программу, будь то даже белый 
листъ бумаги съ сжатымъ кулакомъ на немъ“.

Само объединете произошло въ Готе на конгрессе, 
который заседалъ отъ 22 до 27 мая; на немъ могли 
быть представлены только таюе иарпйные товарищи, 
которые въ последнюю четверть года делали взносы 
въ одну изъ двухъ фракщй. Со стороны лассальян* 
цевъ явилось 73 делегата съ 15.322 голосами, со сто* 
роны эйзенахцевъ — 66 делегатовъ съ 9.121 голосомъ.

11 у  ИСТ0Р1Я ГЕРМАНСКОЙ СОЦ.-ДЕМОКРАТШ.



З а се д ал а  проходили быстро и гладко, безъ заслу- 
живающихъ упоминашя столкновен1й. Отметь о про- 
грамномъ вопросе докладывали Либкнехтъ и Гассель- 
манъ въ совершенномъ согласи другъ съ другомъ. 
Либкнехтъ хотя н оспаривалъ железный законъ зара- 
ботной платы, но вовсе не съ той точки зреш я, кото
рую развилъ Марксъ въ своемъ „К апитале“; онъ ука- 
зывалъ на то, что „железный законъ“ является, со
гласно понят!ю, связанному съ этимъ словомъ, какъ бы 
веизмЪннымъ и вечнымъ; между г ё м ъ , законъ о за 
работной плате существуетъ, ведь, въ капиталистп- 
ческомъ, а не сощалистическомъ обществе. Но само 
собой разумеется, что Лассаль всегда говорилъ о же
лез  ном ъ законе, имея въ виду только капиталистиче
ское общество, — что никогда и не вызывало ни ма- 
лейш аго недоразумен!я. Такимъ образомъ,железный 
законъ остался въ программе, какъ остались въ ней 
и производительный ассощацш съ государственнымъ 
кредитомъ, о которыхъ Гассельманъ справедливо за- 
мЬтилъ, что оне никогда не были ложно истолкованы 
лассальянцами, но всегда эйзенахцами. Относительно же 
„единой реакцювной массы“ было произведено поимен
ное голосоваше, причем ъ 111 делегатовъ съ 23,022 го
лосами были за нее, а 12 делегатовъ съ 2,191 голо- 
сомъ — противъ. Меньшинство состояло преимуще
ственно изъ саксонскихъ и южно-германскихъ делега
товъ, которые ни въ коемъ случае не оспаривали этотъ 
боевой пароль съ точки зрен!я „Коммунистическаго ма
нифеста“, но хотели его устранить, какъ препятств1е 
для тактическаго сближешя съ народной парт!ей. 
Именно, бедностью своего содержан!я обменъ мнен!й 
по програмному вопросу подтвердилъ съ достаточной 
ясностью, что серьезныхъ теоретическихъ разногласШ 
между обеими фракц1ями не было.

Вопросъ объ организац1и тоже не представлялъ 
особыхъ трудностей. ВсеобгцШ ГерманскШ Рабоч1й 
Союзъ, по судебному постановлен!» отъ 16 марта, пре-
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кратилъ свое существован1е въ Пруссш, такъ же, какъ и 
ббльшая часть профессюнальныхъ союзовъ лассальян- 
цевъ; изъ опыта после дня го года всЪмъ стало яснымъ, 
что въ конце-концовъ, поел* робкихъ попытокъ пассив- 
наго сопротивлен1я, всегда найдутся судебныя инстан- 
цш, готовы я санкщонировать любое толкован1е зако- 
новъ о союзахъ, какое ни взбредетъ въ голову поли* 
цейскимъ влретямъ. По существу организащонный 
проектъ былъ принять; была сохранена также, вопреки 
совету А уэра— докладчика по этому вопросу — и ни
сколько неуклюжая группировка трехъ выспшхъ пар- 
пйыыхъ инстанщй. Трудно сказать, въ  какой м ере 
готская организац!я оказалась бы пригодной, такъ 
какъ вскоре она была разрушена Тессендорфомъ. Во
обще вопросы о формальной сторон!» организации на
чиная съ этого времени, отступаютъ на задшй планъ. 
Благодаря систематическимъ преследован!ямъ, парт1я 
не могла себе позволить роскоши организацюннаго 
культа; она возводила заново свои укрЪплешя всяк1й 
разъ, когда надвигался непр1ятель, и солидарность 
нролетар1ата была порукой тому, что эти укрЪплешя 
были всегда заняты людьми, способными къ сопроти- 
влешю. Местопребываше п р авл етя  было перенесено 
въ Гамбургъ, въ эту, по выраженш Бебеля, резиденцт 
соц!а л нети ческой Гермап1и; по предложен!ю Бебеля 
были, соответственно съ. отношен1емъ силъ обЪихъ 
фракцШ, избраны въ члены правлешя три лассальянца 
и двое эйзенахцевъ: Газевклеверъ и Гартманъ—въ ка
честве председателей, Ауэръ и Дероси — секретарями 
и Гейбъ — кассиромъ. Новая организащя была на
звана—Сощалистической Рабочей Парией Гермаши.

Въ вопросе, касающемся парий ной прессы, было 
тоже скоро достигнуто соглашен!е. Все почти сошлись 
на требован!и, чтобы существовалъ только одинъ глав
ный органъ партш, но по основательнымъ — именно, 
финансовымъ—соображешямъ пришлось временно с<у 
хранить и за  „Neuer Socialdemocrat* и за  „Volksstaat“
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роль ц ен тральн ы е органовъ. Месгныя газеты могли 
лишь въ томъ случае считаться парпйными органами 
и разсчитывать на матер1альную и нравственную под
держку партш, если при ихъ основаши было получено 
соглаше партШныхъ инстанц1й. Теперь наступила уже 
некоторая реакщя противъ слишкомъ большого усердая 
въ основанш местныхъ органовъ, что особенно было 
заметно какъ разъ у эйзенахцевъ, которые въ этомъ 
отношенш имели за собой большой опытъ; именно, къ 
этому времени вопросъ этотъ подвергся всестороннему 
обсуждешю въ полемике между Карломъ Гиршемъ и 
Ауэромъ. Въ связи съ этимъ находился также и дру
гой вопросъ — объ основаши товарищескихъ типогра- 
фШ, что эйзенахцами уже практиковалось въ Лейп
циге, тогда какъ лассальянцы, въ качестве боевой 
партш, до сихъ поръ избегали обременять себя тяго
той собственности, которая въ каждый моментъ могла 
стать жертвой конфискацш. Въ этомъ вопросе точка 
зреш я эйзенахцевъ одержала верхъ. Въ болыпихъ 
центрахъ движешя потребность въ собственныхъ орга- 
нахъ была слишкомъ велика, чтобы ее можно было 
оставить неудовлетворенной, и товарищескю книго
печатни рекомендовались для того, чтобы обезпечить 
членамъ партш  возможно широкое и прочное право 
собственности на партШныя газеты.

По вопросу о профессюнальныхъ союзахъ не было 
больше разноглас!й. По предложение) Фритцше кон
грессъ призналъ, что, покуда существуетъ наемный 
трудъ, профессюнальныя организацш являются необхо
димостью и способствуютъ преуспеянш  рабочаго дела, 
поскольку это возможно при экономическихъ услов1яхъ, 
характеризующихъ капиталистическое общество. Про- 
фесс!ональныя организацш, принадлежавш1я къ обеимъ 
фракщямъ, слились воедино; но для пышнаго рас
цвета профессюнальнаго движения время ужъ, конечно, 
прошло.

Готсий объединительный конгрессъ закончился
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въ полночь 27 мая при полномъ удовлетворены его 
участниковъ. Ровно 12 л ете  прошло съ техъ  поръ, 
какъ Лассаль осповалъ ВсеобщШ Германск!й РабочН! 
Согозъ; въ эту „готскую неделю ' лассальянизмъ по- 
гасъ навсегда, и все же это были дни, когда наиболее 
ослЪписельно с!яла слава Лассаля. Какъ ни правъ 
былъ Марксъ въ положительныхъ указаш яхъ своей 
критики готской программы, судьба его письма убе
дительно показала, что Лассаль правильно позналъ 
те пути, следуя, по которымъ могла развиться въ 
Германш могучая и непобедимая рабочая царт!я, — 
носительница социальной революцш.
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Соц1алистическая Рабочая Парт!я Герман1и.

х. Н асту п аю щ ее государствен н ое банкротство .

Въ то самое время, какъ револющонная рабочая 
парт!я соединилась въ одно крепко сплоченное целое, 
въ „реакц!онной массе" буржуазныхъ партШ начало 
обнаруживаться реакщонное разложен!е. Грандюзный 
крахъ, первую тень свою бросившШ еще въ самый 
разгаръ выборовъ въ рейхстагъ въ 1874 году, принялъ 
теперь ужасающге размеры. После кратковременнаго 
опьянен!я новая импер!я узнала въ мучительно-дол- 
гомъ похмелье, что вначитъ одинъ на одинъ высту
пить на арену м!ровой конкурренц!и. Изъ одного 
исчислен1я, относящагося къ началу 1875 года, яв 
ствуете, что ценность акцШ 556-ти акц!онерныхъ об- 
ществъ, между которыми 105 железнодорожныхъ, упала 
съ 6.770 милпюновъ марокъ въ конце 1872 года 
до 4.425 миллюновъ марокъ въ конце 1874 года. Та- 
кимъ образомъ, паден!е ценностей за эти два года 
выразилось въ 2.345 милл1онахъ марокъ, т е. свыше
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30%. Потери одной железоделательной промышлен
ности доходили до 445 миллюновъ марокъ.

Въ своемъ отчаянш ро поводу кризиса на рынке 
сбыта крупныя промышленныя общества подняли 
страшный вопль, требуя введешя покровительствен- 
ныхъ пошлинъ. Это требован!е имело теперь совер
шенно иное значеше, чем ъ несколько десятилетШ 
назадъ. Если въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ 
протекцюнизмъ могъ явиться временнымъ средствомъ 
для развиНя нащональной промышленности, то теперь 
объ этомъ не могло ужъ быть и речи. Германская 
торговля въ целомъ занимала въ середине семиде- 
сятыхъ годовъ на всем1рномъ рынке первое после 
английской место; въ 1874 году торговые обороты 
развы хе странъ выражались (считая вывозъ и ввозъ 
вместе) въ следующихъ цифрахъ (въ милл1онахъ м а
рокъ): Вел и кобр гЛаши—въ 13.380, Германш—въ 9.300, 
Францш — въ 6.800, Соединенныхъ Штатовъ — въ 4.980. 
Въ промышленности и въ средствахъ передвижешя 
Гермашя обладала большимъ количествомъ паровой 
силы, чем ъ какое-либо другое государство европейскаго 
континента. При такихъ услов1яхъ прошло уже время 
промышленныхъ покровительственныхъ пошлинъ въ 
ихъ старомъ историческомъ значенш. Крупная про
мышленность домогалась ихъ теперь для благородной 
цели — обезпечить себе высок1я цены на внутреннемъ 
рывке, чтобы тем ъ успеш нее конкуррировать на все- 
м1рномъ рынке посредствомъ резкаго понижешя ценъ. 
У соотечественниковъ нужно было выжать все соки 
для того, чтобы тем ъ дешевле лож но было сбыть 
чужимъ нащональностямъ излишше продукты крупной 
промышленности.

Крупные промышленники, стояние за покровитель
ственный тарифъ, нашли себе верныхъ союзниковъ 
въ крупныхъ земелевладЪльцахъ. Въ продолжеше 
немвогихъ летъ остъ - вльбск!е дворяне сделались 
изъ закоренелыхъ приверженцевъ свободной торговли



закоренелыми сторонниками протекщонизма. Про
мышленный расцветъ умножилъ промышленное насе- 
л е т е  за счетъ земледельческаго и увелнчилъ въ 
сельскомъ хозяйстве производство сырыхъ продуктовъ, 
необходимыхъ для промышленности, на счетъ производ
ства съестныхъ припасовъ. Потреблеше въ стране 
иоследнихъ возросло быстрее, чем ъ ихъ производство, 
и пшеница и друпе сельско-хозяйственные продукты 
не могли уже больше быть вывозимы, но, наоборотъ, 
стало необходимымъ ихъ ввозить. Этотъ ввозъ былъ 
чрезвычайно облегченъ колоссальнымъ преобразова- 
шемъ въ средствахъ сообщешя, гранд!ознымъ разви- 
т1емъ желЪзвыхъ дорогъ и пароходства; сельское 
хозяйство, главнымъ образомъ Соединенныхъ Штатовъ, 
сделалось въ средине семидесятыхъ годовъ Главной 
вывозной промышленностью, которая наводнила гер- 
мансюй, какъ и вообще все европейсме рынки, мясомъ 
и пшеницей. Но, благодаря этому, цены на мясо и 
пшеницу понизились и земельная рента прусскихъ 
дворянъ начала падать. Въ такомъ критическомъ 
положен1и эти во всехъ отнош етяхъ испытанные 
патрюты изменили бы Богу и отечеству, а не только 
выбросили бы въ мусорную кучу все свои принципы 
свободной торговли, а потому, какъ и крупные про
мышленники, они реш ились поналечь на массы, что
бы снова поднять падающую земельную ренту.

У правительства эта агитащя за  покровительствен
ный тарнфъ наш ла сочувственный откликъ. Висмаркъ 
былъ какъ крупнымъ землевладельцемъ, такъ и круп- 
нымъ промышленеикомъ; и гешй, воодушевлявыпй 
этого сверхъ-человека, скорбелъ совместно съ обоими 
классами, терпящими столь тяжелую нужду. Но, кроме 
этого, у него было и свое особое горе. Пять милл1ар- 
довъ успели вылететь въ  трубу, но милитаризмъ 
остался и требовалъ изъ года въ годъ все ббль- 
шихъ жертвъ. Необходимо было открыть новые 
источники налоговъ, и нритомъ таюе источники,
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которые бяля бы ключемъ и не могли быть закупо
рены парламентскими решезиями. Средствомъ для 
этого могли служить косвенные налоги и налоги чисто 
фискальнаго характера, прюбрЪтеше въ собственность 
государства крупныхъ отраслей производства и обра- 
щешя. Въ Германской имперш монопсшя на табакъ 
сделалась идеаломъ Бисмарка, а  въ прусскомъ коро
левстве такимъ идеаломъ являлись казенныя желЪз- 
ныя дороги. „Властитель думъ“ приподнялъ теперь 
завесу  со своего „сощалистическаго“ сердца. Отцами 
этого славнаго „соц1ализма" были при табачной моно- 
полш старый Фрицъ, Наполеонъ I и Меттернихъ; роль 
же повивальной бабки при переходе въ  казну прус- 
скихъ железныхъ дорогъ сыграло Учетное Общество, 
навязавш ее Государственному Инвалидному Фонду 
несметное количество желЪзводорожных.ъ акщй, ры 
ночная цена которыхъ после краха стояла въ весьма 
неблагопр!ятномъ отношены къ ихъ номинальной 
сто и м о с т и . Такимъ образомъ, государственный вы- 
купъ по с х о д н о й  ц ен е прусскнхъ железныхъ дорогъ 
сделался целыо, горячую приверженность къ которой 
теперь долженъ былъ выказать каждый истинный па- 
трютъ.

Проектируемый массовый грабежъ былъ бы при 
всемъ томъ невозможенъ, если бы телята сами не под
ставляли мясникамъ своей шеи. Мелко-буржуазные 
классы выразили готовность къ такому самопожертво 
ванш  и безропотно оказали эту дружескую услугу. 
Крестьяне же безъ особеннаго затруднешя дали себя 
согнуть въ баранШ рогъ, напуганные страшнымъ при- 
зракомъ американской конкурренцш, хотя значительное 
большинство сельскихъ мелкихъ собственннковъ, про- 
цзводившихъ вообще недостаточно жизненныхъ про- 
дуктовъ для собственнаго потреблен!я, испытывало 
прямой вредъ отъ пошливъ на хлебъ, а незначитель
ное меньшинство зажиточныхъ крестьянъ, если и 
имЪло отъ этого самую ничтожную пользу, то по-



1*26 ИСТ0 Р1Я ГЕРМАНСКОЙ СОЦ.-ДЕМОКРАТ1И.

слВдняя тутъ же парализовалась одновременнымъ 
введешемъ чисто фииансовыхъ пошлинъ и пошлинъ 
на произведешя иноземной промышленности. Что ка
сается ремесленниковъ, деклассированныхъ въ гро- 
мадныхъ разм-Ьрахъ быстрымъ развипемъ крупной 
промышленности, то и здесь не требовалось особениаго 
искусства, чтобы пробудить въ нихъ старую страсть 
къ достолюбезнымъ ихъ сердцу цеховымъ и таможен- 
нымъ перегородкамъ. Неспособный понять ходъ исторн- 
ческаго развитая, или уже хватаясь въ отчаянш, какъ 
утопаюгщй, за соломенку, мелкШ городской и сель- 
скШ собственвикъ далъ обмануть себя жалкими уто- 
шями, которыми дурачили его сторонники покрови
тельственной пошлины въ земледЪлш и промышлен
ности.

Роль весьма хорошаго проводника мелко-бур
жуазной реакщи сыграли въ особенности безпомощнс- 
филистерсюе вопли по поводу мошенническихъ мани- 
пулящй крупнаго капитала. Ч'Ьмъ больше, благодаря 
краху, обнаруживались мошенничеств подвиги эпохи 
грюндерства, тЪмъ яснее становилось, что въ крупно- 
буржуазномъ обществе не существуетъ виселицы для 
такихъ крупныхъ воровъ. Королевская следственная 
комиссш, которая, по торжественному заявленш  Ла
скера: „должна была факеломъ осветить последний 
уголокъ", — сама поспеш ила погасить самый слабый 
огонекъ, грозившШ осветить какую-либо изъ „благо
родней ш ихъ и лучшихъ" фигуре, аамеш анныхъ въ 
небдаговидныхъ сделкахъ. Уже одной диковинной 
истор1ей о „неразысканномъ свидетеле" Адиккесе она 
предвосхитила скандалы французской „панамы". Адик- 
кесъ долженъ былъ дать показаш я о грюндерской 
прибыли, которая была получена при Ганноверъ-Аль- 
тенбеке, но следственная коммисшя, несмотря на 
свои самые тщательные поиски, не могла ого найти,— 
въ то самое время, какъ Адиккесъ въ качестве 
пацюналъ • либеральнаго депутата рейхстага еже-
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дневно сидЪлъ на одной скамье съ Ласкеромъ и 
съ Беннигсеномъ. Почти все попытки добиться судеб- 
наго возмезд1я за явные обманы этихъ летъ  шантажа 
съ самаго начала наталкивались на препятств1я; въ 
лучшемъ случае оне приводили къ судебнымъ пре- 
ш ямъ, при которыхъ покрытые канцелярской пылью 
люди неминуемо и безнадежно застревали въ какомъ- 
нибудь темномъ тупике капиталистическаго лабиринта 
и въ  своемъ юридическомъ замеш ательстве бормо
тали какую-то полную противореча безсмыслицу о 
„поклепе на самыхъ уважаемыхъ людей“. Патр1ар- 
хальная вера филистера въ то, что право все же 
должно остаться право мъ, обратилась въ мыльный 
пузырь, и это привело всехъ ихъ въ бешенство.

Они дополнили „сощализмъ“ покровительствен 
ныхъ пошлинъ и табачной монополш „сощализмомъ 
глупцовъ“ — антисемитизмомъ. Крестьянинъ и ре- 
месленникъ сталкивались обыкновенно съ подтачи- 
вающимъ ихъ жизненную позицш  калиталомъ въ 
образе еврея; и въ своемъ ограниченно-отсталомъ по
нимании они принимали носителей „сущности“ за  са
мую сущность. Это было темъ более понятно, что де
нежное еврейство въ пер!одъ шантажа проявило себя 
настолько безцеремонно, что неизбежно должно было 
привлечь на себя неблагосклонное внимаше; и именно 
въ берлинской общественной ж и з н и  спекулящ в при
няли таше размеры, которые обезпокоили самыхъ 
неустрашимыхъ почитателей Натана Мудраго. Анти* 
семитизмъ нашелъ себе горячШ откликъ въ „интел- 
лигентномъ“, мелко - буржуазномъ молодомъ поколе- 
н!и, которое со времени паден!я мелкаго производ
ства искало спасешя въ ученыхъ эаняпяхъ, но кото
рое уже задыхалось въ собственномъ перепроизводстве 
и направило свою злобу на еврейскую конкурренц!ю, 
встреченную имъ и на этомъ поприще. Въ практи
ческой политике вообще антисемитиамъ былъ совер
шенно безцЪльнымъ движешемъ, но еще вдвойне без
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цельнымъ являлся онъ подъ эгидой Бисмарка, круп- 
ныхъ промышленниковъ и крупныхъ землевладЪль- 
цевъ. Эти люди охотно сделали бы представителямъ 
еврейскаго капитала л егтй  выговоръ, но они были съ 
ними слишкомъ тесно связаны, чтобы причинить имъ 
серьезныя непр1ятности; для нихъ „сощализмъ глуп- 
цове" был ь только средствомъ, которое позволило бы 
имъ тЪмъ вернее водить ихъ за  носъ.

Но все это реакцюнное движ ете встретило себе 
препятств!е, о которое оно при нормальныхъ услов1яхъ 
неминуемо разбилось бы. Значительная часть герман
ской буржуазш по весьма уважительнымъ причинамъ 
не позволила крупной промышленности взять себя на 
буксиръ покровительственныхъ пошлинъ; это были— 
крупная торговля и крупное пароходство, а  также 
теоретики „свободы торговли“. Они вполне правильно 
разеудили, что этотъ родъ протекц1онизма далеко не 
доходенъ, и что, такимъ образомъ, будетъ убита ку
рица, несущая золотыя яйца. Учаспе государства въ 
развитш за границами Имперш необыкновенно низкихъ 
ц'Ьнъ на германеше товары должно было вызвать со
ответствен ныя меры со стороны другихъ промышлен- 
ныхъ государствъ, —! создаше таможенныхъ стеснешй, 
который сильно сузили иностранный рынокъ для Гер- 
манш; не меньше угрожало германской промышлен
ности въ ея борьбе за  сущ ествовало вздорожаше из- 
держекъ производства, которое должно было наступить 
за вздорожан1емъ всехъ отечественныхъ товаровъ; 
пошлины на предметы обрабатывающей промышлен
ности не могли послужить вознаграждешемъ за ущербъ, 
причиненный промышленности пошлинами на жизнен
ные продукты. Къ этому присоединилось и то, что 
финансовая и налоговая политика Бисмарка значи
тельно ослабила бы и безъ того ужъ незначительную 
политическую силу буржуазш. А потому ея самые ре
шительные и дальновидные представители крепко 
стояли за принципъ свободной торговли.



Положен1е последнихъ въ средине семидесятыхъ 
годовъ было, безъ сомненш, очень тяжело. Въ ихъ 
собственномъ лагере были у нихъ враги; ряды мелко- 
буржуаэныхъ ихъ последователей заметно редели: 
б ю р о к р ат  вооружилась противъ нихъ, и ново-обра
щенные дворяне набросились съ особеннымъ ожесто 
чешемъ на этихъ закоренелыхъ упрямцевъ. Вообще 
это было обреченной на неудачу задачей—высоко дер
жать знамя манчестерства въ ту эпоху, когда сказка о 
тысячелетнемъ царстве свободной торговли лежала безъ 
признаковъ жизни, погребенная подъ потрясенной 
эрой грюндерства обломками хозяйственной органи- 
зацш. Буржуаз1я, стоящая за  свободную торговлю, 
принуждена была отрицать наличность краха и пред
ставить въ розовомъ свете  сащля неблаговидныя хо
зяйственным начинашя; но несмотря на необыкно 
венно сложныя сплетешя лжи, которыя при реш енш  
этой высокой задачи продуцировали Евгешй Рихтер* 
съ товарищами, — имъ это удалось все же не вполне 
Меньше всего удалось этой буржуазш обезоружить 
„сощализмъ глупцовъ" посредствомъ искусственно- 
созданнаго филосемитизма, который, не будучи более 
обоснованъ, былъ еще отвратительнее, чемъ тради
ционная и первобытная ненависть къ евреямъ крестьянъ 
и ремесленниковъ.

Несмотря на все это, правоверно-манчестерская 
буржуаз1я могла бы занять позиц1н>, съ которой ее 
трудно было бы сбить. Она должна была бы опереться 
на сознающШ свои классовые интересы пролетар1атъ, 
который съ самаго начала далъ решительнейший и 
безпощаднейпнй отпоръ угрожавшему массовому гра
бежу. Само собой понятно, что соглашеше между 
обеими сторонами могло бы состояться лишь при 
условш того ограничен1я, что оне одинаково должны 
были защ ищ ать почву современнаго буржуазнаго об
щества, на которой вместе стояли, отъ опустошитель- 
наго набега исторически отсталаго противника. Но
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именно, въ этомъ сознательномъ ограничены! рамою, 
общихъ интересовъ заключалась бы главная сила по- 
добнаго союза, опасность образовашя котораго все 
эти приверженцы таможеннаго покровительства очень 
хорошо понимали. Вогь почему они старались зама
нить рабоч1я массы всевозможными, якобы сощали- 
стнческими, лозунгами о „защ ите нац!ональнаго труда" 
и даже провозглашали повышеше заработной платы— 
истинной и единственной целью, преследуемой по
кровительственными пошлинами. Бисмаркъ зашелъ 
такъ далеко въ своей фантаз!и, что отвелъ табачной 
монополш роль „вотчины для неимущихъ“; онъ снова 
выдвинулъ свой „нищенскШ и лакейсюй" сощализмъ, 
и рука объ руку съ все возрастающимъ стремлетемъ 
къ насильственному подавленш политически развитыхъ 
слоевъ рабочаго класса шли его попытки помешать 
ценой чечевичной похлебки— улучшеннаго призрен!я 
бедныхъ — пробужденш въ еще политнчески-ннерт- 
пыхъ слояхъ его сознан1я своего политическаго перво
родства.

Чемъ слабее были шансы этой демагогш, тем ь 
настоятельнее являлся поводъ для фритредерской бур- 
ж уазш — искать твердую точку опоры для своего шат- 
каго положена среди рядовъ сознательнаго пролета- 
р1ата. Но, оставаясь въ старомъ ослеплеаш, она д е 
лала какъ разъ  обратное, задерживая ту руку, кото
рую пролетар1атъ поднялъ, чтобы поразить экономиче
скую реакщю. Коми-вояжеры манчестерской доктрины 
хвалились темъ, что въ борьбе съ соц1алъ-демократ1ей 
они стоять „на славномъ посту“; въ своей клевете на 
„вождей“, которые „проматываютъ гроши рабочихъ“, и 
подобномъ вздоре они проявили гораздо больше усер 
Д1я, чем ъ оффицюзныя и реакщонныя газеты. Въ то 
время, какъ агитаторы покровительственной таможен
ной политики, ссылаясь на свое намереше повысить 
уровень заработной платы, по крайней м ере, хоть при
знавали необходимость такого повышешя, прусскШ



минястръ финансовъ Отто Кампгаузенъ, на ряду съ 
Дельбрюкомъ — идеалъ политическаго деятеля, съ 
точки зр*ш я либеральной буржуазш, — не переставалъ 
уверять, что единственнымъ ц*лительнымъ средствомъ 
отъ кризисовъ является понижеше заработной платы. 
Газеты манчестерскаго направлен!я старались взва
лить на плечи пролетар1ата вину за  т* чувствитель
ный поражешя, которыя германск!е предприниматели 
терпели отъ того, что, несмотря на свое растущее бо
гатство, они не могли отказаться отъ иечистоплотвыхъ 
коммерческихъ пр1емовъ, представлявшихъ пережитокъ 
старыхъ купеческихъ замаш екъ. По предупредитель
ному изображен!» зтихъ газетъ, л*ность и неспособ
ность рабочихъ были единственной виной тому, что 
имперсюй комиссаръ Рело вынужденъ былъ дать 
продуктамъ представленной на всем1рной выставк* въ 
Филадельфш германской промышленности убШствен- 
ную характеристику: „дешево и плохо“, или—что гер
манская хлопчато-бумажная промышленность потеряла 
свой рынокъ въ Кита* потому, что аз!аты, какъ на
смешливо зам*тилъ Трейчке, предъявили более стро
п я  требовашя къ доброкачественности товаровъ, ч*мъ 
снисходительные немцы. Безстыдное утверждеше Би
смарка, что пролетарская классовая борьба вредно от
зывается на работоспособности немецкихъ рабочихъ, 
нашло въ Евгеши Рихтер* своего в*рн*йшаго сторон
ника. Вооруженная такою премудрой п о л и т и к о й  фридтре- 
дерская буржуаз1я была вынуждена капитулировать 
передъ своими реакцюнными противниками; она очи
стила дорогу той политик* насил1я, при помощи ко
торой Бисмарку привелось осуществить свои финан
совый, податныя и таможенныя м*ропр]ятхя.

Само собою разум*ется, что хозяйственно-полити
ческое движен!е вспять въ Германш совершилось не 
въ продолжеше недель или м*сяцевъ. Это было т*мъ 
менее возможно, что движеше могло быть проведено 
законодательнымъ путемъ только при полнейшей пере-
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тасовке политическихъ парий. Остъ-эльбское сельское 
дворянство уже изстари предпринимало м елтя , но 
столь ожесточенныя стычки противъ бисмарковой 
политики капитализма и „культурной борьбы“, что 
трогательное единомысл!е между этими прекрасными 
душами не могло быть сразу же воастановлено. Изъ 
обеихъ сильнейшихъ партШ рейхстага можно было 
сразу заполучить центръ съ его крупными рейнскими 
промышленниками и силезскими магнатами-землевла- 
дельцами, съ его верной дружиной изъ крестьянъ и 
мелкой буржуазш и еще политически-незрелыхъ рабо- 
чихъ, для реакщонной экономической политики, тогда 
какъ между нащоналъ-либералами преобладала фрит- 
редерская буржуаз1я. Но центръ стоялъ въ полномъ 
вооруженш предъ лицомъ „Дюклещана-Висмарка“, тогда 
какъ нацюналъ-либералы постепенно превратились въ 
безвольныхъ служителей пресловутаго сверхъ-человека, 
какъ они это показали еще въ 1876 году своимъ компро- 
миссомъ въ вопросе о законахъ, касающихся юстищи. 
Бисмарку, действительно, стоило было сделать попытку 
расположить нащоналъ-либераловъ въ пользу эконо
мической реакцш, прежде чем ъ предпринять свое пе
чальное шеств1е въ Каноссу; ибо этотъ гешальный 
государственный деятель все-таки понималъ, что „все- 
м1рно-историческая борьба между Калхасомъ и Агамем- 
нономъ“ должна будетъ исчезнуть, какъ игра теней со 
стены, если никакимъ другимъ образомъ нельзя бу
детъ достичь повы ш етя земельной ренты и прибыли 
на капиталъ.

Однако, крупный крахъ все же сравнительно бы
стро подвинулъ дело впередъ. Въ средине 1875 года 
кампашя сельскаго дворянства противъ Бисмарка до
стигла своего апогея въ передовыхъ статьяхъ „Кгеиг- 
геН1̂ “, но въ томъ-же самомъ году уже начала па
дать земельная рента, и уже весною 1876 года земле
владельцы дворяне сорганизовались, при молчаливой 
поддержке Бисмарка, для экономнческихъ целей — въ
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союзъ финансовой и хозяйственной реформы, для по- 
литическихъ же целей—въ германско-консервативную 
парию. Въ это самое время Дельбрюкъ уяснилъ себе 
положеше делъ  и ушелъ раньше, чем ъ ему это пред
ложили сделать. Въ осенней сессш рейхстага 1875 года 
Бисмаркъ указалъ, что государственный бюджетъ дол- 
женъ по возможности покоиться только на косвенныхъ 
налогахъ. Вместе съ этимъ онъ обнажилъ основныя 
черты своей будушей рабочей политики внесешемъ, съ 
одной стороны, новаго исключительнаго закона противъ 
сощалъ-демократш, съ другой — внесешемъ закона о 
вспомогательныхъ кассахъ, который имелъ облагоден- 
ствовать рабочихъ некоторыми подачками, съ целью 
превратить ихъ въ лакеевъ фабрикантовъ и муници- 
пальныхъ властей.

Сощалъ-демокраия не ошиблась насчетъ серьез
ности своего положешя; она прекратила свои внутрен- 
ше раздоры, чтобы вступить въ более жестокую борьбу 
съ окружающимъ ее м!ромъ. Кругомъ нея были одни 
только враги. Она видела, что гроза надвигается и 
прилежно вооружалась, чтобы выйти изъ нея по
бедительницей.

2. Практичеек1е успехи  агитации.
После объединешя обеихъ фракщй сощалъ-демо- 

кратическая агитащ я развивалась ускореннымъ тем- 
помъ. Теперь наряду со старыми испытанными си
лами единодушно работали и выдвинувппяся новыя 
силы: рабоч!й на сигарной фабрике Молкенбуръ въ 
Оттензене, наборщикъ Ольденбургъ въ Рендсбурге, 
морякъ Ш варцъ въ Любеке, дубилыцикъ Ш умахеръ 
въ Золингене, столяръ Туцауеръ въ Дюссельдорфе, 
приказчикъ Кайзеръ въ Берлине, портной Кюнъ въ 
Лангебиляу, рабоч1й на сигарной фабрике Гейэръ въ 
Гроссенгейне, шапочникъ Гейне въ Гальберштадте, то
карь Редигеръ въ Гере, слесарь Ульрихъ въ Оффен
бахе, купецъ Вимеръ въ Нюрнберге, наборщикъ Ри-
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хардъ Фишеръ въ Аугсбург*. П а р т  получила также 
новый приростъ изъ среды прозр*вшихъ идеологовъ 
буржуазныхъ классовъ, каковыми были: референдарШ 
Фирекъ въ Берлин*, учитель Саборъ въ Франкфурт* 
на Майн*, поэтъ Д улькъвъ  Штуттгарт* и отставной 
офицеръ Георгъ фонъ-Фольмаръ, родомъ мюнхенецъ, 
который, въ качеств* почтоваго чиновника въ франко
прусской войн*, былъ тяжело раненъ и въ дол Не годы 
физическихъ страданШ проникся сощалъ-демократиче- 
скимъ м1ровоззр*ндемъ.

Противники не переставали заботиться о томъ, 
чтобы не было недостатка въ захватывающемъ аги- 
тащонномъ матер1ал*. Въ первыя пять л*тъ но
вой имперш имущимъ классамъ удалось оградить 
себя въ изобилш законами, способствовавшими про- 
цв*ташк> ихъ классовыхъ интересовъ. Въ продол- 
ж ете  всего этого времени былъ въ интересахъ рабо- 
чаго класса отклоненъ только одинъ въ высшей сте
пени жалюй законъ объ отв*тственности предприни
мателей,—законъ, который по своимъ наполовину скры- 
тымъ, наполовину же бозстыдно откровеннымъ поста
новлена мъ предоставлялъ предпринимателямъ весьма 
удобную и часто употребляемую ими возможность снять 
съ себя судебную отв*тственность за  несчастные слу
чаи, им*ющ1е м*сто въ ихъ производств*. Подобнымъ 
же духомъ былъ проникнутъ и законъ о вспомога
тельны хъ кассахъ, внесенный въ рейхстагъ осенью 
1875 года. Правительство въ своемъ проект* обош
лось съ рабочими, подъ видомъ оказываемаго имъ 
благод'ЬПя, какъ съ несовершеннол*тними д*тьми, 
которыхъ нужно всегда водить на помочахъ. Этотъ 
лроектъ сильно угрожалъ свобод* передвижения про- 
летар!ата и не мен*е вредилъ самоуправлешю въ его 
внутреннихъ д*лахъ; онъ на каждомъ шагу отравлялъ 
существоваше вольнымъ рабочимъ кассамъ вспомо- 
ществованш. Злая воля правительства казалась чрез
мерной даже буржуазнымъ парНямъ рейхстага. Но и
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у носледнихъ ея было достаточно. Оне исключили 
изъ обсужден1я законопроекта, имевшаго место въ 
особой комиссш, сощалъ-демократическихъ денута- 
товъ, которые были самыми лучшими знатоками въ 
этомъ деле .

Хотя законъ о вспомогательныхъ кассахъ, въ сущ
ности, им елъ лишь целью облегчен1е отдельныхъ об- 
щинъ въ д е л е  призрен1я бЬдныхъ, но парламентере 
представителя рабочаго класса, беря буржуазное об
щество такимъ, каково оно есть на самомъ деле, 
требовали лишь, чтобы въ немъ и рабочимъ были 
предоставлены закономъ равныя права съ другими 
классами населен!я. Они голосовали за обязатель
ность кассъ, каковы бы последн1я ни были, но отвергли 
принужден1е къ определенному типу кассъ; они отка
зались отъ всякихъ благодеянШ буржуазш, но зато 
потребовали ничемъ нестеснявмаго самоуправлешя 
для рабочихъ кассъ. Безчисленное множество петищй 
и протестовъ изъ различнейш ихъ слоевъ рабочихъ 
массъ указывало на то, что требоваше было поставлен- 
но вполне верно. Глаза должны были раскрыться и 
у техъ рабочихъ, которые были еще далеки отъ про
летарской классовой борьбы, когда въ своемъ управле
нии страховыми взносами, составленными изъ скуднаго 
трудоваго заработка, они должны были подвергаться 
надзору и встречать препятств1я со стороны техъ са- 
мыхъ законодательныхъ корпоращй, которыя находили 
невозможнымъ деломъ подвергать надзору и меш ать 
хищническимъ пабегамъ капиталистическихъ акщо- 
нерныхъ обществъ. Несмотря на это, законъ былъ 
принять въ такой форме, которая была отвергнута 
сощалъ-демократическими представителями, хотя она 
и представляла частнымъ вспомогательнымъ кассам ь 
рабочихъ бблышй просторъ, чемъ этого желало пра
вительство.

Не менее револющонизирующе вл1ялъ исключи
тельный политически законъ, который правительство



ввело противъ рабочаго класса. Въ новелле уло- 
жешя о наказаш яхъ, пытавшейся уничтожить те  немно
гочисленные успехи, которые сделало немецкое уго
ловное право, находился 130 параграфъ следующаго 
содержашя: „Кто открыто возбуждаетъ различные клас
сы населешя другъ противъ друга въ форме, угрожаю
щей общественному спокойств1ю, или кто подобнымъ 
же образомъ публично въ речахъ или печатно вы- 
ступаетъ противъ институтовъ брака, семьи или соб
ственности, тотъ наказывается тюрьмой". Для защиты 
этого параграфа Бисмаркъ съ болыпимъ тактомъ при- 
звалъ прусскаго министра внутреннихъ делъ, того са- 
маго графа Эйленбурга, который несколько десятиле- 
тай раньше въ качестве цензора велъ геройскую борьбу 
въ рейнскихъ публичныхъ домахъ съ ночными сторо
жами; съ того времени этотъ жизнерадостный холо- 
стякъ нанесъ столько практическихъ ударовъ инсти
туту буржуазнаго брака, что являлся теперь особенно 
подходящимъ для роли теоретическаго защитника этого 
святого института. Графъ Эйленбургъ не скрывалъ, 
что 130 параграфъ прямо направленъ противъ сощалъ- 
демократы и въ первый разъ извлекъ на светъ бож1й 
целый ворохъ цитатъ, который отныне долженъ былъ 
занять почетное место между оруд1ямн немецкой по
литики. Онъ пытался доказать обпцй вредъ проле
тарской классовой борьбы посредствомъ отдельныхъ 
фразъ, выхваченныхъ безъ всякой связи изъ развыхъ 
статей сощалъ-демократической прессы; онъ думалъ, 
что классы, занимаюпце более благопр1ятное обще
ственное положеше, никогда добровольно не откажутся 
отъ своихъ привилегШ, и что общество никогда безъ 
принуж детя не дойдетъ до того, чтобы уравнять себя 
въ правахъ; поэтому 130 параграфъ безусловно необ
ходим а если не хотятъ допустить, чтобы ружье и сабля 
не вступили въ свои права.

Бисмаркъ самъ прибегалъ къ такого же рода убе
дительному красноерчно, делая  сощалъ-демократиче-
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скую агитацш  ответственной за  крахъ, и своими кол
кими замечаш ями насчетъ „ добросер деч1я" немвцкихъ 
судей вносилъ еще большую полицейскую деморали- 
защю въ практику уголовнаго права. Поставивъ на 
голову факты действительности, онъ требовалъ боль
шей защиты немецкихъ полицейскихъ чиновниковъ 
отъ злонамеренной публики и желалъ, чтобы имъ 
оказывали такое же всеобщее уважеше, какимъ 
пользуются англШск1е полицейск1е чиновники; онъ 
заявилъ, впрочемъ, рейхстагу, что готовъ принять 
отклонете 130 параграфа, но что последшй можетъ 
уподобиться одному изъ техъ червей, которые не уми- 
раютъ, и внуки теперешнихъ депутатовъ, если позво
лительно считать законодательный перюдъ равнымъ 
по продолжительности жизни поколен!я, еще должны 
будутъ заниматься этими же самыми вопросами. Въ 
области подобныхъ реакцюнныхъ меропр!ятШ Бис- 
маркъ всегда былъ хорошимъ пророкомъ.

Рейхстагъ далъ ему пока свое соглас!е на значи
тельную часть его реакщонной новеллы уголовнаго 
закона, но еще не принялъ 130 параграфа; больше 
того—этотъ чудовищный пункгь былъ единодушно 
отклоненъ и даже вызвалъ обнцй дружный смехъ, 
такъ что государственному достоинству „высокаго“ 
собрашя грозила бы опасность, если бы вождь прогрес- 
систовъ Гэнель не поддержалъ его патетическимъ 
заявлешемъ, что 130 параграфъ есть тяжелое, ничемъ 
не оправдываемое, покушеше на основныя начала кон- 
ституцш Имперш и отдельныхъ государствъ, тяжелое 
ничЪмъ не вызванное н ап адете  на гЬ основныя поло- 
жен!я, которыя въ продолжен1е десяти, двадцати л'Ьтъ 
были неизменной целью въ глазахъ всехъ либераль- 
ныхъ парпй. Въ следующемъ после этого законо- 
дательномъ перюде, въ ответъ на приведенный выше 
пророчесшя слова Бисмарка, этотъ же самый госпо- 
динъ Гэнель сказалъ себе: „Горе тебе, что ты внукъ!“ 
и задался целью,—но не той неизменной, о которой



такъ красноречиво декламировадъ еще такъ недавно, 
а просто фантастической целью — путемъ возрождешя. 
въ почти дословной его передач*, 130-го параграфа 
нанести сощалъ-демократш смертельный ударъ. Но 
Тессендорфъ отомстил* за  временное ф1аско своего 
покровителя т*мъ, что въ конц* марта 1876 года 
предъявил* постановлеше берлинскаго городского суда, 
которым* запрещ алась Сощалистическая Рабочая Пар- 
м в ъ  Гермаши, будто бы за устройство ею фи.-пальныхь 
отдЬльшй союза.

Въ то время, как* господствую 1ще классы доста
вляли наилучппй агитацюнный матер1алъ, буржуаз
ные авгуры толковали о воображаемом* лми „ре
гресс*“ сощалъ-демократш, который ихъ кротовые 
глазки, Богъ знаетъ, гд* открыли. Понятно, что кри
зис* въ дЬлахъ, обрушивнийся съ небывалой еще тя
жестью прежде всего на пролетар1атъ, мог* оказать 
парализующее вл1яше на матер1альеую силу револю- 
цюннаго рабочаго движен1я, если бы онъ одновременно 
съ этим* не револющонизировалъ его духа. Къ тому 
же въ высшей степени враждебное поведеше господ
ствующих* классов* разрушило безсов*стную ложь, 
будто рабоч1е являются виновниками краха, и тому 
подобный проявлешя непримиримой ненависти вм*ст* 
съ посл*дними нллюз1ями прогрессивных* слоев* 
рабочаго класса. При подобном* положенш вещей 
сощалъ - демократическая агитащя завоевывала съ 
каждым* днем* все новые районы, и партийный кон
гресс*, зас*давш 1й въ Гот* отъ 19 до 23 августа 
1876 года, показал* такой „регресс*“, который пора
зил* буржуазныхъ пророков* самым* непр1ятнымъ 
образом*.

Конгресс* былъ созван*, какъ всеобпцй сощали- 
стическШ конгресс*, чтобы дать возможность участво
вать парнйнымъ товарищам* из* т*хъ государств* 
Гермаши, гд* парнйная органнзащя была „закрыта“. 
Большая часть средних* государств* и н*которыя
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мелшя, главнымъ образомъ Бавар1я и Саксошя, усердно 
стремились къ лаврамъ Тессендорфа, и только въ ма
ленькой части Германской имперш, а именно въ ган- 
зейскихъ городахъ такъ же, какъ въ нЪкоторыхъ 
тюрингенскихъ и южно-германскихъ государствах!,, 
еще были возможны кое-каше соц!алистичесше союзы, 
члены которыхъ жили въ различныхъ мЪстахъ.

Однако же конгрессъ 1876 года показалъ, что Тес- 
сендорфъ и его благородная дружина поднялись слиш- 
комъ поздно; разрушеше внешней организащи уже 
давно перестало быть средствомъ задержки развипя 
парты; наоборотъ, оно сделалось рычагомъ, окры л и в- 
шимъ ея подъемъ и процветате. На конгрессе было 
98 делегатовъ, которые представляли 291 место съ 
38,254 членами; общМ доходъ парНйной кассы достигъ 
58,763 марокъ; изъ нихъ 4,330 марокъ поступило отъ 
издателя небольшого листка „ЛУаЫег", который вы- 
ходилъ разъ въ м есяцъ и продавался но 20 пфен- 
ниговъ заэкзем пляръ парпйеы мъ товарищамъ „закры
ты х ъ “ организащй, чтобы дать имъ, такимъ образомт,, 
возможность уплачивать ихъ взносы Но доходы пар- 
тШной кассы не исчерпывали даже приблизительно 
той суммы, которую немецше рабоч1е, несмотря на 
всю тяжесть переживаемаго времени, собирали для 
освобождешя своего класса; Ауэръ, явившийся доклад- 
чикомъ правлен1я Партш, оценивалъ издержки для 
местныхъ партМпыхъ целей, по меньшей м ере, втрое 
выше.

Отчетъ Ауэра представлялъ очень утешительную 
картину и въ другихъ отношешяхъ. ПарНя теперь 
располагала 145 хорошо обученными ораторами, кото
рые все уже со славой выдержали торжественное кре- 
щеше въ собрашяхъ и между которыми было 8 вполне, 
а 14 отчасти оплачиваемыхъ агитаторовъ н кроме 
того 46 парт1йныхъ должностныхъ лицъ, преимуще
ственно редакторовъ и экспедиторовъ парпйныхъ га- 
зетъ; 12 политическихъ органовъ и одинъ беллетрн-
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стичестй листокъ „Die Neue W elt“, вновь вышли со 
времени объедннительнаго конгресса. Всего пария 
располагала теперь не меньше, чем ъ 23 политиче
скими органами, изъ которыхъ 15 печаталось въ ко- 
оперативныхъ типограф!яхъ; изъ нихъ 8 выходило 
шесть разъ  въ неделю, 8 — три раза, 4 — два раза 
и 3 — одинъ разъ  въ неделю. Брошюры продавались 
въ количестве сотенъ тысячъ экземпляровъ; „Der Arme 
Konrad“, въ качестве парпйнаго календаря, былъ от
печатать въ сорока тысячахъ экземпляровъ. Такимъ 
образомъ, Ауэръ констатировалъ, что отъ торжественно 
возвещеннаго „регресса“ соц1алъ - демократы ничего 
больше не осталось, какъ страхъ во всехъ вражескихъ 
лагеряхъ передъ растущей силой рабочей парии.

Въ своемъ докладе онъ касался преследовашй 
только для того, чтобы прочно установить, что именно 
въ Пруссш и Вавар1и право коалищб для рабочихъ 
было почти совершенно уничтожено посредствомъ не
законна™ произвола. „Соц1алъ- д е м о к р а т ,—говорилъ 
онъ,—жалуется не на реакцкшные законы о союзахъ, 
потому что она знаетъ, какъ преодолеть ихъ пагубное 
вл1яше, хотя она и агитируетъ за устранен!е ихъ въ 
законодательномъ порядке; она протестуетъ противъ 
тенденщозно-реакц!онной манеры, съ какой существую- 
цце законы толкуются противъ нея, тогда какъ для 
всехъ другихъ политическихъ парий ихъ применяютъ 
самымъ лояльнымъ способомъ“. О возможности новой 
парпйной организацш Ауэръ выразился очень сдер
жанно. „Пруссие парийные товарищи,—сказалъ онъ, 
приложили бы, пожалуй, все старан1я, чтобы обойти 
многочисленные подводные камни и мели закона о 
союзахъ, однако если прусское правительство реш и
лось разъ  навсегда не допускать никакихъ соц!али- 
стическихъ организащй въ сфере своей власти, то оно 
всегда найдетъ прокуроровъ и судей, которые испол- 
нятъ его волю при радостномъ одобренш консерватив
ной и либеральной парий. Но пусть внеш няя связь

1 4 0  ИСТОР1Я ГЕРМАНСКОЙ СОЦ.-ДЕМОКРАТШ.



СоЩАЛИСТИЧЕСКАЯ РАБОЧАЯ И а РТШ Г е РМАНШ. 1 4 1

порвана, вс*хъ партШныхъ товарищей кр*пко и не
разрывно связывает* сознаше, что они служат* общему 
и великому д*лу, д*лу пролетариата, б*днаго обездо- 
леннаго народа“.

Конгресъ должен* былъ р*шить дв* главных* 
задачи: во-первых*, положить краеугольпый камень 
для д*ла объединен!я и, во-вторыхъ, мобилизовать 
свои силы для ближайших* выборов* въ  рейхстаг*. 
При этом* не совсЬмъ легко было устранить тотъ 
дуализмъ, который еще существовал* въ обоих* цен
тральных* органах* прежних* парт1й; при голосова
л и  по поводу окончательнаго вопроса, гд* выходить 
новому центральному органу:—въ Лейпциг* или Бер
лин*, старая рознь еще раз*  выступила довольно 
р*зко: прежн!е лассальянцы голосовали преобладаю
щим* большинством* за  Берлин*, а  прежше эйзе
нахцы — за Лейпцигъ. Когда обнаружилось, что при 
шести воздержавшихся за  Лейпцигъ голосовало 49 де
легатов*, а за  Берлин*—38, стала раздаваться жалоба, 
что географическое положеше м*ста конгресса дало 
саксонским* и тюрингенскимъ делегатам* несоразм*р- 
ный перев*съ, и отношешя обострились еще болЬе. 
когда Гассельманъ отказался вступить въ редакщю 
новаго центральнаго органа въ Лейпциг*. Но искреннее 
желашесохранить единство, во чтобы то ни стало, пре- 
одол*ло вс* трудности. Старые лассальянцы, как* 
Раковъ, Циловсшй, строго порицали упрямство Гас- 
сельмана, тогда какъ Газенклеверъ выразил* coraacie 
принять отвергнутое Гассельманомъ м*сто. Новый цен
тральный органъ, редактируемый Либкнехтомъ и Га- 
зенклеверомъ, должен* былъ начать выходить въ Лейп
циг* под* назваш емъ „Vorwärts“ съ октября 1876 года 
три раза въ  нед*лю, подобно тому, какъ выходил* 
„V olksstaat“ съ 1873 года. Гассельманъ, который до 
сихъ пор* усердно работал* въ пользу объедипешя 
фракщй, съ этого времени занял* оппозиционное поло- 
жеше въ n a p T in . Поел* закры ли „Neue Socialdemo-



e ra t“ онъ отправился въ свой избирательный округъ 
Эльберфельдъ-Барменъ и сталъ издавать тамъ „Die 
Rothe F ahne“, якобы регулярно выходяпцй избиратель
ный листокъ, а въ действительности — предпр1ят1е съ 
плохо скрытымъ намерешемъ конкуррировать съ „Vor
w ärts“. Поскольку замкнутый характеръ Гассельмана 
позволялъ судить о немъ,—имъ руководило въданномъ 
случае разочароваше, постигшее его личное честолкКИе. 
Враждебность Гассельмана была непр!ятна, но не опас
на; для его оппозищи не было наличности объектив- 
ыыхъ причинъ, и если-бъ даже была еще возможность 
образовашя новой секты, чего на самомъ д е л е  ужъ 
больше не было, то вся личность Гассельмана не со
ответствовала характеру фанатическаго главаря секты.

Второй главной задачей конгресса было—воору
житься для предстоящихъ выборовъ въ рейхстагъ. 
После тщательнаго изеледоваш я отношешй, около со
рока выборныхъ округовъ были признаны „оффищаль- 
пыми“, т. е. такими округами, въ  которыхъ п арп я  мо- 
жетъ ставить кандидатуру съ значительной надеждой 
на успехъ, и где она должна поэтому, въ целяхъ 
партш же, принять учасие въ выборной борьбе. Такими 
округами были: 12 саксонскихъ и 5 шлезвигъ-голь- 
штинскихъ округовъ, оба городскихъ округа, Гамбург- 
cK ift  сельсшй округъ, Берлинъ IV и VI, Браунш вейгъ I, 
въ Силезш: Рейхенбахъ-Нэйроде и Бальденбургъ; въ 
Рейнской провинщи: Эльберфельдъ-Варменъ, Леннекъ- 
Меттманнъ и Золингенъ, въ Майнскомъ округе*. Ганау 
н Оффенбахъ, въ Баварш  — Нюрнбергъ, въ Вюртем
берге: Эслингенъ-Кирхгеймъ; къ нимъ были присоеди
нены некоторые избирательные округи въ средне-гер- 
манскихъ мелкихъ государствахъ, какъ-то: Ангальтъ- 
Беренбургъ, Саксенъ-Мейнингенъ и Рейсъ старшей 
лиши.

Для руководства выборами былъ учрежденъ въ 
Гамбурге центральный комитетъ изъ пяти лицъ, кото
рый вместе съ этимъ долженъ былъ взять на себя и
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все остальныя дела парпйнаго уиравлешя; по при
знанно прусскаго верховнаго трибунала органпзащя, 
которая предусматривала определенные выборы, не 
подлежала сфере применен1я прусскаго закона о сою
захъ. Въ центральный комитетъ были выбраны члены 
прежняго правлешя: Гартманъ, Деросси, Гейбъ, Ауэръ 
и на место Газенклевера, переселившагося въ Лейп- 
цигъ, Г. Браш ъ. Обоимъ председателямъ было на
значено по 45 марокъ, обоимъ секретарямъ по 150, 
кассиру—135, обоимъ редакторамъ центральна™ органа 
но 195 марокъ ежемесячна™  содержали. Сощалъ-де- 
мократичесте депутаты должны были получать 9 ма
рокъ суточныхъ, если они не являлись парт!йными 
служащими, получающими не меньше, чем ъ по 100 
марокъ ежемесячна™  жалованья; въ противномъ слу
чае имъ выдавалось только шесть марокъ, а если 
жили въ Берлине, то только 3 марки ежедневно. По
стоянный агитаторъ получалъ ежемесячно 135 марокъ: 
для поездокъ вне своего агитащоннаго округа, кроме 
того 1,50 марки, если былъ холостымъ, и 3 марки, если 
былъ семейнымъ,—ежедневной прибавки. Временные 
агитаторы холостые получали по 6 марокъ, женатые— 
но—7,50 марокъ суточныхъ денегъ. Это распред Ьлете 
парпйнаго жалованья показало достаточно ясно на 
конгрессе 1876 года, сколько правды было въ утвер- 
ждеши „о расхищенш рабочихъ пятаковъ“ и о „ре
грессе“, которымъ себя преимущественно теш ила остро
умная буржуаз1я. Темъ, что парпя платила служа- 
щимъ жалованье лучше оплачиваемыхъ рабочихъ, она 
исполняла долгъ прилич!я, къ выполненш котораго 
обязывало ее чувство собственна™ достоинства. Ни
щенскую заработную плату, предлагаемую первымъ 
встречнымъ капиталистомъ, она не могла платить. Но 
должныхъ границъ она еще никогда не переступала, 
и въ шелку на службе у нея никто не ходилъ. Среди 
безчисленныхъ силъ, исключительно посвятившихъ 
себя этой службе, было мало такихъ, которыя не могли
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бы разсчитывать на бол*е высокое вознаграждеше 
своего труда, если бы выбралисеб* источникъ пропи
тан 1я въ какой-либо обычной отрасли труда нашего 
буржуазнаго строя.

Выборы въ рейхстагъ, происходивипе 10 января 
187? года, оправдали возлагавш !яся на нихъ надежды. 
Въ 175 избирательныхъ округахъ выставили сощалъ- 
демократическихъ депутатовъ, за  которыхъ было по
дано 493,477 голосовъ. Сощалъ-демократ1я сделалась, 
такимъ образомъ, четвертой по численности парией 
въ государств*. Она значительно уступала только 
нащоналъ-либераламъ и ультрамонтанамъ и была лишь 
нЪсколько малочисленной партш консерваторовъ; не 
считая мелк!я парййныя группы рейхстага, изъ зна
чите л ьныхъ парпй она превзошла прогрессистовъ и 
свободвыхъ консерваторовъ. Распред*леше голосовъ 
обнаружило обостренный и рОзюй характеръ классо
вой борьбы. Движен1е останавливалось или только 
нЪсколько задерживалось тамъ, гд* оно, главнымъ 
образомъ, питалось общимъ политическимъ недоволь- 
ствомъ; зато оно получило поразительное развит1е въ 
болыпихъ городахъ: Берлин*, Гамбург*, Альтон*, Бре- 
славл*, Магдебург*, Брауншвейг*, Бремен*, Дрезден* 
и мн. др. Берлинъ теперь сразу завоевалъ то, что онъ 
упустиль при прежнихъ выборахъ въ рейхстагъ; онъ 
прюбрЬлъ 31,522 сощалъ-демократическихъ голоса, т. е. 
почти 40% вс*хъ поданныхъ голосовъ; еще болЬе 
благопр1ятное процентное отношеше дали 25,942 со
щалъ-демократическихъ голоса въ Гамбург*. Обыч- 
ныя мелодди, продуцируемыя буржуазными демагогами, 
должны были подвергнуться коренному измЪненш. 
Бели поел* выборовъ 1874 года сощалъ-демократш 
была обязана своимъ усп*хомъ „деморализованному“ 
фабричному пролетар1ату и сельскому промышленному 
населешю, тогда какъ болы те города были просла
вляемы, какъ центры образовашя и цивилизацш, то 
теперь болыше города стали средоточ1емъ „утратив
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шей патрютическое чувотво сволочи**; сельок!й жи
тель, наоборот*, доросъ до выполнев1я почетной за
дачи: онъ твердой рукой привел* въ положеше равно- 
B*cifl колеблюшДеся в*сы и удержал* катя mi Ася ка
мень, угрожавшШ обратить въ развалины существую- 
щ!й порядок*.

Не оставалось больше ни одной прусской провинц!и, 
которая бы не была еще „заражена“, а  изъ округов* 
только шесть во всей Пруссш были пощажены этой „зара
зой“. Конечно, въ числ* ихъ находились, наряду съ Поме-? 
ранскимъ (Ш тральзундъ) и Западно-прусскимъ (Mapiea- 
вердеръ),СилезскШ (Оппельнъ), Вестфальсшй (Мюнстер*) 
и два рейнскихъ правительственных* округа (Аахен* и 
Кобленц*), но это лишь доказывало то, что агитащя пар- 
тш центра (ультрамонтановъ) все еще прим*шива- 
лась къ рабочему движевш. Т*мъ не мен*е обна
ружилось, что и эти темныя силы начали усту
пать; съ 1874 года число сощалъ-демократических* 
голосов* въ Прирейнской Вестфалш поднялось съ 28,824 
на 44,690, а  въ Силезш съ 9.004 на 23,449; между сред
ними государствами Саксошя стояла въ первом* ряду 
по сильно возраставшим* цифрам*; въ  течеше шести 
л*тъ число сощалъ-демократическихъ голосов* зд*сь 
почти учетверилось. Въ Баварш  точно также обнару
жилась хотя и слаб*е, ч*мъ въ Прирейнской Вестфа
лш и Силезш, реакщя против* ультрамонтанскаго те- 
чешя; между баварскими провивщями Франкенъ съ 
своей сощалъ-демократичесвой цитаделью Нюрнбер
гом* занимала первое м*сто. Въ Вюртемберг* и Б а
ден* число сощалъ-демократическихъ голосов*, начи
ная съ 1874 года, оставалось почти безъ изм*нешй; 
все же сосредоточеше движешя въ больших* городах* 
было зам*тно и въ этих* государствах*. Въ Штутт. 
гарт* было подано 4,609 сощалъ-демократическихъ го
лосов* и почти столько же м*сяцемъ раньше при вы
борах* въ Вюртембергсшй ландтагъ, въ которых* со
щалъ-демократы впервые принимали участ1е. Много 
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труда и заботь стоило упрочеше положен!« газеты 
„Süddeutsche Volkzeitung“, въ составь редакцш и адми- 
нистрацш которой вступилъ наборщикъ Георгъ Вас- 
леръ, после того какъ Карлъ Гильманъ получилъ 
иазн ачете въ гамбургсюй партШный органъ; после 
издан1я реакц1оннаго закона о печати и после того, 
какъ со стороны правительственной политики по- 
дулъ резш й северный ветеръ, начались преследо- 
ваш я и въ Шваб1и. Какъ Штуттгартъ въ Вюртемберге, 
такъ Маннгеймъ въ Б адеве  и Людвигсгафенъ въ Пфаль
це стали руководящими центрами движен1я. Маннгеймъ 
далъ 1,689 голосовъ, и еще въ продолжеше этого же 
года Дреесбахъ основалъ газету „Badisch-Pfälzisches 
Volksblatt“, которая выходила разъ въ неделю и вскоре 
насчитывала несколько тысячъ подписчиковъ. Изъ 
Маннгейма агитащ я продолжала покуДа распростра
няться — главнымъ образомъ благодаря усерд1ю Эр- 
гарта — и въ Пфальце, гд е  после объединетя обеихъ 
фракц!й, состоялся первый рабочШ съездъ  представите
лей изъ двадцати местъ. Въ трехъ избирательныхъ окру- 
гахъ Пфальца было подано 2,500 голосовъ. Главнымъ оча- 
гомъ агитац!и была анилиновая и содовая фабрика 
въ Людвигсгафене, известная въ народе подъ назва- 
н1емъ костяной мельннцы, и на которой работали ты
сячи рабочихъ; однако, движешю весьма препятство
вало то обстоятельство, что рейнско-баварская крупная 
промышленность привлекала не столько обученныхъ 
мастеровыхъ, какъ мелкнхъ крестьянъ и сельскохозяй- 
ственныхъ поденныхъ рабочихъ, которыхъ съ излиш- 
комъ выделяло все въ большихъ разм ерахъ разви
вающееся, такъ называемое, „карликовое“ хозяйство. 
Эти общественные элементы, съ ничтожными потребно
стями и одержимые еще бесомъ частной собственности, 
были идеальными рабочими для эксплоатирующей бур- 
жуазш и потому являлись еще несозревшимъ мате- 
р1аломъ для BocnpiflT iff пролетарскаго классоваго со- 
знан!я.
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При распред*ленш депутатских* полномочШ пар
тш опять не повезло. Въ выбор* своихъ сорока оффи- 
щальныхъ избирательных* округов* она въ общем* 
не ошиблась: на 36 полномоч1й она могла разсчитывать, 
опираясь на данное отношеше числа поданных* за нее 
голосовъ къ общему числу участников* въ избиратель
ной кампанш. Па самом* же д*л* ей пришлось удо
вольствоваться лишь 12-ю полномоч1ями. При глав
ных* выборах* она получила изъ числа своихъ преж
них* 9 м*стъ только пять: Альтона (Газенклеверъ), 
Глаухау-М еранъ (Бебель), Штольбергъ - Шнеебергъ 
(Либкнехт*), Цвиккау-Кримитшау (Моттелеръ) и Хем- 
ницъ (Мостъ). Къ нимъ она еще пр1обр*ла Берлин* 
IV и VI (Фритцше и Газенклеверъ), саксонсюе округа 
Ауэрбахъ-Рейхенбахъ (Ауэръ), Лейпцигсюй сельскШ 
округ* и избирательный округ* Рейс* старшей ли- 
нш (Блосъ). Изъ этих* десяти м*стъ Альтона была 
потеряна при последующих* повторных* выборах*, 
сделавшихся необходимыми потому, что Газенклеверъ 
принял* свое избраше въ VI округ* Берлина. Кром* того, 
парНя принимала учaerie въ двадцати перебаллотиров
ках* въ Берлин* III, Бреславл* I и II, Магдебург* и 
Нюрнберг*, шлезвигъ-голштинскихъ округах*: Итцегое, 
Глюкштадт*, Пленъ-Зегеберг*, въ саксонских* окру
гах*: Дрезден*-Альтштадт*, Борн*, Фрейберг*, Пляуэн* 
и Цшонау, въ рейнскихъ округах*: Рейхенбахъ-Нейроде 
и Вильденбург*, наконец*—въ Гот*, Ганау и Оффен
бах*. Но изъ вс*хъ ихъ она црюбр*ла только три: 
Дрезденъ-Альтщтадтъ (Бебель), Рейхенбахъ-Нейроде 
(А. Капелль) и Золингенъ (Раттингаузенъ). Бебель 
принял* избраше въ Дрезден*-Альтштадт*, въ Глаухау. 
Меран* его м*сто занял* Бракке.

Однако, партш нечего было омрачать свою радость 
по поводу достигнутых* усп*ховъ изъ-за сравнительно 
незначительнаго числа выпавших* на ея долю полно- 
мочШ. Въ избирательных* округах*, которые она по
теряла. число поданных* за нее голосовъ значительно
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поднялось, за единственным* исклю четемъ Пленъ-Зе- 
геберга, гд* крупные землевлад*льцы строго контро
лировали каждый ш аг* своих* сельско-хозяйствен- 
яыхъ работников*, и при перебаллотировках* она по
лучила на 62.368 голосов* больше, ч*мъ ея кандидаты 
въ этих* округах* при главных* выборах*. Этот* 
прирост* дали въ сравнительно незначительной сте
пени элементы народной партш и католических* р а 
бочих*. Гд* предстояло пом*шать сощалъ-демократи- 
ческой избирательной поб*д*, тамъ на буржуазной 
сторон*, несмотря на крайше раздоры во всем* осталь
ном*, соединялось безъ всякаго размышлешя все, что 
въ других* отношешяхъ было несоединимо; и этого 
очевиднаго доказательства страха, который п а р т  вну
ш ала своим* противникам*, уже было достаточно, чтобы 
вознаградить ее за невозможность завоевать еще н*- 
сколько нолномочШ. Въ самом* рейхстаг* сощалъ- 
демократичесше депутаты были встр*чены еще бол*е 
враждебно, ч*мъ въ предыдущую законодательную 
cecciio; нацюналъ-либеральный депутат* Валентин* 
обезславилъ свое имя внесением* предложешя о за 
к р ы т  дебатов*, лишившаго слова парламентских* 
представителей рабочаго класса.

Годичный конгресс* 1877 года былъ созван* со- 
щалъ-демократическими депутатами въ Гот* на время 
от* 27 до 28 мая. Тамъ была представлена 251 м*ст. 
ность 95 делегатами, за которыми, поскольку ихъ пол- 
номоч!я обозначали число поданных* голосов*, стояло
32,000 парпйныхъ членов*. По порученш централь- 
наго избирательнаго комитета Ауэр* опять предста
вил* отчет*, на этот* раз* за  время от* 11 августа 
1876 года до 30 апр*ля 1877 года. За эти еще непол
ные 9 м*сяцевъ въ парпйную кассу поступило 54,217 
марок*, из* которых* 10,000 от* издателя газеты 
„W ähler“. К* этому нужно еще принять во внимаше 
то сильное напряж ете, которое отд*льные избиратель
ные округа должны были проявить во время избира
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тельной борьбы. Издержки только одного г. Альтонн 
достигли 30,000 марокъ; въ  Берлине было устроено 
307 собран!й съ рефератами и п р етя  ми, а также 144 
подготовительныхъ избирательныхъ собрашя; кроме 
того, 1.346,145 экземпляровъ печатныхъ произведешй 
было, преимущественно безплатно, распространено при 
помощи парпйныхъ товарищей. Д алее въ этотъ ко- 
poTKiA промежутокъ горячей борьбы появилось 18 но- 
выхъ газетъ; н а р т  насчитывала теперь на ряду съ 
„Vorwärts“ 41 газету, изъ которыхъ 13 выходило по 
6 разъ въ неделю, 13 — по 3 раза въ неделю, 3 — по 
два раза  и 12 — по одному разу въ неделю. 25 изъ 
этихъ газетъ печатались въ кооперативныхъ типогра- 
ф1яхъ, изъ которыхъ 14 существовало въ Германш. 
Между 44 редакторами парт!и находилось, по сообще- 
шю Ауэра: двенадцать литераторовъ, почти все съ 
высшимъ образован!емъ, одиннадцать наборщиковъ, 
четыре купца, три слесаря, одинъ каменщикъ, одинъ 
скорнякъ, одинъ работникъ по производству ремней, 
одинъ механикъ, одинъ сигарщикъ, одинъ плотникъ 
одинъ бондарь, одинъ сапожвикъ, одинъ золотыхъ 
д елъ  мастеръ, одинъ книжный торговецъ, два порт- 
ныхъ, одинъ учитель и одинъ чертежникъ. Этимъ ука- 
заш емъ Ауэръ заклеймилъ сказку о тунеядцахъ, кото
рые будто бы создаютъ себе праздную жизнь, натра
вливая и эксплоатируя рабочихъ. Какъ въ действи
тельности обстояло дело съ этой праздной жизнью—по
казали судебные процессы и приговоры, которые съ 
развипемъ партийной прессы въ возрастающемъ ко
личестве посыпались на нее; сотрудниковъ газеты 
„Chemnitzer Freie Presse“ за одинъ годъ ея существо- 
ванш присудили въ итоге къ 8 годамъ тюрьмы; по
добная же судьба постигла и друпя газеты. Но эти 
преследоватя  только больше укрепляли партш. И у в е 
ренный въ ея неразрушимой жизненной силе, старый 
фанатикъ организащи—Тэльке могъ смело внести едино
гласно и безъ всякихъ дебатовъ принятое предложете.

С о ц и а л и с т и ч е с к а я  Р а б о ч а я  П а р т ш  Г е р м а н ш . 14у



что конгрессъ, „принимая во внимаше съ неслыханной 
дерзостью возвещенное прусскимъ правительствомъ 
полнейшее безправ1е соц1алистическихъ союзовъ въ 
Пруссш*, отказывается отъ всякой внешней организа- 
ц!и партш и предоставляетъ парПйнымъ товарищамъ, 
сообразно местнымъ потребностямъ и услов1ямъ, орга
низоваться самимъ“

Германская сощалъ-двмокрапя теперь уже полу
чила значен!е могущественнаго авангарда интерна- 
щовальнаго рабочаго движешя, и пролетар1атъ разЛич- 
ныхъ странъ посылалъ свой приветь ея конгрессамъ. 
Чтобы засвидетельствовать солидарность сощалистовъ 
всехъ странъ, готсшй конгрессъ 1877 года, по предло- 
жешю Фольмара, реш илъ участвовать во всем1рномъ 
конгрессе, который бакунисты созвали въ сентябре 
того же года въ Женеве. На этотъ всемирный конгрессъ 
было приглашено около 80 делегатовъ европейскихъ 
рабочихъ партШ. Представителемъ германской сощалъ- 
дсмократш явился Либкнехтъ. Анархистское напра- 
влеше было побеждено, после продолжительныхъ де- 
батовъ, 16 голосами противъ 13. Победившее боль
шинство заключило договоръ о солидарности и издало 
манифестъ, который установилъ въ духе стараго Интер- 
нащонала необходимость политической деятельности, 
какъ могучаго средства для агитацш, органнзацш и 
пропаганды. Однако, Либкнехтъ самъ предостерегалъ 
въ  я\ гог\уаг18‘е “ отъ преувеличешя значешя этнхъ собы- 
тШ; столь же многочисленный, сколько и основатель- 
ныя причины заставляли отказаться отъ реставрацЫ 
Интернащонала въ его старой форме.

Профессюнальное движен1е держалось въ более 
тесныхъ границахъ, чЪмъ политическое. *11родолжаю- 
нцйся целые годы торговый и промышленный кри- 
зисъ паралнзовалъ действ1е новаго толчка, который 
объединеше партш сообщило и профессюнальпому д**- 
жевш , а полицейсшя преследовала профессии ал ьныхъ 
организаций наносили ущербъ не только ихъ внешней
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жизни, но начали уже ослаблять и внутреннюю, вызы
вая раздоры по вопросу о лучшей форм* оргапиза- 
щй; къ слову сказать, отъ таких* разборов* да
леки „тредъ-юнюны“, никогда не испытывавппе не
обходимости корчиться въ путах* 21 различных* за
конов*, тягот*вшихъ над* 26 различными, соста
вляющими Германскую имперш, государствами. Если 
въ продолжеше года въ профессюнальную организа- 
ц т  съ 1877 до 1878 гг. вошло самое большее 50.000 
рабочих* въ 1,300 м*стностяхъ, то это число само по 
себ* очень незначительно и въ д*йствительности до
стигало лишь IV2 процентов* всей рабочей массы, за
нятой въ соотв*тствующихъ промышленных* отраслях*. 
Несмотря на это, оно служит*, къ чести германскаго 
пролетар1ата, достаточным* доказательством* его не- 
преоборимаго стремленья къ профессиональной органи
защи.

Св*д*ш я о тогдашних* професскшальныхъ сою
зах* дает* статистика, старательно составленная 
Гейбомъ и опубликованная им* въ январ* 1878 года. 
Он* въ ней насчитывает* 26 центральных* и 5 м*ст- 
ныхъ союзов*; число посл*днихъ он* учитывает* 
слишком* низко. 9 центральных* союзов* им*ли 
свое м*стопребываше въ Гамбург*, гд* нашли уб*- 
жище распущенный Тессендорфомъ профессюнальныя 
организащи. Зд*сь же стала издаваться самая боль
шая и распространенная из* вс*хъ 15 обслуживаю
щих* профессюнальное движеше газет* — „Pionier“, 
насчитывавшая 9,350 подписчиков*. Она служила 
органом* бондарей, каретников*, столяров*, плотни
ков*, а также мануфактурных* и ремесленных* рабо
чих* обоих* полов*, из* числа которых* при общей 
цифр* 40,000 челов*къ было организованных* всего 
1,250. Самыя с и л ь н ы й  организащи, обнимавнпя поло
вину ве*хъ рабочих* данной профессш и распо* 
дагавипя значительными денежными средствами, были 
организащи кораблестроителей съ 3,000 членами. Из*
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65.000 рабочихъ табачиаго производства, въ  числе ко
торыхъ было почти половина мужчивъ и половина 
женщинъ, было организованныхъ только 8,100 рабо
чихъ, да и те  въ матер1альномъ отношенш едва спра
влялись съ задачами, возложенными на ихъ органи
зации Рабоч1е золотыхъ и серебряныхъ изделШ, ко
торые вначале сорганизовались въ Пфорцгейме, центре 
ювелирной германской промышленности, а позже пе
реселились въ Гмюндъ въ ШвабШ, после 6-тигодичнаго 
существовашя обладали 18.000 марками въ своей инва
лидной кассе. ОрганизаЦя оапожниковъ находилась 
въ Готе и насчитывала 3,585 членовъ. Рабоч!е металли- 
ческаго производства имели свою организац!ю съ 4,000 
членами въ Браунш вейге; изъ нихъ слесаря и кузнецы 
были теперь уже разделены на отдельные, первона
чально слабые, союзы. Маляры и каменщики имели 2,500 
члевовъ и обладали въ Гамбурге собственнымъ орга- 
номъ, иодъ назваш емъ „Сгипс^еШ*. Месячное превы- 
шеше поступлешй надъ расходами доходило во всехъ 
союзахъ приблизительно до 8,000 марокъ, изъ которыхъ 
львиная доля въ 3,538 марокъ приходилась на вабор- 
щиковъ. О повышев1и взносовъ нечего было думать до 
техъ  поръ, пока продолжался кризись; это было темъ 
менее возможно въ то время, когда профессюнальные 
союзы все свое внимаше сосредоточили на томъ, чтобы 
отпарировать направленный противъ нихъ ударъ, роль 
котораго сыгралъ законъ о вспомогательныхъ кассахъ, 
и чтобы заблаговременно занять хоть ту тесную 
область, которую этотъ законъ еще отводилъ учре- 
ждешямъ самостоятельна™ страховашя отъ болезни, 
устраиваемымъ самими рабочими. 16 профессюналь- 
ныхъ союзовъ имели зарегистрованныя вспомогатель- 
выя кассы. Гейбъ преллагалъ, какъ ближ айш е шагъ 
впередъ, централизац1ю професс1овальной прессы; объ 
этомъ и другихъ воиросахъ, касающихся оргаиизащй, 
долженъ былъ на Троице 1873 года состояться кон- 
грессъ профессюнальныхъ союзовъ въ Магдебурге.
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Но только въ политическомъ движенш неизменно 
раздавался мощный гулъ, возвещавш1й „массовое ше- 
ств1е"рабочихъ баталЬновъ“. „Это ужъ теперь не ба
тальны , а полки, бригады, дивизш, это целые армей- 
CKie корпуса“, писала „Magdeburgiscke Zeitung“, преис
полненная трагикомическаго ужаса по поводу устроен- 
ныхъ берлинскими рабочими 10 марта последнихъ 
проводовъ организатору своей выборной победы; во 
цвете молодыхъ летъ  Августъ Гейншъ палъ жертвой 
изнурительной пролетарской болезни; его похороны 
представляли собою демонстращю, какой Берлинъ не 
виделъ со времени похоронъ погибшихъ 18-го марта. 
Такъ какъ умная, какъ всегда, полищя запретила но- 
шен!е не только развевающихся, но даже свернутыхъ 
знаменъ, то многотысячная толпа, собравшаяся передъ 
траурнымъ домомъ, явилась съ красной гвоздикой въ 
петлицахъ. На длинной дороге* къ кладбищу, среди 
рабочихъ кварталовъ восточной части Берлина р азве
вались черныя знамена съ крышъ и изъ оконъ, сотни 
тысячъ народа наполняли улицы и благоговейно обна
жали головы, когда мимо проезж ала траурная ко
лесница. Подобнымъ же торжественнымъ образомъ 
былъ погребенъ 28-го апреля Пауль Дентлеръ, ре- 
дакторъ гезеты „Berliner Freie P resse“, который тоже 
отъ острой формы чахотки умеръ въ тюрьме, хотя тю
ремный врачъ и предлагалъ его освободить.

Надъ apM iefi, умевшей такъ чтить своихъ пав- 
шихъ борцовъ, нельзя было издеваться, какъ надъ 
мягкотелой буржуаз1ей: это, во всякомъ случае, хо
рошо понималъ Бисмаркъ и присные, коихъ призва- 
Hie было грабить народъ.

3. Теоретическая неуверенность. Энгельса» про
тив!. Дюринга.

Однако, вооружен!е германской сощалъ-демокраПи 
имело и слабое место: ея практическая деятельность 
слишкомъ опередила теорш; а для тяжелой борьбы



ближайшаго будущаго последняя ей была столь же 
необходима, сколько и первая. До сихъ поръ она бо
ролась съ манчестерствомъ, которое обладало тысячей 
каналовъ для проведеи!я своихъ воззр'Ьшй отъ полу- 
чиновничьей яРгоу1пс1а1когезроп<1епа“ до яУо1к82еиип§в 
включительно,—теперь же ей предстояла тактическая 
перемена фронта, въ результате которой она довольно 
часто принуждена была выступать наряду съ манчестер
цами противъ еще более отсталыхъ направлен^, ве пре- 
минувшихъ гЬмъ не менее украситься соц!алистиче- 
скими лозунгами. Такому могучему движенш, какимъ 
сделалось сощалъ-демократическое, не следовало 
больше ограничиваться одной только пропагандой ко- 
нечныхъ целей,—оно должно было подвергнуть практи че
ской разработка политически и сощальные вопросы дня, 
не обезличивая, правда, своихъ принциповъ; эту за 
дачу оно могло реш ить не исключительнымъ провоз- 
глашешемъ конечныхъ результатов!., но методомъ, ве 
конечными идеями, но всЪмъ внутреннимъ характе- 
ромъ мышлешя научнаго коммунизма; между т-Ьмъ, 
все это совершенно отсутствовало.

Конечно, п а р т  была ужъ достаточно развита, 
въ политическомъ отношенш, чтобы не идти на обыч- 
ныя приманки реакщоннаго „сощализма“. Уже кон- 
грессъ 1876 года принялъ резолюцию противъ бисмар- 
ковскихъ покровительственныхъ пошлинъ и планово 
нац!онализацш и рЪшилъ, съ своей стороны, что де
путаты должны внести въ рейхстагъ законъ объ охранЪ 
труда. Однако, прешя по этому вопросу покавалн, что 
конгрессъ не особенно ясно представлялъ себе зн ач ете  
закона объ охране труда. Гассельманъ, внесшШ это 
предложеше, х отель иметь такой законъ, какъ необхо
димое и действительное средство нападеш я противъ 
ультрамонтановъ, съ целью захвата рейнскаго из- 
бирательнаго округа, тогда какъ А. Каппель виделъ 
въ такомъ ш аге принциШально недопустимую ошибку. 
Во время краткихъ дебатов!» ни одппъ ораторъ вдесь
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но высказался въ томъ смысле, въ какомъ конгрессы 
Интернащонала защищали идею фабричнаго законо
дательства. Законопроектъ, который внесли въ рейх- 
стагъ въ 1877 году соц1алъ-демократическ1е депутаты, 
заключалъ въ себе требоваше десятичасового рабо
чего дня, учреждешя промышленныхъ камеръ и про- 
мышленныхъ судовъ, введешя института фабричныхъ 
ннспекторовъ, полнцейскаго надзора за  оздоровлешемъ 
рабочихъ местъ, освобожден!я профессшнальныхъ орга- 
низащй отъ реакцюннаго законодательства о союзахъ. 
П арпя рекомендовала вниман!ю правительства этотъ 
законопроектъ, на ряду съ всевозможными куцыми 
пред ложе в ¡я ми, преследующими ц е л ь — способствовать 
дальнейшему развитш  законодательства объ охране 
рабочихъ и внесенными большинствомъ буржуазны хъ 
нартШ.

Благодаря сощалъ-демократической агитацш н е
которые элементы буржуазш и даже бюрократа* не 
проявляли более такого упорнаго предубеждешя про
тивъ законодательной охраны рабочихъ, какъ это было 
при обнародованш промыш ленная устава 1869, все 
равно проистекала ли перемена воззрен!й только изъ 
боязни нли нзъ чувствъ в ы с ш ая  порядка. Такимъ 
образомъ, Прусс1я стала съ 1875 года, а  Саксошя еще 
ва несколько летъ  раньше, вводить фабричныхъ ин- 
сиекторовъ; въ нрусскомъ министерстве торговли былъ 
даже выработанъ законодательный проектъ, предла
гавшей для всей Импер1и введете  фабричнаго инспек
тората. Но проектъ этотъ, конечно, былъ задушенъ еще 
при самомъ рождеши крупными промышленниками, ко- 
торымъ онъ былъ предложенъ на разсмотреше, и больше 
всего Бисмаркомъ, сердце котораго было преиспол
нено горячимъ усерд1емъ, если не къ какой-либо 
иной свободе, то, во всякомъ случае, къ свободе экспло- 
атащи. Новелла промыш ленная устава, внесенная 
нравительствомъ въ рейхстага весною 1878 года, ни
чего не упоминала о введенш института фабричныхъ
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ннспекторовъ и заключала въ себе лишь предложешя 
о незначительныхъ улучш еш яхъ въ недостаточныхъ 
защитительныхъ предписан!яхъ промышленнаго устава. 
Предложешя эти рейхстагъ принялъ и присоединилъ 
къ нимъ по собственной инищ ативе введете института 
фабричныхъ инспекторовъ, хотя не въ общей для всей 
Импер1и форме, но такъ, что правительства отдельныхъ 
государствъ должны были учреждать должности фа
бричныхъ инспекторовъ и снабдить ихъ всеми теми 
оффищальными полномоч1ями, которыми обладаютъ 
местныя полицейсшя инстанцш. Правительства не ре
шались совершенно отклонить это постановлен!© рейхс
тага; но втайне поспешили сделать его для себя 
безвреднымъ темъ, что въ наказе по службе обязывали 
фабричныхъ инспекторовъ не применять на местахъ 
административныхъ полномочШ, благодаря которымъ 
они могли бы выступить во всеоружш полицейской 
власти.

Какъ съ сощалъ-демократическимъ проектомъ за
конодательной охраны рабочихъ—обстояло дело и 
съ резолющями противъ покровительственныхъ пош
ли нъ и противъ перехода въ собственность государ
ства железныхъ дорогъ. Движимый больше практи- 
ческимъ иастинктомъ давно просиувшагося кдассоваго 
сознашя, конгрессъ 1876 года вступилъ на верный 
путь; но онъ далеко не въ полномъ пониманш создав
шейся ситуацш и далеко не сознательно выбралъ 
его. Резолющя противъ перехода железныхъ дорогъ 
въ собственность государства ужъ слишкомъ скроена 
по мелко-буржуазному рецепту: „нельзя не сознаться, 
но должно признаться“... Съ одной стороны, железныя 
дороги должны, дескать, перейти во владеш е государ
ства, что-бы отнять у частныхъ собственниковъ не
справедливую моиопол!ю, а съ другой стороны, молъ, 
владеш е дорогами дало бы государству новый пере
весь  во враждебномъ для народа смысле; не было 
господствующей общей точки з р е т я , которая претво
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рила бы кажущееся противореч1е въ последователь
ную систему воззренШ. Въ резолюцш противъ покро- 
вительственныхъ пошлинъ конкуррировали между собой 
целыхъ три точки зреМ я. Рейнсше и, главнымъ об- 
разомъ, берлинсше депутаты, какъ: Фритцше, Раковъ, 
Гассельманъ и Мостъ, склонялись въ сторону покро- 
вительственныхъ пошлинъ. Такимъ образомъ, после 
не малыхътрудовъбылъ созданъ компромиссу по ко
торому, во-первыхъ, сощалъ-демокрапя считала себя 
чуждой борьбе, разыгравшейся среди имущихъ клас- 
совъ между принципомъ свободной торговли и про- 
текщонизмомъ, во-вторыхъ, торговые договоры, заклю
ченные съ точки зреш я принципа свободной торговли, 
следовало признать неблагопр1ятными для германской 
промышленности и нуждающимися въ измененш; и 
въ-третьихъ,—необходимо было предостеречь рабочихъ, 
что бы имъ не пришлось таскать каштаны изъ огня 
для буржуазш, стремящейся подъ видомъ защитите л ь- 
ныхъ пошлинъ къ субсидш со стороны государства. 
Когда вследъ затем ъ правительство сделало первый 
ш агъ на пути таможеннаго покровительства, высту- 
пивъ съ предложен1емъ такъ называемаго уравни- 
тельнаго налога на железо, сощалъ-демократичесше 
депутаты при голосоваши разделились на три части: 
одни совсемъ воздержались отъ голосоватя, друпе 
подали свой голосъ за налогу  а  третьи высказались 
противъ.

Что касается партШной прессы, она сильно раз
рослась въ ширину, но въ значительно меньшей сте
пени— въ глубину. Мноия изъ новыхъ газетъ еле 
держались и вынуждены были бороться съ чрезвычай
ными усшнями за  свое сущ ествовате. Ихъ редакто- 
рамъ, большею частью пролетар1яму недоставало не
обходимая досуга, чтобы быть на высоте своего при- 
звашя; гд е  не хватало фактическихъ доказательствъ, 
они позволяли себе крепш я вы раж етя для большей 
убедительности. П арйя не имела также и руководя-
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щаго органа. Создать такой органъ въ демократиче
ской до мозга костей рабочей партш не легко; здесь 
приходится съ болыпимъ тактомъ плыть между Сцил- 
лой военныхъ пряказовъ и Харибдой го то в ая  къ по- 
лицейскимъ услугамъ п очтовая  ящика; тем ъ не ме
нее „Social-dешocrat“ шестидесятыхъ годовъ и „Social- 
dem ocrât* восьмидесятыхъ годовъ показали, что эта 
трудная задача можетъ быть блистательно разреш ена. 
Въ семидесятыхъ годахъ, и, главнымъ образомъ, со 
времени объединев1я парий дело обстояло не такъ 
хорошо. Ахиллесовой пятой „Vorwärts’a “ была не демо
кратическая тактика, а хорошо разработанная теор1я; 
такъ, летомъ 1878 года этотъ органъ поместилъ въ 
занявшей слишкомъ много места й тянувшейся чрезъ 
много номеровъ дискусан самыя пестрыя воззреш я 
на теорш ценности, но самъ же отклонилъ отъ себя 
подведете итоговъ полемики въ ясномъ и сжатомъ за- 
ключнтельномъ слове, что, собственно, и составляетъ 
задачу руководящ ая центральная органа; после этой 
дискуссш Teopia ценности рисовалась въ головахъ 
рабочихъ въ еще более извращенномъ и смутномъ виде, 
чЬмъ раньше.

Въ политическихъ и сощальныхъ вопросахъ дня 
газете „Vorwärts“ не доставало точныхъ знавШ суще- 
ствующихъ отношений, конкретной ясности въ понима- 
н)н действительная положешя д!>лъ въ Германш; все 
неудобное весьма развязно опровергалось несколькими 
общими фразами, что вносило въ партийную среду 
преобладате самодовольная и непр1ятнаго тона. При 
этомъ экскурсш „Vorwärts’а “ въ область внешней по
литики не могли покрыть недостатковъ его внутренней 
политики; турецЦя спмпатш, обнаруженный этимъ 
органомъ во время русско-турецкой войны, едва-ли 
заслуживали м ен ьш ая  протеста, чем ъ руссофильетво 
господствующ ихъ классовъ. Почти также обстояло дело 
съ „Berliner Freie Presse“, самой вл1ятельной ежеднев
ной газетой парт1п. Въ вей Мостъ слишкомъ часто
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распространялся о вещахъ, которыхъ онъ действи
тельно не понималъ. Правда, его полемика противъ 
„Римской Исторш“ Мол у на ни въ коемъ случае не 
была такъ вульгарна, какъ это утверждала буржуаз
ная пресса, хотя она и заставляла желать многаго; 
но популярное извлечете, сделанное Мостомъ изъ пер- 
ваго тома „Капитала“, прямо кишело самыми грубыми 
недоразумешями, а въ своей лекцш о способахъ р е 
шения сощальнаго вопроса онъ далъ недобросовест
ную характеристику значен1я великихъ утопистовъ, 
къ которымъ доселе въ сощалистической литературе 
принято было относиться съ эаслуженнымъ уваже- 
BieMb. И после всего этого, при изображенш „государ
ства будущаго", онъ самъ являетъ намъ примеръ 
весьма поверхностнаго утопизма.

Не следовало, впрочемъ, слишкомъ трагически смо
треть иа эти тени, особенно заметныя при блеске боль
шого светила. Оне не были симптомомъ старческаго 
упадка, а, напротивъ, являлись признакомъ сильнаго ро
ста, признакомъ того перюда, который въ жизни отдель- 
наго человека называютъ порой увлечешй. Сощали- 
стическая ■ литература постоянно оставалась победи
тельницей въ борьбе со своей буржуазной противни
цей. Лучшимъ доказательствомъ этого могутъ слу
жить обе агитацюнныя брошюры Бракке по поводу 
выборовъ 1877 года и ответный брошюры его либераль- 
ныхъ противниковъ. Хотя Бракке оспаривалъ неспра
ведливость и неразумность буржуазной собственности 
лишь съ идеологическл-моральной точки зрен!я, по 
онъ шутя разбилъ какъ д е т с т я  возражешя „Magde- 
burgische Zeitung", такъ и отталкивающее сквернослов1е, 
которымъ плохо скрытое безпокойство этой газеты 
достойно завершило свое, длившееся тридцать летъ, 
предательство рабочего дела. Въ ответь на вопросъ 
Либкнехта: „Должна ли Европа сделаться казацкой?" 
нек!й банковски* ч и н о в в и к ъ  Леви, принадлежавши 
тогда къ чйслу самыхъ талантливыхъ сотрудниковъ
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„Vorwärts’a “, задалъ въ своей очень содержательной 
брошюре, съ своей стороны, вопросъ: „Должна ли гер
манская рабочая парпя стать турецкой?“ Опасность 
угрож аю щ ая намел ьчаш я наш ла живой откликъ сре
ди членовъ парт!и и повела — посредственно и непо
средственно — къ образованш двухъ научныхъ nepio- 
дическихъ издашй, появившихся въ 1877 году.

Ежемесячникъ „Neue Gesellschaft“, издаваемый Ф 
Виде въ Цюрихе, благодаря одной части своихъ со- 
трудниковъ, стоялъ въ связи съ германской сощалъ- 
демократ1ей; тогда какъ журналъ „ZukuDft“, выходя- 
щ1й два раза въ месяцъ и издаваемый Карломъ Гэх- 
бергомъ въ Берлине, являлся всецело органомъ пар- 
т1и. Гэхбергъ, сынъ франкфуртская лотерей н ая  кол
лектора, былъ сомоотверженный идеалистъ; онъ взялъ 
на себя затраты по журналу, не пресл елуя при этомъ 
никакихъ побочныхъ целей л и ч н а я  честолюб)я: ео- 
щализмъ былъ предметомъ его сер д еч н ая  увлечен1я, 
и не только въ хорошемъ смысле этого слова, но и въ 
дурномъ. Ученикъ Альберта Ланге, въ тотъ перюдъ, 
когда Ланге сталъ апеллировать больше къ государствен
ной мудрости господствующихъ классовъ, нежели къ 
револющоннымъ инстинктамъ рабочихъ классовъ, Гэх
бергъ сторонился суровыхъ проявлев!й пролетарской 
классовой борьбы. Онъ думалъ выполнить мисс!ю комму
низма такимъ путемъ, который кажется возможнымъ 
всемъ справедливо и благоразумно мыслящимъ людямъ. 
Но его идеальный образъ мыслей былъ ложно иаправленъ 
его идеалистической философ1ей; уже въ первыхъ квиж- 
кахъ „Zukunft“ онъ заявилъ, что сощализмъ „беретъ 
свои требовашя и задачи и цели изъ идеи“, что 
„единственный творчесшй источи и къ сощ алистическая 
идеала есть независимое отъ данной ситуащи и даже 
идущее вразрезъ  съ ней автономное сознаше съ 
его представлешемъ о должномъ“, что главная задача 
„сощалистики“ заключается въ том у чтобы разрабо
тать въ деталяхъ весь строй „сощ алистическая госу



дарства“ и доказать его осуществимость. Так1я воз
зреш я отбрасывали теоретически сощализмъ на пол- 
столепя назадъ; своеобразныя чувства должны были 
вызвать у Маркса и Энгельса эти программныя заявле- 
шя, сделанныя 30 летъ  спустя после появленЫ „Ком- 
муннстическаго манифеста“.

Но они соблюдали дисциплину и безмолствовали. 
Если бы журналу „Zukunft“ суждено было дольше 
жить, онъ бы скоро излечился отъ своего сентимен
т а л ь н а я  соЦализма. Робшя попытки къ этому мож
но уже найти въ немъ, какъ бы пестры и спутанны 
ни были его теоретическ!я положев!я. Къ числу са- 
мыхъ прилежныхъ сотрудниковъ Гэхберга принадле- 
ж алъ Э. А. Шраммъ, заявивппй себя съ лучшей сто
роны въ качестве оп ы тн ая  противника манчестерства; 
последшй скоро усвоилъ себе пренепр1ятный тонъ 
непогрешимости, но этой областью, кажется, и ограни
чивался его сощ ализмъ; но противъ реакщонныхъ 
плановъ бисмарковской „нац1онализац1и“ промышлен- 
ныхъ предпр1ят1й, которыхъ мало касались крепю я 
слова по адресу манчестерства, Шраммъ выступилъ 
очень неуверенно. Не обошлось и безъ привлечена 
Мюльбергера съ его прудонистскими снадобьями; аа- 
темъ слишкомъ уже значительная часть „Zukunft“ 
была уделена детальному обсуждеИю строя „государ
ства б у д у щ ая“. Впрочемъ, противъ всего этого вскоре 
обнаружилась оппоаищя; въ частности, Бебель быстро 
разделался съ мюльбергерской галиматьей н шраммов- 
ской безпомощностью, давъ одновременно съ этимъ 
въ своей статье объ имперскомъ управлен1и заботь о 
народномъ здравш, доказательство т о я , что онъ 
умеетъ ценить способность капиталистическая обще
ства, разреш ать кулыурныя задачи, поскольку эта 
способность действительно проявляется. Подводя итоги, 
должно сказать, что „Zukunft“ до поры до времени 
только увеличивалъ тоеретитическую безпомощность 
въ  рядахъ партш; то же самое, если еще не въ боль- 
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шей степени, приходится, сказать и о журнале „Neue 
Gesellschaft", редактору котораго не было въ тому же 
присуще истинное в глубокое чувство справедливости, 
которое до некоторой степени все же компенсировало 
у Гэхберга недостатки, связанные съ его взвинчен- 
нымъ идеализмомъ.

Вообще не все были Гэхбергамн изъ числа техъ, 
кто перешелъ тогда изъ лагеря имущихъ классовъ 
къ сощалъ-демократш, чтобы погреться въ лучахъ 
этого восходящаго солнца. Непризнанные изобрета
тели и реформаторы, противники оспопрививан1я, при
верженцы естественяыхъ методовъ лечеш я болезней 
и подобные имъ причудливые ген!и—старались среда 
мощно выступающаго рабочаго класса добиться при- 
знан!я, въ которомъ имъ доселе отказывали. Въ пол- 
вомъ силъ стремлев!в — опрокинуть сгнивппй м1ръ 
сознательный пролетар!атъ тоже не явилъ себя осо
бенно недоступнымъ и придавалъ больше 8начен!я 
добрымъ намерен!емъ предлагавш ихъ свою помощь, 
чем ъ силъ нхъ чреслъ. Особенно значительнымъ 
былъ притокъ изъ академическихъ круговъ. Преда
ния гражданскаго радикализма, еще не исчезнувш1я 
со времени стараго буршества въ студенческой среде, 
погасли въ политвческомъ тлен!и, переживаемомъ 
прогрессистской парт1ей; смотря по наклонностямъ, 
происхожден1ю и соц1альной среде — студенты или 
посвятили теперь все свои мысли вульгарному карье- 
ризму, самое большее прикрывающемуся етикеткой 
антисемитизма, или же искали дружбы съ соц!алъ- 
демократ!ей.

Самымъ виднымъ между буржуазными адептами 
соц1алиэма былъ приватъ-доценть Евген1й Дюрингъ, 
кругозоръ котораго далеко раздался вширь сравни
тельно съ тем ъ временемъ, когда онъ еще поддержи- 
валъ связи оъ Бисмаркомъ в Вагенеромъ. Онъ читалъ 
всегда передъ переполненной аудитор1ей различиыя 
научны я дисциплины, в одновременно оъ втнмъ онъ въ
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н*сколышхъ быстро следовавш ихъ одно за  другимъ 
сочинён1яхъ изложилъ свою философско-сощалисти- 
ческую систему, въ которой, какъ онъ утверждалъ, 
ему удалось открыть много невЪдомыхъ м!ру истинъ. 
Соответственно своимъ притязатям ъ онъ смотрелъ 
на своихъ предшественниковъ въ области философы 
и социализма, за  немногими исключен1ями, сверху 
внизъ. Особенно на Маркса и Лассаля изливался 
его гневъ  цеяы мъ потокомъ. Темъ не менее, сощалъ- 
демократическ!е элементы, накоторыхъ Дюрннгъ имелъ 
живой речью или своими сочинешями большое влм- 
н!е, были вовсе не самые плох!е. Во всякомъ случае, 
оонять его было труднее, нежели отделаться простымъ 
„разносомъ“ на манеръ, какъ самъ онъ „разносилъ“ 
Маркса и Лассаля. Дюрннгъ безъ сомнен1я обладалъ 
большими способностями; въ противоположность ка- 
тедеръ-сощалнстамъ, онъ отрицалъ всяк!й соц1ализмъ, 
который не устранялъ совершенно систему н аем н ая  
труда; онъ былъ сторонвикомъ ф абричная законода
тельства и, главнымъ образомъ, профессюнальной ор- 
ганизацш , но только, какъ средства къ достижевш 
цели, и стоялъ на точке зрен!я политическая ради
кализма, идеалъ которая  виделъ въ Байроне и 
Шелли, въ Марате, Бабефе и въ мужахъ коммуны. 
Именно, наиболее одаренные духовно элементы соц!- 
алъ-демократ1и, которыхъ больше не удовлетворяли 
агитащонныя речи Лассаля и понимашю которыхъ 
„Капиталъ“ Маркса со всемъ богатствомъ его исто- 
рическихъ укааан1й еще не былъ доступенъ, должны 
были сильно увлечься учен!емъ Дюринга.

Также и жизнь этого человека въ известномъ 
смысле не была лишена велич!я. Сынъ п р у сск ая  
чиновника, рано осиротевшШ, воспитанный въ сирот- 
скихъ домахъ и воспитательныхъ ааведен!яхъ и вокоре 
после своего вступлен!я на службу въ ведомство юсти- 
ц!и совершенно ослепшШ,*—онъ пробился сквозь строй 
тяжкнхъ и неблагопр!ятвыхъ жизнеиныхъ условШ на
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цросторъ свободная м!росозерцашя, въ сфере хотораго 
неуклонно пребывалъ, несмотря на тяжелую борьбу 
съ жизненными невзгодами. Правда, практически онъ 
былъ знакомь только съ старо-прусскими услов!ями, и 
потому долженъ былъ при всей энергш и смелости своей 
умственной работы оставаться въ надаемныхъ сферахъ 
и въ то же время никакъ не могъ отрешиться отъ преда- 
тельскихъ остатковъ земныхъ вл1яшй, почерпнутыхъ 
въ старосветскомъ укладе глухого уголка, который онъ 
некогда наблюдалъ с в о и м и  собственными глазами. Дге- 
рингь отрицалъ специфически-пруссИй соц1ализмъ, 
но о н ъ  не уничтожилъ въ себе его корней, усматривая 
въ политической власти источникъ в ся ч еск ая  рабства. 
Не зная н о в ей ш ая  бурж уазн ая  общества, онъ исход
ной точкой избралъ литературу век а  просвещен!я, 
созданную револющоннымъ мещанствомъ, какъ то сде
лали некогда велик1е утописты; но, такимъ обраэомъ, 
онъ незаметно и пришелъ въ царство утоп1и, — въ 
убогой трезвенности своей коммуны будущ ая, изобра- 
жен!емъ которой, по его мнен!ю, онъ обезпечилъ себе 
место более почетное, чем ъ место Маркса. Онъ от
носился съ првзрен!емъ къ обнаженному „желудоч
ному интересу“, воплощаемому экономической борьбою 
классовъ, и при этомъ самую крупную роль въ  его 
мышлеши и въ его борьбе играли „презренныя кор- 
мовыя корыта, предоставляемыя въ распоряжен!е 
членовъ прусской университетской корпораЦи". То же 
самое несоответств!е между мелочными отправными 
точками и утопически-неясными целями обнаружи
валось—въ несколько ииомъ ви де—въ томъ, что Дю* 
рингъ въ результате своей стачки съ оффиЦальной 
университетской кликой дошелъ до внушающей без- 
покойство ман!и велич!я и возымелъ въ конце-кон- 
цовъ намЪреше выступить п!онеромъ во всевозмож- 
ныхъ наукахъ, но ознакомившись ни съ одной изъ 
нихъ вполне основательно.

При такихъ обстоятольствахъ было весьма сомни-
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тельнымъ растущее вл!ян1е, которое Дюрингъ прюбрелъ 
ка революционное рабочее движен!е. Какъ раэъ то, 
къ чему онъ прибегалъ больше всего: д1алектическо- 
историчесюй методъ понимашя — могъ меньше всего 
оказаться поучительнымъ у человека, который счи- 
талъ развит!е научныхъ воззреш й завершеннымъ 
чуть ли не навеки въ той форме, которую онъ при- 
далъ своей системе. Сощалъ-демокрапя, конечно, 
слишкомъ выросла для того, чтобы Дюрингъ могъ ее 
сделать поднож1емъ для своей ман!и велич1я, но онъ 
все-таки могъ въ только что объединившейся парт1и 
вызвать значительное разстройство. Противъ этой-то 
опасности выступилъ Энгельсъ въ целомъ ряде ста
тей, которыя появлялись въ 1877 году въ „Vorwärts“, 
Оне осветили систему Дюринга съ раэныхъ сторонъ 
и испробовали на ея критическомъ анализе историко- 
матер1алистическую д!алектику въ целомъ ряде круп- 
нейш ихъ проблемъ истор1и и естествоведен1я.

То, что Дюрингъ приводилъ противъ Маркса и 
Лассаля, было сплошнымъ ругательствомъ, обрамлен- 
нымъ целымъ рядомъ недоразумЪнШ, искренность воз- 
никновен!я которыхъ подлежала справедливымъ со- 
мнен1ямъ. Такимъ образомъ, Энгельсъ не имелъ по
вода оказывать Дюрингу какое бы то ни было снисхо- 
ждеше, которое къ тому же, какъ справедливо выра
зился Энгельсъ, было бы для человека съ такими пре- 
тенз!ями смертельнымъ оскорблешемъ. Для Энгельса 
Дюрингъ являлся „однимъ изъ самыхъ характерныхъ 
типовъ той крикливой лже-науки, которая ныне про
тискивается повсюду въ Германш на первый планъ 
и все заглуш аетъ своей громогласной галиматьей 
высшей марки". Энгельсъ не скрывалъ, что герман- 
ск!й соц!ализмъ въ последнее время тоже въ значи
тельной степени прикосновененъ къ этой галиматье; 
и зъ  разныхъ местъ его статей достаточно очевидно 
явствуетъ, что и онъ и Марксъ отказались уже отъ 
т е х ъ  ошибочныхъ предпосылокъ, исходя изъ которыхъ.
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Марксъ написалъ свое известное письмо, посвященное 
критике программы объединенной парт1и. До сихъ 
поръ они отвечали хладнокровнымъ м олчатем ъ на 
худш1я нападки, чЪмъ вылазки противъ нихъ Дю
ринга. И если Энгельсъ на этотъ разъ счелъ необхо- 
димымъ заговорить, то имелъ въ виду совсемъ иное, 
нежели личность Дюринга, и безъ того очень скоро 
исчезнувшую съ горизонта.

Въ то самое время, какъ сочинен!я Энгельса по
являлись въ „Vorwärts“, оффиц1альной университет
ской клике, для которой Дюрннгъ, благодаря хоро- 
шнмъ его сторонамъ, уже давно являлся бельмомъ 
въ глазу, удалось, при помощи пристрастная универ
ситетская суда, отделаться отъ ненавистная против
ника. По самымъ неосновательнымъ причинамъ Дю- 
рингь былъ лишенъ каеедры. Его сощалъ - демокра- 
тическ!е приверженцы мужественно заступились за 
него и вызвали сильное студенческое движен!е — по
следнее въ Гермаши, — которое руководилось идеаль- 
нымъ порывомъ. Дюрннгъ самъ сделалъ свое поло- 
жеше безвыходнымъ темъ, что выступилъ теперь въ 
качестве основателя секты и претендовалъ на непо
грешимую авторитетность сектантская главаря. Это 
навсегда покончило съ е я  вл!ян!емъ на революц1он- 
ное движен!е.

Наоборотъ, полемика, въ которую вступилъ съ 
нимъ Энгельсу еще до сихъ поръ жива и действи
тельна. Она, благодаря своей мастерской форме, дала 
ключъ къ пониман!ю н ау ч н а я  коммунизма герман
скому, а  затЪмъ и интернац1ональному пролетар1ату. 
Изъ нея развилась и на нее опирается обширная ли
тература. Ея положительные результаты имели гро
мадное 8начен1е, и противъ убедительной силы при- 
водимыхъ въ ней доказательствъ не могла устоять 
и большая часть буржуазныхъ ученыхъ при всей ихъ 
косности; но аначен!е этой полемики, создавшей эпоху, 
заключалось въ томъ, что, какъ самимъ ученьемъ,
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такъ и мастерскимъ примЪромъ его примевен1я, 
она выдвинула Цалектическое мышлен!е на подобаю
щее ему место. Своимъ полемическимъ сочинен!емъ 
Энгельсъ далъ германской сощалъ-демократ!и какъ 
раэъ то, что ей въ тотъ моментъ было необходимо, 
какъ хлЬбъ насущный; данный имъ толчокъ имелъ 
въ  своемъ роде не меньше значев1я и вд1яшя, чем ъ  
толчокъ, который полтора десятка лЪгь назадъ далъ 
„Гласный ответь* Лассаля.

Какъ необходима была эта книга, показалъ, мо- 
жетъ быть, яснее всего тотъ неприветливый пр1емъ, 
который былъ оказанъ ей парией. Мостъ и друие 
не выказали особой охоты предоставить для этихъ 
статей страницы „Vorwärts* и были не прочь затеять 
противъ Энгельса такой же инквизиторсшй судъ, ка
кой оффиц1альная университетская клика устроила 
надъ Дюрингомъ. Къ счастью, конгрессъ 1877 года 
не согласился съ этимъ. Онъ реш илъ только, въ ви- 
дахъ практической агитацш, обнародовать эту чисто 
научную полемику не въ самой газете, а въ науч- 
номъ приложены центральная органа. Конечно, здесь 
не обошлось безъ тяжкихъ обвиненШ. Нейсеръ ви- 
делъ  смягчающее вину „Vorwärts* обстоятельство въ 
томъ, что его редакпдя не располагала достаточными 
силами, чтобы внимательно проконтролировать статьи 
Энгельса, а  Вальтейхъ высказался — тем ъ высоко
мерны мъ тономъ, который уже Лассалю былъ неотер- 
пимъ — въ томъ смысле, что полемичесше пр1емы, 
употребляемые Энгельсомъ, поведугь за  собой порчу 
вкуса и сделаютъ духовную пищу „Vorwärts“ неудобо
варимой.

Летомъ 1878 года это полемическое сочинен!е по
явилось въ законченвомъ виде отдельной книгой. 
Какъ раэъ къ тому времени, когда темная грозовая 
туча заволокла политически* горизонтъ, вспыхнулъ 
спокойно йяюицй светъ этого маяка.

Социлиотичнсклв Р а б о ч а я  П а р и я  Г в р м а н ш . 16?
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Г л а в а  ш е с т а я .
Законъ противъ соц!алистовъ.

ТЪмъ временемъ Бисмаркъ преслЪдовалъ свои 
финансовые, налоговые я  пошлинные планы со свой- 
ствевнымъ ему упорствомъ. При выборахъ 1877 года 
онъ уже могъ отметить известный успехъ. Нац1оналъ- 
либералы потеряли почти 20 полномочШ, который по
пали консервативной партш, число сторонниковъ сво
бодной торговли несколько поредело, а сторонники 
покровительственной пошлины несколько усилились. 
Однако, еще нельзя было заполучить большинство въ 
рейхстаге за  покровительственную пошлину, такъ 
какъ консерваторы и ультра-монтаны составляли 
меньшинство; и Бисмаркъ долженъ былъ,—что и безъ 
того являлось для него самымъ улобнымъ, — продол
жать свое дело укрощев1я нацюналъ-либераловъ.

Излишне перечислять все попытки, которыя онъ 
сделалъ съ зтой целью: угрожающ!я прошен!я объ 
отставке, демонстративный отъездъ въ свои имен!я и 
еще многое въ зтомъ роде. Переговоры решающаго 
значеш я между нимъ и Беннигсеномъ произошли на 
Тройце 1877 года въ Барцине и окончились для Бис- 
марка совершенно неудачно Беннигсеиъ еще не былъ 
тогда такъ ничтоженъ, какъ теперь его последова
тели; то, что Бисмаркъ предлагалъ, казалось ему 
слишкомъ малымъ, а  то, что Бисмаркъ желалъ полу
чить — слишкомъ большимъ. Нац!оналъ-либераламъ 
онъ предлагалъ выставить одного или несколькихъ 
статистовъ въ министерство; но за  это они должны 
дать свое coraacie на введ ете  табачной монополш 
и целаго ряда финансовыхъ пошлинъ безъ „консти- 
туцЬнныхъ гарант1й", безъ обезпечен1я нарушения, 
такимъ образомъ, парлам ентская бю джетная права; 
имъ предлагали получить фиктивную долю въ поли
тической власти, во зато отказаться отъ действа-
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тельной своей доли въ ней, поскольку они ею еще 
обладали. Такое предложено было для нихъ слиш- 
комъ уже непр1емлемымъ, тЪмъ более, что растущая 
интимность между Бисмаркомъ и остъ-эльбскимъ дво- 
рянствомъ давно уже заставила опасаться за участь 
своего „богоподобная“ положен!я.

Въ сессш рейхстага, открывшейся въ феврале 
1878 года, противореч1я выступили еще резче. Би- 
смаркъ безъ обиняковъ требовалъ табачной монополш; 
Кампгаузенъ, который судорожно цеплялся за свой 
министерсшй портфель, додженъ былъ поддерживать 
требовашя Бисмарка; ничтожества изъ феодальныхъ 
сферъ, какъ напр, графъ Штольбергъ - Вернигероде, 
или безцветные бюрократы, какъ Гобрехтъ, наняли 
отвергнутыя Беннигсеномъ министерски кресла. Во 
время Пасхи оффиц1альвая пресса заговорила языкомъ, 
не оставлявшимъ больше сомнен1я въ томъ, что Би- 
сыаркъ сказавнпйся или бывшЫ, действительно, боль- 
нымъ и уехавш!й въ Фридрихсруэ, только подыски- 
ваетъ поводъ, чтобы распустить рейх ста гъ и какимъ- 
нибудь „плебисцитомъ“ создать себе парламентъ, ко
торый принесъ бы ему пару милл1ововъ новыхъ на- 
логовъ и при втомъ обкарналъ бы свои собственныя 
права.

При старой все еще не утоленной ненависти Би
смарка къ соц!алистамъ нетъ ничего удивительнаго 
въ томъ, что онъ н&палъ на мысль воспользоваться 
краснымъ призракомъ, въ качестве отли чная за
гонщика для своей облавы, предпринимаемой противъ 
народной мошны. И если въ этомъ отношеши онъ 
еще нуждался во внеш немъ толчке, то последшй ему 
дала прогрессистская п а р т ,  принявшая въ это время 
на себя главную роль въ травле сощалистовъ. Ихъ 
старике и все же более разумные вожаки поумирали, 
н роль лидера исполнялъ теперь бравый ЕвгенЫ Рих- 
теръ. При известной благосклонности можно было бы 
счесть болезненнымъ, но беэвредвымъ эксцессомъ опре



делен1е, данное этимъ выдающимся мыолатвлемъ со- 
ц1алъ-демократ!и— „детскМ последъ полицейскаго го
сударства“, илн высказанное имъ мнен1е, что нетъ  
надобности читать „Капнталъ“ Маркса, который ни
чего не доказалъ кроме того, что капиталистическое 
производство имеетъ свои теневыя стороны, покуда 
люди еще не ангелы. Но Евген1й Рихтеръ также про- 
возгдасилъ отъ имени своей парии  борьбу съ реак- 
ц1онными партиями деломъ второстепеннымъ, борьбу 
же съ сощалъ-демокрайей — главной своей задачей и 
далъ директиву: „лучше ЛюЦусъ — чем ъ Капелль!“ 
Дело въ томъ, что „Volkezeitung“—не то что требовала, 
а только гипотетически высказала мнен!е, что если 
при частичныхъ выборахъ въ Эрфурте дойдетъ до 
перебаллотировки между приверженцемъ Бисмарка — 
ЛюЦусомъ и сощалъ-демократомъ Капеллемъ, то про
грессе ctckío  голоса должны быть поданы за Капелля 
и противъ ЛюЦуса; после чего на это чудовище не 
только набросились все проч!я прогрессистстя газеты, 
но и торжественно выступилъ на сцену прогрессистскШ 
центральный комитетъ, чтобы заявить, что „гипотеза“ 
„Volkezeitung“ противоречитъ всемъ заветнымъ тра- 
дищямъ парт!и. Эти традицШ изсушили у буржуазной 
оппозиц1и всю кровь въ жилахъ и весь мозгъ въ коотяхъ.

х. Х рист1анско-сопД альная агитапДя.

Такимъ образомъ хриспанско-соц1альная агитац!я, 
которая въ это время выступила съ значительнымъ 
шумомъ на публичную арену, могла сделать попытку 
оттеснить прогрессистовъ, хотя она обладала той же 
долей мудрости, какая была присуща и политике 
последнихъ.

ХриспанскШ сощализмъ XIX столейя имеетъ два 
историческихъ корня:

Или онъ представдяетъ собой явлен!е, сопровожда
ющее первобытный рабоч!й коммунизмъ, который 
въ своихъ теоретическнхъ построешяхъ исходите изъ
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всей совокупности привычныхъ для него идей, по
добно тому, какъ для великихъ утопистовъ отправ
ной точкой послужилъ знакомый имъ кругъ идей 
в’Ьва просвещен1я (въ начала своей освободительной 
борьбы современный пролетар!атъ охотно опирается 
на идеи первоначальнаго христианства, и поэтому 
исторически важнейш1я формы первоначальнаго ра- 
бочаго коммунизма, связанный съ именами Кабэ и 
Вейтлинга, носили религюзную окраску. Только эта 
окраска обыкновенно очень быстро выцв’Ьтаетъ: ч’Ьмъ 
больше массы проникаются пониман!емъ продетарскаго* 
содержан1я своего движен!я, гЬмъ безпощаднее сбра- 
сываюгь он* старыя патр!архальныя формы) —

или христ1анск1й соц!ализмъ зарождается въ не- 
драхъ имущихъ классовъ и является спутникомъ 
феодальнаго соц1ализма. Но этимъ не сказано, что 
онъ уже съ самаго начала представляетъ собой созна
тельный обманъ. Религюэные идеологи могутъ вполне 
искренно полагать, что имеютъ возможность на ре- 
лиг!озной почве помочь б'Ьднымъ и несчастнымъ. 
Но во всякомъ случае этой форм* христ1анскаго со- 
ц!ализма суждена весьма недолговечная жизнь; въ 
вей очень скоро реакд1онное содержан!е разбиваетъ 
пролетарскую форму. Правда, при нЪкоторыхъ обстоя- 
тельствахъ этотъ сощализмъ очень сильно борется 
съ капиталистической эксплоатащей, какъ таковой; 
онъ долженъ такъ или иначе сдаться, и его последо- 
вателямъ остается только выборъ: уйти въ пустыню 
или сдаться.

Историческое развит!е привело къ тому, что гер
манское рабочее движ ете было избавлено отъ сколько- 
нибудь продолжительнаго тлетворнаго влЫн!я христЬ 
анскаго сощализма, будь то въ одной или въ другой 
форме. Классическая философ1я, приветствуемая съ 
живой радостью ремесленниками и передовыми рабо
чими, рано очистила ихъ головы отъ метафизическихъ 
бредней. У Вейтлинга релипозный моментъ уже вы-



ступалъ прямо въ  устарелой своей форме, и до-мар- 
товская реакц!я не сделала свовмъ п1этизмомъ, sa- 
игрывавшимъ съ сощализмомъ, ни одного пр1обре- 
тенья въ рядахъ р аб о ч ая  класса. Когда въ начале 
шестидесятыхъ годовъ рабочее движен!е снова пере
живало подъемъ, оно уже относилось совершенно рав
нодушно ко всемъ религюзнымъ вопросамъ. Только 
эйзенахцы порою выступали, какъ теоретичесше по
следователи атеизма; Бебель однажды въ рейхстаге 
ааявилъ свою принадлежность къ атеизму въ рели- 
г1озной области, такъ же какъ къ республиканству — 
въ политической н къ коммунизму—въ экономической. 
МайнцскЫ конгрессъ хотя и отклонилъ въ 1882 году 
исходившее изъ Мюнхена предложете объ обязатель- 
номъ для членовъ парпи выступлеши изъ государ
ственной церкви, но предложилъ взамЪнъ этого фор
мальный выходъ нзъ церковныхъ приходовъ, после 
того какъ они съ принят1емъ партЫной программы 
въ действительности уже порвали со всякими рели- 
г1озными верован!ями.

Все же, именно, более детальное занят!е эйзенах- 
девъ религ1о8НО-философскими проблемами научило 
ихъ тому, какъ экономически вопросы совершенно 
поглащаютъ религ1озные. Книга Давида Ш трауса о 
старой и новой релиНи проповедуетъ въ своей первой 
половине самый решительный атеизмъ, а  во второй— 
самый реакщонный имперскЫ патрютизмъ. Бруно 
Бауеръ опубликовалъ свои создавнйя эпоху наследо
в а л а  о возникновенЫ христианства въ главномъ пе- 
рюдическомъ органе манчестерства, осяовалъ вместе 
съ Фаухеромъ »Die Poet“ — органъ Штрусберга — и 
одновременно съ этнмъ писалъ въ «Berliner Revue“ 
Рудольфа Майера обычныя политически обозрен!я. 
Модный фнлософъ фонъ-Гартмаенъ говорилъ тоеомъ 
оракула о „саморазложенЫ хриспанства“ и въ то же 
время принадлежалъ къ числу самыхъ ретивыхъ нена
вистна ковъ сод!ализма. Къ последней категор1и при-
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еадлежали также почтя все немецк!е дарвинисты. 
Какъ бы то ни было, но тотъ фактъ, что 8 кон омиче
ская классовая борьба не укладывалась уже более во 
внешнЫ формы релипозныхь разногласЫ, выступалъ 
съ каждымъ днемъ все яснее; фактъ зтотъ былъ оче- 
виднымъ следств!емъ крупной промышленности, кото
рая невозможна безъ широко простирающегося господ
ства надъ природой н безъ глубоко-захватывающаго 
разрушены всЪхъ сверхъестественныхъ представлены.

Въ готской программе этотъ взглядъ нашелъ хотя 
не вполне еще сознанное, но именно потому очень яркое 
выражеше. Въ первоначальномъ проекте требовалась 
„свобода совести*; въ окончательной же редакщи это 
выражен!е было заменено „провозглашеи1емъ религЫ 
частнымъ дЪломъ“; такая формулировка была принята 
вначале изъ чисто внеш нихъ соображенЫ, въ видахъ 
более яснаго определены понятЫ, что казалось необ- 
ходимымъ въ такое время, когда прусское правитель
ство соблаговолило выступить противъ римской курЫ, 
я ко бы въ роли передового борца „за свободу совести*. 
Однако, принципы „религЫ есть частное дело* — на 
практике получилъ то переносное значен!е, будто ре- 
лигЫ есть частное дело и для пролетарской классовой 
борьбы. Поскольку религЫ служить могущественнымъ 
средствомъ господствующи хъ классовъ, она обезору
живается въ другихъ параграфахъ программы темъ, 
что все  законы, аапрещающ1е свободное мышлен1е и 
изследоваше, предлагалось упразднить, и что впредь 
школа должна была быть управляема государствомъ. 
Но для борьбы противъ религЫ, какъ таковой, все бо
л ее  и более отпадалъ всякЫ поводъ, такъ какъ съ 
каждымъ днемъ становилось все яснее, что для борьбы 
съ последнимъ прусскимъ жандармомъ нуженъ ббль- 
ш1й запасъ мужества, чем ъ для борьбы съ Богомъ, 
которую самые ограниченные филистеры могли вести 
съ душевнымъ спокойств!емъ, и что существующЫ 
еще въ головахъ религЫзный туманъ не можетъ по



меш ать пробуждевш пролетарская классового со- 
знатня.

Во всякомъ случае, такъ называемая „культурная 
борьба* все же явилась некоторымъ тормазомъ для 
р аб очая  движ етя, укрепивъ духовную связь като- 
лическихъ рабочихъ съ гонимыми служителями ихъ 
церкви. Но если, такнмъ образомъ, было доказано, что 
опровержен!е чисто-церковныхъ взглядовъ — безпдод- 
ное и обоюдоострое средство борьбы, то съ середины 
десятилейя ясно обнаружилось, что развийе крупной 
промышленности я обыкновенно связанное съ нимъ 
обострен1е капиталнстическо-нролетарскихъ кл&ссо- 
выхъ нротивореч1й гораздо успеш нее освобождаютъ 
отъ релипозной идеолог1и, чем ъ всякое краснореч1е. 
Тамъ, где католическ!е предприниматели и католиче
ски  рабоч1е непосредственно стояли другъ противъ 
друга, где въ силу вещей нельзя было достигнуть 
отклонен!я пролетарская возмущен!я исключительно 
въ сторону „либеральныхъ* и „протестантскихъ* ка- 
питалистовъ, тамъ раскрывался демагогическШ ха- 
рактеръ католическая соц1ализма, и ультрамонтан- 
ская буржуаз1я показала себя нисколько не лучше, 
чем ъ буржуаз1я либеральная. Классическимъ ме- 
стомъ, гд е  произошла подобная метаморфоза, былъ 
рейнск1й фабричный городъ Аахенъ. Здесь, гд е  „ли
беральныхъ капиталистовъ* было немного, изъ года 
въ я д ъ  все сильнее развивался антагонизмъ между 
католиками-эксплоататорами и католиками-эксплоати- 
руемыми; и въ то же время стало очевиднымъ, что 
католическая церковь, какъ только дело доходило до 
раэвязки, всегда оказывалась на стороне господ* 
ствующихъ классовъ. Противодейств1е злоупотребле- 
н1ямъ, которое пробовали оказать капеланы Кронен
берга, Лаафъ, Лицингеръ, подавлялось ихъ духовнымъ 
начальствомъ, не въ меньшей степени жаднымъ къ 
наживе, нежели фабриканты. При чемъ один, какъ 
Лаафъ и Лицннгеръ, должны были принести повинную,
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друпе, какъ Кроненбергу вынуждены были покинуть 
должность. Но, несмотря на это, революцЬнный со- 
ц1ализмъ совершилъ свое победное шеств!е въ древнюю 
императорскую резиденщю.

Евангелическому духовенству, при его полной за
висимости отъ государства, съ самаго начала была 
отведена более скромная роль по отношешю къ рабо
чему движенш, чем ъ духовенству католическому. 
Такъ называемый „конгрессъ святошъ", засЪдавшДй 
въ 1871 году въ Берлине, потешилъ себя недоумен
ной галиматьей на тему о соц1альномъ вопросе, пре
поднесенной ему Адольфомъ Вагнерому не прЫдя, 
однако, ни къ какнмъ результатамъ. Также и стара- 
н!я Рудольфа Мейера, менее осведомленная, чем ъ 
его учитель Родбертусъ, и желавшего использовать 
евангелическое духовенство для аграрно-соцДалисти- 
ческихъ целей, не привели ни къ чему. Менее устой- 
чивыя духовныя лица получали свыше довольно про
зрачный указан1я, какъ выразился одинъ изъ нихъ 
въ беседе съ Рудольфомъ Мейеромъ. Бисмаркъ былъ 
слишкомъ Практический дЪлецъ, что бы придавать 
особое значен!е сдобреннымъ религ!ознымъ лицеме- 
р1емъ методамъ зксплоатащи; онъ также не хотелъ 
возиться съ „евангелическимъ центромъ“, который, 
разъ  возникнувъ, могъ 614 стать лишнимъ препят- 
отв!емъ на его пути. Биомаркъ давно уже отклонилъ 
все попытки Рудольфа Мейера и Вагонера, нмЪвш1я 
целью привлечь его сочуств1е къ делу серьезнаго 
ф абричная законодательства. Когда Рудольфъ Мейеръ 
въ пламенномъ, полномъ горькихъ истинъ полеми- 
ческомъ сочиненш резко напалъ на систему капита
листической эксплоатацш, пользовавшейся покровн- 
тельствомъ Бисмарка, книга была сейчасъ же конфи
скована н ея авторъ былъ привлеченъ къ суду за 
оскорблен1е Бисмарка. Рудольфъ Мейеръ предпочелъ 
иегнанДе тяжелому тюремному заключен1ю, къ кото
рому услужливые судьи приговорили его.



Онъ все же успЪлъ склонить на свою сторону не- 
которыхъ лицъ изъ евангелическаго духовенства; въ 
ихъ первомъ ряду стоялъ сельскШ священникъ Ру- 
дольфъ Тодтъ, выступивш1й въ 1877 году съ обшир- 
нымъ сочинешемъ о радикальномъ германскомъ со- 
щ ализме и хриспанскомъ обществе. Тодтъ былъ во
обще честнымъ чвловекомъ н притомъ смЪлымъ и 
прилежвымъ работникомъ, и его книга представляла 
очень значительный вкладъ, если принять во внима- 
т е ,  что она была написана въ сельскомъ приходе, 
расположенномъ вдали отъ большого света. Въ ней 
Тодтъ обнаруживаетъ пони м а т е  соц!алъ-демократи- 
ческаго м1ровоззрешя, чем ъ его сочинеше выгодно 
отличается отъ мелочныхъ и злостныхъ нападокъ, при 
помощи которыхъ либеральные писаки пытались за 
слонить главный стороны разсматриваемаго вопроса. 
Тодтъ считалъ съ христ!анской точки зрен!я эконо- 
мическ!я, и до известной степени, и политически 
цели сощалъ-демократш неоспоримыми; онъ относился 
безусловно отрицательно только къ ея атеизму. На 
втомъ, конечно, нельзя было построить агитацш про
тивъ сощалъ-демократш, но Тодтъ и не хотелъ быть 
общественно-политическимъ агитаторомъ. Вместе съ 
издашемъ своей книги онъ осиовалъ Центральный 
Союзъ Сощальной Реформы и при немъ органъ ^ а -  
а188ог1а1181“ — еженедельный журналъ, который з а 
нялся, главнымъ образомъ, разработкой теоретическихъ 
вопросовъ.

СовсЬмъ иное представлялъ собою придворный 
священникъ Ш тэккеръ, который тоже былъ вдохно- 
вленъ Рудольфомъ Мейеромъ, но которому очень скоро 
надоелъ его сухой тонъ. Ш тэккеръ не обладалъ осно
вательностью и стремлен!емъ къ правде, отличавшими 
Тодта, но зато въ немъ было все, необходимое для 
успеха демагога: грубое остроум1е, смелость, необык. 
новенная находчивость въ полемике, неистощимый 
юморъ, способный противостоять самымъ тяжелымъ
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жизвеннымъ пспыташямъ. Хотя овъ обладалъ тймъ 
счастливымъ легкомысл!еиъ въ утвержденш и отри- 
цанш фактовъ, которое свойственно демагогу по при- 
зван1ю, оде а ко, овъ ни въ коемъ случай но былъ тймъ 
воплощен!емъ лжи, какимъ либеральная пресса, изъ 
товкаго разсчета, хотйла его сдйлать; по сравненш, 
напримйръ, съ Евгешемъ Рихтеромъ, онъ могъ, во 
всякомъ случай, служить образцомъ очень правдиваго 
человека. Еще не такъ давно почитатели Ш тэккера 
называли его „вторымъ Лютеромъ“; только ему недо
ставало того, что изъ Лютера сдйлало крупную исто
рическую фигуру — революц!оннаго перюда въ его 
жизни.

Х ристнско-сощ альная агитащя, которую Ш тэккеръ 
началъ въ январй 1878 года, была прикроена исклю
чительно къ интересамъ господствующихъ классовъ. 
Къ числу любимцевъ Бисмарка Штэккеръ никогда 
не прииадлежалъ, и въ  первомъ же своемъ выступле- 
н!и на общественно-политическую арену значительная 
часть его нападокъ была даже прямо ваправлена по 
адресу Бисмарка. Онъ открылъ свой походъ противъ 
сощалъ-демократш—будто бы продукта либерализма— 
въ то самое время, когда Бисмаркъ съ Бсннигсевомъ 
вели переговоры о нащоналъ-либеральной министер
ской кандидатурй. Ш тэккеръ отстаивалъ господство 
ортодоксш въ церкви, которое находилось въ тйсной 
связи съ господствомъ абсолютнаго короля и феодаль- 
ваго дворянства въ государствй; заставить .служить 
рабочШ классъ интересамъ этихъ силъ — было цйлью 
его хриспанско-соц1альной агитац!и. Какъ бы то ни 
было, глубокое пониман!е экономической втассовой 
борьбы было ему совершенно чуждо; его рабочая про
грамма представляла мозаику изъ аграрно-сощали- 
стическаго, соц!алъ-демократическаго, католическо-со- 
щальнаго и цеховаго источниковъ; ему ничего не 
стоило считать равво достойной цйлью законодатель
ную охрану труда в  пстощаюпця народный силы по-
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кровительственныя пошлины. Тодтъ воздерживался 
отъ у ч а с т  въ  подобной деятельности, а Рудольфъ 
Мейеръ еще откровеннее насмехался вадъ  такой 
уродливой разновидностью христ1анскаго соц!ализма.

Средства, которыя употреблялъ Штэккеръ, чтобъ 
воздействовать на восьмидесятилетия го государя, бы
ли вполне достойны его высокой цели. Онъ собралъ 
вокругь себя некоторое количество изъ числа техъ 
отбросовъ, которые сощалъ-демокраия за  негодностью 
отряхнула отъ себя, и съ ихъ помощью устроилъ 3-го 
января 1878 года въ зал е  „Е1еке11егв народное собра- 
Н1©, созванное съ целью основать христ!анско-сощаль- 
ную рабочую парт!ю. Его надежда и желаше оправда
лись: онъ нашелъ здесь несколько тысячъ соц!алъ- 
демократическихъ рабочихъ, которые пришли сюда, 
увлекаемые любопытствомъ; дело дошло до оживлен
н а я  словопретя между иимъ и Мостомъ, которое по
вторялось и въ другихъ народныхъ собрашяхъ. Штэк- 
керомъ былъ ловко использованъ тотъ счастливый 
случай, что онъ натолкнулся какъ разъ на Моста, ко
торый по своей неблагоразумной ретивости не могъ 
отказаться отъ участ!я въ такомъ эффектномъ оратор- 
скомъ состязанш, и который, въ противореча съ об- 
щимъ направлен1емъ партЫной тактики, заврался до 
того, что въ одномъ изъ названныхъ собрашй ноднялъ 
агитац1ю въ пользу массового выступлешя изъ господ
ствующей церкви. Это собран1е прошло очень не
удачно, но не иаъ-за большой привязанности рабочихъ 
къ церкви, а по причине какъ разъ противоположной— 
рабоч!е сделались уже слншкомъ равнодушны къ 
церкви, чтобы формальное выступлен!е изъ нея стоило 
на ихъ взглядъ даже техъ немногихъ хлопотъ, кото
рыя были съ этимъ связаны. Однако, Ш тэккеръ не по
ленился обратить въ  свою пользу эту кажущуюся не
удачу сощалъ-демократической стратегш. Хотя Ру- 
дольфъ Мейеръ неоднократно выступалъ передъ бер
нинскими рабочими, и на сощалъ-демократическнхъ
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собран1яхъ вообще никому ивъ консервативныхъ ора- 
торовъ ничто не грозило, разве  быть осмеянными, но 
Ш тяккеръ соблаговолилъ разыграть роль рыцаря безъ 
страха и упрека, который первый осмелился про* 
никнуть въ пещеру льва, и раэдулъ въ  своемъ откры- 
томъ письме банальную фразу Моста: «Приготовьтесь 
къ разсчету съ небомъ — ваш и часы сочтены“, въ 
призывъ къ убШству. Старый годами и слабый ду- 
хомъ, императоръ испыталъ большое удовольств1е отъ 
„победы“ этого воителя и, въ качестве верховнаго 
епископа протестантской церкви, занялся активной 
поддержкой ортодоксальныхъ ревнителей, которые не* 
сколько поослабли въ перюдъ «культурной борьбы“. 
Сознательный пролетар!атъ, понятно, не поддался хри- 
сшанско - со шальной агитацШ Штэккера. Правлеше 
сощалъ-демократической пари  и наложило узду на не- 
истоваго Моста и воспрепятствовало дальнейшему 
продолжешю словеснаго турнира, который придавалъ 
деятельности Ш тэккера значен!е, въ действительности 
его незаслуживающее. Какъ только рабоч!е перестали 
интересоваться прекратившимся турниромъ, христ!ан- 
ско-соц1альный пузырь тотчасъ же съежился. Штэк- 
керъ продолжалъ еще оставаться притягательнымъ 
пунктомъ для всевозможныхъ отребьевъ пролетар!ата. 
которыхъ привлекали къ нему те  мясные горшки, 
которые отсутствовали у сощалъ-демократ1и; въ этомъ 
серномъ обществе именно и тлела та серная нитка, 
которую Бисмаркъ ни на минуту не терялъ изъ виду, 
чтобы поджечь свои мины.

а. Покушен1я и белый терроръ.
11 мая 1878 года въ  Берлине „Подъ Липами“ же* 

стянникъ Гад ель произвелъ несколько револьверныхъ 
выстреловъ въ тотъ моментъ, когда императоръ про- 
Ьэжалъ въ открытой коляске. Показан1я этого совер
шенно опустившегося, но еще отнюдь не утомленнаго 
жиеныо человека, что онъ хотелъ убить самого себя,

12*
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чтобы этимъ обратить внимав!© государя на неисход
ное положен!© массъ, было, безъ сомнен!я, совершен
ны мъ вымысломъ, однако, и утвержден!©, что онъ це- 
лилъ въ императора и хотЪлъ убить его, являлось 
тоже не более вйроятнымъ. Револьверъ Гэделя при- 
надлежалъ къ тому роду орудШ убШства, поторыя 
никогда не попадаютъ въ цель. Онъ и м ель кривое 
дуло и попадалъ, по свидетельству компетентнаго при- 
сяжнаго эксперта—придворнаго оружей наго мастера— 
на разстоянш девяти шаговъ на одинъ футъ выше и 
настолько же л ев ее  цели.

Самъ Гэдель былъ менее всего политическимъ 
фанатикомъ. Въ 20 л'Ьтъ онъ уже былъ человйкомъ, 
потерпйвшимъ крушен!е въ жизни, и носилъ на себе 
те  рубцы и раны, которыми буржуазное общество 
обыкновенно клеймить несчастныхъ, являющихся безъ 
приглашешя на его жизненный пиръ. Незаконнорожден
ный, одержимый н&слЪдственнымъ сифилисомъ, уже 
въ детстве подвергшийся телесному наказан!ю за  цй- 
лый рядъ мелкихъ кражъ, отбывппй за  бродяжничество 
заключен!е въ исправительномъ заведевш и, наконецъ, 
отданный къ жестяннику въ качестве беззащитнаго 
объекта беззастенчивой эксплоатац!и,—онъ во всгЬ дня 
своей жизни терпйлъ одни побои и пвяки. Больной 
тЪломъ и духомъ, онъ не обладалъ силой револю- 
ц!оннаго развитая и боролся, въ ранге мошенника и 
мелкаго воришки, протпвъ вражескихъ силъ, низвед- 
шихъ его до уровня полуживотнаго существовали. 
Гэдель не могъ уже вернуться къ честному труду, 
когда онъ сдйлалъ въ Лейпциге, гд е  жили его мать- 
прачка и отчимъ-сапожникъ, попытку примкнуть къ 
соц1алъ-демократическому движен1ю. Его привычки 
люмпенпролетар!я сделали его иевозможнымъ въ среде 
сознательнаго пролетар!ата; и после того, какъ уже въ 
марте лейпцигск!е члены парт!и отвернулись отъ него, 
онъ былъ 9 мая формально исключенъ изъ соц!алъ-демо- 
критической парт!и решен!емъ гамбургскаго централь-
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наго комитета. Темъ временемъ Гэдель прикинулся 
»анархистомъ чистейшей воды“ и вошелъ въ сноше- 
шя съ наборщикомъ Верперомъ, одиимъ изъ  двухъ 
или трехъ последователей Бакунина, существовавшихъ 
еще въ Германш. После этого онъ исповедовался 
передъ ыестнымъ вождемъ нащоналъ-либераловъ Шпа- 
рпгомъ въ Лейпциге, который за  такъ называемыя 
„разоблачешя“ сощалъ-демократической партш воз- 
наградилъ его наличными; и наконецъ—его привлекла 
въ Берлннъ громогласная рекламная деятельность 
Штэккера; здесь онъ вновь пытался сойтись съ со- 
щалъ-демократами, которые недвусмысленно указали 
ему на дверь.

Такимъ образомъ, Гэдель неоднократно встречалъ 
у сощалъ-демократовъ иегостепршмный пр1емъ, тогда 
какъ его встречали съ распростертыми объяпями 
анархистски фанатикъ, нацюналъ-либеральный па- 
трютъ-ростовщикъ и хриспанско-сощальный придвор
ный проповедникъ. Т ем ъ не менее, было бы боль
шой несправедливостью навязать этого безпутнаго 
малаго какому-то ни было политическому направле- 
нш , какъ бы вообще безмысленно ни было последнее. 
Вторжеше Гэделя въ политичестя партш имело для 
него только одну цель — по возможности обезпечить 
себе более благопр1ятныя услов1я сущ ествовали, и 
какъ разъ  эту цель метилъ онъ своимъ револьвер- 
нымъ выстреломъ „Подъ Липами“. Это было выхо
дящее изъ ряду безчинство, посредствомъ котораго 
Гэдель хотелъ обратить на себя внимаые, въ надежде, 
что при этомъ ему что-нибудь перепадете; когда онъ 
былъ арестованъ, у  него не было ни одного пфеннига 
въ кармане. Однако, эта шутка плохо окончилась 
для беднаго простака; но до самыхъ ступеней крова- 
выхъ подмостковъ, на которыя онъ не безъ мужества 
вступилъ, онъ не переставалъ отрицать, что стрелялъ 
въ  императора, и если-бъ это было неправдой, то это 
отрицан1е имело бы тем ъ меньше смысла, что Гэдель



въ достаточной степени обладалъ тщеслав1емъ Геро
страта, чтобы, кокетничая, разыграть роль покушав
шегося на особу его величества.

Но если даже предположить, чтоГэдель им'Ьлъ на
м ерено лишить императора жизни, то приводится 
сознаться, что покушеше было совершено самымъ 
безсмыслепнымъ образомъ и являлось деломъ пдюта, 
котораго следовало послать ве на эшафотъ и не въ 
исправительное завед ете, а въ  сумасшедпйй домъ. B e t 
устныя и письменныя показав!«, сделанный Гэделемъ, 
вполне обнаружили, что онъ юридически и морально 
былъ одинаково невмЪняемъ, и этотъ фактъ, безъ со
мненья, былъ бы подтвержденъ и со стороны медицины, 
если бы правительство не отклонило предложешя Вир
хова дать ему голову осужденнаго для анатомическаго 
изслЪдовашя. Следств1е, которое велось противъ Ге
деля передъ государственнымъ судомъ, показало во 
всехъ своихъ частяхъ только то, что правительство, къ 
сожалЪнш, захотело поступить съ нимъ, какъ съ 
серьезнымъ политическимъ преступникомъ; отсюда—ею  
болезненно-тенденц1озное обвинен!е, совершенно сла
бая ващита и полный противореча приговоръ, который 
счелъ „разбитаго физически и нравственно человека“ 
достаточно вмЪняемымъ, чтобы приговорить его въ 
смерти.

Во всякомъ случаЪ, это покушеИе, если его вооб
ще можно назвать этимъ именемъ, принадлежало къ 
самымъ невиннымъ покушешямъ века. Несмотря на 
это, византШство, свирепствовавшее со времени фран
цузско-немецкой войны, среди имущихъ классовъ, не 
преминуло раздуть его до размеровъ крупнаго госу~ 
дарственнаго собыйя. „Патр1отическая“ чернь прохо
дила предъ дворцомъ императора и пела: „Возблаго- 
даримъ Господа Б ога0. Самъ государь, вначале не хо- 
тевш1й верить въ покушеПе, даль себя убедить, что 
онъ иабежалъ ужасной опасности, и заявилъ, что для 
народа должна быть сохранена релипя, дабы подобный
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васил!я не могли повториться. Изъ буржуазныхъ газетъ 
только немног1я держали себя достойно, большая же ихъ 
часть принимала учаспе въ дикой вакхавал1и; напр., 
„МаИопа^еНмвд“ писала: »Какое громадное по своимъ 
носледств'шмъ р,Ьшен1е рока пронеслось нынче надъ 
головой ничего не подозревающего света! Ёще одно 
небольшое движен!е пистолета вверхъ или внизъ, едва 
уловимое нечто“. .. и газета затянула длинную кани
тель на ту тему, что вся м1ровая истор1я переменила 
бы свой бегъ, если бы не »это чудное сп асете“ импе
ратора. Подобно политической прессе, держала себя 
и беллетристика. Она наполняла целые номера опи- 
сае1емъ „покушешя“ и увековечила »преступника“ 
въ такихъ великолепныхъ гравюрахъ, к а т я  редко 
выпадаютъ въ уделъ  обыкновеннымъ „безсмертнымъ“. 
Естественно, не обошлось безъ более или менее злоб- 
ныхъ изветовъ, змеиное ш ипеш е которыхъ явственно 
выступало на фоне этого пароксизма противъ со- 
ц1алъ-демократш, будто бы породившей Гэделя. По
нятно, что соц1алъ-демократическая пресса отвечала 
на бесовское навождеше только темъ, чего оно заслу
живало: едкимъ и язвительнымъ смехомъ. Она была 
совершенно неповинна въ томъ, что искусственная ма- 
шя покушешй была взрощена въ томъ самомъ капи- 
питалистическомъ обществе, которое создаетъ такъ 
много разбитыхъ сущ ествовать  Глупость буржуаз!и 
не могла даже сослаться въ  качестве смягчающаго 
вину обстоятельства на свою Оеэпечную наивность: 
англШская и французская истор1я дали достаточно 
предостерегающихъ примеровъ того, что покушешя 
действують заражающимъ образомъ, трижды заражаю- 
щимъ, когда преступника, будь онъ даже такой ве. 
счастный человекъ, какимъ былъ Гэдель, прославляютъ 
со всеми почестями, достойными Люцифера.

Бисмаркъ, въ  свою очередь, воспользовался этимъ 
трагикомическимъ сдучаемъ не столько съ сантимен- 
тальво-патетнчеекой, сколько съ демагого-практическей



его стороны, и при первомъ и звести  о револьверномъ 
выстреле Гэделя тотчасъ же телеграфировалъ изъ 
Фридрихсруэ: „Исключительные законы протнвъ со- 
ц!алъ-демократш!“ Черезъ несколько дней после этого 
„заказъ* этотъ былъ уже выполненъ, это было произ
вед ете  пера Бухера, судя по показашю оффиц!альваго 
бюграфа последняго. Въ своихъ шести параграфахъ 
законопроекте лиш алъ сощалъ - демократш свободы 
печати и собрашй, насколько такая свобода еще су
ществовала для этой партш. Союзный Советь былъ 
уполномоченъ запретить „печатный сочинешя и со- 
браш я“, которыя преследуютъ сощалъ-демократическ1я 
дели, но все-такн за  рейхстагомъ оставалось право 
„при его ближайшемъ созыве* устранить созданныя 
запрещешя. Продолжительность закона была ограни
чена тремя годами.

Проекте этотъ уже въ Союзномъ Совете вызвалъ 
некоторый протесте, а въ рейхстаге его отклонен!е уже 
съ самаго начала было гарантировано. Въ заседа
л и , происходившемъ 23-го и 24-го мая, голосовали 
за пего только обе консервативныя парт!и. Ихъ глав- 
нымъ ораторомъ былъ Мольтке, израсходовавши весь 
запасе заплЪсневЪвшихъ трнв!альностей „о разделе 
имуществе* и воспЪвпцй гпмнъ „бЪдств1ю и нищ ете“, 
какъ „непреодолимой стнхш* въ „созланномъ Госпо- 
домъ Богомъ ы1ровомъ порядке*. Д рупя буржуазныя 
парт1и еще опасались давать полиц!и диктаторски 
полномоч1я. Нащоналъ-либералы, имевш!е въ данномъ 
случае наибольшее значеше, звали очень хорошо, не
смотря на все свои орг1и византШства, что покушсше 
Гэделя было глупымъ поступкомъ „негоднаго моло
дого субъекта*, какъ выразился Бенвигсснъ. Они за
упрямились, вследств1е крушен!я переговоровъ въ 
Барцине, и не хотели знать „при теперешней сумя
тице, царящей въ среде министровъ въ Прусши и въ 
Импе Ли*, никакой диктатуры администрац1и. Подоб
ный полпомоч1я, по мнев1ю Бенннгсена, можно предо*
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ставить только тогда, когда известно, кто будетъ ихъ 
осуществлять; такой взглядъ гЬмъ более умеете нъ 
теперь, когда нета никакой явной опасности, требую
щей диктатуры. Нацюналъ-либеральный ораторъ вы- 
сказалъ въ течен!е своей речи несколько удачныхъ 
мыслей; онъ предлагалъ пользоваться свободой на 
почве общаго права и протестовать противъ исклю
чительныхъ законовъ, которые должны были постиг
нуть сотни тысячъ германскихъ гражданъ. Конечно, 
совершенно скрыть реакщонную лошадиную ногу 
подъ великолепно нисподающей тогой своего торже- 
ственнаго краснор,Ьч1я Беннигсенъ не могъ; такъ, онъ 
необъяснимымъ образомъ открылъ, что существующее 
законы еще неиспользованы противъ соц1алъ-йемо- 
кратш до последнихъ границъ возможваго и вызвался 
заполнить все пробелы на почве общаго права.

Ультрамонтаны, разумеется, были еще недовер
чивей, чем ъ нащопалъ-либералы, по отношев1ю въ 
полицейской диктатуре; покуда они сами испытывали 
гнетъ исключительныхъ законовъ, они вообще не 
могли стоять твердо въ вопросе объ исключительныхъ 
эаконахъ, направленныхъ противъ другой партш. Огь 
лица прогрессистовъ говорилъ ЕвгенШ Рихтеръ въ 
духе Беннигсена, только ворчливей и мелочней по- 
следняго. Тогда какъ Беннигсенъ обнаружилъ из
вестное историческое понимаюе сощалъ-демократ!и, 
прогрессистсшй ораторъ виделъ въ ней „по существу 
и главнымъ образомъ—искусственный продукта“ прус- 
скаго правительства; онъ упрекалъ полиц!ю въ не- 
умеломъ прим енен^ законовъ о печати и собрав!яхъ, 
которые самъ Мантэйфель считалъ достигающими цели 
для поддержашя порядка, и которые даже онъ, 
зтотъ борецъ за свободу, признавалъ „искусно при
меняемыми и вполне отвечающими своей задаче*. 
Только для заполнен!я открытыхъ имъ здесь  „пробе
ле» въ“ Рихтеръ считалъ себя еще не готовымъ; ато по
следуете, дескать, вскоре. Соц1алъ-демократнческая



парламентская фракц!я объявила въ прочитанномъ 
Лнбкнехтомъ заявлен ¡и, что считаетъ „несовмести- 
мымъ съ своимъ достоинств о мъа принимать учаспе 
въ дебатахъ, хотя она, конечно, будетъ голосо
вать противъ проекта, »въ видахъ предотвращешя 
этого безпримернаго покушен!я на народную свободу“; 
что попытка использовать поступокъ сумасшедшаго 
еще раньше, чЪмъ было закончено судебное след- 
ств1е, для осуществлешя давно подготовляемой реакщи 
и взвалить »нравственную ответственность“ недоказан- 
наго покуш етя на убШство германскаго императора 
на парпю, которая осуждаетъ убШство во всякой форме 
и считаетъ политическое и экономическое развипе 
совершенно независимымъ отъ воли отдельнаго лица, 
— такая попытка говоритъ сама за себя въ глазахъ 
вся ка го лишеннаго предразсудковъ человека. Пред
ложено правительства было отклонено 251 голосомъ 
противъ 57. При этомъ каждая парт!я голосовала от
дельно; только изъ свободно-консервативной ушли 
трое въ оппозищю, между темъ, какъ изъ нац!оналъ- 
либеральной оппозицш отналъ профессорсИй три 
листникъ: Трэйчке и Безелеръ голосовали »за“, тогда 
какъ Гнейстъ воздержался отъ голосовали. Въ тотъ 
же день сесНя рейхстага была закры та

Черезъ 9 дней, т. е. 2 ш ня, поспела жатва, посеян
ная патрютами и политиками бисмарковскаго пошиба: 
опустившШся человекъ, на этотъ рааъ изъ имущихъ 
классовъ, докторъ Карлъ Нобилингъ, сынъ государ- 
ственнаго арендатора, выстрелилъ изъ дробовика иэъ 
одного дома „Подъ Липами“ въ проезжавшаго мимо 
императора и тяжело его ранилъ. Раньше, чем ъ Но
билингъ былъ схваченъ, онъ выстрЬлилъ себе въ 
голову, и первое достоверное с в е д е т е , вторично опу
бликованное о немъ, было сообщев1е о его смерти, ко
торая последовала 10-го сентября. Что онъ скааалъ 
въ промежуточное время о своемъ поступке и о по- 
Яуднтельвыхъ првчивахъ, объ »томъ правительство
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весьма старательно умалчивало — косвенное, но яркое 
доказательство того, что оно не могло найти никакихъ 
сл'Ьдовъ какой-либо связи между Нобилингомъ и со- 
ц1алъ-демократий.

Судя по тому, что прежде было известно о Ноби- 
линге, этотъ тщеславный и бездарный человеке по 
своимъ духовнымъ задаткамъ и склонностямъ при
надлежа лъ къ „классу“ нацкшалъ-лнберальныхъ иско
ренителей соц1алистовъ. „Онъ быль еще глупее, чЪмъ 
Гэдель“, сказалъ о немъ следователь одному ультра- 
монтану — редактору; а  тюремный врачъ, пользовав- 
ш!й его, ссылаясь на одно историческое замечаш е 
Ш иллера о французскихъ Капетингахъ, сообщилъ въ 
письме къ своему коллеге, что Нобилингъ, по его 
собственному признан!ю, хотелъ убить короля потому, 
что онъ „во вредъ народу позволялъ другимъ руково
дить собой, и что надеялся, такимъ образомъ, на то, 
что кронпринцъ будетъ управлять самостоятельнее“. 
Этотъ нелепый взлядъ находится въ  полномъ согласш 
съ тЪмъ фактомъ, что Нобилингъ имелъ наследствен
ные органическ1е дефекты и, кроме того, страдалъ 
той же половой болезнью, что и Гэдель. Онъ не могъ 
добиться такого общественнаго положен!я, которое со
ответствовало бы его претенз1ямъ; и когда это стало 
ему ясно, онъ не захотелъ безславно покинуть светъ, 
какъ проч!е самоуб!йцы, по поводу которыхъ онъ од
нажды выразился, что не понимаегь, какъ они могутъ 
сойти съ жизненной сцены, не прихвативъ съ собой 
какого-нибудь виднаго человека. Слава Гэделя ука- 
вала дорогу его тщеслав!ю, но онъ, более образован
ный, нежели Гэдель, тонко воспринималъ то клеймо 
смехотворности, которымъ все же было запечатлено 
покушен!е Гэделя, и обезпечилъ себя отъ такового 
жестокимъ осуществлен!емъ своего плана.

Покушен1е изъ-за угла на жизнь восьмидесятилет- 
вяго старца, политически давно уже переставшаго 
быть нредметомъ оетраго чувства ненависти, воем у-
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тило самые широк!е круги населен1я. Сощалъ-демо- 
кратическая пресса была также очень далека отъ того, 
чтобы ко второму покушенш отнестись съ той же иро- 
н!ей, съ какой она вполне резонно отнеслась къ пер
вому; она ни на одно мгновение не отрицала серьезно
сти положен!я. которое было создано покушешемъ 
Нобилинга. Только „бранденбургсшй вассалъ“ Би- 
смаркъ виделъ въ этомъ лишь благопр1ятный случай 
для выполнешя бонапартистскаго плана Еще вече- 
ромъ того же дня, когда Нобилингъ произвелъ свой 
выстрелъ, оффиц1озный органъ принесъ якобы „оффи- 
бальную “, въ действительности же совершенно вы
мышленную, телеграмму, въ  которой сообщалось, что 
лежащ!й съ простреленной головой Нобилингъ при 
„судебномъ допросе“ будто бы сказалъ, что онъ сим- 
патизируетъ сощалистическимъ воззрешямъ, что въ  
Берлине онъ неоднократно посещ алъ сощалисти- 
ческ1я собран!я и что онъ уже целы хъ 8 дней но
сился съ намерешемъ застрелить императора. Эта 
искра, брошенная въ самую гущу волнующейся толпы, 
создала то настроен1е, о которомъ удачно было ска
зано въ одномъ стихотворенш, помещенномъ въ „Vor
w ärts“: „Весь народъ охваченъ ненавистью, и его 
черты искажены отъ бешенаго гн ева“ ; по поводу 
того же настроен!я Гидо Вейсъ писалъ въ „W age“ 
„Императоръ раненъ, а  нац!ю трясетъ лихорадка“.

Нащоналъ-либеральные депутаты и органы ихъ 
парт!йной прессы заявляли теперь готовность дать 
свое cor.iacie на желанные исключительные законы 
противъ сощалъ-демократШ. Но Бисмаркъ на этотъ 
разъ  не хотелъ уже ихъ слушать. Человекъ ж елеза 
и крови реш илъ именно нац1оналъ-либераловъ „при
жать къ стене такъ, чтобы они запищ али“, и выпол- 
нилъ свой планъ съ свойственной ему настойчивостью. 
При регентстве, которое, за  болезнью императора, 
принялъ на себя со связанными руками кронпринцъ, 
передъ нашимъ мажордомомъ открылась еще более
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широкая дорога, чем ъ прежде. Онъ легко поборолъ 
сопротивлен!в| встреченное имъ, какъ въ  прусскомъ 
министерстве, такъ и въ союзномъ совете, — и уже 
11-го 1юня рейхстагъ былъ расиущенъ; на 30-ое 1юля 
были назначены новые выборы. Ко времени выборовъ 
Бисмаркъ пр!урочилъ применен1е системы белаго тер
рора, вполне достигшаго своей цели — нагнать на 
переполошившихся мещ анъ страхъ и трепетъ, такъ что, 
исполненные пылкаго рвешя, они сами подставили 
свои шеи. Безсмысленнее всего опять-таки держала 
себя прогрессистская пария, очень хорошо знавш ая и 
открыто заявлявш ая о действительныхъ планахъ 
Бисмарка; темъ не менее, она старалась еще пре
взойти реакщонныя парии неисчерпаемымъ рядомъ 
клеветъ и изветовъ по адресу сознательнаго пролета- 
р1ата.

Доносы, обыски, заключешя, закры ие собрашй, 
конфиската газетъ — все это разразилось надъ со- 
1Цалъ-домократической парией съ неслыханной до
толе силой. Созванный въ Готе парийный конгрессъ 
былъ запрещенъ, какъ и конгрессъ профессюнальныхъ 
союзовъ, который долженъ былъ собраться въ Магде
бурге, а после въ Гамбурге. Всевозможными сред
ствами давлен1я, имеющимися въ ея распоряженш, 
пблищя принуждала трактирщиковъ не открывать 
своихъ помещешй для соц!алъ-демократическихъ со
брашй. Съ какимъ произволомъ уничтожались по- 
следше следы еще имевшагося для рабочихъ права 
собрашй, могутъ свидетельствовать те  „основан1яа, 
вследств1е которыхъ полищя считала возможнымъ рас
пускать собран!я; последи1я закрывались: потому что 
средшй проходъ въ залъ не былъ достаточно свобо- 
денъ; потому что было открыто окно и собраше, такимъ 
образомъ, происходило подъ открытымъ пебомъ; по
тому что за  запертой стеклянной дверью стояли люди 
и смотрели въ залъ и, следовательно, могло быть 
разбито стекло; потому что одинъ изъ присутствую-



щнхъ во время лекц!и сделалъ воскляцаше: „смешно!“; 
потому что некоторые изъ публики смеялись по по
воду словъ одного оратора; потому что въ помещеше 
собран!я забеж ала собака. Въ королевстве Саксонш 
принцишально распускались все собрашя, въ кото- 
рыхъ упоминалось о покушен!яхъ. Не лучше, чем ъ 
со свободой собрашй, обстояло дело для рабочихъ 
классовъ и съ свободой печати. Лишенная покрови
тельства законовъ, она не могла въ возводимцхъ 
на нее недостойныхъ изветахъ сама отвечать ударомъ 
па ударъ. Охранитель государственныхъ основе Тес- 
сендорфъ подвергалъ наказанш , какъ этого требовалъ 
другой охранитель—ЕвгенШ Рихтеръ, за всякое „оскор- 
блеше“ даже частныхъ лицъ. Въ Г алле заключали 
въ тюрьму кажлаго новаго редактора тамошней пар- 
пйной газеты; такъ что, въ конце-концовъ, въ  тюрьме 
сидело столько редакторовъ, сколько вышло отдель- 
ныхъ номеровъ газеты.

Рука объ руку съ политической шла и экономи
ческая репресшя сознательнаго пролетар1ата. Трэйчке 
вопилъ, какъ иступленный шаманъ: „Почему наши
крупные предприниматели не заявляютъ во всеуслы- 
шаше, что въ свои промышленныя заведен!я они не 
будутъ пускать ни одного рабочего, причастнаго къ  
сощалъ-демократическимъ проискамъ?“. Въ этомъ же 
духе агитировали и мноие органы буржуазной прессы, 
такъ что вскоре они могли уже опубликовать целые 
листы съ именами фирме, обязавшихся впредь не при
нимать къ себе соц!алъ-демократовъ. Это по большей 
части были так1я предпр1ят!я, которыя во времена 
грюндерства отличились разными мошенническими про
делками. Мошенники и воры всегда выползаютъ на 
светъ бож1й изъ своихъ логовище, когда дело идете 
о расправе надъ честными людьми. Оффиц1ально эта 
благородная массовая м ера пресечеШя была санкц!о- 
нврована предписан!емъ прусскаго министра торговли 
М&йбахагданнымъ торговымъ и примышлвннымъ пала-

LOO ИСТОР1Я ГЕРМАНСКОЙ с о д .-д е м о к р а т ш .



З а КОНЪ ПРОТИВЪ СОЩАЛИСТОВЪ. 1 9 1

таиъ. Противъ такого безпримЪрнаго въ иотор1и ци-
вилизованныхъ вародовъ насил!я надъ совестью, со* 
щ алъ-демократичестя газеты призывали рабочихъ, 
скованныхъ теснымъ кольцомъ непр!ятелей— все обе
щать и ничего не исполнить. Предприниматели, ко
торые предуготовляли рабочимъ муки голодной смерти, 
заслуживали быть обманутыми; на ихъ голову должны 
были пасть и все п о с л е д с т я . Никогда еще не су
ществовало более неприкосновеннаго права самоза
щиты чемъ то, осущ ествлете котораго въ этомъ слу
ч ае  предлагала рабочая пресса.

Но не только въ исторш просвещенныхъ народовъ, 
по даже въ исторш Визанпйской имперш нельзя найти 
примеровъ такихъ процессовъ объ оскорбленш вели
чества, въ которыхъ бы съ такимъ бешенымъ при- 
боемъ выступалъ патрютическШ фанатнзмъ. Угро
жающая общественной безопасности зараза доносовъ 
свирепствовала во всехъ слояхъ германской нац!и, за 
сдинственнымъ исключетемъ класса сознательнаго 
пролетар1ата; въ Мюнхене известный живописецъ Пи- 
лати донесъ на знакомаго ему семидесятилетняго 
врача Тотенбаха, что тотъ позволилъ себе въ частной 
бесЬде сделать оскорбительное выражеше по адресу 
душевнобольного баварскаго короля; въ Берлине въ 
притонахъ, где  ютится потерявшШ человечесшй обликъ 
люмпенпролетар1атъ, мошенники п воры взаимно до
носили другъ на друга. Отвратительная эпидем!я про
никла даже въ семейную среду: мужъ не могъ быть 
уверенъ въ своей жене, отецъ — въ сыне. Излюблен
ный провокаторский пр1емъ состоялъ въ томъ, что на 
рабочихъ собратяхъ и въ трактирахъ внезапно раз
давалось „ура* за короля, и кто не успевалъ при 
этомъ подняться или снять шапку — привлекался къ 
суду »за оскорблете величества“. Дошло, наконецъ, 
до того, что амерпкавсшй посолъ въ Берлине и зве
стил?» государственнаго секретаря въ Вашингтоне о 
необходимости предостеречь амерпканскихъ граждан? .



пргЬажающихъ въ Герман1ю, отъ всякаго политиче- 
скаго разговора.

У отдельныхъ чиновниковъ и представителей ад- 
министрацш заговорила совесть, и они старались 
ввести въ  некоторый границы этотъ безбрежный 
грязный потокъ. Однако, попытки эти не привели 
ни къ какимъ ощутительнымъ последсгаям ъ. Прус- 
скШ министръ юстицш Леонардъ, который служилъ 
раньше въ Ганновере и которому растяжимость его 
совести позволила перебежать на сторону победопос- 
наго Гогенцоллерна Вильгельма, требовадъ отъ про- 
куроровъ самаго неослабнаго преследовали „оскор
бителей величества“. Это давлеше, какъ всегда въ 
подобныхъ случаяхъ, распространялось и на суды. 
Пресловутая 7-ая депутащ я берлинскаго городского 
суда приговорила въ одинъ только день 8-го т н я  се- 
мерыхъ лицъ за  оскорблеше величества — всехъ вм е
сте къ 22 годамъ и 6 месяцамъ тюремпаго заключе
н а ; изъ нихъ одного обвиненнаго присудили къ 2 го
дамъ и 6 месяцамъ за  то, что онъ, возвращаясь въ  
нетрезвомъ виде домой, бормоталъ себе въ носъ: 
„Вильгельмъ уже мертвъ, онъ более не живетъ“. Одна 
женщина въ Бранденбурге подверглась ^/»-годичному 
заключению за  то, что при первомъ известш  о поку- 
шенш Нобилинга выразилась: „Императоръ, по край
ней м ере, не беденъ; онъ можетъ разсчитывать на хо- 
рош!й уходъ“. Вследств1е произвесен!я подобной же 
невинной фразы одинъ человекъ отделался въ первой 
инстанц!и въ Боне 3-мя месяцами тюремнаго заклю
ч ен а , но вследств1е протеста прокурора былъ при- 
сужденъ во второй инстанц!и къ 3 годамъ заключешя. 
Либеральныя газеты, начавппя было вести стати
стику всемъ этимъ процессамъ, уже въ начале 1юля 
забросили ее, охваченныя чувствомъ отвращев1я и 
стыда; въ продолжено одного только м есяца въ об- 
щемъ было за ОскорблеИе величества присуждено 
больше чемъ, къ 500 годамъ тюремнаго заключеНя-
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Въ пароксизм* такой горячки „выздоравливала“ 
немецкая нащ я отъ „яда“ соц1алъ-демократическихъ 
теор!й.

3. Эра безправ2я рабочего класса.

Изъ обеихъ целей, котррыя преслЪдовалъ Бис- 
маркъ введешемъ белаго террора, одной онъ достигь 
вполнЬ: онъ такъ прижалъ нащоналъ-либераловъ къ 
ст*не, что они потеряли посл*дшй остатокъ своего 
политическаго значешя. Либеральный фракщи лиши
лись въ общемъ около 40 местъ и столько же прюб- 
р*ли консервативный. Опираясь на 115 ихъ предста
вителей, Бисмаркъ могъ образовать, смотря по тому, 
что для него казалось бол*е удобнымъ, консервативно- 
нацюнальное или консервативно-ультрамонтанское боль
шинство; въ этомъ отношеши путь былъ расчищенъ 
для его реакщонныхъ плановъ.

Второй поставленной себе цели — уничтожешя 
сощ алъ-демократы— онъ не могъ достичь, несмотря 
на самоуб1йственную помощь, которую ему при этомъ 
оказывали либеральный партш. Когда въ выборной кам- 
панш изъ двенадцати местъ въ рейхстаг* сощалъ-де- 
мократы потеряли семь: Хемницъ, Лейпцигсмй округъ, 
Цвиккау - Кримичау, Ауэрбахъ-Рейхенбахъ, Верлинъ 
VI, Рейсъ старшей лиши и Рейхенбахъ-Нейроде, и 
удержали за собой только два: Глаухау-Меранъ (Бракке) 
и Штольбергъ-Шнеебергъ (Либкнехтъ),—тогда раздался 
преждевременный торжествующ^ крикъ „партШ по
рядка“; однако, последней смолкъ вскор*, когда „по
бедители" соблаговолили поближе присмотреться къ 
своему великол*шю и увидели внезапно только свой 
собственный уронъ.

При бол*е неблагопр!ятныхъ обстоятельствахъ 
ч*мъ на этотъ разъ, сощалъ-демократическая парпя 
еще никогда не вела выборной борьбы. Законное opymie, 
неограниченное пользоваше которымъ предоставлялось 
вс*мъ буржуазнымъ париямъ, было у нея отнято или. 
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по меньшей м ере, приведено въ состоите негодности: 
права собран!я она вообще не имела на значительной 
территорш импер1и; въ остальныхъ же местахъ она 
могла имъ пользоваться лишь въ урезанномъ виде; 
ея избирательные листки конфисковались подъ са
мыми ничтожными предлогами, а ея газеты были 
сильно парализованы непрерывными набегами со 
стороны полицш и прокуратуры. Не меньше поло
вины ея представителей печати и слова сидели за 
тюремными решетками. „По отношенш къ сощалъ- 
демократш полиц!и все дозволено“, сказала одна либе
ральная газета, а одинъ консервативный органъ под
твердил^ что полищя ставить всячестя  препятств!я 
сощалъ-демократической агитащи „всевозможными спо
собами“. Однако, подобный признан1я делались слу
чайно при внутреннихъ междоусоб!яхъ буржуазныхъ 
napiifl. Ни консерваторы, ни либералы не стеснялись 
использовать для своихъ целей полицейсюя penpeccin, 
направленный противъ рабочаго класса. „Непреклон
ная“, какъ всегда, прогрессистекая парпя также боро
лась подъ материнской защитой полицш противъ со
знательна™ пролетар1ата, Къ этому присоединилась 
неслыханная нужда, уже пять летъ  угнетавшая рабо- 
чихъ, экономически прижимъ предпринимателей, жерт
вою котораго сделались безчисленные парййные то
варищи, и, наконецъ, вихрь презренья и ярости, кото
рый поднялся противъ сощалъ-демократш въ резуль
тате мнимой моральной ответственности ея за поку- 
шешя. „Vorwärts“ не преувеличивалъ, когда говорилъ, 
что „это не было честной борьбой съ одинаковыми 
оруж1емъ и равными шансами на успехъ. Врагъ 
былъ вооруженъ съ головы до ногъ, сощалъ-демокра- 
т1я же стояла обезоруженная и со связанными руками 
и ногами“. Даже „Der Haraburgische Korrespondent“— 
буржуазная газета, обнаруживавшая сравнительно 
большее понимаше револющоннаго рабочаго движе- 
шя, — все-же приходила къ тому заключешю, что
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окруженная плотпымъ кольцомъ непр!ятелей, очутив
шаяся въ самыхъ тяжелыхъ услов1яхъ, парт!я потер- 
питъ чувствительный уронъ и, отбросивъ, быть мо- 
жетъ, въ  сторону свое оруяпе, ринется въ борьбу, 
только чтобы спасти свою честь

Въ действительности гамбургскШ центральный ко- 
митетъ не упускалъ ни на одинъ моментъ изъ виду 
того, что при подобныхъ обстоятельствахъ возможна 
не наступательная, а  только оборонительная борьба. 
Въ своемъ призыве, опубликованномъ имъ 18-го поня 
по случаю выборовъ, было сказано: „какъ велика пар- 
т1я, намъ доказала предыдущая избирательная кампа- 
шя; насколько она способна сопротивляться, пусть 
намъ докажетъ 30-ое ш ля. Если общШ боевой при- 
зывъ противниковъ гласитъ: „долой сощалъ-демократш 
изъ рейхстага“, то наше дело — напречь все усил1я 
теперь къ тому, чтобы сохранить въ полномъ объеме 
прюбретенную въ рейхстаге позицш. Поэтому необхо
димо сосредоточить нашу борьбу на техъ  избиратель- 
ныхъ округахъ, завоевать которые мы имеемъ наиболь
шая надежды; въ другихъ же округахъ только тамъ 
ваняться агитащей, где, какъ напримеръ, въ городахъ 
и промышленныхъ местностяхъ, это можно сделать 
безъ большого труда и затратъ; но, где агитащ я очень 
затруднена, стоить болыпихъ издержекъ и не пред- 
ставляегь большихъ вероятШ на успехъ, тамъ отъ 
пея следуетъ отказаться“. „Оффищальными“ округами, 
на которыхъ парпя должна была сосредоточить все 
свои усил1я, были, по перечислешю центральнаго из
бирательна™ комитета, следуюпце 29: Берлинъ IV и. VI, 
Гамбургъ I и II, въ Ш лезвигъ-Голыптинш: Альтона, 
Глюкштадть и Киль; въ Рейнской земле: Эльберфельдъ- 
Барменъ и Золингенъ; въ Майигау: Ганау и Оффен- 
бахъ; въ средне-немецкихъ мелкихъ государствахъ: 
Гота и Рейсъ старшей лиши; въ Силезш: Бреславль I 
и И, Рейхенбахъ-Нейроде и Вольденбургъ; въ Бавар1и: 
Нюрнбергъ; въ королевстве Саксонскомъ: Ауэрбахъ-
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Рейхенбахъ, Борна, Хемницъ, Дрезденъ-Альтштадтъ, 
Фрейбергъ, Глаухау-Меранъ; въ Лейпцигскомъ округе: 
Мнтвейда, Штольбергъ-Ш неебергъ, Цшопау и Цвикау- 
Кримичау.

Paoowie держались одинаково образцово, какъ со 
стороны благоразум1я, такъ и со стороны энергш. 
„Vorwärts“ ц'Ьлыя недели по&гЬщалъ въ заголовка 
своихъ номеровъ напоминаше: «Товарищи! не давайте 
себя ввести въ обманъ! Хотять стрелять! Реакцш 
нужны смуты, чтобы выиграть свою игру!“ Для этого 
иредостережешя партШные руководители имели очень 
больпня основашя; Бисмаркъ ужъ тогда преследовалъ 
свой планъ, въ которомъ онъ иозже публично при- 
знался съ цинизмомъ „государственна™ мужа“: онъ 
хотелъ бросить сощалъ-демократш неслыханный вы- 
зовъ для того, чтобы принудить ее къ активному вы
ступивши» и тЪмъ вернее смести ее; а  изъ некото- 
рыхъ дворянскихъ усть раздавалось тогда крылатое 
слово: „Нужно такъ  долго размахивать краснымъ ло-
скутомъ, пока онъ въ глазахъ напуганнаго филистера 
не покажется заревомъ пылающихъ городовъ“. Но 
рабочге съ развитымъ классовымъ самосознашемъ от
ветили хладнокровнымъ презреш емъ на эти вызовы, 
и направили все свои силы на предвыборную борьбу. 
Въ кассу гамбургскаго центральнаго комитета для 
выборовь поступило отъ 1-го февраля до 18-го октября 
1878 года 64,218 марокъ; почти половина этой суммы 
была предназначена для избнрательнаго фонда. Вместе 
съ местными расходами было собрано по меньшей 
м ере 150,000 марокъ для предвыборной борьбы. Дат- 
cK ie , бельпйсше, англШсгае, французсше, a e c T p i f lc K ie  и 
швейцарсше p a ö o n i e  прислали около 8,000 марокъ,— 
поддержка, которая им ела еще большее моральное 
значеше, чЪмъ матер1альное. Марксъ также бросилъ 
изъ Лондона бомбу въ непр1ятельск1й лагерь, которая 
произвела немалое смятеше. Когда распространилось 
извеспе, что Бисмаркъ имЬеть иамереше злоупотре
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бить конгрессомъ дипломатовъ, собравшихся въ Бер
лин* л*томъ 1878 года для ратификацЫ результатовъ 
русско-турецкой войны, съ ц*лыо устройства интерна- 
цюнальной травли рабочихъ, Марксъ съ *дкимъ сар- 
казмомъ сдЪлалъ достоян1емъ гласности т* лестныя 
предложены — сотрудничать въ оффищальной газет* 
прусскаго правительства, которыя ему передалъ осенью 
1865 года секретарь конгресса Лотаръ Бухеръ. Своими 
очевидными для вс*хъ увертками Бухеръ сд*лалъ 
себя только посм*шищемъ всего Mipa.

Предвыборная тактика сощалъ-демократической 
партЫ напоминала пр1емы коменданта крепости, кото
рый, при приближены превосходящего силою непрЫ- 
теля, предаетъ огню предместья, чтобы т*мъ основа
тельнее укрепиться за стенами и валами крепости. 
Съ самаго начала партш отказалась отъ мысли—сде
лать смотръ такому большому числу своихъ сторонни- 
ковъ, какъ въ 1877 году; и въ сущности значительнымъ 
усп*хомъ было уже и то, что 437,158 голосовъ, т. е. 
около 8 процентовъ вс*хъ поданныхъ голосовъ, при
шлось на долю ихъ кандидатовъ,—всего лишь на 
56,289 голосовъ меньше, ч*мъ въ прошломъ году. Но 
гораздо важнъе было то, что непр1ятедьскЫ штурмо- 
выя колонны, действительно, разбили себ* головы объ 
ихъ укрепленные лагери. Въ 29 „оффищальныхъ* 
избирательныхъ округахъ число соц!алъ-демократиче- 
скихъ голосовъ поднялось съ 220,000 до 240,000. Если 
этотъ большой усп*хъ им*лъ и свою теневую сто
рону въ томъ отношенЫ, что ростъ числа голосовъ 
не по вс*мъ округамъ распределялся равномерно, 
то гораздо сильнее выступила его световая сторона: 
число голосовъ во вс*хъ болыпихъ городахъ, за  
исключешемъ Нюрнберга, значительно возрасло, и 
именно т*мъ значительнее, ч*мъ въ большемъ бое- 
вомъ огн* находились избиратели. Въ Берлин*, где 
белый терроръ свирепствовалъ со вс*мъ ужасомъ^ 
сощалъ-демократическ!е голоса поднялись съ 31,522 до



76,147. Хриплый торжествующ^ крикъ по поводу »по
беды “, которую добродетельные прогрессисты одержали 
съ материнской помощью полицш, застрялъ у нихъ въ 
глотке, когда глазамъ ихъ открылись те  15,000 голо- 
совъ, съ которыми Газенклеверъ въ VI округе Бер
лина былъ побежденъ, или те  20,000 голосовъ, кото
рыми Фритцше въ IV берлипскомъ округе попалъ въ 
перебаллотировку. „Der Hamburgische Korrespondent“ 
честно призналъ, что подобный избирательный успехъ 
стоить доброй дюжины noHHOMonifi въ рейхстаге.

Даже пресловутый избирательный лозунгъ, ли
шенный положительна™ содержашя: „Вонъ сощалъ- 
демократш изъ рейхстага!“—остался не больше, какъ 
благочестивымъ пожелашемъ. Кроме двухъ месть, 
пршбретенныхъ парией, она участвовала еще въ 16-ти 
перебаллотировкахъ, въ Ганновере и 15-ти своихъ из- 
бирательныхъ округахъ: Берлине IV, Бреславле I и II, 
Альтоне и Глюкштадте, въ Эльберфельдъ-Бармепе 
и Золенгене, въ Ганау и Оффенбахе и, наконецъ, въ 
саксонскихъ округахъ: Ауэрбахъ - Рейхенбахе, Борне 
Дрезденъ-Альтш тадте, Фройберге, Митвейде и Цшо- 
пау. Перебаллотировки происходили уже при значи- 
тельномъ отрезвлеши „партш порядка“. Святое рвеше 
спасти отечество охладело у консерваторовъ, какъ и 
у либераловъ, когда результатъ главныхъ выборовъ 
столкнулъ ихъ лнцомъ къ лицу съ собственными клас
совыми интересами; либералы не хотели еще больше 
усиливать победоносныхъ консерваторовъ, а консер
ваторы не хотели дать побитымъ либераламъ снова 
возможность воспрянуть духомъ; густой кисель, обра
зуемый парпями „порядка“, расплылся до известной 
степени при перебаллотировкахъ,—и у сощалъ-демо* 
кратической агитацш развязались руки.

Такимъ образомъ, при своихъ 16 перебаллотиров
кахъ парНя получила еще 7 местъ: Берлинъ IV 
(Фритцше), Бреславль I (Рейндерсъ), Эльберфельдъ- 
Барменъ (Гассельманъ), Дрезденъ-Альтштадтъ (Бебель),
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Митвейда (Вальтейхъ), Фрейберъ (Кейзеръ) и Цшопау 
(Винеръ). Съ особеннымъ воодушевлешемъ она при
ветствовала успЬхъ выборовъ въ Берлине и Бреславле, 
двухъ самыхъ болыпихъ прусскихъ городахъ; въ Бре
славле впервые развевалось красное знамя, а въ Бер
лине Фричше получилъ 22,000 голосовъ, — наибольшее 
количество, которое когда-либо выпадало на долю кан
дидата рейхстага. И въ рейхстаге снова очутилось 
9 сощалъ-демократическихъ депутатовь,—столько же, 
сколько было въ рейхстаге 1874 года, и какъ тогда же— 
3 прусскихъ и 6 саксонскихъ. 3 полномоч!я и еще не- 
полныхъ 60,000 голосовъ были жалкими трофеями тра
вли, въ которой такъ называемое „правовое государ
ство“ обнажило себя до самыхъ корней. Мародерамъ 
пришлось только немного похозяйничать на добро
вольно отданиыхъ въ жертву наружныхъ укрЬплешях ь 
партш, тогда какъ сплоченная фаланга, более чемъ 
когда-либо, оставила за  собой поле битвы.

Т ем ь не менее, эта тяжелая неудача кампанш 
террора не послужила предостережешемъ ни для Бис
марка, ни для буржуазныхъ парт1й. Въ средине авгу
ста правительственная пресса опубликовала проектъ 
новаго закона противъ сощалистовъ, для обсуждешя 
котораго рейхстагъ собрался 9 сентября. Согласно 
этому законопроекту, полнцейсшя ведомства отдель- 
ныхъ государствъ должны были быть снабжены правомо- 
ч1ями—запрещать всякого рода союзы, въ особенности 
товарищесшя кассы, а также печатныя произведет», 
„которыя служатъ сощалъ-демократическимъ. сощали- 
стическимъ или коммунистическимъ стремлешямъ, на- 
правленнымъ къ писпровержен1ю существующаго госу- 
дарственнаго и общественнаго порядка, въ форме, угро
жающей общественному спокойствш, и въ особенности 
мирному согласш между различными классами населе- 
ш я“. Это запрещеше должно было иметь силу для всей 
Имперш, обжаловаше же его могло быть направлено 
въ Союзный Сов Ьтъ, но не влекло за собой ни въ коем ь



случае его устранешя. Собрав ¡я, на которыхъ можно 
было предполагать подобныя преступныя тенденщя, 
должны быть запрещены, или, если эти тенденц!и обна
руживаются въ течеше самаго собрашя, — таковое 
должно быть распущено; апеллировать можно только 
въ ведомство по надзору. Д алее, въ проекте запре
щается взимаше взносовъ для соц!алъ-демократиче- 
скихъ целей. З а  наруш ено всехъ этихъ запрещешй, 
за учаспе въ недозволенныхъ союзахъ, за возобно
влено и распространено запрещенныхъ печатныхъ 
произведеИй и т. д.—угрожали тяжелые денежные 
штрафы и заключеИе въ тюрьме. Полищя могла за 
претить пребываИе въ  определенныхъ округахъ и 
местностяхъ лицамъ, занимающимся агитащей и осу- 
жденнымъ на основаИи этого закона; въ подобныхъ же 
услов1яхъ находились типографщики, книгопродавцы, 
библ!отекари и заведываюпце кабинетами для чтеИя; 
полищя также могла отнять разреш ено  на ведете  
предпр1ят1я у содержателей пнвныхъ и гостиницъ. 
Наконецъ, надъ округами и местностями, въ которыхъ 
сощалъ-демократичесИя стремлешя угрожаютъ обще
ственному спокойств1ю, „центральными ведомствами 
союзныхъ государствъ съ соглаНя Союзнаго Совета 
могло быть объявлено малое осадное положеИе на время, 
по крайней м ере, до одного года“; такъ что въ этомъ 
случае публичная распродажа печатныхъ произведе- 
Ий, право собраИй, право иметь или носить оруж1е— 
находились въ зависимости отъ разреш еН я полицш; 
н, кроме того, полищя же уполномачивалась запрещать 
пребываНе въ данныхъ округахъ и местностяхъ ли
цамъ, со стороны которыхъ можно было опасаться на- 
рушеИя общественной безопасности и порядка. Огра
ничено времени действ1я этого эакона не было пред
усмотрено.

Но какъ жестоки сами по себе ни были все эти 
постановлешя, для Бисмарка они все еще казались 
недостаточвыми. Такъ какъ онъ одинъ зналъ раз-
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мЪры проектируемаго имъ кровопускашя, то ему, 
естественно, казалось, что вожаки народныхъ массъ 
все еще недостаточно согнуты въ баранШ рогъ. Въ 
письмЪ изъ Киссингена этогь благодушный господи нъ 
сд’Ьлалъ своей канцелярш выговоръ за то, что она 
сдишкомъ рано опубликовала новый законопроекта, 
что могло пом'Ьшать проведенш дальней шихъ репрес- 
сМ по отношенш къ партш. Изъ нихъ особенно близки 
сердцу Бисмарка были два репрессивныхъ проекта: 
во-первыхъ, явныхъ сощалъ-демократовъ лишить права 
быть выбираемыми въ ройхстагъ и, во-вторыхъ, вся
кому софалъ-демократически мыслящему чиновнику 
пригрозить отставкой безъ пенс1и. При помощи по- 
слЬдняго м Ъ роп рш т онъ хогЬлъ „плохо-оплачивае- 
мымъ младшимъ чиновникамъ“, „желЪзнодорожнымъ 
сторожамъ, стрЪлочникамъ и рабочимъ подобиыхъ ка
те сорШ“, которые, по его вполнЪ верному предположе- 
нш , въ большинства уже были сощаль-демократами, 
внушить патрютичесшя убЪждешя. Однако, эти твор
чески  мысли нисколько поздно пришли въ его голову; 
впрочемъ, для общества пока было достаточно и опубли- 
кованнаго законопроекта.

Шестинед'Ъльныя засЬдаш я рейхстага по поводу 
внесеннаго законодательнаго предложена свелись къ 
комедш заблуждешй: 115 членовъ обЪихъ консерва-
тивныхъ партШ готовы были принять цЬликомъ, сь 
кожей и волосами, все, что только правительство же
лало; буржуазная оппозиция изъ 160 членовъ, напро- 
тнвъ, въ большей своей части,—и именно, ультрамон- 
таиы съ ихъ приверженцами и прогрессисты,—не хотЪла 
ничего знать о новомъ законопроект^. Но эта оппо- 
зишя ни въ коемъ случай принцитально не отвергала 
всяческаго притъснен1я рабочихъ. Хотя, начиная сь 
эры Тессендорфа и особенно со времени покушеыя 
Нобилинга, вооч1ю обнаружилось, что „общими зако
нами“ сощалъ-демократамъ могугь быть причинепы, 
во всякомъ случай, гораздо больпия притйснеПя, чьмъ



те, которыя перенесла буржуазная д е м о к р а т  во вре
мена „безстыдной реакцш “ Мантейфеля и п а р т  
центра „во времена дюклещановскаго преследова
л и  хрисианъ“ со стороны Бисмарка,—темъ не менее, 
господа прогрессисты, а равно и ультрамонтаны, вы
казали торопливую готовность заполнить пробелы 
„общаго права“ и, именно, при помощи нисколько 
измененнаго 130 параграфа, который три года тому 
назадъ, при общемъ смехе, былъ отклоненъ всЪмъ 
рейхстагомъ. Разумеется, этотъ параграфъ, хотя и 
въ формЬ „общаго закона“, былъ въ сущности исклю- 
чительнымъ закономъ, направленнымъ противъ рабо- 
чихъ массъ, какъ это совершенно откровенно дока
зывали сотворивпие его—Бисмаркъ и Эйленбургъ. 
Только для видимости прогрессистско-ультрамонтан- 
ск!я нападки направились именно на исключительный 
характеръ проектируемаго правительствомъ новаго за
кона, тогда какъ ихъ въ действительности озабочивало 
лишь опасеше, что неограниченныя полномоч1я поли- 
щи, которыхъ они домогались, могли быть направлены 
не только противъ рабочей партш, но и противъ пар- 
тШ буржуазной оппозицш. Какъ только прогрессисты 
и ультрамонтаны на этотъ счетъ успокоились, они ужъ 
не хотели проваливать закона противъ сощалистовъ, 
хотя и имели полную возможность это сделать, и, та- 
кимъ образомъ, обильный и трескучШ потокъ фразъ, 
выпущенный ими при первомъ обсужденш, не имелъ 
никакихъ серьезныхъ последсЫ й.

Решен1е лежало въ рукахъ нйщ оналълибераловъ, 
для которйхъ этотъ законопроектъ тоже являлся поря
дочно жестокимъ. Ласкеръ называлъ его „юридиче- 
скимъ и политическимъ уродомъ“ и находилъ его „со
вершенно непр1емлемымъ“. Еще яснее, чЬмъ идеоло- 
гическ1й представитель этой буржуазной партш, пони
мали ея „тертые“ дельцы, что если Бисмаркъ съ по
мощью такой политики насил1я действительно разгро
мить сощалъ-демократш, то либеральная буржуаз1я бу-
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деть здесь козломъ отпущен!я. Ими овладело серьез
ное безиокойство, когда изъ устъ правительства они 
услышали неоднократное заверен!е, что одного поли- 
дейскаго подавлешя, конечно, еще мало, но что не
обходимо и „положительнымъ“ путемъ позаботиться о 
благе трудящихся классовъ; „сощализмъ“ Бисмарка 
могъ для нихъ стать гораздо более непр1ятнымъ, чем ъ 
пролетарски сощализмъ, который еще неизвестно когда 
можетъ наступить. Они пустились въ плясъ, какъ пля- 
шутъ медведи на раскаленныхъ плитахъ, и кто за- 
хотелъ бы теперь полюбоваться на эти удивительные 
прыжки,—пусть почитаетъ тогдашшя речи Бамбергера. 
Но, конечно, о действительномъ сопротивленш со сто 
роны этой всегда безсильной партш, которая получила 
во время выборовъ такое изрядное число колотушекъ, 
не могло быть и речи; и едва ли даже было необхо
димо, чтобы газета Бисмарка нагнала на нихъ еще 
бблыиаго страху угрожающимъ волросомъ: придется ли 
нацш еще разъ благодарить господина Ласкера за вто
ричную предвыборную борьбу?

Разумеется, при этомъ пораженш нащоналъ-либе- 
раловъ не обошлось безъ обычной толики политиче- 
скаго лицемер1я. Достойные мужи вовсе не имели на- 
мереш я поразить сощалъ-демократш, какъ таковую, 
но хотели лишить ее угрожающихъ общественному 
порядку стремлешй и револющоннаго характера. З а 
конъ, который они утвердили, не имелъ целью „отдать 
подъ надзоръ и отправить въ ссылку множество гра- 
жданъ изъ-за политическихъ убеждешй“. „Мы,—ска- 
аалъ Ласкеръ,—возможно ясно выразили какъ разъ 
противоположное: подъ законъ подпадаютъ не сощалъ- 
демокрапя и ея тепденцш, но угрожающая миру аги- 
тащ я“. Нацкшалъ-либералы выполнили этотъ законо
дательный кунштюкъ, внеся целый рядъ „улучше- 
ш й“, которыя должны были связать хищныя лапы по
лицейской диктатуры несколькими юридическими ни
точками. Въ общую растяжимую массу законопроекта
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было внесено еще нисколько растяжимыхъ деталей: 
слово „подрываше* должно было уступить слову „ви- 
спровержеше*; вместо Союзнаго Совета инстанщей для 
обжаловашя должна была сделаться государственная 
комисшя изъ 9 членовъ, избираемыхъ Союзнымъ Со- 
вЬтомъ въ числе четырехъ человекъ изъ своей среды 
и пяти изъ представителей высшихъ судебныхъ па- 
латъ; некоторые вновь помещенные параграфы имели 
целью оказать слабую защиту отъ полицейскаго про
извола заявленнымъ товариществамъ и зарегистрован- 
нымъ вспомогатсльнымь кассамъ. Изъ всехъ этихъ 
и подобныхъ „улучшешй“ только два имели несколько 
болЬе положительное значеше: ограничеше продолжи
тельности этого закона 2у2 годами, и постановление, 
что пребываше въ определенномъ м есте и зан яло  
своимъ деломт» можетъ быть запрещено не полицей
ски мъ распоряжешемъ, но на основанш судебнаго 
п р и зн атя  даннаго лица профессюнальнымъ агитато- 
ромъ или на основанш привлечешя къ ответствен
ности въ законномъ порядке; при чемъ подчеркива
лось, что ограничеше местопребывашя не должно рас
пространяться на место жительства осужденнаго, при- 
томъ предположеше, что онъ въ немъ живетъ уже 
въ продолжеше шести месяцевъ.

ПОМИМО ЭТИХЪ ДВУХЪ ПуНКТОВЪ, В с е  ,СМЯГЧСН1Я“

пащоналъ-либераловъ были не больше, какъ карточ
ные домики, построенные взрослыми детьми. Менее 
невинна была та чистосердечная лисья повадка, съ 
какой Бисмаркъ и его присные согласились на эту 
детскую игру. Они очень хорошо знали, что если бы 
имъ только можно было открыть Эолову трубу этого 
закона, то первое же дуновеше безслЬдно смело бы 
со стола все нащоналъ-либеральные карточные домики. 
Но это соответствовало ихъ обычной тактике—показать 
видъ, что они хотятъ проглотить рабочей классъ изъ 
одной только горячей любви къ нему, и, конечно, для 
нпхъ не представляло никакого ущерба отделить нЬ-
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сколько малозначущихъ нитей отъ той веревки, кото
рой они обмотали шею рабочаго класса. И потому но
вый прусскШ министръ внутреннихъ д'Ьлъ, опять не- 
к!й графъ Эйленбургъ, быль вполне согласенъ съ Лас- 
керомъ, когда послЬдшй стоялъ за то, чтобы пощадить 
товарищества и вспомогательныя кассы; Бисмаркъ самъ 
выступилъ въ защиту коалиц!оннаго права и стачекъ 
рабочихъ, которые онъ противоставлялъ непригляд- 
нымъ „картинамъ будущаго“, созданнымъ фантаз!ей 
сощалъ-демократш. Бисмаркъ, прижатый Бебелемъ 
къ стене за его переговоры съ Лассалемъ, завЪрялъ, 
что благо рабочаго класса было его постоянной мечтой, 
при чемъ съ нимъ приключилась та маленькая непр1ят- 
ность, что ему пришлось предъ всемъ м1ромъ обнару
жить, насколько далекъ онъ былъ ртъ понимашя вели- 
чайшаго вопроса нашего века. Онъ, въ  полномъ согласш 
въэтомъ пункте съ интимыымъ противникомъ своимъ— 
Ёвгешемъ Рихтеромъ, видЪлъ главный источникъ рево- 
лющоннаго рабочаго движешя въ непреодолимыхъ ча- 
рахъ, которыми действовали на массы искусно задра- 
пированныя картины „государства будущаго“. Конечно, 
кто понималъ тонкости прусской политики, того Бис
маркъ не могъ обмануть своими речами; его горыая 
жалобы на недостаточно строг!я постановлешя закона, 
скрытое коварство, съ которымъ онъ уязвлялъ „мягко- 
сердечныхъ судей“ и „кроткое законодательство“, его 
радость палача по поводу повешешя идюта Гэделя — 
все это были следы, выдававпйе волка.

Сощалъ-демократическая фракщя, несправедливо 
исключенная отъ учасйя въ комиссшнномъ обсужде- 
нш этого законопроекта, мужественно боролась въ за- 
седанш  рейхстага за каждый параграфъ. Ёя ора
торы самымъ убедительнымъ образомъ доказывали, 
что покушешя не имели даже отдаленнейшей связи 
съ сощалъ- демократической агитащей; они раскрыли 
ту вероломную игру, которую Бисмаркъ издавна велъ 
съ рабочимъ классомъ, и доказали, что „революцюн-



ный характеръ“ пролетарскаго движешя далеко еще 
не можетъ идти въ сравнеше съ гЬмъ, что сотворило 
буржуазное движсн!е въ его револющонную пору своей 
критикой всехъ небесныхъ и земныхъ авторитетовъ. 
Они предсказали, что практическая безрезультатность 
этого законопроекта будеть такъ же велика, какъ его 
вошющая къ небу несправедливость; н Бракке, не вы- 
державъ, выпалилъ: „Наплевать намъ на этотъ законъ!“ 
Это меткое и справедливое восклицаше такъ задело 
иатрютовъ, что въ первое мгновеше оно показалось 
имъ столь же невежливымъ по форме, сколько и по 
содержашю; президентъ фонъ-Форкенбеккъ послалъ ва 
трибуну журналистовъ письмоводителя, который дол- 
женъ былъ внушить корреспондентамъ газетъ, что 
Бракке хотелъ только „наплевать“ на этотъ законъ, а 
не подразумевалъ чего-нибудь совершенно другого.

19 октября этотъ законъ противъ сощалистовъ 
былъ принятъ 221 голосомъ противъ 149. Кроме него 
въ этой сессш благополучно сошла еще только одна 
политическая махинац!я: 204 члена различныхъ пар- 
т1й, составлявшихъ больше чем ъ абсолютное боль
шинство палаты рейхстага, признали необходимой 
„реформу германскаго таможеннаго тарифа“, которую 
будто бы требовали „самые широюе круги Германской 
импер1н“. Сигналь къ массовому грабежу былъ по- 
данъ въ тотъ самый моментъ, когда была приложена 
печать къ акту закрЪпощешя пролетар1ата. Однако, 
этотъ тоншй разсчетъ имелъ и свою слабую сторону: 
германскШ рабоч1й классъ былъ лишенъ своихъ правъ, 
но зато для него насталъ теперь перюдъ героизма.
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