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Г л ав а  п я тая .

КельнскШ процессъ коммунистовъ.

Перенесете Центральваго Комитета въ Кельнъ не 
спасло единства организацш въ Союз* Коммунистовъ: 
существовавшШ антагонизмъ перешелъ въ открытую 
войну. Еще въ рЪшительномъ засЬданш Централь
на го Комитета отъ 15 сентября Виллихъ былъ вызванъ 
Щраммомъ на дуэль на пистолетахъ, состоявшуюся въ 
Антверпен* и кончившуюся легкимъ поранетемъ 
Шрамма. Марксъ и Энгельсъ, конечно, строго осудили 
дуэль, но не могли помешать ей.

Въ самомъ предмет* спора большинство Централь- 
наго Комитета было на ихъ сторон*, но это большин
ство отнюдь не соответствовало большинству въ со
юз*. Громадное число новыхъ членовъ, доставленныхъ 
ему революц1онной волною, продолжало кружиться въ 
этомъ поток* и не обладало такой выдержкой, какъ ра- 
боч!е, подобные Бауеру, Эккар1усу, Пфендеру. Обще
ство для самсобразовашя рабочихъ въ Лондон*, изъ 
котораго Марксъ, Энгельсъ, Бауеръ, Эккар1усъ. Пфен- 
деръ, Зейлеръ, Шраммъ, Фердинандъ Вольфъ, Либ- 
кнехтъ и некоторые друг1е вышли 17 сентября, сочув
ствовало Виллиху и Шапперу такъ же, какъ и лондон- 
скШ районъ, который самовластно лишилъ полномочШ 
прежнихъ членовъ Цевтральнаго Комитета, исключилъ 
изъ союза Маркса и его единомышленников* и из- 
бралъ новый Центральный Ком и теть, ядро котораго
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составило меньшинство 15 сентября. Правда, Кельн- 
скШ районъ взялъ на себя миссш, которую возложило 
на него въ этотъ день большинство. Онъ избралъ но
вый Центральный Комптетъ, въ которомъ заседали 
Беккеръ, Бюргерсъ и сигарочникъ Рёзеръ, и пору- 
чилъ Эккар1усу, съ одной стороны, и Шапперу, съ дру
гой, создать въ Лондоне по одному новому району. 
Въ ответь на это, однако, Виллихъ и Шапперъ отпра
вили въ Кельнъ уполномоченнаго, который долженъ 
былъ сперва добромъ уговорить тамошшй районъ ка
питулировать, въ случае же несоглашя—исключить его 
изъ союза. КельнскШ районъ не сдался и на заявлеше 
уполномоченнаго, что онъ исключенъ, отвечалъ, что ста
рый лондонскШ районъ и его Центральный Комитетъ 
зтпмъ поступкомъ сами исключаютъ себя изъ союза. 
Такъ распался Союзъ Коммунистовъ на две фракцш.

ОтдЪливпийся союзъ Виллихъ-Шаппера какъ-будто 
одержалъ победу. Но въ действительности онъ жилъ 
отныне только для того, чтобы подтачивать корни 
собственнаго существоватя. Игра въ револющю, ради 
которой овъ вызвалъ расколъ, обезсиливала его темъ 
въ большей степени, чемъ больше она доставляла ему 
ненадежныхъ членовъ, отъ пустаго хвастуна до тон- 
каго шп!она. Такъ, онъ основалъ въ Париже три но- 
выхъ кружка, польза отъ которыхъ была, однако, бо
лее чемъ сомнительна: господствовавпий въ нихъ на
пыщенно-кровожадный цыгансшй паеосъ, пожалуй, 
былъ еще объяснимъ у револющонеровъ 30-хъ го- 
довъ, но являлся чистымъ ребячествомъ после опыта 
действительной револющи. Не ушли также далеко 
отъ этого Виллихъ и Шапперъ вт» своихъ обращен1яхъ 
къ созданному ими самостоятельному союзу. Ирони
зируя надъ „кликой Маркса-Энгельса“, не признавая 
ее способной что-либо организовать или практически 
выполнить, они восхваляли себя, какъ „людей дела“, 
въ противоположность членамъ-*литераторамъ", за
нимающимся „только писашемъ“. Въ январе 1851 г.
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Виллихъ писалъ Беккеру въ Кельнъ, чтобы тотъ по
пытался револющонизировать кельнсшй гарнизопъ; ког
да же кельнская револющя будетъ готова, онъ не от
кажется, пожалуй, взять на себя руководительство 
дальнейшими операщями. Беккеръ въ письме къ 
Марксу совершенно верно охарактеризовалъ этотъ 
способъ устраиватя револющй такими словами: „Вил
лихъ своими глупостями собьетъ съ толку еще без- 
численное множество людей. Одно такое письмо 
могло бы на три года обезпечить жалованье сотне су
дей по револк>1цоннымъ деламъ“. Виллихъ адресовалъ 
также напыщенное послаше къ прусскимъ офицерамъ, 
которое, конечно, красовалось черезъ три дня на 
столбцахъ „Крестовой Газеты“.

Рядомъ съ этимъ сепаративный союзъ Виллихъ- 
Шаппера участвовалъ также во всевозможныхъ дон- 
кихотствахъ буржуазно-демократической эмиграцш. 
Вместе съ Кинкелемъ Виллихъ принималъ учасие въ 
глупой затее основать немецкую революц!ю на акц1- 
яхъ. Кинкель, который уже передъ раштаттскимъ су- 
домъ проявилъ полнейшую несостоятельность, но былъ 
окруженъ ореоломъ мученика, благодаря мстительно
сти прусскаго короля, после бегства своего изъ шпан- 
дауской каторжной тюрьмы, игралъ въ Лондоне со
мнительную роль интереснаго салониаго демагога, ко
торую Фрейлигратъ осмеялъ въ своихъ остроумныхъ 
стихахъ. По примеру Кошута, онъ иредпринялъ пу- 
тешеств1в въ Соединенные Штаты въ целя.чъ револю- 
цш. Но такъ какъ онъ все же не былъ Кошутомъ, то 
не привезъ даже такой суммы, какъ последшй, а лишь 
какихъ-нибудь 1,500 фунтовъ стерлинговъ, изъ коихъ 
около трети, после всевозможныхъ дрязгъ, было, отне
сено на путевыя издержки и друпе расходы. Остатокъ 
былъ внесенъ въ англМскШ банкъ, какъ оборотный 
капиталъ для перваго нЪмецкаго временного прави
тельства. И во всей этой комедш съ болыпимъ всюду- 
шевлен!емъ участвовалъ Виллихъ!
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Несравненно серьезнее отнесся къ своей задач* 
остатокъ прежняго союза. Въ воззванш Кельнскаго 
Дентральнаго Комитета отъ 1 декабря 1850 г. н*тъ и 
т'Ьни самохвальства новаго союза. Оно, наоборотъ, ни
сколько не скрывало того, что внутренше раздоры рас
шатали союзъ. Четыре эмиссара, отправленные, по 
одному, въ южную Герматю, Рейнскую провинцш, ко
ролевство Саксонш и Силезш, привезли мало ут*ши- 
тельнаго. Собственно, въ одной только Рейнской про- 
винц1и существовала бол*е сплоенная организащя, 
но и она была не сильна. Кельнсюй же и Франкфурт- 
ск!й районы насчитывали вс* вм*ст* только 11 об- 
щинъ.

Одинъ изъ упомянутыхъ эмиссаровъ, портняж
ный подмастерье Нотыонгъ, былъ случайно аресто- 
ванъ въ Лейпциг* 10 мая 1851 г. изъ-за отсутств1я 
удостовЪрешя о личности. Полиц1я нашла у него 
„Коммунистически манифесгь“, статуты Союза Комму- 
нистовъ, воззван1я Дентральнаго Комитета отъ марта и 
декабря 1850, письма Беккера и Бюргера и множество 
адресовъ. Эти сл*ды и признаше приказчика Гаупта, 
арестованнаго въ Гамбург*, привели къ открытш 
Кельнскаго Дентральнаго Комитета. Одиннадцать чле- 
новъ союза были привлечены за попытку государ
ственной изм*ны и взяты подъ стражу: Нотыонгъ, 
Беккеръ, Бюргеръ, Резеръ, приказчики Эргардъ и 
Рейфъ, портняжный подмастерье Лесснеръ, химикъ 
Отто и три врача, Дательсъ, Якоби и Клейнъ. Фрей- 
лиграть, котораго тоже хот* л и привлечь, находился 
уже въ Лондон*, куда не достигала рука прусской 
юстицш.

Прусское правительство усердно старалось создать 
изъ этого обвинешя громкое государственное д*ло. 
Оно прекрасно понимало, конечно, практическую без
опасность союза въ тогдашнемъ его состоянш; но 
контръ-революцш былъ нуженъ пугаюгщй призракъ 
грознаго заговора для того, чтобы сломить посл*дше
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остатки сопротивлешя въ буржуазномъ классе. При- 
томъ суды присяжныхъ проявляли до сихъ поръ не
которую независимость, съ которою следовало покон
чить. Наконецъ. нужно было вывести полицш изъ 
состояшя домартовской безтолковости, которое сдела
лось посмешищемъ целаго света въ процессе про- 
тивъ Вальдека по обвинение въ государственной из
мене, и поднять ее на ту высоту утончен наго государ- 
ственнаго искусства, безъ котораго, какъ это хорошо 
понимали даже юнкера, нельзя было обойтись въ 
векъ промышленности. Для всехъ этихъ благород- 
ныхъ целей процессъ кельнскпхъ коммунистовъ яв
лялся превосходной пробой. На рабочихъ можно было 
испробовать остроту оруж1я, которымъ собирались кро
шить буржуазно. Съ болыпимъ звономъ было объ
явлено, что въ лице кельнскихъ обвиняемыхъ захва
чены главари противогосударственваго заговора, охва
тивший) цивилизованный мфь на подоб1е вампира.

Правда, въ самомъ начале этого блестящего пути 
стояло, повидимому, непреодолимое препятсте. Все 
улики, собранныя полищей и судебными властями, до
казывали только, что Союзъ Коммунистовъ не былъ ни 
тайнымъ, ни опаснымъ заговоромъ; то было лишь 
тайное общество для пропаганды, а противъ такого 
общества въ кодексе не имелось наказашй. „Комму
нистически мавифесть“ каждой своей строчкой проте- 
стовалъ противъ обвинешя его въ стремленш подстре
кать къ заговорамъ; воззвашя же Дентральнаго Ко
митета, которыя были захвачены у Нотыоига, зани
мались исключительно отношешемъ коммунистовъ къ 
будущему правительству демократ'ш и не имели, ста
ло быть, отношешя къ современному правительству 
романтическаго короля И, действительно, обвинитель
ная камера апелляшоинаго суда нашла въ октябре 
1851 года, что фнктическихъ д нныхъ для обвинешя 
въ деле не имеется, и поэтому нужно нача1ь след- 
ств1е сначала.



а  ЙСТ0Р1Я ГЕРМАНСКОЙ СОД.-ДЕМОКРА$1Й.

И ч*мъ болып!я препятств!я воздвигались на пути, 
т*мъ замапчивЬе становилась ц*ль. Если ве было 
доказательствъ, то политическая полиц1я должна была 
сум’Ьть создать ихъ, а если буржуазные присяжные не 
ум*ли осуждать безъ уликъ или на основами лож- 
ныхъ уликъ, то т*мъ паче следовало развратить ихъ. 
Въ этомъ смысл* тотчасъ поел* ареста Нотьюега 
даны были соотвВтственныя инструкцш полицеЯрату 
Штиберу, который еще весною 1851 года былъ коман- 
дированъ на лондонскую промышленную выставку, 
чтобы слЬдить за нЪмецкими б*глецами. Въ револю- 
щонные годы онъ стоялъ въ ряду восторженныхъ бор- 
цовъ за свободу и защищалъ высказавшихся за от- 
казъ отъ уплаты налоговъ. Но зат*мъ, когда съ ре- 
волющей нельзя было уже д*лать никакяхъ д*лъ, 
онъ покаялся и вернулся въ лоно полицш. Правда, 
даже президентъ берлинской полицш ф. Гипкельдей 
былъ противъ втгричнаго приглашен!я на службу 
этого отверженваго и всюду опороченнаго челов*ка, 
но королевешй орелъ милостиво простеръ надъ нимъ 
свои крылья. Фридрихъ-Вильгельмъ IV, который самъ 
мнилъ себя художникомъ, съ утонченной злобой за- 
м*нилъ поэту и историку искусства Кинкелю бол*е 
строгое наказаше пряден1емъ шерсти въ каторжной 
тюрьм*. И когда Кинкель счастливо уб*жалъ отъ 
этой медленной смерти, то богобоязненный мопархъ 
написалъ Маетейфелю: „Это навело меня на мысль, ко
торую я не могу приз тать совс*мъ чистою: не будетъ 
ли Штиберъ подходящею личностью для того, чтобы 
разоблачить нити освободнтельнаго заговора и рас
крыть передъ прусской публикой давно и справедливо 
желанное зр*лищо доказаннаго, а главное — наказан- 
наго комплота? Поэтому поторопитесь съ нязпачешемъ 
Штибера, и пусть онъ исполнитъ свой пробный урокъ. 
Думаю, что эта мысль дастъ хоропля посл*дств!я и 
придаю большое значеше скор*йшему осуществлены 
ея“. Такимъ образомъ, Штиберъ получилъ отъ самого
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короля благословеше на провокаторскую деятельность 
н поторопился применить свои таланты и въ этомъ 
направлена.

Въ Лондоне онъ скоро напалъ на следы фракцш 
Виллихъ-Шаппера и иоручилъ шшону Рейтеру, кото
рый жилъ въ одномъ дом В съ секрета ремъ этой фран
ки , украсть ея корреспонденщю. Имея въ рукахъ та
кой кладъ, Штиберъ ловко воспользовался имъ. Онъ 
отправилъ въ Парижъ тш она Флери, который соб
ственно назывался Краузе, бы ъ сыномъ разбойника и 
съ детства поочередно то отсиживалъ въ каторжныхъ 
тюрьмахъ, то занимался воровствомъ или полипейскимъ 
штонствомъ. Здесь нужно было создать систематически 
гаговоръвъ обшинахъ Виллихъ-Шапперовскаготайнаго 
союза. Чутье иолицейскагосыщика подсказало Штиберу, 
на основами украденной корреспонденцЫ, что парижск!я 
общины являются благопр1ятной почвой для провока- 
торовъ. Онъ понималъ также, что бонапартистская по
л н ая  накануне государственнаго переворита, котораго 
ожидалъ весь м1ръ, отнесется благосклонно къ предла
гаемому ей подарку въ виде готоваго заговора и су
меете его использовать.

Такъ, действительно, и случилось. Задача Флери 
удалась темъ легче, что въ самыхъ парижекихъ об
щи нахъ онъ встретилъ на ряду съ честными сума
сбродами отъявленнаго негодяя, некоего Шерваля, ко- 
который уже раньше служилъ прусскому посланнику 
въ Париже въ качестве шпюна. Собственно, этотъ 
Шерваль не былъ ирландцемъ, какъ онъ утверждалъ, 
а вастояшимъ рейнскпмъ пруссакомъ по фамилш 
Кремеръ. Въ 1844 году онъ былъ осужденъ за под
делку векселей и бежалъ изъ ахенской тюрьмы. Та
кой же типъ, нешй Гипперихъ, руководилъ страсбург
ской общиной Виллихъ-Шапперовской фракцш. Къ 
сентябрю 1851 года Флери настолько уже подготовилъ 
почву, что Штиберу вместе съ полицейскимъ лейте- 
пантомъ Грейфомъ оставалось только пр1ехать въ Па-
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рпжъ и открыть заговоръ, имЬющМ целью ниспроверг 
ж ете французскаго государственнаго строя, при бен- 
гальскомъ свЬгЬ спасения государства. И такъ какъ 
въ этомъ случай съ юридической стороны существо* 
валъ заговоръ, то въ результате въ феврале 1852 г. 
нисколько несчастныхъ нймецкихъ рабочихъ были 
приговорены, на основаши вердикта парижскихъ при- 
сяжныхъ, къ более или менее продолжительному ли- 
шен!ю свободы. Шерваль и Гипперихъ были, какъ 
будто, наказаны несравненно строже, именно, были 
приговорены къ восьми годамъ тюремнаго заключена. 
Но то была, конечно, чистая комед1я, такъ какъ тот- 
часъ после осуждешя имъ дали возможность бежать 
изъ тюрьмы. Какъ бонапартистск!е, такъ и пруссюе 
спасители государства согласны были въ томъ, что 
так!е полезные люди не должны сидеть праздно за 
шведскими гардинами.

Хотя этотъ полицейскШ походъ можно признать 
въ своемъ роде успЬшнымъ, но главная цель, кото
рую онъ преследовалъ, все же имъ не была достиг
нута: онъ не доставилъ матерьяла противъ кельн- 
скихъ обвиняемыхъ. Нельзя было взвалить на нихъ 
ответственность за заговоръ, который былъ устроенъ 
полищей лишь посл е ареста ихъ. Изъ всего, что было 
обнаружено въ отношенш парижскихъ общинъ, нельзя 
было почерпнуть ни единаго указаыя на КельнскП) 
Центральный Комитетъ или на фракцш Маркса-Эн
гельса. Правда, въ бумагахъ, украденныхъ Рейте- 
ромъ, найдена была одна, подписанная Марксомъ и 
его друзьями, но то было совершенно невинное за- 
явлеше въ полторы строчки отъ 17 сентября 1850 г., 
где они заявляли о своемъ выступленш изъ лондон- 
скаго общества самообразовашя рабочихъ. Те, дей
ствительно, денные документы, которые добылъ 
Штиберъ, которые могли привести въ ужасъ буржу- 
азныхъ прпсяжныхъ, вроде переписки, напр, между 
Шервалемъ и Гипперпхомъ, не находились ни въ ка-
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кой, хотя бы самой отдаленной связи, съ кельнскими 
обвиняемыми.

Въ виду этого прусская полищя перенесла поле 
своей деятельности обратно въ Лондонъ. Къ фракцш 
Виллихъ-Шаппера присосался лейтевантъ Генце, сде- 
лавпйй здесь первые шаги въ сфере провокаторства. 
Вскоре онъ прославился въ этомъ направленш, какъ 
показали процессы противъ Ладендорфа и Виггерса. 
Однако, фракд!я Виллихъ-Шапера не давала особен- 
наго матер1ала и, во всякомъ случае, не дала того, 
что требовалось противъ кельнскихъ обвиняемыхъ. 
Грейфъ, который въ это время былъ прикомандиро- 
ванъ къ прусскому посольству въ Лондоне, объяснил и 
сыщику Вильгельму Гиршу, что необходимо, во что бы 
то ни стало, добыть отчеты о тайныхъ заседашяхъ 
союза партш Маркса, но только, чтобы они не пере
ходили за пределы вероятности. Флери же, который 
поселился въ англМской столице, какъ простой ку- 
пецъ, такъ объяснилъ тому же сыщику желан1е прус
ской полиц1и: „Главное дЬло документы; если нельзя 
заполучить ихъ, то нужно устроить какъ-нибудь ина
че". Гиршъ, приказчикъ изъ Гамбурга, сумелъ вте
реться въ декабре 1850 года подъ маской коммуниста- 
эмигранта въ частное общество, где Марксъ разъ въ 
неделю сходился сб своими друзьями. Но уже въ ян
варе 1851 года онъ былъ изобличенъ и немедленно 
изгнанъ. Парпя Маркса была настолько коварна, что не 
доставила ни одного атома, которымъ можно было бы 
воспользоваться противъ кельнскихъ обвиняемыхъ. 
Флери и Гиршу пришлось действовать на собствен
ный страхъ. Въ доме Флери, въ верхнемъ этаже 
котораго жилъ молодецъ Грейфъ, они еженедельно со
ставляли отчеты о тайныхъ заседашяхъ партш Маркса 
и за болышя деньги продавали ихъ прусскому пра
вительству, а последнее наивно верило, что беземы- 
сденная болтовня двухъ необразованныхъ негодяевъ 
и есть самая сокровенная мудрость Маркса и Энгельса
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Т'Ьмъ не менее, обладая возраставшей грудой 
объективныхъ фактовъ, правительство, повидимому, все 
же чувствовало себя не особенно хорошо. Гласное 
разбирательство дела кельнскнхъ обвиняемыхъ откла
дывалось отъ одной сессш присяжныхъ до другой. 
Директоръ полиции въ Кельне, президентъ полицш въ 
Берлине, министерства юстицш и внутреннихъ д'Ьлъ 
безпрерывно вмешивались въ ходъ слЪдств1я, но всегда 
конецъ песенки былъ одинъ и тотъ же: изъ ничего 
ничего и не будетъ. Мало того, главный свидетель, 
Гауптъ, еще до начала процесса былъ отаравленъ 
родными въ Бразил1ю, такъ какъ они стыдились его 
измены, а публика становилась все нетерпеливее. 
Наконецъ, черезъ 1^2 года нужно было решиться 
поднять завесу надъ сенсацюнной комед1ей, о которой 
было такъ громко возвещено. При этомъ были при
няты самыя утонченный меры предосторожности. При
сяжные, тщательно профильтрованные, представляли 
отборную коллекщю трусовъ изъ господствующихъ 
классовъ. Защитникамъ, вопреки прямому закону, 
воспрещенно было иметь сношеИя съ обвиняемыми 
даже после вручен!я обвинительнаго акта. Черный 
кабинетъ почтоваго ведомства, который въ прусскомъ 
государстве издавна умелъ неподражаемо организо
вать кражу писемъ, получилъ на этотъ разъ предпи- 
саше превзойти самого себя и отрезать защите всякую 
помощь извне. Штиберъ уже энергично приготовился, 
какъ свидетель, давать одпо показаИе за лругимъ.

Судъ продолжался шесть недель, отъ 7 октября 
до 12 ноября 1852 года. Дело не обошлось безъ ма- 
ленькихъ полицейскихъ инцидентовъ, какъ, напри- 
меръ, предъявлено безсмысленной рукописи, которая, 
будто бы, была написана Марксомъ, но подложность 
которой была немедленно обнаружена. Кроме того, 
Штиберъ старался запутать обвиняемыхъ въ заговоре 
Шерваля, перемешивая имена и числа и не брезгая 
самой отъявленной ложью, если только не было опас



ности, что она тотчасъ обнаружится. Разбойничье 
письмо Шерваля къ Гиппериху было прочитано три 
раза для того, чтобы убедить присяжныхъ въ преступ- 
номъ злодействе коммунизма. И, однако, всЬложныя 
показатя Штибера ни къ чему не привели. Невзирая 
на ограниченный в’ЬрноподданническШ умъ буржуаз- 
ныхъ присяжныхъ, несмотря на весь страхъ ихъ за свя
щенную собственность, простая логика говорила, что 
обвиняемые никоимъ образомъ не могутъ быть ответ
ственны за заговоръ, который былъ устроенъ во время 
ихъ ареста полицейскими провокаторами въ оргапиза- 
цш, находившейся въ явной вражде съ подсудимыми.

Штиберу было ясно, что ему необходимо при
бегнуть къ самому сильному изъ своихъ средствъ. 
23-го октября онъ признался, что въ заговоре Шер
валя участвовала лишь фракщя Вилл ихъ-Шаппера. 
Но теперь онъ представилъ книгу подлинныхъ прото- 
коловъ парт!и Маркса-Энгельса, только что доставленную 
ему чрезвычайнымъ курьеромъ изъ Лопдона. Эта книга 
разоблачитъ самыя ужасныя дела, которыя творились 
въ Рейнской провпнщи, въ Кёльне и даже въ самоме 
судебномъ зале. Чрезвычайный курьеръ былъ не кто 
иной, какъ пр!ятель Грейфъ, протоколы же состояли 
изъ лжеотчетовъ, измышленныхъ Флери и Гиршемъ, 
съ тою лишь разницей, что въ этой книге они были 
собственноручно написаны и подписаны Г. Либкнех- 
томъ и Рингсомъ, въ качестве секретарей партш 
Маркса-Энгельса. Штиберъ подъ присягой призналъ 
подлинность этой книги, исходя изъ того безспорнаго 
факта, что содержавде ея совпадало съ донесешями 
его агентовъ о тайныхъ заседашяхъ названной партш. 
Такое разоблачеше пол и щи застигло, конечно, врас- 
плохъ подсудимыхъ и ихъ защитниковъ; въ то же 
время полицейсшя власти въ единеши съ почтовымъ 
ведомствомъ приняли все завися щ!я меры, чтобы не 
допустить изъ Лондона, катя  бы то ни было, разъясне 
н!я отъ страшнаго Маркса.

К е ЛЬНСШЙ ПРОДЕССЪ КОММУНЙОХвВЪ. 1 3
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Но вся сила прусскаго государства оказалась не
достаточной для того, чтобы провести эту преступную 
фальсификащю. Въ самомъ Кельне удалось достать 
подлинныя рукописи Рингса и Либкнехта, даже имя 
котораго было неправильно указано подделывателями; 
Марксу же удалось, несмотря на все кражи писемъ со 
стороны почтоваго ведомства, окольными путями сна
бдить защиту необходимыми сведетями Наконецъ, 
Штиберъ сдЬлалъ еще одну отчаянную попытку: онъ 
послалъ въ Лондонъ полицейскаго лейтенанта Гольд- 
гейма, чтобы заманить въ Кельнъ сыщика Гирша, 
обещая ему настоящую государственную пенс!ю. Здесь 
Гиршъ долженъ былъ предстать передъ судомъ въ 
качестве г. Либкнехта и подъ присягою удостоверить 
подлинность книги протоколовъ. Гиршу, однако, со
вершенно правильно подсказывало чутье, что это — 
дело рискованное, которое скорее пахнетъ каторгой 
за лжесвидетельство, чемъ государственной пеншей, и 
что онъ явится лишь козломъ отпущешя полицш. Онъ 
отклонилъ соблазнъ, а вместо этого раскрылъ тайники 
своей прекрасной души передъ Виллихомъ, который 
побудилъ его б ноября подъ присягою заявить англШ- 
скимъ властямъ, что книга протоколовъ была подде
лана имъ подъ руководствомъ Грейфа и Флери. И 
самой кельнской прокуратуре пришлось признать это 
прекрасное вещественное доказательство „ложнымъ“ и 
„злополучной книгой“.

Оправдаше кельнскихъ обвпняемыхъ казалось не- 
избЬжнымъ. Немецкая и англШская буржуазная пресса 
подготовляли общественное мнев!е къ неблагопр1ят- 
ному исходу процесса, однако 12 ноября присяжные при
знали семь изъ одиннадцати подсудимыхъ виновными. 
Рёзеръ, Бюргерсъ и Нотьюнгъ были приговорены къ 
шести, Рейфъ, Отто и Беккеръ — къ пяти, Лесснеръ — 
къ тремъ годамъ заключешя въ крепости. Со времени 
мартовскихъ дней это было первое грехопаден1е при- 
сяжвыхъ Будучи поставлены передъ выборомъ: со



вершить юридическое убШство надъ несколькими ком
мунистами или передъ лицомъ всего света запечатлеть 
на лбу прусскаго правительства клеймо позора, — они 
предпочли юридическое убШство.

Посл-Ь этого распались послЪдше остатки Союза 
Коммунистовъ, находивпиеся еще въ ЛонлонЬ. Какъ 
основаше къ распущешю, было заявлено, что со вре
мени заключешя кельнскихъ осужденныхъ порвались 
всяк!я сношешя съ ковтинентомъ, и что вообще подоб- 
наго рода общество пропаганды не соответствуетъ 
более требовашямъ времени. Черезъ несколько меся- 
цевъ угасла также фракц1я Виллихъ-Шаппера. Шап- 
перъ призналъ промахи эмигрантовъ, а Виллихъ 
уехали въ Америку, где снискалъ себе заслуженную 
славу, въ качестве генерала, въ междоусобную войну 
шестидесятыхъ годовъ.

Съ распадешемъ самой могущественной органи- 
зацш заканчивается первый перюдъ немецкаго рабо
чего движен!я. Вейтлингъ, который после ноябрьскаго 
государственнаго переворота былъ высланъ изъ Бер
лина, продолжали еще несколько месяцевъ въ Гам
бурге и Альтоне не совсемъ безуспешную коммуни
стическую пропаганду. Онъ основалъ освободительный 
союзе, который сделалъ ткача Якова Аудорфа убе
жденными коммуиистомъ. Но уже въ августе 1849 г. 
полищя напала наследи агитацш Вейтлинга. Аудорфъ, 
по порученш своихъ единомышленниковъ, отправился 
тогда въ Лондонъ, чтобы вместе съ тамошними эми
грантами обсудить вопроси о вооруженномъ возстанш 
въ северной Германш, но, главными образомъ, Марксе 
убедили его въ полнейшей безнадежности подобнаго 
предирШНя. Вейтлингъ бежали въ Америку, откуда 
онъ больше не возвращался въ Гермашю. Среди не- 
мецкихъ рабочихъ въ Соединенных!» Штатахъ онъ 
сумели создать сильное движен1е, но не удержался во 
главе последняго, благодаря своему упрямству и уто
пическими плавами. Маленькая должность въ Кестль-
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Гардене, эмиграцкшномъ депо ныо-1оркской гавани, 
скудно прокармливала его и его многочисленную 
семью, до самой смерти его въ 1871 году. Последнш 
написанныя имъ страницы свидетельствуюсь о томъ, 
что онъ окончательно запутался въ нелепыхъ идеяхъ, 
мечтали и составили планъ полнаго переворота въ 
астрономш, при чемъ земля снова сделается центромъ 
вселенной. Онъ умеръ на пороге эпохе, которая 
должна была справедливо оценить то, что онъ сде
лали, и то, въ чемъ онъ ошибался.

Дольше Союза Коммунистовъ сохранились, неви
димому, лишь отдельные отпрыски Братства Рабочихъ. 
Изъ всехъ практическихъ начинан!й последняго пу* 
стили корни только союзы для охранешя здоровья: 
каждый члени ихъ за небольшое месячное вознагра* 
ждеше пользовался, на случай болезни, безплатно 
врачебною помощью и лекарствами. Но и эти кружки 
были задушены въ 1853 г., когда политическая полищя въ 
процессе Ладендорфа пустила въ ходи противъ мелко
буржуазной демократш те же средства, съ какими оно, 
полугодомъ раньше въ кельнскомъ процессе коммуни
стовъ, набросилось на револющовный пролетар1атъ. Шти- 
беръ проявили известную логику въ томъ, что втяпулъ 
общества охранешя здоровья не въ пролетарскую, а въ 
буржуазную катастрофу. Эти общества, конечно, уже 
нельзя было признавать пролетарскими организащями: 
они совершенно обуржуазились, и бу ржу аз ¡я видела въ 
нихъ средство для уменьшешя городскихъ раеходовъ на 
бедныхъ. Либеральные друзья человечества были про
тивъ распущешя ихъ, ссылаясь на то, что собрашя этихъ 
об-въ были всегда открыты для полицейскаго контроля.

Въ судьбе этихъ ферейновъ до некоторой степени 
отразилась судьба самаго Братства Рабочихъ. Прин- 
цишальныя недоразумен1я въ ея спорахъ сглажива
лись револющоннымъ инстинктомъ пролетар!ата, пока 
продолжалась революц!я. Но они резко обозначились, 
когда революЩя была подавлена въ бсрьбе 8а импер-
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«кую конституЩю, и въ то же время начался мощный 
расцвети промышленности. Къ тому же Борнъ жилъ 
въ изгнаны, а преемники его въ руководительстве 
союзомъ и его органомъ, геометръ Швеннингеръ и 
наборщики Ганглофъ, никоими образомъ не могли 
заменить его. Общее собран1е Братства Рабочихъ' 
происходившее въ Лейпциге съ 20 по 26 февраля 
1850 г. въ числе 25 депутатовъ, — между ними фгаи 
также немнопе члены Союза Коммунистовъ, какъ 
Биски и Стеханъ, — выказало решительное намерон!е 
отказаться отъ крутыхъ политическихъ реформъ и 
ограничиться обреченной на безсил1е самопомощью въ 
деле исправлен!я капиталистическаго строя. Фран- 
цузсшй пролетар1атъ, после страшнаго кровопускашя 
въ 1юньскихъ битвахъ, после смерти или изгнан!я 
наиболее даровитыхъ вожаковъ его, после крушен!я 
буржуазной реводюцЫ, после пышнаго расцвета бур* 
жуазныхъ продуктивныхъ силъ, по классическому 
выражетю Маркса,—ринулся въ движете, „въ которомъ 
онъ отказывался пересоздать старый м1ръ при помощи 
совокупвыхъ великихъ собственныхъ средствъ послед
няго и пытался добиться своего освобождены за спиною 
общества, частными образомъ, въ предЬлахъ своихъ 
ограниченныхъ средствъ существовашя*. Точно также, 
после крушен!я чартизма, англЫскЫ пролетар1атъ об
наружили сходную тенденщю. Въ немецкомъ рабочемъ 
классе одинаковый причины вызвали аналогичный 
действ!я. Правда, онъ не имели за собою ни 1юнь- 
скихъ битвъ, ни чартистскаго движешя; но если при
нять во внимате зачаточное развит!е нЪмецкаго рабо
чего класса, то онъ проявили въ революц!онной борьбе 
столько же энергш и столько же выстрадать, какъ 
англЫскЫ и французскЫ пролетар1атъ. Ему необхо
димо было известное время, чтобы отдохнуть, собраться 
съ силами и отдать себе отчетъ въ горькомъ уроке, 
преподанномъ револющей и сладкими иллюзшми про. 
мышленнаго расцвета.

Истор1я герм. соц.-демократ]'и, в. IV. 2



Трудно сказать, щадила ли реакцЫ такъ долго 
Братство Рабочихъ потому, что не придавала ему осо- 
беннаго значетя, какъ это думаетъ Энгельсъ, или же — 
на что есть некоторый указашя — контръ-револющя 
хотела раньше окончательно сломить сопротивлен!е 
буржуазЫ и потомъ уже проникнуть въ осиное гнездо 
рабочихъ союзовъ, соединившихся въ братства. Такъ 
или иначе, союзъ былъ одновременно уничтоженъ, въ 
1850 году, въ ПруссЫ, Баварш и Саксонш. Поводомъ 
послужилъ прежде всего новый реакщонный законъ 
въ названныхъ государствахъ, воспрещавшШ полити- 
ческимъ ферейнамъ ихъ соединяться между собою. 
Вместе съ союзомъ вогибъ и органъ его. Швеннин- 
геръ, какъ пруссакъ по рождешю, былъ высланъ изъ 
Саксонш после того, какъ его долгов время продер
жали въ предварительномъ заключены за мнимое 
учасНо въ дрезденскомъ майскомъ возстанш. Ган
глофъ продолжали еще издавать вместо „Братство* 
еженедельный органъ „Прометей“, очень слабый, съ 
панравлешемъ довольно неопределеннаго сощализма. 
Онъ въ такой же м*>ре восхваляли Прудона, въ какой 
„Братство" резко критиковало его; печатали бездар
ную беллетристику Карла Грюна, прнбавивъ отъ себя 
гешальное примьчаше, что коммунизмъ относится къ 
сощализму, какъ астролога къ астрономЫ и алхим1я 
къ химЫ. Когда „Прометей“ былъ воспрещенъ въ 
Прусс1и, онъ жаловался по поводу жестокихъ пре* 
слЪдовашй „невиннаго рабочаго листка, цель котораго 
распространять ясвыя идеи и доказать невозможность 
коммунизма или, по крайней мере, неосуществимость 
его въ ближайппя 500 летъ“. Несмотря на такое низ
кое подделыван1е поди духи времени, дни его были 
сочтены: Ганглофъ былъ арестованъ и въ январе 
1852 приговоренъ къ 4-летнему заключешю въ работ- 
номъ доме за „подготовлены преступлешя государ
ственной измены и за подозреше въ участЫ въ 
Союзе Коммунистовъ". Въ назидан1е другими саксон-
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сков министерство печатно распространило этотъ по- 
зоря min приговоръ.

Дольше всего Братство Рабочихъ удержалось въ 
въ сЪверо западной Германш, где Стефанъ сгруппиро
вал ъ уц'ЬлЪвппе остатки его вокругъ издаваемой 
имъ „Deutsche Arbeiterhalle“. Хотя и этотъ органъ 
приспособлялся къ реакцюнной эпохе, но отъ пре- 
слЬдовашй главной цели, тЪмъ не менее, не отказался. 
После обнаружешя Союза Коммунистовъ Стефанъ 
былъ арестованъ, и листокъ его погибъ. Бму самому 
удалось бежать изъ предварительнаго заключешя въ 
Англш.

У могилы Братства Рабочихъ германсюй союзный 
сеймъ салютовалъ, издавъ 13 ш ля 1854 постановлен1е, 
которое обязывало „въ интересахъ общей безопасности 
совокупныхъ союзпыхъ правительств^ все рабоч1е 
ферейны и братства, еще сохранивш!еся на ихъ 
территор!яхъ и преслЪдовавпйе политичесшя, сощали- 
стичесшя или коммунистически цели, прекратить 
свою деятельность въ течете двухъ мЪсяцевъ; образо- 
ван!е новыхъ обществъ въ этомъ духе воспрещалось 
подъ страхомъ наказашя. Главнымъ воспр1емвикомъ 
этого исключительнаго закона былъ пруссшй послан
ии къ при союзномъ сейме ф. Бисмаркъ.

Г л а в а  ш естая .

Пятидесятые годы.

х. ПолитическШ упадокть.
Въ ходячихъ историческихъ сочинешяхъ реакцюн- 

ная эпоха пятидесятыхъ годовъ изображается, какъ 
мрачное переходное время, жалкое, однообразное, 
когда злой духъ, Ариманъ, позволялъ себе скверныя 
шутки, а добрый духъ, Ормуздъ, съ благороднымъ 
смирев1емъ влачилъ безотрадное существовало. Но

2*



среди суровой действительности дела происходятъ 
совсемъ иначе и притомъ всегда именно такъ, какъ 
они должны происходить на основанш логики фактовъ.

Пруссия стремдешя къ объединен!» потерпели по 
заслугамъ крушен1е. Не успелъ гогенцоллернсий 
орелъ спасти отъ револгоц!и средшя и мелк1я госу
дарства, какъ они поспешили спрятаться въ объяпя 
Австрш отъ его загребущихъ когтей. Царь пригла- 
силъ Пруссш и Австрш, какъ своихъ вассаловъ, 
явиться на его судъ въ Варшаву и приказалъ имъ 
вести себя спокойно и возстановить старый союзъ. 
Но онъ относился къ нимъ неодинаково. Прусая 
должна была понести наказан1е за то, что кокетни
чала съ револющей, и преклонить главу предъ Ав- 
стр1ей, какъ низппй вассалъ. Пруссюй патрютизмъ 
былъ тяжело уязвленъ темъ, что ему дважды приш
лось проходить подъ кавдинскимъ ярмомъ. Но, вместе 
съ темъ, онъ проявилъ неистощимое терпете, про
должая ткать все ту же всеподданнейшую легенду. 
Графъ Бранденбургъ, „благородный Гогенцоллернъ*, 
при возвращенш нзъ Варшавы въ Берлинъ былъ 
будто бы, подавленъ посрамлешемъ своего отечества и, 
умирая съ разбптымъ сердцемъ, въ предсмертномъ 
бреду призывалъ къ орулаю. На самомъ же деле, 
этотъ грубый волкъ умеръ отъ самой обыкновенной 
простуды, какъ разъ въ то самое время, какъ онъ 
собирался унизиться передъ австрШскимъ монархомъ 
съ такимъ же раболеп!емъ, съ какимъ только передъ 
темъ унижался передъ русскимъ. Пруссше историки, 
которымъ не нравилось, чтобы „благородный Гоген- 
цоллернъ“ могь когда-либо сочувствовать хоть бы са
мому слабому народному движешю, установили этотъ 
фактъ на основанШ историческихъ документовъ.

Мантейфель сделалъ уступку этому народному 
движешю: онъ созвалъ палаты и мобилизовалъ войско. 
Но онъ и не воображалъ о настоящей войне, а от
правился лишь въ Ольмюцъ, где самымъ спокойнымъ
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обрааоыъ подписалъ пруссшй позоръ. Онъ посыпалъ 
главу пепломъ и, покаявшись, молилъ лишь о томъ, 
чтобы ему позволено было, въ качеств* вассала вто
рого ранга, принять участ!е въ экзекущяхъ, намЬчен- 
ныхъ Австр1ей и средними немецкими государствами, 
съ одной стороны, съ ц'Ьлью сломить законное сопро- 
тивлен!е кургессенскаго населешя династическому 
государственному перевороту, а съ другой — нащо- 
нальное сопротивлеше шлезвигь-голштинскаго насе- 
л етя  датскому господству. И Мантейфель дер- 
залъ еще хвастать подобными уничижен!ями, а Бис- 
маркъ привЪтствовалъ ольмюцшй договоръ въ откры- 
томъ засЪданш палаты. Наоборотъ, старый пруссшй 
дипломатъ, Пуртали, справедливо чувствуя, что Оль- 
мюцъ еще превосходитъ Гену, писалъ такъ: „Наша 
истор1я не представляетъ ничего такого, что можно 
было бы сравнить съ поражешемъ при Ольмюц*.

Торжественно созвать наши палаты и собрать 
войско для того, чтобы получить публичную пощечину, 
говорить объ уступкахъ Австрш только потому, что 
мы выговорили себ* право поставить помощника па
лачу Рехбергу въ Гессен*, плестись въ Голштин1ю 
на правахъ сводника и укрывателя и, зат*мъ, доку
ментально подтвердить собственный позоръ въ прото- 
колахъ и документахъ при барабанномъ бо* и труб- 
ныхъ звукахъ, — все это настолько сильно подавляетъ, 
что н*тъ сдовъ для выражения.“ Правда, истые юн
кера чувствовали себя въ этомъ ольмюдкомъ позор*, 
какъ кошки въ валерьян*, но были и бол*е стыдли
вые представители реакщи, которые чувствовали и 
говорили, что только, благодаря дипломатическому по- 
ражен!ю, и удалось изб*гнуть военнаго разгрома. 
И д*йствительно, мобилизац!я раскрыла полн*йшую 
несостоятельность прусской арм!и, которую можно 
было подозр*вать уже раньше, судя по печальному 
ходу военныхъ д*лъ въ Познани, Шлезвигь-Голшти- 
н!и и Баден*.



Съ подчинен1емъ Прусс1и былъ возстановленъ 
союзный сеймъ, укр'Ьпленъ при помощи военной силы 
кургессенсшй государственный переворота, и Шлез- 
вигъ-Голштин1я предана чужеземному государству 
датчанъ. Насильственнымъ актомъ велитя державы, 
въ томъ числе и Австр]я и Прусс1я, уничтожили ис
конное право герцогствъ, согласно которому ими 
могла управлять лишь мужская лишя датскаго коро- 
левскаго дома. Не будь этого, герцогства могли бы, 
наконецъ, осводиться отъ Даши, такъ какъвъ близкомъ 
будущемъ ожидалось прекращено этой линш. Со
гласно лондонскому протоколу отъ 8 мая 1852 года, 
было установлено, что во всей датской монархш, со 
включешемъ Шлезвигъ-Голштиши, правомъ престоло- 
наслед!я пользуется лишь Глюксбургсшй домъ, Авгу- 
стенбургсшй же домъ, имЪвпий права на Шлезвигь- 
Голштинш, отказался отъ своихъ правъ „Божьею ми
лостью* за несколько миллНнчиковъ. После этого возста- 
новленный союзный сеймъ далъ сигналъ среднимъ и 
маленькимъ государствамъ къ устранешю мартовскихъ 
завоеваИй. Въ большинства этихъ государствъ, въ 
Саксоши, Ганновере, Вюртемберге, Нассау, въ обоихъ 
Гессенскихъ княжествахъ, государи не постЪснились 
для этой цели открыто нарушить присягу и слово. 
Только Бавар1я и некоторый мелшя государства, 
какъ Брауншвейгъ, Кобургъ, Мейнингенъ, Ольден- 
бургъ и Веймаръ, миновали этотъ подводный камень, 
хотя и они большею частью поплыли по течешю 
реакщи.

Князь Шварценбергь, министръ-президентъ сово- 
купнаго австрйскаго государства, издалъ пароль, что 
Пруссдо нужно сначала унизить, а потомъ уничто
жить: il faut avilir la Prusse et puis la démolir. Онъ 
какъ будто достигъ теперь своей цели: üpyccia была, 
действительно, выключена изъ числа великихъ державъ, 
и въ Герман1и ни одна собака не поверила бы больше 
„нащональной мисс!и* ея. Даже многотерпеливый
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отецъ Арндъ пропелъ прусской гегемон!и прощаль
ный стишокъ.

Т’Ьмъ не менее, та же гегемон!я, именно, въ эти 
дни пустила более глубойе корни, чЪмъ когда-либо, 
такъ какъ политике Австр1и и среднихъ государствъ 
не удался главный решительный ударъ: уничтожете 
таможеннаго союза. Настойчивыя стремлешя ихъ по
мешать возобновлен^ таможенныхъ договоров?», 
срокъ которымъ истекалъ 1 января 1854 года, встре
тили непреодолимое veto со стороны экономическаго 
развипя; таможенный союзъ не только не былъ раз- 
рушенъ, но, наоборотъ, расширился, вследств1е вступ- 
лешя въ него Ганновера, Ольденбурга и мелкихъ 
северо западныхъ государствъ, которыя до сихъ поръ 
образовывали отдельный „податной союзъ“. Теперь 
таможенный союзъ обнималъ территорш въ 9,046 кв. 
миль съ 35.000,000 жителей. Точно также въ преде- 
лахъ самого прусскаго государства контръ-революц!я 
имела возможность убедиться въ томъ, что политиче
скому всемогуществу ея ставятъ определепныя рамки 
экономичесюя услов1я. Казалось, что после того, 
какъ рабоч1е классы были смяты, а мелкая и отчасти 
даже крупная буржуаз1я отказалась отъ своих?» поли- 
тическихъ стремлешй, ей былъ открыть свободный 
путь. Оппозищя готцевъ, опиравшихся на самые сла
бые элементы буржуазш, тоже была не особенно 
страшна. Горяч1е юнкера взялись за дело и деся- 
токъ легь работали надъ темъ, чтобы вернуться къ 
домартовскому состоян1ю, но безуспешно. Готцы проя
вили въ этомъ отношен1и совершенно правильный 
буржуазный инстинктъ, полагая, что вылупившуюся 
свободу можно, пожалуй, задушить, но посадить ее 
обратно въ разбитое яйцо не мыслимо.

Нужно сознаться, что въ этомъ утешен!и они 
действительно нуждались, потому что бюрократически- 
юнкерсшй ястребъ придушилъ цыпленка-свободу почти 
до смерти. Движешя совести и понятзя о праве



чужды бюрократы, я нужно отдать справедливость 
буржуазному мученику, что въ 50-е годы онъ съ лих
вой искупилъ то, въ чемъ нагрешилъ въ дни рево- 
люцы. Власть, которую онъ обратно вручилъ королю 
и юнкерству, была ими широко использована для 
того, чтобы его измучить, истерзать. *Но такъ какъ 
онъ добровольно позволилъ окунуть себя въ это море 
мучешй и даже не выплылъ собственными силами, то 
предоставимъ плакалыцицамъ сочинять по этому по
воду жалобныя песни. Наша задача иная: устано
вить факты изъ исторш 50-хъ годовъ, которые такъ 
или иначе повл1яли на судьбы немецкаго проле- 
тар1ата.

Выборы, происходивш1е летомъ 1849 года на осно
ваны октроированной трехклассной системы, приш
лись, наконецъ, по сердцу министерству Бранденбургъ- 
Мантойфеля. Въ новыхъ палатахъ на крайнихъ ле
вы хъ скамьяхъ сидели те, которые въ Берлинскомъ 
парламенте 1848 года занимали крайшя правыя 
места. Въ 1852 и 1855 годахъ этотъ реакщонвый 
духъ выборовъ выступилъ еще рельефнее. Такимъ 
образомъ, октроированная конституц1я 5 декабря 1848 
года была сразу очищена отъ всехъ мартовскихъ за- 
воевашй. Изъ листа бумаги, который все же самъ по 
себе чисть, она пала до положешя рааорваннаго лос
кута, о который каждый бюрократъ вытиралъ свое 
перо и каждый юнкеръ свои сапоги. Камеры почти 
всегда съ полным?. удовольств1емъ соглашались ковер
кать конституц1ю, а ниакШ верховный трибуналъ помо- 
галъ толковать непр!ятные параграфы, несмотря на 
совершенно ясный смыслъ ихъ, въ противоположномъ 
смысле. Впрочемъ, правительство не всегда считало 
вужнымъ насиловать конституц!ю. Иной разъ оно 
просто обходило ее, какъ будто ея и не было. На 
всякую ссылку на конститущю, какъ жаловался одипъ 
патрютическШ историкъ, правительство съ античной 
откровенностью хладнокровно отвечало, что ведь все
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дело въ томъ, изменить ли данный параграфъ фор
мально или просто обойти его административнымъ 
путемъ.

Среди такого безпощаднаго разгрома завоеванШ 
мартовской револющи весьма характерно исключен!е, 
которое было сделано для закона о гражданскомъ 
ополченш. Онъ былъ временно прюстановленъ, но не 
отмЪненъ. Его бережно поставили въ уголъ, какъ до
машнее средство, которое можетъ въ будущемъ пона
добиться. Конечно, нужно было щадить ивститутъ, въ 
которомъ такъ быстро и такъ остро вылился контрастъ 
между буржуаз1ей и пролетар1атомъ. Наоборотъ, за- 
конъ объ охране личной безопасности былъ устраненъ. 
Собственно, этотъ законъ былъ фактически уничтоженъ 
уже 8 апреля 1848 года, благодаря октроированной 
трехклассной избирательной системе. Бюрократически- 
юнкерская реакщя охотно поступила бы точно также 
съ закономъ в апреля 1848 года, но здесь она встре
тила предЪлъ своему могуществу. Она его попирала, 
сколько могла. Вместо свободы печати безъ залоговъ 
появился законъ о прессе съ залогами, съ штемпель
ными налогами, съ предварительнымъ полицейскимъ 
налогомъ, близкимъ къ пензуре, и со всякими другими 
притеснешями. Политичесшя дела и преступлешя пе
чати были изъяты изъ веден!я суда присяжныхъ и 
поручены коронному суду, а въ особенно важныхъ 
случаяхъ назначался исключительный государствен
ный судъ. Пользован1е гражданскими правами, неза
висимо отъ вероисповедашя, выразилось въ господ
стве ортодоксш, которая жадно стремилась къ пре- 
следован1ямъ и наложила также тяжелую руку на 
школу. Независимость судей была сокрушена новыми 
дисциплинарными законами, а уголовный законъ 1850 
года открылъ неограниченное поприще для честолю- 
бивыхъ оудебныхъ карьеристовъ. Новый уголовный 
законъ каралъ за возбуждеше къ неповиновение) за- 
конамъ иди распоряжешямъ властей, каралъ сопро
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тивлеше чиновникамъ, независимо отъ того, действо
вали ли последше на законномъ основавш или нетъ, 
каралъ, наконецъ, публичное одобрете запрещенныхъ 
действШ, нарушете общественнаго спокойств!я, воз- 
становлете однихъ классовъ населетя противъ дру- 
гихъ, словомъ, — все то, что раньше не было известно 
прусскому земскому праву. Этотъ законъ не только 
тщательно оберегалъ чиновниковъ отъ оскорблетй и 
клеветы, но также государственныя учреждетя и распо- 
ряжешя властей отъ искаженШ, издевательства, отъ 
возбуждетя противъ нихъ ненависти и презрешя. 
Такимъ образомъ, фактически стала невозможной кри
тика правительственныхъ дЪйствШ или доказывало 
противозаконности такихъ действШ. Свобода союзовъ 
и собрашй, разрешенная закономъ, была задушена 
указомъ 1850 года. Представлете въ полицш уставовъ 
союзовъ и списковъ членовъ носило уже печать прямо 
сыска. Правительству давалась возможность контролиро
вать и преследовать людей, принадлежащихъ къ недозво- 
леннымъ союзамъ. Воспрещеше политическимъсоюзамъ 
соединяться между собою парализовало развипе совре
менной жизни партШ. Благодаря требованш, чтобы по- 
лищи было заявляемо о всякомъ предстоящемъ со- 
бран!и, на которомъ имелъ право присутствовать по- 
лицейскШ, всяк!й мелшй полицейсюй чиновникъ имЪлъ 
возможность закрыть въ любой моментъ какое угодно 
собрате. Въ худшемъ, и притомъ очень редкомъ слу
чае онъ рисковалъ разве получить одобрительный 
выговоръ отъ своего начальника. Впрочемъ, даже пра
вительство внесло этотъ прелестный законъ съ неко
торой краской стыда. Оно его не мотивировало, а его 
друзья въ палате робко объяснили, что это совсемъ 
временная мера, въ виду очень тяжелыхъ временъ, и 
что съ наступлетемъ лучшаго времени она будетъ 
немедленно отменена. Какъ известно, однако, громад
ное большинство постановлетй этого закона осталось 
въ силе и попыне.



П я т и д е с я т ы е  г о д ы . 27

Все это удалось бюрократически-юнкерской реакцш 
Но что ей не удалось или не совс*мъ удалось, это — 
сломить в*нецъ закона отъ в апрЬля 1848 года, 
именно, право утверждешя бюджета и налоговъ. Правда, 
право утверждешя налоговъ было сужено до разм*- 
ровъ, въ которыхъ оно было уже предоставлено раньше 
соединенному ландтагу: къ утверждешю лишь новыхъ 
налоговъ и займовъ. Точно также подорвано было 
эначеше права утверждать бюджетъ, такъ какъ под- 
нятъ былъ вопросъ: какъ поступать, если правитель
ство не приготовитъ государственной росписи? Говоря 
серьезно, тутъ и вопроса никакого не могло быть, 
такъ какъ и съ исторической и съ фактической точки 
зр*н1я бюджетное право заключалось въ томъ, что 
правительство не въ прав* дЪлать никакого расхода, 
который не разр*шенъ парламентомъ. Такъ думало 
и собран!е 1848 г., но для того, чтобы возможно лучше 
укрепить бюджетное право, оно сохранило въ проект* 
конституц!и министерства Кампгаузена 99 статью, со
гласно которой вс* доходы и расходы государства 
должны быть ежегодно зарав*е исчисляемы и вно
симы въ см*ту, которая ежегодно утверждается зако- 
номъ. Собран1е вообразило, что бюджетъ, облеченный 
въ торжественную форму закона народными предста
вителями, будетъ неприкосновененъ. Однако, в*роятно, 
уже министерство Кампгаузенъ-Ганземана и, нав*р- 
ное, министерство Бранденбургъ-Мантейфеля помнило 
статью 60 конституц!и, согласно которой для утвер
ждешя вся ка го закона требуется соглаше короля и 
об*ихъ палатъ. Иэъ статей 99 и 60 бюрократически- 
феодальная реакц!я сд*лала выводъ, что народное 
представительство въ прав* д*лать въ см*т*, набро
санной правительствомъ, лишь таюя изм*нешя, на ко
торые правительство охотно или неохотно согласится. 
Вторая палата 1849 года, пересматривая конституц!ю 
въ реакц!онномъ дух*, категорически отклонила пред- 
ложеше готпевъ, им*вшее ц*лью возстановить истин



ный смыслъ 99 статьи, ио она не дала ответа нЬ по
ставленный ею же вопросъ, — что дйлать, если между 
королемъ и палатою не состоится соглашеше относи
тельно бюджетнаго закона? Она оставила „пробйлъ“, 
предоставивъ себй право въ данномъ случай запол
нить его по своему вкусу. До поры до времени въ 
этомъ еще не представлялось надобности. Наоборотъ, 
хотя реакщя и подорвала право утверждешя бюджета 
и налоговъ настолько, что могла въ случай надобно
сти окончательно свалить его однимъ ударомъ топора, 
но у нея были вйсшя основатя не обнаруживать 
преждевременно его внутренней пустоты.

Каковы были эти основашя, это видно изъ слй- 
дующихъ ясныхъ немногихъ словъ въ „Обозрйн1и Новой 
Рейнской Газеты“: „Какой контрастъ: съ одной стороны 
финансовый затруднетя отъ 1842 до 1848 г., неудачный 
попытки сдйлать займы у морской компанш и у 
банка, отказы Ротшильда, отказъ въ займй со сто
роны соединеннаго ландтага; истощен!е государствен
ной казны и кассъ, и съ другой—избытокъ финансовъ 
въ 1850 году, покрывший три бюджета съ дефицитомъ 
въ 70 миллюновъ рублей, массовый выпускъ въ обра- 
щеше кредитныхъ билетовъ и бумагъ государственнаго 
казначейства, прекрасныя отношешя между государ- 
ствомъ и банкомъ, лучпия, чймъ въ какихъ оно когда- 
либо находилось съ морской компашей, и въ довершен!е 
одобренный заемъ въ 34 милл1она въ резервй!“ Исто- 
щеше финансовъ дълало немыслимымъ открытое воз- 
вращеше къ домартовскимъ временамъ. Прусское го
сударство не могло больше существовать безъ консти
туционализма, и честолюбш юнкеровъ оставалось удовле
твориться тймъ, что отъ прусскаго конститущонализма 
остался одинъ лишь призракъ.

Однако, не только финансовая нужда ставила не
преодолимую преграду бюрократически-феодальной 
реакц1и. Въ соц1альной сферй возникали так!я же за
труднетя, какъ и въ политической. Возстановлены
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были но только вотчинная иолищя, но также феодаль- 
ныя, окружныя и провннц!альныя сослов1я. И чтобы 
увенчать afy средневековую организацпо, первая па
лата была заменена палатою господъ, въ которой 
юнкерству восточной Эльбы обезпечивалось большин
ство по праву рождешя. Это изуродоваше, совершенно 
противоречившее конституц!и, могло парализовать 
весь ходъ законодательства, если бы трехклассная си- 
стета выборовъ обманула. Исчезли обе палаты, съ 
ихъ „револющонными назвашями“, а вместо нихъ 
выступили палата господъ и палата депутатовъ, обра
зовавшая ландтагъ, отъ котораго веяло средними ве
ками. Темъ не менее, и при такихъ услов1яхъ не 
удалось сохранить прежнихъ отношешй между по
мещиками и крестьянами,—эта основа всего феодаль- 
ыаго строя не устояла. Сами юнкера настаивали на 
этомъ, такъ какъ страхъ передъ крестьянами былъ 
еще слишкомъ силенъ въ ихъ памяти. Какъ прекрасно 
выразилось одно изъ последующихъ министерствъ, 
они ясно поняли, что „удовлетворительное разрешеше 
вопроса должно последовать немедленно, иначе онъ 
будетъ разрешенъ менее выгодно для нихъ“. Лассаль 
перевелъ эту благозвучную фразу въ виде следу- 
ющаго сильнаго и меткаго тезиса: „Феодальный духъ 
чуетъ, что у него осталось мало времени и снова 
стремится быстро запустить обе руки въ карманы на
рода, дабы успеть раньше, чемъ запоетъ петухъ, но- 
вымъ насвл1емъ преобразовать свою феодальную соб
ственность въ буржуазную“. Законъ 2 марта 1850 г. о 
выкупе и регулировали отношешй межну помещи
ками и крестьянами глубоко затронулъ народный 
карманъ. 20 съ чемъ-то маловажныхъ повинностей 
были безвозмездно отменены, именно—татя , который, 
какъ выражалось министерство, „заключаются лишь въ 
тягостномъ ограничент свободнаго пользовашя кресть
янина землею, помещику же не даютъ никакихъ ма- 
тер1альныхъ выгодъ, или же татя, которыя трудпо
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реализировать и которыя вависятъ отъ совершенно слу- 
чайвыхъ обстоятельствъ, а, следовательно, вообще не 
поддаются денежной оценке*. Точно также были уничто
жены некоторые виды лаудемШ. Но большинство лау- 
дем1й .подлежали выкупу, какъ и вообще все, сколько- 
нибудь доходныя, феодальныя повинности. Сюда же 
нужно отнести всякую другую не поддающуюся точ
ному определенш барщину. Чисто феодальный харак- 
теръ всехъ этихъ службъ былъ признанъ прусскимъ 
законодательствомъ еще въ 1820 году. Поэтому Лас
саль былъ правъ, назвавъ выкупъ ихъ незаконнымъ 
грабежомъ, который совершенъ былъ вопреки собствен
ному правосознатю богатой поземельной аристократией 
надъ беднымъ людомъ. Регулировало и выкупъ 
распространились теперь на все крестьянство, включая 
и мелкихъ безлошадныхъ крестьянъ. Юнкера хотели 
разъ навсегда п.окончить съ этимъ и выудить въ море 
до дна рыбу.

Но регулироваше коснулось лишь 12,706 кресть
янъ, тогда какъ одна Силез1я могла поставить ихъ 
25,000, судя по статистике 1816 г. Вотъ какова была 
чистка, которую произвели юнкера въ десятилет1я‘ 
предшествовавппя мартовской револющи, среди кресть
янъ съ непрочнымъ правомъ владЪшя. Гораздо шире 
произведенъ былъ выкупъ. При этомъ юнкера не
сколько уступили, именно — денежную или хлебную 
ренту, на которую переведены были феодальныя по
винности, они капитализировали только въ 18 разъ, а 
не въ 25 разъ, какъ это они делали раньше. Посредни
ками въ уплачиванш капитала явились рентные банки, 
которые устраивались на средства государства и съ 
гаранпей государства. Помещику они выплачивали 
20-кратную сумму, а крестьяне посредствомъ выкуп- 
ныхъ платежей погашали все свои обязательства въ 
течен1е 56 летъ. До 1865 года выкупилось такииъ 
образомъ свыше милл!она крестьянъ.

Выкупивш1вся и регулированные крестьяне упла



П я т и д е с я т ы е  г о д ы . 81

тили 10.097,483 талера въ виде капитала, 3.890,136 
талеровъ и 55,522 теффеля ржи въ виде ренты и, кроме 
того, они уступили еще 213,071 моргенъ земли. По 
вычислен!ю одного оффищальнаго статистика, все 
„освобождено крестьянъ съ 1816 до 1865 года стоило 
восточно-эльбскимъ крестьянамъ 213.861,035 талеровъ. 
Однако, вта цифра гораздо ниже действительности, 
потому что статистикъ оценивалъ шеффель ржи только 
въ 1 талеръ, моргенъ земли въ 20, а моргенъ леса 
только въ 10 талеровъ. Мы будемъ, пожалуй, гораздо 
ближе къ истине, сказавъ, что восточно-эльбсюе 
крестьяне въ течев1е 50 летъ выплатили юнкерамъ 
мшшардъ марокъ для того, чтобы получить обратно 
свободную отъ повинностей часть земли, на которой 
предки ихъ сидели, какъ свободные люди. Мы уже не 
считаемъ многихъ тысяЧъ крестьянъ, которые, подъ 
сенью этой прогремевшей на весь м1ръ „сощальной 
реформы“, брошены были силою и хитростью въ бездну 
пролетариата. Однако, и это еще не насытило юнке- 
ровъ, и Бисмаркъ горько сетовалъ, что прусское за
конодательство обошлось съ владельцами дворянскихъ 
имешй какъ съ „пар1ями XIX века“.

Отмена крепостного права сопровождалась въ свое 
время закономъ о батракахъ. Точно также уничтоже
н о  зависимости крестьянскаго труда отъ помещиковъ 
выдвинуло законъ отъ 24 апреля 1854 года, который 
говорить „о нарушенш услов!й найма“. Онъ безжа
лостно бросаетъ сельскихъ рабочихъ въ руки юнке- 
ровъ, которые въ то же время вновь захватываютъ 
вотчинную полищю. Помимо целаго ряда другихъ сте- 
сняющихъ положен!й, этотъ законъ караетъ всякую 
попытку сельскаго пролетар1ата устроить стачку тю- 
ремнымъ заключетемъ до 1 года. Какъ юнкера при
меняли на практике вотчинную полицш, объ этомъ 
шутливо разболталъ въ палате господъ графъ Пфейль. 
Онъ хозяйничалъ въ ткацкихъ округахъ Силезш и 
хвалился, что онъ продержалъ въ цепяхъ въ тюрьме
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въ течете 5 дней человека, въ юридической невин
ности котораго онъ былъ уб-Ьжденъ, только для того, 
чтобы задушить опасное возсташе. А еще хвасталъ 
онъ, что избилъ человека, который во время сильнаго 
голода отр-Ьзалъ и съ-Ьлъ кусокъ конины, которая была 
приготовлена для приманки лисицы. Правительство 
едва дерзнуло выразить слабый протестъ противъ та” 
кихъ откровешй прекрасной юнкерской души.

Урегулироваше, между гЬмъ, того, что было еще 
возможно для бюрократически-феодальной реакц!и, и 
того, чего она уже не могла сохранить, вызвало, однако, 
сильныя разноглася въ ея собственной средЬ. Истый 
сельскШ юнкеръ издавна жилъ въ непрерывной пар
тизанской войнЬ съ органами государственной власти, 
такъ какъ эти органы изъ военыыхъ и политико-эко- 
номическихъ соображешй выйуждены были нарушать 
покойное житье „маленькихъ господъ" или, по выра- 
женш Бисмарка, „естественный политическШ поря- 
докъ“ пом'Ьщичьихъ крестьянскихъ отношешй. Бис- 
маркъ вполнЬ выразилъ душу этихъ юнкеровъ, когда 
писалъ Вагенеру: „Голова и члены бюрократш по
крыты язвами, и только желудокъ ея здоровъ, а за
коны,—экскременты, издаваемые ею,—составляютъ са
мый естественный навозъ въ м1р,й<<. Феодальные юнкеры 
упорствовали все же въ своемъ желанш вернуться къ 
домартовскимъ состоятямъ. Урокъ 1848 года былъ 
слишкомъ силенъ для того, чтобы заставить ихъ тре
петать за свою жизнь и кошелекъ, но все же еще не- 
достаточенъ для того, чтобы исцелить ихъ отъ тоски 
по среднимъ в'Ькамъ. Они шли дальше своихъ соб- 
ственныхъ вожаковъ, Шталя, Вагенера, Герлаховъ, ко
торые отлично сознавали, что крупное землевлад1>н1в 
не можетъ больше держаться на основ*, разъ навсегда 
разрушенной револющей.

Да и между самими вожаками существовали разно
гласия во многихъ пунктахъ. Герлахи были еще сильно 
проникнуты романтикой, Шталь, наоборогь, нЬжно за-
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нгрывалъ съ современной философ1ей,—чтобы воспр!ять 
отъ вея частицу якобинскаго духа, какъ подсмеивался 
Лассаль. А Вагенеръ былъ слишкомъ хорошо осве- 
доиленъ въ буржуазной среде и поэтому предпочи- 
талъ „борьбу съ современными рыцарями, грабящими 
за высокими фабричными трубами“ всякой лицемер
ной защите юнкерскихъ интересовъ подъ маскою ре- 
лиг!и и философ!и. Но они были солидарны въ томъ, 
чтобы не слишкомъ откровенничать. Въ душе они 
посмеивались надъ тупоумными юнкерами, очутивши
мися дицомъ къ навозу и спиною къ государству, а 
открыто фигурировали, какъ вожди, водимые за носъ. 
Честнее ихъ поступилъ Губеръ, который отрекся отъ 
феодальной партш, выразившись, что она—камень на 
шее всякой власти, на которой повиснетъ, будь то 
король или цехъ.

Конечно, лишь только придушили буржуаз1ю, пе
сенка о „сощальномъ королевстве* умолкла. Одинъ 
лишь Лоренцъ Штейнъ прсдолжалъ пророчествовать 
изъ^ своего кабинете, что всякое-де королевство пре
вращается въ пустой звукъ или въ деспотш или же 
становится республикой, какъ скоро у него нетъ му
жества сделаться соц!альнымъ. Но то былъ гласъ во- 
п!ющаго въ пустыне. Единственный закопъ 50-хъ го- 
довъ, который стремился облегчить нужду промышлен
ная) пролетар1ата, исходилъ отъ едииственнаго кон
сервативная) буржуа, сидевшаго у кормила буржуазно
феодальной реакц!и, министра торговли ф. д. Гейдта. 
Онъ состоялъ пайщикомъ банкирская) дома Керстенъ 
и сыновья въ Эльберфельде и представлялъ изъ себя 
истаго буржуа въ набожной долине Вупперо. О немъ 
раэсказывали, что каждое утро онъ велитъ играть себе 
хоралъ и не иначе, какъ со слезами на глазахъ, вспо- 
минаетъ о своей покойной матери. Но это нисколько 
не мешало ему проникнуться всецело эксплоататор- 
еквмъ духомъ капиталиста. Точно также онъ грустно 
вздыхалъ но поводу хорошо известной ему нужды
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рейнскаго пролетар1ата и говорилъ: пусть лучше по- 
гибнетъ вся промышленность, чемъ эта вужда про
должается. И вотъ онъ провелъ фабричный законъ 
16 мая 1853 г., не давъ себе, однако, ни малейшаго 
труда практически осуществить его.

Этотъ законъ воспрещалъ фабричный трудъ детей, 
моложе 12 летъ и разрЪшалъ до 14 детъ шестичасо
вой, до 16 летъ — только десятичасовой трудъ. Въ 
округи Ахенъ, Арнсбергъ и Дюссельдорфъ назначены 
были даже фабричные ивспектора для надзора за 
исполнешемъ закона. Но чиновники выбирались совер
шенно неподходяшДе, которые не въ силахъ были, да 
и не старались, сломить сопротивлеше фабрикантовъ. 
И если имъ случалось привлечь какого-нибудь про
мышленника и оштрафовать его, то провинивпНйся ие 
особенно горевалъ: пятьдесятъ талеровъ штрафа не 
трудно будетъ выжать изъ детей въ какую-нибудь не
делю. АхенскШ фабричный инспекторъ, прослуживъ 
три года, обнаружилъ полное незнаше фабричнаго 
дела и возбудилъ даже негодоваше окружной адми- 
нистрад!и своими прикрашенными отчетами. Иначе 
отнесся къ делу подицейскШ советникъ Питеръ, за- 
местивпий его въ 1857 году. Добросовестный, дель
ный и смелый, онъ по собственному почину затеялъ 
борьбу съ могущественными фабрикантами Онъ пресле- 
довалъ выдачу товара вместо заработной платы, про- 
изводилъ веожиданныя ревизш промышленныхъ за- 
ведешй, обходилъ все уловки, при помощи которыхъ 
пытались скрыть отъ его контроля детскШ трудъ. Ча
сто онъ по целымъ часамъ проводилъ передъ разбро
санными по Эйфелю фабриками, въ глубокомъ снегу 
и при сильной стуже, поджидая возвращавшихся де
тей. Онъ заботился въ городской школьной коллегш 
о томъ, чтобы дети регулярно посещали школу. Онъ 
такъ всей душой отдался Этому делу, что, навонецъ, 
не выдержалъ. Непрерывны* и необычайныя ыапря- 
жешя ввергли его въ длительную болезнь, — и онъ
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больше не всталъ съ постели. „Соц1альноб королев
ство“ смягчило страданЫ и медленное умиран!е этого 
честнаго деятеля ежегодной подачкой въ сто пруо- 
скихъ талеровъ. Негодовате патр!отовъ по поводу 
такой расточительности мы можемъ успокоить гЬмъ, 
что ведь это происходило въ 60-хъ годахъ, а раньше, 
въ 50-е годы, то же „соц!альное королевство“ обезле
чило себя, удержавъ у Центральнаго Союза для блага 
рабочихъ классовъ семь тысячъ талеровъ, который 
оставались отъ знаменитаго пожертвован!я 40-хъ го- 
довъ въ революц!онное время.

Въ правительстве министръ ф. Вестфаленъ, шу- 
ринъ Карла Маркса, принадлежалъ къ феодальному 
направлен1ю. Благодаря атому, онъ попалъ въ ми
нистры внутреннихъ Д’Ьлъ, когда Мантейфель, после 
смерти Бранденбурга, выдвинулся въ министры-пре
зиденты и министры ипостранныхъ Д’Ьлъ. Но не та
кой былъ челов’Ькъ Вестфаленъ, чтобы сломить оппо- 
зид1ю бюрокрапи прогивъ чреамЪрныхъ юнкерскихъ 
притязанШ. Его .собственный подчиненный, прези
дента берлинской полиц!и ф. Гинкельдей, забралъ 
больше власти, чЪмъ им’Ьлъ онъ самъ. Тотъ фактъ, 
что этотъ таорецъ процесса Вальдекъ, Кёльнскаго про
цесса коммунистовъ, процесса Ладендорфъ былъ са
мый дельный и способный представитель бюрократш, 
доказываетъ, что въ миломъ расколе въ среде самой 
бюрократически-феодальной реакц!и шла речь о чемъ 
угодно, только не о высшихъ благахъ человечества. 
Гинкельдей хозяйничалъ въ Берлине приблизительно 
такъ же, какъ графъ Пфейль въ горахъ Силез1и. Когда 
при новыхъ веян!яхъ Шгиберъ сталъ козломъ отпу- 
щев!я за некрасивыя дела полиц!п пятидесятыхъ го- 
до въ, то онъ доказалъ документально, что Гинкельдей 
рука объ руку съ государственной прокуратурой в су- 
домъ принцип!ально игнорировали самыя ясный пред- 
Писан1я законевъ, печти ежедневно нроизведя обыоки 
и аресты.

3*
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Съ властью пришелъ и разумъ. Бю рократ вооч1к> 
убедилась, при какихъ реальныхъ услов1яхъ можетъ 
вообще уцелеть прусское государство среди девятпа- 
дцатаго века. Даже ленивый по натура Мантейфель, 
который только разыгрывалъ сильнаго, на самомъ же 
деле храбро отступалъ передъ всякимъ серьезнымъ 
противникомъ, долженъ былъ решиться на попытку, 
хоть до некоторой степени, поставить прусское феодаль
ное законодательство о налогахъ на буржуазную ногу. 
Но все это онъ делалъ скрЪпя сердце и примирился 
легко съ гЬмъ, что его законопроектъ объ уничтоже
н а  изъятШ отъ лоземельнаго налога былъ отложенъ 
въ дальшй ящикъ. Другой законопроектъ его объ 
отмене налога на мясо и помолъ, а также о введенш 
подоходпаго налога былъ принятъ въ весьма уродли
вой форме. Изъ всего совроменнаго Мантейфель отда
вался всею душой одной лишь пошлой биржевой игре. 
Наоборотъ, Гинкельдей более прямолинейно извлекъ 
все выгоды изъ положетя, въ которомъ находилась 
бю рократ. Будучи истиннымъ пашою, онъ не только 
разрушалъ, но и стронлъ. И чЪмъ сильнее онъ не- 
павид’Ьлъ политичесшя притязашя буржуазш, гЬмъ 
лучше онъ созиавалъ, что самое верное средство па
рализовать ихъ — удовлетворее1е матер1альныхъ инте- 
ресбвъ буржуазш. Гинкельдей сум'Ьлъ превратить Бер- 
линъ въ действительно большой городъ, создавъ мно
жество учреждешй, составляющихъ аттрибутъ такого 
города: пожарную команду, водопроводъ, очистку 
улицъ, общественныя бапи и прачечныя, столбы для 
объявлен^, телеграфную сеть и мн. др. Большею ча
стью онъ встречалъ при этомъ сильное сопротивлеМе 
городскихъ властей, который, въ силу врождепнаго 
тупоум!я берлинской буржуазш, видели свое историче
ское привваше въ томъ, что возвели Мантейфеля и 
Врангеля въ почетные граждане. Впрочемъ, после 
смерти Гппкельдея выяснилось, что, несмотря на все 
эти болышя предпр1ят1я, онъ остался беденъ, какъ
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церковная мышь, чего никакъ нельзя сказать ни объ 
одномъ „благороднЪйшемъ и лучшемъ“, которые прЬ 
обр-Ьли шумные лавры въ знамонитомъ „самоуправле- 
нш нЪмецкаго бюргерства*.

Распри между бюрократическимъ и феодальнымъ 
управлен!емъ разгорались съ наибольшей силою въ 
эпоху крымской войны. Хотя эта война держалась въ 
предЪлахъ кабинетной, но все же это былъ первый 
ответь на европейскую диктатуру, который позволилъ 
себЪ царь поел* побЪды контръ-революцш. Прусс1я 
была низведена въ то время до роли прусскаго паша
лыка, и прусск!е юнкера знали, что каждый ударъ, на
несенный батюшкЪ-царю, котораго они провозглашали 
отцомъ отечества, расшатываетъ также и ихъ власть. 
Череаъ посредство генералъ-адъютанта ф. Герлаха и 
кабинетнаго советника Нибура они старались по- 
вл1ять на короля и настаивали на томъ, чтобы под
держать Россш. Наоборотъ, Мантейфель и Гинкельдей, 
а вм'Ьст'Ь съ ними и насл'Ьдникъ престола—тяготели 
къ западнымъ державамъ, победа которыхъ должна 
была умЪрить надменность феодаловъ, не вызывая, 
однако, револющонной пропаганды. Бонапартизмъ 
соприкасался во многихъ пунктахъ съ идеалами Гин- 
кельдея. Изъ-за этого началась борьба, которая при
вела къ полнейшей анархш внутри правительства. 
Феодалы натравили бывшаго каторжника Линденберга, 
какъ шшона, который долженъ былъ следовать по 
пятамъ принца прусскаго, а Мантейфель поручилъ 
тоже бывшему каторжнику Техену взломать потай
ные ящики генерала ф. Герлаха и выкрасть тайную 
переписку его съ русскимъ дворомъ. Но такъ какъ 
Мантейфель, по старому прусскому обычаю, очень 
мало заплатилъ своему вору, то Техенъ въ то же 
время продалъ свою добычу и французскому послан
нику. Ивъ-за этого разгорался международный скан
даль, который сделался извЪстенъ подъ назван!емъ — 
кражи денегъ и лишилъ прусское государство того



ничтожнаго остатка уважен!я, которымъ оно еще поль
зовалось въ Европе.

Отъ всего этого мало выиграли какъ бюрократа, 
такъ и юнкерство. Бела Гинкельдею и удалось выку
рить Вагонера изъ „Крестовой Газеты*, то, когда онъ 
вздумалъ прикрыть одинъ феодальный игорный при- 
тонъ, онъ былъ вызванъ на дуэль однимъ членомъ 
палаты господъ и застрЪленъ. ВслЪдъ за темъ, 
одвако, душевная болезнь короля возстановила трога
тельное соглаше въ среде бюрократически феодальной 
реакц1и, такъ какъ это собыйе грозило подорвать 
обпЦе корни ея власти.

Король, по старой привычке, становился на сторону 
то того, то другого изъ спорившихъ братьевъ. Больше 
всего сердце его лежало, ковечно, къ старымъ роман- 
тическимъ друзьямъ, темъ более, что онъ ненавиделъ 
сухого плута Мантейфеяя и всю его трезвую делови
тую реакц!онную политику. Но, съ другой стороны, 
онъ очень благоволилъ къ президенту столичной по
лижи, который измышлялъ так!е прекрасные заговоры 
и освЪжалъ ослабевающую фантазш своего королев- 
скаго покровителя страшными разсказами о револю
ции. Несмотря на все успехи контръ-революцш, на
стоящая жизнерадостность не возвращалась больше къ 
королю. Старыя романтическая грезы не укладыва
лись больше въ голове съ техъ поръ, какъ ураганъ 
революц!и пронесся надъ европейской почвой. И под
лое государство не давало, какъ раньше, лепить изъ 
себя все, что вздумается, высочайшимъ пальцемъ. 
Надъ всеми нерешительными действ!ями и противо
речивыми ощущешями короля взяло, наконецъ, верхъ 
смутное чувство, что иллюз!и его жизни навсегда раз
биты. И король погрузился въ темную ночь безум1я.

Наследникъ же совершенно расходился во взгля- 
дахъ съ бюрократически-фоодальной реакц1ей, расхо- 
ился съ бюрократическимъ и еще больше съ феодаль- 
ттымъ крыломъ ея. Принцъ пруссшй не обладалъ ни
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дарован!ями, ни образовашемъ своего брата. Какъ 
младш1й сынъ, оыъ былъ воспитанъ въ воепномъ духе, 
который былъ темъ более по немъ, что онъ унасле
довал ъ безсильный умъ своего отца, неспособный къ 
полетамъ мысли. Романтическая восторженность была 
чугда ему, и поползновен!я стараго пруссака въ рас- 
ширен!ю территор!и мало смущались сантименталь
ными бреднями насчетъ того, будто бы преобладашя 
австрШскаго дома угодны Самому Богу. Онъ не на- 
м'Ьренъ былъ такъ легко уступить вознаграждеше, за 
которое прусское правительство согласилось быть па- 
лачомъ немецкой революц!и, и онъ разошелся съ Ман- 
тейфелемъ, когда последшй отправился въ Ольмюцъ. 
Съ этого времени бюрократически-феодальная реакц!я 
презрительно объявила его „либв].аломъа и стала 
вторгаться и безпокоить его даже въ частной жизни. 
Крымская война на время сблизила его съ фракц!ей 
Мантейфеля, но лишь для того, чтобы онъ еще более 
удалился отъ фракц!и Герлаха. Еще более вся бюро* 
кратически-феодальная реакц!я разстроила его темъ, 
что долго скрывала отъ него безум1е короля, а когда 
нельзя было уже этого скрыть, сумела его еще на це
лый годъ отстранить отъ регентства, какъ требовала 
конституц1я. Только осенью 1858 г. онъ могъ, нако- 
нецъ, взять въ свои руки бразды правлешя. Онъ тот- 
часъ прогналъ Вестфалена, а Мантейфеля и прочихъ 
министровъ сместилъ черезъ несколько недель и обра- 
зовалъ новое министерство изъ слабейшихъ готцевъ, 
изъ обуржуазившихся аристократовъ Ауэрсвальда, Па
това, Шверина. Это все были люди, десять летъ на- 
аадъ занимавппе места въ министьрстве Кампгаузена.

Итакъ, буржуаз1я, не имея за собою никакихъ за- 
слугъ и достоинства, снова занесла ногу въ стремя.

2* Экономическ1й лодъемъ.
Буржуаз1я не особенно сильно пострадала подъ 

господствомъ реакц!и въ пятвдесятыхъ годахъ. Пра



вое крыдо ея пользовалось въ парламентской публици
стической жизни степенью свободы, какъ разъ соответ
ствовавшей ея слабымъ свленкамъ; левое же крыдо 
залечивало раны, временно нанесенныя ея политиче
скому честолюб!ю процветан1емъ промышленности.

Къ тому же буржуаз1я сумела извлечь обильный 
капиталъ изъ политическаго позора реакц!онныхъ го* 
довъ. Если прусское государство сделалось насм'Ьш* 
кою Европы въ Крымскую войну, вследств!е своего 
безпомощнаго шатан!я между воюющими державами, 
то, съ другой стороны, какъ нейтральное государство, 
оно могло поставлять для Росс1н н, действительно, по
ставляло все необходимое, получая, конечно, прекрас- 
нейш!е проценты на свой капиталъ. Жесток1я пре* 
следован!я со стороны контръ-революц!и увеличили 
эмиграц!ю въ пятидесятые годы почти до миллюна 
человЪкъ; но въ той же мере возрасло и океанское 
пароходство. Капиталъ сумЪлъ даже отомстить реак* 
ц!и за мелк1я обиды и пригЬснешя. Въ 1851 году 
добрая половина прусскаго офицерства находилась въ 
ростовщическихъ рукахъ. Когда померанск!й ландратъ 
ф. Дистъ-Даберъ, навязанный въ наказан!е Эльберфельд- 
скому округу, раскрылъ широко разветвленную систему 
подкупа, при помощи котораго рейнская буржуаз!я 
освобождала своихъ сыновей отъ воинской повинности, 
то онъ встрЪтилъ непреодолимыя затруднен1я въ ка
бинете самого короля и при первомъ удобномъ слу
чае получилъ отставку.

Въ конце концовъ буржуаз1я мирилась со всеми 
политическими неудачами, только бы дела шли хорошо, 
и пролетар1атъ не могъ подняться. И того, и другого 
достигла или какъ-будто достигла уже реакц!я. А дела 
шли даже очень хорошо. Въ южной Гермаши хлоп
чатобумажная промышленность необычайно расцве
тала. Въ Саксоши развились почти все отрасли метал
лургической и текстильной промышленности въ более 
широкихъ равмерахъ, чемъ раньше. Въ Пруссш го
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рячо набросились на горное и горнозаводское д*ло. 
Уголь и железо стали лозунгомъ времени. Въ десять 
л*тъ добываше угля возрасло въ Саксонскомъ коро
левств* вдвое, на Рейн* и въ Вестфал1и—втрое; Силе- 
з!я занимала среднее место. Ценность добываемаго 
чугуна возрасла въ Силезш вдвое, въ прирейнскихъ 
странахъ—въ пять разъ. Ценность совокупнаго горно- 
заводскаго производства увеличилась больше, ч*мъ 
втрое. Сообразно съ производствомъ, развивались также 
пути сообщен!я. Процветало судоходство, и железно
дорожная с*ть достигла, благодаря массовому товар
ному движен!ю, небывалой до этого времени густоты.

Хотя во всемъ этомъ Гермаыя еще отставала отъ 
Англ1и и Францш, но и въ стран* дуба и липы круп
ный капитал* вступил* въ перюдъ расцвета спеку- 
ляц!и. Берлинское Торговое Общество и основанное 
Ганземаномъ Учетное Общество были первыми пред
ставителями великихъ денежных* державъ, которыя, 
на подоб1е шявокъ, служат* для высасыван1я соковъ 
изъ народных* массъ въ крупнокапиталистическихъ 
размерах*. Берлин* пережилъ даже въ мишатюр* 
грюндерскую спекулящю, за которой поел* торговаго 
кризиса 1857 г. последовал* такой же прелестный ма- 
леныай крахъ. Прокурору, который еще не былъ стен
тирован* въ зтомъ вопрос* и хогЬлъ накинуться на 
подозрительный капитализм*, помешали могуществен
ный таинственныя силы, а торговый м!ръ поднял* 
страшный шум* по поводу затронутых* „купеческих* 
интересов* * и, вообще, проявил* при этом* такое во- 
одушевлене, какое ему совершенно не свойственно 
было, когда страдали политичесше идеалы.

И въ этомъ не было ничего удивительнаго. Один* 
либеральный историк*, горько бичуя самого себя, так* 
отзывается об* этомъ времени: „Зарабатывалось много 
денег* и жилось съ каждым* днем* лучше. Быстро 
разбогат*вш!е купцы находили удовлетворен1е въ том*, 
что перещеголяли дворянство и бюрократш не-только



въ финансовомъ отношен!и, но въ отдельныхъ олучахъ 
в въ соц!альномъ. Онн шиковали въ изящнейшихъ 
экипажахъ, имели, какъ бароны, ливрейныхъ лакеевъ, 
давали обеды, на которые охотно жаловали дипломаты 
и министры. Они получали ордена и титулы, а при 
хорошемъ обороте делъ становились даже сами баро- 
нами. Что за дело было этимъ милл!онерамъ до за- 
труднешй, переживаемыхъ нац!ей, которая займовъ не 
делала, прибыльныхъ концессий не давала и вообще 
жила при плохихъ уелов1яхъ?“ И действительно, за- 
ч’Ьмъ имъ было обо всемъ этомъ думать?

Существуетъ одна область, въ которой и буржуа- 
з1я оставалась недовольною и становилась все более 
недовольною, чемъ больше у нея было повода погла
живать свое жирное брюхо. Раздробленность Герман1и 
страшно тормозила безграничное развипе капитализма. 
Мелшя отдельный государства были разделены раз
личными системами меръ, монетъ и весовъ, ограни- 
чен!ями относительно вступлешя въ бракъ и npioöpe- 
тешя правъ жительства. Все -это препятствовало ка
питалу свободно владычествовать надъ пролетар1атомъ. 
Точно также немецкая конкурренщя чувствительно стра
дала на всем1рномъ рынке отъ недостатка дипломати
ческой защиты за границей. Все эти и друг!я послед- 
стая раздробленности становились темъ чувствитель
нее для германской буржуаз1и, чемъ больше она пере- 
ростала свои прежн!я рамки. Она открыто отказыва- 
валась отъ всякихъ мечташй о свободе, лишь бы уве
личивались доходы. Но, именно, эти воэраставпНе до
ходы сильно нуждались въ объединенной Гермаши. 
Правда, для мечтательныхъ душъ тяжело было созна
вать, что эта „великая мысль* упала изъ возвышен- 
ныхъ сферъ средневековой романтики на землю самаго 
современнаго торгашества. Но оне утешали себя 
темъ, что теперь есть, по крайней мере, твердая 
почва подъ ногами. Ведь это было благопр!ятное 
предзнггменоваше, что немецкШ вексельный уставе,
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выработанный на бумагй незадолго до мартовской 
реьодюц!и среди бурь революц1и и контръ-революцш, 
сраву замйннлъ 56 частныхъ вексельныхъ уставовъ. 
Это было единственное удачное дйло среди столькихъ 
развалинъ.

Безъ сомнйн!я, конгрессъ нймецкихъ экономистовъ, 
который резюмировалъ стремлен!я немецкой буржуа- 
81и къ объединен!», имйлъ уже черезчуръ мало сход
ства съ клопштоковскими собран!ями германскихъ бар- 
довъ или торжественными пирушками романтическихъ 
буршей. Попавш!е сюда крайше фритредеры были не 
болйе, вакъ литературные слуги буржуаз1н, по по- 
ручен!ю которой они должны были агитировать въ 
пользу германскаго единства, какъ экономической не
обходимости, въ пользу свободы передвижешя и про
мысл овъ, быстраго уничтожен!я всякихъ феодально- 
цеховыхъ преградъ и вообще за вей интересы капи
тализма. То, что было на нихъ возложено, они сдй- 
лали не безъ успйха, хотя большею частью съ невй- 
роятно-легкимъ багажемъ. Прошли тй времена, когда 
нймецк!е фритредеры должны были сперва броситься 
къ ногамъ какого-нибудь голодающаго философа для 
того, чтобы поднести нймедкимъ бюргерамъ свою 
мудрость въ болйе заманчивомъ видй. Этотъ классъ 
прюбрйлъ очень чутюй слухъ къ звонкой монетй. Да 
и нймецк!е фритредеры не имйли больше охоты во
зиться съ голодными людьми. Они сидйли на зеле
ной в й т к й . Вожди ихъ Фоше и Принсъ-Смитъ, люди 
безъ всякихъ средствъ, женились на двухъ дйвицахъ. 
Фоше, какъ галантный французъ—на молодой племян- 
ницй, а Принсъ-Смитъ, какъ практически англича- 
нинъ—на старой теткй, который владйла Подъ Липами 
жалкимъ домншкомъ на бодыпомъ участий земли. Бла
годаря росту движен1я въ прусской столицй, этотъ кло- 
чекъ прюбрйлъ колоссальную цйнность и вотъ, женив
шись на такой золотоносной глыбй, Фоше сталъ убе
дительно развивать мысль, что прибыль капиталисти-
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ческая есть награда за лишешя, которые претерпелъ 
обладатель капитала, чтобы собрать его. Въ свою оче
редь, Принсъ-Смитъ не менее красноречиво доказы- 
валъ, что семьи, которыя сумели сберечь наиболь- 
шШ капиталъ, оказали этимъ наибольшее благодея- 
н1е народному хозяйству. Поэтому оне могутъ и долж
ны претендовать на главную долю участ!я въ нащо- 
нальномъ продукте.

Старая судьба немецкой буржуазш отразилась и 
на конгрессе немецкихъ экономястовъ. При каждомъ 
ударе, направленномъ противъ его историческихъ 
пр!емниковъ, онъ робко косился назадъ на своихъ 
историческихъ иредшественниковъ. Сила, съ которою 
онъ боролся противъ отжившихъ средневековыхъ формъ 
производства, уступала, во всякомъ случае, смущен!ю, 
съ которымъ онъ старался обмануть мелкую буржуа
зш  и рабочШ классъ относительно результатовъ капи- 
талистическаго производства. Для этой цели даже 
англШское манчестерство было для него слишкомъ 
честно, и онъ теперь горячо отстаивалъ „экономиче- 
ск!я гармоши“, которыми болтунъ французъ Басиа 
пытался замаскировать на бумаге бедств1я промыш- 
леннаго пролетар1ата. Правда, Родбертусъ, въ своихъ 
сощадьныхъ письмахъ, давно разорвалъ наутину гру- 
быхъ софизмовъ, сотканныхъ Б а т а .  Но для конгресса 
немецкихъ экономистовъ ничего не стоило абсолютно 
игнорировать Родбертуса. И ему, действительно, уда
лось обмануть если не пролетар1атъ собственно, то 
хоть мелкую буржуаз!ю.

Немецше ремесленники кое-что получили въ 50-е го
ды отъ плодотворнаго ливня экономическаго подъема, 
но, вместе съ темъ, быстрый ростъ крупной промышлен
ности еще более расшаталъ корни ихъ сугцествовашя, 
чемъ они были расшатаны до этого. До настоящаго 
расцвета, какъ въ 30-е годы, дело более не дошло. Еще 
менее можно было ожидать этого отъ реакщоннаго 
пересмотра промышленнаго устава въ цеховомъ духе,
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затеяв наго правительством*!». Эта реакцюнная глу
пость убаюкала лишь старыхъ цеховыхъ мастеровъ 
въ мнимой безопасности ихъ, но зато еще более па. 
рализовала живые и деятельные члены ремесла.

Этимъ элементамъ оказали деятельное содейств!е 
кредитныя и сберегатальныя товарищества, а также 
общества для закупки сырья, въ пользу которыхъ на- 
чалъ энергичную агитацш Шульце-Деличъ съ техъ 
поръ, какъ правительство лишило его должности судьи. 
Шульце какъ бы случайно вступилъ на путь агитац1и 
въ пользу товариществъ. Два неболыпихъ ферейна, 
которые онъ первоначально устроилъ въ своемъ род- 
номъ городе Деличе и его окрестностяхъ, быстро рас
цвели и распространились, благодаря тому, что среди 
мелкихъ ремесленниковъ чувствовалась потребность 
въ правильномъ кредите, которую угнетало веролом
ное законодательство. Обладая практическимъ так- 
томъ, Шульце сумелъ въ своемъ уставе удачно обойти 
подводный камень, поставленный прусскимъ земскимъ 
правомъ для того, чтобы тормозить развипе народ- 
ныхъ банковъ. Заслуга его нисколько не умаляется 
темъ обстоятельствомъ, что въ первый моментъ онъ 
самъ былъ пораженъ и смущевъ своими быстрыми 
успехами. Пропаганда его не имела никакихъ побоч- 
ныхъ умысловъ. Какъ доброжелательный мелк!й бур
жуа, онъ желалъ лишь помочь своему классу и, дей
ствительно, помогъ ему, насколько это еще было воз
можно. Ьезъ сомнетя, это была утоп1я—бороться при 
помощи мелкобуржуазныхъ товариществъ съ „маммо- 
низмомъ и пауперизмомъ*—этими »несчастными наро
стами нашей, промышленности**, въ которыхъ Шульце 
виделъ две силы, »одинаково враждебный истинной 
культуре**. Но эта утоп!я дала мощный толчокъ къ раз
витию ассощащй и, оказавъ непосредственную помощь 
мелкимъ буржуа, принесла также косвенную пользу 
пролетарекямъ слоямъ на«елен1я. Родбертуоъ метко 
сказалъ, что Шульце не найдетъ сокровища, которое



онъ ищетъ въ винограднике, но все же его копан!е 
сдЬлаетъ виноградникъ плодороднее.

Буржуаз1я сперва косо поглядывала на усил!я 
Шульце, которыя грозили помешать ей проглотить 
мелкую промышленность. Еще более пугалась она 
того, чтобы эта агитащя не увеличила сопротивленЫ 
пролетар!ата. Вскоре, однако, она убедилась, что съ 
Шульце можно поладить. Онъ счелъ целесообраанымъ 
изложить свои мысли на международномъ благотвори- 
тельзомъ конгрессе, который соссоялся въ 1857 г. во 
Франкфурте-на-Майне. Здесь некоторые п1онеры круп- 
наго капитализма имели возможность присмотреться 
къ нему и сделали пр1ятное для себя открыт!е, что 
онъ неособенно зубастъ. То былъ годъ большого 
торговаго кризиса, заставившаго буржуаз!ю трепетать 
за свое велич1е. Более дальновидные представители 
ея поняли, что Шульце можетъ быть удобнымъ и по* 
лезнымъ слугою, и имъ не стоило даже большого труда 
отвлечь этого человека, честолюбиваго и самодоволь- 
наго, какъ все мелкобуржуазные корифеи, отъ луч- 
шихъ идеаловъ его. Союзъ былъ эаключенъ уже въ 
следующемъ году, на экономическомъ конгрессе въ 
Готе. Шульце восторженно развернулъ знамя Baciia, 
за что друзья изъ крупныхъ капиталистовъ провоз
гласили его новымъ спасителемъ рабочихъ.

И снова мелкая буржуаз1я потянулась на буксире 
за крупной. Печальный опытъ 1848 года прошелъ для 
нея не совсемъ безследно. Съ весны 1849 г. более 
сильные элементы ея сгруппировались вокругь ма
ленькой газеты „Urwähler", которую талантливо и смело 
редактировалъ Аронъ Бернштейнъ. Запутавшись въ 
катастрофу процесса Ладендорфа, она погибла, но вскоре 
возродилась подъ видомъ „Народной Газеты" и возоб
новила энергичную борьбу съ бюрократически-феодаль- 
ной реакц!ей. „Народная Гавета" аавоевала себе широ- 
к!я симпатш въ еамыхъ глубокихъ елояхъ пролета- 
piaia. Однако, и ей пришлесь вместе съ Шульце по
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вернуть фронтъ въ экономической области. Вина въ 
этомъ падала не столько на ивдателя газеты, Франца 
Дувкера, который все время былъ противъ манче- 
стерства, сколько на самого Бернштейна. Бернштейнъ 
обладалъ редкимъ даромъ распространять въ массахъ 
естественнонаучныя знашя и много успелъ въ этой 
области, но въ экономш и политике онъ бралъ больше 
своимъ честнымъ направлен1емъ, нежели действитель
ными знан1ями. Его умъ, воспитанный естественно
научно, но не экономически, прелыцалъ софизмъ Ба- 
cria: жизненныя средства должны становиться все де
шевле и доступнее для рабочихъ классовъ, такъ какъ 
успехи естествознан1я все более переносятъ центръ 
тяжести труда на силы природы. Свободная же кон- 
курренщя не допуститъ, чтобы кто-либо Сралъ плату 
за то, что создается не трудомъ, а силами природы. 
Въ итоге, стало быть, самый убежденный органъ тог
дашней мелкой буржуазш энергичнее всякой другой 
истинно-буржуазной газеты отстаивалъ проповеди 
сикофанта круинаго капитализма.

3« Бурж уазная литература и  философ!я.
Параллельно съ экономическимъ и политическимъ 

переворотами пятидесятыхъ годовъ шло литературное 
и философское развит1е. „Въ Амаранте“ Редвица мы ви- 
днмъ верное отражете феодальной романтики фанати
ческой и въ то же время прогнившей до мозга. Слаща
вый, изнеженный тонъ эпическихъ и лирическихъ про
изведений и самый красивый внешн!й форматъ ихъ съ 
золотыми обрезами доказывали, что настоящШ духъ 
немецкой поэзш исчезъ. Скудоум1е Боденштедта въ 
его »Мир8а Шаффе", „Rhein, Wein und Wandermärchen“ 
Рокотта, заетольныя песни Шеффеля старались разо
гнать политическую тоску немецкаго филистера,—какъ 
краснокожШ топитъ въ огненной воде свое истори
ческое крушен!е. Честно протеотовалъ противъ зла 
своего времени Гуцковъ въ двухъ большихъ романах !.



Но после труднаго путешеств!я череаъ девять толстыхъ 
томовъ онъ признался, что ничего поделать не можетъ, 
даже при содействш воображаемаго тайнаго союза 
всехъ рыцарей духа или римскаго волшебника, пере- 
шедшаго на сторону свободной общины.

ВеличайпНй драматургъ своего временив, въ не- 
которомъ отношенш, самый выдаюпцйся драматургъ 
немецкой литературы вообще самодовольно парилъ 
въ круговороте контръ - революцш и подсмеивался 
надъ ультра-демократами: они-де не уважаютъ соб
ственности и семьи, не признаютъ, стало быть, обще
ства и логически не должны бы признавать ни чело
века, ни животнаго, ни дерева, такъ какъ, это, ведь, 
тоже темницы свободныхъ, стих&ныхъ силъ. Въ 40 
годахъ Фридр ихъ Гебель соадалъ единственную ме
щанскую трагедш, которая могла соперничать съ 
пьессою Шиллера »Коварство и любовь*. Теперь-же 
онъ возводить въ герои и эпическаго произведешя 
идеальнаго рабочаго, защитника капитализма, кото
рый грознтъ убить товарища-сощалиста, чтобы защи
тить ростовщиковъ. Теперь тотъ же Гебель восхва- 
ляетъ отвратительное уб1йство, возводя его на траги
ческую высоту, — убШство Агнесы Бернауеръ, совер
шенное средиевековымъ герцогомъ, съ целью выста
вить въ прикрашенномъ освещев!и насильническое 
хозяйиичаше реакц!и въ Берлине и Вене; тотъ же 
Гебель поочередно воспеваетъ императора австрШскаго 
и короля прусскаго, какъ творцовъ германскаго велич!я 
и силы. Наконецъ, Отто Людвигъ въ своемъ »Наслед- 
ственномъ лесничемъ*, др амати ческомъ произведены 
предостерегаегь революц!ю. Въ лице лесничего онъ 
желалъ нарисовать инстинктивное правосознан!е массъ 
въ отрицательномъ свете. Леснич1й никакъ не мо- 
жегь понять, почему ему, »участнику въ труде", во 
всякое время можетъ быть отказано »работодателемъ*. 
Вся е д е т е  етоге ему приходитея переживать вее 
ужасы трагедш судьбы.
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Не прошло еще года со времени майскаго воз 
сташя 1849 года, и вотъ эта пьеса, вкладывающая 
въ уста грязныхъ негодяепъ нелепую револющ- 
ониую философ!ю, была съ шумныыь успЪхомъ 
впервые поставлена на дрезденской придворной сценЪ 
на глазахъ того самаго министра Вей ста, который 
мучилъ арестованныхъ по время майскаго возсташя 
въ каторжной тюрьма Вальдгейма, возбуждая негодо- 
ван1е цивплизованнаго м'фп. Постановка этой пьесы 
была со стороны Отто Людвига въ высшей степени 
не эстетичва и политически безтактна, и едва ли мы 
найдемъ другой такой примЪръ но всей револющон- 
ной литератур* 40 годовъ. Знаменательно также для 
этой эпохи возрождеа1е поэз1и на м’Ьотныхъ нарЪчь 
яхъ, протнвъ котораго энергически боролся Лудольфъ 
Винбаркъ, эстетичеоюй вожакъ молодой Германш, 
Фрицъ Рейтеръ, въ самомъ лучшемъ своемъ произве
дены заставляет ь слугу, который убилъ производив- 
шаго надъ нимъ насшпе ювкера въ порыв* справед
ливой самообороны, гибнуть отъ угрызешй совести. 
Онъ же юмористически изобразилъ травлю демаго- 
говъ, которая разбила его собствепвую жизнь и вы
звали этими грустно*) замЪчпЫе Циглера: »Только та
кой настоящШ н*мецъ, ка)си Рейтеръ, можетъ еще 
шутить по поюду столь гнуснаго издевательства надъ 
закономъ“.

Ни области филссоф!и вь эти дни достигъ славы 
Шопенгауэри, который въ нисьмахъ къ своимъ апо
столами повторяли на вей лады, что дважды два — 
четыре. Философы узко м’Ьщанскаго рантье взяла 
верхъ надъ заоблачными стремлешямч молодыхъ ге- 
гельяпцевъ. Въ тсчен1е цйлиго челог’Ьческаго поко
л отя , пока въ нОдрахъ нОмецкаго бюргерства таи
лось еще пока немного силы и мужества, творешя 
Шопенгауэра, какъ свинецъ, лежали вь склад* изда
теля. И только, когда онъ состарился, пошли въ ходи 
его „Парерги и Парялипомены“. Какое счастье даже 
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для немецкаго буржуа, что остроумная въ своемъ 
роде философ1я избавляла его отъ всякой необходи
мости въ чувстве стыда и раскаяшя. Она ведь дока
зывала ему, что все проявлешя эгоизма и зависти 
въ насъ составляютъ ядро человеческой мудрости. 
Неудивительно поэтому, что „Фоссова Газета“ шла впе
реди въ роли барабанщика во время тр1уфальнаго 
шеств1я Шопенгауэра по нЪмецкимъ странамъ.

Идеологи, молодые гегельянцы, были все выбро
шены на берегъ бурнымъ потокомъ революцш. Руге 
въ своихъ попыткахъ „руководить разумомъ событШ* 
попадалъ изъ одного трагикомическаго положешя въ 
другое. Штраусъ, избранный въ Вюртембергскую 
палату патрютами своего родного города Людвигс- 
бурга, возбудилъ противъ себя недовер1е даже этихъ 
преданныхъ ему земляковъ, когда выразилъ недовЪ- 
р1е императорско - королевскимъ убШцамъ Роберта 
Блюма. Бруно Бауэръ добивался въ 1848—49 годахъ 
въ Берлине парламентскаго полномочия. Однако, из
биратели не доверяли ему, какъ онъ ни старался убедить 
ихъ, что внесетъ свежШ воздухъ критики въ залъ, 
где борьба интересовъ и фразы делали воздухъ душ- 
нымъ и спертымъ. Тогда онъ съ воодушевлешемъ 
заговорилъ о первобытной русской силе. Самъ онъ 
жилъ, какъ крестьянинъ, въ Риксдорфе и работалъ 
днемъ на поле съ топоромъ и лопатою, а вечеромъ 
перомъ и чернилами въ бывшемъ хлеву. Каждую 
субботу онъ пугалъ лощеныхъ господчиковъ „Кресто
вой Газеты“, появляясь въ ихъ редакцш въ своихъ 
грязныхъ сяпогахъ, въ плаще съ семью воротни
ками и зеленомъ шерстяномъ пледе. Онъ сдавалъ 
рукопись для вагнеровскаго словаря общественныхъ 
и государственныхъ наукъ, въ которой онъ попере
менно обрабатывалъ древннхъ философовъ и совре- 
менныхъ евреевъ. Максъ Штирнеръ окончательно 
смирился, повернулся спиною къ революц!и, которая, 
по его мвенш, не могла быть „собственностью“ от



П я т и д е с я т ы е  г о д ы . 61

д*Ьльнаго человека, но, съ другой стороны, н практика 
капиталистической борьбы за существовав1б была не 
по силамъ защищавшему ее философу. И вотъ Штир
нер?», какъ гЬнь среди живыхъ, шелъ навстречу мед
ленной голодной смерти.

Безсмертная душа домартовскаго идеализма давно 
переселилась въ исторнческШ матер!ализмъ; на над- 
гробномъ холм* ея смертныхъ останковъ сид’Ьлъ при- 
зракъ послЪмартовскаго матер!ализма. Пропов'Ьды- 
вавш!е его словомъ и дЪломъ, Яковъ Молешотъ, 
Карлъ Фохтъ и Людвигь Бюхнеръ опирались на есте
ственный науки, которыя въ пятидесятыхъ годахъ 
быстро развивались, какъ это было во вс* времена 
расцвЪта промышленности. Ихъ матер1ализмъ на
столько же походилъ на французсшй матер1ализмъ 
восемнадцатаго столЪт1я, насколько мантейфельская 
буржуа з1я 50-хъ годовъ имЪла сходство съ буржуаз- 
нымъ классомъ, прод'Ьлавшимъ Великую Французскую 
Революцию. Онъ не только палъ въ сравнен!и съ н*- 
мецкимъ идеализмомъ, но стоялъ гораздо ниже фран- 
цузскаго матер!ализма. Онъ пр!ятно щекоталъ поел* 
*ды поднимавшуюся буржуазш, которая отказалась 
отъ своихъ политическихъ идеаловъ, но радовалась 
отъ души усп'Ьхамъ промышленности и естествознан!я; 
такими же пр1ятными фразами услаждалъ за десертомъ 
Ламетри своего стараго друга Фрица. Какъ прекрасно 
долженъ былъ чувствовать себя сытый, разжир*вш!й 
буржуа, когда Карлъ Фохтъ ув*рялъ его, что мысли 
находятся въ такомъ же отдошеши къ головному 
мозгу, какъ моча къ почкамъ!

Однако, даже тамъ, гд* этотъ матер!ализмъ пы
тался что-нибудь создать, онъ всегда опаздывалъ ва 
одинъ или два почтовыхъ дня. Если онъ ходилъ во- 
кругъ политическихъ и сощальныхъ проблемъ, какъ 
„кошка вокругъ горячей каши“, то ему хотелось, по 
крайней м'ЬрЪ, разъ навсегда покончить съ релипоз- 
ными „суев*р!ями“ и съ «двойной бухгалтер!ей“

4*



между верой и знашемъ. Но ведь еще раньше не- 
медк!й идеализмъ покончилъ съ релипей въ ея гру- 
быхъ или более утонченныхъ формахъ, и съ феер- 
баховой сущностью хриспанства буржуазные матер1а- 
писты 50-хъ годовъ, во всякомъ случае, не могли 
сравниться. Они не умели даже правильно разгра
ничивать философск1я п о н я т  и обходили это затруд- 
неше такимъ образомъ, что выбрасывали за бортъ 
всякую вообще философш, какъ только она сразу не 
давалась уму всякаго образованнаго человека, — си- 
речь, всякаго буржуа. Но такъ какъ они къ тому же 
не понимали идеализма вообще, то не могли поразить 
религш въ самое больное место. Они не справилпсь 
съ мышлешемъ, какъ идеализмъ — съ бьшемъ. Фохтъ 
могъ хвастнуть трескучей, но нелепой фразой объ 
отношенш между мыслью и мозгомъ и найти въ ней 
удовлетвореше. Бюхнеръ же, который несколько 
серьезнее относился къ вещамъ и несколько вкусилъ 
отъ искрометнаго вина своего старшаго брата Георга, 
былъ отброшенъ своей ограниченной теор1ей о матерш 
и силе далеко назадт*, въ о б ъ я т  самыхъ первыхъ 
отцовъ церкви.

Отрицая трескуч1я фразы Фохта, онъ самъ утвер- 
ждалъ, что сила и матерш нераздельны, но въ поня- 
тш очень сильно расходятся, а „въ известномъ смысле 
даже исключаюсь другъ друга“. И дальше: „по край
ней мере, трудно представить себе духъ, силу иначе, 
какъ нечто нематер1альное, само по себе исключаю
щее матерш или даже противуположное ей“. Но этимъ 
Бюхнеръ всецело сталъ на сторону дуализма хрисНан- 
ства, на что указалъ уже Альбертъ Ланге. Что сила 
и матер1я нераздельно связаны, это достаточно дока
зано въ отношенш видимой и осязаемой природы. Но 
воль скоро сила, по сущности своей, представляетъ 
нечто сверхчувственное, то почему-же ей не существо
вать самостоятельно или въ сочетанш съ нематер!аль- 
ными субстанщями, въ м1ре, недоступномъ нашимъ
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чувствамъ? Вопросъ о томъ, какъ возникаютъ или 
исчезаютъ религш, еще могъ подлежать разрушен!«) 
историческаго матер1ализма. Но онъ вне компетенцш 
отвлеченнаго естественно-научная матер1ализма, кото* 
рый исключалъ историческШ процессъ и тотчасъ начи
нал ъ блуждать въ густой темноте, какъ только позво- 
лялъ себе в ы й т и  за пределы своей спец!альности, будь 
то въ политической и соц1альной области или въ 
религ!озной.

Несостоятельность этого матер!ализма прпзналъ 
также Фейербахъ. Онъ извлекъ изъ него все лучшее, 
осмеивая глупость реакцш, которая стесняла фило
софеме и политическ1е споры, но давала полный про- 
сторъ естественно научному изследован!ю; но, вместе съ 
т'Ьмъ, онъ присовокуплялъ,что матер!алиамъ Молешотта 
является для него только фундаментомъ для здан!я 
человеческая существа и знашя, но не самымъ зда- 
н1емъ, какъ для Молешотта. Фейербахъ съ некото- 
рымъ предвидешемъ отыскивалъ входъ въ это зда- 
н!е. Такъ, онъ выразился, что „человекъ есть то, что 
онъ есть*. Надъ этой „пресловутой безсмыслицей“ 
тупоумные эклектики немецкой университетской фило- 
софш до сихъ поръ еще ломаютъ свою патрютическую 
голову, а между тЪмъ Фейербахъ хотЪлъ лишь ска
зать этимъ, что достаточное человеческое существо- 
ваше массъ есть основан!е всякаго образованы и 
нравственной культуры массъ. Темъ не менее, этотъ 
благородный мыслитель не могъ понять историческаго 
матер!ализма, такъ какъ онъ никогда не былъ знакомъ 
съ внутреннимъ механизмомъ современнаго буржуаз
н а я  общества. Онъ медленно угасъ въ мелавхоли- 
ческомъ одиночестве.

Послемартовск1й матер!ализмъ былъ модной 
игрушкой буржуаз!и, которую можно было сломать 
когда-угодно и которую она действительно сломала, 
какъ только выяснилось, что съ ханжествомъ можно 
делать лучипя дела, чемъ съ свободомьнупемъ. Еще



ярче, ч*мъ въ немъ, отразились современные идеалы 
буржуазш и надежды ея на будущее въ двухъ журна- 
лахъ: „Preussische Jahrbücher“, который издавались 
въ Берлин*, и „Grenzboten“—въ Лейпциг*. Эти органы 
были истинными сводниками союза н*мецкой буржуа
зш съ прусскимъ государствомъ и знали хорошо, от
куда дуетъ в*теръ.

Между ними въ свою очередь произошло раз
д а е т е  труда. Вокругъ „Preussische Jahrbücher“ сгруп
пировались историки малогерманск1е; прусское госу
дарство они изображали мученикомъ, который всегда 
истекалъ кровью за единство и свободу Гермаши 
и рязд'Ьлялъ общую участь вс*хъ мучениковъ — 
не быть признаваемымъ неблагодарнымъ св*томъ. 
Такъ, Дрёйзенъ возводить въ нацкшальные герои 
старопрусскаго генерала 1орка, типичн*йшаго юнкера, 
какого только знаетъ прусская истор1я. И эта 6io- 
граф1я сд*лалась любимою книгою н*мецкой буржуа- 
3in, надъ которой удивленно покачивалъ головою 
при всемъ своемъ прусскомъ патр!отизм* старый 
80-л*тшй Шонъ, которому козни 1орка причинили не 
мало хлопотъ.

Рука объ руку съ зтимъ обуржуазен!емъ Пруо* 
ein работалъ органъ „Grenzboten“ въ смысл* опрус- 
сетя  буржуазш. Матодоры ея были Густавъ Фрей- 
тагъ и Юл!анъ Шмидтъ. „Soll und Haben* Фрейтага 
идеализировалъ въ литератур* н*мецкую буржуазш 
50-хъ годовъ. Этотъ новый м!ръ еще полонъ на- 
сл*дственныхъ предразеудковъ и пропитанъ уродли
выми чертами м*щанства. Изображаемый въ роман* 
торговый домъ Т. О. Шретеръ ведетъ не м1ровую, 
а только лишь посредническую торговлю. Герой ро
мана по филистерской скук*, которую онъ наводить, 
не им*етъ себ* равнаго въ литератур* романовъ 
вс*хъ странъ. И все же сытая доброд*тель и кре
дитоспособная мораль этого прим*рнаго мальчика 
стоить выше по сравненш съ обанкротившимся юн-
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херствоыъ. Фрейтагъ прекрасно сум'Ьлъ изготовить 
вравствепный соусъ, подъ которымъ нЪмецк1й буржуа 
желаетъ видеть сервированную свою прибьшь. Фрей* 
тагъ обладалъ скромнымъ талантомъ, а фантаа1я 
почти отсутствовала у него, но самый восторженный 
релипозный поэтъ никогда не населялъ небо та- 
кимъ несмЪтнымъ чнсломъ ангеловъ, какъ Фрейтагъ 
обставилъ каждый глотокъ прибыли торговаго дома 
„Т. 0. Шретеръ“ безчисленными гномами. Его „жур
налисты“ рисуютъ рабскую буржуазную прессу ге- 
н1альной, бодрой, привлекательной. Въ своихъ кар- 
тинахъ „изъ нЪмецкаго прошлаго“ онъ доказывалъ, 
что немцы въ течете двухъ тысячъ д'Ьтъ въ своихъ 
добродЪтеляхъ и сдабостяхъ но своей природе и 
характеру были приблизительно все те же, какъ и 
мещане его времени. Все замечательно приспосо
блялось къ этому замечательному человеку, а если 
что-нибудь сидело у него какъ бельмо на глазу, 
какъ, напр., еврейская конкурренщя,—то оно подверг
лось основательному бичеванш въ лице ростовщика 
Итцига и репортера Шмока.

Нежно привелъ Фрейтагъ на веревочке буржуаз
ный классъ въ лоцо своего любимаго пруссофильства. 
Выросши въ польско-силезскихъ пограничныхъ обла* 
стяхъ, онъ, по крайней мере, былъ честнымъ и убе- 
жденнымъ пруссакомъ. Это обстоятельство въ такой 
же мере способствовало его успехамъ, какъ частица 
реальнаго образовав!я, которую онъ сохранидъ отъ 
добраго стараго времени немецкой учености. Легкой, 
умелой и, собственно говоря, не нечестной рукой онъ 
помогалъ буржуазш преобразовать свой идеалистиче
ски  духъ въ мамоновсшй и переменить черно-красно
золотую кожу на чернобелую. Гораздо хуже повелъ 
дело его товарищъ Юл1авъ Шмидтъ. Единственная 
мысль, которую онъ когда-либо создалъ, заключалась 
въ требованш, чтобы романъ изображалъ немецк!й 
народъ въ той обстановке, при которой онъ представ



ляется съ наилучшей стороны, именно, за работою, 
другими словами — за наживою. Юл1анъ Шмидтъ на- 
полнялъ зеленыя тоградки „Эгепг^хйеп“ столько же без
дарными, сколько грубыми критическими статьями о 
всехъ заоблачныхъ мечтателяхъ,—оть Лейбница до 
Гуцкова. Все эти статьи онъ собралъ потомъ въ 
виде трехъ томовъ истор!и немецкой литературы и 
преподнесъ это нищенское блюдо буржуазной публике, 
которая не безъ удовольств]я ела его.

Противъ романтики Юл1анъ Шмидтъ питалъ, по 
крайней мере, не совсемъ искреннШ гневъ, хотя 
трезвость его была слишком ь плоская для того, чтобы 
наносить действительные удары. Но его грубость въ 
отношеши классической литературы и фнлософШ была 
прямо возмутительна. Если бы онъ ограничивался 
только нричислен1бмъ ихъ къ старью, то съ этимъ 
можно было бы помириться—почему не быть и такимъ 
чудакам ь? Но онъ поступилъ съ ними несравненно 
хуже: съ надменностью покровителя, съ заносчивостью 
невежества, позади которыхъ скрывалась ого собствен
ная неспособность понять ихъ духовно, онъ притуплялъ 
ихъ мужественную энерпю и внушалъ добродушнымъ 
бюргерамъ блаженное чувство, что Лессинги, Гёте, Шил
леры, Канты, Фихте и Гегели — собственно плоть отъ 
его плоти, а дальше этого были не более, какъ без
надежные глупцы. О Фейербахе КШанъ Шмидтъ пи- 
салъ, что ему могугь сочувствовать только полуобра
зованные люди. По этому поводу Фейербахъ з&ме- 
тйлъ съ хладиокровнымъ презрешемъ: „Это сужден!е 
мальчика о взросломъ мужчине*. Не мен'Ле резко 
высказывались Руге и Шопенгауэръ, что отношен1е 
Шмидта, въ самомъ лучшемъ случае, можно считать 
мальчишеским?» кощунствомъ. Но и они показы
вали кулакъ только въ карман Ь, и не нашлось пока 
суровой руки, которая по ааслугамъ наказала бы ху
дожественна™ критика „ОгепгЬо(еп*.
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Г л а в а  седьмая.

УспЪхи научнаго коммунизма.

Герман1я 50-хъ годовъ не давала никакого простора 
для коммунистической пропаганды. Въ рабочемъ 
класса она не встр-Ьчала никакого отклика, а руково
дители ея были разсЪяны во вс*хъ частяхъ земного 
шара и почти вс* вынуждены были вести самую от
чаянную борьбу ва существовате. Даже н’Ьмец^й 
книжный рынокъ былъ закрыть для такихъ людей, 
какъ Марксъ и Энгельсъ. Самые радикальные изда
тели и гЬ приходили въ ужасъ отъ „несвоевременнаго 
прнтязан!я“ печатать ихъ работы. Только въ конц* 
десятил'Ь'пя Францъ Дункеръ им-Ьлъ мужество прорвать 
зтотъ заколдованный кругъ.

Т'Ьмъ не мен*е, 50-е годы не пропали для науч
наго коммунизма. Это былъ перюдъ собирашя силъ 
и анализа. Онъ сточилъ съ своего меча зазубрины, 
получонныя въ жаркихъ битвахъ револющонныхъ 
годовъ, и построилъ изъ мощныхъ камней сгЬны для 
защиты, о которыя противники его постоянно разби
вали себ* головы. Тамъ, гд* возможна еще была 
практическая пропаганда, какъ въ американской и 
англ!йской пресс*,—тамъ ею отнюдь не пренебрегали. 
Въ своихъ разоблачешяхъ по поводу кельнскаго про
цесса коммунистовъ, появившихся одновременно въ 
Бпзел* и Бостон*, Марксъ приковалъ прусское пра
вительство къ позорному столбу, гд* и было его 
м*сто. ЗагЬмъ онъ написалъ для н*мецко-американ- 
скаго журнала, который вздавалъ его другь Вейде- 
мейеръ, историю французскаго государственнаго пере
ворота „18 брюмера Луи Бонапарта“. Онъ объяснилъ 
тамъ, какимъ образомъ классовая борьба во Франц1и 
сд*лала возможнымъ для посредственной и грубой 
личности разыграть роль героя. Эта *дкая критика, 
блиставшая умомъ и остроум1емъ — образецъ матер!а-



листичеснаго писашя исторш, открыла для бонапар
тизма, который вызывалъ йзумлеше всехъ европей
ски хъ спасителей общества, перспективу его равно 
позорныхъ успеховъ и пораженШ. Въ „New York 
Tribune“, европейскимъ редакторомъ которой Марксъ 
состоялъ вплоть до американской гражданской войны, 
онъ въ яркихъ чертахъ набросалъ исторт немецкой 
революцш и контръ-революцш. Съ такимъ же безко- 
рыстнымъ воодушевлен1емъ онъ работалъ въ чартист- 
скихъ газетахъ, которыя даже после крупнаго пора
жены чартизма въ 1848 году продолжали агитировать 
въ пользу всеобщаго избирательнаго права. Во мно- 
гихъ летучихъ листкахъ онъ бичевалъ дружестя 
услуги, которыя оказывалъ лордъ Пальмерстонъ ца
ризму. Работа эта была велика даже для выдающе
гося человека, но она составляла лишь ничтожней
шую часть того, что вообще сделалъ Марксъ въ 50-е 
годы.

Подобно тому, какъ Марксъ черпалъ матер1альныя 
средства своего существовашя, сотрудничая въ „New 
York Tribune“, такъ Энгельсъ находилъ ихъ въ деле 
своего отца въ Манчестере, въ которое онъ снова 
вступилъ. Дальность разстоян1я не мешала имъ ра
ботать совместно. Они разделили между собою трудъ 
такимъ образомъ, что Энгельсъ взялъ на себя защиту 
общей точки зрешя противъ нападковъ противниковъ, 
для чего, впрочемъ, не представлялось случая въ те
ч ете  многихъ летъ. Марксъ же въ обширныхъ из- 
слЬдоватяхъ воздвигалъ научную основу современ- 
наго коммунизма и находилъ твердые устои для це
лей его, связывая ихъ съ общимъ историческимъ про- 
цессомъ. Сокровища Британскаго музея давали ему 
неисчерпаемый и с т о ч н и к ъ  для поучен1я. Въ это де- 
сятилетое Марксъ и Энгельсъ наследовали и учились 
въ различнейшихъ областяхъ науки. Они использо
вали вынужденную паузу въ борьбе для своего вели- 
каго дела съ такою же основательностью, какъ и са
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мые 6лагопр1Ятные шансы для борьбы. Они ни ми
нуты не заблуждались въ томъ, что въ ихъ отечеств^ 
поминаютъ ихъ одною лишь бранью, въ которой от
крыто н безнаказанно могла проявляться ненависть 
ихъ противниковъ.

Во всякомъ случай, то были тяжелыя времена, и 
отголосокъ ихъ дрожитъ еще въ словахъ, которыя 
Эвгельсъ произнесъ, спустя ц'Ьлов поколЪн1в у могилы 
жены Маркса: «На этотъ разъ для Женни Марксъ на
ступило иагнан!е со веЬми его ужасами. И все же она 
перенесла бы матер1альный гнетъ, отъ котораго по
гибли оба ея мальчика и маленькая дочка, ио что 
правительство и буржуазная оппозищя, отъ вульгар- 
ныхъ либераловъ до демократовъ, соединились въ 
одинъ большой заговоръ противъ ея мужа, что они 
осыпали его самыми жалкими и низкими клеветами, 
что вся печать закрылась для него и отрЪзала у него 
возможность защищаться и что онъ стоялъ въ данный 
моментъ беззащитный подъ ударами противниковъ, 
которыхъ и онъ, и она презирали, — все это сильно 
поразило ее*. И въ эти мрачные годы Марксъ совер- 
шалъ главную работу для своего крупней шаго науч- 
наго труда.

Въ самой Гермавш коммунистическая пропа
ганда жила въ н’Ьмой оппознцш единичныхъ рабо- 
чихъ и пылкихъ надеждахъ Фердинанда Лассаля. Въ 
письмахъ, которыя онъ въ это время писалъ Марксу, 
ярче всего отражается его революцкшный пыль. Среди 
дикихъ пЪнящяхся волнъ контръ-революц!и онъ стоялъ 
точно непоколебимый утесъ, и въ дни б'Ьлаго ужаса 
домъ Лассаля въ Дюссельдорфа являлся надежнымъ 
убЪжищемъ для всйхъ преслйдуемыхъ. Несмотря на 
шп!онство полицейскихъ онъ поддерживалъ оживлен- 
ныя сношешя съ рейнскими рабочими, читалъ имъ по
учительный р'Ьчи, снабжалъ ихъ книгами, не останавли
вался передъ денежными жертвами, гдЪ онъ только въ 
состоян!и былъ помочь. Но тяжелее всего была для



него разлука со старыми друзьями револющонныхъ 
годовъ. „Ахъ, не вы въ изгнанЫ! — писалъ онъ 
Марксу 24 апр*ля 1857,— а я. В*дь васъ собралось 
много старыхъ сотоварищей по борьб* и образу мыс
лей въ одномъ город*, я же вс* эти годы живу со- 
вс*мъ одинъ, такъ одинешенекъ, совершенно отр*зан- 
ный отъ прежнихъ братьевъ по оруж!ю. Посл*дшй изъ 
могиканъ!—какъ я назвалъ себя въ припадк* санти- 
ментальности.' Это, д*йствительно, очень жестоко. 
Если не говорить о рабочемъ класс*, который тохра- 
нилъ здоровыми и св*жими свои сердце и умъ и 
даже съ т*хъ поръ очень подвивулся въ развиты, то 
въ сред*, т. наз., образованныхъ людей все еще и бо- 
л*е, ч*мъ когда-либо, господствуетъ прежняя робость, 
тотъ же страхъ, та же привычка прятаться. Исклю
чены почти н*тъ. Правда, Дюссельдорфъ маленькЫ 
городъ, и въ немъ вообще н*тъ выдающихся умствен- 
ныхъ силъ.“ Въ 1854 году Лассаль усп*шно окон- 
чилъ д*ло графини Гатцфельдтъ и зат*мъ въ „безум
ной двухл*тней работ*“ окончилъ свое сочинен!е 
о Гераклит*. Ссылаясь на необходимость наблюдать 
за печаташемъ этого сочинев!я, а также на бол*знь 
глазъ, которая заставляегь его посов*товаться съ 
знаменитымъ врачомъ Грефе, онъ добился отъ берлин
ской полицЫ раар*шешя пожить н*сколько м*сяцевъ 
въ столиц* и напиеалъ въ упомян>томъ письм* къ 
Марксу, что въ бдижайш!е дни пере*зжаетъ туда.

Лассаль не скрывалъ ни отъ Маркса, ни отъ кого- 
либо другого своего стремлен!я жить въ большомъ 
город*, да и не им*лъ ни мал*йшаго повода къ 
этому. Несправедливо поэтому упрекать его въ томъ 
и объяснять побужден!ями тщеслав1я или жаждою 
славы то, что являлось законною потребностью суще- 
ствован1я какъ въ духовномъ, такъ и политическомъ 
отношен1яхъ. Точно также давно распространенная 
легенда, будто бы Лассаль, чрезъ посредство Але
ксандра ф. Гумбольдта, добивался у Фридриха Виль
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гельма IV разрешен1я на временное проживан!е въ 
Берлине, окончательно опровергнута. Но, съ другой 
стороны, опубликованные новейппе документы показы- 
ваютъ, что Лассаль для того, чтобы сломить необыкно
венно злобное и упорное сопротивлен!е, которое ока
зывали его поселешю въ Берлин’Ь берлинск!я власти, 
неоднократно приб’Ьгалъ къ средствамъ, которыя 
были ему не къ лицу. Такъ, нельзя признать достой- 
нымъ его письмо, съ которымъ онъ обратился въ мае 
1855 къ президенту полицш ф. Гинкельдею; или про- 
шеше его на имя принца прусскаго, заместителя ду
шевно-больного короля. Въ этихъ заявлешяхъ онъ 
ходатайствовалъ объ отмене приказа о высылке его, 
изданнаго въ 1858 году. Несомненно, что основашя 
для такого приказа были самыя нелепыя. Лассаль 
только что успелъ устроиться въ Берлине, и вотъ 
его изгоняюсь за то, что какой-то военный наглецъ 
съ товарищемъ безъ всякаго повода напалъ на него 
на улице и по заслугамъ былъ избитъ Лассалемъ. Но 
все же революцюнеру 1848—49 г. не следовало подавать 
просьбы „картечному принцу“. Отъ этого его должно 
было удержать то, что Марксъ какъ-то назвалъ про- 
стымъ нравственнымъ тактомъ, который побуждаетъ 
держаться далеко даже отъ кажущегося компромисса 
съ власть имущими.

Въ этихъ промахахъ Лассаля можно было видеть 
какъ бы отголосокъ гатцфельдтовской исторш! Ёще въ 
домартовское время заступничество Лассаля эа оскор
бленную и беззащитную женщину дало первый но
во дъ хриспанскому государству изгнать его изъ Бер
лина. Точно также и дальнейппя его отношен!я къ 
графине Гатцфедьдтъ играли известную роль для спра- 
ведливыхъ и доброжелательныхъ представителей бер
линской полицш при разрешеши вопроса: терпеть ли 
его въ Берлине или нетъ. Во всякомъ случае, какъ 
ни смотреть на все эти дрязги, но именно оне при
ковывали „последилго изъ могиканъ“ къ Герман1и и



давали ему возможность неусыпно следить за разви- 
т1емъ нймецкаго дела. Самъ онъ убедился въ Бер
лине, какъ легко даже сравнительно небольшое раз- 
стояше способно вызывать оптичесше обманы. Если 
среди рейнскаго рабочего населешя все еще были 
живы традиц!и револющонныхъ годовъ, то въ Бер
ли не, къ великому его огорчен!ю, ему стало ясно, 
какъ глубоко еще сидЪлъ монархизме въ восточно- 
эльбскомъ населенш. Лассаль, какъ реальный поли
тике, и притомъ въ совершенно иномъ и более глу- 
бокомъ смысле, чЪмъ безцвйтные либералы, любяпце 
называть себя таковыми, сумЪлъ использовать атотъ 
факте. Его переписка съ Марксомъ и Энгельсомъ, 
именно, изъ этой эпохи доказываете на каждой стра
нице, что действЫ его вытекали изъ яснаго обсужде- 
н!я, а не зависели отъ того, что берлинская жизнь на
ложила на него известную печать непр1ятнаго свой* 
ства.

Темъ не менее, такое неблагопр1ятное вл1ян!е 
все же существовало. Благодаря ренте въ несколько 
тысяче талеровъ—что для того времени составляло 
весьма внушительный доходе — Лассаль былъ избав- 
ленъ отъ всякихъ житейскихъ заботь и, какъ онъ вы
ражается въ своихъ юношескихъ эапискахъ, „блисталъ“ 
въ берлинскомъ обществе. Въ доме Франца Дункера, 
где собиралась литературная и политическая оппо- 
зиц!я, онъ былъ центромъ удивлен!я и нападокъ со 
стороны многихъ. Но его общественный отношен!я 
захватывали более широк!е круги. Онъ не только 
соприкасался съ Бэкомъ и Гумбольдтомъ, но вращался, 
рядомъ съ этимъ, въ такихъ общественныхъ слояхъ, 
где едва ли можете быть даже речь объ общности 
духовныхъ интересовъ и начинается уже простое разы- 
грыван!е моднаго льва.

Не во благу Лассаля послужило и то, что гра
финя Гацфельдтъ последовала за нимъ въ Берлине. 
Было-бы, конечно, несправедливо отрицать высокое
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чувство, которое лежало въ основанш преданности 
Лассаля графине и ея верности ему. Но постоянная 
близость съ умной и с в ё т с к и - о п ы т н о й  50-летней жен
щиной подчасъ отвлекала отъ правильнаго пути го-, 
раздо более юнаго и потому несравненно более наив- 
наго, при всемъ его гешальномъ самосознанш, чело
века. Безспорно, что тамъ, где графиня Гацфельдтъ 
вообще могла вл1ять на Лассаля, она всегда склоняла 
его къ тому, что считала по своему искреннему убе- 
жденш наилучшимъ. Но, судя по ея прошломъ, она 
едва-ли могла иметь ясное представлеше о томъ, что 
для него, действительно, было наилучшимъ. Благодар
ное благоговЁше, которымъ она окружала его на каж- 
домъ шагу, скорЁе поощряло его слабыя, нежели 
сильныя стороны.

Несмотря на это, онъ никогда не упускалъ изъ 
виду своихъ великихъ целей. Всегда готовый вме
шаться въ д ё л о  развиия р е в о л ю щ и , лишь только она 
снова вспыхнетъ, онъ въ эти дни ожидан1й и надеждъ 
написалъ свой главный научный трудъ, о которомъ 
онъ въ'праве былъ сказать, что это „гигантское созда
ло  человЁческаго прилежатя*. Въ этой работе онъ 
преслЁдовалъ ту же революцюнную цель, что и Марксъ, 
но пути были иные: въ нихъ ясно сказалось какъ то, 
что разделяло этихъ мужей,, такъ и то, что соединяло 
ихъ.

х. Марксъ и Лассаль.
Альбертъ Ланге провелъ какъ-то следующую па

раллель между „Капиталомъ“ Маркса и „Системою 
пр!обрЁтенныхъ правъ* Лассаля: „Оба сочинен1я сходны 
въ томъ, что болЁе, ч ё м ъ  какой-либо другой трудъ, 
олицетворяютъ гармоническое сл!яше умозрительнаго 
элемента съ положительнымъ знан!емъ. Различ1е же 
между ними въ томъ, что Лассаль, въ отношенШ умо- 
зрительныхъ основъ, более независимъ отъ своего учи
теля (Гегеля), какъ философъ по преимуществу, тогда 
какъ юридическ!й матер1алъ его сочинен!я, правда,



обработанный съ необычайной умственной энерпей, 
все же какъ будто подогнанъ, именно, къ этой цеди... 
У Маркса же экономическШ матер1адъ эмпирическихъ 
знашй, сгруппированный и освещенный съ изумитель
ной и редкой свободою, какъ бы самъ собою льется. 
Наоборотъ, умозрительная форма тесно цепляется за 
его философскШ прототипъ (Гегеля) и местами насиль
ственно врывается въ фактическШ матер!алъ, роняя 
достоинство труда“. Въ одномъ отношен!и эта оценка 
извращаетъ истинное положен!е вещей: не Лассаль 
держался свободнее и независимее въ отношен1и фи- 
лософ!и Гегеля, а Марксъ; Марксъ совершенно эманси
пировался отъ ошибки Гегеля, Лассалю же это уда
лось сделать только наполовину. Заблужден1е Ланге 
объясняется темъ, что онъ самъ не понималъ истори- 
ческаго матер1ализма. Но въ другомъ отношен!и онъ 
затрагиваетъ самую глубокую причину различ1я, суще
ствовавшую между Лассалемъ и Марксомъ: оба они 
были революц!онеры, но Лассаль одолелъ колоссаль
ный научный матер1алъ, видя въ этомъ самое могу
щественное средство револющонизировать общество; 
Марксъ же, при помощи спещальныхъ эмпирическихъ 
знашй, стремился проникнуть въ сущность вещей для 
того, чтобы служить движущимъ силамъ революц!и 
которыя делаютъ переворотъ въ буржуазномъ обще
стве.

Это различ!е обозначится, такъ сказать, пласти
чески, если сравнить литературныхъ любимцевъ этихъ 
двухъ людей. Марксъ любилъ Гомера, Данте, Шекс
пира, Сервантеса, изъ новейшихъ писателей Баль
зака; Лассаль—Гуттена, Лессинга, Фихте, изъ новей
шихъ—Платова. Это две сер!и литературныхъ типовъ, 
въ основан!и различныхъ. Тамъ—умы, которые на
столько объективно восприняли въ себя картину целой 
эпохи, что всяшй субъективный остатокъ более или 
менее теряется, порою даже совершенно растворяется, 
и творцы исчезаютъ за своими творен!ями въ миеи-
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ческомъ тумане. Здесь — люди, которые, какъ воспЬ- 
ваетъ одинъ изъ нихъ, отражаютъ лишь „образъ 
м1роваго образа“. Въ ихъ творешяхъ мы узнаемъ не 
столько, какъ выгляделъ м1ръ, имъ современный, 
сколько—то, какъ поняли они или старались понять 
этотъ м!ръ. Кто теперь читаетъ памфлеты Гуттена 
ради ихъ самихъ, ради ихъ содержала или хотя бы 
ради ихъ формы? Ихъ читаютъ ради Гуттена. Изъ 
в с ё х ъ  историческихъ фигуръ Гуттенъ былъ ближе 
всего сердцу Лассаля. Онъ какъ-то говорилъ, что 
судьба Гуттена и его совершенно сходны, поразительно 
аналогичны. На это можно возразить справедливо, 
что въ то время, когда Лассаль высказывалъ такое 
мнете, действительность давала для этого меньше 
всего фактическихъ основан!й. И все же оно происте
кало изъ очень вернаго чувства. Мы сейчасъ же уви- 
димъ въ высшей степени поразительное сходство въ ос
новной форме ихъ темпераментовъ, если сопоставимъ 
самыя раншя ихъ произведена: дневникъ Лассаля и 
„0иеге1ае“ Гуттена. Сходство простирается вплоть до 
дЁтскаго самообмана, будто бы они—безвинно пресле
дуемые агнцы. А между т ё м ъ  — достаточно прочесть 
какую-нибудь сотню строчекъ и у Гуттена и у Лас
саля, чтобы понять, что они съ самаго ранняго воз
раста должны были причинять много непр!ятностей 
окружающей рутине. Выражаясь словами своего лю- 
бимаго поэта Платена, Лассаль находилъ разрешеше 
„узла запутанной загадки своей жизни“ въ словахъ 
Гуттена: „Верно, что на мою долю выпало не больше, 
можетъ быть, даже меньше заботъ, чемъ у другихъ; 
но боюсь, что Богъ обременилъ меня темпераментомъ, 
который сильнее и глубже страдаетъ отъ обыкновен- 
ныхъ невзгодъ, чЪмъ друпя сердца!“

Всякое сравнеше бываетъ неполно, и было-бы не
лепо продолжать параллель между Лассалемъ и Мар- 
ксомъ, на основами ихъ литературныхъ симпапй, 
дальше того пункта, въ которомъ она освещаетъ раз-
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лич1е основныхъ чертъ ихъ духовной деятельности. 
Это сильно повредило бы и Лассалю и Марксу. Но съ 
упомянутой оговоркой это сравнеше имеетъ свою хо
рошую сторону. Если на минуту представить себе, что 
Марксъ можетъ быть забытъ, что прямо невозможно, 
то все же главный трудъ его сохранилъ бы значеше 
на целые века впередъ, какъ въ высокой степени 
верная картина века крупной промышленности. На- 
оборотъ, произведешя Лассаля отчасти уже теперь, а 
темъ более черезъ какихъ-нибудь несколько десят- 
ковъ летъ сохранять значеше лишь постольку, по
скольку они иллюстрируютъ мысли и деявгя ген!аль- 
наго человека въ эпоху всем1рно-историческаго дви- 
жен1я, какъ безсмертныя свидетельства человеческаго 
духа, но не более. Это не монументальный творев1я, 
въ которыхъ нашелъ себе классическое выражете 
великШ м!ровой переворотъ. Это соотношенге сказы
вается даже чисто внешнимъ образомъ: Ласссль даже 
въ своихъ научныхъ работахъ охотно выдвпгаетъ лич
ное м1росозерцате, тогда какъ Марксъ даже въ поли
тической пропаганде настолько отодвигаетъ свою лич
ность на заднШ планъ, что въ течете десятковъ летъ 
могли распространять о немъ невероятно лживыя 
вещи, которыя находили веру.

Но изъ этого вытекаетъ еще другое: Марксъ 
охватывалъ своимъ умомъ несравненно большую об
ласть, чемъ Лассаль. Онъ неутомимо переход и лъ отъ 
одной отрасли науки къ другой, какъ скоро его изсле- 
дован!я открывали передъ нимъ новые горизонты. 
Скажемъ для примера, какъ много работалъ Марксъ, 
а также Энгельсе, въ области естественныхъ наукъ, 
которыхъ Лассаль коснулся равве мимолетно. Быть 
можетъ, этому способствовало то обстоятельство, что 
Марксъ, живя въ изгнаши въ Англш, вращался, такъ 
сказать, на высшей наблюдательной станцш европей- 
скаго общества, тогда какъ Лассаль затерялся въ са- 
момъ захолустномъ уголке ея, въ мантейфельской
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Пруссш. Впрочемъ, живя здесь, онъ чувотвовалъ 
скорее душевное, чемъ умственное одиночество и 
даже удовлетворялся более узкимъ горизонтомъ, именно, 
потому, что въ этомъ горизонте вмещался м1ръ, кото
рый онъ замыслилъ пересоздать. Онъ въ прав* былъ 
сказать, что, въ своемъ фаустовскомъ стремленш, 
онъ при помощи самаго упорнаго и серьезнаго труда 
прошелъ весь путь отъ греческой философа и рпм- 
скаго права чревъ различнейш!я отрасли историче- 
скаго знатя  до современной политической экономш и 
статистики. И если ограничиться науками о духе, то 
его слова, вызвавния много насм’Ьшекъ, что онъ вла- 
деетъ совокупнымъ образовашемъ века, далеко не 
праздное хвастовство. Темъ не менее, нельзя отри
цать, что для Лассаля научное изследоваше стояло 
лишь на второмъ планЬ.

Такъ, однажды, въ письмЬ къ Гервегу, онъ рисуетъ 
это изследоваше, какъ муку. Правда, эта мука ведетъ 
къ освобожденш, но все же это мука. Быть можетъ, 
онъ нисколько преувеличилъ для того, чтобы пробу
дить Гервега изъ тупой летарпи, но вотъ, несомненно, 
его настоящее м нете: въ 1859 году онъ писалъ Эн
гельсу, что онъ охотно и дальше занимался бы поли
тическою эконом1ею и философ1ею, но онъ сильно на 
деется, что скоро начнется практическое движете, ко
торое затормозитъ всякую серьезную теоретическую 
деятельность. „Я охотно оставилъ бы ненаписаннымъ то, 
что знаю , если бы взаменъ этого мне удалось сде
лать кое-что изъ того, что мы мож емъ*. Энгельсъ 
писалъ о Марксе: „Какъ ни искренно радовался онъ 
по поводу новаго откры т въ какой-либо теоретиче
ской науке, практическое применен1е котораго принад
лежало, быть можетъ, отдаленной будущности, но совер
шенно иного свойства восторгъ охватывалъ его, когда 
шла речь объ открытш, которое имело непосредствен
ное воздейств1е на промышленность и на историче
ское р а з в и т  вообще“. Что же касается Лассаля, то
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наука вообще интересовала его, какъ средство для ре- 
вол юц1оннаго вмешательства въ историческое разви
тее. За исключен1емъ разве его сочвнен1я о Гераклите, 
которое было намечено и въ большей части своей вы
полнено въ сорововыхъ годахъ, научная деятельность 
Лассаля въ 50-хъ годахъ сводится къ политико-со- 
щальной ликвидацш мартовской революц!н.

Оъ этимъ находится въ связи еще третье обстоя, 
тельство:—идеалистическое м1росозерцан!е Лассаля- 
Строго говоря, онъ даже не былъ молодымъ гегельян- 
цемъ, а всегда старымъ гегельянцемъ, который глу
боко верилъ въ спекулятивное мышлеше, какъ напра
вляющую силу м!ровой исторш. Духовная жизнь его 
сформировалась подъ созвезд1емъ классической фило
софш и ея первоисточника:—античнаго образоватя. 
Когда Лассаль впервые погрузился въ изучен1е клас
сической философш, въ ней уже наступило полнейшее 
разложеше; но при всей своей воинственности, онъ ни
когда не вмешивался въ эту философскую борьбу. Въ 
сочинешяхъ его едва ли когда упоминаются имена 
Штрауса, Бруно Бауэра, Фейербаха, да и то не въ связи 
съ тенденщями ихъ, направленными къ разрушенш 
классической философш. Лассаль былъ запоздалымъ 
послЪдователемъ этой философ! и, и къ нему можно 
применить то, что говоритъ Гёте для характеристики 
историческаго значеня Вольтера, что старымъ наро- 
дамъ иногда удается олицетворить въ одномъ инди
видууме все свои добродетели и пороки. Такъ и въ 
Лассале еще разъ воплотились все хоропия и оборот
ный стороны идеализма, который въ дни самаго глу- 
бокаго упадка Герман1и одинъ удерживалъ ее на вы. 
соте западно-европейскихъ культурныхъ народовъ.

Идеализмъ нашей классической философ!и не. 
им! етъ ничего общаго съ темъ, что носить назваше 
идеализма въ наше время и противоставляется исто
рическому матер1ализму Лассаля для того, чтобы пу
стыми фразами затуманить решительную классовую

6 8  ИСТОРШ ГЕРМАНСКОЙ СОЦ.-ДЕМОКРАТШ.



УСПЪХИ НАУЧНАГО КОММУНИЗМА. 69

борьбу. Лассаль отвергнулъ бы такую ссылку съ пре
зрительной насмешкой. Что приковывало его къ клас
сической философш, это—револющонное ядро ея. Ему 
лично былъ ближе других* изъ представителей ея 
Фихте, который съ наибольшею страстностью проникся 
духомъ великой французской революц!и и дальше дру
гихъ зашелъ въ требовашяхъ буржуаэнаго разума въ 
смысл* правъ рабочаго класса. Однако, смелый идеа- 
лизмъ Фихте нисколько не смутилъ положительпаго 
ума Лассаля, по поводу котораго Кантъ говорить: ц Въ 
одномъ лишь опыт* истина, всякое же познаваше ве
щей на основами одного чистаго разума,—призрачно*. 
И Лассаль писалъ: „Матер1я безъ мысли все еще 
имеет* относительное значеше, но мысль безъ мате- 
рш — химера*. Съ редким* уы*шемъ пользуясь д1а- 
лектическимъ методомъ Гегеля, какъ оруж1емъ для ре- 
волюцюннаго переворота, онъ въ то же время подчер- 
кивалъ требоваше, неустанно выставляемое Гегелемъ 
на всех* страницахъ его сочиненШ, что философ1я бо
лее всего нуждается въ фундамент* изъ эмпириче
ских* наукъ.

Против* безмозглых*, скудоумных* подражателей, 
которые изъ философш Гегеля создали новый родъ 
литературнаго творчества, новый беллетристически 
соусъ, которым* они поливали непонятныя и неизв*ст- 
иыя имъ вещи, Лассаль направил* самую безпощад 
ную критику. Насколько они были ему противны, до
казывает* еще больше, чем* эта полемика, слишком* 
снисходительное разсуждеще Лассаля о посд*мартов- 
скомъ матер1ализме, которому онъ даже делает* ком
плимент*: „Уже Гераклит* положил* въ основу своего 
философствоватя положеше, что мысль есть движете 
матер!и, и Бюхнеръ справедливо ссылается на древ
нейших* 1оническихъ философов**. Но между ними 
есть та немалая разница, что Гераклигь высказывает* 
это воззрЪше до появлеи!я истинной философш духа, 
до того, какъ обозначилось различ1е между мысльюи



бьтемъ, тогда какъ современная физюлопя дЪлаетъ 
это по окончанш р а з в и т  духовной философ!и: „ Э т о т ъ  
возвратъ, какъ и всяюй другой, совершающШся после 
пробденнаго пути и устраыешя различШ, не можетъ 
уже считаться простымъ возвращешемъ къ первона
чальной непосредственности, но долженъ поглотить въ 
себе устраненное различ1ем. Лассаль делаетъ, правда, 
примечаше къ этому, что юная философ1я въ перюде 
брожешя и первыхъ восторговъ самосознашя грешитъ 
подчасъ противъ этого требован1я. Но и при такой 
оговорке онъ значительно преувеличиваетъ зыачеше 
Бюхнера и его единомышленниковъ, доказывая этимъ, 
что его идеализмъ не имеетъ ничего общаго съ безкров- 
нымъ и безплотнымъ призракомъ, который ныне бродить 
подъ этимъ именемъ въ немецкихъ уннверситетахъ.

Отъ историческаго матер1ализма идеализмъ Лас
саля отличался темъ, что Лассаль пони мал ъ услов1я 
и необходимость пролетарской классовой борьбы не 
въ ихъ экономической наготЬ, но сперва переводилъ 
ихъ въ идеалистическ1я формы мышлешя, и прнтомъ 
въ те именно формы, который были прежде всего свой
ственны буржуазному веку, т. е. въ философ!ю и науку 
о праве. Но отъ этого Лассаль не былъ еще бурж уаз • 
нымъ револющонеромъ, такъ же, какъ не были фео
дальн ы м и  революцюнерамн железнобоюе Кромвели, 
несмотря на ихъ ветхозаветный языкъ. Подобно тому, 
какъ буржуазная револкнця совершалась веками еще 
въ релипозныхъ формахъ мышлешя феодальной эпохи, 
такъ шла, по крайней мере, десяти лети и  пролетар
ская револющя въ юридическихъ и философскихъ фор
махъ мышлешя буржуазнаго века. Только историче- 
сшй матер!ализмъ разбилъ вхъ сознательно и вполне. 
Чего не могли никогда понять буржуазные революцю- 
неры и сощалистическ1е доктринеры, именно—всем1рно 
историческаго значешя пролетарской классовой борьбы, 
то понялъ Лассаль. Его отделяла отъ историческаго 
матер!ализма лишь та несравненно более тонкая грань,
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что его пониман1е выливалось въ буржуазный формы 
мышлешя.

Лассаль былъ убйждеееымъ коммунистомъ въ 
смыслЪ, Коммунистическаго манифеста*. Некоторые 
ошибки и промахи его объясняются только гЬмъ, что 
онъ экономичесшя воззрйшя манифеста переводилъ 
себЪ сперва на юридичесюй и философск!й языкъ. 
Такъ какъ Лассаль понималъ пролетарскую классовую 
борьбу, то проповЪдываемый классически культъ го
сударства никогда не могъ выродиться у него въ 
такую застывшую форму, какъ у Родберт) са. Но, вмй- 
сгЬ съ тЪмъ, онъ не могъ никогда окончательно по
рвать съ культомъ государства, потому что никогда 
не порывалъ съ идеалистическими формами мышлешя. 
Н'Ьтъ сомнЪшя, что онъ чувствовалъ себя гораздо 
увЪреннЪе въ юридической и философской областяхъ, 
нежели въ экономической. Было бы, однако, силь- 
нымъ преувеличен1емъ утверждать, что въ экономиче
ской области за Лассалемъ, вообще, нельзя признать 
реальныхъ и самостоятельныхъ изслЪдованШ. Это онъ 
во всякомъ случай дЪлалъ, и притомъ съ такимъ 
усп'Ьхомъ, который могъ бы покрыть лаврами цЪлый 
полкъ академическихъ педантовъ. Но такъ свободно, 
какъ Марксъ и Энгельсъ, онъ не владЪлъ этой областью, 
потому что его идеал истичесшя формы мышлешя слит- 
комъ часто преграждали ему пути. Въ пылу борьбы 
онъ хватался за свое оруж1е тамъ, гдЪ находилъ его 
въ смыслЪ извЪстнаго изречешя Лессинга: „Наверхъ 
приходить не тотъ, кто дЬлаетъ лЪстницу, а кто под
нимается по ней, и ловкаго и смълаго челов ька не удер- 
живаетъ и гнилая лйстница“. Въ этомъ смыслЪ бур
жуазные экономисты правы, утверждая, что Лассаль 
не былъ сощалистомъ-теоретикомъ, проложившимъ но
вые пути. О, если бы эти кроты, которые такъ хорошо 
ор1ентируются въ темнотЪ, были бы такъ же способны 
вндЪть свЪтъ!

Бели идеализмъ былъ слабостью Лассаля, то, вмЪ^



erb съ гЬмъ, онъ черпалъ въ немъ и силу. Ведь онъ 
далъ Лассалю ту непоколебимую веру въ силу идеи, 
съ помощью которой Лассаль свершилъ такъ много 
великаго. Допуская даже, что Лассаль не такъ глубоко 
понялъ законы движен1я и р а з в и т  современнаго бур
ж уазная общества, какъ Марксъ и Энгельсъ, мы все же 
не имйемъ права оценивать историческое значен!е 
его исключительно или, главнымъ образомъ—съ этой, 
во всякомъ случай, не решающей стороны. Историче- 
сшя проблемы — не школьный упражненш, которыя 
мы оцЪниваемъ по числу ошибокъ. Каждая историче
ская личность можетъ быть освещена и оценена лишь 
въ своей исторической обстановке.

Если сравнивать Лассаля съ Марксомъ и Энгель- 
сомъ, которые выросли при совершенно иныхъ исто- 
рическихъ услов1яхъ, то онъ до известной степени 
теряется передъ ними въ тени, — какъ и вообще на 
его жизненномъ пути легли несравненно более густыя 
тени, чЪмъ въ жизни Маркса и Энгельса. Но если 
сравнивать его съ современниками, которые воспри
няли свои, опредйляюпця жизнь человека, впечатлЪшя 
приблизительно при одинаковыхъ и даже при более 
благопр1ятныхъ услов1яхъ, съ молодыми гегельянцами 
на философской, съ Родбертусомъ на экономической и 
1оганномъ Якоби на политической почве, то фигура Лас
саля неизмеримо вырастаетъ и въ ширь, и въ высь.

Невзирая на идеалистическое м1росозерцан1е, ко
торое онъ раздЪлялъ съ ними, онъ достигъ того, что 
не удалось никому изъ этихъ людей: онъ добрался 
до сущности научнаго коммунизма, благодаря своимъ 
великимъ дарован!ямъ, своимъ революц1оннымъ ин* 
стинктамъ, но прежде всего—благодаря своему честному 
и неутомимому стремлешю къ истине.

а. Марксъ о товаре и деньгахъ.
Первымъ плодомъ научной работы, совершенной 

Марксомъ въ 50-хъ годахъ, была небольшая, изданная
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имъ книга подъ заглав1емъ: „Къ критик^ политиче
ской экономш“. Въ предисловш онъ разсматривалъ 
систему буржуазной экономш въ такомъ порядке: ка- 
питалъ, земельная собственность, наемный трудъ, го
сударство, иностранная торговля, >провой рынокъ. Въ 
первыхъ трехъ изъ этихъ рубрикъ онъ желалъ насле
довать экономичестя услов!я жизни трехъ большихъ 
классовъ, на которые распадалось современное бур
жуазное общество. Первый отдълъ первой книги, трак
тующей о капитале, долженъ былъ состоять изъ трехъ 
главъ: о товаре, о деньгахъ и о капитале вообще. Обе 
главы о „товаре“ и „деньгахъ“ составили содержите 
первой к н и ж к и , изданной Марксомъ въ 1850 году.

Вместе съ темъ, онъ набросалъ въ предисловш 
кратшй очеркъ хода своихъ изследовашй. По его сло- 
вамъ, наследовало гегелевской философ!и права при
вело его къ выводу, что правовыя отношешя и госу
дарственный формы не могутъ быть поняты ни сами 
по себе, ни изъ, такъ называемаго, общаго развиия 
человЪческаго духа; что они, наоборогь, коренятся въ 
матер1альныхъ услов!яхъ жизни, совокупность кото- 
рыхъ Гегель называетъ буржуазнымъ обществомъ, и 
что анатом!ю буржуазнаго общества следуетъ искать 
въ политической экономш. За симъ следуетъ то клас
сическое изложете матер!алистическаго воззретя на 
истор!ю, которое съ техъ поръ часто перепечатывалось.

Въ предислов!и Марксъ самымъ недвусмыслен- 
нымъ образомъ указалъ на историческ!й характеръ 
своего сочинен1я, который столь же недвусмысленно 
выступаетъ на каждой странице самого текста. Марксъ 
такъ начиваетъ: „На первый взглядъ, бурж уазное 
богатство представляетъ собою необычайное скоплеше 
товаровъ, а отдельный товаръ — элементарную ча
стицу его“. Марксъ изследуетъ определенную исто
рическую форму общества. Онъ не стремится устано
вить, чемъ могли бы или должны бы быть товары 
я деньги въ общемъ филооофскомъ смысле, а только
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лишь выяснить, что они суть въ совремевномъ бур» 
жуазномъ обществ*. Уже въ своемъ сочиненш про- 
тивъ Прудона Марксъ осм*иваетъ экономистовъ, ко
торые отождествляютъ условш жизни буржуазнаго обще
ства съ услов1ями сущ ествовав челов*ческаго обще
ства вообще. Въ „Критик* политической экономш“ онъ 
уже обстоятельно разсматриваетъ историческое разви- 
тае, а вм*ст* съ этимъ—историчесюя усливгя теорШ о 
товар* и деньгахъ. Несмотря на это, буржуазные оппо
ненты, всл*дств!е сознательнаго обмана или безсозна- 
тельнаго самообмана, постоянно затемняютъ д*ло и 
утверждаютъ, будто бы Марксъ, именно, въ своей теорш 
ц*нности выдумалъ изъ своей головы какой-то идеаль
ный или нравственный принципъ, который бол*е ум- 
ныя или бол*е нравственвыя головы въ состоянш раз
бить при помощи какихъ-нибудь другихъ идеальныхъ 
или нравственныхъ принциповъ. И это говорилось о 
томъ самомъ Маркс*, который подробно изложилъ то, 
что впервые было косвенно признано Рикардо, именно, 
что теор1я ц*нности, для своего полнаго развитая, пред- 
полагаетъ существоваше общества съ крупнымъ про- 
мышленнымъ производствомъ и свободной конкуррев- 
ц!ей, т. е. современнаго буржуазнаго общества!

Изъ историческаго воззр*шя Маркса вытекало, что 
онъ взялъ въ руки нить изсл*доватя тамъ, гд* она 
оборвалась у буржуазныхъ экономистовъ. Рикардо 
развилъ въ самомъ чистомъ вид* опредълеше ц*н- 
ности товара рабочимъ временемъ, не безъ того, чтобы 
теор!я его не создала рядъ противор*ч1й, которыхъ 
не могли разр*шить ни буржуазная политическая эко- 
ноьпя, ни сощализмъ въ данной фаз* развитая. Ука- 
жемъ хотя бы на разницу между платою  за работу 
и п родуктом ъ  работы, которая такъ р*зко противо- 
р*чила закону ц*нности Рикардо и которую пытались 
устранить исключешемъ денегъ Грей, Прудонъ и Род- 
бертусъ. Р*зче, ч*мъ кто-либо другой, Марксъ дока- 
залъ базнадежность этихъ попытокъ. Нужно было,
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однако, положительно доказать, где скрывалась ошибка 
Рнкардо, и въ чемъ, именно, буржуазные экономисты 
недостаточно глубоко проникли въ организмъ буржуаз
н а я  общества. Марксъ подвергъ тщательному пере
смотру способность труда создавать ценность. Онъ 
нзсл'Ьдовалъ, какой трудъ и почему, и какъ создаетъ 
ценность, и почему ценность есть не что иное, какъ 
трудъ, выливпийся въ определенную форму. Онъ рас- 
членилъ далее отношение между товаромъ и деньгами 
и доказалъ, какъ и почему товаръ, въ силу присущая 
ему свойства ценности, въ связи съ обменомъ това- 
ровъ должны создавать противоположность между то
варомъ и деньгами.

Марксъ первый открылъ двойственный характеръ, 
который принимаетъ трудъ въ буржуазномъ обществе. 
Каждый товаръ представляется съ двоякой точки зре- 
щя: какъ потребительная и какъ меновая ценность. 
„Какова бы ни была общественная форма богатства, 
потребительныя ценности всегда составляютъ его со
держало, которое, собственно, безразлично къ этой 
форме. Вкусъ пшеницы не покажетъ намъ, кто ее 
возделалъ, руссшй крепостной, французсшй мелшй 
крестьянинъ или англШсшй мелшй капитал истъ. 
Являясь общественной потребностью и отсюда прюбре- 
тая общественное значеше, потребительная ценность 
въ эюмъ безразличш къ экономическому определе- 
н!ю формы, т. е. потребительная ценность, какъ тако
вая, лежитъ за пределами области политико-экономи- 
ческихъ изследовашй. Она входитъ въ эту область 
только тогда, когда сама является опредЪлешемъ 
формы. Непосредственно она является вещественнымъ 
основашемь, на которомъ зиждется определенное эко
номическое отношеше, меновая ценность“. Этими яс
ными положешями Марксъ заткнулъ источникъ безко- 
нечныхъ недоразуменШ и швырнулъ въ огонь целую 
кучу экономическихъ учебниковъ.

Какъ меновая ценность, всякая потребительная



ценность имеетъ ровно такое же значеше, какъ и дру
гая, предполагая, что она имеется въ требуемой про- 
порщн. „Меновая ценность какого-нибудь дворца мо- 
жетъ быть выражена въ определенномъ числе коро- 
бокъ сапожной ваксы. Съ другой стороны, лондонсше 
фабриканты сапожной ваксы выразили меновую цен
ность своихъ помноженныхъ короб о къ во дворцахъ“. 
Когда товары обмениваются совершенно независимо 
отъ естественной формы ихъ существовашя и безъ 
отношешя къ специфичесвимъ потребностямъ, который 
они должны удовлетворять, то, несмотря на все свое 
кажущееся разнообраз!е, они представляютъ одну и 
ту же единицу.

Потребительный ценности суть, прежде всего, сред
ства къ существован!ю; но ети средства, въ свою оче
редь, являются продуктами общественной жизни, резуль- 
татомъ затраченной человеческой жизненной силы? 
трудомъ, превращеннымъ въ вещь. Въ смысле веще- 
ственнаго труда все товары являются кристаллиза- 
щями одной и той же единицы. „Трудъ, который равно
мерно овеществляется въ нихъ, т. е. трудъ въ форме ме
новой ценности, самъ представляетъ однородную, без
различную, простую работу. Для него должно быть со
вершенно безразлично, проявляется ли онъ въ золоте, 
железе, пшенице, шелке. Такъ, для кислорода все- 
равно, находится ли онъ въ ржавчине железа, въ атмо
сфере, виноградномъ соку или крови человека“. Коль 
скоро различ!е потребительныхъ ценностей происте- 
каетъ изъ различи производящей ихъ работы, то для 
труда, создающаго меновыя ценности, одинаково без
различны, какъ спещальное вещество потребительныхъ 
ценностей, такъ и особая форма самаго труда. Если, 
далее, различныя потребительный ценности суть про
дукты деятельности различныхъ индивидуумовъ, стало 
быть, результатъ индивиду ал ьно-равличныхъ работъ, 
то, въ качестве меновыхъ ценностей, оне изображаютъ 
одинаковую, безразличную работу, т. в. работу, въ во-
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торой растворилась индивидуальность работающихъ. 
Следовательно, трудъ, создаюпцй меновыя ценности, 
есть абстрактный, обпцй трудъ, который различается уже 
не по качеству, а только лишь количественно, большими 
или меньшими количествами, которыя онъ овеще- 
ствляетъ въ м-Ьновыхъ ценностяхъ различныхъ разме- 
ровъ. Количественно неодинаковыя суммы абстрактнаго 
общаго труда могутъ быть измеряемы не иначе, какъ 
рабочимъ временемъ, масштабомъ котораго служатъ 
естественныя меры времени: часъ, день, неделя и т. д. 
Рабочее время есть живое воплощеше труда, безраз
личное къ его форме, содержашю, индивидуальности. 
Какъ меновыя ценности, все товары являются лишь 
определенными мерами овеществленнаго рабочаго вре
мени. Рабочее время, овеществленное въ потребитель- 
ныхъ ценностихъ товаровъ, представляетъ въ одно и 
то же время и субстанц1ю, которая превращаете ихъ 
въ меновыя ценности и, стало быть, въ товары, и меру, 
определяющую величину ихъ ценности.

Приведете различныхъ формъ труда къ безраз
личному, однородному,’простому труду есть не более, 
какъ абстракщя. Но въ общественномъ процессе про
изводства такая абстракщя совершается повседневно. 
„Превращеше всехъ товаровъ въ рабочее время — не
большая, но въ то же время не менее реальная аб- 
стракц!я, чемъ разложеше всякаго органическаго тела 
на газы“. Эта абстракщя существуетъ въ виде сред
ней работы, которая можетъ быть выполнена каждымъ 
среднимъ индивидуумомъ даннаго общества и пред
ставляетъ определенную производительную трату чело- 
веческихъ мышцъ, нервовъ, мозга и т. д. Это простой 
трудъ, который охватываетъ наибольшую часть всей 
работы въ буржуазномъ обществе. Сложный трудъ 
есть простой трудъ въ высшей потенцш. Такъ, слож
ный рабоч!й день равняется тремъ простымъ рабо
чимъ днямъ. По какимъ бы законамъ ни соверша
лось вто расчленеш е сложной работы на простыя еди



ницы труда, но практически опытъ показываетъ, что 
оно совершается повседневно. Продукты сложнаго 
труда ежедневно обмениваются въ определенной про
поров на продукты простого средняго труда. Далее, 
ясно, что рабочее время, создающее ценности, должно 
быть необходнмымъ рабочимъ временемъ, необходи
мы мъ для того, чтобы при данныхъ общихъ услов1яхъ 
производства создать новый эквемпляръ того же то
вара. Что ценность вещи составляетъ не время, въ 
которое она бы ла произведена, а минимумъ времени, 
въ который она м огла быть произведена, это Марксъ 
доказалъ уже въ своей „Нищете философы".

Двойственный характеръ труда составляетъ осо
бенность исторически определенной общественной 
формы производства, именно, товарнаго производства, 
которое въ капиталистическомъ обществе и вместе 
съ нимъ стало преобладающей формой производства. 
Поскольку трудъ создаетъ потребительный ценности, 
онъ присущъ всемъ возможнымъ общественнымъ фор- 
мамъ. Но какъ целесообразная деятельность, имею
щая целью утилизировать природу въ той или иной 
форме, онъ является необходнмымъ услов1емъ чело- 
веческаго. существовашя, услов1емъ обмена между 
человекомъ и природой, независимымъ отъ какихъ бы 
то ни было сощальныхъ формъ. Этотъ трудъ предпо- 
лагаетъ существоваше матерш и, следовательно, не 
есть единственный источникъ создаваемаго имъ, именно, 
вещественнаго богатства. Какъ бы ни было различно 
соотношен1е между трудомъ и естественной матер1ей 
въ различныхъ потребительныхъ ценностяхъ, но всегда 
потребительная ценность заключаетъ естественный 
субстратъ.

Наоборотъ, трудъ, создаюпцй мЪновыя ценности, 
всегда представляетъ специфически общественную 
форму труда. Въ первобытномъ коммунизме, который 
мы находимъ на пороге исторш вс/Ьхъ культурныхъ 
народовъ, каждая работа (въ отдельности), непосред-
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ствевно прюбщалась къ общественному организму. 
Въ средн!е века общественной стороной труда явля
лась не общность, а индивидуальность его въ виде 
личной службы и натуральныхъ повинностей. Въ па- 
тр1архальной сельской семье, где женщины пряли, а 
мужчины ткали для собственпыхъ потребностей семьи, 
пряжа и холстъ были общественными продуктами, 
прядеше и ткачество — общественнымъ трудомъ въ 
пределахъ семьи. Семейная связь, съ ея естествен- 
нымъ раздЪлешемъ труда, клала на продуктъ работы 
свой особенный общественный отпечатокъ. Пряжа и 
холстъ не обменивались другъ на друга, какъ равно- 
значуппя и признаваемыя одинаковыми выражешя 
одного и того же общаго рабочаго времени. Лишь въ 
производстве товаровъ каждая отдельная форма труда 
принимаетъ общественный характеръ въ силу того, что 
становится абстрактной общностью, т. е. получаетъ со
вершенно противоположное значеше. Меновая цен
ность есть предметное выражеше специфически обще
ственной формы труда. Какъ таковая, она не содер
жать природнаго вещества, но трудъ служить ея един- 
ственнымъ источникомъ, а следовательно—единствен 
нымъ источникомъ богатства, состоящаго изъ мено- 
выхъ ценностей.

Товаръ есть непосредственное единство потреби
тельной и меновой ценности, но въ то же время онъ 
является товаромъ лишь въ отношенш другихъ това
ровъ. Действительное отношен!е товаровъ между со
бою выражается въ меновомъ процессе. Въ этомъ 
процессе, въ которомъ принимаютъ участие независи
мые другъ отъ друга индивидуумы, товаръ въ одно 
и то же время является потребительной и меновой 
ценностью: особымъ трудомъ, который удовлетворяетъ 
специальной потребности, и общимъ трудомъ, который 
можетъ быть вымениваемъ на равныя количества 
общаго же труда. Процессъ обмена товаровъ создаетъ 
и разрешаетъ противореч1е, состоящее въ томъ, что



индивидуальный трудъ, который овеществляется въ 
особомъ товаре, долженъ непосредственно принимать 
характеръ общности.

Какъ меновая ценность, каждый отдельный товаръ 
становится мериломъ ценностей всехъ прочихъ това
ровъ. Наоборотъ, всякШ отдельный товаръ, которымъ 
измеряется ценность всехъ прочихъ товаровъ, стано
вится адэкватнымъ бьшемъ меновой ценности. Сле
довательно, меновая ценность становится особымъ 
исключите л ьнымъ товаромъ, который, вследств1е пре- 
вращешя въ него всехъ другихъ товаровъ, непосред
ственно овеществляетъ общее рабочее время. Такимъ 
образомъ, въ одномъ товаре разрешается противоре- 
ч1е, которое онъ совмещаетъ, какъ товаръ: быть одно
временно особымъ предметомъ потреблешя и, вместе 
съ темъ, общимъ эквивалентомъ и, стало быть, потре
бительной ценностью для каждаго—общей потребитель
ной ценностью. И этотъ товаръ есть — деньги.

Въ деньгахъ меновая ценность товаровъ кристал
лизуется, какъ особый товаръ. Денежный кристаллъ 
есть необходимый продуктъ процесса обмена, въ кото- 
ромъ фактически уравниваются между собою разно- 
роднейш!е продукты труда и превращаются въ настоя- 
пце товары. Развитее ихъ шло инстинктивно истори- 
ческимъ путемъ. Непосредственная торговля, перво
бытная форма менового процесса представляетъ ско
рее начало превращен!я потребительныхъ ценностей 
въ товары, чемъ товаровъ въ деньги. Чемъ дальше 
развивается меновая торговля и чемъ больше потре- 
бительныя ценности становятся товарами, чемъ больше, 
стало быть, меновая ценность пр!обретаетъ свободную 
форму и не связана более непосредственно съ потре
бительною ценностью,—темъ больше она побуждаетъ 
къ создан!ю денегъ. Первоначально роль денегь 
играетъ одинъ какой-нибудь товаръ или даже не
сколько товаровъ изъ самыхъ распространенныхъ по
требительныхъ ценностей: скотъ, хлебъ, рабы. Самые
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разнообразные и, более или менее, неподходяпце то
вары поочередно выполняли функц!ю денегъ. Если 
эта функщя подъ конецъ перешла къ благороднымъ 
металламъ, то причина лежитъ въ томъ, что благород
ные металлы обладаютъ необходимыми физическими 
качествами особаго товара, въ которомъ должна кри
сталлизоваться денежная сущность всЪхъ товаровъ, 
поскольку они непосредственно вытекаютъ изъ при
роды меновой ценности. Эти свойства—прочность ихъ 
потребительной ценности, делимость на сколько угодно 
частей, однородность частей и безразлич!е всЬхъ экзем- 
пляровъ этого товара. Онъ не долженъ портиться, пока 
длится процессъ обмена, долженъ представлять одно
родное вещество, какъ овеществлено общаго рабочаго 
времени, и быть способнымъ изображать лишь количе- 
ственныя различ1я.

Въ свою очередь, изъ благородныхъ металловъ 
золото все более и более становится исключительнымъ 
денежнымъ товаромъ. Оно служить мериломъ ценно
стей и показателемъ ценностей, оно является сред- 
ствомъ обращешя товаровъ. Благодаря мгновенному 
превращенш товара въ золото, накопленный въ немъ 
особый трудъ становится абстрактнымъ общимъ, обще- 
отвеннымъ трудомъ. Если такое превращеше товара 
не удается, то онъ не достигаетъ своей цели не только 
какъ товаръ, но и какъ продуктъ, такъ какъ товаромъ 
онъ является только потому, что не имеетъ потреби
тельной ценности для своего обладателя.

Золото, какъ специфически товаръ, который слу
жить мериломъ ценностей и средствомъ обращен!я 
товаровъ, превращается въ деньги безъ дальнейшего 
•одЪйсгшя общества. Въ противоположность«товарамъ, 
иаображающимъ лишь самостоятельное быпе меновой 
ценности, всеобщаго общественнаго труда, абстракт- 
наго богатства, золото есть вещественное быт1е абстракт- 
наго богатства. Но золото есть, вместе съ темъ, мате- 
р1альный представитель вещественнаго богатства. Оно
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удовлетворяетъ всякую потребность, поскольку оно мо- 
жетъ быть непосредственно превращено въ предметъ 
всякой потребности. Въ своей чистой металличности 
оно заключаетъ въ потенщальномъ состоятя все бо
гатство, которое развернуто въ м1ре товаровъ. По са
мой форме своей оно непосредственно воплощаетъ все- 
обпцй трудъ, а по содержат» — совокупность всехъ 
реальныхъ видовъ труда. Это — всеобщее богатство, 
какъ индивидуумъ. Изъ раба оно стало господиномъ, 
и8ъ простого работника — богомъ товаровъ.

Марксъ проследилъ роль денегъ въ буржуазномъ 
обществе во всехъ ея разветвлен1яхъ, на все проли
вая светъ, где раньше господствовали сумерки или 
полный мракъ. Его проницательность въ экономиче- 
скомъ анализе напоминаетъ тотъ паровой молотъ, о 
которомъ онъ однажды выразился: „Онъ, играя, сти- 
раетъ въ порошокъ гранитную глыбу и съ такою же 
легкостью вгоняетъ гвоздь въ мягкое дерево посред- 
ствомъ последовательныхъ нежныхъ ударовъ“. По
этому нетъ ничего более ошибочнаго, какъ упрекать 
Маркса въ затемняющей миеологш и непонятной ми
стике, какъ это сделали Рошеръ и его последователи. 
Напротивъ, Марксъ снялъ завесу мистики и миеолоНи 
съ производства товаровъ, которая неоднократно сму
щала буржуазныхъ экономистовъ.

Онъ покавалъ, какъ общественное отношеше про
изводства представляется, какъ предметъ, существую- 
1щй вне индивидуумовъ; какъ определенныя отноше- 
шя, въ которые они вступаютъ въ процессе производ
ства своей общественной жизни, принимаются за специ- 
фичесшя свойства известной вещи, — и какъ этоизвра- 
щеше, эта прозаически-реальная, а не воображаекая 
мистификащя характеризуетъ все общественныя формы 
труда, создающаго мЪновыя ценности. „Въ товаре 
эта мистификащя еще очень проста. Все более иди 
менее сознаютъ, что отношен1е товаровъ, какъ менсь 
выхъ ценностей, есть въ сущности, отношеше лицъ къ
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ихъ взаимной продуктивной деятельности. Въ выс- 
шихъ отношешяхъ производства эта кажущаяся про
стота исчезаетъ. Все иллюзш монетной системы про
исходить отъ того, что на золоте не видно, что оно 
представляетъ общественное отношеше производства, 
но только въ форме естественной вещи съ определен
ными качествами. Съ современными экономистами, 
которые посмеиваются свысока надъ иллкшей монет
ной системы, случается та же иллюз!я, какъ скоро имъ 
приходится иметь дело съ высшими экономическими 
категор1ями, напр., съ капиталомъ. Это сказывается 
въ наивномъ изумлен!и, когда то, что они ощущали 
крепко въ рукахъ, какъ вещь, преображается въ обще
ственное отношеше, а то, что они привыкли предста
влять себе общественнымъ отношешемъ, дразнить ихъ, 
какъ вещь“. Лучше бы Рошеръ поглубже вдумался 
въ это остроумное разграничеше, чЪмъ безпрерывно 
тешить себя въ своихъ толстыхъ фол1антахъ измышле- 
шями, будто Марксъ талантливъ, но не проницателенъ.

На товаре и деньгахъ Марксъ доказалъ мистифи- 
кащю товаропроизводства. Теперь онъ пожелалъ про 
верить то же самое на капитале. Но внешшя обстоя
тельства, между прочимъ, длительная болезнь, которая 
то и дело прерывала его работу, целыхъ 8 лЬтъ ме 
шали ему продолжать трудъ, печаташе котораго про
должалось еще въ 1859 году, а пока о первомъ вы
пуске не проронили ни слова въ то время, какъ изда- 
н1я учебника политической эконом!и Рошера быстро 
следовали одно за другимъ. Въ этомъ учебнике исто
рически* методъ праздновалъ свое торжество пестрой 
болтовней о товаре и деньгахъ вплоть до восторжен- 
наго открьтя, что деньги — „пр1ятный товаръ*.

3. „Гераклитъ“ Лассаля.
Сочинеше Лассаля о Гераклите, появившееся въ 

1858 году, не имеетъ непосредственна™ отношен1я въ 
Общественной деятельности Лассаля. Это было какъ бы
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ученическое сочинен!е, которымъ последователь Гегеля 
увенчалъ свои школьные годы, аттестатъ зрелости, съ 
которымъ Лассаль вступилъ въ высшую школу жизни.

Лассаль задумалъ планъ въ широкомъ масштабе. 
Онъ ссылался на слова современнаго ученаго, по всей 
вероятности Бекка, что немецкая наука со времени 
Винкельмана, Гердера и Канта стремится сознательно 
и безсознательно изучать божественныя и человече
ская вещи съ всем1рно-исторической точки зрешя и 
достигнуть этого путемъ сочеташя филологш, исторш 
н философш. Онъ пророчески прибавлялъ, что насту
пить время, когда истор1я философш такъ же, какъ и 
ивтор1я религш, искусства, государства и жизненныхъ 
формъ гражданскаго общества, не будутъ представлять 
более изолированныхъ наукъ, но будутъ разсматри- 
ваемы и излагаемы все въ ихъ конкретномъ взаимо- 
действш въ пантеоне историческаго духа, другими 
вдовами, въ живомъ процессе ихъ происхожденш и 
работы. Въ этомъ признавш единства всехъ наукъ 
этотъ самостоятельный мыслитель съ самаго начала 
отделился отъ спещалистовъ, ученыхъ ремесленниковъ. 
Не удивительно поэтому, что Лассаль обратилъ свой 
взоръ на человека, который впервые открылъ единый 
законъ, охватываюицй всю вселенную.

Для того, чтобы понять этого человека и то, что 
было сделано имъ, необходимо было громадное и глу
бокое знаше въ области филолопи, исторш и филосо
фш. „Философ1я Гераклита Темдаго изъ Эфеса“, кото
рую Лассаль изложилъ въ двухъ толстыхъ томахъ „на 
основанш новаго собран!я ея отрывковъ и по свиде
тельству древнихъ“, считалась еще въ древности труд
но доступной понимание. Такой гигантъ мысли, какъ 
Аристотель, признавалъ, что въ речи Гераклита нетъ 
точекъ опоры, и что чреввычайно трудно то, что онъ 
написалъ, разбить на отдельныя предложев1я, такъ 
какъ не разберешь, что относится къ последующему н 
что къ предыдущему. Современный же изсдедователъ

84 ИСТ0Р1Я ГЕРМАНСКОЙ СОЦ.-ДЕМОКРАТШ.



УСПЕХИ НАУЧНАГО КОММУНИЗМА. 8 6

не располагаегь даже сочинен!ямн Гераклита о при
род*, отъ котораго уц*л*лн только отдельные обрывки 
и то. въ искаженной форм*. Гречесшя и римск!я фи
лософ е^ школы, а также христ!анск!е отцы церкви 
толковали ихъ сообразно нхъ собственнымъ ц*лямъ и 
пользовались ими для построен!я нхъ собственныхъ 
системъ мысли и в*ры.

Съ гЬхъ поръ, какъ голландск1й ученый Дан!илъ 
Виттенбахъ въ ХУШ стол’Ь’пи первый снова обратилъ 
внимаше на Гераклита, ц*лый рядъ выдающихся умовъ 
въ Германш, Шлейер?*ахеръ, Шеллингъ, Крейцеръ, 
Беккъ, Гегель и др., д*ятельно старались разгадать 
гераклитову философ!». Наибольшая заслуга въ смы
сл* собиран!я и толковашя отрывковъ ея принадле- 
житъ Шлейермахеру. Онъ пони мал ъ основную мысль 
греческаго философа, какъ движен!е и творен1е: дви
жете—какъ перем*щен!е по прямой лянш, твореше— 
какъ простое индифферентное изм*неше. Съ другой 
стороны, Гегель указывалъ, что Гераклитъ понималъ 
творен!е въ смысл* д1алектическаго движен!я, что онъ 
первый прнзналъ единство противоположности, тождвг 
ство быт!я и небьтя и положилъ его въ основу своей 
системы, что у Гераклита мы впервые встр*чаемъ фи
лософскую идею въ ея спекулятивной форм*. На этомъ 
пункт* Лассаль сталь продолжать изслЪдоваше о Ге
раклит*. Характерно какъ для высокихъ стремленМ, 
такъ и для ув*реиности въ собственныхъ силахъ этого 
юноши, не достигшаго еще 20 л*тъ, что онъ пожелалъ 
пом*ряться съ самыми выдающимися мыслителями и 
изсл*дователями въ области, которая была полна неиз- 
числимыхъ трудностей.

Объ отношен!и труда Лассаля къ Гегелю циркули- 
руютъ два мн*н!я, который одинаково ошибочны или, 
по меньшей м*р*, одинаково сильно преувеличены. 
Во-первыхъ, утверждаютъ, что Лассаль не внесъ ни
чего такого, чего нельзя было бы найти въ главныхъ 
чертахъ у Гегеля. Это такъ же нев*рно, какъ и то, что



Марксъ не сдЪлалъ ничего такого, чего нельзя было 
бы найти въ главныхъ чертахъ уже у Рикардо. Лас
саль примыкаетъ къ Гегелю по праву изслЪдователя, 
который прпступаетъ къ научной проблеме съ того 
пункта, на которомъ остановились друг!е. Въ сравне- 
нш съ маленькимъ очеркомъ Гегеля, набросаннымъ 
на несколькихъ страницахъ, трудъ Лассаля является 
безусловно самостоятельной работою, которая исправ- 
ляетъ и дополняетъ, расширяегъ и углубляетъ изсле- 
доваше Гегеля. Во-вторыхъ, говорить, что Лассаль 
такъ сказать, приноровилъ греческаго философа къ 
гегелевской философ1и, но утверждать что-либо подоб
ное можетъ только тотъ, кто не читалъ книги Лассаля 
или Ьграничился перелистывашемъ ея. Лассаль не- 
устанно твердить, что Гераклитъ былъ по существу 
физикъ, я не спекулятивный логикъ, что онъ старался 
при помощи чувственныхъ поиятШ овладеть даалевти- 
ческимъ м1ровымъ продессомъ, и что философ1я его 
темъ и страдаетъ, что Гераклитъ не сумелъ выразить 
природу мысли въ форме мысли.

Съ изумительною проницательностью и не менее 
изумительнымъ знашемъ греко-римскихъ источниковъ 
Лассаль доказываетъ, что подъ именемъ огня, реки 
и другихъ чувственныхъ понят!й Гераклитъ изобра- 
жалъ постоянно осуществляющееся единство быпя и 
нвбыпя; что, напр., подъ первичнымъ принципомъ 
огня онъ понималъ не определенную чувственную 
стихш, а только лишь созидан1е, движете въ фило
софской форме; что подъ м!ровымъ пожаромъ онъ 
понималъ не уничтожеше вселенной въ пламени чув- 
ственнаго огня, а д!алектическ1й потокъ творешя, за- 
конъ, созидающ1й м1ръ и всемъ управляющ1й; Лассаль 
устанавливаетъ еамыя широк!я историчесшя свяаи фи- 
лософш Гераклита, начиная отъ орфическихъ пред- 
отавлен!й и ученШ восточныхъ релипй до умоэрешй 
Платона и стоиковъ и вплоть до догматовъ перваго 
христианства. Конечно, онъ стоить на идеалистиче
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ской точке зр*шя, но онъ не испаряетъ ее, какъ это 
делали офиц1альные гегел1анцы. Онъ ищетъ для 
себя точку опоры, именно, тамъ, где гегелевская фило- 
соф1я, какъ выразился позднее Лассаль, сама же ндетъ 
противъ себя, где абсолютная идея должна уступить 
историческому развитш, Лассаль видитъ въ исторш 
философ!и исторш научной мысли, сознающей себя. Но, 
вместе съ т*мъ, онъ прибавляегь, что она развивается 
не сама по себе въ обособленномъ неб* идеологическаго 
сознан!я, а только лишь черезъ посредство народнаго 
представляющаго сознашя и проникнутыхъ имъ обла
стей действительности. Она отделается огь нихъ для 
того, чтобы на ннхъ же воздействовать.

Упрекъ, брошенный Лассалю, что онъ гегелизи- 
руетъ эеес!янаиа, веренъ лишь въ томъ смысле, что 
Лассаль воспользовался д1алектикой, заимствованной 
имъ отъ современной философш, какъ ключемъ къ по- 
ниман1ю античной философш. Кто видитъ въ единстве 
абсолютной противоположности бьтя  и небьшя и ихъ 
взаимодействш легкомысленное измышлеше „без- 
толковаго* Гегеля, тогь пусть отвергнетъ сочинеше 
Лассаля о Гераклите, какъ „глубоко ученое заблужде- 
ше*. Но тогда ему придется признать также филосо- 
ф1ю Гераклита кучей нагроможденныхъ безсмыслен- 
ныхъ положешй. Такой взглядъ былъ бы, по крайней 
мере, последователенъ. Но уже совсемъ напрасно 
пытается буржуазный б1ографъ Лассаля умалить зна- 
чен!е лассалевой работы о Гераклите примечан1емъ, 
что Целлеръ „часто очень серьезно поправляетъ ее“. 
Результаты изысканШ независимыхъ изеледователей 
не подрываются „поправками* того или другаго уче- 
наго спещалиста. Целлеръ „поправляетъ* Лассаля 
а Лассаль „поправляетъ* Целлера. Но при этомъ Лас
саль полемизируетъ съ Целлеромъ въ самыхъ дюбез- 
ныхъ и приличныхъ формахъ, тогда какъ Целлеръ 
прибегаете къ желчнымъ выражен1ямъ, въ род*: мно
гословный, расплывчатый, уклоняющ1йся, отчаянный



пр1емъ н проч., что отнюдь не говорить аа сознаше 
своей правоты.

Нельвя отрицать, впрочемъ, что Целлеръ и друг!е 
возражали иногда в*рно противъ воззр*шй Лассаля. 
Но если бы даже вс* нхъ возраженш были справедли
вы, если бы Лассаль, д*йствительно, не понялъ филосо
ф т Гераклита, значеше его с.очинен1я отъ этого ни
сколько не пострадало бы. Подобно Лессингу, труды 
котораго объ античной литератур* также всегда игно
рировались спец!алистами, онъ могъ бы тогда сказать 
своимъ противникомъ: „Въ изсл*довашяхъ древности 
нер*дко составляет* бблыпую заслугу нахождете в*- 
роятнаго, ч*мъ самой истины". Преимущество умовъ, 
прокладывающих* новые пути, заключается въ томъ, 
что они своими ген!альными ошибкам« въ большей 
м*р* способствують разр*шенш трудных* проблем*, 
ч*мъ это д*лаетъ опытная повседневная рутина съ 
ея пошлыми истинами. Справедливо зам*чаетъ по 
этому поводу один* буржуазный историк* философш, 
что труд* Лассаля стоит* въ центр* споров* о Гера
клит* и всегда является исходной точкой всяких* 
дальн*йшихъ подтверждающих* или опровергающих* 
изсл*дован!й объ этом* темном* философ*. Когда 
Руге, поел* смерти Лассаля, читал* эту «прекрасную, 
св*тлую книгу", то, при всей своей ненависти к* со 
щалистамъ и злоб* къ проклятым* евреям*, создан
ных* самим* д!аволомъ, онъ такъ аттестовал* ее, 
прислушиваясь къ своей сов*сти стараго философа: 
„Это—дивное философское произведете, и, при всей своей 
глубин*, оно читается легче и пр!ятн*е, ч*мъ что- 
либо другое во всей нашей ученой литератур*. Д*ло 
въ томъ, что автор* его, вполн* овлад*вш!й своей 
темой и въ совершенств* понимаюпЦй философПо, без* 
труда ум*етъ показать и другим* то, что онъ сам* 
видит*". Это сужден!е одинаково в*рно какъ въ от- 
ношен1и формы, такъ и содержан!я труда.

Довольно странно, что т* же люди, которые ви-
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дятъ въ Гераклите Лассаля Гегеля в века до Р. X., 
хотели бы создать изъ самого Лассаля Гераклита 
19 столЪпя. И вогь, во второй разъ буржуазный бю- 
графъ Лассаля находить поразительное сходство между 
своимъ героемъ и Гераклитомъ, и притомъ не только 
въ ихъ логическомъ складе и д1алектическихъ пр1е- 
махъ, но и въ этик*]), въ этой склонности къ самопо- 
жертвованш для общаго блага. Сходство простирается 
вплоть до личныхъ качествъ, добродетелей и поро- 
ковъ. Лассаль-де напоминаетъ эеес!янина своей не
вероятной самоуверенностью и презрен!емъ къ лю- 
дямъ. Рядомъ, однако, съ уверенностью въ себе и 
гордостью, оба они равно проникнуты были страстной 
жаждой славы и почестей, поклон ешя и похвалы. На- 
конецъ, и у того и у другаго была будто бы одна и 
та же философ!« государства. Разница будто бы лишь 
въ томъ — вотъ где проглядываетъ лошадиное ко
пыто! — что изъ государственной теорш греческаго 
философа легко понять, какимъ образомъв онъ, при 
всемъ своемъ преклонеши персдъ общимъ благомъ, 
долженъ былъ выступить самымъ решительнымъ обра- 
зомъ противъ господства толпы въ своемъ родномъ 
городе Эеесе. Но уже гораздо труднее усмотреть, ка
кимъ образомъ Лассаль, исходя изъ аналогичнаго 
основного понят!я о государстве, могъ стать защитни- 
комъ всеобщего избирательнаго права, — п1онеромъ 
такой власти масоъ, какой история никогда раньше не 
видала. Здесь будто бы произошелъ внутреншй рас- 
колъ этой интересной индивидуальности. „Аристократа 
ума и соц!алъ-демократа! Болып1е контрасты можно 
совместить въ одномъ человеческомъ сердце, но для 
души это не проходить безнаказанно*. Этотъ контраста 
въ области принциповъ, обнаруживался „чисто-внеш- 
нимъ образомъ*, когда Лассаль въ своихъ лакирован - 
ныхъ сапожкахъ и тонкомъ белье обращался къ фаб- 
ричнымъ рабочимъ съ закоптелой кожей и мозоли
стыми руками.



Чтобы начать съ менее существеннаго, — само- 
мнеше Гераклита и Лассаля проистекало изъ совер
шенно равличныхъ источниковъ. У Лассаля оно было 
продуктомъ горячей и успешной борьбы съ гнетущи
ми услсшями жизни; у Гераклита было твердое, какъ 
гранить, соэнаше, что онъ поэналъ, и притомъ онъ 
одинъ призналъ абсолютный разумный м1ровой законъ. 
Опьяненный этимъ сознашемъ, — такъ говорить Лас
саль — Гераклите съ презрешемъ и съ тономъ горечи 
третировалъ своихъ предшественниковъ по философш, 
не говоря уже о невЬжественныхъ современникахъ. 
Этотъ тонъ сквозить во всехъ его отрывкахъ и не 
могъ не навлечь на него обвинения въ надменности и 
высокомер!и. На такое осужден!е имЪлъ личное право 
и самъ Лассаль, ибо ничто не было такъ чуждо ему, 
какъ человеконенавистничество Гераклита. Такъ, что
бы не ходить далеко за примеромъ: Лассаль съ пол- 
яымъ уважешемъ относится къ своимъ предшествен- 
никамъ по изучеМю Герактита, съ уважешемъ, д1аме- 
трально противоположнымъ полемическимъ пр1емамъ 
Гераклита. Вообще научная полемика Лассаля, именно, 
что касается формы, вполне безупречна. Онъ умелъ, 
правда, наносить безпощадные удары. Но за исклго- 
чешемъ одного случая, где онъ выступилъ мстителемъ 
за своихъ незаслуженно оскорбленныхъ классиковъ, 
онъ прибегалъ къ дубинке только тогда, когда его 
лично слишкомъ глубоко затрагивали. Скорее онъ 
страдалъ противоположнымъ недостаткомъ, придавая 
слишкомъ много значен!я мнешю людей. Ему даже 
ставилось на видъ это „несчастное пристраспе къ шу
му и треску славы*, противоречившее его самомнешю. 
Однако, обе эти черты проистекали изъ одного корня: 
честолюбие Лассаля было последнимъ остаткомъ внут
ренней неуверенности, которую ему не удалось побе
дить въ борьбе, вырастившей его самоуверенность. 
Гераклиту же, насколько мы знаемъ о немъ, былъ со
вершенно чуждъ этотъ родъ честолвШя.
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Лассаль замечательно красиво развиваетъ, что Ге- 
раклитова любовь къ славе не была непосредственная, 
но проистекала сознательно изъ логяческаго хода 
мысли, что она находилась въ самой тесной связи съ 
его философской системой. Слава, единое вместо все- 
общаго, избираемое лучшими, это — бьте  людей въ 
ихъ небьти, продолжен1е б ь т я  въ чистой форме, даже 
после гибели чувственнаго существован!я. Это — до
стигнутая и ставшая действительностью безконечность 
человека, действительность, которая, однако, не заклю
чается более въ его непосредственномъ быт1и. Вотъ 
почему — говорить Лассаль — слава во все времена 
такъ сильно захватывала велик!я души и уносила ихъ 
далеко отъ всехъ мелочей жизни и узкихъ целей. 
Вотъ почему немецшй поэтъ, одаренный эллинскимъ 
гешемъ (Платенъ), говорить о славе, что она можетъ 
лишь приблизиться „рука объ руку съ испытующимъ 
ангеломъ смерти“. По той же причине и Гераклигь 
виделъ въ ней этическое осуществлен!е своего умо- 
зрительнаго принципа. Любовь Гераклита къ славе 
совпадаетъ съ его основнымъ этическимъ принципомъ, 
преданностью общимъ интересамъ. Гераклитъ пони- 
маетъ подъ этимъ сознательно-добровольное подчине- 
ше отдельной личности общему м!ровому закону. Такъ 
какъ индивидуумъ лишь въ истинномъ единенш бы- 
т!я и небьтя обретаетъ „вечную славу“, то слава ста
новится высшею целью стремлен!я человека и наилуч
шей наградой для смертнаго.

Въ беазаветномъ служен!и общему благу Лассаль 
также видитъ „вечное основное поняне всякой нрав
ственности“. Но что разделяетъ его отъ Гераклита, 
это — самое понимаше всеобщаго. Лассаль знаетъ, 
что мысль есть историческ!й продуктъ, а не обретается 
„въ особомъ небе идеологическаго сознашя“. Для Ге
раклита же всеобщее означаетъ законъ, управляюпцй 
всемъ м1ромъ, — и въ этомъ ваконе безразлично сли
валось все, что было впоследств!и выделено, подъ име-



немъ теор!и познашя, физики, этики, политики. Такъ 
какъ эееаяие не признавали объективнаго разума этого 
закона природы, то господство массы сводилось у нихъ 
къ мечташю многихъ, противъ чего Гераклитъ, какъ 
знающ!й, могъ лишь решительно протестовать. Пред- 
ставлешя о государстве въ нынешнемъ смысле слова 
у него, понятно, не могло быть. Свою страстную поле
мику онъ направилъ противъ культа боговъ и своихъ 
согражданъ, противъ астрологовъ и даже противъ по- 
этовъ, которые питали веру въ выспйя силы, управ- 
ляющ!я человекомъ. Въ этомъ смысле онъ говорилъ, 
что Гомера следовало бы изгнать изъ собранШ для 
общественныхъ игрищъ и наказать розгами.

Чтобы лучше выяснять представлеше Гераклита о 
всеобщемъ, Лассаль употребляетъ меткое сравнено 
съ гегелевской философ1ей, где также законы пони
маются, какъ осуществлеше общей субстанщальной 
воли, безъ малейшаго отношен!я къ формальной воле 
субъектовъ и ихъ численность. Но Лассаль' не очу
тился ни въ малейшемъ противореча съ этимъ воз- 
зрешемъ, когда онъ, какъ почитатель общаго разума, 
былъ въ то же время п!онеромъ всеобщаго избиратель- 
наго права. Подобно Гераклиту и Гегелю, Лассаль 
отнюдь не вообразилъ себе, что объективный разумъ 
определяется числомъ людей. Совсемъ не такъпони- 
малъ онъ всеобщее избирательное право. Въ его гла- 
захъ оно не было средствомъ создать объективный ра
зумъ, а только лишь нутемъ доставить господство 
объективному разуму. Хотя Лассаль, вместе съ Ге
ракл итомъ и Гегелемъ, видЪлъ въ преданности все
общему вечное основное понят!е нравственности, но, 
исходя отъ историческаго развития, онъ придавалъ 
всеобщему совершенно иное историческое значеше, 
чемъ Гераклитъ и Гегель. Для него это была не все
общая м1ровая идея, не абсолютная идея государства, 
но „идея рабочего сослов1я*. И какъ часто Лассаль 
раэвивалъ эту идею, какъ глубоко обосновывалъ eel
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Онъ стоялъ за рабоч!й классъ не потому, что это быль 
самый многочисленный классъ, а въ силу того обстоя
тельства, что при исторически сложившихся услов!яхъ 
современнаго классоваго государства, именно, этотъ 
классъ воплощаете въ себе преданность всеобщей 
идее. Во-первыхъ, потому, что онъ одинъ изъ всЬхъ 
классовъ способенъ на такую преданность; во-вторыхъ, 
въ хаосе классовой борьбы его частные интересы со- 
впадаютъ съ общими интересами. И надъ этимъ »мь 
ромъ принцвповъ“ посмеиваются, приплетая къ нему— 
правда, »чисто внешнимъ образомъ“— лакированные 
сапожки Лассаля и мозолистыя руки фабричныхъ ра- 
бочихъ.

Все эти разгдагольствовашя о »внутреннемъ рас
коле“ Лассаля, о трагическомъ или, наоборотъ, коми- 
ческомъ противореча между „аристократомъ ума“ и 
„сощалъ-демократомъ“ сводятся, въ конце-концовъ, 
къ грубому недоразумешю. Источникъ после дня го 
лежитъ въ изолированности и оторванности мышлешя, 
которую безпощадно бичевалъ уже Лассаль, и при по
мощи которой либеральная буржуаз1я только и можетъ 
охватить политическое содержаше.

4. Трагед1я Лассаля.
Въ течен!е 1844 и 1845 годовъ Лассаль наметилъ 

•вое сочинеше о Гераклите и еаписалъ слишкомъ 
треть его,. Чтобы закончить последнюю треть, ему по
надобилось еще два года, отъ 1855 до 1857 года.

Въ одномъ письме'къ Марксу онъ изобразилъ, что, 
именно, парализовало перо въ его руке. Для него 
было пыткой — быть вынужденнымъ теоретизировать 
»после того, какъ было пролито столько крови и столько 
делъ воп!ютъ о мщети*. Онъ дел ал ъ исключешя 
лишь для сочинешй по политической экономш потому, 
что они — те же практически дЪяшя. Страстно стре
мясь къ действ!ямъ, онъ съ болеэнениымъ взглядомъ 
вамечаетъ, что теоретизировало не приносить ровно



никакой практической пользы: люди продолжаютъ 
жить также спокойно, какъ-будто лучппя и величай- 
пия сочинешя и мысли никогда не были написаны и 
продуманы. И вотъ, вперемежку съ Гераклитомъ, 
„какъ бы для успокоешя“, Лассаль занялся спещаль- 
нымъ изследован!емъ, которое находилось въ некото- 
ромъ родстве съ его ближайшими интересами, но не 
настолько, чтобы всецело поглотить его. Онъ углу
бился въ велишй м!ровой переворотъ Эпохи Рефор
мами.

Эти признашя столь же характерны для Лассаля, 
какъ и самая форма, въ которую онъ вылилъ плодъ 
своихъ изследовашй. Онъ сделалъ Франца фонъ- 
Зикингена героемъ исторической трагедш. Лассаль 
не былъ поэтомъ и не обманывался на этотъ счетъ. 
По его собственному нризнашю, онъ даже въ юности 
не написалъ ни одного лирическаго стихотворешя. У 
него нетъ ни малейшей фантазЫ. Въ свою трагедш 
онъ вложилъ больше революцкшпаго пыла, чемъ по- 
этическаго дароватя. Всякая другая драма, которую 
онъ могъ бы еще написать, представляла бы все то же, 
подъ другими формами и назвашями. Онъ сознается 
далее, что для него было бы гораздо легче изложить 
свои мысли объ Эпохе Реформацш въ ученомъ сочи- 
ненш. Но ему хотелось, чтобы весь народъ созна
тельно ыонялъ и всеми своими фибрами страсгно про- 
чувствовалъ этотъ культурно-историчесюй процессъ. 
И вотъ онъ остановился на драме. Эпиграфомъ для 
своей трагед1и онъ избралъ слова Александра Ф. Гум
больдта, что лучш!я услов1я для передачи сюжета все 
же даетъ поэз1я.

Такъ какъ самъ Лассаль предоставилъ себя въ 
полное распоряжеше художественной критике, то мы 
находимъ излишнимъ еще разъ перечислять неодно
кратно отмеченные недостатки его трагед!и, какъ дра- 
матическаго произведете. Да и не представляется соб
ственно надобности долго останавливаться на эстсти-
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чески хъ воззрешяхъ Лассаля. Искусство было для 
него скорее средствомъ, нежели целью, н глубокихъ 
связей съ нимъ онъ не имелъ. Одинъ живописецъ, ко
торый часто встречался съ Лассалемъ въ 50-хъ годахъ, 
хотя и не выдакпщйся представитель своего цеха, вы
разился даже о немъ, что въ отношенш творческой 
стороны искусства Лассаль былъ совершенно слепъ. 
Онъ видЪлъ въ искусстве лишь истолковательницу 
идой. Поэтому въ музыке онъ питалъ некоторую сим- 
п а т т  къ Ричарду Вагнеру за его декламаторскШ 
паеосъ. Въ живописи ему нравился одинъ юный бата- 
листъ, который, къ слову сказать, впоследствш рев
ностно содействовалъ крушенш немецкой живописи 
своими придворными, батальными картинами. Но Лас
саль хотелъ видеть въ немъ талантливаго изобрази
теля будущихъ сражешй за свободу. Если въ ска- 
аанномъ заключается безспорно преувеличеше, то все 
же оно до некоторой степени правдиво. Это подтвер- 
ждаютъ афористическ!я замечашя, которыя Лассаль д Ь- 
лаетъ во вступленш въ своей трагедш относительно 
будущности исторической драмы.

Для Лассаля драматическое произведете должно 
иметь своимъ фокусомъ не исторический матер1алъ, не 
собьшя и лица, а, главнымъ образомъ, драматическое 
изображено и развипе самой сущности всешрно-исто
рической идеи и конфликта идей въ данную эпоху. 
Отъ него не ускользалъ подводный камень подобной 
драмы, такъ какъ онъ понималъ всю нелепость аб
страктной и ученой поэз!и. Но Лассаль думалъ, что 
этого возможно совершенно избежать, что определен
ность мыслей и целей, къ которымъ стремятся инди
видуумы, могутъ дать имъ плоть н кровь и создать 
живую реальную индивидуальность. Очевидно, Лас
саль введенъ здесь въ заблуждеше своимъ идеалиста- 
ческимъ м1ровоззреИемъ. Грубы й р е а л и зм ъ  исто- 
рическихъ столкновеНй вытекаете не изъ конфликтов!, 
мыслей. И чЬмъ определеннее высказываются идеи,
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которые составляютъ себе борюпцеся люди о евоихъ 
цедяхъ, гЬмъ менее оне подходя тъ подъ то, что по- 
огЬдуюгщй историкъ сводить къ понятш историче- 
скаго конфликта идей.

Несомненно, что самое преувеличете, какъ это 
часто случается съ Лассалемъ, является лишь слиш- 
комъ страстной реакщей противъ тяжелыхъ услов1й 
немецкой жизни. Онъ говорить: „Для меня, воспитан- 
наго и всосавшего свои художественныя воззрешя 
преимущественно на груди античной поэзш'и ея свет
лы хъ творешй,—для меня этотъ планъ драмы исклю- 
чалъ лишь ту плохую партикуляристику, которая въ 
последнее время беретъ перевЪсъ въ нашемъ искус
стве и заключается въ чрезмерномъ углубленш въ 
безсмысленныя и неважныя мелочи случайнаго харак
тера. Думаю, что отъ этого только выиграло дело!“ 
Это былъ первый ударъ, направленный Лассалемъ 
противъ КШана Шмидта, который какъ разъ въ то 
время выводилъ „светлые образы“ нащональной поэзш 
въ виде девушекъ - подростковъ и скупыхъ лавочни
ков ь Густава Фрейтага или въ виде бравыхъ кровель- 
щиковъ Отто Людвига, которые въ ту минуту когда 
къ сердцу ихъ страстно прижималась любимая жен
щина, испытывали такое неопределенное ощущеше, 
какъ будто нечто вроде чернильницы собирается опро
кинуться на что-то вроде белья или ценной бумаги. 
Лассалю хотелось поднять поэз!ю изъ этихъ душныхъ 
низменностей на высоты исторической жизни. Во вся- 
комъ случае, его стремлеше облечь драму въ фило
софскую ободочку не такое опасное заблуждеше, какъ 
та „плохая партикуляристика“, которая всегда высту- 
иаетъ на сцену тамъ, где поэз1я пытается трусливо 
проскользнуть мимо великихъ проблвмъ времени. Лас
саль не былъ поэтомъ, но отъ Зикингена все же более 
веетъ нсторвческимъ духомъ Эпохи Реформащй, чемъ 
отъ „Флор1ана Гейера* Гергарда Гауптмана, настоя- 
щаго поэта.
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Хотя Энгельсъ, еще въ обозр'ЬнШ „Новой Рейнской 
Газеты“, ясно доказадъ решительное вл!яте эконом и- 
ческихъ факторовъ на развит!е немецкой реформащи, 
но Лассаль при изученш этой грандшзной эпохи все 
еще не могъ отделаться отъ своего идеалистнческаго 
воззрешя. Въ великой крестьянской войне, къ кото* 
рой Энгельсъ относится какъ къ револющонной тради- 
щи немецкаго народа, Лассаль всегда желалъ видеть 
одно лишь реакц!онное явлете. Къ этому побуждала 
его субъективная склонность разсматривать истори
ческая катастрофы, какъ ввутренше конфликты идей. 
Такъ какъ землевладеше было „господствующимъ 
принципомъ“ феодадьныхъ среднихъ вековъ, а кре
стьяне хотели сохранить этотъ принципе, несмотря 
на его внутреннюю гнилость, хотя и въ более последо
вательной и чистой форме, то онъ признавалъ ихъ 
бунты реакщонными, несмотря на то, что они носили 
кровавый и насильственный характере. Нельзя отри
цать некоторую заманчивость подобной аргументами. 
Съ классовой точки зрен1я патр!архальнаго крестьян- 
скаго хозяйства феодальный способе производства не 
могъ быть разрушенъ. Все возстатя крестьяне, ко
торые пытались собственными силами разбить феодаль
ное ярмо, были подавлены, кроме некоторыхъ весьма 
ограниченныхъ областей, где они удавались, благодаря 
местнымъ или инымъ благопр1ятнымъ усдов1ямъ. Ре- 
волющонная сила, которая разрушила феодальвыя 
общественныя формацш, исходила не отъ крестьяне, а 
изъ городовъ. Если это и такъ, то, съ другой стороны, 
несомненно и то, что всякая буржуазная револющя, 
будь то въ Англш, а также поскольку она вообще по
бедила въ Германш, прежде всего побеждала силою 
крестьяне. Поэтому Лассаль совершенно неоснова
тельно видитъ въ крестьянскихъ войнахъ реакщонныя 
явлешя. Если они потерпели крушеше, то вовсе не 
потому, что хотЬли повернуть наэадъ колесо исторш, 
а потому, что пытались повернуть его впередъ тогда,
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когда еще не были выполнены услов1я, при которыхъ 
его можно было повервуть впередъ

Скорее можно признать впутренно реакщоннымъ 
возсташе Зикингена, который пытался спасти средне
вековое рыпарство, которое безиоворотно шло на встре
чу историческому крушевш. Это воочно доказалъ Эн
гельсе, и Лассаль былъ, собственно, такого же мнешя. 
Стоя на идеалистической точке зрен1я, онъ, менее 
кого-либо другого, могъ отрицать, что средневековый 
рыцарь обеими ногами опирался на „господствующ^ 
принципе" землевладвшя. Теме более удивительнымъ 
можете показаться сь перваго взгляда, что Лассаль 
избрале исторически реакцюнную фигуру героеме 
драмы, пропитанной революцюннымъ пыломъ. Однако, 
и здесь идеолопя сыграла роль посредника.

Что наиболее приковывало къ себе Лассаля ве 
исторш немецкой реформации, это был ь образе Гут- 
тена. Но Гуттенъ былъ не только теоретикомъ низ- 
шаго дворянства, но, вместе ее тем ь и, прежде всего, 
гумманистомъ. После Лютера и рядомъ сь нимъ эте 
былъ единственный писатель реформащонной эпохи, 
который временами находилъ отклике во всЬхъ клас- 
сахъ, особенно, когда Гуттенъ стал ь писать ио-п Ьмецки. 
Когда онъ писалъ: „Будемъ держаться вместе, не по
кидайте меня въ борьбе, сжальтесь надъ отчизной, 
двиньтесь, доропе немцы, теперь пастало время на
чать борьбу за свободу,—того желаете Боге!“—то, „бла
городному Гуту изъ Франконш“ вторили настоя1шя на- 
родныя песни. Но у Гуттена было одио преимущество 
переде Лютеромъ — воодушевлеше за человеческую 
свободу. Его пылкое и бурное краснорЬчю, такжн 
вскормленное соками античнаго Mipa, поражало ве 
своемъ идеологическомъ полете государей и поиовъ и 
теме более маскировато узкую классовую точку зръ- 
н!я, чемъ сильнее Гуттенъ искал ь въ возрастающей 
борьба союза съ городами и лаже союза съ крестья
нами,—если считать, что „Der neue Karsthaus“ напи-
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санъ имъ, что Лассаль считаетъ несомненнымъ. Вотъ 
почему Гуттенъ сталъ для Лассаля нащональнымъ 
герое мъ.

Но Лассаль не скрывалъ отъ себя, что именно 
„лиричесшй основной тонъ, который очаровывалъ его 
въ Гуттене, делалъ франконскаго рыцаря но полити- 
ческимъ героемъ, и что, въ конце концовъ, Гуттенъ не 
шелъ дальше теорш. Самъ Гуттенъ прпветствовалъ 
Зикингена, какъ спасительную руку Гермаош. И вотъ 
передъ Лассалемъ встаетъ вопросъ: почему же и въ 
чемъ именно Зикингенъ потерпЪлъ поражеше? Какъ 
переходятъ революцюнныя мысли въ революцюнныя 
дЪйсшя? Какъ разрешить противореч1е, которое воз- 
никаетъ после первыхъ же практическихъ шаговъ ре- 
вол юшовера: съ одной стороны, сила энтуз1азма и до
веденная до конца последовательность принципа, съ 
другой—разсчетъ разсудка и неизбежная для всякой 
политики односторонность? Глубокое Д1алектическое 
противореч1е, которое скрываетъ въ себе природа вся- 
каго действ1я, въ особенности револющоннаго дей.тв1я, 
Лассаль называетъ формальной трагической идеей 
своей исторической трагедш.

По мнЬнш Лассаля, Зикингенъ потерпелъ пора- 
жеше потому, что онъ хотелъ добиться своей револющон- 
ной цели при помощи реакщонныхъ средствъ, что онъ 
не привлекъ всей на щи къ защите нащональныхъ 
интересовъ, но употребилъ окольный путь, хотелъ за
жечь нащональную револющю на почве рыцарскаго 
поединка съ духовнымъ княземъ. Этотъ путь обма- 
нулъ лишь народныя массы; князь-же и попы ни ми
нуты не заблуждались. На вопросъ, можетъ ли быть 
такая интеллектуальная война трагической юйной, 
Лассаль отвечаетъ следующими глубокими доводами: 
„Интеллектуальная вина револющонера, который такъ 
мало довьряетъ своему принципу, что онъ старается 
провести его задворками, который желалъ бы разру
шить подгниВ1шй м1ръ, но самъ недостаточно поднялся



надъ нимъ, чтобы суметь изыскать надлежанця сред
ства для этого переворота, — есть, вместе съ темъ, 
нравственная вина. Смягчаете же эту нравственную 
вину то, что она—интеллектуальная вина и представ
ляете самый истинный трагичестй конфликте. Но чего 
не заметилъ Лассаль, это—тотъ факте, что историческая 
вина Зикивгена подъ его рукою превратилась въ свою 
противоположность. Зикингенъ потерпелъ крушение 
не потому, что онъ хотелъ достигнуть революцЮнной 
цели реакщонными средствами, а наоборотъ—потому, 
что онъ прибегнулъ къ револющоннымъ средствамъ 
для достижешя реакцюнной цели. Какъ покавалъ уже 
Энгельсъ, вацюнальная цель Зикингена сводилась иъ 
создав¡ю какой-то дворянской демократии съ монар- 
хомъ во главе. Имея впереди такую определенную 
цель, Зикингенъ могъ уже действовать решительно и 
ясно, и средства его такъ всецело были проникнуты 
идеей, какъ только можно желать съ точки зрешя ре
волющонной тактики. Допустимъ, что онъ действи
тельно желалъ бы я могъ бы револющонизировать всю 
н ац т , — и тогда онъ не подвинулся бы ни на шагъ 
виередъ. Дело въ томъ, что тогдашнее мелкое дво
рянство, какъ самое нащональное, было наиболее не
навистно какъ крестьянамъ, такъ и горожанамъ, стам  
быть, массе нащи. И, въ самомъ деле, ничто ие могло 
такъ резко противоречить иптересамъ горожанъ и 
крестьянъ, какъ реформа государства, задуманная Эн- 
кингеномъ. Въ Лассалевскомъ смысле, историческая 
вина Зикингена также была трагической виною, но въ 
превратномъ фактически смысле: Зикингенъ вообря- 
зилъ себе, что онъ революцюнеръ, тогда какъ въ дей
ствительности онъ былъ реакщонеръ.

Та трагическая вина, которую Лассаль ириэнавалъ 
за Зикиягеномъ, была, съ другой стороны, историче
ской виною немецкой буржуазш во время мартовской 
революцш. Ей предстояло выполнить револющонную 
задачу. И она могла ее выполнить, если бы избрала
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удобный путь для этой достижимой цели. Конечно, 
можно спорить о томъ, въ какой мере достойна истин- 
наго трагизма та трусливая хитрость, которую пустила 
въ ходъ немецкая буржуаз1я противъ своего смертель- 
паго врага. Но Лассаль бралъ этотъ классъ не та- 
кямъ, какимъ онъ былъ въ действительности, а ка- 
кимъ онъ могъ быть въ лучшемъ случае. И за это 
мы не можемъ упрекать Лассаля. Въ своей речи по- 
редъ присяжными Лассаль исполосовалъ до крови 
немецкую буржуазш, чтобы побудить ее, быть можетъ, 
въ последшй моментъ, держаться более энергично. 
Но теперь, когда она и безъ того была раздавлена 
контръ-револющей, онъ доброжелательно щадилъ ее. 
Политика, которой онъ следовалъ въ пятидесятыхъ 
годахъ, считалась съ возможностью, что участь мар
товской революцш кой-чему научила буржуазные 
классы. Несомненно, такая политика была целесооб
разна и съ пролетарской точки зрешя, доколе эта 
возможность была вообще возможностью и поскольку 
снисходительное отношен1е къ прошлому не шло враз- 
р Ьзъ съ требован!ями настоящаго и будущаго. Лассаль 
сумЬлъ въ точности держаться этихъ рамокъ; лекщя, 
которую онъ ирочелъ немецкой буржуазш въ своей тра- 
гедш по поводу револющонной тактики, не оставляла 
желать ничего лучшего въ смысле впушительности.

Съ этой точки зрешя „Зикингенъ“ Лассаля есть 
тенденцюзная драма. Было бы преувеличешемъ утвер
ждать, что Лассаль но праву поэта, спорному или 
безспорному, навязалъ своему герою тенденцюзныя на- 
мерешн, которыхъ Зикингенъ въ действительности не 
ииелъ. Публичный заявлен1я Лассаля и, быть можетъ, 
еще въ большей мере переписка его съ Марксомъ и Эн- 
геяьсомъ по поводу своей трагедш не оставляютъ ника
кого сомнешя въ томъ, что возсташе Зикингена онъ 
исторически понималъ такь—хотя бы это было идеали- 
зирован1е,—какъ онъ изобразилъ его въ драме. И если 
онъ обработалъ этотъ историчесшй матер1алъ въ форм 1 .



драмы, то лишь потому, что въ судьбе Зикингена усма- 
тривалъ верное отражеше судьбы, которую немецкая 
буржуаз1я подготовила для мартовской революцш.

Въ своей драме Лассаль разрешаете диалекти
ческое противорЪч1е въ природе революцюнныхъ дЪй- 
CTBift фразой — что революцюнныя цели могутъ быть 
достигнуты только революцюнными средствами. Но 
поде революцюнными средствами онъ, конечно, пони
маете не одни насильственныя средства въ какомъ- 
либо исключительномъ смысле. Онъ оговаривается 
лишь, что необходимыя революцюнныя средства не 
должны быть отвергаемы только потому, что носятъ 
насильственный характере. Между гражданской рево- 
лющей 16 и 19 столетий существовала полная аналопя 
постольку, что носители ея до перваго выстрела гро
зили огнемъ и мечемъ, а какъ только попадали въ 
самый оговь—превращались въ самыхъ мирныхъ ове- 
чекъ. Поэтому, когда лютерансюй священнике рас
пространяется въ проповеди обе осквернен! и чистаго 
насил1я тсмнымъ насшпемъ и объ учеши любви, кото
рое не должно быть запятнано кровянымъ мечемъ, 
то Лассаль вкладываеть въ уста Гуттена пламенное 
восхвалеше меча, поднятаго за свободу,—какъ вопло- 
тившагося въ действительность Бога. Но Гуттенъ — 
и этого не следуете упускать изъ виду—въ противо
положность односторонне - реалистическому револющо- 
неру, изображаете въ драме восторженваго, игнори
рующая реальныя условш действительности, и сле
довательно— тоже односторонняго и даже еще более 
односторонняя революцюнера. Когда Гуттенъ отве
чаете священнику:

Ehrwürdiger Herr! Schlecht kennt Ihr die Geschichte.
Ihr habt ganz Recht, es ist Vernunft ihr Inhalt,
Hoch ihre Form bleibt ew ig die Gewalt l , —

1 0 2  И с т о рш  г е р м а н с к о й  соц .-д е м о к ра т и и

1 Достопочтенный господипъ! Плохо вы вн&ете BCTOpiio. Вы 
правы: ея содержание — pajyub, но формой ея всегда остается 
наснл!е.
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то эта фраза заимствована изъ историко - философ- 
скихъ воззрЪшй Лассаля, во отнюдь не принадлежитъ 
его практически-революцюнному символу вЪры. Глу
пое мнъшо, будто бы при слов* „револющя" тотчасъ же 
должны появиться на сцену вилы, онъ осмЪивалъ без- 
численное множество разъ. Но не болЪе лестные от
зывы давалъ онъ и о противоположной глупости, ко
торая отпускаетъ на волю эксплоатирукцще и угне- 
таюпНе классы, но съ гЬмъ, чтобы ихъ не свергали 
силою, — даже тогда, когда они могутъ быть свергнуты 
только силою.

Истинный критер1й революцюнныхъ средствъ, при 
помощи которыхъ только и возможно пробиться къ 
револющоннымъ цЬлямъ, Лассаль находить въ словахъ 
Гегеля, что цЪль только тогда можегь быть достигнута 
при помощи даннаго средства, когда уже самое средство 
всецЪло проникнуто своеобразной природой этой цЪли. 
Въ практическомъ прим’Ьненш этого положешя къ исто
рической классовой борьб*, Лассаль еще до нЪкоторой 
степени пользуется философскими повяпями. Но инте
ресно наблюдать, какъ изъ нихъ вылупляется его ре- 
волюцюнная практика, такъ что они пристаютъ къ ней 
лишь на подобш разбивающихся яичныхъ скорлупокъ. 
Въ основанш же Лассаль черпаетъ доказательства изъ 
реальной сущности классовой борьбы.

ВЪчная сила всЪхъ господствующихъ классовъ 
коренится въ совершенно ясномъ, выработанномъ, не- 
поколебимомъ классовомъ самосознанш, при помощи 
котораго они защищаютъ свои классовые интересы 
ВЪчная же слабость всЪхъ возстающихъ классовъ ле- 
житъ въ том'Ь, что ихъ классовое сознаше еще не вы
работано, и поэтому политически горизонтъ еще не 
выясненъ, разумъ еще не окрЪпъ, и сила не организо
вана. При такихъ условшхъ вожаки революцш, пови- 
димому, поступаютъ очень благоразумно и даже даль
новидно, когда они считаются съ наличными сред
ствами и скрываютъ истинныя и конечныя цЪли дви-



жешя отъ другихъ (а часто, въ силу этого и отъ са- 
михъ себя). Благодаря такому умышленному обману 
господствующихъ классовъ, они получаютъ возмож
ность организовать новыя силы и при помощи разумно 
отвоеванной частички действительности победить са
мую действительность. Однако, такая, какъ-будто, умная 
тактика, подтачиваетъ необходимо всякую революцш- 
Господству юнце классы она не проведетъ; классовое 
сознате ихъ настолько ясно, что они не могутъ быть 
обмануты. Но она обманываетъ возстаюхщй классъ, 
который не прюбрелъ еще классоваго сознашя и по- 
иимаетъ лишь приндипъ революцш во всей его непо
средственной целости. Обходы же и ослаблеше этого 
принципа сбиваютъ его съ толку. „Въ конце-концовъ, 
разсчетливость этихъ революцюнеровъ приводить къ 
тому, что они, вместо того, чтобы иметь обманутыхъ 
враговъ не передъ собою, а друзей позади, оказы
ваются лицомъ къ лицу съ врагами и безъ защитни- 
ковъ своего принципа за собою. Выспйй, какъ будто, 
разумъ оказывается на деле высшимъ неразум1емъ“. 
Победа революцш обезпечена только тогда, когда со
вокупные практичесше шаги ея всецело проникнуты 
революцюннымъ принципомъ, когда она съ презре- 
н1емъ отбрасываетъ всяюя дипломатичесшя увертки и 
игру въ прятки и видитъ свою главную силу въ сме- 
ломъ и открытомъ образе д е й с тй .

Въ этихъ положен!яхъ содержится программа 
револющонныхъ действШ Лассаля, и глубина вну
тренняя убеждешя возвышаетъ его некоторымъ обра- 
зомъ до степени поэтическая творчества, когда, 
въ развязке его драмы, старый Вальтазаръ говорить 
Зикингену:

О nicht der Erst« seid ihr, werdet nicht der 
Letzt» sein, dem es den Hals wird kosten,
In grossen Dingen schlau zu sein. Verkleidung 
Gilt auf dem Markte der Geschichte nicht,
Wo im Gewtlhl die Völker dich nur an 
Der RUstung und dem Abzeichen erkennen.
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Drum hülle stets vom Scheitel bis zur Sohle 
Dich kühn in deines eignen Banners Farbe,
Dann probst du aus im ungeheuren Streit
Die ganze Triebkraft deines wahren Bodens
Und stehst und füllst mit deinem ganzen Können l.

Буржуазный классъ, къ которому Лассаль обра
щается со своей трагед1ей, никогда собственно не обра- 
щалъ на нее внимашя, да если бы и обратилъ, то не 
понялъ бы ея. Политика этого класса до сихъ поръ 
основана была на томъ, чтобы „хитрить въ д’Ьлахъ ве- 
ликихъ“. Программа революцюнныхъ д^йстеШ, наме
ченная Лассалемъ, нашла свое практическое осуще- 
етвлеше въ политическомъ развитш н'Ьмецкаго рабо- 
чаго класса. А чтобы узнать, насколько эта программа 
правильна, легче и быстр-Ье всего бросить сравнитель
ный взглядъ на то, что сделано въ последнее поко- 
лЪще въ политической области немецкой буржуаз1ей 
вверху и немецки мъ пролетар1атомъ внизу.

5. Главный труда» Лассаля по философш права.

„Система прюбр1>тенныхъ правъ“ .возникла изъ того 
же побуждешя Лассаля къ практической деятельности, 
изъ котораго онъ написалъ свою трагедио.

Можетъ даже показаться парадоксальнымъ, что 
тяжелый теоретичестй трудъ, въ которомъ видна гро
мадная ученость, проникающая въ самыя интимныя 
складки исторш права, на протяженш тысячелЪпй, 
чтобы такой трудъ возникъ изъ чисто практическихъ 
интересовъ политики. И, однако, это такъ и даже къ 
чести Лассаля. Въ этомъ пониманш, ум-Ьнш уловить 
великую связь вещей сказался великШ умъ Лассаля 
Для него практика и Teopia не были двумя противо-

1 О, вы не первый и не послЪдшй платитесь головой за то, что 
хитрите вь великихь д1>лахъ. На арен’Ь исторш переодЪван1е без- 
вольно. Въ водоворот^ народовъ тебя узиаютъ лишь по оружш и 
значкамъ. Поэтому смЪло завернись отъ головы до пятокъ въ свое 
настоящее знамя. Тогда въ великой борьбЪ докажешь ты всю силу 
твоего истинн&го уб’Ьждешл и устоишь или погибнешь во всей своей 
мощи.



положными п о н яти и  и даже не двумя сторонами 
одного и того же п о н я т ; это было единое п о н ят , 
равно властвующее надъ мыслью и д*йств1ями. Тавъ 
какъ было очевидно, что для н*мцевъ не миновало 
еще время теоретизировашя, то Лассаль точилъ въ 
теорш оруж1е, которое можно было бы тотчасъ же пу
стить въ ходъ на практик*, какъ скоро вновь разго
рится борьба. Въ своей трагедш онъ спрашиваетъ: какъ 
должны револющонныя мысли воплотиться въ револю- 
ц1онныя д*ла для того, чтобы победить? А въ сочи- 
ненш по философш права онъ ставить вопросъ такъ: 
какимъ образомъ револющоеный принципъ поел* по- 
б*ды превращается въ положительное право, — дру
гими словами: какъ перевести старый правовой поря- 
докъ въ новый? „Изъ археологическаго хлама древ- 
няго Рима и совокупнаго всенпрво-историческаго двв- 
жешя“ Лассаль ковалъ оруж1е для самыхъ современ" 
ныхъ ц*лей, чтобы этимъ пугемъ „основать твердый 
фундаментъ научной правовой системы для революцш 
и сощализма“.

Берлинскому нащональному собрашю 1848 не уда
лось превратить феодальное право въ буржуазное. Оно 
не им*ло въ рукахъ принципа для того, чтобы начи
стоту разделаться съ мнимыми прюбрЪтенными пра
вами, за которыми окопалась вся феодальная грязь. 
ПослЪ поб*ды контръ-революцш всякое однажды пр1- 
обрЪтенное право было объявлено сващеннымъ. И если 
подъ давлешемъ неумолимой необходимости нельзя 
было сохранить его въ прежней средневЪковой форм*, 
то оно возрождалось въ более современной форм*, чему 
представляетъ множество доказательствъ реакцюнное 
законодательство пятидесятыхъ годовъ. Именно, въ то 
время, когда Лассаль приступилъ къ обработк* своего 
труда по философш права, возникъ планъ выкупить 
феодальныя и з ъ я т  отъ поземельнаго налога за мно
жество миллюновъ и вновь провозгласить „зависимость 
народа отъ землевлад*льцевъ-дворянъ“. Въ против©-
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в’Ьсъ этому Лассаль научно развилъ теорш прюбрЪ- 
тенпыхъ правъ. Онъ твердо установилъ, могутъ ли 
новые законы и какимъ образомъ оказывать обратное 
дЪйств1е на прюбрЬтенныя права.

Въ гегелевской философш права Лассаль не на- 
шелъ ответа на этотъ вопросъ. Онъ видЪлъ, что Ге
гель далъ разве общее указаше для действительной 
философш права, но не самую философ1ю. Ученики 
Гегеля довольствовались гЬмъ, что повторяли его слова 
и пережевывали его обпця определешя собственности, 
договора и проч. И, витая въ этихъ заоблачныхъ фра- 
эахъ, они держались возможно дальше отъ грубой 
земли, реальнаго матер1ала права. Они нисколько не 
стремились овладеть богатымъ положитедьнымъ пра- 
вовымъ матер1аломъ, понять его и разработать. До
стигнуть этого пожелалъ Лассаль. Онъ сравниваете 
науку о праве съ полемъ, онъ желаетъ проникнуть въ 
его борозды и канавки для того, чтобы извлечь 
изъ нихъ искры света. Наоборотъ, поклонники Ге
геля умели только бегло освещать это цоле брошен- 
нымъ сверху фейерверкомъ.

Резче, чемъ когда-либо, Лассаль порываетъ съ аб
солютной идеей для того, чтобы возстановить права 
историческаго развийя. По его мненш мы вообще ни
чего не достигнемъ отвлеченными общими категор1ями 
собственности, наследственнаго права, договора, семьи; 
понят!с о собственности у римлянъ — другое, чемъ у 
германцевъ и т. д. Другими словами, философ1я права, 
какъ элементъ историческаго духа, не имеетъ дела, 
съ вечными логическими категор1ями. Правовые ин
ституты являются лишь воплощешемъ поняий истори
ческаго духа. Это не более, какъ выражеше духовнаго 
содержамя, историческаго духа даннаго народа или 
данной эпохи; понимать ихъ следуетъ только въ этомъ 
смысле.

Но разноглайе между Лассалемъ и Гегелемъ про
стирается лишь до этого пункта. Онъ не покидаете



знамени Гегеля, но желаетъ лишь инымъ путемъ вести 
его къ победе. Онъ твердо держится гегелевскаго ме
тода идеалистической д1алектики. Единственнымъ ис- 
точникомъ права онъ иризнаетъ совокупное сознаше 
ц ел ая  народа — всеобщШ духъ. „Со времени Гегеля 
это положеше теоретически настолько твердо установ
лено, что не нуждается ни въ какомъ новомъ доказа
тельстве*'. Лассаль ставить себе, именно, такую задачу: 
изъ историческаго права различныхъ народныхъ ду- 
ховъ извлечь правовую идею и возвысить ее до полной 
ясности. Это будетъ формальная логика права; это 
будетъ разъяснеше того, какъ новые законы, незави
симо отъ содержашя сознашя данной эпохи, отражаются 
согласно идей права на существующихъ уже право- 
выхъ отношешяхъ. Въ виду колебанШ отливающихъ и 
приливающихъ волнъ и возобновляющаяся постоянно 
водоворота нхъ, Лассаль желаетъ твердой рукою про
вести незыблемыя основныя лиши, которыми очерчи
валось бы поняНе объ обратномъ дЪйствш.

Въ самыхъ общихъ чертахъ онъ приходитъ къ сде- 
дующимъ выводамъ: никакой законъ, который касается 
индивидуума лишь черезъ посредство актовъ его воли, 
не можетъ иметь обратная действ1я. Обратное дей- 
c t b í 6 въ этомъ смысла было бы абсолютно недопусти- 
мымъ вмЬшательствомъ въ свободу и вменяемость 
человека, въ свободу мышлешя и хотешя, который 
являются неприкосновенными основами всякая  права. 
Какъ бы далеко ни простиралась власть законодателя, 
но она никогда не можетъ заходить такъ далеко, чтобы 
заставить индивидуума желать чего-нибудь другого, 
чЬмъ онъ пожелалъ. Но отсюда, вместе съ темъ, сле- 
дуетъ, что индивидуумъ всегда можетъ сделать это 
возражеше лишь въ томъ случае, когда предполагается 
иозднЬйшимъ эакономъ уничтожить или извратить до
бровольное дЬяше, актъ индувидуальной воли. Права, 
которыми законъ охватываотъ индивидуума, какъ та
ковой, безъ посредства индивидуальной волн, суть не
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более какъ общ1я свойства и правомоч1я, которыя и 
существуютъ только на основанш дающаго ихъ закона 
и, стало быть, вместе съ нимъ колеблются и исчеааютъ. 
Въ законе воплощается правосознаше целаго народа. 
Всякое узаконенное право есть лпшь определенное 
состояше, созданное всеобщимъ духомъ, который самъ 
по себе безпрерывно меняется. Следовательно, всякое 
новое определенное состояше овладеваетъ индивидуу- 
момъ тотчасъ же и съ такимъ же правомъ, съ какимъ 
владело имъ старое состояше. П р о ч н ы м ъ  можстъ 
быть для индивидуума лишь то, что онъ добылъ себе 
иэъ этого потока своимъ собственнымъ действгемъ и 
волей, то, что онъ превратилъ въ свою плоть и кровь. 
Такимъ образомъ, всякШ законъ, который не касается 
прежнихъ волевыхъ действ1й индивидуума и лишь по
стольку, поскольку онъ не касается ихъ, долженъ но 
своей природе тотчасъ же вступить въ силу.

Соответственно этому съ положешемъ, что н и к а 
к о й  законъ, касаюпдйся индивидуума лишь черезъ 
посредство его волевыхъ действШ, не долженъ иметь 
обратной силы, совпадаетъ другое положеше: обратвое 
действ1е долженъ иметь в с я к 1 й законъ, который за- 
трагиваетъ индивидуума безъ участ4я такого добро- 
вольваго акта, т. е. затрагиваетъ его непосредственно 
въ его непроизвольныхъ общечеловеческихъ или есте- 
ственныхъ, или перенесенныхъ на него обществомъ 
свойствахъ, или же затрагиваетъ его только темъ, что 
изменяетъ самое общество въ его органическихъ учре- 
ждешяхъ.

Но изъ этого понят1я объ обратномъ действш за
кона вытекаетъ еще нечто большее. Ивдивидуумъ мо- 
жегь своими дЬйств1ями, одностороннимъ или обоюд- 
нымъ договоромъ, обезпечить права себе или другимъ 
лицамъ только тогда и постольку, поскольку это до
пускается существующими законами. При всякомъ до
говоре следуетъ съ самаго начала подразумевать мол - 
чадивую оговорку, что право, выговариваемое въ вемъ



для себя или для другихъ, имеете силу лишь такъ 
долго, покуда законодательство считаете вообще допу- 
стимымъ такое право. Противоположное желате инди
видуума въ корне не действительно и не правомерно, 
такъ какъ общимъ источникомъ права является обпий 
народный духъ, отъ котораго никто не въ праве отре
шиться, не уничтожая самого поняНя права. Индиви
ду у мъ не можете вколотить въ почву права ни одного 
колышка, при помощи котораго онъ сделался бы са- 
модержавнымъ на все времена. А между темъ—речь 
идете, именно, о такомъ требовати самодержавности со 
стороны индивидуума, когда онъ желаете сохранить 
прюбретенное право и на татя  времена, когда оно уже 
исключается абсолютными или принудительными.зако
нами, т. е. законами, недонускающими никакого укло- 
нешя для индивидуальнаго произвола. „Нельзя вбить 
такого колышка въ почву права, какъ нельзя вбить 
колышка въ земномъ шарЬ и требовать, чтобы онъ 
оставался на своемъ месте въ то время, какъ весь 
земной шаръ, на которомъ онъ держится, приходить 
въ движен1е. Въ этомъ настоящШ смыслъ часто повто
ряемой фразы: нетъ права противъ права; другими 
словами: каждое отдельное право подчиняется изме- 
ненш самой правовой субстанцш, изъ которой оно 
произошло и въ которую оно вросло... Уже изъ ска
занного сразу видна вся безпочвенность и глубокая 
несправедливость шумнаго, но пристрастиаго вопля, 
который поднимаютъ лица, имЪкящя въ данное время 
права, какъ скоро общественный духъ въ своемъ про- 
грессивномъ развипи приходите къ необходимости съ 
втого момента прекратить дальнейшее действ1е какого- 
нибудь прежняго права, напримеръ, крепостного права, 
барщины, обязательныхъ оброковъ, службъ, права 
охоты, свободы отъ поземельнаго налога, фидеикомис- 
сарнаго порядка наследоватя и т. д.“. Абсолютные 
или принудительные законы, которые исключаютъ опре
деленное содержите права, разрушаютъ это содержите,
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вм*ст* съ т*мъ, и въ индивидуально прюбр*тенныхъ 
правахъ, хотя на этом!! основанш нельзя еще говорить 
о недопустимомъ обратномъ д*йств1и.

Лассаль обосновываетъ этотъ взглядъ въ блестя
щей полемик* противъ Шталя, теоретика прусской 
феодальной парты Онъ доказываетъ съ безпощадной 
наем* шкой, въ какое безсмыслевное и безеодержатель- 
ное противор*ч1е впалъ этотъ мужъ, одаренный вс*ми 
талантами фокусника, въ своей болтовн* о прюбр'Ьтен
ныхъ правахъ и какъ побиваетъ онъ себя своимъ соб
ствен нымъ оруж1емъ, именно, потому, что идетъ на из- 
в*стныя уступки современному правосознаиш. ВслЪдъ 
вагЬмъ Лассаль обращается противъ главы историче
ской школы права, противъ Савиньи, который нер*ши- 
тельно допускаетъ обратное дЪ йсте абсолютныхъ зако- 
новъ на прюбр*тенеыя права, но для каждаго отд*ль- 
наго случая требуетъ „полнаго вознаграждешя лицъ, 
обладающихъ прю6р*тениымъ правомъ“. Лассаль воз- 
ражаетъ ему, что н*тъ большей ошибки, ч*мъ это мни
мое право на вознаграждешс. Само право съ самаго 
начала могло быть выговорено ипдивидуумомъ по до
говору лишь на изв*стное время, именно, до того мо
мента, пока самое существоваше такого права не стол к- 
нется съ сознашемъ общественнаго духа, которое от- 
вергнетъ его и признаетъ невозможнымъ. Право им*ло 
силу лишь до т*хъ поръ, пока оно могло и должно 
было ее им*ть. Но вотъ наступаетъ роковой донь, день 
необходимости, заран*е вытекающей изъ самаго акта, 
и этимъ все сказано. Наступилъ предЪлъ, до котораго 
право должно было сохранять силу и могло, и поэтому 
ни съ логической, ни съ юридической точки зр*щя 
зд*сь н*ть ни м*ста, ни основашя говорить о возна
граждены. Тугь нечего вознаграждать. Признавать, 
т*мъ не мен*е, право на вознаграждеше тамъ, гд* со
держаще уничтоженнаго права вычеркнуто уже народ- 
нымъсознашемъ, т. е. признано противозаконным^ это 
вначитъ, разеуждая логически, ни бол*е, ни меп*е, какъ



дать право извЬстнымъ классамъ или индивидуумамъ 
облагать общественный духъ данью на прогрессивное 
раави'пе его. Это значило бы устанавливать крепост
ную зависимость обществен наго духа отъ нааванныхъ 
пользующихся правомъ классовъ или индивидуумовъ.

Если это вытекаетъ изъ поняпя обратнаго дЪй- 
ств1я, то изъ него же вытекаетъ и другое. Если новое 
правосознаше исключаетъ не самое правовое отношен1е, 
а только лишь определенный способъ его применен!я, 
то противнымъ праву следуетъ считать только этоть 
способъ, но не самое правовое отношеше. Здесь, дей
ствительно, должно наступить такое превращеше, ко
торое можетъ иметь форму воанаграждешя и часто 
будетъ иметь ее. Но это лишь обманчивая внешняя 
сторона дела. Въ действительности такое превращев]е 
представляетъ только переведете правового содержашя, 
признаваемаго еще действительнымъ, изъ воспрещен
ной формы его удовлетворен1я въ не воспрещен
ную. Такое превращеше должно наступить по той 
весьма простой причине, что не следуетъ разрушать 
больше, чемъ это действительно требуется прогрессомъ 
правосознашя.

Лассаль иллюстрируетъ эту сторону принципа на 
примере прусскаго закона объ охоте 1848 года. Такъ, 
онъ доказывает^ что берлинское нащональное собра
т е  должно было безъ сомнен!я высказаться за унич- 
тожеше права охоты на чужой земле, потому что оно 
вытекало изъ помещичьпхъ правъ, который были от
вергнуты новымъ правосознашемъ. Но, вместе съ темъ, 
оно должно было допустить также вознаграждеше соб- 
ственниковъ и предписать выкупъ, такъ какъ новое 
правосознаше допускало отделен!е права охоты отъ 
земли по свободному договору землевладельца. По 
мнешю Лассаля, стало быть, берлинское нащональное 
собрате допустило неправильное обратное действ1е за
кона, отклонивъ соответственное предложение Шульце- 
Делнча. Замечательно, какъ и въ этомъ случае Лас
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саль щадить буржуазный классъ. Нанося самые беа~
пощадеые удары феодальнымъ теоретикамъ и продаж
ной практике верховнаго суда, онъ указываете лишь 
на самую легкую провинность буржуазнаго народнаго 
представительства и при етомъ прибавляете, что нельзя 
делать собрашю упрекъ за то, что оно въ бурномъ во
довороте практическихъ собыий не вникло въ разли- 
ч1е, имеющее разве теоретически интересъ. Приме
м т е  на деле выкупа права охоты могло бы иметь 
место въ очень нем ноги хъ случаяхъ, юристе же дол- 
женъ обращать внимав1е главнымъ образомъ на пра
вило, а не на исключеше.

Вся эта теор1я прюбретенныхъ правъ отнюдь не 
выдумана Лассалемъ изъ своей головы; согласно своему 
обещайю онъ развиваете ее на сснованш фактическаго 
матер1ала, даваемаго правомъ; онъ чутьемъ отыски
ваете идею обратнаго действ1я закона, начиная съ 
римскаго законодательства двенадцати таблицъ вплоть 
до ирусскихъ законовъ пятидесятыхъ годовъ. Онъ сле
дите за нею въ различнейшихъ правовыхъ ивститу- 
тахъ, обнаруживая при этомъ колоссальное знакомство 
съ фактическимъ ,мат< р1аломъ въ области права и та
кую глубину философской мысли, которая съ каждой 
новой страницей все более поражаете. Изъ невероятно 
обильнаго и до нельзя запутаннаго матер1ала Лассаль 
играя и съ поразительнейшею ясностью развиваете 
повяпе объ обратномъ действш законовъ. И втотъ 
трудъ его навсегда останется выдающимся памятей- 
комъ человечсскаго творчества.

Но спрашивается, какихъ практическихъ резуль- 
татовъ достигъ Лассаль своей работою. Въ этомъ 
скорее всего могутъ ор!ентировать некоторый возра- 
жешя противъ выводовъ Лассаля, которыя были сде
ланы Родбертусомъ. По Лассалю вопросъ о вознагра
жден^ стоить въ тесной связи съ тВмъ обстоятель- 
ствомъ, отвергаете ли народное сознаше определен
ное право принцишально или только определенную 
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форму «того права. Родбертусъ касается лишь того, 
какъ уэнать »то различ1е. Нельзя в*дь установить 
его на основанш большинства голосовъ и даже едино- 
глас!емъ. На »то Лассаль отв*чаетъ, что вопросъ 
вообще не касается формальной логики права и теорШ 
обратнаго д*йств1я. Въ чемъ заключается самосозжа- 
н1е народа въ данный моментъ или въ какой-нибудь 
поздн*йш1й перюдъ, какъ лумаюгь теперь или будуть 
думать въ другое время о брак*, государств*, монар- 
хш, охот*, о горномъ д*л*, о газетахъ, собственности,— 
»того нельзя установить никакими формальными пра
вилами, которыя могли бы служить намъ какъ бы 
путеводителемъ на всемъ протяжепш всемфной исто- 
рш. Но какъ ни уб*дительво это возражешв, Лассаль 
вс» же чувствуеть, что доводъ Родбертуса этимъ не 
вполн* исчерпанъ. Самая ясная логика права должна 
стать неясною, какъ скоро неясно содержало, къ ко
торому она относится. Поэтому Лассаль вынужденъ 
ответить какъ бы мимоходомъ, что, конечно, ни боль- 
шинствомъ голосовъ, ни единодушнымъ вотумомъ 
нельзя установить, чего желаетъ сознан!е въ данную 
эпоху. Т*мъ н» мен*е, думаетъ ощь, установить »ту 
волю можно »совершенно просто". »То, что мы можемъ 
доказать себ* и нашей эпох* при поиощн разума, 
логнки ■ науки,—того желаетъ эпоха!" Въ этихъ сдо- 
вахъ снова предстаетъ передъ нами весь Лассаль со 
всей его энергической мощью, съ его сосредоточенной 
страстностью и непоколебимой в*рой въ неотразимость 
ндеи, но, вм*ст* съ т*мъ, и съ его слабостью, которая 
была неразд*льна со всей этой силой.

Каждая эпоха ставитъ себ*, безъ сомн*н!я, только 
т* задачи, которыя она въ состоянии разр*шить. Но 
раньше, чЬмъ эти задачи настолько соар*ютъ, чтобы 
проникнуть въ сознашэ и получить разр*шен1е въ 
положительномъ прав*, могутъ пройти десятки л*тъ 
и стол*т1я, а до этого времени ни разумомъ, ни нау
кой нельзя доказать, чего желаетъ эпоха. Пели бы на
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деле было иначе, то не было бы разумовъ, прокладо- 
вавшихъ пути, которые кое-что знали и объясняли 
своей эпохе, чего она желаетъ. Лассаль очень скоро 
на самомъ себе могъ убедиться, какъ его же ученье 
не согласуется съ его примеромъ. Онъ видЪлъ ясно, 
чтоживыя активныя силы времени работали надъ осво- 
божден1емъ пролетар1ата. И, тЪмъ не менее, вся сила 
разума, логики и науки, съ которою онъ защищалъ 
эти несомненные факты, не выяснйли эпохе ея волю 
настолько, чтобы изъ этого возникло новое правосо- 
виан1е, на которомъ можно было бы проверить его фор
мальную логику права.

Идеалистическое м!ровоззрен1е Лассаля было не 
только его силой, но, вместе съ темъ, и слабой сторо
ной его. Въ своихъ кропотлявыхъ изслЪдовашяхъ 
реальнаго правового матерьяла ему то и дело прихо
дилось считаться съ фактомъ, что законодательство въ 
своемъ практическомъ чувстве права всегда подхо
дило ближе къ правовой идее, нежели теоретики съ 
ихъ разумомъ, логикой и наукой. Если бы Лассаль 
сдЪлалъ еще одинъ шагъ впередъ, то онъ наш ел ъ бы, 
что темный инстинктъ массъ обыкновенно еще вернее 
схватываетъ правовую идею, чемъ практическое чув
ство законодательства. Крестьяне восточной Эльбы, 
которые после 18 марта возстали противъ своихъ юн- 
керовъ-притеснителей и признали феодальный повин
ности прекратившимися, несравненно умнее восполь
зовались на практике теор!ей пр1обретеиныхъ правъ, 
чемъ прусскШ парламентъ.

Впрочемъ, Лассаль до некоторой степени дЪлаетъ 
этотъ дадьнейшШ шагъ въ одной изъ интереснейшихъ 
главъ своего сочинешя. Въ этой главе онъ раавива- 
етъ ту мысль, что у народовъ древности народный 
духъ представлялъ такую объективную субстанщаль- 
ную солидарность, и что въ отдельныхъ индивидуу- 
махъ жило и действовало также нравственное един
ство и соглас!е народнаго духа, что то, что фактически
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отвергалось этой внутренней субстанц1ей, признавалось 
ео Ipso опровергнутымъ самимъ закономъ. Но это 
было допустимо только у народовъ древности и то 
лишь въ классическую эпоху. Оно более не мыслимо 
въ новейппя времена, когда такое строгое единеше 
индивидуумовъ и сходство въ нравственномъ Mipocoaep- 
цанш расшатаны, благодаря субъективизму и индиви
дуализму, образована и скептике и т. д.; когда 
нравственное созн£н!е въ индивидуумахъ, принадле- 
жащихъ къ одному и тому же государству, очень 
часто разнится на целые MipoBbie перюды. Въ так!я 
эпохи претендовать на правовую действительность 
можете лишь такое содержате общаго пр&восознашя, 
которое прямо или косвенно уже узаконено. Прямо 
или косвенно, такъ какъ нетъ необходимости, конечно, 
чтобы оно было узаконено с л о в а м и ;  для его правовой 
действительности достаточно, чтобы оно проявилось въ 
д е й с т в ! я х ъ  целаго народа. Вотъ почему, по мнен!ю 
Лассаля, конвентъ не совершилъ недопустимаго обрат- 
наго дЪйствгя, когда призналъ за своими законами о 
праве наследовали обратное действ1е вплоть до дня 
штурма БастилЫ. Въ этотъ день французск1й на
роде уничтожилъ правовой порядокъ феодальнаго 
общества и ааменнлъ феодальный привилегии противо
положи ымъ въ его правовомъ сознанш правовымъ 
равенствомъ.

То, что Лассаль однажды сказалъ о Савиньи, оди
наково применимо и къ нему самому: онъ очень близко 
подходите къ истине и все же принцитально обхо
дить ее, благодаря своему идеологическому м1ровоз- 
зренш. Взят1е Вастил1и безъ сомнешя не было де- 
ломъ целаго народа, а только лишь большей или мень
шей—это безразлично—части его. Оно нисколько не 
создало единства въ индивидуумахъ и не сплотило 
расшатанныя нравствевныя воязрен1я народнаго духа. 
Наоборотъ, оно, именно, показало, что этическое созна- 
н!е индивидуумовъ, принадлежащихъ къ одному и
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тому же государству, можетъ отличаться на целые 
м1ровые перюды. Если жо этотъ актъ, темъ не менее, 
создалъ новое право, а исторически онъ его, действи
тельно, создалъ, то источиикомъ этого права было 
нечто другое, чВмъ всеобщШ народный духъ. Выра
жаясь языкомъ Лассаля, въ штурме Бастил1и выра
зилось не общее правосознаше, а только лишь особен
ное классовое сознан1е, которое перешло во всеобщее 
правосознан!е только потому и постольку, поскольку 
оно соответствовало общимъ потребностямъ общества. 
Подъ идеалистическимъ понят1емъ эпохи Лассаль 
всегда подразумеваетъ одно какое нибудь определен
ное общество, историческое развит1е котораго своими 
сменами обусловливаете также смену права.

Всемъ этимъ, однако, нисколько не колеблется 
лассалева теория . обратнаго действ1я, а только лишь 
его способъ доказательствъ. Онъ черпалъ свои дока
зательства иэъ действительная правового матер1ала 
и могъ, поэтому, разсуждать совершенно правильно, 
искалъ ли онъ своя доказательства на надлежащемъ 
или на не надлежащемъ месте. Однако, Родбертусъ 
и эдесь возражалъ ему, что лассалева теор1я уже 
потому не могла опираться на римск1е пандекты, что 
исторически духъ ихъ совершенно ивой. Лассаль 
самъ постоянно подчеркиваетъ различ1е историческаго 
духа и страннымъ образомъ желаетъ установить одну 
и ту же теор!ю для столь различныхъ эпохъ, какъ 
современная и римская. На это Лассаль возразилъ 
сравнешемъ, которымъ однажды воспользовался самъ 
Родбертусъ,—что мы прекрасно можемъ разсуждать о 
животномъ, о позвоночномъ столбе, но что входить въ 
подробности возможно лишь при изучении отдельныхъ 
порядковъ животныхъ. Въ вопросахъ юридическихъ 
дело обстоитъ такъ, что, это содержан1е историческаго 
духа различно, но сквозь это различ!е содержашя 
всюду проходите одинъ и тотъ же, но другой эле
менте, который онъ называете формальной логикой



Эту формальную логику Лассаль сознательно раэвилъ 
длявсехъ пос.тЬдующихъ эпохъ, независимо отъсодер- 
жан!я правосознан!я въ каждую отдельную эпоху; 
поэтому онъ п думаетъ, что та же формальная логика 
права была и у римлянъ безсознательно действующим!, 
моментомъ.

Собственно возражен1в Лассаля имело бы больше 
убедительности, если бы онъ выразился такъ: подобно 
тому, какъ позвоночпыя животныя, несмотря на все 
проч1я различ!я въ ихъ строен1и, сходны между собою 
въ отлич1е отъ безпозвоночныхъ животныхъ въ томъ, 
что имеютъ позвоночный столбъ, такъ и определенная 
правовая система, при всемъ различ!и своего истори- 
ческаго развит!я, всегда сохраняетъ одну и ту же об
щую черту въ отлич!е отъ другихъ правовыхъ си- 
стемъ. Въ своемъ сочинен1и онъ подробно раавиваетъ 
ту мысль, что понят!е обратнаго действ]я законовъ 
было чуждо китайскому, индШскому и даже моисееву 
законодательству, такъ какъ онн, вообще, еще ничего 
не внали о субъективности духа, о свободе и вменя
емости индивидуумовъ. Объ этомъ стали отдавать 
себе отчетъ только классическ!е народы древности. 
Лассаль идетъ даже еще дальше и говорить, что гер
манское понят!е собственности въ средше века, более 
или менее, отрицаетъ теор1ю обратнаго действ1я и, 
наоборотъ, слишкомъ расширяетъ недопустимость об
ратнаго действ1я. Хотя онъ и говоритъ усиленно о 
правовой идее, какъ таковой, но онъ безсознательно 
понимаетъ ее только, какъ историческую, но не какъ 
логическую идею. Онъ ограничиваете ее эпохою рим- 
скаго права и теми перюд&ми совремееныхъ наро- 
довъ, которые на исходе среди ихъ вековъ снова вос
приняли римское право и по своему дальше раввили 
его. Но римское право есть право общества, произво
дящего товары. Классически народы древности дошли 
до »субъективности духа“, до »свободы и вменяемости 
идивидуума“ не путемъ образован!« или искусства, или
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УвЦ'ЬХИ ЖАУЯ1АГ0 коммунизма. 1 1 »

релиНя. какь думаетъ Лассаль, а посредствомъ частной 
собственности и производства товаровъ, которые раз
вились изъ первобытнаго коммунизма. И только на 
этой опредЬленной общественной почвЬ каждый шагъ 
впередъ въ историческомъ развитШ, каждая револю- 
ц1я являлась побъдою одного вида частной собствен
ности надъ другнмъ видомъ частной собственности. 
Только на этой почв'Ь, какъ выражается Лассаль на 
свой идеологическШ манеръ, поняла прюбрЬтениыхъ 
правъ могло стать „движущимъ источникомъ всякаго 
дальнЬйшаго р а з в и т  формъ образоватя*. Отсюда 
вполнЬ ясно, что, когда изсякло товарное производ
ство и торговля въ естествевномъ хозяйствЪ среднихъ 
вЬковъ, то затуманилась также формальная правовая 
логика пандектовъ. А когда они снова расцвъли на 
исходи среднихъ вЬковъ, то опять вошло въ почетъ 
римское право, какъ право, которое наиболЬе приспо
соблено къ обществу товаро-производителей. Право 
въ техническомъ смысла слова, т. е. настоящая пра
вовая наука, юриспрудевщя, какъ таковая, развилась, 
изъ товарнаго производства и обезпечиваетъ исход
ный посылки, при наличности которыхъ оно, вообще, 
можетъ развиваться. Только въ этихъ рамкахъ могъ 
говорить Лассаль о правовой идеЬ, какъ таковой, какъ 
о логической категор!и. Громадная заслуга его — въ 
томъ, что онъ прослЬдилъ основную идею правовой 
науки, прослЬдилъ, какъ она все болЬе сознательно 
развевалась отъ простого товаропроизводства древ
ности до гигантскаго развит!я капиталистическаго про
изводства въ современвомъ буржуазномъ оОществЬ. 
Она достигла полной ясности положительнаго права 
для послЬдняго переворота, который вообще еще воз- 
моженъ на почвЬ частной собственности и товаропро
изводства,—для перехода отъ феодальной собственно
сти къ буржуазной.

Значеше этой заслуга не умалилось бы суще
ственно и въ томъ случаЬ, если бы Лассаль при такомъ



колоссальномъ труде иной разъ и сделалъ слишкомъ 
поспешное заключен!© отъ нозднъйшаго къ предыду
щему и, какъ думалъ Родбертусъ, вычиталъ изъ пан- 
дектовъ несколько больше того, что въ нихъ есть. 
Несравненно важнее вопросе, считалъ ли Лассаль 
свою формальную логику права также обязательною 
для всехъ позднейшихъ временъ, стало быть, не 
только для превращешя феодальной частной собствен
ности въ буржуазную, но и для перехода отъ частной 
собственности вообще къ общности имущества.

Объ этомъ онъ очень подробно говорите въдлин- 
номъ примЪчан1и къ своей книге, на которое онъ 
впоследствш охотно ссылался. Въ зтомъ примечан!и 
онъ развиваете мысль, что культу рноисторическ!й 
прогрессе истор!и права заключается, вообще, въ томъ, 
что сфера собственности частнаго индивидуума все 
более ограничивается, и что все большее число пред- 
метовъ исключается изъ области частной собственности. 
Если держаться такой точки зрешя, что, благодаря 
господству свободной конкурренщи, собственность только 
и могла достигнуть истинной свободы и развипя, на 
основанш чего защитники зтого направлен1я говорятъ 
о неограниченной „свободе собственности*, то, дей
ствительно, придерживаясь д!алектики. присущей всемъ 
логичсскимъ определешямъ, мы должны будемъ все
цело признать этотъ фактъ съ его реальными послед- 
ств1ями. Если вникнуть, однако, въ сущность вещей, 
то введете свободной конкурренщи и прекращеше моно- 
полш и цеховъ скорее вытекаетъ изъ мысли, что ни- 
коимъ образомъ нельзя признать частной собствен
ностью индивидуума исключительное право на занят!* 
промысломъ и сбытомъ, т. е. право на то, чтобы дру- 
пя лица не допускались къ действ1ямъ, которыя сами 
по себе дозволены.

Мы находимъ совершенно естествснпымъ, что на 
»аре исторш человекъ, подобно ребенку, ко всему про- 
тягиваетъ свои руки, все считаетъ евоимъ и не видеть
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граннцъ для своего личнаго произвола. Лишь позд
нее, и притомъ постепенно, онъ научается находить 
эти границы. ПоклоняющШся фетишамъ разбиваетъ 
еще своихъ идоловъ, коль скоро они не исполняютъ 
его желанШ, и даже боговъ своихъ разсматриваетъ, 
какъ личную собственность. И хотя релипозная служ
ба была уже въ отдалениыя времена изъята изъ об
ласти частнаго произвола, но самъ человекъ еще дол
гов время оставался предметомъ собственности другого 
человека. Въ дальнейшемъ течеши рабство смягчи
лось въ крепостное право, крепостное состояHie пере
шло въ различныя градац!и зависимости, пока, вако- 
вецъ, крепостной рабочМ не былъ признанъ свобод- 
нымъ рабочимъ. Въ настоящее время Европа стоить 
лицомъ къ лицу съ двумя весьма интересными вопро
сами собственности: въ политическомъ отношевш— 
передъ уничтожешемъ такого порядка, при которомъ 
общественная воля целой нац!и можетъ считаться соб
ственностью одной семьи, другими словами—передъ 
уничтожешемъ монарх!и. Въ соц!альномъ отношен!и 
рождается вопросъ, можетъ ли въ настоящее время, 
когда вычеркнуто право собственности на непосред
ственное пользовап!е человекомъ, существовать такое 
же право на косвенное пользоваше имъ, т. е. можетъ 
ли свободный трудъ и развипе личной рабочей силы 
человека быть исключительной частной собственностью 
обладателя субстрата труда и аванса труда (капитала) 
и въ правь ли предприниматель, какъ таковой, счи
тать своей собственностью ценность чужого труда (при
быль на капитале)?

Это прогрессивное сужеше объема частной соб
ственности опирается не на что иное, какъ на поло
жительное развипе человеческой свободы. Въ этомъ 
прогрессивномъ движев!и часть свободы, которая рань
ше признавалась отчуждаемого, признается не отчу
ждаемой свободой человека; она вытекавтъ изъ нрав
ственной идеи в общеотвенн&го права я регулируется
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абсолютными законами. Совершенно параллельно еъ 
движев!емъ истор!и права въ втомъ лаправлев!и—вы
брасывать изъ сферы собственности все больше содер- 
жан1я—замечается аналогичная тенденц!я въ области 
экономическаго р а з в и т : выбрасывать все большее 
число факторовъ производства и самые продукты все 
въ большемъ количестве изъ сферы экономической 
собственности, возмездное:и въ сферу безвозмездности, 
или, другими словами, уменьшать расходы по произ
водству. Эта основная мысль, совершенно правильная, 
получила въ „Экономическихъ Гармов1яхъм Баст1а 
совершенно ложное и одностороннее толкован1е.

Противъ этого Родбертусъ выставилъ свое третье 
возражеше, что отъ напыщенной фразы Б а е т  рабоч!е 
не получать масла къ хлебу. МнЪше Лассаля онъ 
истолковалъ въ такомъ смысле, который самъ Лас
саль категорически отвергаетъ, и было естественно, что 
Лассаль съ некоторою резкостью возсталъ противъ 
такого грубого непоиимашя. Но онъ оканчиваетъ свой 
ответь вЪжливымъ замЬчашемъ, что „проведенная имъ 
параллель, действительно, не отличается особенной 
глубиной“. И это, быть можетъ, побудило Родбертуса 
искать въ ней более глубок!й смыслъ, чемъ она можетъ 
иметь. Здесь Лассаль опять очень близокъ къ истине, 
но опять-таки принцишально обходить ее, благодаря 
своему идеологическому воззрен!ю.

Параллель была достаточно глубока, но Лассаль 
сквозь свои юридичесше очки не виделъ ея основашя. 
То, что онъ говорить о ходе нстор!и права совершенно 
верно, если понимать истор!ю права, въ томъ узкомъ 
смысле, что право вообще развилось изъ частной соб
ственности и товаропроизводства. Лассаль еще не 
з^алъ, что первобытное коммунистическое общество 
обнимало первый и, до сихъ поръ, самый продолжи- 
.-ельный перюдъ человеческой исторш, и что дикарь, 
который на заре истор!и простираетъ свои руки ко 
всему, чтобы наевать своимъ, собственно никогда не
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существовала Лассаль самъ затемняетъ то, что онъ 
тавъ проницательно и метко отмечалъ: онъ нщетъ 
причину въ облакахъ въ то время, какъ она имъется 
на твердой земле. Прогрессивное уменыпеше объема 
частной собственности отнюдь не основано на положи- 
тельномъ развитш человеческой свободы. Успехи про
изводства на почве частной собственности ведутъ къ 
названной параллели Лассаля: они удешевляютъ про
дукты и расширяютъ человеческую свободу. Рабъ ра- 
ботаетъ дороже и хуже, чемъ крепостной, крепостной 
дороже и хуже, чемъ барщинникъ, барщивникъ до
роже и хуже, нежели свободный рабоч!й. Древнее об
щество погибло, благодаря рабскому труду, феодальное 
общество—-отъ крепостного труда. Точно также погиб- 
нетъ и буржуазное общество отъ свободнаго труда,— 
но не потому, что онъ юридически свободенъ, а въ 
силу того, что экономически не свободенъ.

Д1алектическое развиие частной собственности ко
ренится, въ конце-концовъ, не въ ограниченш ея 
права, а въ расширеПя ея силы. Центръ тяжести 
лежитъ въ „фактическнхъ, реальныхъ последств!яхъа, 
что правильно поняла манчестерская школа, несмотря 
на ея ограниченность, а быть можегь — именно, по
этому. Только развит!е силы влечетъ за собою огра
ничено права. Собственность разбиваетъ оковы права 
и деляетъ рабочихъ въ правовомъ отношеНн сво
бодными, но лишь для того, чтобы еще безграничнее 
развернуть свою экономическую власть и еще безпо- 
щаднее эксплоатировать экономическую зависимость 
рабочихъ. Лассаль хватается ва призракъ вместо 
сущности и требуете большего отъ науки права, чемъ 
она можетъ дать, какъ скоро онъ находитъ, что съ 
уничтожеИемъ всякой правовой зависимости рабо
чего па деть также экономическая зависимость. Право 
не можетъ того сделать такъ же, какъ не могла 
феодальная теолопя своимъ учев!емъ о томъ, что все 
люди — дети одного Бога, устранить правовую неово-



боду средневекового рабочаго. Новое общество раз- 
рушаетъ не только экономически* строй, но и идеоло
гическую надстройку стараго общества, изъ недръ 
котораго оно рождается.

Оба вопроса собственности, которые выдвигаетъ 
Лассаль передъ современной Европою, имЪютъ ту 
общую черту, что лежатъ вне предЪловъ науки права, 
какъ понимаете ее Лассаль. Разница только та, что 
одинъ вопросе лежите позади вея, а другой впереди, 
что одине быле разрЪшене при самоме ьозникновен1и 
ея, а другой будете разрешене, когда она переста
нете существовать. Монарх1я, каке вопросе собствен
ности, каке вопросе о томе, можно ли считать обще* 
ственную волю нац1и собственностью одной опре
деленной семьи, принадлежите той эпохе, которая еще 
не знала „свободы и вменяемости индивидуума“, при
надлежите восточному праву, которое не имело еще 
представлен!я о „субеективности духа“. Ве древней 
ГрецШ и Риме и даже во время феодальныхе срод
ни хе векове, не говоря уже о современноме буржуаз- 
воме обществе, монарх1я, ве какую бы идеологиче
скую оболочку она не маскировалась, всегда была лишь 
вопросоме политической организацш. И господствую- 
щ1е классы отвечали на этоте вопросе, смотря по 
обстоятельстваме, нисколько не интересуясь допотопной 
фантаз!ей монархш, признающей свою волю за высшШ 
законе. Уничтожен1е монархш не произведете реши
тельно никакихе матер!альныхе измененШ ве имуще- 
ственныхе отношен1яхе современнаго буржуазнаго об
щества. Оно только рельефнее обрисовываете поло- 
жен1е вопроса собственности, придавая ему формально 
законченную ясность. Точно также демократическая 
республика есть то идеальное поле битвы, на котороме 
произойдете решительное сражете между буржуаэ!ей 
и пролетар1атоме.

Съ другой стороны, вопросе о прибыли на капи
тале является вопросоме собственности ве самоме
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настоящемъ смыслЪ слова. Къ нему, собственно, и 
сводится весь вопросъ собственности, тогда какъ при
быль на каппталъ проистекаетъ изъ исторически и 
логически наиболее развитой формы частной собствен
ности. Уничтожен!е ея было бы равносильно уничто- 
жешю частной собственности во всякой формЪ, а стало 
быть, и права., выросшаго на почвЪ частной собствен
ности. Короче это можно выразить такъ: юридически 
съ капиталомъ на прибыль вообще ничего нельгя 
поделать. Вей сощалистичесшя попытки въ этомъ 
направлев!и терпели поражен!е и должны были тер- 
пйть поражеше. ВеликЫ прогрессъ научнаго комму
низма въ сравнен^ со всйми прежними учешями 
сощализма заключается въ томъ, что онъ не разсма- 
триваетъ больше прибыль на капиталъ, или точнйе— 
прибавочную цйнпость, какъ посягательство на спра
ведливость и нравственность, а только лишь, какъ 
экономичестй фактъ, и что онъ сумйлъ доказать, что, 
именно, э т о т ъ экономичесшй фактъ приведетъ къ 
распаденш частной собственности и переходу ея въ 
общественную собственность.

Съ этой задачей не въ состоянш справиться фор
мальная правовая логика Лассаля. Уже самое ядро 
его теорЫ обратнаго дййств1я принимаетъ совершенно 
иной обликъ, какъ скоро частная собственность долж
на превратиться въ собственность общественную, не
жели въ томъ случай, когда идетъ рйчь о превра
щены одного вида частной собственности въ другой 
видъ частной собственности. Господство имущихъ 
классовъ надъ неимущими есть частная собственность, 
и для зависимыхъ чрезвычайно важенъ вопросъ о 
томъ, насколько они обязаны собственность, ставшую 
негодною господству, за свой счетъ превратить въ 
другой видъ собственности, сдйлавшЫся годнымъ къ 
господству. Общественная же собственность, уничто- 
жете господства, какого бы то ни было класса,—это 
уже будетъ вопросъ сравнительно маловажный, слй-



дуетъ лн вознаградить бывшихъ собственников!», въ 
какой мере и въ какомъ виде. Бее это ни въ коемъ 
случае не возвратить имъ господства надъ людьми. 
Марксъ никогда не считалъ нужнымъ публично за- 
трогивать вопросъ о томъ, какимъ образомъ должна 
будетъ произойти экспропр1ац1я экспропрШруюшихъ; 
но въ интимныхъ беседахъ онъ, по словамъ Энгель
са, высказывался, что дешевле всего обошлось бы 
дело, если бы можно было откупиться отъ всей этой 
шайки.

Насколько лассалева теор!я пр1обретенныхъ правъ 
оказывалась убедительною, когда онъ применялъ ее 
,къ переводу одного вида частной собственности въ 
другой видъ частной собственности, настолько же 
выступала ея недостаточность при попытке расшатать 
самую частную собственность и въ особенности дока* 
зать, что современное право наследственности является 
крупнымъ недоразумешемъ и представляетъ сплош
ную теоретическую невозможность. Доказательству 
этого онъ посвящаетъ второй томе своего сочинен1я, 
который, едва ли не больше перваго тома, поражаетъ 
необычайной ученостью и д!алектической игрою мы
сли. Но то, что Лассаль хотелъ доказать, онъ не 
доказалъ. Онъ не доказалъ бы этого и въ томъ 
случае, если бы не заблуждался насчетъ того, что 
завешаше по римскому праву вытекаетъ изъ пред- 
ставлешя древнихъ рнмлянъ о безсмерт1и. Если бы 
современное наследственное право, действительно, было 
неправильно понятымъ осадкомъ древыз-германскаго 
и древне-римскаго наследствен наго права, то этимъ 
было бы только доказано, что оно облеклось въ одежду, 
къ нему не подходящую. И когда Лассаль разо- 
рва ль въ клочки эту одежду, то современное на
следственное право предстало въ своей настоящей 
голой действительности. Тамъ, где существуете част
ная собственность, необходимо существуете н право 
наоледственюети И втотъ логически выводе ни
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сколько не колеблется сплошной теоретической не
возможностью вллюз!и, которую наследственное право 
создаете себе относительно своего собственнаго про- 
исхождеюя.

Надежды, который Лассаль возлагалъ на практи- 
чесшя во зд ей стя  своего сочииешя, не осуществились. 
Овъ верно предвиделъ, что приближается „дурная 
эпоха“ законодательныхе работе. И если бы буржуа- 
ыя имела мужество вступить въ серьезный бой съ 
юнкерствомъ, то, конечно, какъ ожидалъ Лассаль, „ни 
одинъ члене парламента и ни одинъ политике" не 
моге бы обойтись безе его книги, каке зто сделале 
ве январе 1869 г. одине либеральный члене парла
мента въ своей полемике противе феодальныхе брач 
ныхъ привилегий прусскаго земскаго права. Едва ли, 
однако, мы могли бы указать второй примере етого 
рода. Всеме известно, насколько прусское законода
тельство ве последнее поколЬн!е работало ве духе, 
который Лассаль заклеймиле ве самыхе резкихе вы- 
ражен1яхе, каке отсутств1е чувства долга и стыда. 
Особенныме виртуовоме ве искусстве изе феодаль 
иыхе притязанШ ве современноме буржуазноме обще
стве создавать право возмещешя у народнаго духа 
быле Бисмарке, придумавппй хлебныя пошлины, по
дарки водочныме производителяме и сахарозаводчи- 
каме и многое другое ве этоме роде. Но и после 
Бисмарка ею искусство далеко ве угасло ве прус- 
скоме законодательстве и ве особенности среди бур- 
жуазиыхе законодателей. Всего несколько лете тому 
назаде пруссмй министре финансове Мике ль, который 
по традищяме бывшаго коммуниста моге бы понимать 
доводы Лассаля, выкупиле у дюжины средневековыхе 
графове феодальную податную привилеию за несколько 
милл!онове изе народнаго кармана.

Ве ученоме ьп'ре сочинеше Лассаля вызвало еди 
ничные отзывы восторга и признан1я. Старике Са
виньи, который дожнлъ лишь до выхода перваго тома



оказале честь себе и своему противнику, выразив
шись, что такой книги не было написано со времени 
Донелла. Альбертъ Ланге изучале на этой теорш 
прюбретенныхъ праве практику отнятыхе праве. Ве 
общеме, однако, немецкая ученость не стояла более 
на высоте этого научнаго диспута. Циглере былъ 
возмущене теме, что во всемъ Берлине, если не счи
тать университета, не нашлось десяти юристове, кото
рые читали бы эту книгу, и пяти, которые поняли бы 
ее. Таке, изе выдающихся юристове 1еринге позво- 
лиль себе несколько плоскихе шутокъ по поводу 
некоторыхе рискованныхе картине, нарисованныхе 
Лассалемъ во второме томе, и на шестистахе страни- 
цахъ последняго не нашеле будто бы ни малейшихе 
признакове разсудка. Подобная выходка не выдержи
ваете критики, даже каке шутка наде философскимъ 
умозрешеме. Получиве отпоре оте одного изе дру
зей Лассаля, 1ерингь оправдывался теме, что оне 
опровергале не самое умозрительное направлен!«, а 
только лишь ааблуждев1я его, ве которые впали, именно, 
наиболее даровитые; на вышине отвЪсвыхе скале 
встречаются-де только серны и козероги, но не овцы. 
Сущности того, что желале сказать Лассаль, Герингь 
даже не коснулся. Эта сущность была полнейшей 
загадкою для человека, который на многихе листахе 
трактовале, каке оракуле, о борьбе за право и могъ 
ве то же время рабски восхищаться биомарковской 
политикой насил1я, противе которой Гермашя выну
ждена была почти тридцать лете вести борьбу за право. 
Лассаль доказывалъ, что феодальное право, каке, на- 
примере, пруссшй ваконъ о батр&кахе, само по себе 
утрачиваете значен1е ве буржуазномъ обществе. А ве 
то же время 1ерингь въ своемъ сочиненш „Борьба за 
право“ училе, что хозяине, который не осмеливается 
больше применять законе о батракахе, „не только 
оскорбляете этичесюя услов1я своей жизни и утрачи
ваете поэзш своего характера, но наносите ущербе
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идеальному авторитету самого закона и подрываетъ 
реальный порядокъ гражданской жизни“. И этотъ ма- 
ленькШ катехизисе практической философ!и жизни 
жадно читался немецкой буржуаз1ей въ то время, 
какъ великШ теоретически трудъ Лассаля оставался 
не читаннымъ.

Изъ философовъ, Мишле доказалъ своей критикой, 
что оффищальное гегельянство счастливо причалило 
къ болоту самаго вульгарнаго мапчестерства. Онъ 
отрицалъ существование прибыли на капиталъ и пола- 
галъ, что капиталъ, какъ сбережете труда, долженъ 
принимать учаспе „въ общемъ вознагражденш“, и что 
Баспа лучше усвоилъ себе экономически категор1и, 
чемъ Лассаль. Однако, и къ этой плоской мудрости 
можно было отнестись мягче съ того момента, какъ 
сочинеше Лассаля попало въ руки государственнаго 
сощализма милостью Бисмарка. Въ то время, какъ 
Лассаль разработалъ свою теорш прюбретенныхъ 
нравъ, видя, что законодатели уклонялись отъ ясныхъ 
требоватй ея „большею частью въ силу политиче- 
скихъ и житейскихъ соображешй“. Адель Вагнеръ 
построилъ на „превосходномъ сочинеши“ Лассаля 
свою „экономическую теор!го экспропр1ацш“ и училъ, 
что даже тамъ, где собственно нЪтъ права на возна- 
граждеше—„можно давать его часто по соображетямъ 
политики и житейскимъ“. Этимъ вопросъ буквально 
возвращался къ старому запутанному состояшю, ко
торое соответствовало интересамъ имущихъ и господ- 
ствовавшихъ классовъ, изъ котораго Лассаль вырвалъ 
его путемъ необычайнаго умственнаго напряжешя. 
После этого пруссюй государственный сощализмъ, по 
свойственной ему странной логике, призпалъ за собою 
неоспоримей шее право разыгрывать изъ себя духов- 
наго преемника Лассаля.

Счастье, что Лассаль могъ оставить после себя 
истииныхъ преемниковъ своего духа!

Истор1я герм, соц.-демократш, в. IV. 9
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Г л ав а  во сьм ая . 

Европейский кризисъ 1859 года.

Лассаль работалъ еще надъ своимъ сочинетемъ 
но философ1и права, когда, содъ вл1яшемъ большого 
торговаго кризиса 1857 года, началось новое политиче
ское брожеше среди европейски хъ массъ. Какъ и де
сятью годами раньше, движете прежде всего прояви- 
иось въ Италш и Францш. Въ Италш быстро разро- 
ставшееся народное движен!е направилось противъ ав- 
стр1йскаго чужеземнаго владычества, и савойская ди- 
наспя была достаточно хитра, чтобы воспользоваться 
этимъ движешемъ и стать во глав*Ь его, рискуя даже 
собственнымъ существоватемъ. Во Францш въ проле- 
Tapiarfc проснулся старый революционный духъ, и бур- 
жуаз1я начала роптать противъ бонапартизма за то, 
что онъ не могъ надолго обезпечить ей то, ради чего 
она охотно уступила ему политическое господство, т. е. 
хоропия Д'Ьла.

Бонапартизмъ никогда не был ь свободнымъ откры- 
т1бмъ гетальнаго ума, онъ но былъ таковымъ даже въ 
лиц!> Первой импер1и, когда могъ, по крайней мЪр'й, гор
диться своимъ гешальнымъ носителемъ. Что же сказать о 
Второй имперш, когда носителемъ бонапартизма былъ 
весьмап весьма посредственный ген!й. Первый Наполеонъ 
исполнилъ завЪщате револющи, въ которой буржуаз1я 
разбила на голову феодализмъ. ТретШ Наполеонъ наслЪ- 
довалъ револющю, въ которой буржуаз1я и пролетар1атъ 
истощили себя во взаимной борьба. Французск1й про- 
летар1атъ, достигпйй уже высокаго развит1я въ горо- 
дахъ, но въдеревн’Ь значительно уступавш1й по числен
ности мелкому крестьянству, былъ поб-Ьжденъ въ великой 
борьбЬ съ буржуаз1ей, мЪщанствомъ и арм!ей. Но какъ 
буржуаз1я, такъ и мещанство истекли кровью въ этой 
борьба и послЬ нЪсколькихъ л’Ьтъ страдашй сложили 
оруж1е передъ истиннымъ поб’Ьдителемъ въ польской
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бптвЬ, т. е. передъ арм1ей и классомъ, изъ котораго, 
главнымъ образомъ, вербуется арм!я, передъ мелкими 
крестьянами, которымъ захотелось наконецъ отдохнуть 
отъ городе к нхъ крамольниковъ. И военный деспотизме 
воплотился въ имени Наполеона.

Сущность этого бонапартизма Энгельсе изложилъ 
въ выражешяхъ, которыя могутъ быть лишь ослаблены 
въ передаче другими словами. Вотъ они дословно: 
„Въ отношенШ рабочихъ, такъ же, какъ и капитали- 
стовъ, бонапартизме отличается т1шъ, что мешаете 
имъ наброситься другъ на друга. Другими словами, 
онъ защищаегь буржуазно отъ пасильственныхъ напа- 
дошй рабочихъ, способствуете мелкимъ мирнымъ стыч- 
камъ между этими двумя' классами, а въ общемъ—от
нимаете и у того и у другого класса всякую тень по
литической власти. Ни права союзовъ, ни права со- 
брашй, ни свободы печати. Всеобщее избирательное 
право поде такимъ бюрократическимъ гнетомъ, что 
оппозицюныые выборы становятся почти невозможными. 
Самовласт1е иолицш, неслыханное до сихъ поре даже 
въ полицейской Францш. При этомъ часть буржуаз)и 
такъ же, какъ и рабочихъ, прямо покупается: одни— 
колоссальными кредитными аферами, при помощи ко- 
торыхъ деньги мелкихъ капиталистовъ переводятся въ 
карманы крупныхъ, а друпе — колоссальными госу
дарственными постройками, которыя сосредбточиваютъ 
въ болыпихъ городахъ, на ряду съ естественнымъ, са- 
мостоятельнымъ пролетар1атомъ, искусственный проле- 
тар1атъ, пмпер1алпстическ1й, зависимый отъ правитель
ства. Наконецъ, нацкшальной гордости льстятъ, будто 
бы, героическими войнами, которыя, однако, всегда 
ведутся съ высшаго начальственнаго разрЪшешя 
Европы противъ того, кто въ данный моментъ яв
ляется козломъ отпущешя, и притомъ при такихъ 
услов!яхъ, которыя заранее обезпечиваютъ победу". 
Бонапартизм«, какимъ его рисуетъ Энгельсъ, выросъ 
самъ собою изъ определенных« общественных« отно

9*
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шенШ. И онъ всегда возрождается тамъ, где эти усло- 
в1я повторяются.

Торговый кризисъ 1857 года впервые показалъ, 
что за громкими обещашями его скрывается безпо- 
мощная растерянность. Поел* этого ручныя гра
наты Орсини привели въ трепетъ ложнаго цезаря 
и заставили его въ паническомъ страх* издать 
законы объ общественной безопасности. Однако, эти 
законы никого не испугали, а только показали, что 
бонапартизмъ поел* семил*тняго существовашя все 
еще не им*етъ подъ собою твердой почвы. Для 
Бонапарта оставался еще одинъ путь къ спасешю, 
популярная война, которая носила бы т*вь права и 
цивилизаторской миссш и могла бы остановить нара- 
ставпия волны революц1и. Противь кого вести войну, 
это показали съ желательною очевидностью бомбы 
Орсини.

Союзъ Бонапарта съ савойской динаспей съ ц*лыо 
сломить насильственное владычество Австрш въ Италш 
повелъ къ тому, что въ итальянскую революцш вм*- 
шался реакцюнный элементъ. Нацшнальное объедине- 
ше Итал1и противор*чило вс*мъ традищямъ француз
ской политики. Въ устахъ Бонапарта оно было открытою 
ложью, тавъ какъ эта мнимая ц*ль стояла въ рЬзкомъ 
противор*ч1и съ действительными побужден1ями, кото- 
рыя толкнули его въ эту войну. Цель его была, прежде 
всего, ударить на общаго козла отпущешя, а этого козла 
онъ правильно вид*лъ въ Австрш. Хозяйничанье габс- 
бургскаго деспотизма въ Итал1и приняло разм*ры евро- 
нейскаго скандала. Со своими старыми реакщонными 
друзьями изъ священнаго союза онъ перессорился: съ 
Прусщей изъ-за Ольмюца, съ Росшей изъ-за Крымской 
войны, и некоторая дружба сохранилась лишь съ ан- 
гл1йскими тор1ями. Ломбард1я и Венещя, вырванныя 
изъ власти Австр1и, должны были отойти къ Пьемонту, 
и въ вознаграждете за это Бонапаргь выговорилъ себ* 
Савойю и Ниццу. Все дальнейшее можно было пока



предоставить судьбЪ и ходу собьгий. Если бы удалось 
замостить австр1йсшя креатуры на тронахъ средней и 
южной Италш членами почетной семьи Бонапартовъ, 
гЬмъ лучше. Но во всякомъ случай итальянское един
ство не должно было идти дальше формъ новаго рейн- 
скаго союза, который долженъ былъ соединить отдйль- 
ныя итальянсгая государства подъ почетнымъ прези- 
дентствомъ папы и фактическпмъ протекторатомъ 
Францш.

Но освободителю народовъ на Сенй доставляла не
сравненно болышя заботы, чймъ будущее устройство 
Италш, локализац1я войны. Онъ столковался съ Росшей 
и могъ разсчитывать на нейтралитетъ Англш. Но будетъ 
ли германсюй союзъ безучастно смотрйть па опасные 
удары, наносимые его главному вождю *? Не сочтетъ ли 
онъ себя, напротивъ, обязаннымъ защищать внЪ-гер- 
мансшя владйшя своихъ членовъ? А какъ скоро гер- 
манскШ союзъ соединится съ Австр1ей, то это, пожа
луй, въ конедъ разстроитъ планы Бонапарта.

И Австр1я поняла выгодную сторону такого поло- 
жешя и начала проявлять лихорадочную пропаганду, 
чтобы втянуть въ войну германскШ союзъ. Центромъ 
этой пропаганды была „Всеобщая Аугсбургская Газета“, 
дипломаты и стратеги которой доказывали вооч!ю, что 
насильственное владычество Австрш въ Италш въ ин- 
тересахъ Германш, что на берегахъ По защищается 
Рейнъ, и что вся Гермашя должна встать съ оруж!емъ 
въ рукахъ за Австр1ю. Иначе, съ поражешемъ этой пе
редовой державы, она очутятся безоружною лицомъ къ 
лицу съ болйе могущественнымъ побйдителемъ. Им- 
ператорско-королевсшя перья та въ самыхъ мрачныхъ 
краскахъ вызывали призракъ 1ены, то давали волю 
самому пылкому фантазированью. Какъ говорилось 
дословно въ оффшцальныхъ манифестахъ, Австр1я 
будто бы защищала отъ „крушешя“ самыя „священный 
блага“. Она снаряжала крестовый походъ народовъ 
противъ декабрьскаго уб1йцы, обагреннаго кровью и
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покрытаго позоромъ. Подъ австр1йской эгидой должна 
была возникнуть великая средне-европейская держава, 
которая проявила бы всю первобытную мощь герман- 
скаго духа отъ Бельг1и, ГолландШ и Эльзасъ-Лотарин- 
г1и до Венгрш и славяно-румынскихъ придунайскихъ 
странъи держать въ уезде, съ одной стороны, роман
сов, а съ другой—славянсОе народы. Однако, француз
ская агитащя не уступала этой австрШской пропаганде 
и была такъ же мало разборчива въ средствахъ. Глав- 
нымъ трубачемъ ея былъ бывний имперскШ регентъ 
Карлъ Фохтъ, который былъ подкупленъ французскимъ 
золотомъ, какъ доказали росписки, найденныя впо- 
следствш въ Тюльери. Онъ прославлялъ бонапар
тизму какъ освободителя угнетенныхъ народностей въ 
сочинешяхъ, которыя отличались столько же безсмыс- 
ленностью, сколько невЪжествомъ.

Подъ оплодотворяющей струей подобныхъ разгла
гольствовав^ вновь пробудился старый антагонизмъ 
между м%ло- и велико германцами, увядппй было отъ 
собственнаго худосоч1я. Мало-германцы таяли отъ пешя 
бонапартистскихъ сирень; имъ былъ по сердцу способъ 
осуществлена итальянскаго единства, они издавна же
лали Гогенцоллернамъ сыграть роль савойской дина- 
стш. А, съ другой стороны, велико-германцы сътакимъ 
же, если не съ болыпимъ, увлечешемъ гипнотизиро
вали себя фантастическими перспективами, которыми 
манили ихъ авгуры Гофбурга.

Было бы слишкомъ лестно утверждать, что мало- 
германцы оказались более дальнозоркими, чЪиъ ве- 
лико-германцы. Правильнее сказать, что велико-гер- 
манцы были еще более близоруки, нежели мало-гер
манцы. Последив желали, по крайней мере, объединить 
большую часть Герман1и, тогда какъ первые просто 
надеялись отстоять немецкую раздробленность. Прус- 
сше буржуа, крупные и средИе, несколько шире смо
трели на такъ называемый историческая необходи
мости, чемъ баварсюе ультрамонтаны, швабск!е пар-
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тпкуляристы или даже франкфуртсше биржевики, кото* 
рыхъ патрютичвски бьющееся сердце трепетало въ 
австрШскнхъ долговыхъ обязательствахъ ихъ кассъ. 
Нельэя отрицать, что были единичные велико-германцы, 
которые, по своему, честно понимали германск1й патр!о- 
тизмъ, какъ, наприм'Ьръ, Бухеръ и Родбертусъ, а равно 
лейпцигстй историкъ Бутке. Однако, именно, сочинен!я 
этихъ лицъ, относя идя ся къ 1859 году, доказываютъ, 
сколько противорЪчШ таилось въ велико-германскомъ 
направлев1и. Вутке вернулся съ тайнаго совЪщатя 
велико-германскихъ главарей въ Резенгейм'Ь съ угне- 
тающимъ сознашемъ, что южно-н’Ьмецкое дворянство 
пользуется лозунгами велико-германцевъ для того, 
чтобы утвердить свои привилегш, противозаконно воз- 
становленныя въ эпоху реакц!и,и онъ публично протесто* 
валъ противъ велико-германскихъ попытокъ, подко
паться подъ германскШ парламентъ. Бухеръ же иРодбер 
тусъ требовали, въ ц*Ьломъ ряд* летучихъ листковъ, гср- 
манскаго единства въ формЪ союзной директорш. Прусс1я 
и Австр1я должны были входить сюда, какъ бы по праву 
рожден1я, а третШ членъ избираться государями, пред
седательство же и резиденщя чередоваться между Ве- 
ной, Берлиномъ и Франкфуртомъ. То была реакщонная 
утоп!я, въ сравнен!и съ которой даже союзный сеймъ 
пмЪлъ преимущество, какъ реальность, хотя и весьма 
жалкая.

Однако, независимо отъ партШныхъ раздоровъ 
между мало- и велико-германцами въ н'Ьмецкихъ на- 
родныхъ массахъ росло нащональное движеше, отли
чавшееся первобытною мощью. Общ1я причины его 
были тб же, которыя, вообще, въ конце пятидесятыхъ 
годовъ призывали европейсше народы къ новой жизни. 
Но первымъ вЪтромъ, который раздулъ вспыхивавшее 
пламя, было нападен!е французовъ на Авотрш. Ин
стинктивное и, въ своемъ роде, справедливое чувство, 
что. искатель приключешй на французскомъ троне 
только тогда можетъ раэсчитывать на сколько-нибудь
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прочное существовате, когда онъ захватить лЪвый 
берегъ Рейна, что немецкому Михелю всегда прихо
дится расплачиваться, когда друпе люди подерутся 
изъ-за вопросовъ, не имЪющихъ въ нему никакого от- 
пошешя; это чувство еще болйе обострилось отъ со- 
знаюя безпомощности, отъ жестокаго созпатя, чтонЪ* 
мецшй народъ попрежнему остается безправнымъ и 
не имЪетъ органа для проявлешя своей воли. Ни ор
гана воли, ни даже мЪста, гдЪ можно было бы сгово
риться относительно своихъ дййствительныхъ интере- 
совъ. Но, именно, благодаря своему инстинктивному 
возникновен1ю, такое нащональное движен1е отличалось 
тймъ большею смутностью. Поэтому, оно легко могло 
сдЪлаться жертвою мало- и велико-германскихъ лозун- 
говъ. Энгельсъ, Марксъ и Лассаль пытались пролить 
свЪтъ для того, чтобы предупредить, именно, эту опас
ность.

Первымъ выступилъ Энгельсъ со своимъ сочине- 
ш емъ: „По л Рейнъ“, для котораго Лассаль нашелъ 
ему издателя въ лицй Франца Дункера. Въ этомъ со- 
чинеаш Энгельсъ старался разсйять фантазш велико- 
германско-австрШской пропаганды. Онъ не имЪлъ въ 
виду долго останавливаться на „защигЬ свяхценнЪй- 
шихъ благъ“ отъ „крушешя“ ! Да это и не нужно 
было, такъ какъ въ пятидесятыхъ годахъ нймецюй 
филистеръ не падалъ еще такъ низко въ умственномъ 
и нравственномъ отношенш, чтобы его можно было 
одурачить подобными лозунгами. Энгельсъ ограничился 
насмЪшкой по поводу средне-европейской великодер
жавной теорш, но остановился гораздо подробнее на 
излюбленномъ положенш велико-германцевъ, что защи
щать Рейнъ нужно на Но. Опровергнулъ онъ его до
водами военнаго характера, что Гермашя совсЪмъ не 
нуждается хотя бы въ клочкй Италш для своей защиты- 
11 что Франц1я, если руководиться одними лишь воен
ными соображен1ями, имйетъеще, конечно, болйесиль- 
пыя притязатя на Рейнъ, нежели Герматя на Минчю.
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И Энгельсъ аргументировалъ такъ логично и неотра
зимо, что его анонимная статья была всЪми принята 
за трудъ высокопоставленнаго и превосходно знако- 
маго съ вопросомъ военнаго. Это заблужден!е перешло 
даже въ нов'Ьйпия сочинешя по исторш.

Столь же логично и неотразимо Энгельсъ доказалъ, 
что и съ политической точки зр'Ьшя германсте инте
ресы требуютъ не сохранешя, а упразднен!« австрШ- 
скаго чужеземнаго господства въ Италш. Онъ называлъ 
подобнаго рода господство „неслыханнымъ въ цивили- 
зованныхъ странахъ“. ДоколЪ оно продолжается, 
Итал!я вынуждена быть союзницей Франщи противъ 
Германш. Если австрШцы писали, что у Германш иное 
назначеше, ч*Ьмъ быть громоотводомъ отъ ударовъ 
грома, собиравшихся надъ головою бонапартовой ди- 
настш, то съ такимъ же правомъ итальянцы могли ска
зать, что Итал1я точно также им^етъ иное назначите, 
чЪмъ служить н1шцамъ буфферомъ противъ ударовъ, 
которые направляетъ на нихъ Франщя, и въ благодар
ность за это получать палочные удары отъ австрШ- 
цевъ. Н'Ьмцамъ бол'Ье, ч'Ьмъ кому-либо, следовало быть 
осторожными и касаться пристрастной темы о полити
ческой неспособности итальянцевъ. „Вместо того, чтобы 
пробовать нашу силу въ обладанш чужой страной и 
въ угнетенш чуждой нащональности, у которой одно 
лишь предуб'Ьждеше можетъ оспаривать право на бу
дущность, не лучше ли намъ позаботиться о томъ, 
чтобы у себя дома быть сильными и едиными“. Единой 
Германш едва ли когда-нибудь придется спорить съ 
единой Итал1ей. Наоборотъ, ея вл1яте въ Италш будетъ 
сильно, такъ какъ для итальянцевъ часто помощь Гер- 
манш окажется необходимою противъ Францти.

Но этой критикой велико-германскихъ-австрШскихъ 
лозунговъ Энгельсъ, конечно, нисколько не игралъ въ 
руку бонапартизму,—онъ подчеркивалъ лишь то обстоя
тельство, что вопросъ о влад-Ьши Ломбард1ей интере- 
суетъ Германш и Италш, но не касается Луи-Напо



леона п Австрш. „По отношенш къ третьему, который 
вмЬшивается ради своихъ собственныхъ, авъдругихъ 
отпошешяхъ—даже анти-германскихъ интересовъ, рйчь 
идетъ о простомъ отстаиванш провинцш, которую усту- 
паютъ лишь по принуждетю, о военной позищи, которую 
очищаютъ, когда не могутъ болЬе удержать ее. Въ 
этомъ случай политическШ вопросъ сразу стушевы
вается передъ военнымъ; когда на насъ нападаютъ, то 
мы защищаемся“. Въ нащональномъ движепш, волной 
пробЬжавшемъ въ нймецкихъ массахъ, Энгельсъ усмо- 
трйлъ правильное чутье, что если По является для Луи- 
Наполеона предлогомъ, то конечною цйлью его долженъ 
быть при всЪхъ обстоятельствахъ Рейнъ. Энгельсъ по* 
шелъ навстречу этому движеПю; онъ хотйлъ дать 
ему возможность вступить въ ожидаемый бой съ чи
стыми руками. Онъ заканчиваетъ свое изслЪдоваше 
выводомъ, что нймцы совершили бы превосходную 
сдйлку, если бы обмйнить По, Минчю, Эчъ и nponifl 
итальянск1й хламъ на единство, которое предохранило 
бы ихъ отъ повторешя Варшавы и Бронцеля и которое 
одно, только можетъ сдЪлать ихъ могущественными и 
внутри и вовнй.

Энгельсъ опубликовалъ свою брошюру въ согла- 
сш съ Марксомъ, который съ своей стороны доказы- 
валъ въ „New York Tribune“, что не въ гернанскихъ 
интересахъ продолжено австр!йскаго владычества въ 
Итал1и, и въ то же время разоблачалъ бонапартистсшя 
козни: бонапартистское освобождено Италш это только 
предлогъ для того, чтобы поработить Франц1ю, подчи
нить Италш государственному перевороту, расширить 
„естественныя границы“ Францш за счетъ Германш, 
превратить Австр1ю въ оруд1е Росс1и и втянуть на
роды въ войну легитимной контръ-революц!и съ неза
конной. Въ своихъ публицистическихъ статьяхъ о 
европейскомъ кризиоЪ 1859 года Марксъ и Энгельсъ 
изслЪдовали совокупное европейское положеше во вейхъ 
направлен!яхъ. Они исчерпали вей вспомогательный
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средства науки, чтобы пролить св'Ьтъ въ самые скры
тые уголки этого положешя. Одинъ только вопросъ 
они не ставили себе,—вопросъ о томъ, какъ отнесется 
нащональное движеше въ Германш къ своимъ бли, 
жайшимъ врагамъ и н’Ьмецкимъ государямъ? Э тотъ 
вопросъ становился излишнимъ только въ томъ слу
чай, если бы франко - русская каолищя угрожала пе- 
мецкой нацш непосредственной опасностью. Понятно, 
что всякШ народъ должонъ прежде всего существо
вать, а уже потомъ решать, какъ ему существовать. 
Но коль скоро такой непосредственной опасности не 
предвиделось, то упомянутый вопросъ является са- 
мымъ жгучимъ.

Здесь-то выступилъ Лассаль съ своимъ сочине- 
шемъ „Объ итальянской войне п задаче ПруссШ“. 
Оно появилось у того же издателя, что и брошюра 
Энгельса, и въ известномъ смысле дополняло ее. Если 
Энгельсъ говоритъ: „когда па насъ нападаютъ—мы
защищаемся“, то Лассаль добавляетъ: „во раньше 
нужно убедиться —действительно ли на насъ напа- 
даютъ“. Во всехъ принцип!альныхъ вопросахъ Лас
саль былъ согласенъ съ Марксомъ и Энгельсомъ: въ 
мнен!и о необходимости объединен!я Германш и Ита- 
л1и, о корыстной политике Бонапарта, въ отрицатель- 
номъ отношен!и къ австрШскому хозяйничанью въ 
Итал1и и внутренней пустоте бонапартистской и габс
бургской пропаганды. Наконецъ, они сходились также 
во взглядахъ о неизбежности войны на сл у ч ай , если 
будутъ затронуты германск!в интересы. Съ велико- 
германской и мало-германской буржуаз!ей Лассаль 
такъ же мало имеетъ дела, какъ Марксъ и Энгельсъ; 
но въ чемъ онъ расходился съ ними, это—въ фактиче- 
скомъ вопросе, действительно ли война въ верхней 
Итал1и уже сейчасъ угрожаетъ германскпмъ интере- 
самъ? Лассаль, конечно, не былъ настолько близорукъ, 
чтобы видеть поводъ къ войне лишь съ того момента, 
какъ францувск1я войска перейдутъ немецкую границу.
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Для этого было бы достаточно, чтобы Бонапарте» обна- 
ружилъ попытку къ завоеватямъ въ Италш для себя 
или для своей династш. О, тогда германская нащя 
должна вести войну— противъ бонапартизма, въ союзъ 
съ итальянскимъ народомъ и съ демократическими 
инстинктами французской нацш. Лассаль мыслилъ 
довольно непатрютично, когда онъ несравненно большее 
значеше придавалъ этимъ союзникамъ, нежели союзу 
съ немецкими государями. Если этимъ государямъ 
угодно было на собственный счете» и страхъ объявить 
войну Францш, хотя интересамъ Германш не угро
жала никакая серьезная опасность, а рЪчь шла только 
объ австрШскомъ насильственномъ владычеств^ въ Ита- 
лш, — другими словами, когда требовалось только 
ослабить Австрпо, но не Германпо, то противъ такой 
войны государей—Лассаль ничего не имеете». Онъ 
даже горячо прив'Ьтствовалъ ее, но при условш, что 
нацюпальное движете выступитъ противъ такой ди
настической контръ-револющонной войны и изъ неиз- 
б'Ьжныхъ превратностей ея извлечетъ револющонный 
капиталъ. Лассаль надеялся, что въ подобной войн'Ь 
ыЪмедкимъ государямъ были нанесены чувствительные 
удары и что это обстоятельство необычайно благо- 
пр1ятствовало существеннымъ интересамъ германской 
нащи. Но противъ чего Лассаль возставалъ самымъ 
отчаяннымъ образомъ, это—противъ французско-нЪ- 
мецкой народной войны, въ которой два великихъ 
культурныхъ народа материка крошили бы другъ 
друга во-имя нащональнаго лживаго кумира, а въ 
сущности только ради династическихъ интеросовъ. 
Лассаль вид'Ьлъ самую страшную опасность для евро
пейской культуры, а вмЪсгЬ съ тЪмъ—для всякихъ на- 
цюнальныхъ и для всЪхъ револющонныхъ интересовъ, 
именно, въ популярной войнЪ противъ Францш—въ 
войн-Ь, которая не имЬла бы за собою жизненныхъ во- 
просовъ нащи, а только лишь питалась бы болЪз- 
ненно-повышеппымъ нащональнымъ самолюб1емъ, за



знавшимся патрштизмомъ и ребяческимъ фрапцузо- 
едствомъ. Но такъ какъ, именно, такой войны можно 
было ожидать со дня на день, и такъ какъ даже наи
более левые органы общественнаго мнЪшя, „Нащональ- 
ная Газета" и „Народная Газета", толкали нащональное 
движете на такую войну, то Лассаль считалъ своимъ 
долгомъ противодействовать этой грозившей опас
ности.

Въ своемъ сочиненш онъ подробно доказываете 
что Германш, вообще, не угрожаетъ действительная 
опасность. Немецкая нащя чрезвычайно заинтересо
вана въ томъ, чтобы итальянское стремлете къ объ- 
единетю увенчалось успехомъ, и хорошее дело не 
становится еще дурнымъ оттого, что его беретъ въ 
свои руки дурной человекъ. „Если Луи-Наполеонъ бе- 
ретъ въ свои руки великое и въ полномъ смысле 
слова народное дело и если онъ этимъ желаетъ найти 
отзвукъ въ сердцахъ народовъ и на несколько грошей 
увеличить свою популярность, то можно лишить его 
этихъ грошей, и тогъ успехъ, къ которому онъ стре
мится изъ личныхъ целей — сделать безполезнымъ, 
именно, для этихъ личныхъ целей. Но возможно ли 
въ силу самаго обыкновеннаго житейскаго здраваго 
смысла обнажить теперь мечъ противъ самого дела? 
Какъ можно желать теперь борьбы противъ того, чего 
до сихъ поръ желали, жаждали, къ чему стремились?" 
Съ одной стороны, мы имеемъ плохого человека и 
хорошев дело, а съ другой — плохое дело; ну, а какъ 
же человекъ? Любопытно было бы знатъ, найдется ли 
такое скверное дело Луи-Наполеона, которому Австр1я 
не сочувствовала бы! Если Луи-Наполеонъ имеетъ за 
собой Кайенну, то разве Австр1я не можетъ похвалиться 
кровавой баней въ Араде или виселицей венгерскихъ 
генераловъ?...

А что касается упрековъ со стороны нЬмецкихъ 
партикуляристовъ и Пруссш, то не подлежитъ сомпешю, 
на чью сторону весы должны опуститься къ земле.
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.Ja Роберта Блюма, за Ольмюцъ, Голыптишю, Брон- 
зелль отв’Ьтственъ не Луп-Наполеонъ“. Для р а з в и т  
дем ократ  австр!йск1й деспотнзмъ является бол*е 
опасвымъ врагомъ, ч*мъ бонапартизмъ. Первый—пред- 
ставляетъ застывшШ реакц!онный принципъ. Бонапартъ 
же, хотя и деспотъ самъ по себ*, но, благодаря своему 
постоянному кокетничанью съ демократическими прин
ципами, онъ самъ д*лаетъ себя см*шнымъ и поло
жено свое невоэможнымъ.

Для н*мецкаго народа н*ть никакого интереса 
препятствовать ослабленш Австрш. Напротнвъ, пол
ный разгромъ Австр1и является первымъ услов1емъ 
для осуществлешя германскаго единства. До сихъ 
поръ вс* попытки къ объедпненш Германш разбива
лись о самостоятельную м!ровую позищю, которую 
заняла Австр1я, опираясь на свои вн*-германсюя вла- 
д*щя. Въ тотъ день, когда Итал1я и Венгр1я стали бы 
самостоятельными, 1‘2-ть миллкшовъ австр1йскихъ н*м- 
цевъ были бы возвращены немецкому народу—и тогда 
только они почувствовали бы себя немцами, тогда 
только стала бы возможною единая Гермашя. О са- 
момъ понятш объ Австрш, кань о государств*, Лас
саль выражается такъ, что оно должно быть разо
рвано въ куски, разбито, уничтожено, измельчено въ 
порошскъ, и что пепелъ его долженъ быть разв*янъ 
на вс* четыре стороны. Но, вм*от* съ т*мъ, онъ р*- 
шительно возстаетъ противъ всякаго толковашя этого 
положешя въ чисто прусском ь смысл*. Онъ желаетъ 
лишь пробуждешя н*мецкаго сознашя. Онъ говорилъ 
бы точно также, если бы былъ австр1йцемъ.

ДалЬе Лассаль подробно развиваегь, почему Луи- 
Маполеонъ не можетъ думать о завоеватяхъ въ Ита- 
лш, еще ыен*е о войн* — за обладаше Рейномъ. 
Какъ ни ограниченъ этотъ челов*къ, о которомъ въ 
Европ* им*ютъ, вообще, преувеличенное представ л eHie, 
онъ никогда не станетъ задаваться такими нел*пыми, 
такими невыполнимыми завоевательными планами, не
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соответствующими всему его положешю. Самое боль
шее, къ чему онъ долженъ стремиться, это—присоедине- 
ше Савойи къ Франции. Это присоединеше раньше 
или позже должно ведь наступить, такъ какъ Савойя— 
французская и по языку, положешю и по образу мы
сли и по услов1ямъ сообщешя. И возражать противъ 
этого нельзя будетъ ничего съ того момента, какъ 
Гермашя получить компенсацш, уравновешивающую 
это расширен1е Франщи.

Но допустимъ более чемъ невероятный случай, 
что Бонапартъ все же увлечется фантастическими за
воевательными планами. Какое же основаше для нем- 
цевъ такъ трусливо бояться этого, поднимать такой 
отчаянный крнкъ и напоминать о 1енЪ? Какъ и Эн- 
гельсъ до него, Лассаль осм'Ьиваетъ забавныхъ патр!о- 
товъ, въ глазахъ которыхъ дни 1ены являются нор- 
мальнымъ мериломъ нашей нащональной силы; и что 
же,—отъ чрезм’Ьрнаго страха мы прямо переходимъ къ 
безразсудной смелости! Изъ-за того, что мы опа
саемся по меньшей пере недоказаннаго и въ высшей 
степени невЪроятнаго наиадешя французовъ на Гер- 
манш, мы науськиваемъ на Фраищю и желаемъ пре
вратить неверное зло въ несомненное, превратить ве
роятность, которой боимся, въ реальную действитель
ность. Мало того, этимъ мы еще более увелпчиваемъ 
бедств!я, которыя пока только находятся въ перспек
тиве. Ведь ясно, что отражая французское нападете, 
Гермашя можетъ развить н разовьстъ совершенно иныя 
силы, чемъ если она сама нападетъ на Францш: въ 
последвемъ случае фравцузская нащя сплотится во- 
кругъ Бонапарта и только лишь укрепить его фронтъ.

Яркими красками рисуетъ Лассаль последств1я 
народной войны между Гермашей н Франц1ей. Онъ ка
тегорически подчеркиваетъ, что не всякая война между 
двумя народами должна иметь столь роковыя послед- 
ств1я, хотя она была бы при всехъ обстоятельствахъ 
печальнымъ собьтемъ. Война, которая съ обеихт>

Е б р о п е й с ш й  к р и з и с ъ  1859 года. 1 4 3



сторонъ или хотя бы, съ одной стороны, была бы вой
ною, собственно, кабинетовъ, какъ это было, напр., до 
Седана, не имела бы такихъ последствШ. Но такова 
была бы война, которая не имела бы за собою ника- 
кихъ нащональныхъ интересовъ немецкаго народа, но 
въ то же время воспламенила нащональное чувство 
и расположила бы на свою сторону общественное мне
т е  Германш, — стало быть, война, какъ она Евлась по
сле Седана и какой желали въ 1759 году'мнимые гла
вари >демократш. „Какъ можно не замечать съ демо
кратической точки зр етя , что подобная война была 
бы самымъ враждебнымъ для культуры собьшемъ, 
какое только мыслимо представить себе? Доброе со- 
глаые между обеими великими культурными нащями, 
немцами и французами,—вотъ пунктъ, отъ котораго без- 
поворотно зависитъ всякая политическая свобода, вся- 
кШ прогрессъ цивилизацш въ Европе, увеличете и 
осуществлете суммы духовнаго запаса, словомъ, все 
демократическое развиНе и все культурное развиИе 
вообще. Теперь более, чЬмъ когда либо, теперь, когда 
снова вспыхиваетъ французоедство, долженъ громко 
говорить объ этомъ всякШ, кто хоть сколько-нибудь 
понимаетъ ходъ исторш европейской культуры. Отъ 
этого пункта зависитъ не только судьба определенной 
нащи, это — жизненный вопросъ совокупной европей
ской демократш! Если снова разбудить укрощевнаго, 
иаконецъ, кровожаднаго тигра нащональной ненави 
сти между этими двумя народами, то, быть мэжетъ, на 
целыхъ 3 десятилет1я будетъ сломлено всякое куль
турное движете, заторможено Есякое политическое 
развиИе. И тогда наступить помрачете умовъ, и ши
роко раскроются двери для всевозможной мрачной 
мактавелистской политики кабинетовъ. И вместо вну- 
тренняго развит!я на знамени нароцовъ будетъ напи
сано стремлете къ варварскимъ завоеватямъ и вза
имному уничтоженш; это была бы самая грандиозная 
победа, какую одерживалъ реакцюнный принцицъ съ
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марта 1848 года съ неисчислимыми последств1ями!“ 
Какъ глубоко и истинно это пророчество — не прихо
дится говорить поколете спустя после Седана.

Въ этомъ, именно, заключается центръ тяжести со
чи нешя Лассайя, а не въ послЬдвеме отделе, где его 
часто искали. Осветивъ роковый ложный путь, на 
который желало вступить нащональное движете, Лас
саль, для того, чтобы вставить послЪднШ камень въ 
цепь своихъ аргументащй, долженъ быль ответить 
на вопросъ: какой же путь должно избрать это дви
жете, разъ оно существуетъ,—что Лассаль признавалъ, 
такъ же, какъ и Марксъ и Энгельсъ. Онъ охарактери- 
зо в ал ъ этотъ правильный путь следующими словами: 
„Единственнымъ достойнымъ и великимъ, равно соот- 
ветствующимъ интересамъ немецкой нацш и Пруссш, 
было бы следующее заявлен!« Прусс1и: Наполеопъ 
желаете переделать карту на юге Европы согласпо 
принципу ващонализма? Прекрасно. Но мы сде- 
лаемъ то же самое на севере. Наполеоне освободите 
Италш? Согласны. А мы возьмемъ Шлезвигъ и Гол- 
штинш. И одновременно съ этимъ заявлетемъ мы 
посылаемъ наши войска въ Дан!ю“. Въ такой войне 
дем ократ Пруссш можете и будете нести знамя. Если 
же прусское правительство будете колебаться и ни
чего не сделаете, то этимъ будете еще и еще разе 
доказано, что монарх1я въ Германш неспособна более 
на нащональное дело. Если, наконецъ, прусское пра
вительство при отсутств!и опасности, которая грозила-бы 
нащональнымъ интересамъ, втянэтъ Германш въ истре
бительную народную войну съ Франц1ей, то она встре
тите противъ себя демократа.

Благодаря двумъ ошибкамъ, очень распространен- 
нымъ, хотя и не состоятельнымъ, сочинеше Лассаля 
было неправильно понято. Когда, после битвы при 
Кениггреце, одинъ нацюнально-либеральвый государ
ственный человеке сталъ искать средстве для утешс- 
н1я своей встревоженной совести и натолкнулся на Лаг 
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салеву брошюру, то онъ тотчасъ протрубилъ на весь 
м!ръ, что германская политика Бисмарка им*етъ проч
ную защиту въ лиц* нащональнаго револющонера Лас
саля. Изъ этого парыйно-политическаго шахматнаго 
хода выросла мало-по-малу легенда, будто бы Лассаль 
и брошюру свою написалъ для того, чтобы проложить 
путь для прусской сепаратистской политики, которой 
впосл*дствш держался Бисмаркъ. Но этотъ бредъ не 
трудно разс*ять.

Когда въ 1863 году смерть датскаго короля снова 
выдвинула на очередь Шлезвигъ * ГолштинскШ во- 
просъ, то вновь возникло нацювальное движете, от
личавшееся отъ предшествовшаго движешя въ 1859 
году т*мъ, что оно поставило себ* совершенно опре 
д*ленную ц*ль: отд*лен1е Эльбскихъ герцогствъ отъ 
Дан1и или, другими словами, уничтожен!е Лондонскаго 
протокола отъ 8 мая 1852 года, въ которомъ великая 
державы самовластно изм*нили порядокъ престолона- 
сл*д1я въ Шлезвигъ-Голштинш въ пользу датскаго 
королевскаго дома. При этомъ выступилъ, наконецъ, 
въ вид* протпвоположныхъ полюсовъ одной и той же 
бюргерской тупости, антагонизмъ между велико- и мало- 
германскою политикою. Общими усил1ями имъ уда- 
лось навязать популярному движенио противъ датскаго 
владычества положительную программу сомнительной 
ц*ныости, именно, признаке августенбургскаго насл*д* 
наго принца герцогомъ Шлезвигъ - Голштишн, т. е. 
лризнаше княжескаго права, законность котораго не 
могла бол*е считаться безупречною съ т*хъ поръ, 
какъ оно было продано отцомъ насл*днаго принца за 
кругленькую сумму. Но не въ этомъ вид*лъ затруд- 
неше Бисмаркъ, или, по крайней м*р*, это ст*сняло 
его лишь постольку, поскольку онъ над*ялся обойти 
Августенбурга въ пользу прусской короны. Но что 
особенно приводило его въ ярость, это—самая суть на- 
роднаго движешя — требование разорвать Лондонсшй 
иротоколъ. И Бисмаркъ началъ свою нац1ональную
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политику съ того, что объявилъ законнымъ докумен- 
томъ это торжественное запротоколировало нЪмецкаго 
позора.

Опираясь въ своей шлезвигъ-голштинской поли
тик^ на тотъ фактъ, что Дан1я не выполнила обяза
тельств ъ, возложенныхъ на нее лондонскимъ протоко- 
ломъ, онъ этимъ самымь призналъ законность его; 
Бисмаркъ нисколько не желалъ вооружать противъ 
себя ту или другую изъ великихъ державъ; ему хо" 
тЪлось лишь при помощи дипломатическихь ухищре- 
шй проскользнуть между всеми ими, чтобы заполу
чить Шлезвигъ-Голштишю для прусской короны. Что
бы склонить на свою сторону Австрш, онъ добивался 
союза съ нею, и привлекъ Говбургъ къ учасйю въ 
надлежащсмъ контрол-В вадъ нац!ональнымъ движе- 
шемъ. Росс1ю онъ смягчилъ тВмъ, что отдалъ себя 
въ распоряжен!е царскаго деспотизма въ качестве 
палача польскаго возстав1я. Замедляя переговоры съ 
Франщей по поводу пограничныхъ полосъ, онъ раз- 
жигалъ въ этомъ ваправлев1и бовапартистскШ аппе- 
титъ. Единственнымъ сколько - нибудь серьезнымъ 
противникомъ оставалась Англ1я, относительно которой 
не было сомнений, что одна она не вступится съ ору- 
ж1емъ въ рукахъ за Дан1ю. И все же если бы датскШ 
кабинетъ послВдовалъ совету англШской дипломатш 
я согласился отказаться отъ включешя Шлезвига въ 
датскую монарх!ю, чВмъ и былъ, главнымъ образомъ, 
задеть лондонсшй протоколъ, то ген1альная политика 
Бисмарка имела бы тотъ славный результатъ, что 
эльбсюя герцогства навсегда бы отошли въ датсшя 
руки. Самый преданный поклонникъ Бисмарка среди 
прусскихъ историковъ удивляется, какъ могъ онъ ре
шиться на такое рискованное предпр1ят!е и основы
вать всю свою шлезвигъ - голштинскую политику на 
одномъ только осл,Ьплен1и Дан1и. Самъ Бисмаркъ, 
правда, впоследствШ хвасталъ, что онъ больше всего 
гордится, именно, этой изъ своихъ дипломатическихъ
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кампав!й. Но, въ самомъ разгар* д*ла, въ его р*- 
чахъ слышались друг1я нотки. На другой день поел* 
того, какъ датское упорство дало ему возможность от
казаться отъ Лондонскаго протокола, онъ писалъ од
ному своему другу: „Ч*мъ больше отдаюсь я политик*, 
т*мъ меньше становится моя в*ра въ челов*ческ1е 
разсчеты... Но, вм*ст* съ т*мъ, возрастаетъ мое чув
ство благодарности къ Всевышнему за то, что Онъ 
ум*етъ даже ошибки наши повернуть къ нашему 
благу. Въ этомъ я убеждаюсь каждый день и это на- 
полняетъ меня спасительвымъ смирешемъ^. Т атя 
благочестивыя р*чи были, вообще, не въ дух* Бисмарка, 
и если онъ на этотъ разъ прославлялъ Господа, то 
это былъ невольный стонъ, вырвавшШся изъ самой 
глубины его сердца.

Зд*сь не м*сто изсл*довать, вынужденъ ли былъ 
Бисмаркъ въ данной ситуацш вести, именно, такую по* 
литику, или же въ его власти было направлять поли
тику на иной путь. Во всякомъ случа*, ясно одно, 
что между политикой Бисмарка въ 1863 году и поли
тикой Лассаля въ 1859 году существуетъ такая же 
разница, какъ между роакщониой и кабинетной вой
ною и револющонной народной войной. Лассаль тре- 
бовалъ прямо, чтобы Прусоя съ революцюнною р*ши- 
мостью разорвала ЛондонскШ протоколъ п клочки 
его бросила въ лицо европейскимъ великимъ держа- 
вамъ. Она должна, наконецъ, доказать на д*л*, что 
Герман1я способна самостоятельно управляться въ соб- 
ственныхъ д*лахъ. Въ самомъ д*л*, не поразитель
ное ли это сходство, если Бисмаркъ покупаетъ благо- 
волеше царскаго деспотизма добровольческими поли
цейскими услугами въ Польш*, въ то время какъ 
Лассаль желаетъ „изгнать этотъ злой духъ* возбу- 
ждсшемъ возстан1я въ Польш*. Словомъ, Лассаль 
требовалъ той же револющонной народной войны ва 
Шлезвигъ»Голштин1ю, которую отстаивала 11-ю годами 
раньше „Новая Рейнская Газета“. Несправедливо,
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поэтому, ставить ему въ укоръ, что онъ изъ»за дема- 
гогическихъ побуждетй советовалъ войну, которой 
онъ вовсе не желалъ, уверенный, что такой войны и 
не будетъ. Напротивъ, Лассаль очень желалъ этой 
войны, желалъ ее страстно, желалъ въ силу техъ же 
соображешй, по которымъ, какъ онъ зналъ и не скры- 
валъ, она была невозможна для прусской короны, 
Не могла же эта корона вести войну, жертвою кото
рой пала бы она сама. Она не была способна ни къ 
какому „нащональному делу“, потому что всяк!й „на- 
цюнальныйч актъ“ долженъ былъ начаться съ того, 
чтобы порешить съ нею самою.

Следовательно, Лассаль отнюдь не рекомендовалъ 
ту немецкую политику, которую велъ впослЪдств1и Бис- 
маркъ, но какъ разъ обратную. Притомъ же цель 
его была совсемъ не въ этомъ. Лассаль желалъ огра
дить нащональное движете отъ страшнаго промаха, 
и ложной цели, которую оно преследовало, противо- 
ставлялъ правильный путь. Но, вместе съ темъ, онъ 
не скрывалъ, что при данныхъ услов!яхъ эта цель на 
практике не осуществима. Онъ говорилъ всколыхав
шимся массамъ: если вы желаете вести нащональную 
политику, то заставьте государей действовать соглас
но вашимъ пац!ональнымъ интересамъ. Если же они 
для этото непригодны, то остерегайтесь, чтобы они въ 
свое очередь не сделали васъ оруд1емъ своихъ дина 
стическихъ инторесовъ.

Лассаль делалъ столь же мало уступокъ мало
германской, какъ и велико-германской, точке зрешя,— 
даже въ требованш разгромить Австр1ю, что по цедо- 
разуменпо объясняли его мало-германскими симпа- 
пями. Впрочемъ, и Энгельса обвиняли въ мало-гер- 
манстве за то, что онъ не приходилъ въ восторгъ отъ 
австр1йскаго насильничашя въ Италш. Австр1я была 
необходима для Европы и. именно, изъ этого догмата 
выросли, какъ мало-германстя, такъ и велико-герман- 
ск1я ошибки. Все мало-германцы, отъ Гагерна до



Трейчке, оплакивали уничтожев1е Австрш, какъ „страш
ное несчастье“. И такъ какъ безъ этого уничтожен1я 
нельзя было и мыслить о единой Германш, то они 
готовы были довольствоваться раздробленной Герма- 
в1ей. Въ этомъ смысле Лассаль какъ-то выразился 
повдн'Ье, что все мало-германство — чисгЬйшая тру
сость, страхъ передъ серьезнымъ шагомъ, войной, 
передъ револющей, республикой и до некоторой сте 
пени даже нацкшальная измена. Во всю свою жизнь, 
онъ не написалъ ни единаго слова, которое можно 
было истолковать въ пользу мало-германской партш. 
Лассаль, подобно Марксу и Энгельсу, чуть ли не въ 
однихъ и техъ же выражешяхъ, проводилъ мысль, 
что единственное обстоятельство, которое со средины 
18-го столет!я оправдываетъ существовате Австрш, 
какъ государства, это—безпомощное, непоследователь
ное, трусливое, но, гЬмъ не менее, упорное сопротив- 
лен!е, которое она оказывала поступательному движе- 
н!ю России на востоке Европы. Но такое право на 
существован!е Австрш окончательно отпало бы, если- 
бы возникла самостоятельная Герман1я, самостоятель
ная Польша, самостоятельная Венгр1я, который въ 
состояли были бы оказать еще более упорное, после
довательное и смелое сопротивлен1е захватамъ цар- 
сваго деспотизма, нежели искусственное австрШское 
государство.

Тактика Лассаля была во всехъ отношешяхъ 
честная, ясная, револющонная и, вместе съ тЪмъ, пра
вильная. ИсторическШ ходъ вещей известенъ. Прус- 
ск!й принцъ, правившШ уже несколько месяцевъ въ 
качестве регента, колебался и медлилъ. Его реакщон- 
ная точка зрешя не могла бы примириться съ при- 
соединен!емъ къ пац!ональному движешю, какъ это 
сделала савойская динаспя. Пуститься же въ прус
скую завоевательную политику за счетъ Австрш 
у него не то что не было желав1я, но пока еще 
не хватало храбрости. Не будучи уверенъ, на какой
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ему сесть изъ стульевъ, предлагаемыхъ Франц1ей и 
Австр1ей, онъ, наконецъ, весьма энергично уселся 
между 2-хъ стульевъ. Онъ мобилизировалъ прусское 
войско, что было наполовину угрозою въ сторону 
Франщи; а вместе съ гЬмъ — онъ заявилъ притязан!я 
на самостоятельное верховное командовате нЪмецкимъ 
согознымъ войскомъ, что было наполовину угрозою 
противъ Австрш. Въ отвЪтъ на это последовало шум
ное заявлеше французскаго правительства., что Прус- 
С1я стала на пути ея освободительной народной мис- 
сш, и съ такимъ же трескомъ провозгласило австрШ- 
ское правительство, что Прусшя тормозить его въ 
деле защиты священнейшпхъ благъ. Они самымъ 
поспешнымъ образомъ заключили миръ въ Вилафран- 
ке и прусская политика еще разъ сделалась всеоб- 
щимъ посмЪшищемъ на улицахъ Европы.

Однако, этотъ вопросъ имелъ не только. комичную, 
но и серьезную сторону. АвстрШское правительство оффп- 
щозно объявило, что нежелаше Пруссш веста войну 
въ качестве австр1йскаго вассала сделало безусловно 
необходимымъ заключеше мира ценою отказа отъ 
Ломбардш: неверная Ломбард1я имеетъ безконечпо 
меньше цены, нежели сохранеше австр!йскй гегемо
н а  надъ Герман1ей, другими словами — чемъ продол- 
жен1е немецкой раздробленности. Этимъ было дока
зано, что немецкая народная война противъ Фрапцш 
подъ управлев1емъ Австрш была бы одинаково ги
бельна для немецкаго народа, кто бы ни победилъ — 
бонапартистскМ или габсбургскШ деспотизмъ. Съ 
своей стороны, корректный Бонапартъ ббъявилъ своему 
раболепному сенату, что продолжение войны сопря
жено было съ такимъ рискомъ, на какой государь мо- 
жетъ решиться лишь, когда на карту поставлена не
зависимость собственной страны. Другими слонами, 
это означало, что дальнейшая война превышала силы 
бонапартизма. Этимъ было доказано, что для фран
цузской лисицы рейпскМ випоградъ виселъ очепь



высоко. Наконецъ, поел* прусской мобилизацш царь 
послалъ адъютанта во французскую главную квартиру, 
чтобы настоять на заключены! мира. Этимъ было до
казано, что Росс1я была столь же мало подготовленна, 
какъ и Франщя, къ мировой войн*, безъ которой 
нельзя было завладеть ни Рейномъ, ни Константино
поле мъ. и чтоГермаши, вообще, не угролшла серьезная 
опасность,—точь-въ-точь, какъ предсказывалъ Лассаль 
въ своемъ сочи нети. И факты, действительно, подтвер
дили, что онъ былъ правъ.

Въ следующемъ году Марксъ, Энгельсъ и Лассаль 
въ особыхъ бротюрахъ еще разъ возвращаются къ 
европейскому кризису 1849 года. Лассаль въ своей 
стать* о полнтическомъ зав*щанш Фохта, доказы- 
ваетъ, что нащональное единство Германш возможно 
лишь въ вид* единой и неделимой республики, иначе 
Герматя будетъ либо австр1йская, либо, прусская. А 
чего нащя можетъ ожидать отъ своихъ государей, — 
объ этомъ онъ говоритъ въ чрезвычайно вежливой, но, 
т*мъ не мен*е, весьма ясной форм*. „Было бы глупо 
требовать идеальнаго реш етя, т. е. пожертвоватя дина
стическими интересами въ пользу пацюнальнаго един
ства отъ людей, духовная личность которыхъ, какъ и 
вс*хъ прочихъ людей, составляетъ определенный про- 
дуктъ извъетныхъ факторовъ, какъ-то: воспиташя, тра- 
дищй, наклонностей и исторш. Этого точно также не 
могъ бы сделать и кто-нибудь изъ насъ, если бы его 
воспиташе и образовате исключительно определялось 
теми же факторами“.

Зат*мъ Марксъ въ своей брошюре противъ Карла 
Фохта снова возвращается къ исторш 1859 года. 
Бывппй имперскШ регентъ, а теперь наемный писа
тель Бонапарта осыпалъ его самой жалкой клеветою, 
которая была подхвачена „Нацюнальпой Газетой“ и 
распространена дальше. Марксъ пытался опроверг
нуть взведенныя на него обвинетя передъ прусскими 
судами, но потерп*лъ неудачу, благодаря знаменитому
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безпристрасию судей въ Берлин*. Эти судьи отка
зали изгнанному револгоц!онеру въ его прав!* подъ 
самыми жалкими предлогами. Тогда Марксъ самъ 
взялъ па себя это право и учинилъ жестошй судъ 
надъ своими клеветниками въ р*зко написанной бро
шюр* „Карлъ Фохтъ“, которую Лассаль привЬтство- 
валъ, какъ „мастерское произведете“. Въ этой 
брошюр* Марксъ не касается прямо спорнаго вопроса, 
возникшаго годомъ раньше между нимъ и Ласса- 
лемъ; почему не касается, объ этомъ онъ говорить въ 
предисловш сл*дующее: „Во изб*жате возможныхъ 
недоразум*нШ я зам*чу лишь одно: люди, которые 
еще въ 1848 году согласны были въ томъ, что независи
мость въ Польш*, Вевгрш и Итал1и не только состав- 
ляетъ право этихъ странъ, но совыадаетъ также съ 
интересами Германш и Европы,—эти люди выставили 
совершенно противоположный воззр*н!я по поводу 
тактики, которой должна держаться Герматя въ отно- 
шевш Луи-Бонапарта на случай итальянской войны 
1859 года. Эта противоположность взглядовъ про
истекала изъ неодинаковаго суждешя о фактическихъ 
данпыхъ, оц*нка которыхъ должна быть отложена 
до поздн*йшаго времени. Я, съ своей стороны, въ 
настоящей брошюр* считаюсь лишь со взглядами 
Фохта и его клики. Въ сферу моей критики не вхо
дить даже воззр*в!е, представителемъ котор аго онъ 
будто бы является и которое онъ олидетворялъ въ 
воображен1и легков*рпой толпы. Я разбираю лишь 
т* взгляды, которые онъ, дЪйствительно, отстаивалъ“. 
Но, разоблачая бонапартистское происхожден!е аги- 
тацш Фохта, Марксъ вынужденъ былъ анализировать 
истор1ю предшествующаго года, и въ этомъ изсл*- 
дованш, которое и понын* остается чрезвычайно по- 
учительнымъ, онъ приходить къ выводамъ, въ ко
торыхъ фактически д*лаегь чрезвычайно крупные 
уступки тактик* Лассаля. Едва ли не уб*дитель 
н*е, ч*мъ самъ Лассаль, Марксъ доказываетъ, что



Бонапартъ въ состоянш быль вести только локали
зированную войну.

Аналогичные взгляды былп высказаны Энгель- 
сомъ въ брошюр* о Савой*, Ницц* и Рейн*. Такъ, 
Энгельсъ доказываетъ, что Луи*Наполеонъ былъ лишь 
оруд!емъ въ рукахъ царизма: посл*дшй настоялъ на 
заключенш мира въ Вилафранк*, потому что не въ 
состоянш былъ вести вн*шнюю войну, какъ всл*д- 
ств1е истощетя страны, которая все еще не усп*ла 
оправиться, такъ и брожешя въ Русской Польш* п 
сопротивлешя дворянства противъ отм*ны крЪпостного 
права. Ч*мъ в*рн*е все это было, т*мъ меньше, стало 
быть, грозила опасностью для Германш въ предше- 
ствующемъ году отъ коалицш бонапартизма съ ца- 
ризмомъ. Въ сущности, брошюра Энгельса являлась 
новымъ, и притомъ весьма ц * н н ы м ъ , военно-научвымъ 
трактатомъ относительно силы военной позищи, ко
торую завоевалъ бонапартизмъ, благодаря присоеди
нена Савойи и Ниццы, тогда какъ Лассаль едва ка
сался этого важваго вопроса въ своемъ сочинеши.

Вообще, бросая ретроспективный взглядъ на весь 
этотъ споръ, мы должны пр1йти къ заключенш, что 
Марксъ и Энгельсъ понимали европейскую политику 
въ бол*е голубокой и широкой связи, нежели Лас
саль. Но въ одномъ пункт*, именно — въ томъ, въ ко- 
торомъ Лассаль расходился съ ними, онъ вид*лъ яс- 
я*е и отчетлив*е,—а это былъ самый р*шающ5й 
иунктъ для Герман1и.

Г л ава  д евятая .
ПрусскШ конституцюнный конфликт*.

х. „Новая эра“ и министерство Бисмарка.

Собыпя 1859 года оказали сильное обратное д*й- 
ств1е на положеи!е д*лъ въ Германш и особенно въ 
Пруссш. Они разрушили идиллическая надежды, 
который возлагались на регентство пруескаго принца.
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Въ настоящее время трудно представить себе 
тотъ восторгъ, съ какимъ буржуазный классъ при- 
ветствовалъ 60-тилетняго мужа, который до 1848 года 
былъ самымъ закоренелымъ защитникомъ абсолю
тизма и вполне оправдалъ эту репутащю во время 
революц1и. Его лично нельзя даже упрекнуть въ томъ, 
что онъ лицемерно льстилъ либеральнымъ взглядамъ, 
которыхъ у него и не было. Въ программе, съ кото
рой онъ принялъ на себя регентство, онъ категори
чески заявлялъ, что о разрыв* съ прошлымъ ни 
теперь и никогда не можетъ быть р*чи; и только 
тамъ, гд* обнаружится произволъ или что-либо иду
щее въ разр*зъ съ потребностями времени, онъ вме
шается заботливой рукою и произведетъ необходимый 
улучшешя. Однако, даже на подобныя заплаты не 
могло решиться либеральное министерство. Все оста
лось по старому, совершенно такъ, какъ шло при Ман- 
тейфел*.

Единственное различ1е заключалось въ томъ, что 
новые советники короля лично были неподкупны 
и отказались отъ черезчуръ жестокихъ прит*с- 
нешй в*рноподданныхъ. Впрочемъ, ихъ личная чест
ность не имела ничего общаго съ политическою 
честностью. Когда юный писатель Вильгельмъ Эйхгофъ 
въ см*лыхъ летучихъ листкахъ несколько припод- 
нялъ завесу, прикрывавшую полнейшую гниль поли- 
цейскаго государства, и когда даже въ берлинской 
судебной палат* нашелся прокуроръ, который, все 
равно изъ какихъ соображетй, обвинялъ спасителя 
государства Штибера въ самыхъ тяжкихъ преступле- 
н!яхъ по служб*, то уступчивые судьи оправдали 
Штибера, и онъ исчезъ со сцены, получивъ приличное 
вознаграждете; прокуроръ же, выступивнпй противъ 
него съ обвинетемъ, долженъ былъ оставить свой 
иостъ. Вм*ст* съ т*мъ, т* же послушные судьи при
говорили Эйхгофа къ продолжительному тюремному 
заклгочент за „оскорблен1е“, которое онъ причинилъ



хрупкой чести Штибера. Въ изгнали онъ искупалъ 
свою веру въ прусскую справедливость при либераль- 
номъ правительстве.

Либеральные министры не могли тронуть и во
лоса у юпкерства, которое упорно окопалось въ па
лате господъ, такъ же, какъ у бюрократш. Принцъ 
пруссмй удалилъ лишь двухъ или трехъ реакщовныхъ 
чиновниковъ, которые слишкомъ уже досадили ему 
лично. При новыхъ выборахъ въ ландтагъ, которые 
происходили въ самомъ начале регентства, ландраты 
вели себя хуже, чемъ когда-либо. Если они при ми
нистерстве Мантейфеля съ неподражаемой виртуоз
ностью проводили систему министерскихъ кандида- 
туръ, то теперь они боролись, именно, съ этой системой, 
какъ съ достойнымъ проклятая ограничешемъ консти- 
тушонной свободы выборовъ, а министерство притво
рялось, будто оно въ своей конституцюнной невин
ности не понимаетъ этой кровной политики.

Зато либералы в с ё х ъ  отгЬнковъ возмущались 
подобнымъ недостаткомъ в'Ьрноподданническаго об
раза мыслей, и они имели на это полное право. Сами 
они доказали, что этотъ Бож1й даръ отпущенъ имъ 
въ более, ч'Ьмъ достаточномъ количестве. Либера- 
лизмъ восторженно на всё лады привЪтствовалъ „новую 
эру“, хотя или, именно, потому, что онъ зналъ, какъ 
насмешливо выразился Валесроде, что несколько коп- 
ституцюнный образъ правлен1я въ Пруссш предпола
гался не ради самой конституцш, а лишь въ угоду 
принцу-регенту, и что Ауэрсвальды, Патовы, Шве- 
рины были призваны въ министры не вследств!е ихъ 
либерализма, а въ виду безобидности ихъ либерализма, 
и что правлеше ихъ было въ лучшемъ случае только 
поправкою къ режиму Мантейфеля. Те, кто отказывалъ 
въ налогахъ въ 1848 году, теперь быстро прекратили 
свою политическую обструкцЬо и, за немногими исклю- 
чешями, зашли такъ далеко въ своемъ патрютиче- 
скомъ самопожертвован!и, что признали самымъ дра-
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гоценнымъ сокровищемъ конституцюнализма трех
классную систему выборовъ; а между т*мъ, именно, 
изъ-за этой системы они ц*лыя девять л*тъ сидели, 
надувшись, по угламъ.

Решивъ принять учаспе въ выборахъ, они сами 
объявили себя неизбираемыми. Вальдекъ, Родбертусъ, 
Шульце-Деличъ отклонили кандидатуры для того, 
чтобы депутаты съ ихъ прошлымъ не поставили либе- 
ральныхъ министровъ въ затруднительное положеше 
въ отношеши реакционной партш. Эти корректные 
люди поступали такъ, какъ будто въ 1848 году они, дей
ствительно, были политическими поджигателями и 
цареубШцами, какими со злой прошей рисовалъ ихъ 
Мантейфель; даже 1оганнъ Якоби отклонилъ кандида
туру, восхвалялъ „истинно - мужественное конститу- 
щонное“ поведете регента и высказалъ свое „полное 
внутреннее убеждете“, что во всей демократической 
партш не найдется ни одпого человека, который даже 
во сне пожелалъ бы, а т*мъ более добивался бы 
активно для Пруссш, другой формы правлешя, чемъ 
монархической. Правда, онъ, какъ белый воронъ, про- 
должалъ стоять за „равномерное избирательное 
право“, но, вместе съ т*мъ, онъ протестовалъ противъ 
того, что это есть „уплата долга“, что это „требовате 
должно быть немедленно удовлетворено“, протесто
валъ противъ „неприличной настойчивости“, противъ 
„определеннаго срока“ пли „предъявлешя какихъ- 
либо условШ“. Въ томъ же смысле „Народная Газета“, 
самая радикальная для того времени, заявила, что 
кардинальный вопросъ демократы — всеобщее и равное 
избирательное право—откладывается въ долгШ ящикъ. 
Среди этого опьянешя довер1емъ, которое не имеетъ 
себе равнаго, только весьма немнопе буржуазные 
демократы, какъ Валесроде и Циглеръ, сохраняли 
ясность мысли.

И вотъ почему, несмотря на всю агитац!ю ланд- 
ратовъ, выборы прошли въ благопр1ятномъ для мипи-
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стерства смысл*: изъ 352 депутаховъ оно им*ло 
263 приверженцевъ, большинство которыхъ плотно 
сомкнулось вокругъ борона фонъ Финке, который уже 
въ соеднненномъ ландтаг1* проявилъ себя фокусниче
скими р*чами, касательно такъ называемой почвы 
права. Путь для либерализма былъ, такимъ образомъ 
свободенъ; но не усп*лъ онъ ступить на него, какъ 
вспыхнула война 1859 года и стряхнула съ принца- 
регента единственный ореолъ, на который какъ будто 
опиралось его право — па либеральную репутацш. 
Хуже, ч'Ьмъ онъ опозорилъ прусскую политику во 
время французско-австрШской войны, не въ состоянш 
былъ бы, опозорить ее даже его романтическ!й брать. 
Общее разочароваше, завершившее нац!ональное дви- 
жен1е, вылилось во всеобщую схватку между сЬвбро- 
южно-гермаецами, католиками и протестантами, демо
кратами и конституц1оналистами. Но такъ какъ никто 
пзъ спорившихъ не желалъ коснуться корня зла, 
именно —династическаго многовласия Германш, то изъ 
этого кип'Ьвшаго котла вышелъ лишь призракъ или 
скор*е т*нь призрака — блаженной памяти имперская 
конститущя 1849 года.

Вокругъ вея сгруппировался нащональный союзъ, 
который возникъ осенью 1859 года и опирался, глав- 
нымъ образомъ, на буржуаз1ю среднихъ и мелкихъ 
государства Президентомъ его былъ ганноверск1й 
либералъ фонъ-Беннигсенъ. Программа союза, если оста
вить въ сторон* вс* широков*щательныя фразы, сво
дилась къ единству ГерманШ въ буржуаэномъ дух*. 
Нащональный союзъ хот*лъ слить готцевъ и отказы
вавшихся платить налоги конституц1оналистовъ и де- 
мократовъ въ одну высшую единицу, которая олице
творяла бы матер1альные интересы буржуазЫ. Требуя, 
чтобы они отказались огь всякнхъ идеолог!й, онъ въ 
то же время не особенно церемонился съ идеологами 
имперской конституцШ. Главное, чтобы существовала 
сильная центральная власть и вм*сто союзнаго сейма—
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германсшй парламентъ, а для цостижешя этой цели— 
иниц!атива Пруссш. Но такъ какъ моментъ былъ вы- 
бранъ весьма неудачный для провозглашена Пруссш 
спасительницей Германш, то сделано было еще ни
сколько оговорокъ въ томъ смысл*, что прусское пра
вительство сперва должно оказаться достойнымъ ока« 
зываемой ему чести. Впрочемъ, таше опытные дипло
маты, какъ господинъ фонъ-Бевнигсенъ подавали 
надежду, что съ ними можно будетъ сговориться, если 
только Пруссш удастся среди германскаго хаоса уста
новить ту меру порядка, которая соответствовала клас- 
совымъ интересами буржуазш. Нащональный союзъ 
являлся въ области политики такимъ же зломъ, какъ 
экономичесшй конгрессъ въ экономической области.

А между т*мъ, въ самой ПрусНи надвигались бо
лее насущные врпросы. Первая сесшя новаго перюда 
ландтага въ 1859 году прошла безъ результатовъ, 
подъ гнетомъ европейскаго кризиса. Во вторую сессш 
либеральное министерство 1860 года выступило съ 
первымъ крупнымъ предложетемъ своимъ — съ требо- 
вашемъ широкой военной реформы, которая прибавила 
къ государственному бюджету около 10 миллюновъ 
талеровъ ежегоднаго расхода. Вокругъ этой главной 
м*ры сгруппировалось несколько скромныхъ законо- 
проектовъ: о гражданскомъ браке, о новомъ устрой
стве округовъ, о законодательномъ подразделенш 
законодательныхъ округовъ. Но самый важный изъ 
этихъ проектовъ касался уничтожешя феодальныхъ 
изъятШ отъ поземельнаго налога, и этимъ предпола
галось, главнымъ образомъ, покрыть расходы по воен
ной реорганизацш.

Необходимость военной реформы, которую, какъ 
всемъбыло известно, отстаивалъ самъ принцъ-регентъ, 
опиралась на опытъ мобилизац!и 1859 года, и въ этой 
мере она имела подъ собой твердую почву. Тяжелый 
вредъ, нанесенный арм!и финансовыми затруднеИями 
домартовскаго абсолютизма, сказался уже после мо-
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билизащи 1859 года и былъ въ значительной степени 
устраненъ при Монтейфеле. Но последняя мобилизац1я 
показала, что прежняя чисто оборонительная мобили- 
защя ландвера отжила и не можете устоять более въ 
борьбе съ современными арм1ями. Относительно этого 
пункта не существовало сколько-нибудь серьезиыхъ 
разноглаздй. Съ военно-технической точки зрен1я 
нельзя было многаго возразить и противъ способа ре- 
организацш, такъ же какъ и съ точки зрен!я буржу
азно-либеральной: въ глазахъ последней прусская 
арм1я была мечемъ, которому надлежало ковать гер
манское единство. Проекте правительства почти осу- 
ществилъ на деле всеобщую воинскую повинность, 
единственное демократическое учреждеше, которое су
ществовало въ Пруссш, правда, только на бумаге. 
Высказанное въ немъ требоваше давать ежегодно 
63,000 вместо прежнихъ 40,000 рекрутовъ почти въ 
точности соответствовало приросту населешя съ 1815 
до 1860 года. Такое увеличете нельзя считать чрез- 
мернымъ, такъ какъ въ этотъ промежутокъ богатство 
Пруссш возросло еще сильнее, чемъ ея населеше, и 
такъ какъ проч1я европейстя велиюя державы за 
тотъ же першдъ въ гораздо большей мере увеличили 
свои армш. Не было также сомнетя въ томъ, что 
значительно повысится боевая способность армш, какъ 
скоро срокъ службы въ линейныхъ войскахъ будетъ 
продленъ съ 5-ти до 7-ми летъ (3 года въ строю и 
4 года въ запасе), а служба въ ополченш будетъ, 
наоборотъ, соответственно сокращена. Только противъ 
трехлетней службы въ строю (формально она еще 
существовала, но фактически съ 30-хъ годовъ была 
заменена 2-хлетней службой) можно было сделать 
справедливое возражеше, что она вытекаетъ отнюдь 
не изъ требовашй военной техники, но изъ реакщон- 
ныхъ полнтнческихъ соображенШ.

До этого пункта преобразовате армш соответ
ствовало желатямъ либеральной буржуаз!и, такъ какъ
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ей, яаконецъ, должно было сделаться яснымъ, что един
ство, какъ она его понимала, неосуществимо безъ 
сильнаго прусскаго войска. Но кто давалъ ей руча
тельство въ томъ, что оруж1е, отточенное при ея со- 
дЬйствш, будетъ также служить ея ц'Ьлямъ? Конечно, 
не принцъ-регентъ. Онъ еще во время кризиса 
1859 года обнаружилъ колебаше и нерешительность. 
Теперь же онъ выдвинулъ самый обветшалый при- 
знакъ легитимизма противъ итальянскаго движетя 
въ пользу единства. Какъ предсказывалъ Лассаль, это 
движете стряхнуло съ себя бонапартистскую опеку и, 
благодаря револющонной, геройской деятельности Га
рибальди, разрушило прогнивпий неаполитансшй тронъ. 
Не могло быть также гаранпей либеральное министер
ство, которое ежеминутно могло быть свергнуто тою же 
рукою, которая призвала его.

У вс*хъ было еще живо воспоминаше, какъ тор
жественный об*щатя романтическаго короля заста
вить войско присягнуть конституцш воплотились на 
д*л* въ стать* конституцш, которая запрещаетъ 
войску присягать последней. Лассаль писалъ по этому 
поводу Марксу: „Позорный законъ! полное хотя и за
маскированное уничтожете ландвера, этой последней 
уцелевшей демократической твердыни 1810 года. 
А вместо этого создате громаднаго орущя власти 
для абсолютизма и юнкерства—вотъ въ двухъ сло- 
вахъ цель его“. У Лассаля было правильное чутье,— 
таково было и всеобщее впечатл*ше. Крики о „воен
ной негодности ландвера“ не впервые служили всту- 
плетемъ къ новымъ реакщоннымъ изворотамъ. Въ 
1819 году они сопровождали падете лнберальнаго 
военнаго министра фонъ-Бойена, такъ же какъ и те
перь падете либеральнаго министра фонъ-Бонина, 
вместо котораго въ либеральный кабинетъ, какъ рву- 
пцй клинъ, внедрился генералъ фонъ-Роопъ, глубокШ 
реакщоперъ. Принцъ-регентъ, мен*е ч*мъ кто-либо, 
забылъ, что въ революционные годы позищя, принятая
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ландверомъ, сильно помешала употреблешю войска 
для целей государственнаго переворота и что въ бу- 
дущемъ она еще больше можетъ помешать имъ. 
Преследуя свои собственныя цели, онъ думалъ скор*© 
о чемъ угодно, только не объ интересахъ буржуазш. 
Помимо его лпчной симпатш къ солдатчине, его глав- 
нымъ стимуломъ было укр'Ьплете его собственной 
власти внутри и вне. Но только для этого выбрасы
вать ежегодно 10 миллюновъ нисколько не соответ
ствовало желатямъ буржуазш, не говоря уже о сотне 
другихъ соображетй, которыя должны были до глу
бины души возмущать ее противъ столь „непроизво- 
дительныхъ“ расходовъ.

Она очутилась, такимъ образомъ, въ затрудни- 
тельномъ цоложети, но отнюдь не въ тупике, изъ 
котораго не было выхода. Принцъ-регентъ пе могъ бы 
решиться провести безъ соглашя ландтага меропр1я- 
т1е, такъ глубоко затрагивающее интересы массъ. Ему 
темъ более пришлось дорожить расположетемъ па
латы депутатовъ, что палата господь хотя и не воз- 
ставала противъ военной реформы, обещавшей юнкер
ству новыя опоры власти, но сильно возмущалась 
противъ регулировашя поземельнаго налога, предпо- 
лагавшагося въ качестве финансоваго фундамента 
этой реформы. Она целикомъ отвергла этотъ законо- 
проектъ вместе со всеми прочими второстепенными 
законопроектами министерства. Большинство же па
латы депутатовъ могло одобрить реорганизащю армш, 
предложенную принцемъ-регентомъ, только при условш, 
если эта реорганизащя будетъ больше соответство
вать ихъ целямъ, нежели его видамъ, и если прусскому 
парламентаризму будетъ, наконецъ, обезпечена хотя бы 
частица реальной власти. Вероятно, это былъ бы дли
тельный и упорный торгъ. Но если либеральная бур- 
жуаз1я не умеетъ побеждать своихъ противниковъ 
даже въ просьбахъ и требовашяхъ, то на что же она, 
вообще, способна? Положен1е было такъ ясно, что дажо



Мантейфель, котораго нельзя, конечно, обвинить въ 
избытке проницательности, выразился тогда: Если ли
бералы сумеютъ воспользоваться военнымъ вопро- 
сомъ, то они навсегда оттеснять насъ отъ кормила 
правлешя“.

Однако, его опасешя были совершенно неоснова
тельны. Палата депутатовъ держалась въ отношены 
министерства того же храбраго девиза, какъ и мини
стерство въ отношены принца-регента: только не на
стаивать! Трусливыя буржуазныя сердца нашли для 
себя удобнымъ прикрыться упорствомъ юнкеровъ. 
Подъ темъ предлогомъ, что после отклонешя вопроса 
о поземельномъ налоге палатою господь военная ре- 
оргаппзащя все равно откладывается въ долпй ящикъ, 
палата депутатовъ не отвечала прямо: ни „да“ ни 
„нетъ“ и приняла лишь „вотумъ довер1я“ къ „почтен- 
нымъ“ министрамъ въ форме чрезвычайнаго кредита 
въ 9 милякыовъ талеровъ, дабы въ виду опаснаго 
положешя поддержать „дальнейшую боевую готов
ность“. Само собой разумеется, что и принцъ-регентъ 
и его реакцюпный военный министръ понимали подъ 
„дальнейшей боевой готовностью“ не что иное, какъ 
введете реорган изацш армш. Совершивъ такую, по
истине, колоссальную глупость, палата депутатовъ, ко
нечно, проиграла игру. Какъ ни трудно было или 
даже невозможно для припца-регента провести воен
ную реформу въ жизнь противъ воли народнаго пред
ставительства, но столь же трудно или невозможно 
было для палаты депутатовъ вычеркнуть ее, разъ она 
была налицо. У прусскаго парламентаризма нэ хва
тило силъ, чтобы перевести несколько сотъ батальо- 
новъ, эскадроновъ и батарей изъ реальной действи
тельности обратно на роль бумажнаго существовашя.

Въ январе 1861 года безумный король скончался, 
и принцъ-регентъ вступилъ на престолъ подъ нме- 
немъ короля Вильгельма I. Жалкая амниспя, полпая 
политичесгсихъ заднихъ мыслей и оговорокъ, доста-
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точно доказывала, сколь малому научился новый вла
ститель и какъ мало онъ забылъ. Чего могло ожи
дать германское единство отъ государя, который про- 
должалъ считать славнымъ дЪломъ позорное пода- 
влеше Баденскаго возсташя? Храбрые борцы, которые, 
какъ показалъ мстительный приговоръ военнаго суда, 
рисковали кровью и жизнью за идеи единства, могли 
вернуться на родину только тогда, если подадутъ уни
зительную просьбу о помялованш! Юнкеры поняли, 
что пришла ихъ пора. За хоропйя слова короля и 
крупный деньги плателыциковъ налоговъ они позво
лили теперь выкупить феодальную свободу отъ позе- 
мельиаго налога и этимъ доказали, что только на нихъ 
корона можетъ разсчитывать, какъ на твердую опору. 
Несколько мелкихъ законопроектовъ министерства они 
снова бросили въ бумажную корзину, отчего нисколько 
не умалилась милость короля къ нимъ. А между т*мъ, 
палата депутатовъ и въ третьей и въ последней сво
ей сессш не могла придумать ничего лучшаго, какъ 
снова принять въ чрезвычайномъ бюджет* расходы 
по военной реорганизацш подъ рубрикой „дальнейшей 
боевой готовности“. Парламентъ разошелся подъ ак- 
компаниментъ громкой болтовни Финке, восхвалявшаго 
его геройств подвиги. А подвиги эти сводились къ 
тому, что изъ либеральныхъ реформъ не прошла, соб
ственно, ни одна, но зато была основательно проведена 
военная реформа и установилось доброе соглаше ме
жду королемъ и юнкерствомъ.

Мало-по-малу, однако, у избирателей все же стали 
открываться глаза на эти д*ян1я либерализма. Недо
вольство ихъ росло по меньшей м*р* съ такой бы
стротой, какъ и раздражительность короля. Небольшая 
группа депутатовъ восточной Пруссш, которымъ Финке 
далъ презрительную кличку младолитовцевъ, еще въ 
ландтаге возстала противъ самоуб1йственной поли
тики большинства. По окончанш же сессш она спло
тилась вместе съ старыми представителями 1848 года,

164 ЙСТОРШ ГЕРМАНСКОЙ СОЦ.-ДЕМОКРАТШ.



ПРУССК1Й КОНСТИТУЩОННЫЙ КОНФЛИКТЪ.

цо сихъ поръ уклонявшимися отъ выборовъ, БЪ одну 
замкнутую организацш для новыхъ выборовъ. 9-го 
1юня 1861 года новая пария обнародовала свою про
грамму. Она прикрыла себя именемъ немецкой про- 
грессистской партш и имела полное основаше отречься 
отъ честнаго имена демократш. Основныя положена 
ея не выходили изъ пределовъ буржуазнаго либера
лизма. Демократичесшя требован1я, въ которыхъ на 
ряду съ буржуазией принимались бы во внимане 
также интересы пролетар1ата, она обходила многозна- 
чительнымъ молчан1емъ. Такъ, прежде всего, после 
некотораго сопротивленя со стороны Берлина, Кенигс
берга и Кельна, было отвергнуто на предваритель- 
ныхъ совещашяхъ всеобщее избирательное право; а за 
нимъ и свобода печати и союзовъ. Программа новой 
партш не сделала ни одного возражешя противъ ре- 
акщонныхъ искажеий этой последней. Выполнено 
этой мантейфелыцины программа отдавала лишь въ 
руки буржуазнаго класса, требуя „возстановлен1я ком- 
петенц1и суда присяжныхъ для политическихъ пре- 
ступленй и проступковъ по деламъ печати“.

Все главный положена программы: верность ко
ролю и конституцш, прочное единство Гермаии, кото
рое было немыслимо безъ сильной центральной вла
сти и безъ общаго немецкаго народнаго представи
тельства, реформа палаты господъ, ответственность 
министровъ, ограничено всевласпя бюрократы, упразд
нено вотчинной полицш, ббльшая бережливость въ 
военномъ деле, двухлетняя '•военная служба, разви- 
пе экономическихъ силъ и прочее,—все это были од- 
носторония требован1я буржуазш, направленныя сво- 
имъ остр1емъ противъ бюрократы и феодализма. 
Даже самыя скромныя требован1я рабочаго класса 
были отвергнуты съ черствымъ безстыдствомъ, точно 
ихъ совсемъ не существовало. По существу дела но
вая парпя ничемъ не отличалась отъ фракцш Финке, 
которой она ставила лишь въ вину, что она недо



статочно сделала. Сама она желала лишь больше 
„настаивать“, но въ остальномъ не имела въ виду 
делать „принцишальной оп поз и цш“ министерству но
вой эры. И действительно—те старые деятели 40-хъ 
годовъ, которые имели еще некоторое право назы
вать себя демократами, воспротивились быть восприем
никами новорожденнаго младенца. Бухеръ, Родбертусъ, 
Диглеръ и даже Вальдекъ не подписались подъ про
граммой. Изъ вожаковъ берлннскаго нащональнаго 
собрашя 1848 года подписали ее только Унру и 
Шульце-Деличъ. Изъ новыхъ политическихъ вели- 
чинъ, которыя вместе съ ними подписались, выде
ляется въ особенности профессоръ Вирховъ. Слава, 
которую онъ завоевалъ себе въ области науки, ни
сколько не препятствовала ему проникнуться всеми 
буржуазными предразсудками.

* При всей своей безобидности эта новая парпя вы
зывала въ воображены короля, наиуганнаго собьтями 
18-го марта, представлеше о баррикадахъ. Онъ точно 
бредилъ, когда говорилъ о „стремлетяхъ“, могущихъ 
снова вызвать „прежнюю злополучную смуту“. И въ 
ответь на это онъ издалъ 3-го шля манифестъ, въ ко- 
торомъ возвещалъ, что желаетъ торжественнымъ ко- 
роновашемъ въ Кепигсберге подтвердить священныя 
и навеки непоколебимый права короны Бож1ей мило
стью. Это былъ языкъ Фридриха-Вильдельма IV съ 
той лишь разницей, что предшественныкъ былъ го
раздо опытнее въ этихъ делахъ, нежели пр1емникъ. 
Талантливый романтикъ въ подобнаго рода случаяхъ 
всегда умелъ подыскать то или иное блестящее слово 
тогда какъ трезвый солдатъ былъ способенъ только 
на самые грубые вызовы. Во время коронацш онъ 
призывалъ войско противъ всехъ враговъ, „съ какой 
бы стороны они ни появились“. Лредставителямъ ланд
тага онъ крикнулъ, что „корона исходить только отъ 
Бога“, и что онъ „приметь ее съ престола Божьяго и 
возложить на свою главу“. Къ этому« онъ прибавилъ,
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что ландтагъ долженъ „давать советы короне* и не 
только не смягчилъ, а еще резче нодчеркнулъ эту 
фразу, направленную противъ конститущонвыхъ пол- 
номочШ ландтага, милостиво снисходительнымъ обе- 
щашемъ, что онъ готовъ слушать эти советы. Тер
пене избирателей истощилось, и во время новыхъ вы- 
боровъ прогрессистская пария сразу получила 161 ман- 
датъ. Прежнее и министерское большинство выну
ждено было удовлетвориться 95-ю местами, которыя 
большей частью принадлежали наиболее рЬшитель- 
ыымъ членамъ его. Вместо Финке, который на этотъ 
разъ не былъ избранъ, руководителемъ его сталъ Гра- 
бовъ, бывшШ президевтъ нащональнаго собрашя 
1848 года, который довольно сильно симпатизировалъ 
и рогрессистекой партш и на этотъ разъ былъ даже 
избранъ въ президенты палаты депутатовъ.

Въ виду такихъ успеховъ прогрессистская пария 
попыталась сделать смелый натискъ, когда ландтагъ 
былъ созванъ въ 1862 году. Прежде всего она решила 
несколько серьезнее отнестись къ бюджетному праву 
палаты депутатовъ, до сихъ поръ совершенно призрач
ному. Со времени Мантейфеля укоренился безобраз
ный порядокъ: ландтагу, который собирался въ на
чал* года, представлялся бюджетъ текущаго года, т. е. 
расходы производились уже въ то время, когда па
лата депутатовъ еще только обсуждала ихъ. При 
этомъ въ бюджете всегда фигурировали крупныя суммы, 
подъ широкимъ покровомъ которыхъ министры могли 
проводить всяшя меры, .несогласныя съ видами на- 
роднаго представительства. Въ данный моментъ невоз
можно было устранить первое зло; но для того, чтобы 
бороться со вторымъ, депутатъ прогрессистъ Галенъ 
внесъ предложеше, въ которомъ требовалъ бдльшей 
спещализац!и бюджета,—и это предложеше было при
нято 171 голосами противъ 143. Въ глубокомъ него- 
дованш противъ такого „вотума недовер1я “ либераль
ное министерство, распустило палату; но затемъ черезъ

ПРУССК1Й КОНСТИТУЦЮННЫЙ КОНФЛИКТЫ 1 6 7



несколько дней, сознавая свое полное ничтожество 
само ушло. И новая эра умерла такъ же безславно, 
какъ она жила.

Тогда король призвалъ реакцюнпое министерство. 
Оно состояло большей частью изъ бюрократическихъ и 
феодальныхъ нулей. Душою его Оылъ, на ряду съ воен- 
нымъ министромъ фонъ-Роономъ, бывпий министръ тор
говли, а теперь министръ финансовъ фонъ деръ Гейдтъ, 
который, благодаря своему дерзкому лицемерно вуппер- 
тальскаго ханжи, сумелъ проползти змеей отъ ста
рой мантейфелыцины черезъ новую эру къ новой ман- 
тейфелыцине. При такихъ условхяхъ разгорелась 
жаркая избирательная борьба. Реакщя сплотилась 
вокругъ знамени: король или парламентъ? Но отъ 
этого громкаго девиза она совершенно основательно 
ожидала такъ мало, что одновременно горячо работала 
хлыстомъ и пряникомъ. Такого воздейств1я на вы
боры, какое пустила теперь въ ходъ корона Божьей 
милости, не знавала даже эра Мантейфеля. Рядомъ съ 
этимъ, однако, было обещано уменыпеше налоговъ и 
сокращеше военнаго бюджета, а въ особенности вы- 
полнеше требованШ, ради которыхъ была только что 
распущена палата депутатовъ: своевременное внесете 
и спещализирован!е бюджета. Наоборотъ, прогрес
са стекая пария подняла оглушительный крикъ, что 
конститущя накануне упразднен1я и избиратели дали 
ей блестящее удовлетвореше. Во время майскихъ вы
боровъ 1862 года эта пария победила по всей линШ, по- 
лучивъ 250 мандатовъ. Фракщя Грабова совершенно раз- 
строилась, часть ея перешла къ прогрессистской пар
ии, тогда какъ остальная часть обречена была вла
чить жалкое существовало, какъ меланхолическая раз
валина бывшаго готцкаго велич1я. Феодальная парйя 
еще сильнее распалась,—въ ней оставалась какая-ни
будь дюжина членовъ.

Однако, первоначальная надежда прогрессистской 
партш не оправдалась, такъ какъ даже этого исхода

168 ЙСТ0Р1Я ГЕРМАНСКОЙ СОЦ.-ДЕМОКРАТЫ.



выборовъ оказалось недостаточным!,, чтобы смести ре- 
акщонное министерство. Когда созванъ былъ въ мае 
ландтагъ, эта парпя должна была принять реш ете на- 
счетъ своей будущей тактики. Ближайппя требовашя 
ея были удовлетворены: бюджетъ на 1862 г. былъ спе- 
ц1ализированъ, бюджетъ на 1863 г. своевременно вне- 
сенъ; правительство сдержало также обещаше ограни
чить военные расходы и уменьшить бремя налоговъ. 
Прогрессистской партш предстояло принять реш ете 
по вопросу: утвердить или нетъ реформу армш, кото
рая была внесена правительствомъ въ сметные рас
ходы бюджета на 1862 годъ. Теперь она начинала 
понимать, что требуемое ею единство Германы подъ 
прусской каской не можетъ быть достигнуто безъ во
енной реформы. Голоса изъ ея собственной среды 
предостерегали отъ принят1я решешй, выполнешя ко- 
торыхъ она сама не желала. Въ этомъ духе говорилъ, 
напримеръ, берлинсшй городской судья Карлъ Твес- 
тенъ, который составилъ себе политическое имя рез
кой полемикой съ главой военеаго кабинета, окончив
шейся дуэлью и котораго отнюдь нельзя было подо
зревать въ чрезмерномъ преклонены передъ военной 
силой. Къ тому же расходы, о которыхъ шла речь, 
на 1862 годъ были уже большей частью сделаны, и 
правительство могло ссылаться на то, что они были 
дважды одобрены ландтагомъ. Вычеркнуть ихъ по
сле этого означало бы толкать, такъ сказать, мини
стерство насильственно къ нарушенш конституцш. 
Навстречу этимъ осторожнымъ соображешямъ шли 
аналогичныя соображешя въ недрахъ правительства. 
Гейдтъ при всей своей политической безпочвенности 
былъ слишкомъ завзятый буржуа и съ искреннимъ 
ужасомъ смотрЬлъ на возрастаюпце военные расходы 
и на опасность управлеп!я безъ бюджета.

Одинъ моментъ, казалось, что компромиссъ удастся 
на почве 2-хлетней военной службы. Прогрессист- 
ская парНя поступала при этомъ съ своей точки зрЬ-
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п1я совершенно последовательно. Всемъ было извест
но, что 2-хлетняя военная служба совершенно до
статочна для боевой годности армш, и что она больше 
гармонируетъ съ реорганизащей, чемъ З-хлЬттй 
орокъ. ТретШ годъ. службы имелъ лишь целью бу
дить „солдатскШ- духъ“, безъ котораго войско оказы
валось непригоднымъ для цели государственнаго пе
реворота. Если бы корона уступила въ этомъ пункте, 
то палата депутатовъ имела бы основан!е говорить о 
существенной победе. А прогрессистская пария под
несла бы избйрателямъ въ виде прштнаго сюрприза 
значительное облегчеше воеенаго бремени.

Но что было для нея Савойею, то король считалъ 
соловьемъ. И онъ заявил и на совете министровъ, 
что скорее откажется отъ трона, чемъ пожертвуетъ 
3-хлетпимъ срокомъ военной службы. Согласно од
ному оффицюзному бшграфу короля, сопротивлеше ми
нистровъ шло еще дальше, и корона была, действи
тельно, предложена наследному принцу; последтй, од
ни ко, будто бы отклонилъ ее, мотивируя темъ, что 
пруссшй король, который начинаетъ съ уязвлешя 
„солдатскаго духа“, лишаетъ себя точки опоры. Если 
бы этотъ апекдотъ оказался даже невернымъ, то, въ 
всякомъ случае, онъ былъ хорошо придуманъ въ духе 
тогдашняго и, пожалуй, даже теперешняго положетя. 
Такъ или иначе, но военный министры снова сталъ 
крутъ въ отношен!и палаты депутатовъ, а мииистръ 
финансовъ употребили, какъ последнее отчаянное 
средство, угрозу, что если палата не уступить, то слу
чится нечто, о чемъ въ конституцш прямо не гово
рится. Этимъ онъ достигъ, конечно, не желаннаго, а 
какъ разъ обратнаго д Ь й стя . Всякое дальнейшее 
уклонеше отъ столкновешя было невозможно въ виду 
упорства короля. 23-го сентября *1862 года палата де
путатовъ внесла расходы па военвую реформу въ чи
сло экстраординарныхъ издержекъ бюджета на 1862 
годъ, а затемъ огромнымъ болыпинствомъ вычеркнула
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ихъ. Тогда корона отпустила министра финансовъ и 
призвала на ностъ министра-преаидента въ Берлине 
Бисмарка, прусскаго посланника въ Париже.

Бисмаркъ происходилъ изъ обедпевгааго юнкер- 
скаго рода въ Альтмарке, который велъ свою родо
словную съ 14-го века отъ одного патрищя богатаго 
тогда города Штендаля. Впоследствш, для большаго 
почета затеянной имъ культурной борьбы, Бисмаркъ 
пытался окружить этого предка ореоломъ вЬщаго 
генш. Онъ утверждалъ, что этотъ просвещенный 
мужъ былъ изгнанъ изъ Штендаля изъ-за споровъ 
съ католическимъ духовенствомъ; но если онъ въ 
себе, действительно, ощущалъ атавистичестя попол- 
зновешя, то ему следовало искать ихъ не въ обла
сти религш.

Насколько дело, въ действительности, зависело отъ 
католическаго духовенства, блаженной памяти Николай 
Бисмаркъ могъ бы спокойно жить и умереть въ Штен- 
дале. Что навсегда изгнало его изъ родного города,— 
это возмущеше чеховъ, которое онъ вместе съ неко
торыми товарищами своими вызвалъ жестокими при- 
тВснешями беднаго люда и корыстнымъ разграбле- 
шемъ городской казны. Въ то же время при содей- 
ствш несправедливой мамоны опъ сумелъ пр1обрЬ- 
сти себе надежныхъ друзей, и тогдашнШ Витерльсбаг- 
скШ курфюрстъ, который сильно задолжалъ ему, от- 
далъ ему во владение замокъ и зачислилъ его въ ряды 
альтмарнскаго мелкаго дворянства. Въ Х1У-омъ сто
ле-пи нодобнаго рода карьеры были не совсемъ такъ 
часты, какъ въ наши дни. Нужно отдать честь предку 
фонъ-Бисмарку, что ойъ несомненно былъ очень про- 
дувнымъ лицомъ. Прюбретенныя имъ имешя были 
въ ХУ1-мъ столетш отобраны у семейства Бисмарковъ 
тогдашними Гогенцолернами изъ-за превосходныхъ 
местъ для охоты, но взаменъ этого они получили воз- 
награжден1е изъ ограбленныхъ церковныхъ и мона- 
стырскихъ имешй. Вопросъ о томъ, были ли при



этомъ Бисмарки обозлены своими законными прави
телями, разрешается съ положительностью зпамени- 
гЬйшимъ отпрыскомъ этой семьи. Быть можетъ, онь 
былъ правъ или же овъ это дЪлалъ изъ вполне по- 
нятнаго почтешя въ своимъ предкамъ, хотя они оста
вили ему такой ничтожный клочекъ земли, на кото- 
ромъ въ 19-мъ векЬ приличный дворянинъ съ боль- 
шпмъ трудомъ и лишешями могъ бы вести существо- 
вате, достойное его. Итакъ, въ революцюнные годы 
Бисмаркъ велъ себя, какъ самый завзятый юнкеръ, 
боролся со всемъ остроум1емъ здороваго и голоднаго 
желудка за феодальныя привилегш и презиралъ не
мецкое единство буржуазш, видя въ немъ смертель
ную опасность для прусскаго юнкерства. Контръ-ре- 
волющя не преминула наградить лаврами столь бла
городную борьбу. И восторженное поклонеше Бисмарка 
передъ днемъ Ольмюца невольно обратило на него 
взоръ романтическаго короля, который почуялъ въ 
немъ наиболее подходящаго представителя униженной 
Пруссш въ возстановленномъ союзномъ сейме. Въ 
богатомъ торговомъ рынке, Франкфурте, бедный юн
керъ позналъ, что, при всехъ ужасахъ, которыми по- 
ражаетъ капиталистичесшй м1ръ честное юнкерское 
сердце, онъ все же рисуетъ необычайно чарующхя 
перспективы, — перспективы, на ряду съ которыми 
жестоте феодальные нравы на пескахъ восточной 
Эльбы даютъ крайне жалкое удовлетвореше. Бис
маркъ подружился съ домомъ Ротшильдовъ, берлинстй 
представитель которыхъ Блейхредеръ принялъ скуд
ные финансы подъ свое покровительственное кры
лышко. Впрочемъ, онъ отъ этого не пересталъ быт& 
юнкеромъ и въ самой сокровенной глубин* своей 
души продолжалъ ненавидеть буржуазш за ея при
тязания на политическое господство. Для него ни
когда не была понятна историческая необходимость 
либерализма, а гЬмъ более сощализма. Эти понятая 
всю жизнь были для него китайской грамотой и, чтобы
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они не всплывали иа его горизонте, онъ, какъ истый 
ювкеръ, со средневековою жестокостью шелъ на пихъ 
огнемъ и мечемъ.

Этотъ юнкеръ въ высокой степени унаследовалъ 
качестра своего класса: завидный аппетигь, безпо- 
щадную волю и то, что тесно связано было съ ними— 
ограниченность историческаго горизонта; при всей 
находчивости и проницательности въ чисто деловыхъ 
вопросахъ, онъ оставался совершенно слЬпъ въ отно- 
шенш истинныхъ движущихъ силъ народной жизни. 
Такъ, въ бонапартизме Бисмаркъ виделъ не прехо- 
ДЯ1ЩЙ эпизодъ всем1рно-исторической борьбы между 
буржуаз1ей и пролетар1атомъ, а только лишь класси
ческую форму современнаго деспотизма, который раз- 
виваетъ колоссальныя продуктивный силы буржуазш 
съ темъ, чтобы железной рукою сдерживать ея поли- 
тичестя притязатя. Еще во время крымской войны 
Бисмаркъ ворчалъ по поводу щепетильности своего 
класса, который изъ феодальныхъ или легитимистскихъ 
соображетй отказывался устраивать гешефты съ ге- 
тальнымъ государственнымъ мужемъ на Сене. Его 
лично не одолевали подобный сомнения, и чемъ больше 
прояснялось для него искусство Бонапарта въ госу- 
дарственномъ управленш, темъ более отворачивался 
онъ отъ государственнаго искусства Габсбурговъ, ко
торые не выходили изъ вечной финансовой нужды. 
Оффищальное положеше его въ союзномъ сейме дало 
ему возможность ясно уразуметь, въ какой сильной 
степени немецкая разрозненность тормозить вращеше 
капиталистической машины, и онъ вскоре сталъ про
клинать весь этотъ „неисторическШ, безбожный и без
законный торгъ съ суверенитетомъ“, въ который играли 
немецте государи. Эти государи своимъ правомъ 
Божьей милостью становились поперекъ стремлешямъ 
прусскаго юнкерства къ власти и немецкой буржуазш 
къ прибыли, хотя те и друпе были совершенно же 
такого калибра, какъ и право Божьей милостью, на
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которое въ то же время прусская корона ссылалась съ 
такимъ апломбомъ.

Незаметный юнкеръ мало-по-малу превратился въ 
великаго дипломата. Ловко и осторожно пробирался Бис
маркъ въ öü-хъ годахъ черезъ лабиринтъ внутрен- 
пихъ раздоровъ бюрократически - феодальной реакцш. 
Онъ сумелъ настолько подавить врожденную нена
висть юнкера къ бюрократы, что стоялъ на такой же 
хорошей ноге съ Мантейфелемъ, какъ и съ Герлахами. 
Онъ былъ равно желаннымъ гостемъ и у короля, и у 
наследника и сумелъ даже поладить съ новой эрой, 
которая ставила его на берега Невы или, какъ при
нято выражаться, повысила его на ¡ерархической лест
нице, давъ ему постъ посланника въ Петербурге, ко
торый по традицы считается первымъ постомъ въ 
прусской дипломами. Здесь Бисмаркъ изучилъ без- 
совестную политику русской дипломайи и въ эпоху 
либеральной интермедш' велъ политику на собствен
ный страхъ. Въ то время онъ не зеалъ еще диило- 
матическаго догмата, что для пословъ обязательна та 
же дисциплина, что и для унтеръ-офицеровъ. Новый 
король сохрапилъ къ нему старое расположеше. Онъ 
охотно прислушивался къ дерзновеннымъ планамъ 
Бисмарка насчетъ будущаго, хотя по своей мнитель
ной и трусливой природе онъ не могъ безусловно под
чиняться властной воле своего „бранденбургскаго вас
сала“. Король держалъ Бисмарка въ резерве на слу
чай крайней необходимости, и после крушешя новой 
эры юнкеру, жаждавшему подвиговъ, пришлось еще 
разъ обмануться. Онъ воспользовался этой отстроч- 
кой, чтобы получить последнюю шлифовку въ каче
стве посланника въ Париже въ бопапартистскихъ 
штукахъ. И вотъ, наконецъ, пробилъ и его часъ 23 сен
тября 1862 года, когда решеше палаты депутатовъ по
казало, что критичестй момептъ насгупилъ.

Вызовъ Бисмарка въ Берливъ произвелъ ликова- 
nie среди юнксровъ: купеческая интермед1я окончена!
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а прогрессисты кричали: „Это государственный перево- 
ротъ“. Самъ Бисмаркъ понялъ свою задачу въ „выс- 
шемъ“ стиле. Онъ хотелъ проучить буржуазш на 
бонапартистсгай манеръ, но по возможности щадя -ее. 
И поэтому онъ пошелъ ей навстречу съ мирными 
предложешями. Буржуаз1я говорила по поводу глав- 
наго спора о военной реформе: „Да, если бы мы были 
уверены, что этимъ оруд1емъ воспользуются въ це- 
ляхъ объединешя Германш!“ Бисмаркъ обещалъимъ, 
что онъ разрешить германскШ воиросъ „кровью и же- 
лЬзомъ“, какъ скоро расходы на реорганизацно армш 
будутъ утверждены. Прогрессистская парПя ответила, 
однако, довольно презрительно: что можешь ты сде
лать, бедняга? Ее совершенно несправедливо упрекали 
въ томъ, что она въ то время „не распознала гешя“. 
„Гед1я“ она распознала довольно хорошо, по Шульце- 
ДеЛнчъ тутъ же высказалъ въ палате депутатовъ 
мнЬше, что феодальная парт!я никогда не потерпитъ 
энергичной внешней политики. Спустя годъ Вирховъ 
въ свойственной ему широковещательной и самодо
вольной манере иронизировалъ, что Бисмаркъ уже не 
тотъ человекъ, который вступилъ въ министерство съ 
целью вести энергичную иностранную политику. На 
это Бисмаркъ коротко и сухо ответилъ, что где-ни
будь нужно же было ему остаться и, такъ какъ либе
ральные боги не пожелали его выслушать, то онъ за
писался въ консервативную преисподнюю. Следова
тельно, для прогрессистской партш „гетй“ вполне 
ясно обрисовался. Что оставалось въ глубокомъ ту
м ане— это сила, которая стояла за спипою „гешя“.

Бисмаркъ былъ призванъ стать во главе министер
ства не р а д и  его гермаискихъ плановъ, а в о п р е к и  
имъ. Отъ короля и юнкерства онъ получилъ полномоч1е 
вести управлеше безъ утвержденваго бюджета и противъ 
конституцш; но внешняя политика его была его лич- 
нымъ деломъ, и нельзя сказать, чтобы она была одо
брена королемъ и юнкерствомъ. Прогрессисты не были
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уже настолько плохими дельцами, чтобы отдать свои 
политическая притязашя въ настоящемъ за чечевич
ную похлебку, которая, можетъ быть, будетъ поднесена 
имъ въ какомъ-то туманномъ будущемъ, променять 
сохранивипя ценность бумаги на неверные векселя 
сомнительнаго „гетя“.

После того, какъ корона призывомъ Бисмарка до
казала свое намереше разорвать бюджетное право 
палаты депутатовъ, прогрессистская парйя не могла 
уже согласиться на почетное отступлете. Она выну
ждена была принять вызовъ, и речь шла лишь о томъ, 
насколько она могла разсчитывать на победу. Неза
служенно улыбнулось ей счастье: она натолкнулась на 
проводника, который указалъ ей единственный путь 
къ победе.

г. ЛассалевскШ планъ кампанш.

Лассаль переживалъ дни новой эры съ возрастав- 
шимъ нетерпешемъ. „Кто живетъ теперь въ Берлине 
и не умираетъ отъ либерализма, тотъ никогда не 
умретъ отъ досады“, писалъ онъ однажды Марксу. 
А въ другой разъ онъ еще въ более резкихъ выра- 
жешяхъ порицалъ либеральный „заговоръ печати“, 
которая и речами своими, и молчашемъ прикрываетъ 
окончательно прогнившее правосуд1е.

Это было въ то время, когда пруссгае судьи взя
лись защищать клеветничесюя нападешя „Нащональ- 
ной Газеты“, имевшей целью очернить личный ха- 
рактеръ Маркса. Въ одномъ письме къ Лассалю 
Марксъ удивляется такому грубому отказу въ праве, 
на что Лассаль отвечаетъ: „Ты все еще разсматри- 
ваешь прусскую юстицш въ слишкомъ розовомъ 
свете. Я и не то испыталъ отъ этихъ господчи- 
ковъ. . . .  Когда я вспоминаю, какъ въ течете 10-ти 
летъ ежедневно совершалось юридическое убШство, 
то весь дрожу отъ прилива крови и мне кажется, что 
вотъ-вотъ приступъ ярости задушитъ меня. Ну, все
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это я теперь переварилъ и пережилъ; прошло доста
точно времени съ тЬхъ поръ, чтобъ можно было гово
рить объ этомъ хладнокровно, но никогда мне не хо
чется улыбаться съ более глубокимъ презрешемъ, 
чемъ когда я слышу речи о судьяхъ и о прав* у 
насъ. Каторжники на галерахъ кажутся мне весьма 
почтенными людьми въ сравненш съ нашими судь
ями“. На замЪчаше Маркса, что пруссаки доставили 
ему матер1алъ, пр1ятныя последств1я котораго имъ 
скоро станутъ известны изъ лондонской прессы, Лас
саль отв’Ьчалъ: „Негь, дорогой другъ, они ровно ни
чего не заметятъ. Я не сомневаюсь, что ты изобра
зишь ихъ въ лондонской прессе въ надлежащемъ 
светЬ, что ты уничтожишь ихъ. Но они ничего этого 
не заметятъ, ровно ничего. Точно ты ничего не пи- 
салъ. Анпийскихъ газетъ у насъ ведь не читаютъ, 
а наши немецшя газеты, видишь ли, не почерпнуть 
оттуда ни единой заметки, ни единой строчки. ОнЬ 
побоятся! И больше всего трусятъ наши либеральныя 
газеты! Какъ же решиться этимъ телячьимъ голо- 
вамъ сказать словечко противъ священнейшаго ихъ 
паллад1я, противъ „прусскаго судейскаго сослов1я“, 
при одномъ упоминанш о которомъ они захлебыва
ются отъ восторга. Они никогда не произносятъ этого 
слова иначе, какъ съ поклономъ до земли и гордо 
надувшись! О, они никогда не обмолвятся объ этомъ 
и спокойно замолчатъ отъ Дуная до Рейна и дальше, 
где только „раздается немецкая речь“! Что можпо 
сделать противъ такого заговора печати? О, что бы 
ни говорили, наша полищя все-таки несравненно ли
беральнее, чемъ наша пресса!“ Эти фразы всей своей 
горечью свидетельствуютъ о томъ, что Лассаль лучше 
зналъ положеше делъ въ Пруссш, чемъ Марксъ.

Лассаль носился тогда съ планомъ издавать въ 
Берлине сообща съ Марксомъ и Энгельсомъ въ про- 
тивовесъ подкупной либеральной прессе большой де- 
мократичесшй органъ. Еще въ январе 1862 года онь

Истор1Я герм, соц.-демократш, в. ТУ. 13



сумелъ заинтересовать въ пользу этого старика 
Брокгауза въ Лейпциге. Однако, едва ли приходится 
сожалеть, что этотъ пданъ остался воздушнымъ зам- 
комъ. Газета съ такими лицами во главе, но съ ка
питалистическими издателями потерпела бы еще бо
лее горькую участь, чемъ „Новая Рейнская Газета“ 
со своими акцюнерами. А затемъ весь этотъ разсчетъ 
сделанъ былъ безъ хозяина, т. е. безъ либеральнаго 
министра Шверина, который толковалъ амннст1ю съ 
такой реакщонной оговоркой, что Марксъ по возвра- 
щенш его въ Германш будетъ разсматриваться, какъ 
иностранецъ, — другими словами, будетъ всецело от- 
данъ въ руки полицейскаго произвола.

И доколе продолжалось опьянеше буржуазш до- 
вер1емъ—въ Германш, вообще, ничего нельзя было по
делать. Летомъ 1861 п Лассаль издалъ свое сочине- 
ше по философш права и затемъ предпринялъ, чтобы 
освежиться, продолжительное путешеств1е по Швейца- 
р!и и Итал1и. Въ Цюрихе онъ встретился съ Герве- 
гомъ и съ Вильгельмомъ Рюстовымъ извЬстнымъ 
военнымъ писателемъ, который, будучи прусскимъ 
лейтенантомъ, палъ жертвой своихъ демократичьскихъ 
убежденШ, затемъ въ швейцарскомъ генеральномъ 
штабе дослужился до зван1я майора, а теперь только 
что возвратился со свежими лаврами изъ гарибаль- 
дШскаго похода на Неаполь. Рекомендец1и Рюстова 
ввели Лассаля въ круги итальянскихъ патрютовъ. 
Онъ посетилъ Гарибальди на острове Капрере и, по- 
видимому, живо интересовался новымъ ударомъ, кото
рый замышляла итальянская парНя действ!я противъ 
Австр1и. Однако, изъ отрывочныхъ заявлешй Лассаля 
и другихъ по поводу этого эпизода не видно, какъ 
онъ представлялъ себе отражен!е этой диверст на 
развитш Германш. Если черпать изъ очень мутнаго 
источника оффищознаго б1ографа Бухера, то Лассаль 
ожидалъ, что иападен1е Гарибальди на Далмац1ю по
влечен* за собою револгощю въ Венгрш. Онъ будто бы
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такъ и скаэалъ Бухеру: „Революц1я въ Пеште — есть 
револющя въ Вене, а револющя въ Вене — есть ре- 
волющ'я въ Берлине“. Однако, это мнимое заявлены 
Лассаля стоить въ весьма резкомъ противоречш съ 
его очень трезвымъ суждешемъ о револющонныхъ 
наклонностяхъ немецкаго мещанства, даже въ томъ 
случае, если мы освободимъ его отъ ребяческой фор
мы, въ которой литературные лакеи Бисмарка и ред- 
став ля ютъ себе революционную политику. Лассаль 
радостно приветствовалъ всякое револющонное дей- 
ств1е; но, вместе сътемъ, онъ былъ слишкомъ разсу- 
дительный и опытный политикъ, чтобы возлагать боль- 
Ш1Я надежды на планъ, который совершенно виселъ 
въ воздухе н, какъ известно, никогда не былъ выпол- 
ненъ. 9-го февраля 1862 года онъ довольно холодно 
писалъ Рюстову, что просилъ у итальянцевъ дать ему 
определенныя сведен1я, предполагается ли что-либо 
предпринять этой весной; но тремя неделями раньше 
въ письме къ Бухеру онъ съ совершенно инымъ жа- 
ромъ излаг&лъ свои планы, по сравнены съ которыми 
револющонное значев1е похода итальянскихъ добро- 
вольцевъ на Далмацш представлялось очень малень- 
кимъ деломъ.

Въ первые январсше дни 1862 года Лассаль воз
вратился въ Берлинъ, и здесь засталъ существенную 
перемену въ положены дЬлъ. За месяцъ до этого 
прогрессистская парйя одержала свою первую победу 
на выборахъ и начала свой „натискъ“. Но Лассаль 
пока что не ожидалъ отъ этого многаго. Онъ писалъ 
Рюстову: „Въ нашей палате дела все также жалки! 
Ребята не знаютъ, куда имъ направить парусъ! Же- 
лаютъ управлять государственныыъ кораблемъ, а 
между тЬмъ не въ силахъ вести даже маленькую ло
дочку!“ Будь Лассаль, вообще, склоненъ къ иллю- 
з1ямъ, то эти три года новой эры окончательно исце
лили бы его отъ ннхъ. Даже личвыя дружественныя 
отношен!#, въ которыхъ онъ находился съ некоторыми

12*

ИРУССК1Й КОНСТИТУЩОННЫЙ КОНФЛИКТ!». 17У



вожаками прогрессистской партш и пацюнальнаго 
союза пи на минуту не ослепляли его. Это были 
ташя же отношешя, катя  существовали столепемъ 
раньше между Лессингомъ и берлинскими просвети
телями. Лассаль такъ же мало, какъ Лессингъ, претен- 
довалъ на роль мрачиаго фанатика убежденШ за ко
торой обыкновенно скрывается умственная ограничен
ность. Въ обществе это былъ очаровательный собе
се дппкъ, всегда расположенный къ веселымъ шут- 
камъ и даже къ экстравагантнымъ шалостямъ; и онъ 
отнюдь не пытался прятать этотъ талантъ подъ спу- 
домъ. Кругъ его знакомства былъ, правда, несколько 
смешанный, по, въ конце-концовъ, онъ чувствовалъ 
себя въ этой атмосфере даже лучше, чемъ чувство
валъ бы въ томъ случае, если бы онъ въ меньшей 
мере обладалъ личнымъ тщеслав1емъ. Темъ не менее, 
вл1яше этой среды на мыслителя и борца Лассаля 
было еще гораздо меньшо, чемъ вл1яше графини 
Гатцфельдтъ. Фактически оно сводилось къ нулю. 
Лассаль велъ политичесте дебаты съ главными 
представителями прогрессистской партш, философство
вала съ дряхлыми гегельянцами изъ „философскаго 
общества“, но ни на одну минуту не забывалъ, что 
огделяетъ его отъ этой милой посредственности.

Равнымъ себе Лассаль признавалъ лишь некото- 
рыхъ деятелей 1848 г., которые были такого же мнешя 
о прогрессистской партш, какъ и онъ: Циглера и Бу
хера, къ которымъ несколько позднее присоединился 
въ качестве третьяго Родбертусъ. Циглеру Лассаль 
однажды писалъ, что Норна вынула имъ при рожде- 
нш одинаковый жребШ; а въ другой разъ онъ писалъ 
Родбертусу, что они родились на светъ, точно шам- 
сте близнецы. Но ближе всего, чемъ эти двое, подхо- 
дилъ къ нему Бухеры это былъ второй Лассаль, на
сколько можно быть Лассалемъ безъ его железныхъ 
костей и бурной пламенной крови.

Подобно Лассалю, Бухеръ обладалъ юриднчсскимъ
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и философскимъ образоватемъ, и, вместе съ тЬмъ,—та- 
кимъ же глубокимъ реальнымъ понимашемъ действи
тельности. Целый рядъ любимыхъ идей Лассаля 
зародились раньше у Бухера, — не въ такой ясной 
и резкой формулировке, какъ у Лассаля, по все же 
съ зачаточной отчетливостью. Такъ, уже въ прусскомъ 
нащональномъ собраши 1848 г. онъ развивалъ теорш 
прюбрЪтенныхъ правъ и конституции ну ю теорш, со
гласно которой вопросы конституцш суть первона
чально вопросы силы, а не права. Затемъ Бухеръ въ 
своей талантливой книжечке объ англШскомъ парла
ментаризме доказывалъ, сколь различно вл1яетъ про
грессирующее раздЪлеше труда на буржуазш и на 
пролетар1атъ. Чемъ больше спещализируется дело 
торговли, темъ более мельчаетъ человекъ; чемъ въ 
большей степени крупные и мелк!е торговцы стре
мятся монополизировать отдельный отрасли, темъ 
более они тупеютъ въ этой капиталистической спеку- 
ляц!и. Наоборотъ, духовное освобождеше рабочаго, 
освобождете всей суммы его духовныхъ силъ про- 
исходитъ въ той же мере, въ которой совершенство- 
ваше машинъ сводятъ работу человека при нихъ къ 
машинообразной деятельности. Ту же мысль разви
валъ еще Марксъ въ своей полемической брошюре 
противъ Прудона, но Бухеръ самостоятельно иллюстри- 
ровалъ ее практическими наблюдешями, которыя были 
сделаны имъ надъ англШской буржуаз!ей и англШ- 
скимъ пролетар1атомъ. Положен1е, высказанное Бу- 
херомъ: „Самое правильное суждете можно встретить 
на обеихъ крайнихъ ступеняхъ общественной лест
ницы, среди джентльменовъ, которые живутъ исклю
чительно духовною жизнью и среди рабочихъ, кото- 
рыхъ принято считать просто руками“, — это положе- 
т е  проходитъ красною нитью черезъ всю агитац1ю, 
которую велъ Лассаль въ рабочемъ классе.

Бухеръ уже ясно понималъ значеше господства 
англ!йской буржуаз!и въ то время, когда пЪмецкзе
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либералы восторженно взирали на этотъ св-Ьтлый 
идеалъ, — и въ этомъ также была важная точка со- 
прикосновешя его съ Лассалемъ. Если немецкая бур- 
жуаз1я въ 50-хъ и 60-хъ годахъ такъ же восторгалась 
англШской буржуаз1ей, какъ она восторгалась 
въ 40-хъ годахъ французской буржуаз!ей, то по поло
жение вещей, это несомненно былъ поворотъ въ сторону 
реакщи. Бюргерское французоедство было направлено 
далеко не въ такой мере противъ бонапартизма, съ 
которымъ н'ЬмецкШ бюргеръ вскоре довольно гВсно 
подружился, сколько противъ „политическаго разви- 
п я м Франц1и, отъ котораго онъжелалъ, по выраженш 
„Народной Газеты“, „эмансипироваться“. Подъ этимъ 
„политическимъ развииемъ“ подразумевалась клас
совая борьба между буржуаз1ей и пролетар1атомъ. 
Воображали, будто бы въ Англш эта борьба окончена; 
въ связи съ этимъ было распространено вредное пред
ставлено, будто бы англШская буржуаз!я добилась 
господства речами въ парламенте, а не революцюн- 
иыми действ1ями.

Въсвоихъ лондонскихъ корреспонденщяхъ въ „На- 
цюнальной Газете“ Бухеръ доказалъ на примере ан
глШской буржуаз1и, что тамъ дип лом ат и политика 
всецело поглотились политической эконом!ей, что бо* 
жественное право, историческая традищя и теологиче- 
сшя фразы вынуждены со скрежетомъ зубовнымъ пре
клониться передъ тарифными ставками и что внешняя 
политика Англш есть чисто торговая политика, безъ 
всякихъ идеальныхъ побуждешй и целей; но для ли
цемеря ыхъ лавочныхъ инторесовъ немецкой буржуазш 
это не подходило, и она отнюдь не желала, чтобы ея 
излюбленная газета разрушала любимыя мечты ея; 
когда Бухеръ после объявлеИя амнистш возвратился 
иа родину, то старые единомышленники встретили 
его весьма нелюбезно. „Нацюнальная Газета“ отказа
лась отъ него, а собственникъ ея, Вольфъ, вообразилъ, 
что оказываетъ необычайное великодупИе, когда далъ
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Бухеру мизерно оплачиваемое местечко въ своемъ 
телеграфномъ бюро для „подкрашиватя“ депешъ. 
Достаточно было Вольфу уверить, что Бухеръ — ярый 
еретикъ, чтобы »либеральная парйя*, какъ впослед- 
ств!и сознался самъ Упру, сняла съ себя всякую от
ветственность за судьбу Бухера. Немецкая буржуаз1я 
всегда мелко плавала и поражала своимъ ничтоже- 
ствомъ по сравнены съ английской и французской; но 
темъ большую злость и жестокость проявляла она 
издавна въ искусстве морить голодомъ всякаго изъ 
ея собственной среды, кто дерзнулъ бы усомниться 
въ ея величы. Это обстоятельство окончательно сло
мило Бухера, который никогда не обладалъ особенной 
жизненной энерпей. Когда Лассаль въ „философскомъ 
обществе“ пошелъ ему навстречу съ открытымъ ко- 
шелькомъ и открытымъ сердцемъ, то Бухеръ укло
нился съ робкимъ недовер1емъ, котораго онъ никогда 
не могъ окончательно преодолеть, хотя съ течетемъ 
времени оно несколько смягчилось.

Лассаль и Бухеръ въ продолжительныхъ беседахъ 
обсуждали политическое положеше, создавшееся въ 
начале 1862 года. На обещанные геройств подвиги 
прогрессистской парты Лассаль не возлагалъ боль- 
шихъ надеждъ; но темъ съ большимъ жаромъ от
дался онъ идее оживить массы для револющонныхъ 
целей. Первая встреча его съ Бухеромъ состоялась 
21-го января. При этомъ Лассаль высказалъ планъ 
опереться на ударъ, который собиралась нанести Ав- 
стры итальянская парйя действ1я, но, по сознашю 
Бухера, онъ никогда болЬе къ этому не возвращался. 
Этотъ лланъ былъ для него лишь конкретной исход
ной точкой для принцишальнаго обсуждешя, которое 
сводилось къ вопросу, возможно ли въ Германы низ
вергнуть или уничтожить существуюшШ порядокъ 
(или беапорядокъ) вещей. Бухеръ считалъ возмож
ным!» низвержение, но не уничтожеше. На следующШ 
день Бухеръ написалъ Лассалю: „То, чемъ вы счи
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таете возможнымъ заменить буржуазный иорядокъ, 
меня не удовлетворяет?». Все меропр!ят1я, которыя 
вы перечисляете, все же носятъ чисто политически, 
можно сказать—юридичестй характеръ и построены 
на старомъ сощальномъ фундаменте; они способны 
лишь созда.ть новыхъ буржуа. И эти-то новыя иму- 
щественныя отношен1я, новыя по выступлешю на 
сцену новыхъ лицъ, а не въ силу, если можно такъ 
выразиться, #химическихъ свойствъ владен1я, нужда
ются для того, чтобы ихъ удержать—въ безпрерывной 
войне, въ терроризме ничтожнаго мепыпиства. Я оце
ниваю ихъ на основанш статистическихъ источников? 
и моего основательнаго знакомства съ сельскимъ на- 
селетемъ въ восточныхъ провинщяхъ“. Это возможно 
лишь въ томъ случае, если меныпиство можетъ пред
ложить большинству какое-нибудь удовлетворено или, 
по крайней мере, веру. „Итакъ, я возвращаюсь къ 
своимъ старымъ словамъ: popolo (народу) недостаетъ 
dio (бога), а намъ того, за что мы могли бы съ честью 
погибнуть“. Изъ этого письма Бухера вытекаетъ, что 
Лассаль, вероятно, познакомилъ его въ общихъ чер- 
тахъ со своимъ планомъ будущей агитацш. Слова 
Бухера о политико-юридическихъ меропр!ят1яхъ, по- 
строенныхъ на старомъ сощальномъ фундаменте, со
держать, въ сущности, все, что впоследствш возражали 
по поводу предложенныхъ Лассалемъ производитель 
ныхъ ассощацШ при помощи государственная кредита 

Лассаль написалъ ответь, въ которомъ онъ са- 
мымъ решительнымъ образомъ протестуетъ противъ 
недоразумешя, будто-бы „те мелочи составляютъ сущ
ность его сощальной программы“. Онъ набросалъ ихъ 
лишь мимолетно, не входя въ более глубошя экономя- 
честя объяснеНя, и при этомъ категорически под
черкивает^ что съ ними можно согласиться еще съ 
чисто юридической точки зреИя, не становясь непре
менно на сощальную почву. Удивительно прямо, какъ 
пдеолоНя Лассаля тотчасъ начипаетъ улетучиваться,
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П русскгй конститущонный конфликтъ .

какъ только онъ переходить къ практическимъ д*й- 
ств1ямъ. Онъ зд'Ьсь ясно показываетъ, что сощальный 
вопросъ нашего времени не можетъ быть разр*шенъ, 
если оставаться на юридической почв*, а этого онъ 
еще не знаетъ въ своей »Систем* прюбр*тенныхъ 
правъ“. »Необычайно удачное выражен1еа Бухера по 
поводу „химическихъ свойствъ влад*юяа служить въ 
его глазахъ несомн*ннымъ доказательствомъ, что они 
поймутъ другъ Друга, и Бухеръ справедливо указы- 
ваетъ на сощальную программу, какъ на коренной 
источникъ, говоря что вс* политичесше вопросы суть 
лишь посл*дств1я его. »Для сощалиста, подобнаго 
мн*, сл*довательно, могутъ быть только симпатич
ными т* черты ваши, которыя я узналъ; это подтвер
ждает^ что я на в*рномъ пути, что всяшй серьезно 
мысляпцй неизб*жно самъ собою приходить къ тому 
же источнику, изъ котораго и я черпаю ясность и раз- 
р*ш ете, успокоете и ув*ренностьа. Лассаль призна- 
валъ уже Бухера, и имъ оставалось лишь обсудить н*- 
которые научно-критичесше вопросы.

Но, стряхнувъ съ себя юридическую идеологйо, 
Лассаль все еще не можетъ разд*латься съ философ
ской идеолоНей. По его ми*н!ю, мистическое упоми- 
наше Мадзини о Бог* означаетъ лишь то, что онъ 
всегда считЪлъ необходимымъ услов!емъ новаго м1ро- 
вого принципа, который долженъ обладать силой изъ 
самого себя создавать новую форму общественности, 
изъ которой уже вытекаетъ политическая форма и 
основа новой этики. Этимъ Лассаль обрнсовываетъ 
основныя мысли своей будущей программы рабочихъ. 
Лишь тотъ принципъ, который, вм*ст* съ т*мъ, им*- 
етъ моральную основу, можетъ служить исходной точ
кой новаго м!рового состояшя, сд*латься универсаль
ными въ д*йствительности, какъ и въ наук*. »Если 
бы монтаньяры 1793 года встали теперь изъ гроба, то 
для настоящаго момента они были бы революц!онерами 
только въ собственномъ воображен!иа. Наоборотъ, гу



манная мысль обладаетъ въ высшей степени способ
ностью развернуться въ такую целость.

Второе свидан1е, о которомъ Лассаль проситъ Бухера 
въ этомъ письме, затЬмъ состоялось. 9-го февраля Лас
саль пишетъ Рюстову, что после этой второй беседы, 
которая длилась 8 часовъ и въ которой онъ вынужденъ 
былъ развернуть и разобрать экономическую науку во 
всей ея целости, Вухеръ призналъ себя убежденнымъ 
и сторонникомъ Лассаля; самъ жеБухеръ посл'Ь смерти 
Лассаля утверждалъ въ отчете, представленномъ Бис
марку, который сделался теперь его начальникомъ, 
что Лассаль нисколько не уб'Ьдилъ его въ той беседе. 
Но такъ какъ въ этомъ отчете Бухеръ относится съ 
полнымъ уважешемъ къ Лассалю, то нельзя ду
мать, что онъ просто лжетъ. Скорее оба они были 
правы, или, какъ выражается Бухеръ, между ними 
было много точекъ соприкосновешя, но существовалъ 
и контрастъ, который постоянно вновь давалъ себя 
знать. Лассаль, какъ метафизикъ и гегельянецъ, 
всегда исходилъ отъ общаго къ частному, огь аб- 
страктнаго къ конкретному; онъ же, Бухеръ, по своей 
реалистической натуре, недостаточному знакомству со 
школьными системами и благодаря десятилетнему 
пребыван!ю въ Анпйи, склоненъ былъ всегда идти 
обратнымъ путемъ. Такъ случилось и во время упо
мянутой беседы, „Въ результате была солидарность 
нашихъ представлешй, что касается сущности обще
ства и хода исторш вообще; но старый конфликтъ тот- 
часъ обнаружился между нами, и притомъ въ такой 
форме, что онъ, исходя отъ развипя идей въ исторш, 
ожидалъ реализировашя ближайшей фазы немедленно и 
еще во время жизни его, я же, наоборотъ, основы
ваясь на изученш классовъ и группъ, какъ они пред
ставлялись мне въ отдельныхъ типахъ, основываясь 
на естес^венномъ эгоизме однихъ и косности другихъ, 
ожидалъ продолжительнаго сопротивлешя, которое мате- 
р1я окажетъ мысли. Я думалъ, что пройдутъ поколе-
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Hin, прежде ч-Ьмъ новыя экономичесюя формы про- 
бьютъ себе дорогу“. Бухеръ прибавляетъ, что Лас
саль очень серьезно отнесся къ его возражен!ямъ, но 
что особенно сильное впечатлЪше произвели на него 
слова Лессинга: „во все времена были люди, которые 
имели верный взглядъ на будущее и только не могли 
дождаться этого будущаго. Имъ страстно хотелось, 
чтобы тутъ же, при жизви ихъ, въ моментъ созрело 
то, на что HCTopia требуетъ столепй“. Но загЬмъ 
взяло верхъ BniflHie другой страстной личности, и Лас
саль предпринялъ свою агитацш въ надежде, которую 
онъ часто высказывалъ своимъ друзьямъ, что ему 
придется еще дожить до радостей победы“.

Это изложеше носить печать искренности и вполне 
гармонируетъ съ изложешемъ Лассаля. „Въ общемъ“ 
Бухеръ сочувствовалъ ему, ихъ разделяла не столько 
противоположность убеждешй, сколько противополож
ность темпераментовъ. Оба они чувствовали это ин
стинктивно. Лассаль, возвещая о своей победе Рю- 
стову, прибавлялъ, что онъ еще посмотритъ, долго ли 
будетъ продолжаться обращеше Бухера. Тогда какъ 
Бухеръ не могъ объяснить себе сопротивлен!я Лас
саля его возражетямъ иначе, какъ вл1ян!емъ другой 
страстной личности.

Какъ известно, сомнемя Лассаля въ постоанствЬ 
Бухера, оказались слишкомъ основательными, и д} хов-' 
ный поединокъ между ними, съ точки зрЪшя его прак- 
тическихъ послЪдствШ, не заслуживалъ бы особаго 
упомннашя въ nciopiu немецкой сощалъ-демократ и 
Но онъ въ высшей степени заслуживаетъ того, чтобы 
на немъ остановиться, такъ какъ даетъ возможность 
заглянуть въ происхождеше лассалевской агвтащи 
среди рабочихъ. Онъ окончательно раасЪиваетъ ходя
чую легенду, будто бы Лассаль началъ эту агитацш 
изъ одного лишь оскорбленнаго честолюб!я или дру- 
гихъ ниаменныхъ мотивовъ. Наоборотъ, мы убеждаемся, 
что она была съ самаго начала задумана въ широкомъ
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стиле, что ея светлая и теневая стороны нераздельно 
переплетались между собой и что она вытекала изъ глу- 
бокаго и непоколебимаго убЪждетя. Весьма вероятно, 
что возражен!я Бухера сильно подействовали на Лас
саля. Бухеръ привязался къ Лассалю, насколько, 
вообще, допускала его замкнутая натура. Бухеръ самъ 
признавался, сколько усилШ ему нужно было сделать, 
сколько труда ему стоило судить такъ объективно, хотя 
онъ имелъ все основами ненавидеть этотъ старый 
MipoBofi порядокъ. Притомъ же его возражешя отнюдь 
не были взяты съ ветру. Бухеръ гораздо основатель
нее зналъ не только сельскШ пролетар1атъ восточной 
Эльбы, чемъ Лассаль, но и развипе крупнаго капи
тала и игру его непреложныхъ законовъ. Столь важ
ное въ экономическомъ отношенш десятилетие 1850 до 
1860 онъ Прожилъ не въ Дюссельдорфе и Берлине, а 
въ Лондоне и Париже. Насколько мы въ состоят» 
проверить теперь возражешя Бухера, они довольно 
близко подходятъ къ тому, что можетъ выставить про- 
тивъ Лассаля объективная историческая критика.

И все же Бухеръ страшно ошибался, воображая, 
что Лассаль сделался глухъ къ его возражетямъ подъ 
B.iiHHicMb графини Гацфельдтъ или, вообще, кого бы 
то ни было. Лассаль былъ несравненно более чутокъ, 
чемъ онъ, — и только шумъ неудержимо надвигаю
щейся грозы будущаго звучалъ для него сильнее и 
заглушалъ предостерегающШ голосъ настоящаго. Ни 
въ чемъ такъ резко не выразилась оригинальная мощь, 
такъ же какъи оригинальная слабость лассалевскаго 
идеализма, какъ въ этомъ диспуте съ Бухеромъ, ко
торый затемъ повторился въ аналогичной форме съ 
Циглеромъ и Родбертусомъ. То, что возражали ему 
друзья его „съ более реалистическимъ складомъ“, 
имело достаточно основашя; но Лассаль былъ более 
проницателенъ, имелъ болееглубоюйи широкШ взглядъ, 
чемъ все они, — и онъ думалъ, что, невзирая на все, 
положено делъ достаточно созрело для сильного толчка
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человеческой руки, который привелъ бы, наконецъ, его 
въ движение. Не мечтатель былъ онъ, а гешй, который 
вернымъ взглядомъ охватилъ самую сущность вещей. 
Челов'Ькъ, взятый во всей целости, все же предста- 
вляетъ нЬчто другое, чЬмъ тысячи отдельныхъ ча- 
стицъ, изъ которыхъ онъ состоитъ. И сколько бы онъ 
Йи ошибался въ частностяхъ, онъ все же можетъ им Ьть 
на своей стороне историческое право.

3. Лассаль и прогрессиетекая парячя.
Такимъ образомъ, Лассаль началъ свою политику 

настоящаго. Кампашя, которую онъ велъ съ весны 
1862 до весны 1863, была изъ всЬхъ его камиашй са
мая значительная и плодотворная, а вместе съ темъ, 
если можно такъ выразиться, самая законченная въ 
художественномъ отношенш н самая чистая съ чело
веческой точки зрешя. То былъ истинный шедевръ 
револющонной стратег1и, который развертывался съ 
возрастающей силой, согласно известному плану. На
чалось дело съ веселой гусарской перестрелки; за- 
темъ — движете впередъ сомкнутыми рядами несо
крушимой логики, съ хладнокровно обдуманной такти
кой, не поступаясь, однако, принципомъ. И, въ закли
чете, железный ударъ молота, разбиваюгщй ворота, 
черезъ который пролетар1атъ, сознавши свои классовые 
интересы, долженъ былъ совершить свое победоносное 
вступление въ немецкую исторш.

Подобно Марксу и Энгельсу въ 1848, Лассаль въ 
1862 году примкнулъ къ крайнему концу буржуазнаго 
движешя. Несмотря па весь горьшй опытъ, доставлен
ный ему либерализмомъ въ дни новой эры, Лассаль 
твердо придерживался воззрешя, которое руководило 
имъ въ 50-хъ годахъ:, не нападать на буржуазный 
классъ и не ослаблять его, а поддерживать и толкать 
впередъ, пока была еще какая-нибудь надежда, что 
онъ выполнитъ историческую мисшю буржуаз!и и по
кончить съ самодержавно-феодальной реакщей. Благо, 
даря тупому упорству короля, прогрессистская партия
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имела за себя почти всю страну и уже, во всякомъ 
случае, наиболее развитые въ политическомъ отноте- 
Hin элементы населев1я: на ряду съ пробуждающимися 
слоями рабочего класса — наиболее сильные и дея
тельные элементы бюргерства. Лассаль понялъ это об
стоятельство, хотя не дЪлалъ себе никакихъ иллюз!й. 
Стоило труда попытаться двинуть впередъ прогрсссист- 
скую партш. И если бы даже эта попытка была со
вершенно безнадежна, то все-такн нужно было сде
лать ее. Пока прогрессистская парт1я не доказала во- 
очш, нередъ лицомъ всего народа, что она не въ со
стояли разрешить возложенную на нее историческую за
дачу, то не имело смысла, игнорируя ее, переходить 
къ очереднымъ деламъ.

Первой жертвой подъ лассалевскимъ мечомъ палъ 
Юл1анъ Шмидтъ, который перекочевалъ изъ „Grenz
boten“ въ „Berliner Allgem. Zeitung“.

Этотъ органъ государственныхъ людей новой эры 
возмутительно нападалъ на прогрессистскую партш. 
Скромное и справедливое предложеше ея точнее спе- 
щалиэировать бюджетъ онъ истолковалъ совершенно 
въ духе продажныхъ оффиц1озныхъ писакъ, въ смы
сле желав1я „заподозрить“ министра финансовъ фонъ- 
Патова, который былъ „известенъ во всей стране, какъ 
мастеръ по части управлешя и какъ шонеръ консти- 
тущонной свободы“. Именно, къ этому относился за
служенный ударъ, который нанесъ Лассаль „грабовцу“ 
КМану Шмидту, а нисколько не буржуазной оппозицш, 
какъ таковой, какъ ошибочно принимали. Лассаль 
былъ очень далекъ отъ того, чтобы нападать на оппо- 
зищю, именно, въ тотъ моментъ, когда она стала 
серьезно осуществлять парламентское бюджетное право. 
Въ лице Юл1ана Шмидта онъ казнилъ безполезнаго 
заб]яку, который нападалъ на прогрессистскую партш 
за то, что она сделала решительную попытку защи
тить народныя права.

Но это ещо не значитъ, что Лассаль нмелъ жела-
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т е  сыграть роль палача въ отношенш прогрессистской 
партш. Въ своихч> „Примечатяхъ наборщика“, посвя- 
щенныхъ бравому Юл1ану, онъ высказалъ лишь цель» 
которая указана въ энергично написанпомъ преди- 
словш, онъ хотелъ лишь протестовать противъ умствен- 
наго отупешя, противъ безсмысленнаго и бездеятель- 
наго опьянен1я словами, подтачивавшаго немецкое бюр
герство. Онъ остановился на Юл1ане Шмидте, какъ 
на классическомъ типе этой литературной и полити
ческой испорченности, нисколько не утаивая, что зва
ный одинъ, а избранпыхъ много и что доля вины па- 
даетъ также на мирную публику. Въ этомъ смысле, 
конечно, атака Лассаля была направлена также, и 
даже прежде всего, противъ прогрессистской партш. 
Но это делалось въ ея собственныхъ интересахъ, и во 
всемъ сочинен!и не найдется ни одного слова, которое 
затруднило бы ей борьбу съ короною. Лассаль биче- 
валъ литературнаго и политическаго вожака готцевъ, 
которые постыдно запутались въ борьбе съ короной, 
а теперь бросали камни на пути прогрессистской пар
тш. Уничтоя;ен1е такого рода либерализма могло 
только вредить короне и, наоборотъ, принести пользу 
буржуазной оппозицш.

Брошюра Лассаля противъ КМана Шмидта зани- 
маетъ почетное место среди классическихъ полемиче- 
скихъ сочинсшй германской литературы, хотя 
именно потому, что она содержитъ на ряду со многими 
горькими истинами некоторыя натяжки и несправед
ливости, какъ отметилъ Альбертъ Ланге вскоре после 
появлев!я ея. То же самое можно сказать и о брошю- 
рахъ Лессинга противъ Клотца и клотщанцевъ, о „Ксе- 
шяхъ“ Гёте и Шиллера, а также о литературныхъ са- 
тирахъ Платена и Гейне. Такъ какъ нельзя изгнать 
борьбы изъ литературы и политики — изгнаше ея 
было бы равносильно умерщвлетю всякой литератур
ной и политической жизни, — то нужно примириться 
съ фактомъ, что на войне идетъ, какъ на войне. Можно
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даже сказать, что чемъ справедливее такая борьба, 
гЬмъ более она бываетъ несправедлива въ извест- 
номъ смысла. Правомерность этой борьбы растетъ по 
мере того, какъ она поражаетъ лицо ради дела; но 
чемъ больше она видитъ въ лице только дело, гЬмъ 
больше она посягаетъ на личныя права этого лица.

Можно отдавать полную справедливость критике, 
которая заднимъ числомъ доказываетъ, что Клотцы и 
Шмидты вовсе не были таюе скверные люди, какими 
изображаютъ ихъ Лассаля и Лессинги. Это будетъ 
лишь долгъ справедливости, противъ котораго меньше 
всего могли бы возразить Лессингъ и Лассаль. Но это 
не даетъ, вместе съ темъ, никакого аргумента противъ 
ихъ самихъ. Они борются съ гнилью и со зломъ, по
тому что это была гниль и зло, и совершенно пра
вильно игнорируютъ то обстоятельство, обнаружится 
ли передъ судомъ потомства тотъ или другой смягчаю- 
1щй фактъ. Лассаль былъ даже въ этомъ отношен ¡и 
снисходительнее, нежели его знаменитые предшествен
ники. Онъ открыто высказывалъ, что публицистическая 
деятельность КЫана Шмидта была продуктомъ общаго 
процесса разложешя. Онъ выдавалъ бедному греш
нику, привлеченному имъ къ месту казни, все почести, 
принадлежавпПя королю подлой шайки. Самая форма 
„Прямечашя наборщика" уже съ самаго начала исклю
чала мысль, что онъ требовалъ буквальнаго понимашя 
всехъ техъ задорныхъ шутокъ, которыя онъ позво- 
лялъ себе по отношешю къ своей жертве. По суще
ству Лассаль велъ справедливую и честную борьбу, за 
которую все истинные люди науки благодарно пожи
мали ему руку, за которую и теперь еще поблагода- 
ритъ его всякШ, кто заглянетъ въ „Исторш литера
туры" КШана Шмидта съ ея злобными и безсодержа- 
тельными издевательствамп надъ немецкой классиче
ской литературой и философ1ей.

Въ этой брошюре Лассалю помогалъ еще Бухеръ. 
Но эатемъ Лассаль самостоятельно выступшгь съ



двумя речами, въ которыхъ онъ знакомилъ буржу
азный и рабоч1й классъ съ иолитическимъ положе- 
н!емъ. Еголекщя „О сущности конститущи“, которую 
онъ прочелъ подрядъ въ четырехъ окружныхъ фе- 
рейнахъ, внесла необходимую ясность въ тогдашшй 
избирательный пароль прогрессистской партш, со
гласно которому шла речь о спасенш конститущи.

Лассаль изслЪдовалъ сущность конститущи и до
казывал ъ, что подобно тому, какъ каждый организмъ 
имЪетъ свою конституц1ю, такъ имЪетъ свою консти- 
туцда и каждая страна. Въ каждой стране должны 
ведь существовать кашя-нибудь фактически соотно- 
шен1я силъ, и эти фактическ!я соотношешя силъ и 
составляютъ всегда действительную конституцш 
страны. Лассаль съ поразительной наглядностью раз- 
виваетъ элементы конститущи: король, которому по
винуются войско и пушки; аристократа, которая 
им£етъ вл1ян1е на дворъ н короля, крупная промыш
ленность и крупная торговля, банкъ и биржа, въ 
известныхъ гран и да хъ также всеобщее сознаше и. 
наконецъ, въ самыхъ крайнихъ случаяхъ народная 
масса. Подобныя реальныя конститущи всегда суще
ствовали и должны были всегда существовать. Что 
составляетъ особенность новейшаго времени, это—не 
действительны я конститущи, аписанныя конститущи, 
или листъ бумаги.

Откуда же является потребность въ писанныхъ 
конститущяхъ? Очевидно, причина кроется въ томъ, 
что въ странахъ, где она возникасгь, наступила пе
ремена въ действительныхъ соотношешяхъ силъ. 
Общество, въ которомъ действительный соотношешя 
силъ не изменились, не чувствуетъ никакой потреб
ности въ новой конститущи. Въ новейшее время эта 
потребность родилась ивъ колоссальнаго развипя бюр
герства, сила котораго превзошла силу короны и дво
рянства,—бюргерство не желаетъ оставаться больше 
безвольной управляемой толпой. Оно желаетъ само 
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управлять и сделать государя оруд1емъ своей волн 
И въ интересахъ своего господства оно стремится со* 
брать и закрепить въ одномъ документе все учре- 
ждешя и принципы управлешя страны. Но, съ дру
гой стороны, сила его, хотя фактически большая, не 
организована и поэтому не можетъ состязаться съ 
меньшей, но организованной силой, которой распола- 
гаетъ король въ виде армш и пушекъ. И только 
тогда, когда управлете и руководство нащональнымн 
делами ведется долго въ духе, противоречащемъ воле 
и интересамъ нащи, последняя решается противопо
ставить организованной силе свою, неорганизовавную, 
но превосходную силу. И тогда наступаете 18 марта 
1848 г.

Въ этотъ день старая конституцЫ страны была 
разрушена и требовалось создать новую конститущю. 
Что же нужно было делать? Берлинскому Нащоваль- 
ному Собрашю предстояло создать действительную 
конститущю, которая изменила бы существуюпЦя въ 
стране реальный соотношетя силе въ смысле, благо- 
прштномъ для граждане, и предоставить въ ихъ рас- 
поряжеше организованную силу войска и пушекъ. 
Тогда бы она могла въ три дня сделать писанную 
конституц!ю. Но вместо этого она тратила на пустяки 
драгоценное время в когда, наконецъ, предложетемъ 
Штейна сделанъ былъ первый робшй шагъ, чтобы 
овладеть арм1ей, тогда вся буржуаз1я и половина 
страны подняли шумъ: не заниматься ненужными де
лами, не ссориться съ министерствомъ, а во что бы 
то ни стало делать конститущю! И, конечно, корона 
воспользовалась своими несломленными орудшми силы 
и—разогнала собрате.

Корона, съ своей стороны, гораздо лучше уразу
мела сущность конститущи. Одержавъ победу, она 
нисколько не думала о томъ, чтобы написать реак- 
цюыную конститущю. Наоборотъ, она по собственной 
инищативе даровала довольно либеральную писанную
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конституц!ю. Первой же практической мерой ея было 
распущеше гражданскаго ополчетя, разоружете гра- 
жданъ. „Обезоружить побежденныхъ—въ этомъ глав
ная задача победителя, если онъ не желаетъ допу
стить, чтобы борьба въ каждую минуту снова возго
релась". Корона, одержавшая победу, могла охотно и 
спокойно даровать писанную либеральную конституц!ю, 
пока въ ея рукахъ находились фактичесшя соотноше- 
шя силъ. Она могла быть уверена, что д е й с т в и 
т е л ь н а я  конститущя будетъ шагъ за шагомъ одер
живать победу надъ п и с а н н о й  констнтущей съ 
такою же роковою необходимостью, какая заключается 
въ законе тяготешя. Такъ, действительно, и случи
лось. „Ни одно знамя, хотя бы оно побывало въ сот- 
няхъ сражешй, не представляется такъ изодраннымъ 
и продыравленнымъ, какъ наша конститущя". Если 
же мы, темъ не менее, съ лихорадочнымъ трепетомъ 
группируемся вокругъ этого жалкаго обрывка зна
мени, то это свидетельствуем лишь о нашемъ страхе, 
о томъ, что въ п и с а н н о й  констнтуц1и мы все еще 
признаемъ нечто, противоречащее д е й с т в и т е л ь 
н о му  соотношение» силъ.

Тамъ, где писанная конститущя соответствуем 
действительному соотношенш силъ, тамъ никогда не 
случается, чтобы та или другая пария поставила себе 
лозунгомъ сохранеще конституцш. Такую копститу- 
щю никто не решится атаковать. Но если фактиче
сшя соотношешя силъ противоречим писанной кон- 
ститущи, то последняя без поворотно погибла,—и ни
какой богъ, никаше крики не спасутъ ея. Она 
подвергнется изменент либо вправо, въ смысле 
приспособ 1ешя къ реальнымъ соотношешямъ силъ 
организованной власти, либо изменится влево, при 
чемъ неорганизованная сила общее»ва вновь дока
жем, что она сильнее организованной силы войска и 
пушекъ. Но во всякомъ случае она изменится.

Лассаль такъ резюмировалъ свое воззреше: „Во-
13*
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просы конституцш суть прежде всего вопросы силы, 
а не права. Действительная конститущя страны за
ключается лишь въ реальныхъ фактическихъ соотно- 
шен!яхъ силъ, которыя существуютъ въ стране. Пи- 
санныя же конституцш тогда только вмеютъ ценность 
и прочность, когда оне являются точнымъ выраже- 
п1емъ действительнаго соотношен1я силъ, существую- 
щаго въ обществе“. Онъ прибавляетъ еще, что ска
занное о войске, какъ самомъ решающемъ и важномъ 
орудш организованной силы, относится, конечно, и къ 
оргаиизацш служащихъ въ судебномъ ведомстве, въ 
администрацш и т. д. Безъ единаго намека съ его 
стороны слушатели сами начинаютъ ясно понимать, 
нзъ какой потребности возникло стремлеше прави
тельства къ реорганизащи армш. Онъ закончилъ 
такъ: „М. Г. Корона располагаетъ практическими слу
жителями, а не краснобаями, но такихъ практиче- 
скихъ слугъ можно было бы пожелать и вамъ“.

Въ настоящее время почти непонятно—хотя это 
еще и резче свидетельствуетъ о господствовавшемъ 
тогда смятен!и,—что такая речь, резко затронувшая 
больной нервъ положен1я, поведимому, не произвела 
большого впечатлешя на техъ, къ кому она был 
обращена. Въ окружныхъ ферейнахъ, где говорилъ 
Лассаль, разсужден!я его встречали обычное одобреше, 
а изъ особеннаго уважешя къ оратору, по просьбе его, 
воздерживались отъ курешя табаку, пока онъ гово
рилъ. А въ общемъ—зти добрые люди какъ будто со- 
всемъ не замечали того, что Лассаль поднесъ имъ 
совершенно иную пищу, чемъ ходяч1я фразы, къ ко- 
торымъ они, вообще, привыкли. Конечно, вожаки про- 
грессистской партш не могли же такъ грубо заблу
ждаться, вероятно, понимали, куда метилъ Лас
саль. Но имъ уже тогда было известно тонкое сред
ство по возможности замазывать неудобныя вещи, 
пока овечки ихъ не особенно безпокоились; зачемъ 
было имъ преждевременно связываться съ Лассалемъ!



Несравненно больше внимашя, чемъ со стороны крас- 
нобаевъ, оказано было речи Лассаля * практическими 
слугами“ короны. „Крестовая Газета“ заявила, что 
Лассаль, въ свое время известный еврей-револ юцю - 
неръ, съ вернымъ инстинктомъ попалъ въ самую точку 
и еще не все сказалъ, что онъ внаетъ и думаетъ. Это 
былъ языкъ юнкеровъ, которые желали, какъ можно 
скорее и какъ можно непоправимее, поссорить корону 
съ буржуазнымъ классомъ. Само правительство дер
жалось осторожнее: военный министръ фонъ-Роонъ и 
П81егпгеиш^“ обвинили Лассаля въ разрушительныхъ 
тенденц!яхъ.

Если въ этой речи Лассаль предостерегалъ бур
жуазный классъ: берегитесь, не повторяйте прежних?» 
глупостей, благодаря которымъ вы проиграли игру 
въ 1848 году, то въ другой речи, произнесенной имъ 
12 апреля 1862 г. въ ремеслевномъ ферейне Ораиьен- 
бургскаго предместья передъ машиностроительными 
рабочими этого квартала, онъ говорить: не забывайте, 
что въ общей гражданской оппозищи вы являетесь 
представителями особыхъ интересовъ. Эту речь Лас
саль, впоследствш, назвалъ „Программою работниковъ“. 
Въ ней онъ желалъ разсмотреть „особую связь со- 
временнаго историческаго перюда съ идеей рабочаго 
сослов1я“.

Чтобы освЬтить свою тему, Лассаль заглянулъ 
сперва въ исторш, въ прошлое, правильное пониман!е 
котораго всегда открываетъ смыслъ настоящаго и на- 
мечаетъ впередъ контуры будущаго. Въ средше века 
господствующимъ принципомъ было землевладеше, 
которое коренилось въ экономически хозяйственномъ 
строе этого века въ положены его производства. На 
землевладен!и покоилась общественная власть, ленное 
устройство, общественное право, государственный строй, 
покоилось освобождеше отъ податей крупнаго земле- 
владешя и низкое сощальное положен!е всякаго дру
гого труда помимо земледел1я.
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Далее, Лассаль подробно развивалъ, какъ про- 
гроссъ промышленности буржуазнаго производства, 
все более развивающагося разделешя труда и воз
никшее отсюда накоплено капитала — повели къ 
разрушение средневековой общественной организа- 
цш. Это историческое изложеше опирается, глав- 
нымъ образомъ, на „Коммунистически манифестъ", 
хотя оно отнюдь не является плапатомъ, но проду
мано совершенно самостоятельно. ТихШ, незаметно 
револющонирующШ, прогрессъ промышленности подо- 
рвалъ могущество землевладешя. Револющя таилась 
уже въ недрахъ общества задолго до того, какъ она 
вспыхнула во Франки. „Это, вообще, имеегь место 
во всехъ револющяхъ, М. Г.! Револющю никогда 
нельзя сделать, ио мы всегда можемъ добиться посде- 
довательнаго прове дешя и внешняго правового при
знаки для революцш, которая уже совершилась въ 
фактическихъ отношетяхъ общества. Желать сделать 
револющю могутъ только глупые и незрелые люди, 
которые не имеютъ представлены о законахъ исторш. 
Но столь же глупо и служитъ доказательствомъ не
зрелости стремлеше двинуть обратно револющю, уже 
совершившуюся въ обществеиномъ организме, проти
виться правовому признан!ю ея и упрекать общество 
или отдельныхъ лицъ, участвующихъ въ этомъ акте 
родовъ. въ томъ, что они револющонны. Разъ рево
лющя укоренилась въ обществе, проникла въ факти
чески отношешя, то никакая сила не въ состояшн 
помешать появлешю ея на светъ и переходу въ со
брате законовъ“. Прядильная машина, которая раэ. 
била средневековую цеховую организацш и подго
товила свободную конкурренцш,—эта машина была 
уже сама по себе живымъ воплощешемъ революцш.

Во время Великой французской революцш буржу- 
аз1я, третье сослов1е, завоевала правовое положен!«, 
которое соответствовало фактической силе ея. Въ 
первый момонтъ она отождествляла себя съ целымъ
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народомъ и свое дело съ деломъ всего человечества 
Действительно ли это было такъ или же это третье 
сослов!е—буржуаз1я—носило еще въ своемъ сердце чет
вертое сослов!е, отъ котораго оно, въ свою очередь, 
желало юридически отграничиться и подчинить его 
своей власти? Лассаль разъяснялъ поняПе о буржу* 
азш въ томъ смысле, что во время французской рево- 
лющи буржуазный кдассъ еще состоялъ, какъ и те
перь, изъ 2-хъ подклассовъ: изъ лицъ, которыя все
цело или главньшъ образомъ живутъ своимъ трудомъ 
и не имеютъ поддержки въ капитале, или же распо- 
лагаютъ очень скромнымъ капиталомъ, и изъ лицъ, 
которыя обладаютъ крупнымъ бюргерскимъ имуще- 
ствомъ, крупнымъ капиталомъ и производятъ уже, 
опираясь на этотъ большой капиталъ или же извле- 
каютъ изъ него ренту. Такой богатый гражданинъ 
самъпосебе еще не есть буржуа,—если онъ пользуется 
лишь удобствами своего положен!я у себя дома, то 
нетъ ничего проще, естественнее и законнее. Но 
если этотъ богатый гражданинъ не удовлетворяется 
фактическими преимуществами крупной собственности, 
а желаетъ вплести этотъ фактъ въ правовое услов1е 
политическаго господства, то онъ становится буржуа. 
Въ этомъ смысле третье сослов1е, достигшее власти, 
благодаря французской революцш, признавало себя 
буржуащей; оно подчинило народъ своему привилеги
рованному политическому господству. Подобно тому, 
какъ въ средв1е века дворянство сделало землевла- 
деше господствующимъ принципомъ всехъ обществен- 
ныхъ учреждешй, такъ поступила теперь буржуаэ!я 
въ отношен1и капитала.

Лассаль доказывалъ это целымъ рядомъ анало- 
гичныхъ фактовъ. При помощи выборовъ, основан- 
ныхъ на цензе, буржуаз1я делаетъ количество упла- 
чнваемыхъ налоговъ и, стало быть, въ конце концовъ, 
обладан1е капиталомъ, — масштабомъ, которымъ опре
деляется право выборовъ въ палаты, или, другими
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словами, учасие каждаго отдельная лица въ упра- 
вленш государствомъ. ЗагЬмъ, при помощи косвен- 
ныхъ налоговъ, которые буржуаз!я хотя и не изобрела, 
но разработала въ неслыханную систему, она освобо
дила крупный капиталь отъ налоговъ, т. о. добилась 
для него такой же льготы, какою пользовалось въ 
средше века крупное землевладЬше; при этомъ Лас
саль указалъ на оригинальное противор£ч1е и свое
образную справедливость такого порядка: почти сово
купный потребности государствен наго хозяйства удо
влетворяются изъ косвенныхъ налоговъ, т. е. вся тя
жесть ихъ взваливается на бедные классы народа; 
масштабомъ же и избирательная права, а следова
тельно, и политическая господства являются прямые 
налоги, которые въ общемъ бюджете прусская госу
дарства въ 108 миллшновъ покрываютъ лишь нич
тожную часть въ 12 милл1оновъ. Съ какимъ сощаль- 
нымъ презрешемъ относятся къ темъ, которые, какъ 
бы, и сколько бы они ни работали, не обладаютъ бур
жуазной собственностью, — это, къ сожалешю, слуша- 
телямъ его довольно часто приходилось наблюдать въ 
жизни гражданъ. Въ некоторыхъ отношешяхъ бур- 
жуаз!я идетъ даже дальше феодальная дворянства: 
при помощи залоговъ и штемпельная сбора она пре- 
вращаетъ въ привилепю капитала обучеше взрослая 
населен!я, которое въ средн!е века лежало на духо
венстве, а въ новейшее время возлагается на перю- 
дическую печать.

Однако, и этотъ историчестй пер1одъ по суще
ству пережилъ себя, хотя съ внешней стороны это 
трудно сказать. „24 февраля 1848 г. взошла первая 
заря новая историческая пер!ода. Въ этотъ день 
во Франц1и, въ той стране, где мощная внутренняя 
борьба, где победы и поражешя свободы означаютъ 
победы и поражешя всего человечества, вспыхнула 
револющя, которая призвала рабочая въ члены вре
менная правительства, которая провозгласила целью



государства улучшен!е участи рабочаго класса и, 
вместе съ темъ, установила всеобщее и прямое изби
рательное право; согласно последнему, всяшй гражда- 
нинъ, достигпий 21-го года, независимо отъ своего иму- 
щественнаго положешя, принимаем равное учаспе въ 
управленш государствомъ, въ определены воли и 
цели государства". Если революц1я 1789 года была 
революцгей 3-го сослов1я, то отныне 4-ое сослов1е, ко
торое въ 1789 году таилось еще въ складкахъ 3-го со- 
слов1я и какъ будто сливалось съ нимъ, провозгла
сило свой принципъ господствующимъ припципомъ 
общества и пожелало, чтобы этимъ принципомъ были 
также проникнуты все общественныя учреждетя. 
После этого Лассаль доказываем совершенно въ 
духе „Коммунистическаго манифеста", что это послед
нее и низшее сослов!е, этотъ обездоленный обще
ственный классъ, не въ состоянш больше выставить 
и установить никакого исключительнаго услов1я ни 
въ правовомъ, ни въ фактическомъ отношенш. Что 
это 4-е сослов]'е, въ сердце котораго не таится яи ма- 
лЬйшаго зародыша какой-либо новой привилегиро
ванности, именно, поэтому совпадаем со всемъ чело- 
веческимъ родомъ. Его дело есть поистине дело 
совокупнаго человечества, его свобода — свобода са
мого человечества, его господство — господство всехъ. 
Кто признаетъ идею рабочаго сослов1я господствую
щимъ принципомъ общества, том  не д аем  сигнала 
ко вражде между общественными классами, н ем , — 
это призывъ къ примирешю, къ единешю, призывъ 
къ любви. Этотъ призывъ, однажды вырвавшись изъ 
сердца народа, навсегда останется его истиннымъ ло- 
зунгомъ и по своему внутреннему содержанш будем 
лозунгомъ любви даже тогда, когда онъ грянем, какъ 
боевой кличь народа.

Лассаль разсматривалъ принципъ рабочаго со- 
слов1я, какъ господствующ^ принципъ общества съ 
народной точки зрешя: со стороны формальныхъ
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средствъ его осуществлетя, затЬмъ въ отношен!и его 
нравственнаго содержашя и въ отношенш присущаго 
ему политическая воззр'Ьтя на цель государства.

Формальнымъ средствомъ его осуществлетя слу
жить всеобщее и прямое избирательное право. Это 
не волшебный жезлъ, который предохраняеть отъ 
мимолетныхъ ошибокъ, но это единственное средство, 
которое съ течешемъ времени само исправляетъ 
ошибки, къ которымъ можетъ вести неправильное 
пользоваше имъ въ данный моментъ. Это — копье, 
которое само исцеляетъ наносимый имъ раны. Въ 
конце-концовъ, при всеобщемъ и прямомъ избиратель- 
номъ праве, избранное собрате представителей яв
ляется точнымъ и вернымъ отражетемъ избирающего 
его народа.

По своему нравственному содержатю принципъ 
рабочаго сослов1я, если бы онъ получилъ господство, 
вызвалъ бы такой расцветъ нравственности, культуры 
и науки, какого еще никогда не было въ исторш. 
Развит1е народовъ, духъ истор!и съ отдаленныхъ вре- 
меиъ уже ведетъ все къ большему сокращешю при
вилегий, которыя обезпечивали высшимъ сослов!ямъ 
положен!е ихъ, какъ высшихъ и господствующихъ 
классовъ. Ж елате удержать эти привилепи, или 
личный интересъ, приводить поэтому каждаго члена 
высшихъ сословШ — если только онъ широтой своего 
взгляда не можетъ подняться выше своего личнаго 
бьтя , — приводить его съ самаго начала въ прив- 
цишально-враждебное отногаете къ развитш народа, 
къ распространен^ образовашя и науки, къ прогрессу 
культуры и ко всЪмъ, вообще, проявлешямъ и побъ- 
дамъ исторической жизни. Это противорЪч1е необхо
димо создаетъ глубокую безнравственность высшихъ 
сослов1й. Иное д-Ьло низш!е классы. Правда, къ со- 
жалЪнш, и у вихъ имеется еще достаточная доля 
эгоизма, гораздо больше, ч’Ьмъ следовало бы. Но 
тамъ, гд$ этотъ эгоизмъ есть, онъ является недостат-
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комъ отд'Ьльныхъ лицъ, но вовсе не составляетъ неотъ- 
емлемаго порока всего класса. Самый умеренный ин- 
стинктъ подсказываетъ уже членамъ низшаго класса, 
что, поскольку каждый изъ нихъ думаетъ только о 
себе и имеетъ въ виду лишь свои личные интересы, 
онъ не можетъ разсчитывать на существенное улуч- 
шеше своего класса. А поскольку низппе классы об
щества стремятся къ улучшешю судьбы своего класса, 
личный интересъ ихъ по своему направлен1ю всецело 
совпадаетъ съ развипемъ всего народа, съ победою 
идеи, съ жизненнымъ принципомъ самой исторш, ко
торая заключается но въ чемъ иномъ, какъ въ раз
вили свободы. „Вы находитесь въ счастливомъ поло- 
женш, ибо все то, что составляетъ истинный личный 
интересъ вашъ, совпадаетъ съ б1ен1емъ пульса истории, 
съ движущимъ жизненнымъ принципомъ нравствен
н а я  развитая“. Вотъ почему рабоч1е могутъ отдаться 
историческому развито съ личною страстностью и 
могутъ быть уверены, что они будутъ гЬмъ нрав
ственнее, чемъ глубже и пламенев будетъэта страст
ность въ изложенномъ здесь чистомъ смысле.

Наконецъ, въ теснейшей связи съ этимъ нахо
дится то, въ чемъ разница въ во8зренш четвертая со- 
слов1я и буржуазш на государство. „Нравственная 
идея буржуазш заключается въ томъ, что каждому 
следуетъ обезпечить безпрепятственное пользоваше 
своими силами, — а больше ничего не требуется. Ко
нечно, эта идея вполне удовлетворила бы, и мы 
могли бы признать ее нравственною, если бы мы все 
были одинаково сильны, одинакого умны, равно обра
зованы я богаты. Но такъ какъ на самомъ деле 
атого нетъ и не можетъ быть, то эта идея недоста
точна и, будучи проведена последовательно, она необ
ходимо приводитъ къ глубокой безнравственности. 
Она ведетъ къ тому, что более сильный, более умпый, 
более богатый эксплоатируетъ и порабощаетъ сла
бейш ая. Напротивъ, нравственная идея рабочая
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сослов1я заключается въ томъ, что одного безпрепят- 
ственнаго и свободнаго проявлена индивидуальныхъ 
силъ еще недостаточно, но для нравственнаго у пор я- 
дочен!я условШ общежития требуются ещ е: солидар
ность интересовъ, общность и взаимность въ развипи!“ 
Соответственно такому различно въ воззрен!яхъ бур- 
жуаз1я понимаетъ цель государства такимъ образомъ, 
что государство должно только лишь гарантировать 
личную свободу каждаго въ отдельности и защищать 
его имущество. Это идея ночного сторожа, — »ноч
ного сторожа потому, что она не можетъ себе 
иначе представить государство, какъ въ образе ноч
ного сторожа, функщя котораго — предунредить раз- 
бой и грабежъ“. Если буржуаз1я желаетъ логически 
дойти до своего последняго вывода, то она должна 
будетъ сознаться, что признавала бы государство со
вершенно п з л и ш н и м ъ , если бы не было воровъ и раз- 
бойни ко въ.

Совершенно иначе понимаетъ цель государства 
4-ое сослов1е; понимаетъ ее такъ, какъ есть насамомъ 
деле. „Истор1я это — борьба съ природой, съ безпо- 
мощностью, невЬжествомъ, бедностью, безсил1емъ и, 
следовательно, съ неволей во всехъ ея видахъ, въ 
которой мы застаемъ человеческШ родъ на заре 
исторш. Постепенно достигаемая победа надъ этимъ 
безеил1емъ, — въ этомъ заключается развийе свободы, 
въ этомъ состоять истор1я. Въ такой борьбе мы ни
когда не сделали бы ни одного шага впередъ и ни
когда ни сдел&емъ его, если бы действовали или 
пожелали действовать каждый въ одиночку, каждый 
только за себя. И вотъ назначено государства осу
ществить это развитое свободы, привести человеческШ 
родъ къ свободе. Въ лице государства осуществляется 
объединено индивидуумовъ въ одно нравственное це
лое, объединено, въ миллшнъ разъ увеличивающее 
силы отдельныхъ лицъ, включенныхъ въ этотъ союзъ. 
^илы, которыми располагаетъ каждая изъ этихъ еди-
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ницъ, возрастаютъ, такимъ образомъ, въ лшллюнъ 
разъ“. Рабочее сословие уже въ силу безпомощнаго 
положешя, въ которомъ находится каждый отдельный 
членъ его, невольно проникается до глубины инстинк- 
томъ, что назначеше государства есть и должно быть 
въ томъ, чтобы, сливъ отдельный единицы, дать имъ 
возможность достигнуть такого развитая, къ какому 
каждый въ отдельности неспособенъ. „Такимъ обра
зомъ, государство, которое подчиняется идее рабочаго 
сослов!я, вполне ясно, съ полнымъ сознашемъ поста
вить своей задачей нравственное развипе, хотя, ко
нечно, и до сихъ поръ все государства такъ поступали 
по самой природе вещей и подъ давлешемъ обстоя- 
тельствъ; но они делали это безсознательно и часто 
даже противъ воли. Государство осуществляло бы 
тогда охотно, свободно и со строжайшей последова
тельностью то, что до сихъ поръ приходилось выры
вать у него кусочками противъ воли и въ самомъ 
жалкомъ и изуродованномъ виде. Это создало бы 
такой подъемъ духа, такую сумму счастья, образована, 
благосостояшя и свободы, какихъ не видала еще все- 
м1рная истор1я и въ сравненш съ которыми блед- 
иеютъ даже самыя прославленныя эпохи прежнихъ 
временъ“.

Эту последовательную цепь идей Лассаль харак
теризует^ какъ идею рабочаго сослов1я, и изъ нея, по 
его мнешю, вытекаетъ для рабочихъ обязанность дер
жаться совершенно иначе. „Все мысли ваши должны 
быть поглощены высокимъ всем1рно-историческимъ по- 
четомъ, которыйсвязанъ съ такимъназначешемъ. Вамъ 
не приличествуютъ более пороки порабощенныхъ и 
еще более праздныя развдечешя тупоумныхъ и даже 
невинное легкомысл1е ннчтожныхъ. Вы — та скала, 
на которой долженъ быть воздвигнуть храмъ совре
менности“. Въ чудныхъ выражешяхъ раавиваетъ Лас
саль эту мысль, и онъ считалъ бы себя удовлетво- 
реннымъ, если бы ему удалось зажечь нравствен



ное пламя ея хотя бы въ 2-хъ, 3-хъ слушателяхъ. Онъ 
взываетъ къ рабочимъ не падать духомъ и не под
даваться сомнЪшямъ въ своихъ стремлешяхъ. Съ 
горныхъ вершинъ науки можно раньше увидЪть зарю 
новаго дня, чЪмъ внизу, въ вгдоворогЬ повседневной 
жизни. И то, что составляетъ часъ въ картинЪ каж
д а я  дня природы, то являетъ намъ одно или два 
десятилъпя въ несравненно болЪе величественномъ 
зр’ЬлищЪвсем1рно-историческаго восхода солнца.

Бея оригинальность Лассаля сказалась также въ 
этой ръчи, и притомъ даже въ большей м'Ьр'Ь, нежели 
въ рЬчи „О сущности конституцш“. Необычайно ясная 
и понятная группировка матер!ала, строгость логиче- 
скихъ умозаключенМ, увлекательное изложен!е, глубо
кая симпапя къ пролетар1ату, которая освЪщаетъ и 
согр'Ьваетъ рЪчь, которой одинаково чужды и холод
ный разечетъ демагога и слезливый паеосъ сантимен
тальной натуры, ясное понимаше задачъ, поставленных!» 
на разрЪшеше пролетар1ата въ современномъ бур- 
жуазномъ обществ, — все это дЪлаетъ »Программу 
работниковъ“ такимъжевеликимъ произведешемъ, ка- 
кимъ былъ въ своемъ родЪ »Коммунистичесюй мани- 
фестъ“. Можно сказать даже, что лассалева »Программа 
работниковъ“ ость »Коммунистически* манифестъ“, отра
женный въ зеркаль н-Ьмецкихъ условШ.

Этимъ, вмЪстЪ съ тЪмъ, сказано, что она односто
роннее .Коммунистическая манифеста“, но въ этой 
односторонности кроется, вмЪстЪ съ гЬмъ, ея сила. Лас
саль игнорируешь англМскую револшцш XVII столЪт!я, 
упускаетъ чартистское движете, которое задолго до 
Февральской революцш сделало всеобщее избиратель
ное право боевымъ кличом ь пролетар1ата, не обращая 
внымашя на классическую форму буржуазш въ Англ1и. 
Онъ ограничивается въ своемъ изследован!и развн- 
пемъ французскихъ и нВмецкихъ условШ; и эта 
односторонвость его отнюдь не идетъ въ разрЪзъ съ 
истиной. ЗдЪсь нетъ, во-первыхъ, субъективной не
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правды, потому что Лассаль на самомъ деле виделъ 
вещи такими, какими онъ ихъ иаображалъ. Харак 
теръ его образована и ходъ развитой достаточно 
объясняютъ намъ, почему французское и немецкое 
историческое развитее были для него всегда ближе, 
нежели англШское. Нетъ здесь и объективной неправды, 
ибо насколько хватало воззреше Лассаля—оно было 
верно, а горизонтъ его былъ достаточно широкъ, что
бы объяснить нЪмецкимъ рабочимъ, что требуется для 
нихъ въ настоящемъ и будущемъ. При существовав- 
шихъ уакш яхъ „Коммунистически манифеста»" былъ 
для массъ нЪмецкаго цролетар1ата книгою, запечатан
ною семью печатями. При тогдашнемъ уровне разви
т а  ихъ и понимашя, онъ въ состоян!и былъ осветить 
разве только слабымъ мерцав1емъ тотъ историческШ 
путь, которымъ надлежало идти немецкому рабочему 
классу. Наоборотъ, лассалева „Программа работниковъ“ 
показала имъ, правда, лишь первые этапы этого пути, 
но зато съ полнейшей отчетливостью.

При всемъ томъ Лассаль въ „Программе работ- 
никовъ“ развертываетъ весьма значительный и весьма 
важный отделъ буржуазнаго историческаго перюда. 
Собственно, онъ ошибается только по вопросу о зало- 
гахъ и штемпельныхъ сборахъ съ газетъ, которому 
онъ лично отводитъ более чемъ второстепенное место. 
Къ тому же это были, въ общемъ, оруд1я самодержав- 
наго феодальнаго господства, а буржуаз1я, вообще, бо
ролась съ ними. Главные же признаки, по которымъ 
Лассаль определяетъ господство буржуазш, вполне 
соответствуют^» действительности. АнглШскаябуржу- 
аз1я самымъ отчаяннымъ образомъ защищала цензо
вые выборы во время борьбы за билль о реформе 
такъ же, какъ и французская буржуазш во время 
революцш 1848 года. Всякое расширеше избиратель
н а я  права разсматривалось и будетъ разсматриваться 
этнмъклассомъ, какъ потрясен1е его господства, и при
ходилось и всегда придется вырывать у него насильно.
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Правда, въ Пруссш трехклассная система выборовъ 
была дарована самодержавно-феодальной контръ-рево- 
лющей противъ воли буржуазЫ и при бумажномъ про
тесте ея. Новъто время, когда Лассаль обнародовалъ 
„Программу работников!/, буржуазный классъ давно 
созналъ свое минутное заблуждеше и исиравилъ его 
еще более пламенной приверженностью къ цензовымъ 
выборамъ. Насколько враждебно относится немецкая 
буржуаз1я ко всеобщему избирательному праву тамъ, 
где оно существуетъ, и насколько упорно она сопро
тивляется введен!к> его тамъ, где его еще нЪтъ — 
это достаточно известно.

Точно также обстоитъ дело съ косвенными нало
гами. Когда Лассаль говорилъ, что бypжyaзiя, соб
ственно, не изобрела этихъ налоговъ, а только лишь 
развила ихъ въ неслыханную доселе систему, то овъ 
собственно повторилъ только то, что сказано было уже 
Марксомъ въ полемической статье противъ Прудона: 
„Налогъ на предметы потреблешя достигъ своего пол- 
наго развипя лишь съ победою буржуазш". Истори- 
чесгёе факты совершенно подтверждаютъ это вовзре- 
ше. Правда, Лассалю сделано было возражеше, что, 
именно, въ Прусс1и Ябуржуаз1яи не можетъ быть от
ветственна за введете косвенныхъ налоговъ въ 
XVII стол ели. И это возражеше совершенно спра
ведливо, поскольку въ ту эпоху не существовало 
прусской „буржуазш* въ современномъ смысле. 
Фактически, однако, на бранденбургскомъ сейме 
1667 года, города добились противъ воли рыцарства 
введешя акциза, говоря, что онъ „согласуется со ело- 
вомъ Божшмъ и природою вещей*. Представители 
городовъ умоляли своего любеэнейшаго отца страны 
услышать мольбу объ облегчеши многихъ тысячъ взды- 
хающихъ душъ въ городахъ и деревняхъ и ввести 
повсеместно въ стране вместо тогдашняго прямого 
налога, т. н. контрпбущи, налогъ на потреблеше. И 
чемъ, повидимому, убедительнее говоритъ это воэра-
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жеше противъ Лассаля, т*мъ больше на самомъ д*л* 
оно говорить за него. Хотя зачатки современной 
буржуазш въ бранденбургскихъ городахъ ХУН-го 
стол*т!я были очень жалки, но, т*мъ более, пламен
ная мольба ихъ обе акцизе доказываете, какъ глу
боко коренятся косвенные налоги въ существ* бур
ж уазная историческаго периода.

Лассаль какъ-то выразился, однажды, что косвен
ные налоги представляютъ »богатую и мозаичную 
матер1ю“. Борьба изъ-за этихъ налоговъ, которые 
при своемъ возникновенш имели также целью унич
тожить феодальныя податныя привилегш дворянства, 
происходила не только между господствующими и 
подвластными классами, но и въ сред* самихъ го- 
сподствующихъ классовъ. Государяыъ и юнкерамъ 
скоро чрезвычайно понравились косвенные налоги, 
тогда какъ буржуаз!я сильно боролась противъ нихъ, 
когда они ко вреду ея стали укреплять силу фиска 
и феодальной власти, повышать земельную ренту и 
понижать прибыль на капитале. Въ этой борьбе 
буржуазная политическая эконом1я собрала богатый 
арсенале оруж1я противъ косвеннытъ налоговъ, что 
не помечало, однако, буржуазной практик* перело
жить при помощи налоговъ на потреблен^ государ
ственные расходы на трудяпцеся классы въ формахъ, 
которыя исключительно или главнымъ образомъ со
ответствовали ея классовымъ интересамъ. Въ вели
кой исторической связи, въ которой разсматриваетъ 
эти вещи лассалева »Программа работниковъ“, косвен
ные налоги во время господства буржуазш несомненно 
развились въ неслыханную раньше систему, — и въ 
этомъ смысл* они являются однимъ изъ самыхъ ха- 
рактерныхъ признаковъ буржуазная историческаго 
перюда.

И въ остальныхъ пунктахъ »Программа работни
ковъ“ им*етъ то достоинство, что стремилась отыскать 
экономическую основу историческаго развит!я. Ласса-

Истор1я герм, соц.-демократш, в. IV. 14
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лева идеолог!я сохранилась зд!»сь лишь въ вид* очень 
тонкаго флера, сквозь который всюду видна струяща
яся красная кровь жизни. Феодальный „принципъ" 
выводится изъ способа производства въ средше вЪка; 
„идея рабочаго движешя" фактически разсматривается, 
какъ пролетарская классовая борьба, и даже разсу- 
ждешя о государств!» возбуждаютъ возражеше со сто
роны содержашя. Въ своемъ письм* къ Бухеру Лас
саль ставитъ, какъ требоваше принципа, создаше но
вой общественности, но не новаго государства; а въ 
„Программ* работниковъ" онъ изучаетъ историческое 
движете на переворотахъ въ обществ^, а не на госу- 
дарственыыхъ переворотахъ. Въ противоположность 
представлешю манчестерцевъ о государств*, какъ о 
ночномъ сторож!», преобладавшему тогда въ обще- 
ственномъ мн*ши, нужно было категорически под
черкнуть, что рабоч1й классъ нуждается въ государ
ств!» для осуществлешя своей эмансипацш. Въ этомъ 
Лассаль вполн!» сходился съ „Коммунистическимъ ма- 
нифестомъ", хотя онъ забылъ прибавить, что завоева- 
ше рабочими классами политической власти повлечетъ 
за собою раствореше государства въ соц1алистическомъ 
обществ*. Но это упущеше очень просто объясняется за
дачей „Программы работниковъ", которая прежде всего 
им*ла Ц’Ьлью будить заснувшее или, вообще, еще не 
проснувшееся классовое сознаше пролетар1ата. Ничто 
не показываетъ, что Лассаль не сочувствовалъ или 
умышленно замалчивалъ упомянутый конечный вы- 
водъ „Коммунистическаго манифеста". Насколько онъ 
старался избегать всякаго сбивчиваго понятая о госу
дарств*, доказываетъ резкое подчеркиваше имъ того 
факта, что государство въ состоянш будетъ выполнить 
свое цивилизаторское призван!е лишь при полити- 
ческомъ господств!» пролетар1ата, тогда какъ до сихъ 
поръ оно выполняло его лишь безсознательно подъ 
давлешемъ обстоятельствъ и часто противъ воли его 
руководителей.
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Повпдимому, и эта речь Лассаля не произвела 
непосредственно большого впечатлешя. Избиратель
ная борьба поглотила все интересы. УчасНе въ вы- 
борахъ 1862 года было такъ велико, какъ никогда до 
и после этого при трехклассной избирательной си
стеме. Машиностроительные рабоч!е, къ которымъ 
обратился Лассаль, принадлежали къ самымъ вЪрнымъ 
сторонникамъ прогрессистской партш и темъ более 
могли проглядеть более глубомй смыслъ речи, что 
ораторъ отнюдь не имелъ въ виду вызвать въ изби
рательной борьбе расколъ. Требоваше всеобщаго 
прямого избирательнаго права, единственный практи
чески выводъ этой речи, также не представляло для 
нихъ ничего поразительнаго, такъ какъ въ то время 
въ Берлине существовалъ я Народный избирательный 
ферейнъ“, который подъ руководствомъ писателя 
Адольфа Штрекфуса, одного изъ деятелей 1848 года, 
агитировалъ среди прогрессистской партш за избраше 
такихъ кандидатовъ, которые стояли бы за возстано- 
влете всеобщаго избирательнаго права. Это обсто
ятельство было, по всей вероятности, достаточнымъ 
освовашемъ для вождей прогрессистской партш не по
дымать большого шума изъ-за ересей Лассаля. Они 
приняли твердое реш ете провалить всеобщее избира
тельное право, но, вместе съ темъ, благоразумно осте
регались слишкомъ открыто афишировать это благо
родное намереше. Вместо этого они прибегли къ 
очень хитрой тактике — обходить роковой вопросъ 
неопределенными фразами. Благодаря этому усыпля
ющему методу, агитащя, руководимая Штрекфусомъ, 
вскоре, действительно, стихла.

Съ гораздо большей проницательностью, нежели 
буржуазия и пролетар!атъ, отнеслось къ речи Лассаля 
правительство. Тотчасъ после отпечататя ея въ 
ш не того же года государственный прокуроръ фонъ-Ше- 
лингъ велЪлъ конфисковать ее, и притомъ съ воз
можно болыпимъ шумомъ; вместе съ темъ, произве-

14*
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денъ был ь обыскъ въ квартире Лассаля, столь же 
излишшй, сколь и незаконный. И такъ какъ даже для 
ирусскаго государственнаго прокурора было нелегко 
подвести академичесшй и строго научный трактатъ 
подъ одинъ изъ гибкихъ, какъ каучукъ, параграфовъ, 
какими кишело прусское уголовное уложеше, то, по
жалуй, многое говорить за вероятность предположен1я, 
сделанНаго впослЬдствш Лассалемъ, что онъ быль 
лишь избранъ козломъ отнущешя, за счетъ котораго 
правительство желало сговориться съ буржуаз1ей. Въ 
глазахъ тогдашня го министра-президента ф. д. Гейдта 
лассалева „Программа работниковъ“ должна была пред
ставляться чЪмъ-то ужаснымъ и, по всей вероятности, 
судебнымъ преследоватемъ Лассаля онъ хотелъ дать 
буржуазш залогъ того, что правительство будетъ дер
жать ея рабочихъ въ узде, если она въ свою очередь 
одобрить правительственную военную реформу. Что 
при конфискацш речи имелось въ виду дипломати
ческое спасете государства, говорить еще то обсто
ятельств, что Лассалю*не было предъявлено тотчасъ 
же обвинеше, — весьма редкое собьте въ прусской 
юстицш, которая, вообще, въ политическихъ процессахъ 
старается обыкновенно уравновесить быстротою то, 
чего ей не хватаетъ въ основательности.

Темъ временемъ прогрессистская парпя одержала 
свою великую победу па выборахъ, и Лассалю прихо
дилось выжидать, — выжидать дальнейшаго хода 
событ!й, выжидать, окажется ли буржуазная оппози- 
ц!я сцособною выполнить свою задачу. Въ эти дни 
онъ обдумывалъ возможность того, что ему снова при
дется вернуться къ теорш. Онъ задумалъ написать 
сочинеше подъ назвашемъ: „Основы научной поли
тической экономш“. Передъ большой публикой онъ 
снова выступилъ 17-го мая ораторомъ отъ „философ- 
скаго общества“ на празднованш столетней год<)вщины 
Фихте. Въ этомъ обществе было много представите
лей, принадлежавшихъ къ патентованнымъ ученымъ;



въ то время оно было сильно возмущено недостой
ными выборными махинащями министра народнаго 
просвещешя фонъ-Мюлера и, невидимому, назначая 
Лассаля своимъ ораторомъ, оно имело въ виду про
извести демонстращю. Во всякомъ случае, этотъ вы- 
боръ доказывалъ, что въ то время буржуазныя сферы 
не видели еще ничего серьезнаго въ агитащв Лассаля 
Речь о Фихте и незадолго передъ темъ статья о 
Лессинге, помещенная въ „Demokratische Studien* 
Валесроде, показываютъ K p a f te i e  пределы, до кото- 
рыхъ дошелъ съ идеалистической точки зрен1я Лас
саль, какъ популярный ораторъ и писатель. Но между 
обеийи работами существуетъ то различ1е, что речь 
о Фихте, сообразно своей задаче, должна была дер
жаться на почве философскаго идеализма и что юби
лейный ораторъ желаетъ выступить въ облачетя 
Фихте и носить его цвета, тогда какъ статья о Лес
синге съ большой натяжкой мирится съ идеалисти
ческими конструкщями, скроенными къ тому же по 
очень доморощенному реалистическому образцу. 
Статья о Лессинге — единственная изъ лассалевыхъ 
работъ, въ которой онъ несколько страдаетъ непр1ят- 
ными особенностями прусской демократш. Наоборотъ, 
въ речи о Фихте онъ, действительно, является намъ 
на высоте классической философш. Вместе съ темъ, 
она была его произвольнымъ приветомъ этой фило
софш.

Въ iHme 1862 года Лассаль побывалъ въ Лондоне 
и пытался склонить Маркса на сторону своихъ пла- 
новъ. Но они не могли сговориться, и после этого 
переписка ихъ прекратилась, хотя настоящаго раз
рыва не произошло. Свои возражен1я Лассалю Марксъ 
резюмировалъ позднее такимъ образомъ: Лассаль 
слишкомъ поддается вл1янш даннаго момента. 
Онъ избираетъ узтй  исходный пунктъ, делая цен- 
тральнымъ пунктомъ своей агитащи помощь госу
дарства въ противовесъ самопомощи, проповедывае-
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мой карликомъ вроде Шульце-Делича. Этимъ онъ 
возвращается къ паролю, который былъ некогда вы- 
ставленъ Бюшезомъ, главою католическаго сод!ализма 
во Францш, въ противов'Ьсъ действительному рабочему 
движен1ю. Съ требовашемъ государственной помощи 
для ассоц1ац!й Лассаль соединяетъ чартистсюй лозунгъ 
всеобщаго избирательная права. Онъ не замечаетъ 
прнГ этомъ, что услов1я въ Германш и Англ1и раз
личны и забываетъ также уроки, данные бонапар- 
тизмомъ относительно всеобщаго избирательная права. 
Онъ игнорируетъ естественную связь съ прежнимъ 
рабочимъ движетемъ и впадаетъ въ ошибку Пру
дона, — искать реальную основу для своей агитац!и 
не въ действительном!» классовомъ движен!и. Онъ 
предписываетъ этому движенНо определенный ходъ 
по доктринерскому рецепту и этимъ придаетъ своей 
агитац!п сектантсюй характеръ.

Едва ли Лассаль не понималъ всей тяжести этихъ 
возражешй. И если они все же не убедили его, ю, 
безъ сомнен!я, потому, что онъ слишкомъ сильно под
дался влтянш „непосредственныхъ услов1й момента“ 
Затемъ оставался еще открытымъ вопросъ, кто пра
вильнее оценивалъ эти услов!’я по отношент Герма
нш: Маркер или Лассаль, какъ это уже было во время 
кризиса 1859 года? А этотъ вопросъ сводился къ 
другому: какъ поведетъ прусская буржуаз1я свою 
борьбу съ королемъ и юнкерствомъ?

4. Политическое банкротство буржуаз!и.

Когда Лассаль осенью 1862 я д а  возвратился въ 
Берлинъ, прусская конституц!онная борьба достигла 
своего апогея. 13-го октября правительство закрыло 
сесс!ю ландтага. Передъ этимъ палата депутатовъ, 
ссылаясь на статью 99 конституцш, объявила несоглас- 
нымъ съ конституций всякШ расходъ правительства., 
категорически и окончательно отклоненный решен!емъ 
палаты депутатовъ. Палата господъ отклонила бюд-
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жетъ, принятый палатою депутатовъ, на что она имела 
право, и приняла бюджетъ, предложенный прави- 
тельствомъ, что являлось открытымъ нарушешемъ 
конституцш. Наконецъ, правительство заявило, что 
выводъ, сделанный палатою депутатовъ изъ статьи 
99 конституцш, не состоятеленъ; что ревизкшныя па
латы решительно отказались толковать эту статью 
въ томъ смысле, въ какомъ теперь истолковала ее 
палата депутатовъ. По мненш правительства, при 
сост&влеши конституцш былъ оставленъ открытымъ 
вопросъ, какъ поступить въ томъ случае, если все 
три ааконодательвыхъ фактора не могутъ столковаться 
относительно того или другого законопроекта. И такъ 
какъ такой случай наступилъ теперь на практике, то 
правительство вынуждено во что бы то ни стало со
хранить существугпщя государственный учрежден1я,— 
другими словами, производить расходы на фактически 
проведенную военную реформу, хотя они и вычерк
нуты палатой.

При этомъ Бисмаркъ нисколько не скрывалъ, что 
весь этотъ конфликтъ нисколько не доставляетъ ему 
удовольств1я. Какъ практически деловой человекъ, 
оиъ прекрасно понималъ, что ключъ отъ денежнаго 
мешка находится въ рукахъ буржуазш. Онъ имелъ 
противъ себя всю страну, а въ вопросахъ, о которыхъ 
собственно шла речь, не могъ даже опереться на 
короля и юнкерство. Какъ истый юнкеръ, онъ шелъ 
напроломъ, насколько это было въ его власти. Тогда, 
какъ и впоследствш онъ плохо сознавалъ, что по
добными вызовами онъ не ослаблялъ, а только лишь 
усиливалъ сопротивлеше, которое желалъ сломить. 
Въ  то же время онъ пустилъ въ ходъ свои бонапар- 
тистск!е пр!емы и въ одно и то же время показывалъ 
буржуаз!и сладкую и кислую физ1оном1ю. И вотъ, на
конецъ, теперь противъ лассалевой „Программы работ- 
виковъ“ было поднято безсмысленное обвинен1е, будто 
бы она возбуждаетъ въ неимущихъ классахъ откры
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туго ненависть и презрете къ имущимъ классамъ. Въ 
то же время среди пролетар1ата появились темныя 
личности, которыя сумели распространять волшеб- 
ныя сказки о благоволенш королевско-прусскаго пра
вительства къ рабочему классу. При всемъ томъ 
Бисмаркъ не скрывалъ, что желалъ бы лучше поми
риться съ буржуаз1ей сегодня, чемъ завтра. „Онъ жа
ловался“ на то, что ему приходится „вести государ
ственное хозяйство безъ поддержки, предусмотренной 
конституц1ей“. Онъ неутомимо предлагалъ прогрес- 
систской партш компромиссы, которые, по его уверен!», 
составляютъ сущность всякаго конституцЬнализма. 
По его мнЬшю, конституц1я не разграничиваем правъ 
3-хъ законодательныхъ факторовъ при установлен^ 
бюджета, и имъ поневоле приходится идти на взаим- 
ныя уступки. И если одной части угодно въ силу 
своего „доктринерскаго абсолютизма“ отвергать всяше 
компромиссы, то другая часть, имеющая въ своихъ 
рукахъ власть, вынуждена поступать по своему, такъ 
какъ жизнь государства не можетъ ведь остановиться 
ни на одну минуту.

Что бы ни возражали противъ точки зрешя Бис
марка, она имела одно несомненное достоинство: онъ 
понималъ спорный вопросъ такъ, какимъ онъ въ 
действительности былъ, какъ реальный вопросъ 
силы. И что бы ни говорили въ пользу буржуазной 
оппозищи, она страдала однимъ недостаткомъ: при
нимала спорный вопросъ за то, чемъ онъ не былъ: 
за формальный вопросъ права. Прогр&ссистекая пар- 
т1я попрежнему продолжала кричать о конституц!и, 
какъ о святыне, которой грозить опасность, на кото
рую делается неслыханное покушеше. Она выставляла 
нрусскую конституцш целомудренной девой, надъ 
которой еще ни одинъ бюрократъ, ни одинъ юнкеръ 
не делалъ насил1я. Это, конечно, фикц!я, которая 
требовала еще более твердой веры, чемъ догматъ о 
непорочномъ зачатш Марш. Рядомъ съ зтимъ среди
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строптивой буржуазш замечалось течете, для кото- 
раго бисмаркова теор1я компромисса звучала не такъ 
уже непр!ятно. Это течете господствовало не столько 
въ парламентскомъ авангарде буржуазш, сколько въ 
политико-экономическихъ очагахъ ея, въ Нащоеаль- 
номъ Союзе и Конгрессе Экономистовъ. Правда, было 
ясно, что коль скоро решен1е спора зависело отъ 
силы, то при помощи компромисса нельзя было отвое
вать ни малейшаго клочка политической власти. Но 
въ сфере матер1альныхъ интересовъ буржуазш Бис- 
маркъ готовъ былъ идти на широтя уступки, а это 
что-нибудь значило, при известныхъ услов1яхъ мно
гое, а для значительной части буржуазш—даже все.

Лассаль своей второю речью о сущности консти
туцш внесъ светъ въ эту путаницу. Онъ произнесъ 
ее впервые въ ноябре 1802 года и затемъ въ после- 
дуюпце месяцы въ целомъ ряде берлинскихъ окруж- 
ныхъ ферейновъ подъ заглав1емъ: „Что же теперь?“ 
Онъ могъ сослаться на то, что собьтя вполне под
твердили теорш его первой речи о конституцш, что 
конституцюнный конфликгь, въ действительности, ока
зался вопросомъ фактической силы. Но если теор1я 
верна, то изъ нея должно вытекать и верное средство, 
которое обезпечиваетъ народу победу. Такъ оно, 
действительно, и есть.

Прежде всего необходимо правильно поставить 
вопросъ. Бго ставятъ неправильно, если спрашива- 
ютъ, какъ сохранить данную прусскую конституцк). 
На этотъ вопросъ такъ же нельзя ответить, какъ и 
на вопросъ, можетъ ли гальванизащя вновь оживить 
трупъ. Къ тому же народъ нисколько не заинтересо- 
ванъ въ сохраненш прусской конституцш съ ея без- 
численными задними выходами. Правильный вопросъ, 
который выдвигается конституцкннымъ конфликтомъ, 
гласить такъ: какимъ способомъ можно осуществить 
абсолютное право народа — право утвержден!я бюд
жета, которое признано даже въ этой конституцш и
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должно быть принято на все времена во все будуиця 
конститущи?

Чтобы ответить на этотъ вопросъ, Лассаль пре
жде всего показываетъ, къ какимъ средствамъ не сл’Ь- 
дуетъ прибегать, какъ бы подходящими они ни каза
лись на первый взглядъ. Такъ, иному покажется ц’Ьле- 
сообразнымъ отказъ отъ платежа налоговъ. Но это 
средство, превосходное для народа, который уже обла- 
даетъ реальною властью, который уже занялъ кре
пость, какъ англШскШ народъ, совершенно не дей
ствительно по отношенпо къ народу, у котораго 
имеется лишь писанная констятущя и который только 
собирается занять крепость, завоевать реальныя сред
ства власти. Въ 1848 году теоретическое непоеимаше 
этого вопроса погубило берлинское нащональное со
брате. Для народа, который ли ть  собирается завое
вать реальныя средства власти, отказъ отъ уплаты 
податей имеетъ смыслъ только тогда, если цель его— 
раздуть всеобщее возстате; но при данныхъ услов1яхъ 
эта цель сама собою падаетъ. Правда, въ 1848 году 
возможно было победоносное возмущете и въ то время 
отказъ въ податяхъ былъ бы понятенъ, если бы бер
линское нащональное собрате последовательно шло 
дальше и декретировало бы нащональное возстате; но, 
какъ известно, этому помешало придуманное Унру 
печальней памяти пассивное сопротивлеше.

Но если это средство неподходящее, то, во всякомъ 
случае, палата обладаетъ неотразимымъ средствомъ 
для победы. Она должна лишь высказать то, что фак
тически существуетъ, другими словами—разрушить 
мнимый конституц!онализмъ, безъ котораго абсолютизмъ 
не въ состояли долго держаться. Абсолютизмъ хорошо 
знаетъ, что общественная сила буржуазш гораздо 
больше его силы; онъ хорошо знаетъ, что онъ не мо- 
жетъ сидеть на штыкахъ. И какъ бы онъ вызывающе 
ни держался, но особеннаго удовольств!я онъ не мо- 
жетъ ощущать среди этого шаткаго существован!я и
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въ резкой и открытой вражде съ соотношешемъ об- 
щественныхъ силъ. И для того, чтобы возможно дольше 
продержаться, ему необходимъ этотъ мнимый консти- 
тущонализмъ.

Сущность мнимаго конститущонализма Лассаль объ- 
яснилъ въ следующихъ словахъ: „Абсолютизмъ про- 
возглашаегь конститущю, въ которой онъ сводить право 
народа и его представителей къ ничтожному мини
муму, не обезпеченному никакой реальной гаранией, и 
благодаря которой онъ заранее отнимаетъ у предста
вителей народа отчасти охоту, отчасти возможность за
нять самостоятельное положеше по отношенш къ нему. 
Каждую попытку депутатовъ провести волю народа 
противъ правительства, онъ клеймить назвашемъ „пар- 
ламентскаго режима*,—какъ будто на самомъ деле 
не въ „парламентскомъ режиме* и только въ немъ 
одномъ заключается сущность всякаго истипно-кон- 
ституцЩннаго правительства. Наконецъ, про себя онъ 
решаетъ, что если народное представительство все- 
таки сделаетъ независимое постановлен!е, несогласное 
съ волею правительства, то считать его какъ будто не- 
состоявшимся, хотя и съ соблюдешемъ внешняго по
казного блеска конституц1онныхъ формъ*. Очевидно, 
что Лассаль срисовалъ эту верную картину мнимаго 
конститутцонализма съ прусскихъ порядковъ.

Такимъ образомъ, мнимый конститущонализмъ не 
составляетъ пр1обретете для народа; наоборотъ, это 
прк)бретете абсолютизма и самое главное средство 
для продлен!я его существовала. Въ своей старой 
незамаскированной форме абсолютизмъ не въ силахъ 
долго выдерживать напряжешя, вытекающаго изъ рез- 
каго и открытаго противореч1я его со всемъ обще- 
ственнымъ строемъ. И вотъ онъ прикрываетъ это 
противореч1е пустымъ призракомъ конституцюнныхъ 
формъ, убаюкиваетъ, успокаиваетъ и парализуетъ его. 
Абсолютное и верное средство противъ этой лжи и ея 
силы заключается въ разоблаченш ея. Нужно заста
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вить правительство сбросить эту маску и формально 
нередъ всЬмъ м1ромъ показать себя т*мъ, что оно 
есть: абсолютнымъ правительством!). Поэтому палата, 
какъ только она соберется, должна согласиться на то, 
что правительство, несмотря на отказъ палаты въ 
утверждены расходовъ на военную реформу, продолжа- 
етъ все-таки эти расходы, и съ своей стороны поста
новить отстрочить свои зас*дашя на неопределенное 
врейш, именно, до т*хъ поръ, пока правительство не 
представить доказательства, что оно не производить 
больше расходовъ, неутвержденныхъ палатою.

Этимъ правительство будетъ побеждено. Если оно 
распустить палату, то новые депутаты будутъ выбраны 
съ т*мъже паролемъ, н новая палата въ самомъ же на
чал* подтвердить резолюцш старой. На в*чныя вре
мена правительство не можетъ управлять безъ палаты; 
при взгляд* на Европу, мы видимъ повсюду государ
ства съ конститущоннымя формами за исключешемъ 
одной Россы, гд* существуютъ также совершенно иныя 
общественныя отношешя. Даже бонапартистсюй и 
габсбургскШ деспотизмъ не могъ обойтись безъ мнн- 
маго конститущонализма. Такъ неужели же, именно, 
Прусшя съ ея славнымъ бюргерскимъ сослов1емъ мо
жетъ просуществовать безъ конститущонныхъ формъ? 
Это совершенно немыслимо. Въ такой открытой и по
стоянной борьб* съ собствепнымъ народомъ прави
тельство не въ состояны будетъ вести никакой вн*ш- 
ней политики, не подвергая себя при каждомъ ослож
нены самымъ невыносимымъ и грубымъ толчкамъ со 
стороны другихъ правительствъ. Лассаль протестуетъ 
при этомъ противъ возможнаго обвинешя его въ томъ, 
что его разсуждешя не патр!отичны. Подобно естество
испытателю, политикъ долженъ разсматривать все, что 
есть и, следовательно, взвешивать вс* действуюгщя 
силы. Трудно даже сказать, на какой ступени варвар
ства стоялъ бы до сихъ поръ М1ръ, если бы зависть 
и борьба правительствъ между собой не являлись бы
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действительнымъ средствомъ, вынуждающимъ ихъ къ 
внутреннему прогрессу. Къ тому же существовате 
нЪмцевъ не такъ уже непрочно, чтобы поражеше ихъ 
правительствъ заключало въ себе действительную 
опасность для существоватя нацш. Въ крупной внеш
ней войне могли бы, конечно, погибнуть отдельный 
правительства саксонское, баварское, прусское, но изъ 
пепла ихъ возродился бы, какъ фениксъ—нЪмецетй 
народъ.

Точно также парализуется правительство и внутри 
разрушешемъ мнимаго конституцюнализма. Лассаль бро- 
силъ взглядъ на быстрый ростъ податного бремени и 
заключилъ отсюда, что правительство, которое выну
ждено выдерживать подобный бюджетъ и невольно за
пускать руку въ карманъ каждаго, должно, по крайней 
мере, делать видъ, что оно им-Ьетъ на это соглаше 
каждаго. Разоблачеше того, что есть, онъ считалъ са- 
мымъ могущественнымъ политическимъ средствомъ, 
которому, какъ показалъ уже Фихте, старый Наполеонъ 
обязанъ былъ своими великими успехами. Всяюй ве- 
лиюй политичесюй актъ состоитъ въ произнесенш 
того, что есть—и. съ этого начинается. Наоборотъ, вся
кое политическое ничтожество, малодупие заключается 
въ замалчиваши и маскированш того, что есть. Съ 
этой точки зрешя Лассаль подвергалъ жестокой кри
тике доверчивость въ дни новой эры, когда „вожаки 
народной партш“ старались лицемерно убедить пра
вительство въ его конститущонализме, но этимъ только 
обманули народъ и проложили мнимому конститущо- 
нализму путь, по которому онъ и дошелъ до требо
ваний военной реорганизацш.

„Но,—заканчиваете» Лассаль, это отступлен!е,—миръ 
прошлому! Но темъ ревностнее, темъ безпощаднее 
нужно следить въ настояшей тяжелой борьбе, чтобы 
народъ снова не лишенъ былъ своихъ правъ, благо
даря политике лживаго прикрывашя. Избиратели пу- 
темъ непрерывной агитацШ должны принуждать депу-
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татовъ держаться этой тактики, которая одна обезпе- 
чиваетъ победу. Отсрочкой палата не подчинить себе 
правительство. Бели первый безспорно конституцюн- 
ный отказъ палаты будетъ растоптанъ ногами, то 
невозможно, чтобы второй или третШ или четвертый 
отказъ постигла бы лучшая судьба. Это поведетъ 
лишь къ тому, что какъ правительство, такъ и народъ 
привыкнуть считать недействительными неудобныя ре- 
шешя палаты. Еще хуже—если это только возможно— 
быль бы компромиссъ. По тому обороту, который при
няло дело, на первомъ плане стоить основной кон- 
ститущонный вопросъ: должно ли правительство пре
кратить расходы, отвергнутые палатою? При такомъ 
ноложеши дела компромиссъ былъ бы не соглашешемъ, 
а полнымъ отречешемъ общества отъ своего праваи.

Въ заключеше Лассаль доказывалъ, что предла
гаемое имъ средство, во всякомъ случае, безвредно. 
Если оно не подействуетъ, то еще меньше подейству- 
етъ уступчивое продолжеше заседашй палаты. Оно 
дастъ лишь правительству возможность продолжать 
комедш мнимаго конститущонализма, смущать народ
ное сознаше и, какъ всякая правительственная система, 
основанная на лжи, развращать нравственность народа. 
Вместе съ темь, это средство безопасно. Для приме- 
нешя его требуется лишь понимаше и энерпя, но 
особеннаго мужества ненужно. Противъ бастующихъ де- 
путатовъ ничего не поделаютъ ни прокуроры, ни суды. 
Въ худшемъ случае имъ придется отказаться на не
которое время отъ важности оффищальнаго положешя. 
Возможно, что правительство будетъ некоторое время 
упорствовать, но это принесетъ лишь пользу народу. 
И если оно впоследствш уступить, то темъ сильнее 
будетъ унижеше его передъ народомъ, темъ въ боль
шей мере оно должно будетъ признать превосходство 
надъ собою общественной силы бюргерства. „Но тогда, 
господа, никакихъ примирительныхъ комедШ! Вы со
брали теперь достаточный опытъ, чтобы видеть, что



такое старый абсолютизм!». Никакихъ, следовательно, 
новыхъ компромиссовъ: рукою за горло и колЬномъ 
въ грудь!а

Какъ известно, предложенная Лассалемъ тактика 
не была испробована на практике, и поэтому относи
тельно ея много спорили. Но изъ возражений, которыя 
она вызвала, около девяти десятыхъ разбиваются 
темъ, что критики не дали себе труда правильно 
вникнуть въ мысли Лассаля. Особенно остроумно одно 
возражете, которое чаще всего встречается, что кон- 
ститущонный конфликтъ не помешалъ Бисмарку ве
сти победоносный войны съ Дашей и Австр1ей. Ко
нечно, Лассаль блестяще опровергнуть, если тактика, 
совершенно противоположная его предложешю, отно
сительно которой онъ заранее доказывалъ, что она 
отнюдь не парализуетъ правительство, действительно 
не парализовала его. Этимъ критикамъ не мешало бы 
немного подумать о томъ, почему Бисмаркъ, после 
того какъ 3-го шня 1866 года реорганизованная арм1я 
разбила австрШско-саксонскую военную силу, а прус- 
сше избиратели разгромили парламентскую оппозищю, 
несмотря па сильнейшее сопротивлеше юнкеровъ, 
все-таки просилъ парламентъ объ индемнитете за упра- 
влен!е безъ бюджета и свое желаше обосновалъ, глав- 
нымъ образомъ,соображешями внешней политики. Поч
ти столь же остроумно другое соображеше: если бы даже 
палата депутатовъ поступила въ смысле Лассаля, то 
у правительства оставался еще въ распоряженш весьма 
хорошо обставленный «^аппаратъ, чтобы при помощи 
распущешй, избирательныхъ маневровъ, администра
тивны хъ давлешй всякаго рода усмирить, въ концЬ- 
концовъ, оппозищю, не переставая соблюдать мнимо- 
конституцюнную форму. Что такими мерами прави
тельство въ состоянш еще на некоторое время оття
нуть свою капитуляцш, на это у называл ъ самъ Лас
саль въ различныхъ мЪстахъ своей лекцш и справед
ливо виделъ въ этомъ еще одинъ лишшй шансъ. Онъ
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утверждалъ только, что оппозищя, которая говорила 
такъ много громкихъ словъ, какъ тогдашняя прогрес- 
систская пария, и которая, действительно, имела за 
себя всю страну, ве должна позволить такъ обра
щаться съ собой. ТЬмъ хуже для прогресеистовъ, если 
они оказались не такими серьезными людьми, за ка- 
кихъ приенмалъ ихъ Лассаль! Темъ более настоя
тельна была необходимость основашя рабочей парйи, 
которая за 40 лЪтъ доказала, что серьезная оппози
ционная парпя выносить, не поддаваясь, и не так1я 
вещи, какъ крайне мелочныя, въ конце-концовъ, при- 
теснетя, которыми допекалъ въ то время Бисмаркъ 
нрогрессистскую партш.

Если оставить въ стороне подобныя блнзорушя 
возражев1я, то намъ остается еще взвесить одно мне
т е  о тогдашней тактике Лассаля, и отъ того, будетъ 
ли это м нете правильно или нетъ, отношеше между 
Лассалемъ и прогрессистекой парией представятся въ 
совершенно иномъ свете. Изъ лагеря сощалистовъ 
шло мнете, что Лассаль поступалъ правильно, если 
имелось въ виду вызвать револющю, на что у Лассаля, 
какъ у революцюнера, имелось достаточно решимости. 
Но нельзя также обвинять прогрессистскую партио, 
если она отклонила предложен!е Лассаля, съ своей 
точки зрешя считая революцш преждевременною или, 
вообще, не желая ея. Безъ роволюц!и въ непосред- 
ственномъ резерве добровольный отказъ отъ парла
ментской трибуны имеетъ не больше звачетя, чемъ 
пресловутое пассивное сопротивлете. Но такъ какъ 
Лассаль, следуя той же аргументацш, отвергалъ планъ 
отказа отъ уплаты податей, то нельзя допустить, 
чтобы онъ въ своемъ собственномъ предложен^ имелъ 
подобную заднюю мысль. Онъ утверждалъ совершенно 
серьезно, что при тогдашнихъ услов1яхъ революцЫ 
была совершенно немыслима. Въ этомъ пункте не 
было решительно никакого различ!я во мнен!яхъ ме
жду нимъ и прогрессистской парт!ей, такъ же какъ и
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въ вопросе объ отказе отъ платежа налоговъ. Когда 
несколько позднее ту же мысль затронулъ 1оганнъ 
Якоби, то Вальдекъ, самый видный вождь прогрес- 
систской партш, объяспилъ совершенно въ смысле 
Лассаля: для того, чтобы съ успехомъ провести отказъ 
отъ податей, нужно обладать учреждешями, какими въ 
свое время располагалъ Джонъ Гэмпденъ, т. е. воз
можностью протестовать передъ судомъ противъ насиль- 
ственнаго взимашя налоговъ.

То, что предлагалъ Лассаль, оставалось совер
шенно на почве возможнаго для бюргеровъ и даже 
вполне согласовалось съ самою сущностью буржуазии. 
Лассаль принадлежалъ къ темъ редкимъ людямъ, 
которые умеюгь читать исторш, и онъ требовалъ не 
болео того, что прусская буржуаз1я 40-хъ годовъ могла 
провести со сноснымъ успехомъ й сносной выдержкой. 
Не было ничего особеннаго въ томъ требованш, чтобы 
Твестены и Валь деки провели въ 60-хъ годахъ при 
несравненно более благопр1ятныхъ услов1яхъ то, что 
сделали Кампгаузены и Ганземаны въ 40-хъ годахъ. 
Тактика Лассаля можетъ быть резюмирована въ сле- 
дующемъ выразительно-популярномъ положенш: онъ 
требовалъ лишь, чтобы буржуаз1я обезоружила абсо- 
лютизмъ, лишивъ его доходовъ. Пруссшй абсолютпзмъ 
въ своей незамаскированной форме искони пользовался 
на европейскомъ денежномъ рынке до огорчешя нич- 
тожнымъ кредитомъ. „Эти господа, т. е. европейсше 
финансовые короли,—писалъ несколько летъ спустя 
Энгельсъ,—учитывають только векселя съЗ-мя подпи
сями, и если рядомъ съ правительствомъ подписывается 
только палата господъ, безъ палаты депутатовъ, или 
палата депутатовъ, состоящая изъ марюнетокъ,—то они 
не признаютъ такого векселя и отказываются отъ 
сделки“. Въ зтомъ-то и заключалась сущность ласса- 
лева предложешя, и, следуя пути, намеченному Ласса- 
лемъ,буржуаз1я могла, такъ сказать, съ математическою 
точностью заставить абсолютизмъ капитулировать.

История герм, соц.-демократ!я, в. IV. 15
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Но если бы даже не было такой уверенности, то 
Лассаль имедъ право сказать, что и тогда планъ его 
все-таки более соответствуем интересамъ бюргерской 
оппозицш, нежели противоположная тактика. Самое 
убедительное доказательство этого можно представить, 
исходя отъ противнаго. Печальныя последств!я, кото
рый предсказывалъ Лассаль отъ продолжена заседа- 
Bifl палаты, дословно подтвердились. Парламентское 
бюджетное право сделалось совершенно иллюзорныкъ 
въ силу того, что палата депутатовъ вообразила, что 
вторымъ, третьимъ, и четвертымъ отклонешемъ она 
можетъ сломить сопротивлеше правительства первому 
отклоненш. Какъ пророчилъ Лассаль, это повело лишь 
къ тому, что пр1учило смотреть на неудобный реше
т я  палаты, какъ на не существую идя. Г. Б. Опей- 
геймъ, неизменный спутникъ Руге съ 1848 года, а во 
время конституцюннаго конфликта издатель „Deutsche 
Jahrbücher41, который прогрессистская парття призна
вала своимъ, такъ сказать, „научнымъ44 органомъ, 
пишетъ по этому поводу: „Вскоре обсуждеИе бюджета 
превратилось въ пустую и почти смешную работу, такъ 
какъ въ другихъ областяхъ, не считая уже военнаго 
бюджета, правительство перестало обращать внимашя 
иа вычеркиваше второй палаты (напр., по поводу се- 
кретныхъ фондовъ), а палата господь и безъ того 
отвергала исправленный бюджетъ и возстановляла пра
вительственный проектъ, заведомо нарушая этимъ 
конститущю. Подобное отношеше должно было вредно 
отразиться, подрывая серьезность самыхъ дебатовъ. 
Самая реальная функщя государственной ж и з н и  была 
низведена на степень пустой демонстрацш. Въ этой 
фикцш мнимаго выполнен1я парламентарныхъ функ- 
ц!й заходили все дальше и дальше и нисколько не 
стеснялись высказывать министерской скамье, которая 
относилась съ такимъ грубымъ призрешемъ къ па
лате и съ которою находились въ открытой вражде,— 
свои желашя и надежды, безпрерывно подавать ей
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петицш для свЪд'Ьшя и соображешя и даже рекомен
довать меры къ усграневш золь“.

Думали, что палата можетъ въ етомъ ноложенш 
оградить себя огь „унижешя и осм,Ьян1я“, прнб'Ьгнувъ 
къ «наивному формализму“, къ юридической фикцш, 
состоящей въ настойчивомъ лредложенш правильной 
парламентской деятельности; они думали, что этимъ 
она можетъ выпутаться изъ внутреннихъ противореча 
сущеетвоватя, правовыя основы котораго безпрерывно 
подвергались насильственному нарушешю.

Не прошло и года, какъ более серьезныя и глу- 
боюя натуры въ рядахъ буржуазной о п п о з и щ и  возму
тились поведешемъ прогрессистской партш, которая 
мнила себя въ зеркале своихъ безсильныхъ протес- 
товъ и резолющй гигантомъ, кулакъ котораго ломаетъ 
пруссюе штыки, какъ соломинки. Политикою прогрес- 
систовъ, более или менее сильно, возмущались не 
только те, которые сознательно пережили 1848 годъ, 
какъ Бухеръ, Якоби, Родбертусъ, Циглеръ, но также 
более молодыя силы. Такъ Альбертъ Ланге очень 
скоро пришелъ къ убежден!», что прогрессистская 
пария отступаетъ передъ темъ, что собственно соста- 
вляетъ самую суть конфликта,—передъ борьбой съ ко
роною. Генрихъ фонъ-Трейчке подъ львиными шку
рами прогрессистскихъ народныхъ трибуновъ открылъ 
саиыхъ мирныхъ обывателей, которые завтра постано
вить учреждеше комитета общественнаго спасешя, а 
послезавтра будутъ съ спокойств1емъ мудрецовъ са
жать свою капусту, платить налоги и снимать шляпу 
передъ фельдъегеремъ. Не прошло еще и 2-хъ лЬтъ, 
какъ более радикальные органы прогрессистской 
парш, «Рейнская Газета“ и «Берлинская Реформа“, 
сухо заявили: «Намъ надоели торжественные протесты. 
Болтовня и безконечныя резолюцш не приведутъ въ 
движете во всей Германш ни одного сухого листика“. 
Даже органы ходячаго либерализма, какъ «Элберфельд- 
ская Газета“ и «Бреславская Газета“, посмеивались
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надъ „фразерами, которые обыкновенно не знаютъ 
даже, что скажутъ въ тотъ моментъ, когда они съ тре- 
скомъ всходить на излюбленную ораторскую трибуну“. 
Лассаль далеко не быль одинокъ въ своей критике 
прогрессистской парии. Онъ лишь лучше другихъ ви- 
д'Ьлъ обманъ и дЬлалъ лишь то, что при подобныхъ 
обстоятельствахъ диктовала необходимость историче- 
скаго прогресса: онъ старался освободить рабочШ 
классъ отъ следован1я за этой веселой буржуазной 
парией. Друпе критики делали необходимое поздно 
и съ колебашями, какъ, напр., Якоби и Ланге, или же, 
въ концЪ-концовъ, застряли въ прогрессистскомъ бо
лоте, какъ Циглеръ, или, наконецъ, переходили, какъ 
Бухеръ, Родбертусъ и Трейчке, на сторону Бисмарка, 
который, по крайней мере, готовь былъ дать имъ объ- 
единеше, хотя бы въ скромныхъ разнЪрахъ.

Предложеше Лассаля было довольно ясно, чтобы, 
по крайней мере, смутить берлинскихъ избирателей и 
даже парламентскую фракц1ю прогрессистской парни; 
на этотъ разъ нельзя было ограничиться замалчива- 
шемъ. 10-го января „Народная Газета“ открыла пу
шечную пальбу противъ Лассаля. Хотя имя его пря
мо не называлось, но зато она была тЪмъ более злобна 
въ своихъ безсодержательныхъ по существу нападе- 
шяхъ и, вместе съ тЬмъ, не скрывала тревоги, что Лас
саль будетъ на этотъ разъ охотно услышанъ. И дей
ствительно, когда 13 января 1863 года собрался ланд- 
тагъ, то восточно-прусскШ депутагь Мартини внесъ 
предложеше Лассаля на обсужден!е фракцш прогрес
систской парни и, по крайней мере, въ течете нЪко- 
тораго времени мнен1я колебались. Въ пользу этого 
ясно говорить то обстоятельство, что „Реформа“ и 
„Фоссова Газета“ поместили у себя 13-го и 15-го 
января резшя возраженш Лассаля на нападки „Народ
ной Газеты“ и точно также напечатали въ очень благо- 
ир1ятномъ для Лассаля духе отчетъ о бурномъ судеб- 
номъ заседан1и, въ которомъ разбирался 16-го января
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процессъ противъ него по поводу „Программы работни- 
ковъ“. Темъ не менее фракц!я, все же, въ конце-кон- 
цовъ, отвергла предложено Мартини всеми голосами 
противъ одного голоса докладчика, который после 
этого сложилъ съ себя депутатсИя полномоч!я, пред- 
ставивъ соответственную мотивировку. Когда 27-го 
января графъ Шверинъ, извративъ явно смыслъ за
явления, сделаннагоБисмаркомъ въ палате депутатовъ, 
выразился, что въ Пруссш право всегда идетъ впереди 
силы, а не сила впереди права, то прогрессистская 
пария приветствовала эту тираду, трижды безсмыслен- 
ную въ устахъ графа Шверина, безкорыстиымъ ликова- 
шемъ. Этимъ она показала, что готова, закусивъ 
удила, лететь галопомъ навстречу своей гибели.

Причины, побуждавпия прогрессистскую парию 
отклонить предложеше Лассаля, были разнообразнаго 
характера, но, въ общемъ, могутъ быть сведены въ три 
группы. Во-первыхъ, противъ него возсталъ руками 
и ногами парламентски кретинизмъ. Лассаль хорошо 
зналъ папенгеймцевъ, когда въ своей речи говорилъ 
прогрессистскимъ депутатамъ, что его тактика не пред
ставляем никакой опасности для жизни и что един
ственная жертва, которой онъ отъ нихъ требуем—вре
менный отказъ отъ оффищальнаго положешя—не такъ 
уже тяжела. Но для честныхъ посредственностей, ко
торыми кишела прогрессистская парт!я, именно, это 
оффищальное положено составляло все, и они никакъ 
не могли согласиться, чтобы „господинъ Лассаль“ по- 
сягнулъ на это сокровище. Къ сожалешю, они нашли 
сильную поддержку въ Вальдеке, завитой хохолъ ко- 
тораго прогрессистская пресса называла „султаномъ 
на шлеме демократш“. Со времени своего процесса 
1849 года по обвинеИю въ государственной измене, 
Вальдекъ былъ самый популярный человекъ, именно, 
въ более радикальныхъ кругахъ мелкой буржуазш, 
отъ которой скорее всего можно было ожидать сочув- 
сгНя предложеИю Лассаля. Но, съ другой стороны,
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именно, этотъ процессъ нанесъ королевско-прусскому 
демократу Вальдеку рану, которая никогда не могла 
вполне зажить. И острая боль, причиняемая ею, вскоре 
заглушила первоначальный сомнешя въ правильности 
прогрессистской политики. Если Вальдекъ въ 1848 г. 
превратилъ парламентское полномоч1е въ какое-то 
первосвященство, то теперь онъ предостерегалъ фракцш 
съ ревностнымъ недовер1емъ отъ всякаго вл1яшя из
вне и требовалъ, наоборотъ, чтобы депутатъ вне па
латы не развивалъ никакой открытой политической 
деятельности. Вальдекъ решительнее, чемъ кто-либо, 
объявилъ: мы будемъ продолжать наши заседашя, не 
заботясь о последств1яхъ; предоставимъ это Богу и 
народу. Конечно, это было верхомъ парламентскаго 
кретинизма: сперва герметически замкпуться отъ на
рода, а затемъ объявить народъ высшей инстанщей, 
которая должна отвечать за все глупости своихъ пред
ставителей. Но Вальдекъ былъ все же въ своемъ 
роде честнымъ человекомъ, и впоследствш, невзирая 
на свою олимшйскую самоуверенность, онъ съ го
речью признавался, что прогрессистская пария сде
лала тяжелую ошибку, принявъ „господина Лассаля“ 
за глупаго малаго.

Вторая, глубже коренящаяся причина, делавшая 
прогрессистскую парию глухою къ предложенш Лас
саля, была самая натура этой парии, склонная къ ком
промиссами Она гордилась, именно, темъ, что соеди
ни етъ въ одну „сомкнутую фалангу“ все элементы 
оппозиц!и „отъ Беккера до Шверина“. Жаль лишь, 
что дорога, по которой могли бы идти бокъ-о-бокъ, быв- 
пий коммунистъ Беккеръ и настояпЦй монархистъ 
Шверинъ, лежала въ несуществующемъ царстве. 
Лассаль справедливо сказалъ, что его тактика тре- 
буетъ—если не особенной храбрости, то, во всякомъ слу
чае, энерпи и яснаго понимашя, т. е. качествъ, кото
рыми не могла похвалиться прогрессистская пария. 
По меткому выражение Альберта Ланге, пресловутая



„сомкнутость“ этой партш заключалась въ томъ, что 
лучшие элементы ея взаимно нейтрализовались. Про- 
грессистекая парт1я хитро утверждала, что Лассаль 
проповедуетъ ничегонедЬлате въ то время, какъ 
велите представители ея желаютъ практически дей
ствовать. Но отъ этого нисколько не измЬняется тотъ 
фактъ, что прогрессистская номесь не могла возвы
ситься до настоящаго дела, котораго требовалъ отъ 
нея Лассаль, и что безконечпая болтовня ея сводилась 
къ пустому ничего неделан 1ю. Для того, чтобы со
брать вокругъ одного знамени всю эту разношерстную 
толпу прогрессистская пария въ решительный минуты 
свертывала это знамя и благодаря такой „неуклонно
сти“ все больше уклонялась отъ прямого пути и все 
глубже погружалась въ трясину. При виде такого 
постояннаго отегуплетя вдвойне комично звучало 
увереше вожаковъ, что они способны на самые смелые, 
геройств подвиги, но что вародъ еще недостаточно „со- 
зрелъ“ для правильной оценки подобныхъ подвиговъ.

Но трепй и самый сильный аргумент», который 
могла выставить противъ Лассаля прогрессистская 
пария, хотя по понятной причине она не особенно 
объ этомъ распространялась, былъ—классовая противо
положность между буржуаз1ей и пролетар1атомъ. Ме
жду буржуазгей 40-хъ годовъ и буржуаз1ей 60-хъ 
годовъ лежали револющонные зачатки пролетар1ата. 
Хотя предложено Лассаля было неуязвимо, именно, 
съ буржуазной точки зрен!я, но ' все же оно раскры
вало вопросъ о прусской ковституцш во всей ея сово
купности и требовало возстановлешя правъ, отнятыхъ 
не только у буржуазш, но также и у пролетар1ата. 
Однако, прогрессисты даже во сне не помышляли воз
вратить рабочимъ права, которыя обманнымъ образомъ 
отняла у нихъ самодержавно-феодальная контръ-рево- 
дющя. Прусская конститущя была мила ихъ сердцу, 
именно, благодаря отняию этихъ правъ, и презритель
ный тонъ, съ которымъ говорилъ Лассаль объ этомъ
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„обрывке знамени“, его открытое заявлеше, что танецъ 
съ абсолютизмомъ долженъ быть повторенъ съ самаго 
начала, вселяли непреодолимый ужасъ во все буржуаз
ный сердца.

Настоящую контръ-строфу въ ответъ на лассалеву 
строфу пропелъ Унру. Въ то самое время, когда Лас
саль произнесъ свою речь 22 декабря 1862 года, онъ 
во главе депутацш поднесъ прогрессистскимъ депута- 
тамъ Берлина благодарственный адресъ, покрытый 
40 тысячами подписей. При этомъ Унру сказалъ: 
„Если бы наши противники не пожелали забыть или 
замолчать, что нашъ теперештй избирательный законъ 
ведетъ свое начало отъ мая 1849 года, т. е. отъ того 
времени когда Нацюнальное Собрате 1848 года было 
разогнано и вторая палата, избранная на основаши 
всеобщаго избирательнаго права въ январе 1849 года 
была распущена въ апреле того же года. Въ то время 
реакщя победила на всехъ пунктахъ. Избирательный 
законъ не былъ плодомъ постановлен^ палаты, но 
былъ изданъ по королевскому указу при министерстве 
Мантейфеля, которымъ и были устранены оба назван- 
ныхъ народныхъ представительства. Две трети вы- 
борщиковъ избираются первымъ и вторымъ классами 
гражданъ, платящими наиболыше прямые налоги и 
составляющими вместе едва десятую часть всехъ 
избирателей. И въ рукахъ этого меньшинства, исхо
дя щаго отъ богатыхъ я зажиточныхъ гражданъ, исходъ 
выборовъ. И если палата депутатовъ, созданная по
добными выборами, все же имела за себя не только 
имунпе классы, но и менее достаточные и даже ту 
часть населешя, которая живетъ отъ трудовъ рукъ 
своихъ, то это воочш доказываетъ редкое единодупие, 
объединяющее все иаселев1е“. Пока Унру разсу- 
ждаетъ хорошо. И можно было бы ожидать, что 
дальше онъ скажетъ: „Если пролетар1атъ такъ храбро 
заступается за нарушенное бюджетное право буржу- 
аз1и, то и буржуаз1я въ свою очередь должна столь же
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храбро вступиться за попранное избирательное право 
иролетар1ата“. Но ничуть не бывало! Такъ какъ Ва- 
генеръ и друпе реакщонеры продолжали тогда заигры* 
вать съ идеей всеобщаго избирательнаго права для 
того, чтобы запугать буржуазш, то Унру продолжалъ: 
„Согласно ясному смыслу статьи 115 конституцш, п о д 
т в е р ж д е н н о й  п р и с я г о ю, избирательный законъ 
отъ 30 мая 1849 года — указъ, который октроировалъ 
трехлассную систему выборовъ и который самъ Унру 
призналъ незаконнымъ — сталъ нераздельною частью 
конституцш. Следовательно, всякое измЪнен1е закона 
о выборахъ путемъ указовъ несомненно составляетъ 
нарушеше конституцш. Мы не можемъ допустить, 
чтобы правительство одобрило шагь, столь тяжелый 
для правосознашя и могущества Прусс1и въ отношенш 
совершенно спокойнаго народа, твердо придерживаю
щегося законовъ. И мы твердо убеждены, что его 
величество не послЬдовалъ бы такому совету“. Тер
тый делецъ и твердый руководитель оппозицш, какимъ 
былъ Унру, становится здесь мистикомъ, передъ вос
торженными виден1ями котораго бледнеетъ вся реак- 
щонная романтика. Присяга, которую даетъ „королев
ское величество“, превращаетъ право въ неправду такъ 
же, какъ и неправду въ право. Всеобщее избиратель
ное право существовало по праву, но было неспра
ведливо устранено трехклассной системой выборовъ. 
Но такъ какъ „его королевское величество“ своей при
сягой превратилъ неправду трехклассной системы 
выборовъ въ право, то всеобщее избирательное право, 
существующее по праву, должно примириться съ ролью 
неправды. Если бы р'Ьчь Унру не лежала передъ 
нами дословно въ тогдашнихъ прогрессивныхъ г&зе- 
тахъ, и если бы черезъ нисколько десятковъ л'Ьтъ онЪ 
не сохранили влагу отъ слезъ умилешя, пролитыхъ 
ыадъ нею народными представителями, къ которымъ 
она была обращена,—то можно было бы принять ее за 
сатиру, сочиненную необычайно злостнымъ сатирикомъ
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на тогдашнюю политику прогрессистекой партш. Но 
въ действительности то была не сатира, а скорее 
вопль, вырвавшШся изъ глубины души буржуазш.

Въ то же время она показала, что предложеше 
Лассаля не могло бы быть принято и въ томъ случае, 
если бы прогрессистская парня была проникнута 
ясными принципами и не заражена парламентскимъ 
кретинизмомъ. Буржуаз1я желала вести конститущон- 
ный конфликтъ съ помощью пролетар1ата настолько 
лишь, насколько это соответствовало ея односторон- 
нимъ классовымъ интересамъ и ни на волосъ дальше. 
Она скорее была готова на соглашеше съ „его коро- 
левскимъ величествомъ“, нежели предоставить рабо- 
чимъ долю въ ожидаемой отъ победы добыче. Классъ, 
„живущ!й отъ трудовъ рукъ своихъ", долженъ былъ 
тащить каштаны изъ огня для имущаго класса, а за- 
тЬмъ убраться, какъ это подобало „мавру, исполнив
шему свой долгъ“.

Лассаль до- последняго момента оставлялъ дверь 
открытою для буржуазш. Еще въ своей судебной речи, 
произнесенной 16-го января, онъ объяснялъ: „Буржу- 
аэ!я и рабоч1е—все мы члены одного народа и вполне 
единодушны противъ нашихъ общихъ угнетателей“. 
Не такъ поступила прогрессистская парпя. Постано- 
вивъ свое реш ете, она старалась дискредитировать пе- 
редъ избирателями предложеше Лассаля наполовину 
злобными, наполовину ребяческими выдумками, что 
Лассаль будто бы действуетъ заодно съ Бисмаркомъ 
и требуетъ, чтобы сила шла впереди права. Лассаль 
пытался защитить себя отъ такого недостойнаго подо- 
зрешя, но теперь даже „Берлинская Реформа“ и „Фос- 
сова Газета“ закрыли передъ нимъ свои столбцы. „За
жать ротъ, замалчивать, подавлять все, что не подхо
дить къ жалкимъ идеямъ прогрессистской партш“ — 
такова стала отныне по горькому и справедливому за- 
мЪчанш Лассаля тактика буржуазш и ея органовъ. 
Онъ старался помочь себе темъ, что напечаталъ про-



тестъ, въ помЪщенш котораго отказали ему названный 
газеты, въ виде самостоятельнаго летучаго листка, 
подъ назвашемъ: „Сила и право“. Ему было, конечно, 
легко доказать, что историческое изследоваше не то 
же самое, что трактатъ о нравственности. Онъ дока- 
зывалъ лишь, что и почему сила предшествуетъ праву, 
что такъ оно есть;  но онъ ни однимъ словомъ не 
касался при этомъ совершенно другого вопроса, что 
д о л ж н о  быт ь  по его субъективному сознанш. Онъ 
всецело соглашается съ графомъ Шверинымъ и „На
родной Газетой“, что право должно бы предшествовать 
силе, но говорить о праве имеете право только ста
рая дем ократ, которая никогда не вступала въ ком
промиссы съ силою. За графомъ Шверинымъ, госио- 
диномъ фонъ-Унру и „Народной Газетой“ онъ не при
знаете такого права, потому что они участвовали сами 
въ целомъ ряде правонарушенШ, прикрашивали ихъ 
или заднимъ числомъ одобряли. Принося въ жертву 
право, они надеялись добыть въ этой сделке частицы 
силы, но, какъ и следуете, не получили отъ силы ни
чего, кроме пинковъ.

Такова уже судьба всякой изменнической поли
тики, что сильнее всего страдаютъ отъ нея ея же 
главные виновники. Такъ оылоивъ данномъ случае. 
Коль скоро прогрессистская п а р т  желала смотреть 
на конституцюнный конфликтъ не какъ на историче
ски вопросе силы, а какъ на формальный вопросе 
права, то она должна была вернуться къ апрельскямъ 
законамъ 1848 года; правда, эти законы представляли 
лишь буржуазное право, наскоро сотканное для того, 
чтобы вырвать у пролетар1ата плоды мартовской рево- 
люцш. Марксе отвергъ ихъ еще въ 1849 году съ своей 
революцюнной точки зрешя, а Лассаль ссылался на 
нихъ впоследствш для того только, чтобы иллюстриро
вать непоследовательность прогрессистской партш. Но 
съ точки зрешя прогрессистской партш эти законы, и 
только они одни, олицетворяли формальное право. То
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что последовало за ними, раепущеше нащональнаго 
собратя, октроироваше конституцш и трехклассной 
системы выборовъ, представляло лишь рядъ противо- 
законныхъ государственныхъ переворотовъ, которые не 
могли стать формальнымъ правомъ и после одобрешя 
со стороны палаты, избранной на основанш не соглас
ной съ правомъ, трехклассной системы выборовъ. Съ 
формальной правовой точки зрешя, прусская консти- 
туц1я, какъ впоследствш неоднократно доказывалъ 
Лассаль, не просуществовала ни одного дня на основа- 
шя права.

Но прогрессистская парйя не желала возвратиться 
къ законамъ б и 8 апреля, хотя бы эти законы са- 
мымъ несомненнымъ образомъ закрепляли бюджетное 
право народнаго представительства. Она не желала 
этого потому, что те же законы, вместе съ темъ, за
крепляли также всеобщее, хотя и не прямое, избира
тельное право; они закрепляли также неограниченную 
свободу печати и собраний; прогрессистская же парпя 
разъ навсегда не желала касаться грубаго насил!я, 
совершеннаго контръ - револющей въ отношенш рабо
чего класса. Ея несчастье состояло въ томъ, что она 
сама отрезала подъ собою излюбленную правовую 
почву, судорожно цепляясь за нее, чтобы обмануть 
пролетар1атъ. Въ прусской конституцш въ ея настоя- 
щемъ виде, какъ она была принята ревизюнными па
латами и подтверждена присягою короля, действи
тельно, существовалъ тотъ „пробелъ“, которымъ Бнс- 
маркъ уплатилъ теоретичесше расходы по конститущ- 
онному конфликту. Если руководиться смысломъ и 
буквой прусской конституцш, то бюджетное право па
латы депутатовъ было столь же сомнительно, на 
сколько оно представлялось иеприкосновеннымъ по за
кону 6 апреля 1848 года. Ревизшнныя палаты катего
рически отвергли толкован1е статьи 99 конституцш въ 
смысле этого закона. Оне умышленно оставили откры- 
тымъ вопросъ, какъ поступить въ томъ случае, если
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3 законодательныхъ фактора не смогутъ придти къ со* 
гдашенно относительно бюджетнаго закона. Опираясь 
на прусскую конститущю, Бисмаркъ въ прав* былъ ска
зать, что его управлете безъ бюджета хотя и не со* 
гласно съ конститущей, но и не противоречить кон- 
ституцш. „Право“, которымъ буржуаз!я намеревалась 
провести пролетар1атъ, было чистой прибылью для 
абсолютизма.

Такъ прусская и, что исторически одно и то же, 
немецкая буржуаз!я во второй и последшй разъ до
казала свое политическое банкротство. Изъ страха 
передъ пролетар1атомъ она снова уклонилась отъ ре
шительной борьбы ст> короною и юнкерствомъ. И ка
кими бы громкими фразами она ни пыталась обмануть 
себя насчетъ последствШ своей политики, но эти по- 
следств!я не преминули съ точностью наступить. Про
шло 40 летъ съ тЬхъ поръ, какъ немецкая буржуаз1я 
отказалась отъ борьбы за политическое господство. 
Она удовлетворилась гЬмъ, что съ безстыднымъ эгоиз- 
момъ отстаивала лишь матер1альные интересы своего 
класса и разве еще хитростью или лестью пыталась 
отвоевать у короны и юнкерства скромную частичку 
политической власти. И если кому-либо изъ ея среды 
/давалось пробраться въ министерство, то онъ считалъ 
своей высшей задачей быть верпоподданнейшимъ 
слугою короля, а въ случае надобности даже юнкер
ства. БлестящШ примеръ этого рода предетавляеть 
Микель, который несомненно принадлежитъ въ поли- 
тическомъ отношевш къ наиболее выдающимся пред- 
ставителямъ немецкой буржуазш.

Такой ходъ собьтй не былъ для Лассаля неожи
данностью. Но это нисколько не умаляетъ политики, 
которой онъ последовательно и твердо держался до 
техъ поръ — идти, пока возможно, рука объ руку съ 
буржуаз1ей. Самостоятельная политика рабочаго ктас- 
са имела оправдаше лишь съ того момента, какъ бур- 
жуаз!я доказала свою неспособность покончить съ



аосолютизмомъ и феодализмомъ; когда она прямо вы
сказала нежелаше выполнить свою историческую за
дачу и пожелала рука объ руку съ абсолютизмомъ и 
феодализмомъ угнетать рабочШ классъ. Сами факты на
ложили печать на политику Лассаля :въ тотъ моментъ, 
когда буржуаз1я сорвала последнее покрывало съ сво
его внутренняго существа, раздались первые голоса 
изъ среды рабочаго класса, которые объявили себя 
готовыми и способными сд'Ьлать то, что стало отнын'Ь 
историческимъ правомъ и историческимъ долгомъ 
этого класса.

Когда немецкая буржуаз1я оказалась политически 
несостоятельной и отвергла права народа, н'Ьмецшй 
пролетар1атъ вступился за эти права и заявилъ свои 
притязатя на политическое господство.
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