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Г л а в а  д е в я т а я .

яН^мецко-французск!е Ежегодники“*

Вскор* поел* выступлешя изъ рецакцш „Рейнской 
Газеты“, Марксъ писалъ Руге: „нарядный мундиръ ли
берализма сброшенъ, отвратительн'Ьйнйй деспотизмъ 
обнаружилъ себя во всей своей нагот*“. Руге же въ 
одномъ изъ своихъ писемъ кь брату раскрываетъ 
корни деспотизма въ такихъ выражешяхъ: „во всей 
Германш прессу угнетаетъ не пара чиновниковъ, ни 
даже король; она ст*снена по вол* и во имя народа, 
писателей, ученыхъ, буржуа, солдатъ, крестьянъ“. Пуб
лицистической оппозицш не оставалось другого выхода, 
какъ обосноваться за границей, и этой необходимостью 
объясняется возникновеше „Н*мецко- французскихъ 
Ежегодниковъ“.

х. Основаше и прекращен!е этого журнала.
Матер1альныя и литературныя приготовлешя къ 

выпуску „Н*мецко-французскихъ Ежегодниковъ“ по
глотили почти ц*лый годъ. Уже немедленно по за
крыли „Германскихъ Ежегодниковъ“ у Руге возникъ 
плавъ возобновить ихъ совместно съ Марксомъ за 
границей. Съ шестью тысячами талеровъ вступилъ 
онъ въ качеств* пайщика въ „Литературную Контору“ 
Фребеля, хотя новый органъ не предполагалось, по
добно „Анекдотамъ“, печатать въ Швейцарш. Марксъ 
говорилъ, что Цюрихъ находится въ распоряженш 
Берлина. Гервегъ уже въ феврал* былъ принесенъ въ 
жертву страху передъ монархической реакщей и вы- 
сланъ изъ Цюриха. Ему пришлось отказаться отъ 
проектированнаго имъ журнала; оставхшйся у него 
матер1алъ, статьи для первыхъ номеровъ, онъ собралъ

Истор1я герм. соц.-демократии, в. II. 1
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въ „Двадцать одинъ листъ изъ Швейцарш“; только 
такимъ образомъ онъ могъ воспользовкться свободой 
печати, распространявшейся лишь на книги свыше 
двадцати печатныхъ листовъ.

Марксъ и Руге направились въ Парижъ не только 
для того, чтобъ быть вполне независимыми отъ гер
манской цензуры. Практическая борьба заставила 
обоихъ перейти изъ области релипи въ область политики; 
въ полемик* Гервега и Руге съ школой Бауэра Марксъ въ 
„Рейнской газет*“ сильно поддерживалъ первыхъ и без- 
пощадно обрушился на „свободныхъ* за ихъ фриволь
ность, берлинсше литературные пр1емы,политическ1й ро- 
мантизмъ и гешальничавде, признавая вм*ст* съ т-Ьмъ, 
что каждый изъ нихъ въ отдельности можетъ быть поря- 
дочнымъ челов*комъ. И вотъ, какъ'разъ въ это время 
какая бы то ни было политическая борьба становится 
въ Гермавш невозможной, между т*мъ какъ во Фран- 
цш она достигаетъ полнаго разгара. Кром* того, 
нигд* бы Марксъ не могъ такъ основательно изучить 
французскШ сощализмъ, какъ на родин* его. Что же 
касается Руге, то онъ носился съ идей н*мецко-фран- 
цузскаго духовнаго союза. По его мнЬнш. быть противъ 
Францш значило быть противъ политики, а быть про
тивъ политики для него значило быть противъ сво
боды. Во Францш, притомъ исключительно во Фран
цш, Руге вид*лъ олицетвореше политическаго прин
ципа, чистое воплощете принципа человеческой сво
боды въ Бвроп*. Вкладомъ Германш въ этотъ новый 
союзъ должна была явиться проницательность гегелев
ской философш, надежный компасъ для странствовашй 
въ области метафизики и фантазш; по мн*шю Руге, 
французы, даже Ламенэ и Прудонъ, не говоря уже о 
сенъ-симонистахъ и фурьеристахъ, давно уже выпу
стили руль и носились въ этихъ областяхъ по вол* 
волнъ и ветра. Руге думалъ привлечь въ качеств* 
сотрудниковъ Ламартина, Ламенэ, Луи Блана, Леру и 
Прудона.
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Осенью 1843 года онъ отправился на пару м*ся- 
цевъ въ Парижъ позондировать почву. Обстоятельства 
показались ему благопр1ятными, и къ концу года и 
онъ, и Марксъ окончательно переселились въ Парижъ. 
Но уже черезъ три м*сяца поел* этого Руге пнсалъ 
матери своей, что первые два выпуска „Н*мецко-фран- 
цузскихъ Ежегодниковъ“, правда, уже вышли въ св*тъ 
но что на этомъ издаше и кончится.

Причину этой неудачи нельзя вид*ть только въ 
томъ, что распространеше этого органа въ Германы 
было весьма затруднительно, и что финансы „Литера
турной Конторы“ скоро истощились. Съ этими затруд- 
нешями еще можно было бы какъ-нибудь спра
виться; то же можно сказать и о холодномъ безучастш 
французскихъ писателей, которые не дали ни одной 
статьи для „Н*мецко-французскихъ Ежегодниковъ“. 
Одни изъ нихъ об'Ьщалн, но ничего не дали, друпе 
прямо отказали и не всегда достаточно деликатно. Ла- 
менэ, напр., два часа развивалъ передъ издателями 
свою релиНозную казуистику и въ заключеше заявилъ, 
что не можетъ принять учасия въ журнал*, пока не 
увидитъ, какъ они работаютъ. Ламартинъ выступилъ 
съ печатнымъ опровержешемъ газетнаго изв*ст1я, что 
онъ взялъ на себя сотрудничество въ журнал* гг. Руге и 
Маркса вм'ЬсгЬ съ еретикомъ (!) Ламенэ; на это Марксъ 
и Энгельсъ ответили въ „Мирной Демократы“, что 
Ламартинъ имъ далъ основаше надеяться на свое 
сотрудничество въ журнал*. Совс*мъ некрасиво было 
отношете Луи Блана. Онъ, правда, вид*лъ прогрессъ 
для Германы въ томъ, что ея молодежь начинаетъ инте
ресоваться практической жизнью, но, говорилъ онъ, эта 
молодежь должна ум*рить свой пылъ: въ противномъ 
случа* это можетъ привести только къ атеизму въ филосо
фы и къ анархизму въ политик*. Онъ порицалъ герман
скую молодежь и зато еще, что она открыто заявила себя 
посл*довательницей французскаго матер1ализма, Дидро, 
Гольбаха и энцеклопедистовъ; в*дь это значило уйти



назадъ на целое столейе, и потому онъ величественно 
заклиналъ ее: „Не забывайте, что Руссо — представи
тель демократы, основанной на сдинены и братской 
любви! Не забывайте, что одно и то же перо написало 
и „Общественный договоръ“, и „Исповедь савойскаго 
священника!“ Этотъ трусливый мещанинъ не могъ от
делаться отъ жалкой привычки придавать релипоз- 
ный характеръ всЬмъ боямъ практической жизни и 
затруднять самому себе глубокое понимате ихъ. Но 
воздвигнутое Руге и Марксомъ зд ате  не должно было 
рушиться отъ этого перваго удара; издатели „НЬ- 
мецко-французскихъ Ежегодниковъ“ съ легкимъ серд- 
цемъ могли принять отказъ сотрудничества отъ фран- 
цузскихъ писателей; располагая штабомъ такихъ не
мецки хъ сотрудниковъ, какъ Гейне, Гервегъ, 1оганнъ 
Якоби, Фридрихъ Энгельсъ и друпе, они смело могли 
выступить сами.

Если что-нибудь безнадежно расшатало это пред- 
пр1япе, то это былъ разрывъ между самими издате
лями. Въ нашемъ распоряжены имеется только раз- 
сказъ Руге о внешнемъ поводе къ этому разрыву; 
онъ весь дышитъ смертельною ненавистью къ Марксу, 
и принять его на веру тоже не представляется 
возможнымъ. По этому разсказу выходить, что 
Марксъ разссорился съ Руге изъ-за „негодяя“ Гер
вега; Гервегъ, повидимому, въ увлечены парижской 
жизнью сделалъ какую-то глупость, и это дало' Руге 
поводъ сказать, что изъ Гервега ничего не выйдетъ. 
Можетъ быть, что въ некоторой степени все это 
правда. Марксъ относился къ истиннымъ поэтамъ съ 
чутьемъ родственной натуры; будь онъ, а не Руге вместе 
съ Гервегомъ въ Берлине, то онъ бы не отнесся къ 
ауд1енцш поэта у короля съ такимъ скрытымъ до- 
вольствомъ, какъ Руге, онъ приложилъ бы все усил1я 
къ тому, чтобъ эта ауд!енщя не состоялась; теперь же, 
когда Гервегъ такъ жестоко страдалъ отъ последсвИй 
этой юношеской ошибки, Марксъ, можетъ быть, спра-
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ведливЪе, а, следовательно, мягче судилъ о его пред
полагаемой или действительной вине. Можетъ быть, 
Маркса вывела, наконецъ, изъ терпЪтя неискоренимая 
филистерская мораль Руге. Ведь даже такому поэту, 
какъ Гейне, Руге не переставалъ читать мораль, хотя 
онъ теперь уже ценилъ его выше, чемъ во время пре- 
быватя въ Галле; много летъ прошло, а Руге не пе
реставалъ! хвастать темъ, что онъ съ Марксомъ вдохно
вили Гейне къ его безсмертнымъсатирамъ, какъ, напр., 
къ его Зимней сказке. Впрочемъ, совсемъ не такъ 
важно, что привело Маркса и Руге къ личному разры
ву; историческое значен1е имеетъ только ихъ полити
чески разрывъ, причины же его гораздо более глубо- 
шя, чемъ случайный споръ о Гейне или ГервегЬ.

Только близорукость романтической реакщи могла 
привести къ тому, что такой человекъ, какъ Руге, 
перешелъ въ ряды крайней оппозиц!и. Оставили бы 
ему прежнюю свободу заниматься философ1ей, съ ко
торой мирился и старый ограниченный король, и онъ 
удовлетворился бы вполне героической ролью галль- 
скаго городского гласнаго. О томъ, какъ хорошо онъ 
чувствовалъ себя въ этомъ пошехонье, можно су
дить по тому, съ какимъ удовольстемъ онъ черезъ 
целыя двадцать летъ вспоминаетъ о немъ въ своихъ 
мемуарахъ. Принять ли во внимаше интересы извоз- 
чиковъ и носилыциковъ и построить вокзалъ на ле- 
вомъ берегу Эльбы, или же, въ интересахъ проезжаю- 
щихъ, построить его на правомъ; въ праве ли берлин- 
сше евреи пр1езжать на дрезденскую ярмарку съ фаль
шивыми бршшантами; можно ли запретить груб1яну- 
англичанину класть въ читальне ноги на столъ, — 
вотъ вопросы, среди которыхъ Руге себя чувствовалъ 
очень хорошо. Какъ безгранично далеко отъ этихъ 
вопросовъ до техъ матер!альныхъ конфликтовъ, кото
рые сбили Маркса, какъ сотрудника „Рейнской газеты“ 
съ точки зрешя молодого гегельянца! То были: борьба 
между буржуазнымъ и феодальнымъ обществомъ, ан-



тагонизмъ между буржуаз1ей и пролетар1атомъ и, нако- 
нецъ, споръ свободной торговли съ протекщонизмомъ, 
возбужденный южно-германскими фабрикантами во 
главе съ Листомъ изъ-за низкаго тарифа таможеннаго 
союза. Когда Марксъ и Руге окунулись во француз
скую жизнь, Марксъ поплылъ по волнамъ, какъ крЪп- 
шй корабль, вышедпий, наконецъ, въ открытое море, 
ореховая же скорлупка Руге боязливо пятилась назадъ 
къ прибрежнымъ отмелямъ. Чтобъ познакомиться съ 
жизнью и деятельностью коммунистическихъ рабочихъ 
кружковъ, Марксъ охотно поддерживалъ знакомство съ 
Эвербекомъ изъ Данцига, руководившимъ тогда па
рижскими общинами Союза Справедливыхъ; когда же 
Эвербекъ попросилъ Руге пожертвовать пару франковъ 
на напечаташе сочиненШ Вейтлинга, простодушно при- 
бавивъ при этомъ, что Руге на то ихъ и имеегь, то 
дрезденсмй городской гласный произнесъ передъ нимъ 
„гневную речь“; впоследствш онъ даже нашелъ, что 
она заслуживаетъ быть переданной потомству въ са- 
момъ точномъ виде: онъ запрещаетъ кому бы то ни 
было интересоваться его частными делами; не для того 
онъ бежалъ отъ надзора немецкой полицш и цен
зуры, чтобъ позволить какому-нибудь Эвеобеку кон
тролировать себя и т. д. и т. д. въ томъ же стиле. 
При первой его встрече съ соц!ализмомъ, подъ философ
ской оболочкой обнаружился буржуа; Руге сталъ ме
нее подозрителенъ по отношенш „къ прусскимъ жи- 
водерамъ“, чемъ къ „ужаснымъ жидовинамъ“—ком- 
мунистамъ.

Въ ретроспективномъ свете пятидесятилетняго пе- 
рюда нашей исторш отлич!е между Руге и Марксомъ, 
между топчущимся на одномъ месте мещаниномъ и 
револющонеромъ мысли, выступаетъ уже вполне ясно 
въ переписке между ними, Бакунинымъ и Фейерба
хе мъ, которой начинаются „Немецко-французсте Еже
годники“. Впоследствш Руге выдавалъ себя за автора 
этихъ писемъ, но противъ этого имеется много пси-
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хологическихъ и стилистическихъ основашй;—не мо- 
жетъ быть никакого сомнешя въ томъ, что поскольку 
дело касается содержашя этихъ писемъ, то оно без- 
спорно принадлежитъ тЪмъ лицамъ, чьими инищалами 
они помечены. Переписка начинается короткимъ, но 
выразительнымъ по настроенш, вступлешемъ Маркса: 
романтическая реакщя ведетъ къ револющи, государ
ство представляетъ собой нечто весьма серьезное, и 
въ шутовскую потеху превращать его нельзя безнака
занно; корабль, полный дураковъ, можегь довольно 
долго плыть по ветру, но онъ плыветъ навстречу ги
бели своей именно потому, что дураки этому не ве- 
рятъ. Руге отв-Ьчаетъ на это длинной 1ерем1адой на 
тему о безконечномъ овечьемъ терп'Ьнш немецкихъ 
филистеровъ, которое ему очень хотелось бы искоре
нить. Однако онъ сознаетъ, что и самъ принадлежитъ 
къ филистерамъ и готовъ разделить съ ними ихъ 
обпцй позоръ. „Вы можете мне сказать все, что угодно; 
я готовъ выслушать. У нашего народа н'Ьтъ буду- 
щаго. Что за польза отъ того, что мы его зовемъ?“ 

На это Марксъ отвечалъ: Ваше письмо предста
вляетъ собою красивую элегш, но оно лишено полити- 
ческаго содержашя. Филистеру, действительно, при
надлежитъ весь м1ръ, но именно поэтому мы должны 
съ величайшею точностью изучить этого господина. 
Останавливаясь на первоначальной деятельности Фрид
риха Вильгельма IV, Марксъ видитъ въ ней попытку 
усовершенствовать филистерское государство, не каса
ясь основы его. Эта попытка потерпела неудачу и 
должна была потерпеть ее. Матер1аломъ монархш 
является филистеръ, а монархъ всегда только король 
филистеровъ; не изменяя своей сущности, ни онъ самъ, 
ни филистеры не могутъ стать свободными людьми. 
Король хотелъ править не именемъ мертваго закона, 
но повинуясь велетямъ живого сердца, онъ хотелъ 
воодушевить всехъ, но чулия сердца не бились въ 
тактъ съ его сердцемъ, и какъ только подданные рас

Н ъ м е ц к о - ф р а н ц у з с ш е  ЕЖЕГОДНИКИ. 7



крывали уста, то они не могли говорить о чемъ«ни
будь другомъ, кроме какъ объ упразднена старой 
власти; первыми начали говорить идеалисты, обнару
живало безстыдное желаше сделать человека челове- 
комъ; они думали, что пока король наслаждается древне
германскими фантаз1ями, имъ можно будетъ пофило
софствовать на ново-германсшй ладъ. Когда обнару
жился такой разладъ, то те слуги, которые раньше 
такъ легко управляли ходомъ собьтй, и властитель 
всея РоссШ безъ труда убедили вспыльчиваго короля, 
что нельзя управлять людьми, наделенными даромъ 
речи. Последовалъ возвратъ къ омертвелому госу
дарству слугъ и рабовъ; воцарилось всеобщее молча- 
ше. Всемъ стало очевидно и ясно, въ какой мере для 
деспотизма необходима дикость, и какъ невозможна 
для него гуманность.

Въ виду этого, говоритъ Марксъ, врядъ ли Руге 
сумеетъ его упрекнуть въ томъ, что онъ слишкомъ 
высокаго мнешя о современности; если же онъ не от
чаялся въ ней, то только потому, что онъ сумелъ по
черпнуть надежду въ отчаянности современнаго поло- 
жешя. Онъ не станетъ говорить о неспособности го- 
сподъ и равнодушш слугъ и подданныхъ, оставляю- 
щихъ все на произволъ судьбы, хотя и этихъ двухъ 
факторовъ достаточно, чтобъ привести къ катастрофе. 
Онъ ограничится темъ, что обратитъ внимаше на дру
гую сторону дела: дело въ томъ, что объединились 
все враги филистерства, все мысляпце и страждупце 
люди, и что даже пассивное размножен!е старыхъ под
данныхъ каждый день поставляетъ рекрутовъ на служ
бу новому человечеству. „Но еще скорее, чемъ раз- 
мпожеше населен!я, къ крушенш современнаго обще
ства ведетъ вся система промышленности и торговли, 
вся система владешя людьми и эксплоатировашя ихъ; 
предотвратить это крушеше старый порядокъ не мо- 
жетъ, онъ вообще неспособенъ къ творчеству и сози- 
данш, онъ только живетъ и наслаждается“. Задача
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современнаго поколешя заключается въ томъ, чтобы 
выставить въ истинномъ свете старый м1ръ и создать 
положительный услов1я для возникновешя новаго.

Зат-Ьмъ идутъ письма Бакунина и Фейербаха, въ 
которыхъ тоже оспаривается пессимизмъ Руге. Баку 
нинъ высокомерно-снисходительно относится къ гер- 
манскимъ дЪламъ и пишетъ: „я, скиеъ, порву оковы 
ваши, германцы, чтобъ вы могли стать греками“. Фей
ербаха прекращеше „Германскихъ Ежегодниковъ“ на
водить на мысль о гибели Польши: „въ этомъ громад- 
номъ болоте прогнившей народной жизни тщетны были 
усил1я отдельныхъ людей... Намъ нужны были новые 
люди, но на этотъ разъ они не пришли ивъ болотъ и 
лесовъ, какъ во время великаго переселешя народовъ; 
изъ чреслъ нашихъ мы должны ихъ создать“. Онъ 
рекомендуетъ основать новый органъ и произвести 
основательную чистку въ головахъ. Руге признаетъ, 
что онъ убежденъ доводами „новаго Анахарзиса и но
ваго философа“, а Марксъ въ могучемъ заключитель- 
номъ аккорде подводить итогъ всему сказанному.

Ясно, говорить Марксъ, что надо создать что-ни
будь, вокругъ чего могли бы объединиться действи
тельно мысляпця и независимыя головы. Но если все 
согласны между собой въ отношеши къ настоящему, 
то зато въ вопросе о томъ, къ чему стремиться въ 
будущемъ, царить страшная путаница. „Это вовсе не 
значить, что среди сторонниковъ реформы началась 
всеобщая анарх1я; но только всяшй вынужденъ со
знаться, что у него негъ яснаго представлешя о томъ, 
что будетъ и что должно случиться. Но въ этомъ я 
вижу какъ разъ преимущество новаго направлешя; 
оно не хочетъ смотреть на м!ръ съ точки зр етя  ка- 
кихъ-нибудь предвзятыхъ догматовъ, а стремится по
знать новый м1ръ, подвергая критике старый. До сихъ 
поръ философы хранили ответы на все загадки въ 
своихъ письменныхъ столахъ; глупому м1ру надо было 
раскрыть только ротъ, и жареныя утки абсолютной



науки уже сами летели въ него. Теперь же философ!я 
стала больше отъ м!ра сего, и лучшимъ доказатель- 
ствомъ этого является то, что философское сознаше не 
только внешнимъ, но и внутреннимъ образомъ втяну
лось въ невзгоды борьбы. Если мы не можемъ создать 
картины будущаго, если мы не можемъ создать ничего 
вечнаго, то зато не можетъ быть споровъ о томъ, что 
памъ надо выполнить теперь; задача наша заключается 
въ свободной критике всего существующаго; я говорю 
свободной потому, что она такъ же мало должна пу
гаться техъ выводовъ, къ которымъ она придетъ, какъ 
и конфликта съ представителями существующей власти“. 
Марксъ не пытается водрузить знамя какихъ-нибудь 
догматовъ; а тотъ коммунизмъ, которому учатъ Кабе, 
Дезами, Вейтлингъ, для него не более, чемъ догмати
ческая абстракщя. Главнымъ интересомъ современной 
ему Гермаши онъ считаетъ, во-первыхъ, релипю, а за- 
темъ политику; не противопоставлять имъ кашя-нибудь 
системы въ роде „Путеш естя въ Икарш“ нужно, а 
необходимо взять ихъ за исходную точку и притомъ 
въ томъ именно виде, въ какомъ оне существуютъ.

Марксъ отвергаетъ м нете „закоренелыхъ сощали- 
стовъ“, что политичесюе вопросы не имеютъ никакого 
значетя. Онъ говорить, что внутреншй конфликтъ 
политическаго государства, противореч1е между его 
идеальнымъ назначенгеыъ и реальными предпосылками 
всегда даетъ возможность распространять сощадьную 
истину. Въ качестве примера онъ приводить при 
этомъ разсмотренный имъ въ „Рейнской Газете“ во- 
иросъ объ отлич1яхъ между сословной и представитель
ной системой; это было только политическое выраже- 
ше вопроса объ отличш между господствомъ лица и 
господствомъ частной собственности. „Ничто поэтому 
намъ не мешаетъ начать нашу критику съ критики 
политики, съ учасия въ политике, словомъ, съ учасНя 
въ настоящей борьбе. Это даетъ намъ вместе съ темъ 
возможность не занять передъ лицомъ Гермати поло-
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жешя какихъ-то доктринеров!», носящихся со своими 
принципами и бшщими себя въ грудь: вотъ где истина 
и преклонитесь! Мы разовьемъ передъ м!ромъ изъ 
принциповъ м1ра новые принципы. Мы не скажемъ 
ему: прекрати борьбу, все это глупости; мы тебе да- 
димъ верный пароль для битвы. Мы только покажемъ 
ему, во имя чего онъ собственно борется, а сознаше 
это нечто такое, отъ чего онъ не м о ж е т ъ  отказаться, 
даже если бы онъ пожелалъ“. Марксъ заканчиваетъ 
переписку такой программой: осмыслить современности 
ея борьбу и стремлешя.

Статьи, напечатанный Марксомъ и Энгельсомъ въ 
„Немецко-французскихъ Ежегодникахъ“, стоять вполне 
на высоте этой программы. То, что дали остальные 
сотрудники, песни Гейне и Гервега, оффищальный 
отчетъ по делу 1оганна Якоби о государственной из
мене, статьи Бернэя и письма Гесса,—все это имеетъ 
большую или меньшую историческую или эстетическую 
ценность, но лишено значешя для исторш сощализма.

2. Статьи Маркса;
Марксъ и Энгельсъ написали каждый по две статьи 

для „Немецко-французекихъ Ежегодниковъ“. Статьи 
Маркса: „Къ критике гегелевской философы права“ и 
„Къ еврейскому вопросу“ находятся въ некоторой внут
ренней связи другъ съ другомъ; то же самое надо 
сказать и о работахъ Энгельса: „Критичесше опыты 
по нащональной экономш“ и „Положен1е Англш“ Но, 
кроме того, черезъ все четыре статьи красною нитью 
проходить и нечто общее: это Фейербахъ, который 
является для нихъ исходнымъ пунктомъ и котораго 
они неуверенными шагами стремятся опередить.

Въ письме изъ Крейцнаха отъ 30 октября 1843 г. 
Марксъ просилъ Фейербаха дать для перваго номера 
Ежегодниковъ критику Шеллинга. Фейербаха онъ на- 
зывалъ „Шеллингомъ на изнанку“; онъ говорить, что 
въ то время, какъ честная юношеская мысль Шеллинга
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создала только фантастически юношеск1я мечты, эта 
же юношеская мысль у Фейербаха выросла въ истину, 
въ действительность, въ мужественную решимость. 
„Вотъ почему я считаю Васъ необходимыми естествен- 
нымъ противникомъ Шеллинга, призваннымъ къ этому 
всемъ, что есть высшаго для васъ, природой и исто- 
р1ей“. Эта пара смелыхъ, любезныхъ и во время при- 
сланныхъ строкъ такъ подействовала на Фейербаха, 
что онъ тотчасъ взялся за лекцы Шеллинга, чтобъ 
выполнить тотъ долгъ, обязательность котораго была 
ему показана Марксомъ. Въ конце концовъ онъ отка
зался отъ этого, такъ какъ вкратце онъ уже разъ вы- 
сказалъ самое важное по этому предмету, пережевывать 
же сказанное а<1 сарНил популяризировать его, онъ 
не хотелъ. Марксъ всегда съ болыпимъ уважешемъ 
говорилъ о Фейербахе, точно также Фейербахъ — о 
Марксе, но при первой же ихъ встрече ясно выступило 
то, что отделяло ихъ другъ отъ друга — половина че- 
ловЬческаго поколения въ исторы промышлсннаго и 
политическаго р а зв и т : сорокалеттй мужъ шелъ че- 
резъ чувственный м1ръ въ важной философской тоге, 
двадцатипятилетий юноша хотелъ покорить его ост- 
рымъ мечемъ.

Въ своей „Критике гегелевской философы права“ 
Марксъ исходить изъ основныхъ положешй той кри
тики, которая была впервые начата Фейербахомъ, и 
которая не признавала религы: человекъ создаетъ ре- 
липю, релипя не делаетъ человека. Марксъ идетъ 
дальше: „Человекъ не есть какое-нибудь абстрактное, 
вне м1ра данное существо. Человекъ это — М1ръ че
ловека, государство, общество. Съ техъ поръ, какъ 
истина потеряла свой религюзный характеръ, задача 
исторы и подчиненной ей философы заключается въ 
томъ, чтобъ установить земную истину. Критику неба 
должно заменить теперь критикой земли, критику ре- 
липи — критикой права, критику теологы — критикой 
политики.
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При разрешенш этой задачи Марксъ приступаетъ 
не къ тому, что было для него оригиналомъ, а къ ко
ти , и объясняегь это теме, что его критика такимъ 
только образомъ и можете затронуть Германш. Исхо
дить непосредственно изъ состояшя Германш было бы 
анахронизмомъ, говорите оне. „Когда я высказываю 
отрицательное отношеше ке порядкаме Германш 1843 
года, то по французскому летосчисленш я еще не до- 
шеле до идей 1789 года и страшно далекь оте живо- 
трепещущихе вопросове современности“. ЗагЬме оне 
даете яркую характеристику германской действитель
ности: „все сощальныя сферы тяжелыме гнетоме да
вя те друге друга; все подавлено и бездеятельно; са
моуверенная и обманывающаяся ве себе ограничен
ность покрывается громкиме именеме правительствен
ной системы; фактически же, живя одниме только со- 
хранешсмъ всякаго ничтожества, эта прави я в ств ен 
ная система только можете вызвать одно жалкое пре- 
з р е т е “. Если критика ставите своею целью разумЬ- 
ше современной сощальной действительности, если она 
желаете подняться до вопросове человеческихе ве 
истинноме смысле слова, то она не должна заниматься 
германской действительностью; последняя не достигла 
еще той высоты, чтобе стать пригодныме для этого 
матер1аломе.

Марксъ поясняете это на примере. „Одной изъ 
главныхъ проблеме современности является отношеше 
промышленности, вообще м1ра богатстве, къ м1ру по
литики. Ве какой форме этотъ вопросе начинаете 
занимать Германш? Ве форме покровительственныхъ 
пошлине, запретительной системы, нащональной эко- 
номш. Здесь люди онемечили даже матер1ю, и ве 
одинъ прекрасный день хлопчатобумажные рыцари и 
железные герои превратились вдругъ ве патрютовъ“. 
Уже тогда Марксъ порвалъ тотъ патрютичесшй по
крове, которымъ прославленный нащональный герой 
Листе пытался прикрыть свою капиталистически-меркаг-
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тилистскую агитацш. Во Францы и въ Англы проблема 
формулируется такъ: политическая эконом!я или гос
подство общества надъ богатствомъ; въ Германы же 
та же проблема принимаете такую форму: нацкшаль- 
ная эконом!я или господство частной собственности 
надъ нащональностыо. Тамъ хотятъ распутать узелъ, 
здесь же хотятъ завязать его; этотъ примеръ доста
точно ясно показываете, какую форму принимаюгь въ 
Германы вопросы современности; ясно видно, что гер
манская истор1я до сихъ поръ, подобно необученному 
рекруту, только и делала, что повторяла избитые пр1емы.

Германская философ1я представляете собой идейное 
продолжена германской исторш; немцы переживають 
современность только въ философскомъ, но не въ исто- 
рическомъ смысле. Одна только философ1я права и 
государства не отстала въ Германш отъ настоящей 
современной действительности. Ея критика касается 
именно техъ вопросовъ, которые надо разрешить на 
практике. Практическая политическая п а р т ,  напр., 
либеральная буржуаз1я прав&, когда она зовегь прочь 
отъ философы, она не права только потому, что она 
сама не выполняете и не можете выполнить этого 
требоватя. Для отрицатя философы недостаточно по
вернуться къ ней спиной и, глядя въ сторону, произ
нести по ея адресу несколько банальныхъ и сердитыхъ 
фразе. Эта п а р т  хочегь опереться на зачатки на
стоящей жизни, но забываете при этомъ, что зародыше 
настоящей ж и зн и  германскаго народа могъ до снхъ 
поръ сохраняться только въ мозгу его. Бороться съ 
этой философ1ей можно только путемъ проведешя ея 
въ жизнь. Ошибку противоположнаго характера д е 
лаете другая теоретизирующая и исходящая изъ фило
софы политическая п а р т ,  именно берлинсте Свобод
ные. Они не подвергаютъ критике своей философы, 
а исходятъ изъ ея предпосылокъ и останавливаются 
передъ ея результатами или же берутъ откуда-нибудь 
требоватя и результаты и выдаютъ ихъ за требоватя
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и результаты своей философы. Основной ошибкой этой 
парты является вера, что они могутъ осуществить 
свою философш, не разрушивъ ея. Вопросе же заклю
чается въ томъ, можете ли Гермашя создать такую 
действительность, которая соответствовала бы высоте 
философскихъ принциповъ ея; другими словами, мо
жете ли произойти въ Германш такая револющя, ко
торая бы не только подняла ее на одинъ уровень съ 
современными народами, но и на ту высоту, на кото
рую станутъ эти народы въ ближайшемъ будущемъ?

Марксъ на это отвечаете: „Конечно, оруж1е кри
тики не можете заменить критику оруж1я. Матер1аль- 
ная сила можете быть сломлена только матер!альной 
силой, но и теор1я, когда она захватываете широшя 
массы, становится матер1альной силой. Теор1я полу
чаете способность захватить широтя массы, когда цент- 
ральнымъ пунктомъ ея становится человеке, а цент- 
ральнымъ пунктомъ ея становится человеке съ того 
момента, какъ она становится радикальной. Быть ра- 
дикальнымъ, значить смотреть въ корень вещей. Кор- 
немъ же всего для человека является самъ человеке“. 
На пути радикальной германской революцш стоите 
серьезное препятсте. Всякая револющя необходимо 
требуете пассивнаго элемента, матер1альной основы. 
Народе можете осуществить теор!ю лишь постольку, 
поскольку она является осуществлетемъ его потреб
ностей. И вотъ спрашивается, какъ Германы сразу 
сбросить не только свои оковы, но и оковы, обпця у 
нея съ современнымъ человечествомъ, которыя она 
въ действительности должна будете почувствовать, 
какъ освобождете отъ своихъ оковъ, и которыхъ она 
еще должна добиваться? Вопросе этотъ разрешается 
темъ, что германсшя правительства сумели сочетать 
все недостатки современнаго цивилизованнаго госу
дарства со всеми варварскими сторонами стараго; на
дел ивъ свои народы всеми бедств1ями и стараго и 
новаго порядка и не давъ имъ ни одной изъ хорошихъ
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стороне новаго, они достигли того, что Гермашя испы
тала все бедств1я современнаго развиПя и ни одного 
изе его благодеяшй; ве одине прекрасный день Гер- 
машя станете на уровне европейскаго разложен!я, хотя 
она никогда не находилась на уровне европейской 
эмансипацш. „Утопичной мечтой для Германш является 
не радикальная револющя, не всеобщее человеческое 
освобождеше, а револющя частичная, исключительно 
политическая, револющя, не касающаяся основы 
здашя“.

Револющя такого рода основана на томе, что часть 
буржуазнаго общества эмансипируется и захватываете 
господствующее положеше, что определенный классе 
становится на особую позицш и берете на себя все
общее освобождеше общества. Этоте классе освобо 
ждаете все общество, но предполагаете вместе се теме, 
что все общество занимаете такое же положеше, какъ 
этоте классе, напр., располагаете деньгами и образо- 
вашемъ или можете ихе прюбрести. „Для того, чтобы 
какой-нибудь классе буржуазнаго общества могъ сыг
рать такую роль, необходимо, чтобъ оне самъ вооду
шевился и вызвалъ воодушевлеше массе; на одине 
моменте, по крайней мере, оне должене побрататься 
и слиться со всеме обществоме, смешаться ее нимъ, 
казаться признаннымъ представителемъ его; одине мо
менте, по крайней мере, его притязашя и права дол
жны быть действительными притязан1ями и правами 
общества; на одине моменте этоте классе должене 
стать ве действительности сощальныме умомъ и со- 
щальнымъ сердцемъ этого общества“. Се другой сто
роны, для того, чтобы народная револющя совпала се 
эмапсипащей одного какого-нибудь класса, необходимо, 
чтобы все общественные недостатки сконцентрирова
лись ве другомъ классе, чтобы одно определннное со- 
слов!е служило мишенью для нападешя всехъ дру- 
гихъ, чтобы определенная сощадьная сфера признана 
была се несомненностью общественно - преступной,

1 6  ИСТ0Р1Я ГЕРМАНСКОЙ СОЦ.-ДЕМОКРАТШ.



Н-ВМЕДК0-ФРАНЦУЗСК1Е ЕЖЕГОДНИКИ. 17

чтобы освобождев1е отъ нея казалось всеобщимъ осво- 
божден1емъ. Всесторонне-положителыюе значеше фран
цузской буржуазш было обусловлено всесторонне-отри- 
цательнымъ Чзначешемъ дворянства и духовенства.

Въ Германш н'Ьтъ такого отдЬльнаго класса, про- 
должаетъ Марксъ, который можно было бы отметить 
отрицательнымъ представителемъ общества; вс'Ьмъ имъ 
недостаетъ, съ одной стороны, необходимой для этого 
последовательности, определенности, мужества и ре
шимости, а, съ другой стороны, широкаго размаха, не
обходима™ для того, чтобъ хоть на минуту слиться съ 
душой народной гешальности, необходимой для того, 
чтобъ превратить матер1альную силу въ политически 
факторъ револющопной смелости, бросающей против
нику дерзшй вызовъ: я ничто, но долженъ бы стать 
всемъ. Различный сферы германскаго общества отно
сятся другъ къ другу съ эпическимъ спокойств1емъ, 
не проявляютъ ничего драматическаго; каждая изъ 
нихъ со своими спещальными притязамями спокойно 
живетъ себе рядомъ съ другой; даже моральное само- 
чувств1е германскаго средняго сослов1я заключается въ 
томъ, что оно сознаетъ себя всеобщимъ представито- 
лемъ филистерской умеренности всехъ другихъ сосло- 
вШ. Начиная борьбу съ выше стоящимъ классомъ, 
всякШ классъ уже тем ь самымъ втягивается въ борьбу 
съ ниже стоящимъ классомъ. Стараясь оставаться на 
своей точке зрешя, среднее сослов1е не осмеливается 
даже подумать объ эмансипащи, но развиНе сощаль- 
ныхъ отношешй, прогрессъ политическихъ теорШ при
водить самъ собой къ тому, что эту точку зрешя при
ходится признать устарелой или, по крайней мере, 
проблематичной.

Где же въ такомъ случае положительная возмож
ность германской эмансипащи? „Ответь: въ образо
ваны класса, радикальнаго поневоле, такого класса 
буржуазна™ общества, который не принадлежитъ къ бур
жуазному обществу, въ образованы сослов1я, предста-
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вляющаго собой отрицаше всякаго сослов1я, въ образо
ваны такой сферы, которая получаетъ универсальный 
характеръ въ соотвЪтствш со своими универсальными 
страдашямн; въ этой сфере не заявляютъ притязавШ 
на какое-нибудь спещальпое право, потому что она 
испытываетъ не какую-нибудь определенную неспра
ведливость, а несправедливость вообще; въ этой сфере 
опираются не на историческое право, но только на 
человеческое, потому что эта сфера находится не въ 
частдомъ антагонизме съ какимъ-нибудь однимъ изъ 
последствий германскаго государства, но въ самомъ 
общемъ антагонизме съ его основами; эта сфера, на- 
конецъ, не можетъ эмансипироваться, не эмансипиро
вавшись отъ всехъ остальныхъ общественныхъ сферъ 
и не эмансинировавъ тймъ самымъ ихъ самихъ; ко
роче говоря, эта сфера лишена всего, чего требуетъ 
человеческое достоинство, и можетъ стать человече
ской только добившись всего этого. Такимъ предста- 
вителемъ современваго общества является пролета- 
р1атъ*.

Пролетар1атъ начинаетъ въ Гермаши расти только 
одновременно съ началомъ оживлешя промышленно
сти; ряды его пополняетъ не естественно возникшая, 
но искусственно вызванная бедность, не та бедность, 
которая является последств!емъ общественнаго не
устройства, но та, которая является последств!емъ 
остраго общественнаго разложешя; пролетар1атъ обра
зуется преимущественно той массой, которая стано
вится жертвой разложешя средняго сослов1я; понятно, 
конечно, что ряды пролетар1ата пополняются и есте
ственно возникшей беднотой и христ1анско-герман- 
скими крепостными. Если пролетар1атъ возвещаетъ 
крушеше современнаго порядка, то этимъ онъ только 
выдаегь тайну своего существовала, такъ какъ онъ 
то и есть продуктъ фактическаго разложешя этого 
порядка. Когда пролетар1атъ требуетъ уничтожешя 
частной собственности, то онъ только возводить въ
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общественный принципъ то, что общество уже возвело 
въ принципъ по отношенш къ нему, то, что и помимо 
его олицетворено въ немъ, какъ отрицательное обще
ственное явлеше. Если, съ одной стороны, философ1я 
находитъ для себя въ пролетар!агЬ матер1альное ору- 
д1е, то, съ другой стороны, пролетар1атъ находитъ 
себе въ философш оруд!е духовное; въ тотъ моментъ, 
когда молн1я мысли ударитъ въ эту наивную народ
ную почву, наступить часъ человеческой эмансипа- 
цш въ Германш. „Головой этой эмансипацш является 
философ1я, а сердцемъ пролетар1атъ. Философ1я не 
можетъ получить осуществлешя, пока существуетъ 
прблетар!атъ; пролетар1атъ не можетъ исчезнуть, не 
осуществивъ философш. Когда созданы будуть все 
внутренн1я услов1я германскаго возрождешя, оно бу- 
детъ возвещено пешемъ галльскаго петуха“.

Одновременно съ доказательствомъ того, что въ 
Германш возможна не политическая, а человеческая 
эмансипащя, Марксъ изслЬдуетъ отлич1е между поли
тической и человеческой эмансипащей въ статье о 
„Еврейскомъ вопросе“, представляющей собой кри
тику рабогь Бруно Бауэра по тому же вопросу. Еврей- 
сшй вопросъ былъ темъ концомъ, за который гер- 
манскШ пдеализмъ поймалъ экономическое развипе. 
Х ристнско - германское государство одновременно 
оскорбляло, притесняло, преследовало и терпело, бла- 
гопр)ятствовало, ласкало евреевъ. Въ восемнадцатомъ 
веке старый Фритцъ лишилъ евреевъ всякихъ правъ, 
но въ то же время позаботился о широкой охране ихъ, 
„главнымъ образомъ на пользу торговле, сношешямъ, 
мануфактурамъ и фабрикамъ“. „Король-философъ“ пре- 
доставилъ „свободу хрисианскаго банкира“ темъ бо- 
гатымъ евреямъ, которые помогали ему подделывать 
монеты и производить друг1я финансовыя операцш 
сомнительнаго характера; философа же Мендельсона 
онъ только терпелъ въ своемъ государстве, но не за 
то, что онъ былъ философомъ, а потому, что онъ былъ

2*
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бухгалтеромъ у богатаго еврея. Въ сороковыхъ годахъ 
восемвадцатаго века- Фридрихъ Вильгельмъ IV ире- 
слйдовалъ евресвъ всеми возможными мерами, но 
несмотря на то, экономическое разв1т е  благопр1ят- 
ствовало росту еврейскаго капитала. Онъ началъ 
подчинять себе правли^е классы и сталъ помахивать 
кнутомъ надъ пролетар!атомъ, въ форме промышлен
н а я  капитала и въ гораздо большей мере надъ мел
кими крестьянами и мелкими буржуа, въ форме ро- 
стовщическаго капитала.

Бруно Бауеръ возсталъ противъ этого страпнаго 
противореч1Я, противъ этого „лживаго положешя“. 
Онъ увиделъ въ этомъ начало капиталистическая 
развипя, средневековый зародышъ его, наростъ на 
хрисиапско-германскомъ государстве. Поэтому онъ и 
не сумелъ пойти дальше релипозная противопоста- 
влен!я хрисНанства 1удейству. Какъ строга ни была 
его критика религы, онъ все же смотрелъ на все 
сквозь теологичесше очки. Онъ боролся противъ хри- 
стнско-германскаго государства, которое по самой 
сущности своей не могло эмансипировать евреевъ, онъ 
боролся и противъ евреевъ, релипозная сущность 
которыхъ являлась препятств!емъ ихъ эмансипащи. 
Релипозная точка зрЬшя решаетъ у него все. Хри- 
спане и евреи должны, по его мнйтю, перестать быть 
хриспанами и евреями, если опи хотятъ получить сво. 
боду. Но такъ какъ ¡удейство, какъ релипя, стоить 
ниже христ1анской религш, то еврею надо пройти бо- 
лйе трудный и длинный путь къ свободъ, ч’Ьмъ хри- 
сианину. По Бруно Бауеру, чтобъ эмансипироваться, 
евреи, такъ сказать, должны еще пройти школу хри- 
спанства и гегелевской философы. РазрЪшеше еврей
скаго вопроса, эмансипац1я евреевъ, сводится у него 
къ какой-то идеалистической игр*.

Марксъ же въ данномъ случай старается исполь
зовать практичесше результаты, полученные имъ пу- 
темъ изучешя французской революц1и. Далеко недо
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статочно, говорить онъ, наследовать, *кто долженъ 
эмансипировать, кто долженъ получить эмансипащю? 
Для критики остается еще одинъ вопросъ, какого рода 
эмансипащя имеется здесь въ виду? Надо изследо- 
вать отлич1е политической и человеческой эмансипа
щи. Бауеръ задаетъ евреямъ вопросъ, въ праве ли 
они, со своей собственной точки зрешя, стремиться къ 
политической эмансипащи; между темъ, вопросъ дол
женъ быть поставленъ такъ: можно ли, съ точки зре
шя политической эмансипащи требовать отъ еврея 
уничтожешя 1удойства, отъ человека вообще упичто- 
жешя релипи?

Марксъ даетъ отрицательный ответь на этотъ 
вопросъ и показываешь, что хриспанско-гермапское 
государство, государство привилепй, представляетъ 
собой несовершенное, теологическое государство, и что 
оно еще не достигло полнаго политическаго р азв и т . 
Современное, политически законченное государство не 
знаетъ никакихъ религюзныхъ привилепей, а такимъ 
государствомъ можетъ быть и вполне хрисианское госу
дарство; такое государство не только можетъ эмансипи
ровать евреевъ, но въ действительности эмансипировало 
ихъ, должно было ихъ эмансипировать въ силу своей сущ
ности. Тамъ, где политическое государство достигло выс- 
шаго своего р а зв и т , где основной государственный 
законъ самымъ точнымъ образомъ устанавливаетъ не
зависимость политическихъ правъ даннаго лица отъ его 
религюзныхъ веровашй, напр., въ некоторыхъ изъ 
Северо-Американскихъ Штатовъ, человека, не имею- 
щаго релипи, все-таки считаютъ человекомъ непри- 
личнымъ. Существоваше релипи, следовательно, не 
противоречить политической законченности государ
ства. Политическая эмансипащя еврея, христнина, 
вообще представителя какой-нибудь релипи предста
вляетъ собой эмансипащю государства отъ еврейства, 
хриспапства, вообще отъ релипи. Государство можетъ 
освободить себя отъ некоторыхъ путь, не освобождая

Н - в м е ц к о - ф р а й ц у з с к ш  Е ж е г о д н и к и .  21



22 ИСТ0Р1Я ГЕРМАНСКОЙ СОЦ.-ДЕМОКРАТШ.

отъ нихъ своихъ гражданъ, и на этомъ-то фактб мы 
можемъ увидать, каковы пределы политической эман- 
сипацш.

Государство, какъ государство, можетъ, напр, 
лишить всякаго вначешя частную собственность. Чело- 
в'Ькъ объявляетъ частную собственность не существую
щей въ политическомъ смыслб, разъ онъ уничтожаетъ 
цензъ для активнаго и пассивнаго избирательнаго 
права, какъ, напр., во многихъ изъ Сбверо-Американ- 
скихъ свободныхъ штатовъ. Когда государство объя
вляетъ, что веб профессюнальныя и сословныя отли- 
ч!я, отлич!я рождсшя и образовашя не имбютъ поли- 
тическаго значен1я, когда оно призываетъ каждаго къ 
равному участш въ народномъ суверенитетб, не спра
вляясь о всбхъ этихъ отлич1яхъ, то оно въ этомъ 
смыслб уничтожаетъ сословныя и профессюнальныя 
отлич!я, отлич1я рождешя и образовашя. При всемъ 
томъ государство оставляетъ область, гдб частная 
собственность, образоваше, професшя дбйствуютъ и 
проявляютъ свое значеше, какъ таковыя, т. е. какъ 
частная собственность, образоваше, професс1я. Государ
ство не только не уничтожаетъ этихъ отлич1й, но 
предполагаетъ даже ихъ необходимость, какъ предпо
сылку своего существовашя; только благодаря имъ, 
оно сознаетъ себя политическимъ государством!» и 
только въ противовбсъ этимъ элементамъ своимъ оно 
можетъ проявить свою всеобщность. Въ законченномъ 
политическомъ государств^ проявляется родовая чело- 
вбческая жизнь, въ противоположность къ матер1аль- 
ной жизни человбка. Веб предпосылки этой эгоисти
ческой жизни остались существовать въ буржуазномъ 
обществб, какъ свойство его, не входящее въ сферу 
жизни государственной. Въ отношешяхъ полититиче- 
скаго государства, къ предпосылкамъ своего суще
ствовашя, будь то предпосылка духовнаго характера, 
какъ рслипя, или матер1альнаго, какъ частная соб
ственность, мы мэжемъ видбть проявлен!е борьбы
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между общими и частными интересами. Конфликтъ 
человека, какъ представителя отдельной религш, съ 
самимъ собою, какъ гражданиномъ, съ другими людь
ми, какъ представителями той же общественности, сво
дится къ противорйчш между политическимъ государ- 
ствомъ и буржуазнымъ обществомъ.

Итакъ, всякая человека, даже еврея можно поли
тически эмансипировать, но тогда Бауеръ говорить, 
что еврей не въ правь заявлять притязаше на чело- 
вЪчесшя права и не долженъ получить ихъ. На это 
Марксъ отвйчаетъ, что само поняпе о чсловйческихъ 
правахъ уже показываетъ, что ихъ нельзя ставить въ 
зависимость отъ той или иной рели ri и; более того, къ 
числу человЪческихъ правъ самымъ несомнЪннымъ 
образомъ относится право исповЪдывать религш и 
при томъ какую угодно религш. Право верить есть 
всеобщее человеческое право. „Правъ человека“, „1ез 
droits de l’homme“,, не надо смешивать съ „Правами 
гражданина“, „les droits du citoyen“. Кто же этотъ отлич
ный отъ человека гражданинъ? Никто другой, какъ 
членъ буржуазнаго общества. Марксъ подробно дока- 
зываетъ это на основаны определен1я человеческихъ 
правъ (равенство, свобода, неприкосновенность, соб
ственность) въ радикальнейшей изъ конститущй, во 
французской конститущи 1793 года. Политическая 
револющя была револющей буржуазнаго общества. Во 
времена феодализма само общество непосредственно 
носило политически характеръ; все элементы буржу
азной жизни, собственность и семейство, характеръ и 
родъ занятШ были элементами государственной жизни 
въ форме феодальная поместья, сослов!я, корпорацы; 
но это обстоятельство послужило причиной того, что 
это же общество распалось на большое число отдйль- 
ныхъ обществъ и не оставило въ государстве места 
для личности; необходимымъ последств1емъ такого 
рода организацш явилось то, что общая государствен
ная власть перешла въ руки властителя, лишенная



связи съ народомъ, и его слугъ. Политическая рево 
лющя свергла эту власть, сделала государственное 
дело народнымъ дЬломъ, связала каждаго съ полити- 
ческимъ строемъ, словомъ создала настоящее государ
ство; но для этого ей пришлось упразднить всяшя со- 
слов1я, корпорацш, союзы, привилепи и уничтожить 
политически характеръ буржуазнаго государства. 
„Политическая эмансипащя, съ одной стороны, пре- 
вращаетъ человека въ члена буржуазнаго общества, 
въ эгоистическую независимую личность, съ другой 
стороны, она возвышаетъ его до гражданина, превра- 
щаетъ въ моральную личность. Только тогда, когда 
реальная индивидуальная личность воплотить въ себе 
абстрактнаго гражданина, когда, оставаясь индивиду
альностью, человЬкъ въ своей практической жизни, лич
ной работЪ и частныхъотношешямъ, будетъ представи- 
телемъ рода, а не особи, когда личныя силы для каж
даго человека будутъ силами общественными, когда 
эти силы будутъ организованы и даже формально бу
дутъ тождественны съ политической силой, только то
гда можно будетъ говорить о эавершенш человеческой 
эмансипацш“.

Въ заключете Марксъ разсматриваетъ мнеше 
Бауэра, что для хриспанина эмансипащя дело более 
легкое, чемъ для еврея. Марксу и здесь удается со
рвать тотъ теологическш покровъ съ этого вопроса, 
передъ которымъ Бауеръ стоялъ безпомощно, несмотря 
на все свое критическое отношеше къ теологш. Марксъ 
избираетъ предметомъ своего разсмотрешя не еврея 
релипозной традицш, а еврея повседневной жизни. 
Конечно, еврейскШ вопросъ есть также вопросъ рели- 
позный, но даже какъ таковой онъ им-Ъетъ светскую 
реальную подкладку. Настояний еврей является не 
продуктомъ худейской религш, а 1удейскую религш 
должно объяснить особенностями реальнаго еврея. Та- 
кимъ образомъ вопросъ о способности евреевъ къ 
эмансипацш превращается у Маркса въ вопросъ о
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томъ, каше общественные элементы должны быть по
беждены для того, чтобы уничтожить еврейство. Въ 
чемъ заключается практическая основа ¡удейства? Въ 
практической потребности, въ личной выгодб. Въ 
чемъ заключается практичесшй культъ еврейства? 
Въ торгагаествб. Кто практичесшй богъ его? 
Деньги. „Но эмансипащя отъ торгашества и отъ 
денегъ, т. е. отъ практическаго реальнаго 1удей- 
ства, была бы вообще эмансипащей нашего времени. 
Такая общественная органпзащя, которая уничтожа- 
етъ предпосылки, возможность торгашества сдблала 
бы невозможнымъ и еврея. Въ действительно жиз
ненной атмосферб такого общества его релипоз- 
ное сознате разсбялось бы, какъ дымъ. Съ другой 
стороны, когда еврей признаетъ ничтожность своей 
сущности и работаетъ надъ своимъ уничтожешемъ, 
то онъ возвысился надъ прежнимъ уровнемъ своего 
р а зв и т , работаетъ просто надъ человеческой эманси
пащей и идетъ по пути высшаго практическаго само- 
отречешя“. Марксъ видитъ въ еврействб одинъ изъ 
всеобщихъ антисощальныхъ элементовъ современности; 
оно дошло до нынбшняго состояшя путемъ историче- 
скаго р а з в и т  при ревностномъ содбйствш самихъ же 
евреевъ, но достигнувъ этого уровня, оно должно уже 
разложиться.

На еврейсшй манеръ еврейство уже эмансипиро
валось, овладбвъ денежной силой въ тотъ моментъ1 
когда деньги стали м!ровой силой, а практичесшй ев
рейсшй духъ практически сталъ духомъ хриспанскихъ 
народовъ. „Евреи эмансипировались въ той мбрб, въ 
какой хрисиане стали евреями“. Когда Бауэръ ви
дитъ фальшь въ томъ положены вещей, при которомъ 
въ теорш евреи лишены гражданскихъ правъ, а прак
тически обладаютъ громадной силой, то это противо- 
рбч1е только частный случай противорбч1я между по
литикой и денежной силой. Въ пдеб политика выше 
денегъ, фактически же она у нихь въ рабствб. Еврей
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ство тоже сохранилось не вопреки исторш, а благода
ря ей. Буржуазное общество не перестаетъ порождать 
еврейство изъ собственныхъ н'Ьдръ своихъ. Деньги— 
это тотъ ревнивый богъ Израиля, который не мирится 
съ существоватемъ какихъ-нибудь другихъ боговъ. 
Деньги принижаютъ все божества людей и превраща- 
ютъ ихъ въ товары. Деньги это всеобщая незави- 
мая ни отъ чего ценность всехъ вещей. Деньги ли
шили собственной ценности весь м1ръ, м1ръ человече- 
скШ и м1ръ природы. Девьги — это отчужденная отъ 
человека сущность его труда и существовашя; оне 
властвуютъ надъ нимъ, а онъ поклоняется имъ. Хи
мерическая пащональность еврея есть фактически на- 
ц!ональность купца, вообще денежная человека. 
Такъ какъ въ буржуазномъ обществе всесторонне осу
ществляется реальная сущность еврейства, то буржу
азное общество не можетъ убедить евреевъ въ недей
ствительности ихъ релипозной сущности. Обществен
ная эмансипащя евреевъ будетъ вместе съ темъ 
эмансипащей общества отъ еврейства.

Другими словами, Марксъ говорить вотъ что: зло
бодневные релипозные вопросы имеютъ теперь обще
ственное значеше, о религюзныхъ интересахъ, какъ 
таковыхъ, теперь не можетъ быть речи. На историче
ское р а з в и т  еврейства онъ смотритъ не глазами тео
лога, а главами м1рского человека. Онъ раскрываетъ 
ходъ этого р а з в и т  не въ релипозной теорш, но въ 
промышленной и торговой практике, получившей фанта
стическое отражете въ еврейской религш. Практиче
ское еврейство получило свое завершеше только въ 
достигшемъ своего завершетя хриспанскомъ трЬ , 
более того, оно даже представляетъ собой не что иное, 
какъ законченную практику самого христианская wi- 
ра. Такъ какъ буржуазное общество насквозь проник
нуто еврейскимъ торговымъ духомъ, такъ какъ еврей 
a priori является уже необходимымъ членомъ его, то 
это даетъ ему еще большее право на политическую
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эмансипацш, на пользоваше всеобщими человечески
ми правами.

Въ признаки человеческихъ правъ заключается 
только признаке эгоистической буржуазной личности 
и неограниченной свободы за теми духовными и ма- 
тер!альными элементами, которыми исчерпывается ея 
житейское положеше, современная буржуазная жизнь. 
ЧеловЬчесшя права не освобождаютъ человека отъ ре- 
липи, они не освобождають его отъ собственности, по 
даютъ ему свободу собственности, не освобождаютъ 
его отъ заработка, но даютъ ему свободный выборъ 
професнй. Признашо современнымъ государствомъ 
человеческихъ правъ фактъ такого же порядка, какъ 
признан^ античнымъ государствомъ рабства. Подобно 
тому, какъ рабство было естественной основой антич- 
наго государства, буржуазное общество является есте
ственной основой современнаго государства. Въ своемъ 
развитш буржуазное общество разорвало прежшя 
политичестя узы и создало современное государство; 
провозглашете человеческихъ правъ было актомъ 
признака современнымъ государствомъ своего проис- 
хождешя и своихъ основъ. Необходимой основой со- 
временпаго развитаго государствен на го уклада является 
развитое буржуазное общество: всеобщая борьба чело
века съ человекомъ, личности противъ личности, война 
между всеми людьми, отличающимися другъ отъ друга 
только своей индивидуальностью, повсеместное необуз
данное проявлен1е элементарныхъ жизпенпыхъ силъ, 
освобожденныхъ отъ узъ привилепй, фактическое раб
ство и кажущаяся свобода и независимость личности; 
отчужденные отъ личности жизненные элементы ея, 
какъ собственность, промышленносяь, релипя, полу
чили свободное движете, и это личность принимаетъ 
за свою личную свободу, тогда какъ въ сущности 
это означаетъ лишь полное порабощен!е личности 
и безчеловечность.

Анарх1я—вотъ законъ освобождепнаго отъ при-



вилег!й буржуазнаго общества; аварх1я буржуазнаго 
общества есть основа современнаго общественнаго 
строя, а общественный строй, въ свою очередь} 
обезнечиваютъ эту анархш. Несмотря на всю противо
положность между ними, они все же обусловливаютъ 
другъ друга.

Эта критика еврейскаго вопроса подвинула зна
чительно впередъ критику гегелевской философы права. 
Гегель паходилъ, что общество подчинено государству, 
Марксъ же показалт», что на дблб государство под
чиняется обществу. Опъ доказываетъ это на примере 
развитого буржуазнаго общества и развитого современ
наго государства. Онъ указываетъ на то, что и въ 
древнемъ, и въ феодальномъ м1рб, какъ и въ совре- 
менномъ, общество было необходимой основой государ
ства, а не наоборотъ. Только въ современномъ м!рб 
контрасты между обществомъ и государствомъ такъ 
упростились и обострились, что последнее должно сме
ниться сознательной организац1ей общественныхъ 
силъ; противореч1е между общественной анарх!ей и 
государственнымъ принуждешемъ найдетъ себе тогда 
выходъ въ высшемъ единстве, которое едблаетъ чело
века свободнымъ и дастъ ему власть надъ его источни
ками существоватя. Статьи Маркса въ „Нбмецко-фран- 
цузскихъ Ежегодникахъ“ уже содержатъ въ себб много- 
оббщаюпце зачатки матер!алистическаго понимашя 
исторы.

Что касается самого еврейскаго вопроса, то Марксъ 
уже къ нему болбе никогда не возвращался; что можно 
было сказать о немъ, онъ сказалъ самымъ исчерпы- 
вающихъ образомъ. Съ тбхъ поръ еврейсшй вопросъ 
создалъ огромную литературу, но она ни на шагъ 
не пошла дальше Маркса, даже всегда стоить ниже 
статьи Маркса. У Маркса нбтъ ничего общаго съ анти- 
семитизмомъ. Онъ не только говорить, что еврей имбетъ 
неоспоримое право на политическую эмансипащю, па 
всеобщая права человека, но даже д о к а з ы в а е т ъ  это-
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Более того, онъ утверждаетъ, что политическая эман
сипащя представляетъ собой крупный прогрессъ и 
представляетъ собою, если не последнюю ступень чело
веческой эмансипацш вообще, то последнюю ступень 
ея въ нынешнемъ общественномъ строе. Съ другой 
стороны, у Маркса нетъ ничего общаго и съ фплосеми- 
тизмомъ, который на всякую критику денежнаго еврей
ства отвечаетъ парой красивыхъ стиховъ изъ лессин- 
говскаго „Натана Мудраго“. Марксъ видигь въ еврей
стве такой общественный продуктъ, определенная исто
рическая форма котораго сложилась подъ вл1яшемъ 
определенныхъ историческихъ причинъ и вместе 
съ ними исчезнетъ. Историческое развнпе сделало 
еврейство, по вине его и безъ его вины, носитолемъ 
денежной силы; оно, следовательно, стало антисо- 
щальнымъ элемеитомъ, который необходимо долженъ 
исчезнуть. Исчезнетъ оно въ сощальномъ обществе, 
въ которомъ место денежнаго Молоха займетъ живящее 
солнце труда.

Если то, что Марксъ написалъ о еврейскомъ 
вопросе, попытаться резюмировать на современномъ 
языке, то результатъ его изслЬдованШ можно бы вы
разить въ такой форме: какъ человеческая эмансипа
щя рабочаго, какъ человеческая эмансипащя жен 
щины, такъ и человеческая эмансипащя еврея воз
можна только въ сощалистическомъ обществе.

3. Статьи Энгельса.
Марксъ старался осмыслить борьбу и стремлешя 

современности опытомъ французской револющи, Эн- 
гельсъ воспользовался для этой же цели истор1ей англШ- 
ской промышленности. Онъ виделъ, какъ стих1йное 
движете отчужденной отъ человека собственности по- 
вергаетъ человечество въ нищету, унижете, рабство и 
дикость, но отъ него не скрылось и то, какъ уничто- 
ж ете всякихъ частныхъ интересовъ расчищаетъ путь 
великому перевороту века, примиренно человечества 
съ природой и съ собой.



Въ своихъ „Критическихъ этюдахъ о политиче
ской экономы“ Энгельсъ говорить, что въ буржуазной 
политической экономы после Адама Смита, въ системе 
свободной торговли, онъ видитъ проявлеше того же 
лицемер!я и безнравственности, съ которыми прихо
дится теперь встречаться во всехъ областяхъ жизни 
человеческой. Какъ дальнейшее развипе законовъ 
частной собственности, она представляетъ собой про- 
грессъ сравнительно съ системой меркантилизма, но и 
она не решается сделать последнШ ш^гъ и не за
дается вопросомъ о справедливости частной собствен
ности. Въ соответствш съ этимъ, она не можетъ окон
чательно справиться съ системой меркантилизма; не
последовательность либеральной политической эконо
мы необходимо должна обнаружиться и въ ту, и въ 
другую сторону. За лицемерной гуманностью новыхъ 
политико-экономовъ буржуазы скрывается такое вар
варство, котораго старые и не представляли себе; пута
ница понятШ у старыхъ кажется простотой и последо
вательностью въ сравнены съ двуязычной логикой но
выхъ; защитники свободной торговли являются бдлыпими 
монополистами, чемъ прожше меркантилисты. Они какъ 
будто бы не могутъ понять возстановлешя мерканти
лизма Листомъ, между тбмъ это объясняется очень 
просто. „Подобно тому, какъ для теолога нетъ другого 
выхода, какъ слепая вера или свободная философ1я, 
такъ и свободная торговля, съ одной стороны, должна 
привести къ возстановлешю монополы, а съ другой — 
къ уничтожсшю частной собственности“. Во всехъ 
чисто экономическихъ столкновешяхъ между сторон
никами свободы торговли и меркантилистами правы 
всегда первые; но и они остаются неправыми, когда 
сталкиваются съ противниками частной собственности, 
которые сумели даже въ экономическомъ отношены 
правильнее разрешить экономичесше вопросы; англШ- 
сше соц1алисты давно уже доказали это и практиче
ски, и теоретически.
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Съ этой общей точки зрЬшя Энгельсъ изслЬдуетъ 
отдельныя экономичесшя категорш, торговлю, ценность, 
цену, земельную ренту, капиталъ, трудъ, копкуррен- 
цио. Раскрывая неустранимыя противореч1я между 
ними, онъ не пользуется ими какъ Прудонъ, не беретъ 
ихъ какъ основныя положешя, даюпця возможность 
оспаривать политикоэкономовъ, но доказываетъ, что 
все эти противореч1я только логичесшя проявлешя 
частной собственности.. Несмотря на всю резкость своей 
критики теолопи, Бруно Бауэръ не сумелъ освобо
диться отъ теологическихъ предпосылокъ; точно также 
и Прудонъ, несмотря на самую резкую критику ча
стной собственности, не могъ освободиться отъ эконо- 
мнческихъ ноняПй, вытекающихъ изъ частной собствен
ности. Если въ первомъ случае Марксъ опровергъ 
теологическую постановку вопроса, то Энгельсъ во вто- 
ромъ случае сделалъ то же самое съ политико-эко
номической постановкой вопроса, поставнвъ его на 
общемъ, чисто человеческомъ основаши.

Въ системе меркантилизма явно проявилась са
мая грубая погоня торговца за стяжашемъ. Либераль
ная политическая эконом1я придала этой погоне более 
человечный характеръ. ЗачЪмъ? А затемъ, что въ 
интересе торговаго человека жить въ добромъ согласш 
и съ темъ, отъ кого онъ дешево покупаетъ, и съ темъ, 
кому онъ дорого продаетъ. Чемъ больше дружбы, 
темъ больше выгоды. „Разве мы не сокрушили вар
варскую монополно, взываюгь эти лицемеры, разве 
мы не распространили цивилизацно въ самыхъ отда- 
ленныхъ частяхъ земного шара, разве не мы устано
вили братсшя отношешя между народами и уменьшили 
количество войнъ? Да, все это вы сделали, но какъ 
вы это сделали? Вы уничтожили маленьк!я монопо- 
лш, чтобы предоставить больше простора и свободы 
одной крупной основной монопол1и, — собственности; 
вы цивилизовали все уголки м1ра, чтобы получить но
вое поприще для р а з в и т  вашихъ низкихъ стремле-
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шй къ стяжашю; вы установили братство между наро
дами, но это братство воровъ, вы уменьшили число 
войнъ, чтобъ въ мирное время больше наживать и 
чтобъ довести до максимума вражду между отдель
ными людьми, довести до максимума безчестную войну 
конкурренщи“! Но этого мало! Оделавъ все возмож
ное для того, чтобы увеличить вражду смешешемъ на- 
щональностей, чтобъ превратить путемъ конкурренщи 
все человечество въ стадо хищпыхъ зверей, пожираю- 
щихъ другъ друга именно потому, что все они стре
мятся къ той же цели, либеральная политическая эко- 
ном1я не остановилась и передъ последнимъ шагомъ, 
отделявшимъ ее отъ цели, она уничтожила семью. 
Этого она сумела достигнуть собственнымъ прекрас- 
нымъ пзобрЬтешемъ: фабричной системой. При по
мощи этой системы она уничтожила последше следы 
общихъ интересовъ, общее пользован!е благами въ 
семье. Энгельсъ указываетъ на повседневное, по край
ней мерЬ, въ Ангдш явле^е того времени, что дети, 
достигппя девятилетняго возраста и такимъ образомъ 
оффищальной работоспособности, начинаютъ сами за
рабатывать, при чемъ родительсшй домъ превращается 
для нихъ въ харчевню, где за квартиру и столъ пла- 
тятъ родителямъ.

Однако, говорить Энгельсъ, и земельный собствен- 
никъ ничуть не лучше купца: „Онъ грабить, монопо
лизируя землю. Онъ грабить, эксплоатируя въ свою 
пользу ростъ населешя, увеличивающШ конкурренцш 
и, такимъ образомъ, ценность его участка; источни- 
комъ своей личной выгоды онъ делаетъ то, что не 
является результатомъ его личной деятельности, что 
только случайно досталось ему въ уделъ . . .  Пустить 
въ торговый оборотъ землю было последнимъ шагомъ 
по пути къ превращешю самой личности въ предметъ 
торговли, потому что земля для насъ все, первое усло- 
в!е нашего существовашя; это было безнравствен
ностью съ самаго начала и осталось ею до сегодняш-

3 2  ИСТ0Р1Я ГЕРМАНСКОЙ СОЦ. - ЦЕМОКРАПИ.



Н в м е ц к о -ф р а н ц у з с ш е  ЕЖЕГОДНИКИ. 3 3

ияго дня, и если есть большая безнравственность, то 
это только продажа самого себя“. Энгельсъ говорить, 
что онъ вовсе не думаетъ отстаивать ту аксюму, ко
торая позволяетъ признать грабежомъ такой источ- 
ннкъ существован1я, какъ земельное владЪше, и ко
торая гласить, что каждый человЬкъ имЬетъ право 
только на продуктъ своего труда и не долженъ жать 
тамъ, где онъ не сеялъ. Въ первой своей форме эта 
акешма освобождаетъ отъ обязанности вскармливать 
детей, а во второй своей форме она лишаетъ каждое 
подрастающее поколете права на существоваше, по
тому что фактически каждое новое иоколен!е наслЬ- 
дуетъ предыдущему. Эти аксюмы представляютъ со
бой только логичесше выводы изъ принципа частной 
собственности. Необходимо одно изъ двухъ: или быть 
последовательнымъ до конца, или отказаться отъ ис
ходной точки.

Частная собственность отделяетъ почву отъ чело
веческой деятельности, между тЬмъ какъ почва безъ 
этой деятельности мертва и неплодородна, а челове
ческая деятельность безъ почвы невозможна. Частная 
собственность расчленяетъ человеческую деятельность 
на трудъ и капиталъ и враждебно противупоставляетъ 
ихъ другъ другу. Но ей какъ будто недостаточно 
этой борьбы между землей, капиталомъ и трудомъ, 
частная собственность расчленяетъ еще на множество 
мелкихъ частей каждый изъ этихъ отдельныхъ эле- 
ментовъ. Одинъ участокъ противупоставляется дру
гому, одна рабочая сила другой. Другими словами: 
такъ какъ частная собственность до крайности изоли- 
руетъ каждое отдельное лицо и такъ какъ каждое изъ 
нихъ преслЬдуетъ одинаковыя цели съ другими ли
цами, то одинъ земельный собственникъ становится 
во враждебныя отношешя къ другому, одинъ капита- 
листъ — къ капиталисту, рабочШ — къ рабочему. Въ 
этомъ антагонизме одинаковыхъ интересовъ именно 
изъ-за того, что они одинаковые, заключается завер-

Истор1я герм. соц.-демократш, в. II. 3



шеше Сезнравственности современнаго человечества, 
а известно оно подь имевемъ конкуррепцш. „Это 
главная категор1я политико-эконома, его любимейшая 
дочь, онъ не перестаетъ ласкать и целовать ее; бере
гитесь же, на ней окажется ужасная голова Медузы“.

Прежде всего Энгельсъ указываетъ, что въ кон- 
курренц1и скрывается то же самое иротивореч1е, что 
въ частной собственности: резкое иротивореч1е между 
общимъ и частнымъ интересомъ. Въ интересе отдель- 
иаго лица владеть всЬмъ, въ интересе всехъ — вла
деть всемъ поровну. Такимъ образомъ каждый себе 
долженъ желать монополш, тогда какъ общество, какъ 
целое, теряетъ отъ монополш и должно заботиться объ 
устраненш ея. Конкурренщя ужо предполагаетъ мо- 
ыопол1ю, именно монопол1ю собственности, а до тЬхъ 
иоръ, пока существуетъ право собственности, имеетъ 
право па существоваше и собственность на монополш. 
Мопопол1я только и можете существовать, какъ чья- 
либо собственность. Не жалкую ли половинчатость об- 
наруживаютъ те, кто нападаетъ на незначительный 
монопол1и, а самую главную, частную собственность, 
оставляютъ нетронутой.

Законъ конкурреещи гласить, что сиросъ всегда, 
а, следовательно, никогда не долженъ удовлетворять 
предложенш. Если сиросъ выше предложешя, то цены 
растутъ, и предложеше иачпнаетъ отъ этого увеличи
ваться. Увеличивается на рынке предложеше, цены 
начинаютъ падать; когда предложеше весьма значи
тельно превышаетъ спросъ, то цены могутъ упасть столь 
низко, что эти низк1я цены начинаютъ вызывать по- 
вышеше спроса. „И такъ продолжается постоянно, ни 
на минуту не наступаетъ здоровое состоите, но по
стоянно мы имеемъ передъ собой смену повышеннаго 
и пониженнаго состояшя, исключающую всякШ про
грессе, вечное колебаше, никогда не приводящее къ 
цели. Политико-экономы находятъ удивительно цре- 
краснымъ этотъ законъ постояннаго выравннвашя,
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такъ какъ, благодаря ему, то, что теряется въ одномъ 
месте, является выигрышемъ въ другомъ. Они не 
могутъ нахвалиться иыъ, они не могутъ наглядеться 
на него и разематриваютъ его со всЬхъ возможныхъ 
и невозможныхъ точекъ зрЬтя. Однако, врядъ ли 
можно усомниться въ томъ, что это вполне стихШпый 
законъ, не законъ разума. Это тотъ же законъ, кото
рый создаегь револющю. Нолитико-экономъ прихо
дить къ намъ со своей прекрасной теор1ей спроса и 
предложешя, доказываете намъ, что никогда пе мо- 
жетъ образоваться излишекъ продуктовъ производ
ства, а действительность отвечаетъ на это торговыми 
кризисами, появляющимися съ такой же правильной 
периодичностью, какъ кометы, теперь, напр., среднимъ 
числомъ каждыя пять-семь л Ьтъ. Въ течете послед- 
пихъ восьмидесяти летъ эти торговые кризисы отли
чались такою же регулярностью, какъ прежде значи
тельным эпидемш, но по нужде и безнравственности, 
которую они приносили съ собой, они превосходили 
эпидемш. Конечно, и эти торговый революцш под- 
тверждаютъ законъ конкурренцш, подтверждают его въ 
полной мере, но совсемъ не такъ, какъ хотятъ насъ 
убедить политико-экономы. Что можно сказать о за
коне, который соблюдается только благодаря перюди- 
ческимъ рёволющямъ? Это законъ стих1йный, осно
ванный на безсознательности управляемыхъ имъ эле- 
ментовъ. Если бы производителямъ, какъ таковымъ, 
было известно, сколько нужно потребителямъ, органи
зуй они производство, распредели его они между со
бой, то колебашя конкурренцш и склонность ея къ 
кризисамъ стали бы невозможны. Производите созна
тельно, какъ люди, а не какъ разсЬянные атомы, ли
шенные сознатя какой бы то ни было общности, и вы 
больше не будете знать этихъ искусственныхъ и не- 
стерпимыхъ противореча. Пока же вы будете вести 
по прежпему свое производство, предоставивъ его без- 
сознательному, безсмысленному господству случая, до
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техъ иоръ останутся и торговые кризисы; каждый по- 
слЬдующШ будегь захватывать больная территорш, 
чемъ нредыдущШ, последств1я его, следовательно, тоже 
будутъ хуже, чемъ иоследств!я предыдущаго, все боль
шее число мелкихъ капиталистовъ будетъ имъ повер
гаться въ нищету, а численность техъ классовъ, ко
торые живутъ однимъ трудомъ, будетъ увеличиваться; 
число рабочихъ, которымъ нужно дать работу, будетъ 
заметно расти, главная задача нашихъ политико- 
экономовъ будетъ становиться для нихъ все труднее, 
и иридетъ сощальпая револющя, о которой школьная 
мудрость нолитико-экономовъ не можетъ иметь пред- 
ставлешя“.

Конкурренщя, борьба капитала съкапиталомъ, труда 
съ трудомъ, почвы съ почвой, вызываетъ ту горячку въ 
производстве, вследств1е которой все естественныя и ра
зумный отношешя искажаются до неузнаваемости. Сто
ить только принять учасйе въ борьбе конкурренцш, и 
ирихрдится отдать ей все силы свои безъ остатка, 
пожертвовать всеми истинно человеческими целями. 
„Последств1емъ этого односторонняго напряжешя яв
ляется упадокъ энергы во всехъ другихъ областяхъ. 
Когда колебан!я конкурренцш незначительны, когда 
сиросъ и иредложсше, потреблеше и производство 
почти равны, то въ развиты производства наступаетъ 
моментъ, характеризующШся чрезмернымъ нзбыткомъ 
рабочей силы, характеризующШся темъ, что громад
ная масса народа не имЬетъ чемъ жить, должна уми
рать съ голоду отъ избытка товаровъ. Такое безумное 
положен1е, такой безумной абсурдъ переживаетъ Ан- 
гл1я уже значительное время. Когда же, какъ необ
ходимое следств1е такого положетя, производство на- 
чянаетъ колебаться значительнее, то снова наступаетъ 
смена расцвета и кризиса, перепроизводства и застоя. 
Политико-экопомы никакъ не могутъ понять этого су- 
масшедшаго состояшя; чтобъ какъ-нибудь объяснить 
его, они придумали теорш насслешя, которая столь же
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безсмысленна или же еще безсмыслеинЪе, чемъ это 
противоречие между богатствомъ и нищетой въ одно и 
то же время“. Передъ темъ какъ перейти къ уничто
жающей критике теорш населешя, созданной буржуаз
ной политической эконом!ей и получившей типичную 
известность въ формулировке Мальтуса, Энгельсъ самъ 
объясняете это „удивительнейшее явлеше, удиви
тельнее, чемъ всЬ чудеса всехъ релипй, вместе взя- 
тыхъ“, что народе долженъ голодать отъ одного только 
богатства и изобил1я.

Производительная сила, находящаяся въ распоря- 
женш человечества, неизмерима,—говорить онъ.—При- 
мЪнеше капитала, труда и науки до безконечностя 
увеличиваете доходность почвы. По вычисленш автори- 
тетнейшихъ политико-эконом оеъ  и статистиковъ „пере
населенная“ Англ1я въ десять летъ можегь достигнуть 
того, что почва ея принесете хлеба въ количестве до- 
статочномъ для населешя, въ шесть разъ более мно- 
гочисленнаго, чемъ въ тотъ моменте, когда Энгельсе 
писалъ свою статью. Капитале растете съ каж- 
дымъ днемъ, рабочая сила возрастаете вместе съ 
населешемъ, а наука все больше и больше подчи
няете человеку силы природы. „Эта неизмеримая про
изводительность, руководимая сознательно и ради об
щагоблага, могла бы довести работу, которую чело
вечество необходимо должно выполнять, до минималь- 
ныхъ размеровъ; при господстве конкурренцш мы име- 
емъ, правда, въ общемъ то же самое, но осуществляется 
это въ крайностяхъ. Одна часть земли обрабатывается 
прекраснейшимъ образомъ, а другая лежите забро
шенной, какъ, напр., въ ВеликобританП! и Ирландш 
мы имеемъ такой нетронутой земли тридцать миллк)- 
новъ акровъ. Часть капитала обращается съ громад
ной быстротой, другая лежите въ сундукахъ безъ вся- 
каго движешя. Одна часть рабочихъ работаете четыр
надцать, шестнадцать часовъ въ день, другая безъ 
работы и безъ дела мретъ съ голоду. Но эти крайно
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сти могутъ наблюдаться не въ то же самое время; 
сегодня, напр., торговля идетъ хорошо, спросъ зпачп- 
геленъ, тогда все работаютъ, капиталъ обращается съ 
удивительной быстротой, землед'Ьл1е процвЬтаетъ, ра- 
боч!е работаютъ до изнурешя, но вотъ наступила за
минка, обработка земли не оплачивается, громадный 
области остаются невозделанными, обращеше капитала 
сразу останавливается, рабоч1е сидятъ безъ работы, и 
вся страна больна отъ чрезмернаго богатства и избы- 
точнаго населен!я“. Какъ ни просто объясняются все эти 
явлешя, либеральная эконом1я никотда не можетъпри 
нять этого объяснешя, потому что оно уничтожаетъ пре
красный миеъ о благодетельномъ вл!янш конкурренцш.

Либеральная политическая эконом!я предпочла 
искать себе помощи въ особой теорш населешя. Маль- 
тусъ полагалъ, что численность населешя регулируется 
средствами существовашя и что человеческому роду 
присуща внутренняя тенденщя размножаться въ боль
шей мере, чемъ это соответствуетъ средствамъ суще
ствовашя въ данный момептъ; по его предположе- 
шю паселеп1е растетъ въ геометрической прогресс!и 
(1:2:  4: 8 :16: 32 ...) , а средства къ существовашю въ 
ариеметической прогрессш (1:2:  3 : 4 : 5 : 6  ...) . Этотъ 
либеральный политико-экономъ полагалъ,что вся нужда 
и порочнисть объясняются постояннымъ перенаселе- 
шемъ, а на основанш этого вся либеральная полити
ческая эконом!я пришла къ следующимъ милымъ вы- 
водамъ: благотворительность — преступлеше, потому что 
она поддерживаетъ ростъ иабыточнаго населешя, съ 
другой стороны, очень полезно сравнять бедность съ 
преступлешемъ, а богадельни съ каторгой. Конечно, 
эту теорио очень трудно было согласовать съ библей- 
скимъ учешемъ о совершенстве Бога и его творешя, 
по въ такихъ случаяхъ набожная англШская буржуа- 
з1я полагала, что бпбл!я не можетъ служить аргумеи- 
томъ противъ очевпдныхъ фактовъ.

Энгельсъ круто разделывается съ этимъ „безчс-
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стнымъ, низкимъ учешемъ, съ этимъ отвратительнымъ 
поругашемъ природы и человечества“. Онъ спраши
ваете, где было доказаио, что доходность земли ра
стете только въ ариеметической прогрессии? Въ про
тивовесе этому ни на ч р м ъ  не основанпому утвер- 
ждешю Энгельсъ обращаете внимаше на то, чемъ 
обязано земледЬл1е одного девятнадцатаго века только 
двумъ людямъ—сэру Гемфри Дэви и Юстусу Либигу. 
Смешно говорить о перенаселены въ такое время, 
когда обрабатывается-то всего какая-нибудь треть 
земного шара и когда применено известныхъ теперь 
усовершенствованы можете увеличить про извод итель- 
пость ея въ шесть и более разъ. Мальтусе допускаете 
две ошибки. Во-первыхъ, онъ не замечаете того, что 
избыточное населеше всегда связано съ избыточнымъ 
богатствомъ, капиталомъ, земельной собственностью: 
между темъ достаточно принять во внимаше этотъ 
факте, п уже можно придти къ правильнымъ выво- 
дамъ. Но, во вторыхъ, Мальтусе смешиваете средства 
для пршскан1я себе зашшя со средствами суще- 
ствованГя. Если онъ что-нибудь доказалъ, и если 
что можете быть поставлено ему въ заслугу, то это 
нечто совсемъ другое. Мальтусе доказалъ, что числен
ность населешя всегда регулируется средствами, необ
ходимыми для заняНя той или иной професшей, что 
производство рабочей силы до сихъ поре регулирова
лось закономъ конкурренцш и тоже подвержено было 
перЫдическимъ кризисамъ и колебашямъ.

При всей неустойчивости либеральной теорш на
селешя Энгельсъ находите въ ней и прогрессивную 
сторону: она обратила внимаше на производительныя 
силы земли и человечества и дала одинъ изъ наи- 
болЪесяльныхъэкономнческихъ аргументовъ въ пользу 
соц1альнаго переворота. „Она познакомила насъ съ са- 
мымъ глубокимъ унижешемъ человечества, съ его за
висимостью отъ конкурренцЫ; она показала намъ, какъ 
въ последней инстанцш частная собственность сделала



изъ самого человека товаръ, производство и уничто- 
жеше котораго тоже зависитъ только отъ соотношетя 
между спросомъ и предложешемъ;она показала памъ, 
какъ ежедневно приносились и приносятся въ жертву 
системе конкурренцш миллюны людей; во всемъ этомъ 
мы убедились, и все это побуждаетъ насъ бороться 
противъ этого унижешя человечества уничтожен1емъ 
частной собственности, конкурренцш и антагонизма 
интересовъ“.

Къ такому же результату приходить Энгельсъ при 
разсмотренш вопроса, какимъ образомъ конкурренщя 
пзменяетъ соотношетя силъ между трудомъ, капита- 
ломъ и землевладетемъ. „Прежде всего и капиталь, 
и землевладен1е въ отдельности сильнее труда; чтобъ 
жить, рабочШ долженъ работать, тогда какъ землевла- 
дЬлецъ можетъ житъ своей рентой, капиталисгь — 
своими процентами, въ крайнемъ случае, наконецъ, 
они могутъ жить на счетъ своего капитала, на счетъ 
своей капитализированной земельной собственности. 
Следств1емъ этого является то, что представители 
труда получаютъ па свою долю только крайне необхо
димое, ничего, кроме средствъ для поддержашя жизни, 
большая же часть продуктовъ распределяется между 
капиталомъ и землевладетемъ. Более сильный рабо- 
чШ вытесняетъ изъ рынка более слабаго, болышй 
капиталъ — мепышй, крупное землевладеше — мелкое. 
Практика подтверждаетъ этотъ выводъ. Преимуще
ства крупнаго фабриканта или купца предъ мелкимъ, 
крупнаго землевладельца передъсобственникомъ одного 
только морга общеизвестны. С ледстем ъ этого является 
то, что даже при обычномъ положены вещей крупный 
капиталъ и крупное землевладете по праву сильнаго 
поглощаютъ мелкШ капиталъ и мелкое землевладен1е, ко
роче говоря, происходить централизащя собственности. 
Эта централизащя значительно ускоряется во время 
торговыхъ и земледЬльческихъ кризисовъ. — Крупное 
владеше вообще растетъ много скорее, чемъ мелкое,
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такъ какъ изъ дохода вычитается гораздо меньшая доля 
на расходы собственника. Централизащя собственности 
есть такой же присущШ частной собственности за- 
конъ, какъ и все друпе; средше классы все более 
должны исчезать до техъ поръ, пока весь Mipt не 
распадется на миллшнеровъ и нищихъ, на крупныхъ 
собствен ни ковъ и нищихъ поденщиковъ. Законы, вся- 
каго рода разделы, всевозможные способы дроблешя 
капитала,—все это ничуть не можетъ помочь“. Сво
бодная конкурренщя создаетъ монополш, а монопол1я— 
конкурренцш; изъ этой дилеммы одинъ только выходъ: 
уничтожеше принципа, порождающаго и монополш, и 
конкурренцш, уничтожеше частной собственности.

Конкурренщя наложила печать свою на все отноше- 
шя человеческой жизни; она вл!яетъ не только на числен
ный ростъ человечества, но и на его нравственный про- 
грессъ „Всякаго, знакомагосо статистикой преступлешй, 
не могла не поразить та своеобразная правильность, съ 
которой преступность увеличивается изъ года въ годъ, 
по которой определеннымъ причинамъ соответствуютъ 
определенный преступлешя. Эта правильность сви- 
детсльствуетъ о томъ, что и преступность управляется 
закономъ конкурренцш, что государство порождаетъ 
спросъ на преступлешя, и что этотъ спросъ удовле
творяется соответственнымъ предложешемъ“. Энгельсъ 
предоставляетъ читателю судить о томъ, насколько 
справедливо при такихъ обстоятельствахъ, оставляя 
въ стороне все друпя соображсн!я, наказывать за 
преступлешя. Этой экскуршей въ область морали 
Энгельсъ желаетъ только показать, до какого глубо- 
каго унижен1я частная собственность довела человека.

Въ заключеше онъ обращаетъ внимаше на то, что 
въ борьбе съ трудомъ землевладеше и капиталъ при 
современныхъ отношешяхъ имеютъ на своей стороне 
еще одного могущественнаго союзника: помощь науки. 
„Все механичесгая изобретешя, напр., имели своимъ 
ближайшимъ поводомъ недостатокъ рабочей силы, въ



особенности это в*Ьрно но отношенш къ бумагоиря- 
дильнымъ машинамъ Гаргривса, Кромптона и Аркрайта. 
Всегда поиски рабочей силы оканчивались изобр'Ъте- 
шемъ, отличавшимся значительной производитель
ностью и уменынавшимъ снросъ на челов-ЬческШ трудъ. 
Вся исторш Англш отъ 1770 года до сего дня даеть 
этому неоспоримое доказательство. Последнее великое 
изобрЬтен!е въ бумагопрядильномъ д-Ьл-Ь, самопрялка 
(сельфакторъ), было вызвано исключительно усплен- 
нымъ спросомъ на трудъ и возрастан1емъ заработной 
платы; эта машина удвоила производительность труда 
и уменьшила такимъ образомъ на половину спросъ 
па рабоч]я руки, лишила одну половицу рабочихъ за
работка, а другой половин!» понизила его; она раз- 
строила заговоръ рабочихъ противъ фабрикантовъ и 
отняла нослЬдтй остатокъ силъ, съ которыми трудъ 
выдерживалъ неравную борьбу съ капиталомъ“. Поли- 
тико-экономы утверждаютъ, что въ конечномъ резуль
тат* машинный способъ производства выгоденъ и для 
рабочихъ; удешевляя производство, этотъ способъ со- 
здаетъ новый бдлышй рынокъ для своихъ продуктовъ 
и въ конц* концовъ снова даеть заняпе лишеннымъ 
его раньше рабочимъ. Въ противов'Ьсъ этому утвер- 
ждент, Энгельсъ ссылается на ими же установленный 
законъ, по которому количество рабочей силы регули
руется возможностью найти заняпе. Какъ только на- 
ступаетъ указываемый ими благопр1ятный моментъ 
оказывается, что избыток!» конкуррентовъ ожидаетъ 
уже этой работы; вредъ же отъ введешя машинъ, когда 
внезапно одна половина рабочихъ лишается средствъ 
существовашя, а заработокъ другой падаетъ, далеко 
не призраченъ.

Въ гЬсной связи съ этими афоризмами къ кри
тик^ буржуазной политической экономШ стоить другая 
статья, напечатанная Энгельсомъ въ „НЪмецко-фран- 
цузскихъ Ежегодникахъ“: критическ!я выдержки изь 
„Нрошлаго и настоящего“ Карлейля. Въ начала Эн-
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гельсъ мощными штрихами набрасываете картину ду- 
ховнаго упадка англЫской аристократы и буржуазш; 
того образован наго англичанина, по которому жители 
континента составляютъ себе представлен1е обе англЫ- 
скомъ нацюнальномъ характере, онъ называете пре- 
зреннейшимъ изъ рабовъ на земле, задыхающимся 
отъ предразсудковъ вообще и релипозныхъ въ особен
ности. „Только незнакомая континенту часть апглЫ- 
скаго населешя, только рабоч1е, англЫсюе парш, бед
ные, только они яаслуживаютъ уважен!я, несмотря на 
свою грубость и деморализацш. Въ нихъ спасеше 
АнглЫ, въ нихъ еще сохранились жизненныя силы 
они лишены образовашя, но зато у нихъ нетъ и пред
разсудковъ, у нихъ еще есть силы для великаго нацю- 
нальнаго дела, у нихъ еще есть будущее“. Энгельсъ 
разсказываетъ, что когда „Жизнь Христа“ Штрауса 
появилась по ту сторону канала, ни одинъ приличный 
человеке не осмелился перевести ее, ни одинъ книго- 
продавецъ не осмелился печатать переводе. „Нако- 
нецъ, какой-то соц1алистическЫ агитаторе, т. е. чело
веке, заиимающЫ въ свете наименее фешенебельное 
положеше, перевелъ эту книгу, незначительная соща- 
листическая типограф!я начала печатать переводе вы
пусками, по пенни выпуске, и англЫскимн читателями 
Штрауса оказались исключительно рабоч!е Манче
стера, Бирмингема и Лондона“. Изъ двухъ партЫ, на 
которыя делилась образованная часть АнглЫ, Энгельсъ 
находнтъ сравнительно более безпристрастной партш 
тор!евъ; въ лучшемъ случае они считали промышлен
ность неизбежнымъ аломъ, но и то потому, что она 
сломила ихъ могущество и исключительное господство; 
виги же, которымъ промышленность даетъ могущество 
и богатство, не находятъ въ ней никакихъ недостат- 
ковъ и въ росте ея видятъ единственную цель законо
дательства. Филантропы изъ торгевъ, напр., Лордъ 
Эшли, Феррандъ, Вальтеръ, Остлеръ и друНе сочли 
своимъ додгомъ защиту рабочихъ передъ фабрикан
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там и. Первоначсяльно и Томасъ Карлейль былъ TopieMb  ̂
да и теперь онъ еще ближе стоить къ тор1ямъ, чемъ 
къ вигамъ. Никогда бы вигу не написать книги, кото
рая наполовину хотя бы проникнута была такой чело
вечностью, какъ „Past and Present“ („Прошлоо и на
стоящее“) Карлейля; за 1843 годъ это единственное 
произведете англ!йской литературы, которое действи
тельно стоить прочесть, это единственное произведе
те , затрагивающее струны человеческаго сердца, за
нимающееся человеческими отношетями и содержащее 
въ себе следы человЬчнаго м1ровоззретя.

Работа Карлейля содержать *въ себе сравнеше 
Англш двенадцатаго и Англш девятнадцатаго века. 
На настоящее онъ смотритъ очень мрачно, рисуетъ его 
съ краской жгучаго стыда, грозить ему и обрушивается 
на него гневомъ съ потрясающей силой своего проро- 
ческаго языка. Ленивая земельная аристократ, но 
научившаяся еще спокойно сидеть и не творить бЬдъ; 
аристократа работящая, но погрязшая въ маммоне, 
представляющая собой не руководителей труда, а шайку 
промышленныхъ пиратовъ; парламентъ, составленный 
при помощи подкупа избирателей; житейская философ1я 
съ проповедью ничего не д елатя  и созерцательнаго 
отношешя; отточенная, разсыпающаяся на части рели- 
пя, полное исчезновен1е всякихъ человеческихъ ипте- 
ресовъ, всеобщее разочаровате въ истине и въ чело
вечестве, хаотическая путаница во всЬхъ житейскихъ 
отношетяхъ, война всЬхъ противъ всЬхъ, несоразмерно 
сильный трудяпцйся классъ, отъ невыносимаго гнета 
и нищеты возставпий въ дикомт» недовольстве и воз
мущен^ противъ стараго сощальпаго порядка, угро
жающая, непрерывпо наступающая дем ократ, сло- 
вомъ, повсеместный хаосъ, безпорядокъ, анарх1я, гибель 
старыхъ общественныхъ устоевъ, духовная пустота, 
бедность мысли и слабость — вотъ по Карлейлю кар
тина Англш сороковыхъ годовъ девятнадцатаго века 
Онъ признается, что у него нетъ уннверсальнаго сред
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ства для лечсшя вс*хъ сощальныхъ золъ, н*тъ у него 
противъ нихъ моррисоновской пилюли, какъ онъ гово
рить на своемъ своеобразномъ язык*.

До сихъ поръ Энгельсъ, хотя и не безъ поправокъ, 
но въ общемъ соглашается съ нимъ. Онъ говорить: 
„всякая сощальная философ1я, которая удовлетворяется 
парой положенМ, какь конечнымъ результатомъ своимъ, 
которая думаетъ еще прописывать моррисоновсшя пи
люли, далека отъ совершенства; мы не такъ нуждаемся 
въ голыхъ результатахъ, какъ въ самомъ изученш; 
результаты, отвлеченные отъ того процесса р а зв и т , 
который привелъ къ нимъ, не имЬютъ для насъ ника
кой ц*ны, и это мы уже знаемъ со времени Гегеля, 
но результаты еще бол*е ч*мъ безполезны, когда они 
сами себ* довл*ютъ, когда они не могутъ послужить 
исходнымъ пуиктомъ дальн*йшаго развит!я. Но во 
времени результаты должны принимать определенную 
форму, процессъ р а з в и т  долженъ освобождать ихъ 
отъ расплывчатой неопределенности и придавать имъ 
форму ясной мысли, а у такой трезвой нацш, какъ 
англ1йская, эти результаты могутъ принять, пожалуй, 
даже форму моррисоновскихъ пилюль“. Энгельсъ ста
рается разъяснить анпийсшй скептицизмъ. Результа
томъ всей англ1йской философш было признаше своей 
неспособности разр*шить т* противор*ч1я, съ кото
рыми въ посл*дней инстанщи сталкиваешься; всл*д- 
ств1е этого, съ одной стороны, начался возвратъ къ 
в*р*, а съ другой стороны, увлечеше чистой практи
кой, безъ заботы о метафизик* и подобныхъ вещахъ. 
Англ1Яск1е сощалисты, о которыхъ Карлейль ни однимъ 
словомъ не обмолвился въ своихъ рапсод1яхъ, отли
чаются именно такой практичностью; вотъ почему ими 
и были предложены м*ры въ род* моррисоновскихъ 
пилюль, напр., колонизащя родины; философ1я ихъ 
чисто англШская, скептическая; они разочаровались 
въ теорш и обратились къ практик*, къ матер1ализму, 
па которомъ вся ихъ сощальная система основана.
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Оид одиосторонни, но, подобно имь, и Карлейль одно- 
сторон енъ. И те, и друпе справились съ иротиворь- 
ч1емъ, не выходя изъ него: сощалисты на практике, 
Карлейль — въ теорш; и темъ, и другимъ недостаегъ 
знакомства съ немецкой философ1ей. Энгельсъ на
деется, что англЫсше сощалисгы сами иридугь кт> 
этому и что торопиться навязывать нмъ немецкую 
философш не приходится, такъ какъ на первое время 
много пользы она бы нмъ не принесла; но, кроме того, 
онъ полагаетъ, что Карлейлю надо сделать еще одинъ 
только шагъ, чтобы выйти изъ того противореч1я, ко
торое опутало его; шагъ этотъ, однако, какъ иоказалъ 
опытъ Германш, далеко не легкШ.

Карлейль заявляетъ, что все безполезно и без- 
плодно, разъ человечество упорно держится за атеизмъ 
и не можетъ вновь найти свою „душу“. Нодъ атеиз- 
момъ онъ понимаетъ не невЬ|ие въ личыаго Бога, но 
отсутствие веры въ смыслъ и Оезконечеость вселенной, 
отсутств!е веры въ разуме; онъ борется ие противъ 
ыевер1я въ библейское откровен1е, но противъ „ужас- 
нЬйшаго невЪр1я, противъ невЬр1я въ библш всем1р- 
ной исторш“. Карлейль паатеистъ въ смысле Спи
нозы, Гете, молодого Шеллинга. Пророкъ его религш 
будущаго это — Гете; ея культъ — это трудъ. Иан- 
теизмъ Карлейля представляете собой последнюю 
форму религш, но все еще остается релипей, проник- 
нутъ дуализмомъ, признаетъ нечто высшее, чемъ чело- 
векъ, даже въ лучшемъ смысле этого слова. Въ со- 
ответствш съ этимъ Карлейль, хотя и верить въ по
беду демократы, но полагаетъ, что это будетъ не окон
чательная, но временная победа. Миллюны трудя
щихся массъ по необходимости откажутся отъ ложныхъ 
руководителей и на моментъ поверять, что оне вообще 
могутъ обойтись безъ руководителей, во больше, чемъ 
моментъ, это не продолжится. Великая проблема ведь 
и тогда еще ие будетъ иметь своего разрешеМя; она 
заключается въ томъ, чтобы соединить неизбежную
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демократш съ необходимостью централизованной вла
сти, когда руководителями человечества станутъ дей
ствительно выдаюпцеся люди, полководцы промышлен
ности, герои, лучине люди.

Этому воззрешю Карлейля Энгельсъ противопоста 
вляетъ результаты, добытые Бруно Бауэромъ и Фейер- 
бахомъ. Жалобы Карлейля, говорить онъ, вполне спра 
ведливы, по однехъ жалобъ недостаточно; чтобъ по
мочь горю, падо найти его причины. Если бы Кар- 
лейль сдЬлалъ это, то онъ бы убедился, что сама ре
липя является причиной того атеизма и бездушия, на 
которые онъ жалуется^ По самой сущности своей ре
липя лишаетъ внутренняго соцержатя и человека, и 
природу, перенося это содержите на фантом ъ сверхъ- 
естественнаго Бога, который изъ милости уделяетъ 
кое-что отъ своего избытка и человеку, и природе. 
„Мы тоже нападаемъ на лицемерность совремевпыхъ 
отношенШ въ христнскомъ м1ре; мы только и за
няты, что борьбой противъ нея, борьбой за паше осво 
бождеше отъ нея, за избавлете м]ра отъ нея; но къ 
пониманш этого лицемер1я пасъ привело не что иное, 
какъ развиНе фплософш, мы ведемъ эту борьбу научно 
и поэтому сущность этого лицемер1я намъ не такъ 
чужда и пепонятна, какъ Карлейлю. Это лицемер1е 
мы выводимъ изъ релипи, потому что уже первое 
слово ея ложь; разве релипя не начинаетъ съ 
того, что преподносить намъ нечто вполне человече
ское, утверждая, что это — нечто сверхчеловеческое, 
божеское £ Но зная, что вся эта ложь и безнравствен
ность вытекаетъ изъ религш, что релипо зное лице- 
мер1е есть исходный типъ всякой лжи и лицемер1я 
мы счнтаемъ себя въ правЬ распространить терминъ 
теолопя на всю неправду и лицемер1е современности, 
какъ это впервые сделали Фейербахъ и Бруно Бауэръ. 
Если Карлейлю желательно знать, откуда вся безнрав
ственность, отравляющая наши отношешя, пусть онъ 
прочтетъ ихъ работы“. Релипя уже исчерпала все



возм ож ны й  для себя формы, прибавляешь Энгельсъ; но, 
возможно уже создать повую релип го, пантеистичесшй 
культъ героевъ, культъ труда и возложить на это вс* 
надежды. Христианство сд*лало невозможнымъ воз- 
никновеше новыхъ релипй, и даже пантеизмъ, какъ 
показалъ Фейербахъ, въ своемъ исходномъ пункт* есть 
выводъ и, вм*ст* съ т*мъ, основная часть христианства.

Энгельсъ тоже хочетъ уничтожить тотъ атеизмъ, 
описаше котораго даетъ Карлейль; но для этого онъ 
хочетъ вернуть челов*ку его содержате, котораго его 
лишила релипя; онъ не думаетъ преподнести ему это 
содержате, какъ н*что божественное, но какъ чисто 
челов*ческое, и думаетъ, что для этого достаточно 
пробудить въ немъ самосознан1е. Корнемъ всякой не
правды и лжи является стремлеше челов*ческаго и 
естественнаго стать сверхчелов*ческимъ и сверхъесте- 
ствениымъ. „Вотъ почему мы разъ навсегда объявили 
войну религш и релипознымъ представлешямъ и мало 
заботимся о томъ, называютъ ли насъ атеистами или 
какъ-нибудь иначе. Если бы между прочимъ карлей- 
левское пантеистическое оиред*леше атеизма было 
в*рно, то настоящими атеистами были бы не мы, а 
наши хрисппнсше противники. Намъ и въ голову ве 
приходить нападать на „в*чные факты вселенной“; 
наоборотъ, мы даже первые дали имъ истинное обосно- 
ваше, доказавъ ихъ в*чность и независимость отъ все- 
могущаго произвола самому себ* противор*чащаго 
бога... Намъ и въ голову не приходить сомн*ваться 
или отнестись съ презр*н!емъ къ „откровешямъ исто- 
р1и“; истор1я для насъ — все; наше ыаиравлеше ц*нитъ 
ее выше, ч*мъ вс* предшествовавпия философсьчя на- 
правлен1я, выше даже, ч*мъ Гегель, такъ какъ ио- 
сл*дн1й въ конц* концовъ вид*лъ въ ней только опыт
ную провЬрку своихъ логическихъ построешй. На- 
см*шку надъ истор1ей, неуважете къ развитш чело- 
в*чества надо искать совсЬмъ въ другомъ м*ст*; д*й- 
ствительной истор1и отказываготъ во внутреннемъ зна-
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чевш хрнст1ане. выставляюпце какую-то особую „псто- 
рш царства бож1я“; внутреннее значеше они пршшсы- 
ваготъ только этой сверхъ естественной, отвлеченной и 
къ тому еще вымышленной исторш; они утвсрждаютъ, 
что истор1я достигла своей цели, постав и въ ей такую 
призрачную цель, какъ достижеше совершенства ро- 
домъ челов'Ьческимъ въ лице Христа; на этомъ у нихъ 
останавливается истор1я, и уже изъ одной логиче
ской последовательности они выпуждены последуклщя 
восемнадцать столепй признать пустой безсмыслицей 
и полной безсодержательностью. М ы утверждаемъ, что 
исгор1я имеетъ содержав!е, но мы видимъ въ ней не 
откровсте „бож1е“, но человеческое и только челове
ческое. Намъ нетъ нужды создавать абстрактнаго .бога“ 
и приписывать ему все прекрасное, великое, возвы
шенное, истинно человеческое для того, чтобъ увидеть 
прекрасныя стороны человечества, историческое разви- 
пе рода человЬческаго, его непрерывный прогрессъ, его 
неизменное торжество нать неразум1емъ отдЬльныхъ 
лицъ, победу надъ всЬмъ, что казалось сверхчелове- 
ческимъ, жестокую, но успешную борьбу съ природой, 
наконецъ, достижев!е свободнаго человеческаго само- 
созоашя, поннмашя единства человека и природы, и 
свободный и непринужденный трудъ для создатя но- 
ваго М1ра, основаннаго на чисто человеческихъ, нрав- 
ственныхъотыошешяхъ...То п р и с у ще е  нашему вЬку 
не ве р1е  въ бога, на которое жалуется Карлейль, есть 
н ад ел е  его проникновен1е божествомъ. . .  Досихъ 
поръ вопросъ всегда ставился такъ: что такое богъ? Гер
манская философ1я разрешила этотъ вопросъ въ томъ 
смысле, что богъ это — человекъ. Человеку надо 
только самого себя познать, сделать себя мЬриломъ 
всехъ жизнснныхъ отнотетй, судить о нихъ соответ
ственно своей сущности, устроить м!ръ действительно 
по-человечески и въ соответств1я съ требовашями своей 
природы, и тогда задача нашего времени будеть раз
решена... Все это можно найти и у .пророка“ Гете;

Иотор1я герм, соц.-демократы, ч. II. 4



у кого есть глаза, чтобы видеть, сум’Ьетъ это вычи
тать у него. Гете избегалъ иметь дела съ „богомъ“; 
одно это слово разстраивало его. уютно онъ чувство- 
валъ себя только въ области человЬческаго, и велич1е 
Гете и заключается именно въ этой человечности его, 
въ эмансипацш искусства отъ оковъ религЫ. Ни древ- 
т е  поэты, ни даже Шекспиръ не могутъ помЬряться 
съ пимъ въ этомъ отношенЫ. Но все историческое 
значеше этой законченной человечности, этого торже
ства надъ релипозпымъ дуализмомъ можетъ понять 
только тотъ, кому не чужда и другая сторона герман- 
скаго нацюпальнаго развиты, философы. То, что Гете 
могъ выразить прямо, т. е. въ известпомъ смысле слова 
„пророчески“,все это было развито и обосновано перво
начально германской философ1ей“.
* По этой критике внутренней релипозной точки 
зрен!я Карлейля можно судить, что думаетъ Энгельсъ 
и о его внешней политически-сощальной точке зре- 
нЫ, о его культе героевъ и обо всемъ, что прямо или 
косвенно связано съ нимъ. „Какъ будто даже въ луч- 
шемъ случае эти герои могли быть чемъ-нибудь боль- 
шимъ, чЬмъ люди! Если бы Карлейль понялъ чело
века, какъ человека, во всей его безконечности, то 
ему не пришло бы. въ голову снова разделить чело
вечество на двЬ группы — овецъ и козлищъ, правя- 
щихъ и управляемыхъ.аристократовъ и чернь, господъ 
и дураковъ; онъ бы понялъ тогда, что истинное сощаль- 
ное назначен!е таланта не въ насильственномъ упра- 
влен1и, а подаче примера и возбуждены энергЫ. Та- 
лантъ долженъ убедить массы въ истине своихъ идей, 
и тогда ему не нужно будетъ потомъ мучиться осуще- 
ствлешемъ ихъ; осуществлсше это тогда пойдетъ само 
собой. Энгельсъ согласенъ съ темъ, что демокрапя это 
только переходная ступень, какъ говорить Карлейль, 
но не переходная ступень къ усовершенствованной 
аристократы, а къ действительной человеческой сво- 
'оде; а невер1е века приведетъ къ полной эмансипа-
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щи отъ всего религюзнаго, сверхчеловЬческаго и сверхъ- 
естественнаго, но вовсе не къ возрождешю релипи.

Обе свои статьи Эпгельсъ заканчиваетъ обегца- 
шемъ въ скоромъ времони подробнее остановиться на 
фабричной системе, на положенш Лнглш и па корие 
этого вопроса, на положенш рабочаго класса. Скорый 
конецъ Немецко-французскихъ Ежегодниковъ помЬ- 
шалъ ему выполнить свое об'Ьщаше въ той форме, въ 
какой онъ предполагалъ; позже опъ выполнплъ это 
въ другой форме.

4. „Святое семейство“.
Еще прежде, чЬмъ Марксу и Энгельсу представи

лась возможность продолжить ту работу, которую они 
начали въ „Н'Ьмецко-французскихъ Ежегодпнкахъ“,они 
соединились для первой своей совместной работы, 
для критическаго разбора германскаго идеализма, по
скольку онъ нашелъ себе определенное выражеше у 
Бруно Бауэра и у берлинскихъ „Свободныхъ“. Статьи 
для „Ежегодниковъ“ способствовали тому, что между 
Марксомъ и Энгельсомъ завязалась оживленная пе
реписка; въ сентябре 1844 года Энгсльсъ щнЬхалъ на 
несколько дней въ Парижъ, чтобъ посетить Маркса. 
Темъ же месяцем!, помечено предислов1е къ сочине- 
шю, которое вышло изъ печати во Франкфурте на Майне 
въ 1845 году подъ такимъ заглав1емъ: „Святое семей
ство или Критика критической критики, противъ Бруно 
Бауэра и товарищей“, сочинен1е Маркса и Энгельса. 
Меясду этой работой и „НЬмецко-французскими Еже
годниками“ нЬтъ никакой внешней связи, но по внут
реннему характеру своему она вполне принадлежитъ 
къ тому кругу мыслей, которымъ Марксъ и Энгельеъ 
занимались въ этомъ журиалЬ. Въ известной мЬрЬ 
это первое практическое испыташо недавно выработан
ной ими точки зрЬшя; удачный исходъ этого испыта- 
и1я долженъ былъ бы, кроме того, явиться новым;, 
подкреплешемъ этой точки зрЬшя.
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Согласно предисловш авторовъ, цель .Святого се
мейства“ разъяснить широкой публике иллюз!и спеку
лятивной философш. .У реальнаго гуманизма въ Гер- 
манЫ н-Ьтъ более опаснаго врага, чемъ спиритуализме 
пли спекулятивный идеализмъ, которы й  на место жи
вой индивидуальности ставитъ „самосознаше“ или 
„духъ“ и затемъ въ полномъ согласЫ съ евангели
стами поучаетъ: духъ есть источникъ жизни, а плоть 
безиолезва. Понятно, ума за этимъ безплотнымъ ду- 
хомъ никто, кроме его самого, не признаетъ. Въ кри
тике Бауэра мы главнымъ образомъ боремся противъ 
спекуляцш, доходящей до каррикатурности. Мы ви- 
димъ въ ней наиболее совершенное выражеше хри- 
стнско-германскаго принципа, дЬлающаго свою по
следнюю попытку создан, сверхъестественную силу 
хотя бы изъ .критики“. Статья Маркса и Энгельса 
разсматриваетъ восемь первыхъ выпусковъ „Всеобщей 
Литературной Газеты“, которую Бруно Бауеръ вместе 
съ братомъ своимъ Эдгаромъ, съ Фаухеромъ, Юнгни- 
цомъ, Сцелигой и другими издавалъ съ декабря 
1S43 года въ Шарлоттенбурге.

Въ этомъ ежемЬсячномъ журнале берлинские „Сво
бодные“ пытались обосновать свое м1ровоззрен1е, насле
довать историческое значеше всЪхъ важныхъ явлешй, 
вл1явшихъ на современную имъ жизнь, релипю и фи- 
лософш, xpucTiaocTBO и iy,iefiCTBO, паунеризмъ и со- 
щализмь, анпййскую промышленность и французскую 
револющю, и произнести надъ всемъ этимъ приговоръ 
съ точки эр етя  абсолютнаго самосознашя и критиче
ской критики. Программа журнала до некоторой сте
пени выражена была въ следующихъ словахъ Вруво 
Бауера: „Все великш дЬяшя предшествовавшихъ исто
рически х ъ  перюд -въ уже потому и a  p r io r i  были на
прасны и не могли иметь действительнаго успеха, что 
народный массы могли заинтересоваться и воодуше
виться ими; другими словами, эти деяшя должны были 
иметь печальный конецъ, потому что идея, которую
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они имели въ виду, не требовала сколько нниудь глу- 
оокаго развитая и должна была разсчптывать па со- 
чувс '^е массъ“. Красною нитью проходите черезъ 
„Всеобщую Литературную Газету“ эта противополож
ность между „духомъ“ и „массою“; въ ней говорится, 
что духъ теперь уже знаетъ, где искать единственнаго 
противника своего; это именно самообманъ и поверх
ностность народныхъ масеъ.

Въ н'Ькоторыхъ отношешяхъ эта точка зрЪшя 
имеете много общаго съ той, которая послужила исход- 
нымъ пунктомъ для великихъ утопистовъ. Ташя мас
совый движетя, какъ французская револющя, которыя 
казалось, сдвинули м!ръ съ его устоецъ, фактически 
потерпели неудачу и кончились весьма трив1альнымъ 
деспотизмомъ лавочниковъ. До настоящаго времени 
весь духовный прогрессъ фактически проявлялся во 
вреде народнымъ массамъ, такъ какъ онъ ставилъ ихъ 
во все ухудшавшееся, не человеческое положен!©. Фурье 
и Овенъ тоже въ некоторой мере стали передъ пас
сивными народными массами въ роли деятельнаго 
духа. Разница была только та, что они имели передъ 
собой развитое буржуазное общество, тогда какъ Бауэръ 
и его школа жили въ феодальномъ отсталомъ и въ низ- 
комъ мещанскомъ обществе, что те были практичными 
деловыми людьми, а эти — немецкими философами, что 
те стояли на почве французскаго матер1ализма, а эти — 
на почве германского идеализма, что те занимались 
изследован1емъ основе реального общества, отношешй 
человека къ промышленности и природе, а эти — 
какой-то воображаемый духъ сделали руководителемъ 
какой-то воображаемой исторш.

Ко всемъ „массовымъ“ движешямъ своего времени 
„Всеобщая Литературная Газета“ относилась не только 
отрицательно, но и безе всякаго чутья. АнглШская 
промышленность находила у нея столь же мало снисхо
дительности, какъ и французская революц1я; жизнь и 
деятельность западно-европейскихъ культурныхъ наро



довъ въ большей или меньшей степени представлялась 
ей отвратительной. Но даже по отпошент къ герман- 
скимъ услов!ямъ она была крайне реакщоннымъ орга- 
номъ. Она не только отдала все, что было завоевано 
Фейербахомъ, но даже гегелевскую философш подвергла 
печальному искажешю. У Гегеля абсолютный духъ 
является въ сознанш отдЬльиаго философа въ каче
стве творческаго всем1рнаго духа только заднпмъ чис- 
ломъ, и этимъ Гегель показывалъ, что только спеку
лятивному воображенш абсолютный духъ предста
вляется творцомъ исторш, и этимъ же Гегель ясно 
предостерегъ противъ ложнаго понимашя его въ томъ 
смысле, что данный индивидуальный философъ самъ 
можетъ быть абсолютнымъ духомъ. Сторонники Бауэра 
и ихъ ученики смотрели на себя, какъ на личное во- 
площеше критики, абсолютнаго духа, проявляющагося, 
какъ абсолютный духъ, черезъ нихъ именно, а не че- 
резъ остальное человечество. Гегелевская философ1я 
была спекулятивнымъ выражетемъ христнско-гер- 
манской догмы о господстве бога падъ м1ромъ, духа 
надъ матер1ей. „Всеобщая же Литературная Газета“ 
была критической каррикатурой, въ которой гегелев
ская философ!я сама доводила себя до абсурда. Точка 
зрешя этого органа была такъ непрочна и воздушна, 
что даже въ философской атмосфере Германш она скоро 
исчезла. „Всеобщая Литературная Газета“ не выпу
стила больше двенадцати номеровъ; въ заключенш 
„Святого семейства“ Марксъ и Энгельсъ уже изве* 
щаютъ читателей о прекращенш этого издашя.

Этимъ объясняется то, что авторовъ „Святого се
мейства“ уже немедленно после выхода въ светъ этого 
сочинешя стали упрекать въ томъ, что они ломаются 
въ открытую дверь. Одному изъ друзей авторовъ Руге 
писалъ: жаль, что „Всеобщая Литературная Газета“ не 
оказалась Гибралтаромъ, и прибавилъ еще несколько 
словъ о той злостной и низкой полемике, съ которой 
они накинулись на одного изъ прежнихъ очень близ-
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кихъ друзей своихъ. Въ действительности же работу 
Маркса и Энгельса нельзя назвать ни злостной, ни 
низкой полемикой, ни изменой дружбе, которой они 
были связаны съ Бруно Бауэромъ. Въ ней нетъ 
какихъ-либо личпыхъ оскорблешй по отношешю къ 
Бауэру; она только показываетъ, что литературная 
деятельность школы идеалистической философ!и сви- 
детельствуетъ о полномъ ея банкротстве. Авторы „Свя
того семейства“ темь более въ праве были сделать 
это, что „Всеобщая Литературная Газета“ не прекра
щала своей полемики противъ того положешя, которое 
запялъ Марксъ въ „Рейнской Газете“ и въ „Немецко- 
французскихъ Ежегодникахъ“ по отношешю къ прак
тической жизни; въ своемъ самодовольстве и само- 
мненш она даже всячески содействовала домартовской 
реакцш и дружила даже съ цехами и съ цензурой.

Для Маркса и Энгельса полемика со школой Бауэра 
имела значеы!е предварительной работы по приведе- 
нш въ порядокъ собственныхъ воззрешй; эта поле
мика должна была выйти прежде ихъ самостоятель- 
пыхъ работъ, въ которыхъ каждый изъ нихъ отдельно 
долженъ былъ представить свои положительный воз- 
зрЬшя и свое положительное отношеше къ новымъ 
философскимъ и сощальнымъ учешямъ. Современному 
читателю полемика по временамъ можетъ показаться 
черезчуръ мелочной, въ особенности тамъ, где она за
нимается Юнгницемъ и Сцелигой и другими забытыми 
величинами критической критики; по временамъ полу
чается отъ этого даже впечатлеше утомительнаго много- 
слов1я. Въ этой первой общей работе Маркса и Энгельса 
нельзя еще найти следовъ той искусной эпиграммной 
критики, образцы которой они впоследствш дали въ 
болыпомъ количестве. Но можетъ быть, что ихъ по
будила останавливаться на такихъ подробностяхъ, ко- 
торыя они сами охотно обошли бы, необходимость на
писать больше двадцати листовъ; только такой размеръ 
могъ спасти ихъ книгу отъ немецкой цензуры. Отъ



времени до времени въ работе прорывается ьрнкъ 
юношескаго высокомер1я, но нигде вы не найдете низ
кой или пенизкой злобы. Когда прошелъ после этого 
перюдъ человЬческаго ноколешя и Вру но Бау эре уыеръ 
одинокШ и забытый всеми, то одинъ только Энгельсе 
почтилъ непреходящая заслуги покойнаго въ прочув
ствованной статье.

НевЬрно и то утверждеше, будто „Святое семей
ство* ломится въ открытую дверь. Доказательство за- 
пусгЬшя идеалистической философш вплоть до языка 
и стиля имеетъ меньше всего значешя въ этомъ сочи- 
неши. Въ немъ уже блестяще проявляется другая 
отличительная особенность полемики Маркса и Энгельса, 
именно тотъ продуктивный духъ, который идеологиче
ское воображеше побиваетъ положительными фактами, 
который творить, разрушая, строить, сламывая старое. 
Такъ, Марксъ несколькимъ критическимъ фразамъ 
Бруно Бауэра нротивоиоставляетъ„въ краткомъ очерке“ 
необычайной силы „простую массовую исторш“ фрап- 
цузскаго матер1ализма. Въ полемике съ КМемъ 
Фаухеромъ Энгельсъ раэсматриваетъ классовую борьбу 
между крупнымъ землевлад-Ьшемъ, капиталомъ и тру- 
домъ, съ той именно точки арешя, какая требуется; а 
что онъ при этомъ не ломался въ открытую дверь, 
лучше всого доказываегь то, что ему не удалось даже 
добиться того, чтобъ германская интедлигенщя хотя бы 
выслушала его. То же можно сказать и относительно 
замЪчашй о французской революцш, которыми Марксъ 
отпарировалъ высокомерную болтовню Бруно Бауэра 
объ „эксперимент^ восемнадцатаго вЬка“.

Въ этихъ отд-Ьлахъ „Святого Семейства“, равио 
какъ и въ гЬхъ, гдЪ Марксъ вторично полемизируетъ 
съ Бруно Бауэромъ по еврейскому вопросу, онъ придалъ 
бол'Ье обнДй и глубошй характеръ гЬмъ идеямъ, ко- 
торыя нашли уже себ-Ь выражеше въ „йЬмецко-фран- 
цузскихъ Ежегодникахъ“. Бауэръ в^дь выстаьидъ 
своимъ главнымъ положешемъ, что всё велишя дЪя-
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шя предшествовавшей исторш уже ио той причин* и 
a priori были напрасны и не имели действительна™ 
успеха, что массы заинтересовались и воодушевились 
ими, что идея, о которой тогда шло дело, должна была 
разсчитывать на одобреше массъ. На ото Марксъ 
возражалъ: „Идея* всегда осрамлялась постольку, по
скольку она не совпадала съ какими-нибудь „интере
сами*. Съ другой стороны, легко понять, что, выступая 
впервые на арену всемфной исторш, всяшй массовый, 
исторически осуществляющ1йся „интересъ* въ „идее“ 
или въ „нредставленш* понимается шире, чемъ онъ 
въ действительности и отождествляетъ себя съ челове
ческими интересами вообще. Эта иллюз1я и есть то, 
что Фурье называетъ тономъ каждой исторической 
эпохи. Интересъ буржуазш къ революцш 1789 года 
вовсе не былъ „напрасенъ“; буржуаз1я все „выиграла“ 
и имела „самый глубокий“ успехъ, хотя тотъ „паеосъ“ 
и те цветы „энтуз1азма“, которые окружали колыбель 
этого интереса, и исчезли и завяли. Интересъ этотъ 
былъ столь могущественыымъ, что онъ победилъ nej o 
Марата, гильотину террористовъ, шпагу Наполеона, 
крестъ и дивастш Бурбоповъ. Только для т * х ъ  массъ 
революц!я оказалась „напрасной*, политическая „идея“ 
которыхъ не была идеей ихъ реальныхъ „интересовъ“, 
чей действительный жизненный принципъ не былъ 
Bueci* съ гЬмъ жизнепнымъ припципомъ революцш, 
чьи реальныя услов1я эмаисипащи существенно отли
чались отъ т*хъ условШ, въ которыхъ буржуаз1я могла 
эмавципировать себя и общество*. Револющя была 
напрасна, потому что она не вышла за пределы жиз- 
ненпыхъ условШ массы, ограниченной, спещальной и 
не охватывающей все общество, потому что для много
численнейшей небуржуазной части массы принципъ 
революцш не былъ интересомъ, а исключительно идеей.

Попытка террористовъ устроить современное госу
дарство, покьющееся на буржуазиомъ обществе, по 
образцу античнаго государства, покоившагося на раб
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стве, была иллюз1ей. „Какой колоссальный самообманъ— 
въ правахъ человека признать и санкц!онировать со
временное буржуазное общество, промышленное обще
ство, общество всеобщей конкурренщи, общество сво
бодной игры частныхъ интересовъ, анархш, самоотчу- 
жденной физической и духовной индивидуальности, и 
въ то же время желать уничтожить жизненным проявле- 
шя этого общества въ отд'Ъльныхъ индивидуумахъ, 
украсить это общество политической головой антич- 
наго образца“! Когда Наполеонъ сталъ на ту точку 
зрЪн!я, что государство есть самоцель, что буржуазная 
жизнь должна играть роль его казначея и подчинен
на го, не имЪющаго собственной воли, онъ тоже ухва
тился за иллюзш. Иллюз1и эти были причиной паден1я 
Наполеона и падео1я террористовъ. Тогда буржуаз1я 
снова стояла передъ контръ-револющей. „Наконецъ въ 
1830 году она осуществила свои желан1я 1789 года съ 
тою только разницей, что политическое образоваше ея 
было закончено, что въ представительномъ конститу- 
цюнномъ государстве она видела не средство спасти 
м1ръ, не идеале государства, стремящагося къ дости- 
женш общечеловЬческихъ цЬлей, а оффищальпое вы- 
ражете своей исключительной силы, политическое при- 
знаше особыхъ ея интересовъ“. Истор1я французской 
революцш, начавшейся въ 1789 году, этимъ однако но 
закончилась, многозначительно заканчивастъ Марксъ 
этотъ отд'Ьлъ о французской революцш.

Вотъ какъ Марксъ обобщаете тотъ выводъ, къ ко
торому приводить его эта и друпя еще историчесшя 
экскурсш въ „Святомъ семействе“: „Членовъ буржуаз- 
наго общества объединяетъ естественная необходимость, 
свойства человеческой природы, какъ разнородны ни 
были бы ея проявлешя, интересъ; они связаны буржу
азной, а не политической жизнью. Не государство объ
единяетъ атомы буржуазнаго общества (какъ говорить 
Бруно Бауэръ); это только атомы въ представлеши, въ 
воображенш, фактически же они сильно отличаются
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отъ атомовъ, и вовсе не катс-то божественные эгоисты, 
а эгоистичесюе люди. Только политическШ изуверъ 
можетъ себя убедить теперь въ томъ, что государство 
должно поддерживать порядокъ буржуазной жизни, 
тогда какъ въ действительности дело обстоять какъ 
разъ наоборогь, и государство поддерживается буржуаз- 
нымъ стрсемъ жизни". На презрительный замечашя 
Бруно Бауэра о природе и промышленности Марксъ 
отвечаетъ въ такихъ выражешяхъ: „Неужели крити
ческая критика полагаетъ, что она хоть что-нибудь 
понимаетъ въ исторической действительности, если 
она находить возможныыъ исключить изъ историче- 
скаГо процесса теоретическое и практическое отноше- 
т е  человека къ природе, естествознаше и промышлен
ность? Неужели она думаетъ, что она действительно 
изучила какой-нибудь перюдъ, не изучивъ, напр., про
мышленности этого перюда, непосредственные способы 
производства жизни? Конечно спиритуалистическая, 
теологическая критическая критика знаетъ или вообра- 
жаетъ, что знаетъ, только главный политичссшя, лите
ратурный, теологичесшя и государственныя историче- 
сшя событся. Но какъ она отделяетъ мысль отъ мы- 
шлешя, душу отъ тела, себя самое отъ м1ра, такъона 
отделяетъ исторш отъ естествознашя и промышлен
ности, такъ она источникь исторш вцдитъ не на земле, 
въ грубо-матер1альномъ производстве, а въ неясныхъ 
облакахъ на небе". Въ этихъ мысляхъ пробиваются 
къ свету молодые ростки матер1алистическаго воззре- 
шя на исторш.

Зависимость Маркса и Энгельса отъ Фейербаха, 
съ одной, и отъ англМско-французскаго сощализма, 
съ другой стороны, еще заметна, но зависимость эта 
менее всего можетъ быть названа рабской. Безъ вся- 
кихъ оговорокъ признаютъ они гешальность сужденШ 
Фейербаха, его крупныя заслуги и искусство въ со
здали основы для критики всякой метафизики, въ за
мене всякой дряни, не исключая безконечнаго само-
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сознан!я, челов'Ькомъ. Но отъ гуманизма Фейербаха 
они идутъ къ сощализму, отъ абстрактнаго человека 
къ историческому. Нельзя не удивляться той силЪ 
мысли, которая помогаетъ имъ разбираться въ хаоти
ческой путаниц'Ь заиадно-европейскаго сощализма. 
Они разоблачаютъ тайну той сощалистической игры, 
которою забавлялась сытая буржуаз1я. Сама челов1»че- 
ская нужда, безграничная заброшенность, протяги
вающая руку за иодаяшемъ, служать предметомъ за
бавы аристократш ума и денегъ; она этимъ удовле- 
творяетъ свое себялюб!е, это щекочетъ ея самодоволь
ство: другого смысла не имЪетъ множество благотво- 
рительныхъ союзовъ въ Гсрман1и, благотворительныхъ 
обществъ во Францш, многочисленным благотворнтель- 
ныя донъ кихотства въ Англш, концерты, балы, снек- 
такли, Слаготворнтельные об*Ьды, даже общественныя 
подписки для жертвъ несчастныхъ случаевъ.

Изъ великихъ утонистовъ для идей „Святого Се
мейства“ больше всего далъ Фурье. Но Энгельсъ уже 
отлнчаетъ Фурье отъ фурьеризма; онъ говорить, что 
тотъ водянистый фурьеризмъ, который ироповЪдуетъ 
„Мирная ДемокраНя“, иредставляетъ со'ой не бол^е, 
какъ сощальное учете части филантропической бур- 
жуазш. Марксъ напираетъ на то, что „организащи 
труда“ лоаупгъ не сощалисти ческой партш, но поли
тически-радикальной, которая во ФранцШ старается 
примирить политику съ сощализмомъ. Оба они на пи
ра ютъ на то, чего никогда не понимала велик1е уто
писты: на историческое развито, на самостоятельное 
днижеи!е р&бочаго класса. Эдгаръ Бауэръ дЪлаетъ 
сверхумное замЪчаше, что рабочШ ничего не дЪлаетъ 
и поэтому у него ничего н'Ьтъ, а не дЪлаетъ онъ ни
чего потому, что работа его всегда н-Ьчто ни съ чЪыъ 
не связанное, разсчитанное на самыя необходимый его 
потребности, повседневное; Энгельсъ на это отвЪчаетъ: 
„Ничего не д’Ьлаетъ критическая критика, рабочШ д1>- 
лаетъ все, въ такой мЪрЪ все, что онъ посрамляетъ
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даже духовное творчество всей критики; ааглШсте и 
французские рабоч1е могутъ служить доказательствомъ 
этого“. Яко-бы исключительную противоположность, 
установленную Бруно Бауэромъ, между „духомъ“ и 
„массой“ Марксъ иллюстрируетъ между прочимъ заме- 
чашемъ, что за коммунистической критикой утопистовь 
сейчасъ последовало практическое движете круп- 
ныхъ массъ; чтобъ составить себе представлете о 
человечности и благородстве этого движетя, говорить 
онъ, нужно быть знакомымъ съ развит1емъ, любозна
тельностью, нравственной энерпей, неутомимымъ стре- 
млетемъ къ развипю французскаго и англШскаго ра- 
бочаго.

Французсшй пролетар!атъ нашелъ себе выда- 
ющагося представителя въ лице Прудопа, сочкнен1е 
котораго о собственности въ известной мерь предста
вая етъ собой передовой постъ западно-европейскаго 
сощалнзма. Въ соответствш съ этимъ „Всеобщая Ли
тературная Газета“ обошлась съ Нрудономъ особенно 
нехорошо: его не только но достоинству не оценили, 
но даже неверно перевели. Вотъ почему этотъ нроле- 
тар!й среди французскихъ сощалпстовъ подвергается 
особенно подробной критике. Отделы, посвященные 
ему, какъ и вообще большая часть кииги, принадле
жать перу Маркса. Передъ лицомъ развенчивающей 
критики Эдгара Бауэра оиъ горячо выступаетъ на за
щиту Прудона, и это дало поводъ для той академиче
ской сказки, что Марксъ былъ почитателемъ и по
клон никомъ того самаго Прудона, на котораго онъ 
вноследстыи напалъ такъ резко.

Фактически же Марксъ въ „Свитомъ СемействЬ“ 
далекъ отъ того, чтобы отождествлять себя съ Прудо. 
иомъ; онъ даже сравниваетъ его съ Бруно Бауэромъ. 
Эдгаръ Бауэръ нашелъ очень смЬшнымъ, что Прудон ь 
въ принципе равенства цмдитъ конечную основу всехъ 
доказательствъ въ пользу частной собственности, и 
все таки изъ того же принципа хочетъ вывести отри-



ца1Йо той же собственности. На это Марксъ отвгЬчаетъ, 
что въ этомъ отношенш Прудонъ только подражаетъ 
Бруно Бауэру; въ основу вс’Ьхъ своихъ суждсшй Бруно 
Бауэръ кладетъ безконечное самосознаше и э т о т ъ  же 
нринципъ считаетъ творческимъ принципомъ Еван- 
гел1я, невидимому, противоречащая своей безконечной 
безсознательностью безконечному самосознанно. За- 
тЪмъ Марксъ остроумно показываетъ, что для прак- 
тичпаго француза принципъ равенства то же. что прин- 
цинъ самосознан1я для теоретика-нЪмца; въ Германш 
разрушительная критика до того, какъ Фейербахъ 
ввелъ въ нее воззрЪшв реальнаго человека, старалась 
разрушить все определенное и существующее прин- 
цпномъ самосознатя; во Франщи ту же роль для раз
рушительной критики сыгралъ принципъ равенства.

Подобно тому, какъ Бруно Бауэръ критически ра- 
зобралъ теолог!ю, оставаясь на почве теолоии же, 
такъ и Прудонъ критически разобралъ политическую 
экономш, оставаясь на почве политической экономш. 
Крупный успехъ, достигнутый Прудономъ, Марксъ ви- 
дитъ въ томъ, что онъ впервые подвергъ решитель
ной, вполне свободной и въ то же время научной кри
тике частиую собственность, основную предпосылку 
политической экономш, на которую представители по
следней смотрели какъ на незыблемый, не подлежащ1й 
сужденш фактъ. Конечно, и прежде нолитико-эко- 
номы заметили уже противореч!е между человечной 
видимостью политико-экопомическихъ прсдпосылокъ, 
какъ заработная плата, ценность и т. п., и безчело- 
вечностью частной собственности въ действительности; 
но въ такихъ случаяхъ они только нападали на ча
стичное проявлеше частиой собственности, какъ на 
искажоше разумной по своей сущности, т. е. въ ихъ 
представленш, заработной платы или ценности; такъ 
поступилъ Адамъ Смитъ по отношенш къ капитали- 
стамъ, Сисмонди — къ фабричной системе, Рикардо — 
къ земельной собственности. Этой безсознательности
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Прудонъ разъ навсегда положилъ конецъ, серьезно 
отнесшись къ человечному облику политико-эконо- 
мическихъ отношетй и резко противопоставнвъ ее 
безчеловечной действительности. Искажен1емъ поли- 
тико-экономическихъ отношетй онъ представилъ соб
ственность вообще, а этимъ было сделано все, что 
могла сделать критика политической экономш, оста
ваясь на политико-экономической точке зретя . Но 
Прудонъ не оставляетъ этой точки зрешя; онъ борется 
противъ политической экономш при помощи ея же 
собственныхъ предпосылокъ, поэтому, когда онъ хо- 
четъ представить себе присвосше человекомъ какого- 
нибудь предмета, то онъ не можетъ обойтись безъ 
политико-экономической формы владен1я; объявляя 
владете общественной функщей, онъ не можетъ найти 
соответственной формы для осуществлешя своей 
мысли.

Борясь противъ попытки Бауэра неясными речами 
сделать призрачнымъ достигнутый Прудономъ успехъ, 
Марксъ столь же решительно раскрываетъ политико- 
экономическую ограниченность Прудона, какъ онъ 
раньше раскрылъ теологическую ограниченность Бау
эра. Эдгаръ Бауэръ осуждалъ „односторонность“ Пру
дона, который употребляетъ въ качестве оруж1я фактъ 
нужды и нищеты; этотъ фактъ онъ объявляетъ абсо
лютно допустимымъ, фактъ частной собственности 
абсолютно недопустимымъ. Критика же сводитъ къ 
одному оба эти факта, нужду и частную собствен
ность, признаетъ ихъ связь и создаетъ изъ нихъ нечто 
целое, наследуете предпосылки существован!я этого 
целаго. Съ этими мелкими идеологическими фразами 
Марксъ разделывается очень просто; предпосылкой 
существовашя этого целаго, говоритъ онъ, является 
сущность обеихъ сторонъ его. Пролетар1атъ и богат
ство—противоположности. Въ качестве противополож
ностей они темь не менее создали целое, оба они 
являются формами частной собственности. Недостаточно



сказать, что это две стороны одпого ц ел ая , такъ каш. 
речь идетъ объ определеноомъ положепш, которое 
пролетар!атъ я богатство въ этомъ целомъ запимають, 
„Частная собственность, какъ таковая, какъ богатство, 
вынуждена поддерживать свое существование, но вместе 
съ темъ и сугцествовате своей противоположности, 
пролетар1ата. Довольная собой частная собственность 
это— положительная сторона этой противоположности. 
Наоборотъ, пролетар1атъ, какъ таковой, выпужденъ 
уничтожить себя, а вместе съ темъ и ту противопо
ложность, которая обусловливаетъ его существовашс, 
превращаетъ его въ пролетар1атъ: частную собствен
ность. Это отрицательная сторона противоположности, 
ея внутреннее безпокойство. уничтоженная и уничто
жающая себя частная собственность. Въ рамкахъ этой 
противоположности пролетар1атъ такимъ образомь 
является разрушающей парт!ей, собственники—консерва
тивной. Последн1е работаютъ на пользу сохранешя 
этой противоположности, первый работаетъ надъ ея 
уничтожешемъ. Конечно, частная собственность и сама, 
въ своемъ политнко-экономнческомъ движенш, идетъ 
по дороге собствепнаго уничтожен!я, но этотъ ироцессъ 
развит!я отъ нея совершенно независимъ, совершается 
безсознательно н нротивъ ея воли, обусловленъ самою 
природою вещей; процессъ этотъ заключается еще, 
кроме того, въ создали пролетар1ата, какъ такового 
въ создан1и нужды, сознающей свою физическую и 
духовную нужду, въ созданш массы, которую лишаюгь 
человеческаго образа, но сознающей это и борющейся 
за исчезновеШе такой массы. Пролетар1атъ приводить 
въ исполнеше тотъ приговоръ, который произеоситъ 
иадъ собой частная собственность, порождая пролета- 
р!атъ; точно также онъ приводитъ въ исполнен1е тогь 
приговоръ, который произносить над ь собой наемный 
трудъ, создаюнцй чужое богатство и собственную ну
жду. Когда пролетар1атъ победить, то этимъ онъ вовсе 
не станетъ положительной стороной общества, потому
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что пролетар1атъ для своей победы долженъ устра
нить и себя, и свою противоположность. Тогда не бу- 
детъ уже ни пролетар!ата, ни обусловливающей его 
противоположности—частной собственности.

Марксъ самымъ опред’Ьленнымъ образомъ напередъ 
отв’Ъчаетъ на то возражен1е, которое впервые сделано 
было критической критикой и съ гЪхъ поръ никогда 
окончательно не умолкало, именно, что, приписывая 
пролетар1ату такую всем1рно-историческую роль, онъ 
дЪлаетъ его богомъ. Онъ говорить: „СовсЪмъ напро- 
тивъ! Пролетар1атъ можетъ и долженъ освободить себя 
потому, что сложивпийся пролетар1атъ представляетъ 
практическое, но законченное отвлечете отъ всего чело- 
в'Ьческаго, даже отъ образа человЪческаго, потому что 
жизненныя услов!я пролетар!ата это совокупность вс*хъ 
безчеловечныхъ жизненныхъ условШ совремепнаго об
щества, потому что въ пролетар1ате человекъ потерялъ 
себя, но въ то же время не только теоретически созналъ 
эту потерю; нужда, неизбежная, не допускающая ни- 
какихъ прикрась, нужда, какъ практическое выражеше 
необходимости, прямо и непосредственно выпуждаютъ 
пролетар!атъ къ возмущешю противъ этой безчеловеч- 
ности. Но пролетар!атъ не можетъ освободить себя, не 
устранивъ жизненныхъ условШ своего существования. 
Онъ не можетъ устранить жизненныхъ условШ своего су- 
ществовашя, не устранивъ всехъ безчелов’Ьчныхъ жиз
ненныхъ условШ современнаго общоства, совокупность 
которыхъ и характеризуетъ положеше пролетар1ата. Не 
даромъ онъ проходить суровую, закаляющую школу 
труда. ДЬло совсЬмъ не въ томъ, что тотъ или дру
гой пролетар!й или даже весь пролетар1атъ ставить 
себе целью въ данный моментъ. Важно то, что такое 
представляетъ собою пролетар!атъ и что онъ въ силу 
этого исторически вынужденъ будетъ делать. Цель 
пролетар1ата и его историческая роль ясно и неизменно 
предначертапы его положешемъ въ жизни и всей орга- 
цизащей современнаго буржуазнаго общества“. Затем1?»

Иотор1я герм. соц.-демократ1и, ч. Ц б
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Марксъ еще разъ подчеркиваетъ, что значительная 
часть англ1йскаго и фрапцузскаго пролетар1ата уже 
сознала свою историческую задачу и не перестаетъ 
работать надъ гЬмъ, чтобы придать этому сознанiio 
полную ясность.

Повидимому, „Святое Семейство“ осталось пезамЬ- 
ченнымъ современниками. Получивъ отпечатанную 
книгу, самъ Энгельсъ нашелъ, что она слишкомъ 
объемиста и что ббльшая часть ея широкой публике 
будетъ непонятна; меньше всего поправилась авторамъ 
преувеличенная похвала и далеко ие столь понимаю
щая критика, напечатанная въ „Вестфальскомъ Паро
ходе“ (Westfälisches Dampfboot). На современнаго чи
тателя эта работа легко можетъ произвести впечатлете 
истлевшихъ углей, но если глаза его умеютъ видеть, 
то онъ сумеетъ найти въ этой куче не одинъ драго
ценный камень ненреходящаго блеска.

G6 ИСТОРШ ГЕРМАНСКОЙ СОЦ.-ДЕМОКРАТШ.

Г л а в а  десятая.

Карлъ Марксъ и Фридрихъ Энгельсъ.
„Святое Семейство“ было началомъ совместной 

жизненной работы Маркса и Энгельса; работа эта дли
лась почти сорокъ летъ и имела руководящее »наче
т е  для историческаго развния иптернащональной, а 
особенно германской сощалъ-демократш.

Оба они были связаны такой дружбой, что еще 
одного такого примера сильной и испытанной дружбы 
истор1я знаменитыхъ людей указать не можетъ. Въ ией 
не было места какому-нибудь трешю и какимъ-нибудь 
недоразумен]ямъ, возникновете которыхъ было бы 
более, чемъ естественно между такими различными, 
ясно-выражепными характерами, при тысячахъ пре
вратностей ихъ борьбы, столь же богатой поражетям^ 
какъ и победами. Отъ всехъ искушешй, которыми 
внешшй м1ръ намеренно или ненамеренно могъ бы
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испытывать ее, она была защищена сильнымъ пан- 
цыремъ. Въ настоящШ моментъ, а, можетъ быть, и 
навсегда останется невозможнымъ выделить, что при
надлежите каждому изъ нихъ въ общей работе. Правда, 
после смерти Маркса Энгельсъ приписывалъ Марксу 
бблыпее, даже подавляюще большее значеше въ ихъ 
общей работ*, и н*тъ сомн*в1я въ томъ, что Марксъ 
действительно былъ гешальн*е, глубже его. Но если 
Энгельсъ совершенно справедливо говоритъ, что безъ 
Маркса онъ не сдЪлалъ бы того, что онъ сдЪлалъ 
вмест* съ Марксомъ, то это же надо распространить 
и на ранее сошедшаго со сцены соратника его: Марксъ 
безъ Энгельса тоже не сталъ бы т*мъ, чемъ онъ былъ 
въ действительности. Это можно уже заметить съ са- 
маго начала ихъ деятельности.

Карлъ Марксъ родился 5 мая 1818 года въ ТрирЬ; 
онъ былъ сыномъ адвоката, впослЬдствш судейскаго 
советника Генриха Маркса, еврея, принявшаго въ 
1824 году вместе со всей семьей своей хрисНанство. 
Уже очень скоро подрастаюпдй мальчикъ сталъ вселять 
родителямъ самыя честолюбивый надежды, которыя и 
осуществились, правда, но не въ томъ смысле, какъ 
надеялись родители. Мать его была голландская 
еврейка и за всю жизнь свою умела говорить только 
ломанымъ немецкимъ языкомъ; она была любящей, 
заботливой женщиной, но въ духовномъ отнотенш не 
представляла ничего выдающагося; отецъ его былъ 
глубоко образсванъ, былъ знакомъ съ Локкомъ, Лейб- 
ницомъ, Лессингомъ, и не только не былъ революц1оне- 
ромъ, но былъ немецкимъ, даже прусскимъ патрютомъ; 
это была мягкая, нежная натура, и порвыя проявлешя 
„демона“ въ любимомъ сыне уже озабочивали и пу
гали его. Онъ умеръ, когда Марксъ достигъ двадцати- 
летняго возраста, и былъ счастливее жены своей, кото
рая дожила до 1863 года и должна была пережить 
самыя тяжелыя десятилет1я громадной борьбы ген1я 
съ противодействующимъ м1ромъ. Родителямъ восимъ

5*



Марксъ обязанъ счастливымъ д*тствомъ и беззаботной 
юностью; онъ былъ благодаренъ и за то безпристраст- 
ное положеше, которое онъ съ самаго начала могъ 
занять по отношению къ ¡удейству и котораго въ оди
наковой съ нимъ м*р* не сум*лъ проявить ни одиаъ 
германскМ еврей съ историческимъ значен1емъ. Этого 
не сум'Ьли даже ташя натуры, какъ Гейне и Лассаль, 
таше умные люди, какъ Берне и 1оганнъ Якоби; посл*д- 
н1й продолжалъ выставлять бол*е или мен*е удачные 
доводы въ пользу религюзной терпимости по отноше- 
шю къ еврея мъ, когда Марксъ давно уже раскрылъ 
сощальпое значеше еврейскаго вопроса.

Еврейство въ восточной и западной Европ* стояло 
на различныхъ культурныхъ ступеняхъ. Въ Португа- 
лш, въ Испанш, въ южной Францш, въ Аоглш и даже 
въ Голландш оно жило предан1ями великой въ своемъ 
род* исторш, плыло по теченш буржуазной культуры, 
и даже отъ времени до времени повторявгшяся пре- 
сл*довашя только закаляли его въ упорной борьб*. 
Иначе обстояло д*ло въ восточной Европ*, въ при- 
дунайскихъ земляхъ, въ Богемш и Польш*, въ Герма- 
нш до Эльзаса и въ с*верной Франщи. Живя среди 
населешя развратныхъ деспотовъ и порабощенной 
массы, необходимо нужное и гЬмъ и другимъ, прези
раемое ими и презирающее ихъ, еврейство зд*сь 
насквозь было пропитано паразитическимъ тор- 
гашествомъ и ростовщичествомъ. Эта сощальная 
противоположность сум*ла проявиться сильнее, ч*мъ 
общность крови и релипи. Такъ, напр., въ Гамбург* 
одновременно существовали высоко-образованная порту
гальско-испанская община и совершенно необразованная 
н*мецко-польская еврейская община, не входя другъ съ 
другомъ въ сколько-нибудь близшя отношен!я. Вначал* 
законодательство французской революцш тоже отличало 
„южныхъ евреевъ“ отъ „с*верныхъ евреевъ“; перво
начально она эманциппровала только первыхъ, вто- 
рымъ же она даровала одинаковыя права съ хрисиа-
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нами только впоследствш. „Кодексъ Наполеона* со- 
храпилъ неизм'Ьннымъ это положен1е, но уже въ 1808 
въ область позднейшей Рейнской Пруссш прибыль 
императорстй декретъ, сильно ограничивавши еврей
ское ростсвщичество. И въ этомъ отношенш Рейнская 
Земля въ известной мере была связующимъ звеномъ 
между заиадпой буржуазной и восточной феодальной 
Европой. Въ рейнскихъ городахъ распространялось то 
образованное еврейство, нащональный характеръ кото- 
раго и сохранялся и одновременно стирался буржуаз
ной культурой, въ сельскихъ же областяхъ н какъ 
разъ въ окрестпостяхъ Трира свирепствовало еврей
ское ростовщичество, душа мелкаго крестьянина теми 
утонченными способами, которые оно усвоило себе въ 
процессе разложен1я феодальной восточной Европы.

Адвокатъ Мэрксъ водилъ знакомство и стоялъ въ 
служебныхъ отношетяхъ съ теми чиновничьими кру
гами, отчеты которыхъ резкими штрихами обрисовы- 
ваютъ высасываше мелкаго землевладешя еврейскимъ 
ростовщичествомъ. Одно изъ такихъ знакомствъ имело 
особенно решающее значеше для Маркса: соседская 
дружба его родителей съ семьей правительственнаго 
советника Вестфаленъ. Людвигъ фонъ Вестфаленъ не 
былъ прусскимъ бюрократомъ обыкновеннаго покроя. 
Отецъ его, тайный секретарь Филиппъ Вестфаленъ, во 
время семйлетней войны былъ, какъ выражается одинъ 
буржуазный военный историкъ, „руководящимъ гешемъ 
въ главной квартире герцога Фердинанда Брауншвейг- 
скаго“; онъ разбилъ на голову пять французскихъ 
маршаловъ въ пяти походахъ и пяти сражен!яхъ, оста
ваясь все время въ такой мере статскимъ человекомъ, 
что никогда не одевалъ военной формы и съ улыбкой 
отказался отъ титула генералъ-адъютанта a p M ie , кото* 
рымъ англШсий король думалъ его почтить. Онъ 
согласился только принять „пожаловаше въ дворян
ство*, повидимому, изъ техъ же соображешй, которыя 
побудили Шиллера согласиться на такое упижен!е;
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онъ х о т ё л ъ  жениться на д ё в у ш к ё , которая по ка- 
чествамъ души и сердца не уступала ему, подобно 
ему была бЁдна земными сокровищами, но была до
черью шотландскаго барона. Младшимъ сыномъ его 
отъ этого брака былъ Людвигъ фонъ Вестфаленъ, и 
если это не былъ тотъ же старый стводъ, то все же 
могучая в ё т в ь  его.

Первоначально онъ былъ брауншвейгскимъ с о в ё т -  
никомъ, но когда Наполеонъ прогналъ Вельфовъ и 
осповалъ королевство ВестфалПо, онъ поступилъ на 
вестфальскую службу. Въ виду того, что „вестфальсшй 
пер!одъ“ для прусскихъ, гессенскихъ, брауншвейгскихъ 
и другихъ областей оказался пер!одомъ множества ре- 
формъ, которыя давно уже были необходимы буржуаз- 
нымъ классамъ, но тормозились германскими прави
телями, Людвигъ фонъ Вестфаленъ считалъ совершенно 
неважнымъ вопросомъ, кто распоряжался въ КасселЁ. 
такой ненадежный патронъ, какъ Жеромъ Бонапартъ, 
или „природный“ отецъ земли и предатель, какъ зна
менитый курфюрстъ въ парикЁ. Это не мЁшало ему 
въ то же время ненавидЁть французское господство, 
какъ чужеземное вообще; въ 1813 году маршалъ Даву 
арестовалъ ого и заключилъ въ Гифтгорнъ подвергнувъ 
строгому тюремному режиму. Сейчасъ п о с л ё  Ватерлоо 
Вестфаленъ получилъ повышеше, раньше онъ былъ 
ландратомъ въ ЗальцведелЁ, а теперь былъ назначенъ 
первымъ правительственнымъ совЁтникомъ въ ТрирЁ; 
онъ оказался вь ч и с л ё  т ё х ъ  немсогихъ, по отношешю 
къ которымъ берлинское правительство поступило со
гласно съ убЁждешемъ, что во вновь полученную 
Рейнскую землю надо отправить наиболЁе буржуазныхъ, 
д ё л ь н ы х ъ  и свободныхъ отъ бюрократически-юнкер- 
скихъ фантазШ чиновниковъ.

Домъ этого свободомыслящаго бюрократа сталь для 
молодого Маркса роднымъ. Старикъ Вестфаленъ на- 
училъ его читать Гомера и Шекспира, которые оста
лись любимыми поэтами его на всю жизнь. ДЬти
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Вестфалена били товарищами его въ пграхъ, а Женни 
фонъ Вестфаленъ, родившаяся въ 1811 году въ Зальц- 
веделЬ и бывшая нисколько старше его, стала подругой 
его жизни и притомъ столь прекрасной и мужественной, 
какъ у очень немногихъ борцовъ-револющонеровъ. 
Уже въ 1836 году решена была нераздельность ихъ 
судебъ; въ 1313 году, после закрьтя  Рейнской Га
зеты, сыграна была въ Крейцнахе ихъ свадьба. Съ 
техъ поръ Женни Марксъ не только разделила работу, 
борьбу и судьбу своего супруга, по во всемъ приняла 
участ1е съ глубокимъ понпмашемъ и горячей страст
ностью; даже заклятый врагъ „ужаспейшаго атеиста 
и коммуниста“ долженъ засвидетельствовать, что бракъ 
етотъ былъ заключенъ на небЬ.

Карьера Маркса началась подъ благопр1ятной 
звездой. Ему не пришлось тратить на борьбу съ 
впешними препягств1ями рано обнаружившееся въ 
немъ богатство натуры; наоборотъ, она могла даже 
гармонически развиваться подъ благопр1ятнымъ вл1я- 
шемъ всей той сощальной среды, въ которой выросъ 
Марксъ. Въ его росте и въ развитш не было ничего 
такого, что могло бы превратить его въ того кривляку, 
какимъ хотели бы выставить его смертельные враги 
пролетар1ата, въ того холоднаго, какъ ледъ, закорене- 
лаго собой и м1ромъ недовольнаго демагога, у кото- 
раго въ жилахъ текла не кровь, а е д т я  кислоты. 
Какъ разъ тогъ кусочекъ правды, которую содержитъ 
въ себе эта легенда, именно тотъ фактъ, что Маркса 
сделало революцюнеромъ не страстное возмущеше, а 
глубокое понимашо внутренней связи вещей, свиде- 
тельствуетъ о счастливой уравновешенности его разви- 
т1я. Молодой Марксъ былъ бодрый, сильный, пышу- 
щ1й здоровьемъ человЬкъ и все фибры его существа 
стремились къ полной, настоящей жизни. Первой его 
литературной работой были стихи. Онъ никогда пе 
опубликовалъ ни одного стиха и вполне правильно 
потому, что дара придавать своей речи связную



форму у него не было, но несравненная пластика 
изображешя даже при разработка самыхъ сухихъ темъ 
свид'Ьтельствуетъ о томъ, какъ много поэтическаго 
было въ немъ. Революцюнная поэз1я Гейне, Фрейлиг- 
рата, Веерта, носитъ на себ* глуботе сл*ды его вл1я- 
шя; всяюй разъ, когда онъ высказываетъ как1я-либо 
эстетичесюя суждетя, они отличаются и тонкостью и 
глубиной чувства.

На шестнадцатомъ году Карлъ Марксъ поступилъ въ 
боннстй университетъ, чтобъ согласно отцовской вол* 
изучать тамъ юриспруденщю, но первый годъ учете 
не особенно, повидимому, клеилось. Съ т*мъ большею 
страстностью любознательный юноша взялся за работу, 
когда онъ въ 1836 году поел* помолвки переселился 
въ Берлинъ. Порядочнымъ студентомъ онъ и зд*сь 
не сталъ; въ течете девяти семестровъ онъ записался 
только на дв*надцать лекщй, а сколько изъ нихъ онъ 
прослушалъ, тоже еще большой вопросъ, если только 
это им*етъ значев1е. Сколько можно судить по его 
работамъ, на него изъ университетскихъ преподава
телей оказалъ вл1ян1е только Гансъ, не перестававши 
бороться тогда съ исторической школой права и гла
вой ея, Савиньи. Для студента Маркса гораздо больше 
зпачетя им*ло то, что усталый отъ первой безнадеж
ной борьбы съ пугающимъ множествомъ наукъ, онъ 
изъ своего уединетя попалъ въ кругъ берлинскихъ 
молодыхъ гегельянцевъ; посл*дте въ это время не 
усп*ли еще приступить къ критической ликвидацш 
духовнаго насл*дства своего учителя, какъ Штраусъ 
уже сд*лалъ это въ Жизни Христа. Въ этомъ кружк* 
Марксъ т*сно подружился съ Бруно Бауэромъ и Фрид- 
рихомъ Кеппеномъ; будучи десятью годами старше 
его, они уже занимали зам*тное м*сто въ умственной 
республик*, но поддерживали товариществ отношетя 
къ молодому студенту, въ твердой ув*ренности, что 
онъ несетъ на арену борьбы могучую, стоящую вн* 
сравнетя силу. Бруно Бауэръ не желалъ ссб* луч-
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шаго товарища въ труд* и борьб*, а Фридрихъ Кеп- 
пенъ самый см*лый памфлеть свой посвятилъ другу 
изъ Трира.

Только поел* упорнаго сопротивлешя Марксъ 
сдался гегелевской философш, но тогда никто ужъ изъ 
многочисленныхъ апостоловъ ея такъ глубоко не по- 
нялъ, такъ основательно не изучилъ ея, какъ онъ. 
И это вовсе не можетъ служить доказательствомъ 
справедливости другой распространенной пошлости, 
что его равинское или даже крючкотворное ocT poyM ie  
не могло насытиться работой надъ расщеплешемъ и раз* 
ложешемъ поняпй. Что такъ сильно привлекло его къ 
гегелевской философш, такъ это ея д1алектическШ ме- 
тодъ, револющонный характеръ котораго былъ прикрыть 
кучей т*ней туманныхъ понятШ. Марксъ расчистилъ 
эти понят1я, погрузившись въ массу историческаго 
матер1ала. Съ самаго начала онъ уже обнаружилъ то, 
что отличаетъ королей науки отъ ломовыхъ извозчи- 
ковъ ея, неутомимую жажду знан1я и неутомимую само
критику. Уже очень рано друзья его начинаютъ жало
ваться на его привычку работать ночи напролетъ, при
вычку, которая въ значительной степени надорвала 
его жел*зное здоровье. Это неутомимое прилежан1е 
Марксъ не растратилъ на то, чтобы расщепить еще разъ 
расщепленные уже волосы. Въ молодые годы свои онъ 
находилъ удовольств1е и въ томъ, что прислушивался, 
какъ гремитъ это д1алектическое острое и тяжелое ору- 
ж!е, что еще больше украшало нравственный обликъ 
сильнаго и охваченнаго бурными порывами юношу; 
вид*ть же въ этомъ отталкивающую манерность или 
погоню за парадоксами и желаше быть остроумнымъ 
можетъ только безеильная зависть.

Въ первое время взаимнаго охлаждешя, когда 
злоба только сд*лала взглядъ Руге бол*е острымъ, 
но не осл*пила его, онъ гораздо правильн*е судилъ 
о Маркс* и писалъ о немъ Фейербаху въ такихъ вы- 
ражешяхъ: „онъ читаетъ очень много; онъ работаетъ



необыкновенно интенсивно, отличается критическимъ 
талантомъ, превращающимся иногда въ граничащую 
съ высокомер1емъ д1алектику, но онъ ничего не кон- 
чаетъ, все бросаетъ и слова бросается въ безконечное 
книжное море. По своимъ ученымъ задаткамъ онъ 
вполне принадлежитъ германскому м1ру, но его рево- 
люцюнное мышлеп1е вполне исключаетъ его оттуда“. 
Въ этой характеристике молодого Маркса нетъ лести, 
но и нетъ извращешя. Марксъ соединилъ въ себе 
все фаустовсшя стремлешя германской научности, 
чтобы навсегда справиться съ ними. Онъ внесъ жизнь 
въ науку и науку въ жизнь. Это былъ тотъ шагъ, 
который оставалось сделать германской образован
ности и который она во что бы то ни стало должна 
была сделать, если она хотела и впредь оставаться 
рычагомъ историчеекаго развиия, а не безплоднымъ 
заняНемъ лишенныхъ всякой мысли филистеровъ. 
Тотъ ученый м1ръ, который исключалъ изъ своей 
среды Маркса за революцюнный образъ мыслей, отка
зывался этимъ и огь прошлаго своего и отъ будущаго, 
превращалъ себя въ попятливаго слугу переходящимъ 
инторесамъ господствующи хъ классовъ.

Въ 1841 году Марксъ кончилъ курсъ и получилъ 
степень доктора за статью объ отличш между натур- 
философ1ей Демокрита и Эпикура. Эта ученая работа 
была только первымъ наброскомъ задуманнаго имъ 
обширнаго сочинешя, съ подробнымъ изложешемъ эпи
курейской, стоической и скептической философш; это 
какъ разъ те гречесмя философа самосознашя, кото- 
рыя некогда последовали за философ1ей понят!й Пла
тона и Аристотеля, подобно тому, какъ философское 
самосознаше Бруно Бауэра и его кружка последовало 
за абсолютной идеей Гегеля, Марксъ никогда и не 
взялся за эту обширную работу, онъ даже не опубли- 
ковалъ своей докторской диссертацш, за которую, онъ 
надеялся получить доцентуру по философш въ Бонне. 
После того, какъ Бруно Бауэръ въ качестве доцепта
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теолопп въ Бонне былъ подвергнутъ Эйхгорномъ дисци
плинарной каре, Марксу нечего было делать въ прус- 
скомъ университете. Со свойственной ей дальновид
ностью реакщя вынуждала идти въ бой этого природ- 
наго борца; на первыхъ литературныхъ работахъ 
Маркса мы все яснее зам'Ьчаемъ, какъ борьба шагъ 
за шагомъ все дальше увлекала его по пути познашя, 
какъ эта борьба срывала съ его глазъ одну пелену за 
другой, какъ она все глубже заставляла его окунуться 
въ бушующ1я волны реальной жизни.

1844-й годъ, проведенный Марксомъ въ Париже, 
безспорно является самымъ важнымъ годомъ юноше- 
скаго пер10да его жизни. Великая револющя съ ея 
м1ровыми последств1ями, выдакнщеся историчесше 
труды, стремивппеся проникнуть въ самыя сокровен
ный глубины ея и позволявпйе проследить классовую 
борьбу третьяго сослов!я вплоть до средпнхъ вековъ, 
богатая литература, развивавшая самые тонше оттенки 
соц1алнстической мысли, а теперь въ виде „Утоши“ 
Кабе, соц1ально-политической агитащи Луи-Блана и „Ма
нифеста“ Прудона, начинавшая проникать въ рабочую 
среду, — все это представляло такое разнообраз1е впе- 
чатлешй, что выбивало нзъ колеи даже одаренныхъ 
людей; на гешальную силу Маркса все это могло по
действовать только бодрящимъ образомъ и не могло 
не побудить его собрать въ одномъ фокусе весь новый 
светъ, который эти лучи содержали. Руге въ Париже 
совсемъ потерялъ почву, Марксе нашелъ тамъ первыя 
нити исторпческаго матер1ализма.

Не въ часы журиалистскаго легкомысл1я приду- 
малъ Марксе, что экономическая структура общества 
обусловливаете его идеологическую надстройку; это 
можете говорить только та идеолопя, которая считаете 
себя теме более глубокомысленной, чемъ более она 
мелка. Первоначально область матер1альныхъ интере- 
совъ была отъ него столь же далека, какъ и отъ вся- 
каго истаго гегельянца; но неумолимая необходимость
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той борьбы, которую онъ такъ же мало могъ вызвать, 
какъ всяшй другой человеке, но которую онъ понялъ 
глубже, чемъ всяшй другой челов’Ькъ, навела его на 
эту мысль. Онъ не закрывалъ съ упорствомъ глазъ 
передъ гЪмъ фактомъ, что идеалистическая точка зр'Ь- 
шя классической философш не можётъ послужить ему 
надежнымъ руководствомъ въ области исторш; онъ 
искалъ и нашелъ ту реальную почву, на которой зи
ждется человеческое общество. Если заслуга Штрауса. 
Руге и Бауэра заключается въ томъ, что они въ своей 
заоблачной выси нигде не столкнулись о камни пре- 
ткновешя экономики, никогда не могли найтись въ прак- 
тическомъ м1ре и умерли жертвами германскаго без
временья, то, съ другой стороны, въ этомъ вся вина 
Маркса.

Искусство, съ которымъ Марксъ умелъ владеть 
д!алектическимъ методомъ германской философ^, по
могло ему скоро и уверенно оглянуться и на почве 
матер!альныхъ интересовъ. Съ весны 1842 года, когда 
онъ, еще весь покрытый идеологическими доспехами, 
вступалъ въ практическую борьбу, до осени 1844 года, 
когда онъ уже опередилъ въ ясномъ понимапш обще- 
ственныхъ соотношешй не только буржуазную полити
ческую экономш, но и западно-европейскШ сощализмъ 
въ лице наиболее передовыхъ представителей его, 
Марксъ успелъ очень много. Правда, пвреходъ его 
отъ идеализма къ матер1ализму не вполне еще закон- 
ченъ, а экономичесшя категорш еще иногда высту- 
паютъ у него въ философскомъ наряде. Такъ, напр., 
съ удивительной проницательностью онъ предвиделъ 
то, что подтвердили уже шестьдесятъ летъ исторш, 
именно, что въ политической жизни Германш буржуа- 
з1я не будетъ иметь значешя и что темъ больше бу- 
детъ значен1е пролетар1ата, но онъ выражаетъ это въ 
такой форме: въ Германш возможна не политическая, 
но только человеческая эмансипащя. Тотъ взглядъ, 
которымъ Марксъ старался заглянуть въ подоплеку
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буржуазнаго общества, прошелъ черезъ философскую 
выучку. Онъ виделъ, что оно должно умереть отъ ро- 
довъ более развитаго общества, которое уже начинаетъ 
шевелиться въ темной глубине его, но доказательства 
этого онъ беретъ пока изъ философскаго, а не изъ эко- 
номическаго арсенала.

Въ этомъ направлены Фридрихь Энгельсъ не только 
въ значительной мере, но и решительно доиолнялъ 
Маркса. Подобно ему, Энгельсъ былъ природнымъ 
д1алектикомъ, придавшимъ своимъ природнымъ задат- 
камъ гибкость и силу при помощи классической фило
софы. Его философское образоваше не было столь 
серьезнымъ, какъ образоваше Маркса, но его светлый 
и ясный умъ легко помогъ ему понять, чтб въ жизнен
ной работе Гегеля было безсмертнаго. Уже очень рано 
онъ вошелъ въ гущу практической жизни, и это пре
имущество съ избыткомъ возмещало пробелы въ си
стематичности его подготовки.

Фридрихъ Энгельсъ былъ сынъ фабриканта и ро
дился въ Бармене 28 ноября 1820 года. Фирма Эрменъ 
и Энгельсъ въ исторы рейнской промышленности стя
жала себе славное имя той решительностью, съ кото
рой она выступила противъ установившегося обычая 
надувать въ мере и весе фабрикатовъ. Семейство 
Энгельсъ принадлежало къ числу первыхъ въ Бармене; 
какъ Маркса, такъ и Энгельса на революц!онный путь 
направила не личная нужда, но высокая интеллигент
ность. Энгельсъ совершенно порвалъ съ глубоко-кон- 
сервативнымъ и строго-религюзнымъ духомъ своей 
семьи; мальчикомъ еще опъ охотно отказался отъ 
карьеры чиновника, къ которой его предназначали 
или о которой онъ думалъ. Онъ сперва прошелъ 
курсъ въ барменской реальной прогимназш, где на
глядное преподаваше физики и химы дало ему пре
красную подготовку для дальнейшаго изучетя есте. 
ственныхъ наукъ, потомъ онъ учился въ эльберфельд- 
ской гимназы, и за годъ до выпускного экзамена



окончательно решился на купеческую карьеру. Онъ 
постуцилъ на выучку въ одинъ барменсшй, а потомъ 
бременсшй торговый домъ, отъ октября 1841 года до 
октября 1842 года онъ служилъ въ Берлине вольно
определяющимся гвардейской артиллерш. Не было 
такого природ наго рейнландца, который бы считалъ 
почетомъ ношенш „военнаго мундира", и рейнская 
6уржуаз1я организовала сильно разветвленную систему 
подкупа, чтобъ избавить своихъ детей отъ ненавистной 
службы; нельзя поэтому не найти характернымъ для 
практическаго смысла, съ которымъ Энгельсе отно
сился и къ не особенно пр1ятнымъ проявлегпямъ дей
ствительной жизпи, что въ старой казарме у Kupfer- 
graben'a онъ прюбрелъ глубокШ, никогда не остывний 
интересе къ воепнымъ наукамъ.

Теме не менЬе и онъ находилъ время заниматься 
философ1ей. „Сущность хриспанства“ Фейербаха произ
вела на него сильное впечатлеше, съ кружкомъ Бауэра 
онъ находился въ дружескихъ отношешяхъ, а отъ вре
мени до времени онъ посылалъ корреспонденцш въ 
„Рейнскую Газету“. Въ редакцш ея онъ впервые встре
тился съ Мар ксомъ; это было въ конце ноября 1842 года; 
Энгельсе проезжалъ черезъ Кельне по дороге въ Ман 
честере, где овъ долженъ былъ поступить приказчи- 
комъ на фабрику, въ которой отецъ его былъ компаньо. 
номъ. Однако первая встреча Энгельса съ Марксомъ 
была очень холодной. Марксе какъ разе тогда вы- 
ступилъ противъ берлинскихъ „Свободныхъ“, а Энгельсе 
считался товарищомъ ихъ; съ другой стороны, кружокъ 
Бауэра, съ которымъ Энгельсе состоялъ въ переписке, 
возстановилъ его противъ Маркса.

Въ Манчестере Энгельсе провелъ 21 месяце, отъ 
декабря 1842 года до сентября 1844 года. Здесь онъ 
прошелъ свою высшую школу; онъ находился въ среде 
той крупной промышленности, которая разлагаете бур
жуазное общество для того, чтобы создать основы со- 
щалистическаго. Онъ изучалъ и ту, и другую сторону
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этого всем1рпонсторическаго процесса, безчеловечную 
и челов’Ьчпую; его философское образоваше помогло 
ему понять ту внутреинюю связь между ними, которой 
не понимали еще ни англ1йск1й сощализмъ, ни англШ- 
CKift пролетар1атъ. Энгельсъ сотрудпичалъ и въ органе 
чартистовъ „Northern Star“, и въ органе Роберта Оуэна 
„New Moral Wortd“. Знакомство съ Бауэромъ, Мол- 
лемъ и Шаппоромъ, руководившими „Союзомъ Справед- 
ливыхъ“, было его первымъ знакомствомъ съ револю- 
щонерами-пролетар1ями; онъ никогда не забылъ того 
хорошаго впечатл1>шя, которое произвели на него, со- 
биравшагося еще стать человЪкомъ, эти три готовыхъ 
уже человека. Въ то время, какъ Марксъ изъ нзуче- 
т я  французской революцш узналъ, что не государство 
поддерживаетъ буржуазное общество, а буржуазное 
общество поддерживаетъ государство, англШская про
мышленность показала Энгельсу, что экономичесте 
факты, которымъ въ историческихъ трудахъ того вре
мени не приписывалось никакой или очень жалкая 
роль, представляютъ собой решающую историческую 
силу, по крайней мере, въ современномъ Mipe, что эти 
экономическ1е факты представляютъ собой ту основу, 
на которой возникли современныя классовый противо- 
р1»ч1я, что эти классовыя противореч1я, достигнувъ 
полнаго развнпя въ странахъ съ крупной промышлен
ностью, напр., въ Англш, въ свою очередь становятся 
основой для образовашя политическихъ napiift, пар- 
пйной борьбы и такимъ образомъ всей политической 
исторш.

Различными путями пришли они оба къ той же 
цели. У Маркса еще преобладала философская, у Эн
гельса — экономическая точка зрен!я. Марксъ прида- 
валъ добытымъ результатамъ общую формулировку, 
тогда какъ Энгельсъ напиралъ на те стороны, кото
рый имели значеше для настоящаго и будущаго чело
вечества. Марксъ назвалъ однажды опубликованные 
Энгельсомъ въ „Немецко-французскихъ Ежегодникахъ“



критичесше очерки по политической экономШ гешаль- 
нымъ наброскомъ, и это замечательно верно. Энгельсъ 
не провелъ систематической критики буржуазной поли
тической экономы; онъ бралъ ее въ некоторой сте
пени целикомъ, такъ какъ, напр., съ значительней- 
шимъ представителемъ ея Рикардо онъ былъ знакомъ 
со вторыхъ рукъ. Однако молодая и горячая голова 
его съ полной уверенностью умела уже выбирать ея 
уязвимыя и безнадежно слабыя места, Онъ победо
носно доказывалъ ей ея внутреннюю неразумность и 
сбнаруживалъ те раны, которыми она должна была 
истечь кровью. Энгельсъ первый наметилъ планъ эко
номической основы научнаго сощализма, и заслугу 
эту нельзя умалить его собственнымъ замечашемъ, 
что Марксъ тоже могъ бы я самъ придти къ тому, что 
онъ открылъ. Для суда истор1и важно то, что было 
въ действительности, и вовсе не то, что могло бы быть.

Критика Карлейля не такъ важна по своему со- 
держашю, какъ критика политической экономы, но 
зато она имеетъ гораздо бдлыпее значеше для харак
теристики личности Энгельса. Какъ у Маркса, такъ 
и у него сила критичсскаго ума соединялась съ по- 
этическимъ чутьемъ, и лучше всего свидетельствуютъ 
въ пользу этого несколько прекрасныхъ переводовъ 
англ1йскихъ рабочихъ и народныхъ песенъ. Карлейль 
нравился ему, но онъ не поддался обольстительному 
очарован^ пророка и мистика. Энгельсъ сумелъ по
стичь оригинальную глубину этого одинокаго духа, но 
онъ виделъ и те границы, черезъ который Карлейль 
не могъ перешагнуть.

Когда Марксъ и Энгельсъ вторично встретились 
въ Париже осенью 1844 года, то обнаружилось ихъ 
полное единомькнйе во всехъ теоретическихъ обла- 
стяхъ. Ихъ братство по оруж1ю основано было прежде 
всего на этомъ, но оно впоследствш нашло не менее 
сильную поддержку въ томъ, что, какъ люди, они ока
зались на такой же высоте, на какой они стояли, какъ
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мыслители и борды. То обстоятельство, что они вели 
борьбу съ угнетателями только при помощи самаго 
остраго оруяпя, уверенность, что въ твердой классовой 
борьбе ничего нельзя достигнуть темъ дряблымъ и 
безплоднымъ настроен1емъ, которое фидистеръ назы- 
ваетъ человеческимъ сочувств1емъ и нравственнымъ 
возмущен1емъ, не могло помешать глубине ихъ сочув- 
ств1я угнетеннымъ и страждущпмъ. Они были сво- 
бодны отъ вся ка го следа сантиментальности, въ нихъ 
не было ни малейшаго признака той пронырливости и 
слабости, мягкости и чувствительности, коюрыя стали 
характерными для германскаго мещанства, какъ про* 
дуктъ печальной трехсотлетней исторш. Но они не 
были и мрачными фанатиками, не напускали на себя 
и на свои дела важности; ихъ мужественное и потому 
скромное самосознан1е презирало все те позы, въ ко
торый такъ охотно становятся „благороднейппе и луч- 
ш1ем общественные вожди буржуазныхъ классовъ. На 
службе своому делу они. могли быть безжалостны, 
потому что это было необходимо, но во всемъ осталь- 
номъ ничто человеческое не было имъ чуждо. Они 
были добры, внимательны, готовы помочь всякому, 
сильныя, бодрыя натуры, полныя неисчерпаемой жизне
радостности; они умели смеяться отъ чистаго сердца 
н они любили беззаботный смехъ детей; ничто имъ 
не нравилось такъ въ евангельскомъ Христе, какъ его 
любовь къ детямъ.

После перваго сблизившаго ихъ объяснена Марксъ 
и Энгельсъ временно разстались. Энгельсъ отправился 
въ Барменъ закончить свою работу о „Положенш рабо- 
чаго класса въ Англш“. Марксъ остался въ Париже. 
Дорога на родину тогда уже закрылась для него; обер- 
презид1умъ Кобленца на основанш работъ его пред- 
писалъ пограничнымъ властямъ арестовать его. Но 
скоро и пребываше въ Париже стало для него невоз- 
можпымъ. Съ ревностью, заслуживающей признатель
ности, прусское правительство заботилось о томъ,
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чтобъ не заржавЪлъ мечъ его противника; изгнавъ 
его изъ Герман1и, оно изгнало его и изъ Франц1и. ВнЪш- 
пимъ предлогомъ для этого послужила случайная 
статья Маркса въ газетке, при помощи которой герман- 
CKie эмигранты въ Париже пытались продолжать свою 
борьбу противъ угнетателей своей родины.

Этой газеткой былъ „Vorwärts“ („Впередъ“), изда- 
вавшШся съ 1844 года въ Париже. Артистъ Гейнрихъ 
Бернштейнъ основалъ его на деньги композитора Мейер
бера, и первоначально она служила разностороннимъ 
и не всегда стоящими вне подозрешй целями своего 
основателя. Въ качестве литературнаго торгаша и 
торгаша весьма находчиваго, Бернштейнъ поняли, что 
после гибели „Немецко-французскихъ Ежегодниковъ“ 
можетъ сделать хорошее дело, открывъ германскими 
эмигрантами столбцы своей газеты, какъ последнее 
убЬжище, къ тому же, несмотря на всю безобидность 
Vorwärts’a, и онъ не спасся отъ запрета со стороны 
германскаго правительства. Бернштейнъ заключили 
услов1е съ Бернеемъ и предоставили ему место въ ре- 
дакщи. Приблизительно въ середине 1844 года „Vor
wärts“ вступили въ политическую борьбу и понятно, 
что онъ не особенно стеснялся, когда надо было при
гвоздить къ позорному столбу многочисленный позор
ный деяшя прусскаго деспотизма. Верней отбросили 
всякую церемонность по отношенш къ германской 
реакцы. Съ этого времени въ этой газете отъ времени 
до времени появлялись статьи Гейне, Гервега, Баку
нина, Гесса, Руге, такъ какъ другого органа не было; 
все они писали совершенно независимо отъ редактора 
и поди личной ответственностью.

Сотрудничать въ „Vorwärts’e “ Маркеа въ некото
рой степени принудили. Руге написали въ этой газете 
рядъ статей, которыя отчасти содержали въ себе не
удачные анекдоты о прусской королевской чете, а 
отчасти философсшя изречен1я оракула, которыя должны 
были поднять на смехъ прусскаго короля и сощаль-
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вую реформу. Руге говорилъ, что прусскШ король и 
германское общество еще даже не предчувствуютъ пред
стоящей реформы. Въ такой неполитической стране, 
какъ Герматя, говорилъ онъ, невозможно представить 
частичную нужду фабричныхъ округовъ важнымъ для 
всехъ дЬломъ, на нее смотрятъ, какъ на пожаръ или 
на наводнеше въ данномъ месте. Король смотритъ па 
нее, какъ на недостатокъ въ управленш и благотвори
тельности и, въ конце концовъ, все свои надежды воз- 
лагаетъ на доброе чувство хрисПанскаго сердца, выхо- 
дящаго поб’Ьдителемъ изъ всякаго затруднешя. Гер- 
мансте бедняки не умнее бъдныхъ германцевъ, они 
тоже не видятъ ничего, кроме своего очага, своей фаб
рики, своего округа. Всему этому вопросу недостаегь 
еще всепроникающей политической души, а сощаль- 
ная реформа безъ политики невозможна. Эти и друпя 
статьи свои Руге подписывалъ „Пруссакъ“, и это вы
зывало подозр’Ьте, что авторомъ ихъ является Марксъ, 
который действительно б ылъ пруссакомъ, между гЬмъ 
какъ Руге уже не былъ пруссакомъ со времени своего 
переселешя въ Дрезденъ. Французскимъ властямъ 
онъ выдалъ себя за саксонца и отдалъ себя подъ по
кровительство саксонскаго посольства въ Париже.

Эта литературная двусмысленность Руге побудила 
Маркса напечатать въ „УопуйНв’е “ „Критичесюя при- 
мечашя“ не къ шуточкамъ Руге на счетъ прусской 
королевской четы, конечно, а къ его философскимъ 
галлюцинащямъ на счетъ прусской сощальной реформы. 
Марксъ указалъ ва то, что не только неполитическая 
Прусшя, но даже политическая Анпия, въ которой, къ 
гому же, пауперизмъ носитъ всеобпцй характеръ, не 
можетъ увидеть въ сощальной нужде „важное для 
всехъ дело“; анпййское законодательство о бедныхъ 
'•.видетельствуетъ о томъ, что въ пауперизме тамъ ви- 
цятъ, во-первыхъ, законъ природы, во-вторыхъ, несо
вершенство управлешя и, въ-третьихъ, злую волю рабо- 
вихъ; въ борьбе съ нимъ тамъ прибегли къ справоч-

в*



нымъ св’Ьд'Ьшямъ работныхъ домовъ, гд’Ь благотвори
тельность остроумно переплетается съ местью буржуа 
з1и гЬмъ нищимъ, которые взываютъ къ ея благотво
рительности. Такимъ образомъ и Анпоя „не предчув- 
ствуегь еще предстоящей реформы", какъ это въ свое 
время было съ конвентомъ, этимъ максимумомъ поли
тической энергш, политической силы и политическаго 
понимали. Какъ Англ1я ищетъ причину пауперизма 
въ злой вол* бЪдняковъ, какъ прусскШ король ищетъ 
еевъ нехриспанскомъ дух*Ь богаты хъ.такъ и конвентъ 
искалъ ее въ контрреволюцюнномъ образЪ мыслей соб
ственна ковъ. Чтобъ уничтожить пауперизму онъ ру- 
билъ головы собственниковъ, Англ1я для той же щЬли 
наказываетъ б'Ьдняковъ,а прусскШ король увЪщеваетъ 
богатыхъ.

Приблизительно такимъ же образомъ, какъ въ 
„Н'Ьмецко-французскихъ Ежегодникахъ“, Марксъ дока- 
зываетъ, что государство, какова бы ни была форма 
его, не можетъ уничтожить противор-Ьч1я между общими 
и частными интересами, потому что оно основано на 
этомъ противоречит „Эта разорванность, эта низость, 
это рабство буржуазнаго общества и есть тотъ есте
ственный фундаментъ, на когоромъ покоится современ
ное государство, подобно тому, какъ рабство было есте
ственной основой того общества, па которомъ покои
лось античное государство. Государство и рабство не
разрывно связаны другь съ другомъ. Откровенный 
противорЪч1я классической эпохи — античное государ
ство и античное рабство — были не менее тесно свя
заны другъ съ другомъ, чЬмъ ханжесюя противор^я 
хришанскаго перюда — современное государство и со
временное общество. Если бы современное государ
ство пожелало уничтожить безсил1е своей администра- 
щи, то оно должно было бы уничтожить современную 
частную жизнь. Чтобъ уничтожить современную ча
стную жизнь, оно должно уничтожить себя. Чемъ мо
гу щественнее государство, чемъ более политической

84 И с т о р ш  ГЕРМАНСКОЙ СОЦ.-ДЕМОКРАТШ.



К. Ма р к с ъ  и  Ф . Э н г е л ь с ъ . 86
является страна, гЬмъ мен*е она склонна искать при
чину сощальнаго ала и вид*ть общШ принцинъ его 
въ принцип* государства, т. е. въ современномъ обще- 
ственномъ стро*, д*ятельнымъ, сознательнымъ и офи- 
щальнымъ выражещемъ котораго и является государ
ство. Политическое ионимаше потому и есть полити
ческое попимаше, что оно не выходить за пределы 
политики. Ч*мъ тоньше оно, ч*мъ жив*е, т*мъ не- 
способн’Ье оно къ пониманно сощальнаго зла. Класси- 
ческимъ перюдомъ политическаго нонимашя является 
французская револющя. Будучи далеки отъ того, 
чтобъ въ принцип* государства увид*ть источникъ 
сощальнаго зла, герои французской революцш в ид* л и 
скор*е въ сощальномъ зл* источникъ политическаго 
неустройства.

На презрительное суждеше Руге о германских* 
рабочих* Марксъ отвЬчаетъ, что сощальная револющя 
съ политическим* содержащем* представляет* собой 
внутреннюю безсмыслицу, когда, съ одной стороны, 
под* сощальной револющей понимают* революцш въ 
противоположность политической, а, съ другой стороны, 
хотят* придать ей политическое содержаще. Сощаль
ная револющя съ политическим* содержан!емъ есть 
только перефразировка того, что называют* политиче
ской револющей или просто револющей. Поскольку 
револющя носит* сощальный характер*, она разру
шает* старое общество. Поскольку револющя носит* 
политичссий характер*, она низвергает* старую власть. 
„Поскольку сощальная револющя съ политическим* 
содержащем* представляет* собой одну только фразу 
ы пе им*етъ смысла, постольку же разумна политиче
ская револющя съ сощальнымъ содержащем*. Рево
лющя вообще — низвержеще существующей власти и 
уничтожеше старых* отношешй — представляет* собой 
политичесшй акт*. Без* революцш сощализмъ осуще
ствиться не может*. Этот* политичесшй акт* ему 
нужен* постольку, поскольку он* должен* н*что раз



рушить и уничтожить. Тамъ же, где начинается его 
организующая деятельность, где выступаетъ его вну
тренняя цель, его содержаше, тамъ сощализмъ сбрасы- 
ваетъ свою политическую оболочку“. Марксъ сове- 
туетъ „Пруссаку“ отказаться пока отъ писашй на по- 
литичесшя и сощальныя темы, а также отъ деклама- 
nift насчетъ состояПя Гермаши, и вместо этого запяться 
добросовестно уяснеПемъ самому себе своего собствен- 
наго положешя.

Конечно, Руге былъ слишкомъ высокаго мнешя о 
себе, чтобъ принять xoponiifi советь Маркса. Неспо
собный возразить что-нибудь на ту отточенную д1алек- 
тику, съ которой Марксъ раскрылъ всю неясность его 
мысли, онъ назвалъ его разрушителемъ и софистомъ, 
образованность его онъ назвалъ подгнившей и обру
шился на „Vorwärts“ всемъ лексикономъ померанской 
грубости. Еще во время существовашя „Немецко-фран- 
цузскихъ Ежегодниковъ“ онъ, какъ бережливый меща- 
нинъ, не разъ советовалъ Марксу расточать въ раз
говоре поменьше мыслей, а все, что приходить въ 
голову, старательно записывать и затемъ употреблять, 
какъ матер1алъ для статей; теперь уже прошло время, 
когда и ему приходило что-нибудь въ голову, и онъ 
довольствовался темъ, что постоянно пускалъ въ ходъ 
философсИя ходяч1я фразы изъ Галльскихъ (изд. въ 
Галле) и Германскихъ Ежегодниковъ.

Пока что Бернштейнъ не ошибся въ разсчете. На 
„Vorwärts’e “, къ которому сотрудники прибегли, какъ 
къ единственному доступному оруж1ю противъ при
теснителей свободнаго слова, сталъ заметенъ большой 
подъемъ, и онъ, несмотря на запрещеше, получалъ въ 
Германш все большее распространено. Понятно, что 
законная королевская власть въ Берлине стала умо
лять незаконную буржуазно-королевскую власть въ 
Париже оказать ей по дружбе и по соседству поли
цейскую услугу. Повидпмому, Гизо, при всей реак- 
щонноети своихъ воззретй оставался литературно-обра-
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зованнымъ челов*кэмъ, и не сразу внялъ мольб*; при 
томъ же д*ло было связано и съ другого рода затруд- 
невдями; отъ французскихъ присяжныхъ невозможно 
было добиться „виновенъ“, когда д*ло шло о мнимомъ 
или д*йствительномъ оскорбленш прусскаго величе
ства; что же касается двухъ м*сяцевъ тюремнаго за- 
ключешя, къ которому приговорила редактора Вернея 
исправительная полиц!я за формальное нарушеше 
французски хъ законовъ о печати, то это далеко еще 
не могло убить жизнь въ „Vorwärts’* “. Только не
красивому посредничеству Александра фонъ Гумбольдта 
удалось склонить Гизо, и въ середин* января 1845 года 
онъ предписалъ сотрудникамъ „Vorwärts’a “, приблизи
тельно въ числ* дв*надцати челов*къ, оставить Па- 
рижъ въ 24 часа, а Францш вообще въ кратчайппй срокъ.

Но тотъ ангелъ, который первоначально закрывалъ 
уши Гизо, предвид*лъ хорошо будущее. Французская 
цивилизащя возмутилась прусскимъ варварствомъ, на- 
ц1ональное гостепр1имство она ц*нила выше грязныхъ 
происковъ Берлина. Независимая печать заявила р*- 
швтельный протестъ протнвъ министерства Гизо, при- 
нимавшаго на себя роль палача. Съ другой стороны, 
Бернштейнъ хорошо понимадъ ту истину, что глиняный 
горшокъ долженъ уступить въ столкновенш съ чугун- 
нымъ. Прекрасныя души поняли другъ друга, Берн
штейнъ добровольно отказался выпускать дальше „Vor
wärts“, а правительство зато отм*нило по отношенш 
къ нему приказъ о высылк*. Своихъ сотрудниковъ 
Бернштейнъ выдалъ, но н*которымъ изъ нихъ удалось 
спастись; потолкавшись долгое время въ переднихъ, 
исписавъ много прошен!й, Руге получилъ разр*гаеше 
остаться въ Париж* подъ услов!емъ вести себя хорошо.

Марксъ, противъ котораго прежде всего и былъ 
иаправленъ ударъ прусскаго правительства, на что- 
нибудь подобное былъ неспособенъ. Онъ переселился 
въ Брюссель и прожилъ тамъ три года, проведя ихъ 
главнымъ образомъ въ совм*стной работ* съ Энгель-



сомъ. Этотъ пер!одъ можно назвать второй половиной 
перюда учешя и странствовашй.
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Пролетария движен!я.
х. РеволюпДонная агитапДя въ ШвейцарЬа.
Къ тому времени, когда Маркс* был* нагнан* из* 

Францш, давно уже прекратилась и коммунистическая 
пропаганда Вейтлинга въ Швейцарш. И не то, чтобы 
она уступила одной только внешней сил*; она потер
пела крушеше и всл*дств!е внутренняго противореча 
своего: Вейтлинг* стремился въ своей деятельности 
револющоннаго агитатора къ осуществлен!«) утоти 
коммуниста-сектанта.

Первоначально практичесИе успехи Вейтлинга 
были довольно значительны. Его тайный союз* охва
тывал* ЖеневсИй, Вадтсюй, Неуенбургсшй, Цюрих- 
сшй, Ааргаусшй, Бернсшй кантовы. Если въ некото
рых* местах* он* располагал* только отдельными 
разсеянными сторонниками, то искреннее воодушевле- 
ше, которое ум*лъ поддерживать въ них* Вейтлинг*, 
связывало вс*хъ их* тесною связью. Его „Гарантш 
гармонш и свободы“ сумели завербовать ему сторонни
ков* даже въ буржуазной сред*. Въ Вадтскомъ кан
тон* къ сторонникам* Вейтлинга принадлежали вид
ные политики, наприм., Дрюзй, а въ особенности уче
ник* Буонаротти—Делагарецъ; зат*мъследуют* врач* 
Заутермейстеръ въ Цофинген* и доктор* Вильгельм* 
Шульц* въ Цюрих*, гессенсшй эмигрант*, на руках* 
котораго скончался Георг* Бюхнер*. Своими сове
тами по книжному д*лу Юл1й Фреберъ оказывал* 
Вейтлингу поддержку въ д*л* тайнаго распростране
н а  его сочиненМ въ ГермаНи, но въ общем* дер
жался вдали от* него; таково же было отношеше про
фессора Адольфа Фоллеиа, котораго сторонники Вейт-
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лппга хотели привлечь на свою сторону. Съ Герве- 
гомъ, на дукаты котораго задумывалъ покушеше 
Августъ Беккеръ, тесныхъ связей у нихъ не было.

Шапперъ, живипй въ Лондоне, а особенно Эвер- 
бекъ, проживавппй въ Париже, состояли съ Вейтлин- 
гомъ въ правильной переписка, помогая ему советами. 
Кроме Августа Беккера и Симона Шмидта, ближай
шими помощниками его въ Швейцарш были скорняж
ный подмастерье Нильсъ Петерсенъ изъ Копенгагена 
и Севастьянъ Сейлеръ изъ Силезш, бывпий прежде 
въ Лигнице протоколистомъ, а въ Швейцар1и превра
тившийся изъ демократа въ коммуниста. Ядро союза 
составляли ремесленные подмастерья и притомъ, глав- 
нымъ образомъ, н'Ьмецше. Ихъ стремлете къ образо
в ан а , ихъ жажду знашя, г о т о в н о с т ь  къ жертвамъ и 
энерпю трудно оценить слишкомъ высоко. Они пла
тили учителямъ, которые должны были просвещать 
ихъ въ различныхъ отрасляхъ энашя; чтобы выпу
стить въ свЪтъ первое издагпе „ГарантМ* въ количе
стве двухъ тысячъ экземпляровъ, триста рабочихъ 
распределили между собой расходы по издатю, вер- 
нувъ себе ихъ потомъ книгами же; четверо рабочихъ 
отдали все свои сбережетя — двести франковъ — на 
печать. Духъ, воодушевляюпДй сторонниковъ Вейт
линга, отразился въ его журналахъ, въ „Крике о ро- 
мощи немецкой молодежи* и въ „Молодомъ поколе
ли*, лучше, чемъ въ его книгахъ. ПотрясаюпДя опи- 
caпiя нужды, которую терпели ремесленные подма
стерья, задорное обличеше коварства, съ которымъ 
ихъ преследовало родное начальство, перемешаны 
эдесь съ остроумными сатирами на притеснителей; 
сатиры эти то изложены въ форме разговора европей- 
скихъ рекъ, то перепосятъ насъ 8а две тысячи летъ 
назадъ или впередъ.

Здесь царитъ еще значительная туманность; мы 
можемъ здесь прочесть, что усердный земледелецъ, 
делящШ свой кусокъ хлеба съ голодающимъ подма-



стерьемъ — коммупистъ, что прилежный ремесленникъ, 
пе обиракпщй своихъ рабочихъ, а вознаграждаюпцй 
ихъ пропорщонально прибыли отъ общей работы — 
коммуниетъ; что богатый человЪкъ, отдаюпЦй свой 
избытокъ нуждающемуся человечеству, ммператоръ, 
король, князь, законы которыхъ имЪютъ въ виду благо 
бЬднМшихъ и многочисленн'Ьйшихъ классовъ, и т. д.— 
все это коммунисты. Но какъ разъ въ этой теорети
ческой неопределенности сказывается революц!онный 
инстинктъ, такъ какъ въ другомъ месте „Молодое по
колете“ заявляетъ, что оно не пристанетъ ни къ одной 
изъ коммунистическихъ сектъ: „Есть так1е, которые 
не остановились бы даже передъ нечистой силой, 
чтобы вовлечь насъ въ одну изъ такихъ сектъ; имъ 
было бы очень пр1ятно, если бы мы, подобно этимъ 
сектантамъ, начали драться и спорить. Но мы пред- 
почитаемъ обойтись безъ этого; мы будемъ бороться 
только съ т е ми ,  кто хочетъ остановить насъ, а на 
недостатки тЪхъ, кто идетъ дальше насъ, мы будемъ 
смотреть сквозь пальцы“. Подъ сектантами „Мо
лодое поколЪше“ понимало тЪхъ, которые не допу- 
скаютъ, чтобы кто-нибудь стоялъ впереди ихъ; „Моло
дое поколете“ отказывалось устанавливать положен!я, 
цригодпыя на вечпыя времена.

Что касается буржуазной опцозиц1и того времени, 
то журналы Вейтлинга стояли несравненно выше ея. 
Буржуазная оппозищя боролась за „свободный Рейнъ“ 
геройскими песнями и передовыми статьями, а „Мо
лодое поколете“ по этому вопросу высказалось такъ: 
„Тотъ народъ, который стремится прежде другихъ осу
ществить чистый принципъ любви къ ближнему, безъ 
меча покоритъ себе сердца всЪхъ народовъ. Вотъ где 
разр’Ьшешо рейнскаго вопроса, и другого разрЪшен1я 
н’Ьтъ“. Особенно круто расправлялось „Молодое по
колете“ съ Виртомъ, радикальнЪйшимъ изъ вождей 
мещанства. Пошлое остроум1е, которымъ ученые мужи 
стараются прикрыть безсодержательность своей куль
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турной борьбы съ сец!ализмомъ, и тогда уже успело 
состариться, не сумевъ придумать ничего, кроме эпи
тета казармы, работнаго дома для характеристики того, 
что возникнетъ на развалинахъ капиталистическаго 
общества. Пока существовалъ утопическШ сощализмъ, 
уловка эта не была такъ прозрачна, какъ теперь; 
однако Вейтлингъ, теор!я котораго и стремилась, глав- 
нымъ образомъ, къ тому, чтобы соединить гармошю 
ц-Ьлаго съ возможно широкой свободой отдельнаго 
лица, уже тогда сумЪлъ ответить имъ въ такихъ вы- 
ражетяхъ: „У васъ еще будетъ случай убедиться, 
какъ намъ противна мысль о томъ, что м1ръ превра
тится въ казарму или смирительный домъ. Вы еще 
увидите, что мы не согласны принести въ жертву все
общему равенству личную свободу, потому что если 
мы ващищаемь принципъ равенства, то только ради 
личной свободы“. Съ комнческимъ самовозвеличе- 
шемъ Виртъ какъ-то сказ алъ, что „прекрасныя ка
зармы“ Фурье представляютъ нечто „тяжелое и ужас
ное для образованнаго человека“; „Молодое поколе
т е “ на это ответило: „проклятый духъ касты, жела- 
н!е быть ч'Ьмъ-то ббльшимъ, чемъ друйе, страшно 
укоренился среди германскимъ ученыхъ“. Оно этимъ 
дало верное объяснсте того, что неостроумное сравне- 
ше съ казармой заняло такое прочное и важное место 
въ головахъ нЪмецкихъ ученыхъ.

Мещанск1е рецепты для разрешешя сощальнаго 
вопроса и тогда были таюе же, какъ теперь; какъ это 
водится въ настоящее время, такъ и тогда Виртъ про- 
тивопоставлялъ ихъ, какъ ¿настоящую сощальную ре
форму“, эксцентрическимъ, фантастическимъ и утопи- 
ческимъ проектамъ сощалистовъ. „Молодое поколе
т е “ отвечало на это: „О, Господи! и смешна же эта 
соц!альная реформа съ ея сберегательными кассами и 
делами благотворен!я! Сберегательныя кассы! По
чему же вы забыли еще о копилкахъ? Ну, конечно, 
общество еще недостаточно заражено духомъ жадно



сти и ростовщичества, и поэтому надо учредить по
больше разсадниковъ этого духа. НЬгь! н^тъ! То, 
что съэкономишь на пище, все равно пропадетъ; 
чемъ больше мы ограничиваемъ свои потребности, 
темъ меньше намъ платятъ. Кто не осмеливается 
тратить, у того нетъ и энерпи что-нибудь заработать. 
А дела благотворешя! Где же гордость ваша, гер
манцы? Благотворительный учрежден1я, есть хлебъ 
изъ милости подъ надзоромъ чиновниковъ и ученыхъ. 
Дома для бедиыхъ! Свободный народъ и дома для 
бедныхъ! Не стыдно ли вамъ, господинъ Виртъ, по
роть такую чепуху“! „Молодое поколеше“ было впол
не право, высмеивая голословное, надсмехающееся 
надъ действительностью утверждете Вирта, что, по край
ней мере, „при современныхъ государственныхъ поряд- 
кахъ въ Германш довольно“ заботятся о бедныхъ.

Однако, при всей умелости, съ которой Вейтлингъ 
и сторонники его вели свое дело, они не привлекли 
на свою сторону всехъ револющонныхъ элементовъ 
изъ среды жившихъ въ Швейцарщ.германскихъ под- 
мастерьевъ. Агитащя „Молодой Германш“ всегда ве
лась въ духе враждебнаго антагонизма по отношеп1ю 
къ Вейтлингу. „Молодая Гермашя“ все более и более 
теряла свой буржуазно-нац!ональный характеръ и при
нимала характеръ пролетарски-револющонный, но опа 
попала не въ русло французскаго сощализма, а въ 
русло германской философш. Агитащей „Молодой Гер- 
ыанш“ руководили два молодыхъ тюрингенца, зани
мавшихся во французской Швейцарш преподавашемъ 
языковъ, Германъ Делеке.и Юл1й Штандау. По обра
зованно своему они стояли выше Вейтлинга, но далеко 
не могли сравняться съ нимъ по одаренности и по 
характеру своему. Отличавшее романтическую реак- 
щю сплетете политики съ релипей способствовало 
тому, что револющонное развиие германской филосо
фы! нашло себе живой откликъ въ среде проснувшихся 
подмастерьевъ; для пихъ источникомъ и центромъ
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пролетарской революцш сталь мысля щМ человеке, 
освобожденный отъ всякаго суевер1я и всякихъ пред- 
раасудковъ; они видели, что освобождеше человечв- 
скаго духа есть вместе съ т-Ьмъ и освобождеше чело
века. Утошя Вейтлинга была для нихъ новымъ Еван- 
гел1емъ, самъ Вейтлингъ — новымъ пророкомъ, его 
сторонники — новой сектой. У нихъ не было нужды 
выстраивать новый м1ръ, такъ какъ въ эмапсипацш 
человеческаго сознания они видели уже эманснпацно 
человеческаго общества; идеаломъ ихъ была полная 
свобода человека отъ всякаго принуждешя, и въ этомъ 
заключался ихъ анархизма. Но полная туманность 
этого анархизма и въ особенности практическая борьба 
съ Вейтлингомъ, имели своимъ последстемъ то, что 
наиболее отличительной особенностью ихъ сталъ 
атеизмъ.

Естественный и непосредственный коммуннзмъ 
Вейтлинга, созревнпй на экономическомъ антагонизме 
классовъ, совершенно не понималъ спекулятивныхъ 
тонкостей философш. НЬмецкихъ философовъ онъ об- 
винялъ въ туманности, въ томъ, что они ловятъ аб- 
стракцш въ мутной воде сверхчувственнаго, что поня- 
тШ ихъ никто не можетъ уловить. „Всеми просла
вляемый Гегель для меня тоже не лучше другихъ, и 
я утверждаю это, хотя совсемъ не читалъ его. По
чему же? Потому что никто не могъ мне сказать, 
чего онъ хочетъ, хотя вся германская туманная фило- 
соф1я такъ прокричала про него“. При всей свободе 
Вейтлинга отъ всякой догматической церковной веры 
его естественный коммунизмъ приковывалъ его вни- 
маше къ первобытному хрисианству, къ Евангель
скому Христу, къ которому онъ относился съ удивле* 
шемъ и любовью. Умъ его былъ слишкомъ ясенъ и 
трезвъ, и онъ не могъ не понять того, что -какъ ни 
револющонируй сознаше, экономическихъ условШ, отъ 
которыхъ рабоч1е такъ невыразимо страдаютъ, этимъ 
даже не расшатаешь. Подмастерья, принадлежавпие



къ „Молодой Гермаиш“ и подмастерья-коммунисты 
не могли примириться другъ съ другомъ. Эвербекъ 
убеждалъ и техъ и другихъ примириться въ виду 
общихъ враговъ и вызвалъ даже дружелюбную пере
писку между Вейтлингомъ и Моисеемъ Гессомъ въ 
Париже; последн!й тоже пришелъ отъ философш къ 
соц1ализму, но лучше понималъ Вейтлинга, чемъ Де
леке и Штандау. Однако антагонизма между „Моло
дой Гермашей“ и Вейтлингомъ это не уничтожило, 
онъ сталъ даже глубже по мере того, какъ Вейт
лингу действительность все более навязывала роль 
пророка.

Виной тому было указанное нами внутреннее про- 
тивореч1е въ его агитацш. Успехи Вейтлинга увели
чивали его уверенность въ себе, но они же увеличи
вали противодейсше того м1ра, который онъ хотелъ 
уничтожить. Швейцарск1я консервативныя правитель
ства стали опасаться коммунистическаго движешя, за- 
разившаго уже некоторые органы радикальной пе
чати; полищя стала преследовать типографовъ „Мо
лодого поколешя“; ВеЯтлингъ несколько разъ долженъ 
былъ переменить место печаташя. Въ Германш, Ав- 
стрш, Франщи работы его строго преследовались. 
Министерство Гизо однажды отняло на границе ты
сячу двести экземпляровъ „Молодого поколешя“ и 
сожгло, не потрудившись даже предварительно запре
тить этотъ органъ; подмастерье въ праве былъ ска
зать себе: вотъ какъ власть имущ!е уважаютъ соб
ственность. Не мало заботъ причинили Вейтлингу и 
столовыя, терпевппя часто неудачу отъ того, что одни 
и те же союзы должны были вести борьбу со старымъ об- 
ществомъ и представить собой эмбрюнальный зачатокъ 
новаго общества. Несмотря на все самоотвержеше его 
сторонниковъ, личное положеше Вейтлинга было очень 
стесненное. Вместе съ успехами росла нужда его, 
росла самоуверенность. Жажда дела у него отъ этого 
усиливалась, но тутъ роковымъ образомъ обнаружи-
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лось, что револющонной агитац1и его недостаетъ 
ясной цЬли.

Вейтлингу приходили въ голову самыя разнооб
разный и странныя идеи для того, чтобы возможнс 
скор’Ье разрушить существуюпцй общественный строй 
Онъ хотЪлъ немедленно ввести „общность женъ“, орга
низовать воровскую шайку для партизанской войны 
съ имущими классами, организовать тайный заго- 
воръ и зат'Ьмъ неожиданно приступить къ наспль- 
ственнымъ дЪйств1ямъ. Такимъ авантюрпстскимъ пла- 
намъ естественно противились Эвербекъ и Шапперъ, 
Августъ Беккеръ и Симонъ Шмидтъ. Излишне гово
рить о томъ, что они были правы, но, по крайней 
м’Ьр’Ь, Эвербекъ и Беккеръ д’Ьлали ошибку въ другую 
сторону. Они не замечали того прогресса, который, 
несмотря на все, знаменовалъ собою револющонный 
пылъ Вейтлинш. Беккеръ написалъ „ребенку“ письмо 
въ отечески-ув’Ъщательномъ тонЪ, который довольно 
странно звучалъ въ устахъ этого остроумн-Ьйшаго, но 
и в’Ьтренн’Ьйшаго изъ сторонниковъ Вейтлинга. Не 
мен’Ье снисходителенъ былъ тонъ предостережешй 
Эвербека, стоявшаго подъ вл]яшемъ морализирую- 
щаго утопизма Кабе; онъ настоятельно сов'Ьтовалъ 
„любезному брату“ не писать такихъ системныхъ 
книгъ, какъ „Гарантш“, книги, которой Вейтлингъ въ 
правЪ былъ гордиться. Эвербекъ сов’Ьтовалъ ему пе
ренести агитацш съ береговъ Женевскаго озера въ 
Цюрихъ, гд’Ь онъ ближе къ Гермаши и можетъ войти 
въ бол̂ Ье тесную связь съ литературными силами. 
Вейтлингъ былъ согласенъ на это, но противъ этого 
плана протестовали» Фребель, который своею близостью 
къ сощалистическимъ воззр’Ьшямъ расшаталъ даже 
свое положеше въ радикальномъ лагерь. Онъ пред- 
оказывалъ, что появлеше Вейтлинга въ Цюрих* вызо- 
ветъ насильственныя д,Ьйств1я и не только противъ 
коммунизма, но и противъ радикализма.

Вс* нападали на Вейтлинга, а у него не было на-



дежнаго компаса, чтобы разобраться въ этой нута* 
нице. Онъ пересталъ понимать самыхъ близкихъ дру
зей своихъ; его самоуверенность выросла въ тщесла* 
в1е, его живая жажда борьбы превратилась въ свар
ливость человека, считающаго себя всегда правымъ; 
онъ началъ считать себя непризнаннымъ гев!емъ. 
Идея „второго Мессш“ выступала передъ нимъ съ темъ 
большей заманчивостью, чемъ меньше онъ виделъ, 
какъ дать революцш победу надъ старымъ общест- 
вомъ. Подъ такимъ настроешемъ онъ и написалъ 
весною 1843 года свое „Евангел1е бедныхъ грешни- 
ковъ“.

Въ этой работе Вейтлингъ хотелъ доказать на 
осповапш более чемъ ста библейскйхъ цитатъ, что 
самые смелые выводы свободной мысли находятся въ 
полпомъ согласш съ духомъ Христова учешя. Воль- 
теръ и друпе для освобожден1я человечества, хотели 
уничтожить религпо. Напротивъ того, Ламенэ (къ 
слову сказать, оспаривавпнй работу Вейтлинга, когда 
она была напечатана), а до пего много хриспанскихъ 
реформаторовъ, какъ Карльштадтъ и Томасъ Мюнцеръ, 
показали, что все демократичесшя идеи только вы- 
водъ изъ хриспанства. Вейтлингъ присоединяется къ 
нимъ; онъ полагаетъ, что релипя должна быть исполь
зована для освобождена человечества; Хрнстосъ — 
пророкъ свободы и учить любви.

Съ точки зрешя коммунистической пропаганды 
эта работа представляетъ большой шагъ назадъ срав
нительно съ Гараниями; зато она лучше всего рисуетъ 
самого Вейтлинга и является своеобразнейшей пробой 
для его таланта. Вейтлингъ не отрицаетъ результатовъ 
современной критики Евангел1я: онъ говорить только, 
что не его задача извлечь на светъ те противореч1я 
въ Евангелш, которыя въ немаломъ числе раскрыты 
Штраусомъ; онъ предпочитаетъ признать истиннымъ 
все то важное, определенное и возможное, на чемъ 
основано хриспанство, и изъ этого онъ жслаетъ вы
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вести принципъ его. Въ евангельскомъ Христе онъ 
отражается самъ. Съ инстинктомъ родства онъ оты- 
скиваетъ шЬ следы коммунизма, которые первобытное 
христвство оставило въ евангельской исторш. Онъ 
видитъ очень хорошо, что этотъ коммунизмъ распро
странялся только на потреблеше, а не на производ
ство, но опъ полагаетъ, что „общность наслаждешя“ 
предполагаетъ „общность работъ“. „Это было труднее 
объяснить и еще съ большимъ трудомъ это поняли; 
миллшны людей и теперь еще не могутъ этого постичь. 
Они могутъ понять только то, что можно взять отъ из- 
бытковъ одного и дать бедному. Это было бы целе
сообразно только тогда, когда дело идетъ о съестныхъ 
припасахъ, платье, мебели, но инструментъ, деньги 
земля не могутъ быть разделены между всеми; пер
вое (избытокъ) становится безполезпымъ и устра
няется, последнее (необходимое имущество) принадле
жишь всемъ вместе и никому въ отдельности“. Эта 
работа представляетъ своего рода исповедь Вейтлинга 
передъ собой и передъ светомъ, передъ друзьями, по
жалуй, больше, чемъ передъ врагами. Къ неудачамъ 
и успехамъ, къ радости и скорби своей онъ примеши
ваешь дела и слова 1исуса. Если же вы скажете ему, 
что библ1ей можно доказать, что угодно, Вейтлингъ от
ветишь вамъ: „совершенно верно, милостивые госу
дари! Вы доказали это, вы превратили Евангел1е въ 
Евангел1е тиранш, угнетешя и обмана; я же хотелъ 
бы сделать изъ него Евангел1е свободы, равенства и 
общности, знашя, надежды и Чпобви, если-бъ оно не 
было имъ и безъ меня. Если те заблуждались, то они 
делали это изъ личной выгоды; если я ошибаюсь, то 
изъ любви къ человечеству. Цели мои известны, а 
места, которыми я пользовался, указаны. Пусть же 
читатель читаетъ, проверяешь, судитъ и веришь, чему 
пожелаетъ. Аминь“. Вейтлингъ больше думалъ о себе, 
чемъ о Христе; это второй Месая отводитъ ради себя 
место первому. Это не только второй, но и более ве-

Иотор1я герм. соц.-демократ1и, ч. II. 7



лиюй Месшя, потому что Вейтлингъ услов1ями того 
времени оправдываетъ Христа вътомт,что, „какъсле- 
дуетъ предположить, онъ или совсемъ не выработалъ 
или выработалъ вполне несовершенно“ планъ устрой
ства новаго общества; нельзя и требовать, чтобы „онъ 
уже тогда вполне* постигъ всю глубину современнаго 
коммунистическаго учешя“.

„Евангел1е бедныхъ грешниковъ“ Вейтлингъ напи- 
салъ еще въ Лозанне; печатать его онъ думалъ въ 
Цюрихе, куда онъ и переселился въ мае 1843 года. 
Фребель отказался отъ издашя этой книги, чтобъ не 
повредить Литературной Конторе, но позаботился о 
другомъ типографе. Но катастрофа произошла еще 
прежде, чемъ работа вышла въ светъ. Цюрихское ду
ховенство обратилось къ прокурору съ обвинетемъ 
Вейтлинга въ святотатстве на основанш одного рас- 
пространеннаго имъ проспекта этой книги. Прокуроръ 
немедленно началъ следств!е и арестовалъ Вейтлинга 
въ ночь съ 8-го на 9-ое ноня. После обыска въ его 
квартире и въ типографш его частная корреспонденщя 
и часть манускрипта „Евангел1я бедныхъ грешниковъ- 
оказались въ рукахъ властей.

Опасен1я Фребеля оказались основательными; цю
рихское правительство хотело поразить однимъ уничто- 
жающимъ ударомъ коммунистическую, а вместе сътЬмъ 
и радикальную партш. Это былъ первый подвигъ госу- 
дарственнаго спасешя такого рода, но онъ уже былъ типич- 
нымъ для всехъ последующихъ. Прокуроръ представилъ 
конфискованный бумаги правительству, а правитель
ственный советъ назначилъ коммисеш изъ пяти чле- 
новъ для разследован1я „всей коммунистической про
паганды въ Швейцарш“. Докладъ этой коммисеш былъ 
составленъ самимъ профессоромъ Блунчли, напечатанъ 
на казенный счетъ и пущенъ въ книжное обращете. 
Работой своей Блунчли показалъ,чтопо своему историче
скому, экономическому и политическому понимашю онъ 
стоялъ глубоко ниже подмастерья Вейтлинга и что онъ
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вполне былъ достоинъ спустя поколЪше занять звездой 
первой величины на небе германскаго либерализма. 
У него нЪтъ даже попытки оценить теоретичесшя 
цели, не говоря уже о практическихъ корняхъ, ком
мунистической агитацш ; вместо этого онъ печально 
жалуется на то, что бездонная пропасть, раскрываю
щаяся передъ холоднымъ абстрактнымъ принципомъ 
коммунизма, поглотитъ божескШ и челов'Ьчесщй поря- 
докъ; вм'Ьсто положительнаго проекта, какъ помочь 
рабочимъ, онъ зоветъ городового, предлагаете» высе
лить изъ страны гЪхъ инострапныхъ членовъ цюрих- 
скаго рабочаго союза, которые были въ сношешяхъ съ 
Вейтлингомъ, такъ же поступить и со всЬми иностран
цами, которые будутъ з а п о д о з р е н ы  въ пропа
ганде коммунизма, если же после общаго разследо- 
вашя „дела“ они будутъ уличены въ такой пропаганде, 
то сделать объ этомъ тайную пометку въ ихъ подо
рожной. Кроме того, онъ сделалъ еще одно чисто 
мещанское предложеше: ограничить число трактировъ 
и винныхъ лавокъ, а затЬмъ, само собой понятно, 
елейное обращеше къ хрисианству, какъ коррективу, 
который долженъ „внутренней святостью душевной 
жизни“ вознести беднаго надъ различ1ями въ богат
стве внешними благами.

Къ этой лицемерной ограниченности уже присое
динилось у него то вероломство, которое пользуется 
краснымъ призракомъ для того, чтобы обделывать 
свои парййныя делишки. Съ благородной целью ском. 
прометировать политическихъ противниковъ правитель
ства Блунчли опубликовалъ письма некоторыхъ част- 
ныхъ лицъ, которыя, хотя и были найдены у Вейтлинга, 
но не имели никакой связи съ деломъ и не пред
ставляли ничего преступнаго по отношешю къ зако- 
намъ Цюрихскаго кантона, словомъ ташя письма, на 
опубликоваше которыхъ у комиссш не было даже ка
кого-нибудь призрачнаго права. Эти противозаконно 
использованныя письма Блунчли преднамеренно испра-
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вилъ такъ, что противъ вождей цюрихскаго радика
лизма возникало совершенно неосновательное подозре- 
Пе въ томъ, что они содействовали якобы преступ- 
нымъ целямъ коммунистовъ. Напрасно противъ такого 
образа действ1й протестовали Фребель и Фолленъ, ко- 
торыхъ главнымъ образомъ и имели въ виду; прави
тельственный советъ еще подвергъ ихъ денежному 
штрафу за „непристойныя выражешя“ по адресу ко- 
миссш. И вотъ еще одно сходство между тогда шнимъ 
и нынешнимъ временемъ; буржуазный радикализмъ 
и тогда страшно испугался, когда наиболее близше 
друзья приписали ему коммунистичестя тенденщи. 
Радикалы отшатнулись отъ Фребеля, и „ШвейцарскШ 
Республиканецъ“ погибъ отъ отсутств1я подписчиковъ.

Что касается коммунистической агитацш, то она 
вовсе не думала призвать себя побежденной. Самъ 
Вейтлингъ защищался передъ судомъ съ мужествен- 
нымъ достоинствомъ. Какъ впоследствш въ тюрьме, 
такъ и теперь онъ обнаруживалъ уже следы болез- 
неннаго возбуждетя, но не скрывалъ своихъ убежде- 
нШ, Букетъ, преподнесенный прокуроромъ въ обви- 
нительномъ акте, былъ составленъ какъ всегда: свя
тотатство, нападете на частную собственность, обра- 
зоваше тайнаго сообщества й т. п .; вторая инстанщя 
подобрала цветы несколько иначе, чемъ первая, что 
же касается обосновашя подобныхъ тенденщозныхъ 
приговоровъ, то это уже неважно. То, что первая ин
станщя постановила уже суровый приговоръ, было 
очень печально для Вейтлинга и не делаетъ чести цю
рихскому правосудш; она приговорила его къ шести 
месяцамъ тюрьмы съ вычетомъ двухъ месяцевъ пред- 
варительнаго заключошя; вторая инстанщя повысила 
наказаше до 10 месяцевъ тюрьмы съ вычетомъ четырехъ 
месяцевъ предварительнаго заключетя. То обстоятель
ство, что первая инстанщя выселяла его навсегда изъ 
Швейцарщ, а вторая только на пять летъ, для обви- 
ценнаго на деле не составляло никакой разницы.
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Около года Вейтлпнгъ просид*лъ въ цюрихскихъ 
тюрьмахъ, пе разъ былъ подвергнутъ дисциплинар
ному наказашю, а по н*которымъ указашямъ даже 
т*лесному. Поел* своего освобождена онъ вм*ст* съ 
посл*дователемъ своимъ Андреемъ Дитшемъ думалъ 
переселиться въ Америку и основать тамъ коммуни
стическую колонно, но цюрихское правительство радо 
было оказать полицейскую услугу и настояло на томъ, 
чтобъ выдать его прусской полицш. Несмотря на силь
ное сопротивлеше Вейтлинга, его переправили черезъ 
германскую границу, тащили черезъ разпыя отечества 
въ сопровожденш стражей безопасности, постоянно 
останавливались въ тюрьмахъ и наконецъ привезли его 
въ родной городъ его, Магдебургъ, гд* онъ былъ 
сданъ въ солдаты, какъ уклонивппйся отъ военной 
службы. Всл*дств1е физической неспособности, его скоро 
пришлось уволить отъ службы, тогда прусское прави
тельство презр*ло его граждансИя права и то, что онъ 
могъ указать достаточно источниковъ сугцествовашя 
(за него ручался книготорговецъ) и отправило его въ 
Гамбургъ; тамъ оно дало ему на про*здъ и продо- 
вольств1е ц*лыхъ семь талеровъ и указало ему путь 
на вс* стороны. Вейтлингъ отправился въ Лондонъ; 
на большомъ митинг* н*мецюе, англШск1е и француз- 
сше сощалисты м1рового города прив*тствовали „му- 
жественнаго и талантливаго вождя н*мецкихъ комму- 
нистовъ“, какъ назвалъ его органъ Оуена.

Въ Швейцарш сторонники его тоже мужественно 
продолжали д*ло его. Направленный противъ нихъ 
ударъ пе остался безъ обычнаго противод*йств!я: 
только теперь общество и обратило внимаше на пре- 
сл*дуемыхъ, и даже докладъ Блунчли пропагандиро- 
валъ ихъ. Несмотря на искусственную группировку, 
несмотря на вс* искажаюпця толковашя, онъ не могъ 
ослабить того глубокаго впечатл*н!я, которое должны 
были произвести на пролетар1атъ длинныя выдержки 
изъ сочинешй Вейтлинга, какъ документъ, предста



вленный на судъ широкихъ слоевъ общества. ПрусскШ 
посолъ въ Париже доносилъ въ Берлинъ, что докладъ 
этотъ побудилъ триста германскихъ подмастерьевъ по
ступить въ „Союзъ Справедливыхъ“, а Моисей Гессъ въ 
ироническомъ адресе благодарилъ мужествеенаго спа
сателя отечества Блунчли за то, что онъ оказалъ хо
рошему делу столь значительную услугу. Въ серьез- 
номъ тоне какая-то анонимная статья „О коммунизме 
въ Швейцарш“ раскрывала пр1емы Блунчли, а такъ 
какъ авторъ-коммунистъ былъ противникомъ револю- 
щонныхъ тенденцШ Вейтлинга, то его критика Блунчли 
производила еще более сильное впечатлеше. Послед
няя работа Вейтлинга, которую друзьямъ его удалось 
спасти въ большей части ея, появилась въ Берне подъ 
несколько измененнымъ заглав1емъ, какъ „Еванге- 
Л1е бЬднаго грешника“, а прежшя его работы пошли 
новымъ издатемъ. Въ короткое время выдержала 
одно за другимъ три издашя небольшая работа 
Андрея Дитша, швейцарца по происхожденш и щеточ- 
наго мастера по профессш. Поскольку кухни и столо
вый процветали при союзахъ, оне тоже сослужили хо
рошую службу пропаганде; опЬ не мешали коммуни- 
стамъ разсЬяться во время замешательства, вызван- 
наго исчезиоветемъ Вейтлинга и полицейскими пре- 
следовашями.

Однако, несмотря на достойное уважетя сопроти- 
влеше, коммунистическая агитац1я въ Швейцарш все 
больше и больше мельчала. Не потому, конечно, или 
не только потому, что она потеряла въ Вейтлинге 
своего духовнаго главу. Можно сказать, пожалуй, на- 
оборотъ: члены жили темъ же темпомъ, какъ и глава. 
Коммунизмъ Вейтлинга всегда въ большей или мень
шей мере былъ коллективнымъ продуктомъ его по
следователей ; Вейтлингъ тоже очень хорошо зналъ 
это и, несмотря на растущее самомнеше, онъ говоритъ 
еще въ „Евангелш беднаго грешника“, что союзъ 
ессеевъ распространялъ коммунистическое учете и
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что собствеяныя идеи 1исуса немногимъ стояли выше 
идей его товарищей по союзу. ТЬ же причины, кото
рый приводили Вейтлинга къ релипозному утопизму, 
съ гЬмъ же успЬхомъ вт> большей или меньшей м’ЬрЬ 
действовали и на его сторонниковъ; удалете Вейт
линга оказалось роковымъ только въ томъ отношенш, 
что место честнаго и въ своемъ роде гешальнаго 
главы секты заняли разныя сомннтельныя личности.

Первоначально заместителями Вейтлинга были до
бродушные ветрогоны въ роде Августа Беккера, на- 
мерешя котораго были вполне честны, который подъ 
руководствомъ твердаго характера могъ прекрасно ра
ботать, но который, будучи предоставленъ самъ себе, 
терялъ почву подъ ногами и начиналъ колебаться; 
оглушенный голосами правоверныхъ ревнителей, ко
торые немедленно доносили своему стаду о всякомъ 
отклоненш отъ спасительнаго учешя коммунизма, онъ 
готовъ былъ даже завязать сношешя съ безтолковыми 
представителями немецкаго католицизма. Были и без
обидные дураки, какъ, напр., „пророкъ“ Альбрехтъ, 
старый демагогъ изъ Альтенбурга; впослЬдствш онъ 
попалъ въ тюрьму и, вынужденный въ течете шести 
летъ ограничиваться чтешемъ одной только библш, за- 
болелъ релииознымъ помЪша+ельствомъ. Наконецъ, 
были и явные обманщики и бродяги, какъ, напр., са
мозванный докторъ Кульмапъ изъ Гольштейна, возве- 
щавппй прекрасное учете, что въ новомъ м1ре рас- 
пред'Ьлешемъ удовольствМ будетъ завЬдывать самый 
мудрый, а поэтому уже и въ старомъ м1ре ученики 
должны преподносить мудрому учителю удовольств1я 
целыми мерами, сами должны довольствоваться ма- 
лымъ. Этотъ Кульманъ, несмотря на свое прибыльное 
мошенничество, сум'Ьлъ одурачить не однихъ только 
коммунистовъ-подмастерьевъ; даже такой образован
ный челов'Ькъ, какъ Августъ Беккеръ, не могъ овла* 
д'Ьть своимъ восторгомъ передъ нимъ и громко зая- 
вилъ, что Кульманъ именно тотъ, кого требуетъ время,



„челов*къ, уста котораго даютъ прекрасное выражеше 
вс*мъ нашимъ страдашямъ, стремлешямъ и наде- 
ждамъ, словомъ, всему, что глубоко волнуетъ наше 
время“ ; эти факты лучше всякихъ длинныхъ описашй 
показываютъ, какъ скоро и неудержимо коммунизмъ 
подмастерьевъ потерп*лъ крушеше на пути релипоз- 
наго утопизма.

Разложеше коммунизма дало новый толчокъ аги- 
тащи „Молодой Германш“. Понятно, что плостй атеизмъ 
ея понравился строптивымъ пролетар!ямъ больше, ч*мъ 
релииозный сумбуръ Альбрехта и Кульмана. Во глав* 
„Молодой Германш“ стоялъ въ это время Вильгельмъ 
Марръ, молодой приказчикъ изъ Гамбурга; въ Цю
рих* онъ примкнулъ было къ Вейтлингу и поел* 
ареста его былъ высланъ. Марръ былъ поверхностно 
зпакомъ съ сочинетями Фейербаха и Прудона и внесъ 
кой-какую систему въ агитащю „Молодой Германш“; онъ 
популяризировалъ „Релипю Будущаго“ Фейербаха, въ 
которой самъ Фейербахъ популяризировалъ свое уче- 
н!е. Представляя собой всего только незр*лаго болтуна, 
Марръ ум*лъ агитировать съ энерпей крайняго себя
любца; искусство демагогш было ему изв*стно до 
тонкости, и онъ пользовался имъ, чтобъ вербовать чле • 
новъ въ тайный*союзъ „Молодой Германш“. Марръ 
парадировалъ своимъ цинизмомъ и см*ялся надъ 
т*мъ, что Вейтлингу не удалась карьера священника; 
но это д*лало еще бол*е отвратительной его похотливую 
страстность при сравнеши ея съ здоровой чувствен
ностью Вейтлинга. Его борьба съ коммунизмомъ не 
шта дальше избитыхъ м*стъ; когда онъ говорилъ, 
что собственность, какъ вещь, можно уничтожить, но 
что нельзя уничтожить внутренней жажды собствен
ности, то это было описательное выражете его силь- 
наго желатя получить богатую нев*сту.

Поел* цюрихской катастрофы коммунистическая 
агитащя обратно перенесла свою главную квартиру на 
берега Женевскаго озера, гд* агитащя „Молодой Гер-
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маши“ давно уже получила права давности. Въ Ло
занне жили и Беккеръ, и Кульманъ, и Марръ, а въ 
рабочихъ союзахъ французской Швейцарш оба тай- 
ныхъ союза боролись за преобладающее вл1яше. »Мо
лодой Германш“ удавалось получить господство во все 
большемъ и большемъ числе союзовъ, и она разде
лила ихъ на три секд1и: самая большая, Леманск1й 
союзъ, стояла подъ руководствомъ Марра, друпя две— 
подъ руководствомъ Делеке и Штандау. Въ декабре 
1844 года Марръ основалъ „Современную Газету“ (Die 
Blätter der Gegenwart), органъ „Молодой Германш“ 
посвященный сощальнымъ вопросамъ; несколько ме- 
сяцевъ спустя Беккеръ основалъ „Радостную Весть“, 
органъ коммунистической агитацш, которая со време
ни прекращешя „Молодого поколешя“ не имела соб- 
ственнаго органа и только отъ времени до времени 
немного пользовалась парижскимъ „Впередъ“. Обе 
газеты вели ожесточенную полемику, но дни ихъ уже 
были сочтены.

Въ Вадтскомъ кантоне политически перемены от
дали въ феврале 1845 года управлен1е въ руки ради
кальной партш. Въ главный Советъ попали друзья 
Вейтлинга, Дюрей и Делагарецъ. Въ проекте новой 
конституцш они хотели осуществить право на трудъ; 
попытка эта, конечно, потерпела неудачу, но для от- 
решенныхъ отъ власти консерваторовъ она была пре- 
краснымъ поводомъ для того, чтобы обвинить новое 
правительство въ сочувствш коммунизму. Въ то же 
время правительство кантона Невшатель, находи вша- 
гося еще тогда подъ протекторатомъ Пруссш, высле
дило тайный союзъ „Молодой Гермаши“ и тайный 
коммунистически союзъ; повидимому, во время след- 
ств1я взаимная вражда ихъ вылилась въ некрасивые 
и многочисленные взаимные доносы; какъ бы то ни 
было, обнаружилось, что оба тайяыхъ союза имели 
свои главныя отделешя въ Вадтскомъ кантоне. Вадт- 
CKie консерваторы тогда еще съ большей силой напа



ли на радикальное правительство. Они не д*лали от- 
лич1я между „Молодой Гермашей“ и коммунистами, и 
взваливали ответственность за циничный стиль Марра 
на сощалистическихъ члеповъ Главнаго Совета. Пра
вительство ненамеренно или намеренно пошло въ по
ставленную ему ловушку, выслало Марра, закрыло его 
газету, и закрыло союзы „Молодой Германш*. Съ дру
гой стороны, оно хотело защитить коммунистические 
союзы мнимымъ разсл*довашемъ, о результатахъ ко- 
тораго радикальный префектъ Лозанны доносилъ въ 
такихъ выражешяхъ: если бы союзовъ этихъ не было, 
онъ предложилъ бы основать ихъ. Такой легкой це
ной нельзя было отделаться отъ консервативной оппо- 
зицш. Если правительство хотело удержаться, оно 
должно было поступить и съ коммунистической аги- 
тащей такъ, какъ поступило съ агитащей „Молодой 
ГерманЫ“. Такимъ образомъ Беккера выслали, газету 
его запретили, и коммунисгичесше союзы подвергли 
той же участи, какъ союзы „Молодой Германш“. Куль- 
манъ еще до того оставилъ ВадтскШ кантонъ.

Агитащя „Молодой Германш“ была убита на
всегда. Съ т*хъ поръ Марръ претерпЬлъ самыя раз
нообразный превращешя; Делеке и Штандау кончили 
свою карьеру безвестными колонистами въ Алжир*. 
Беккеръ же снова взялся за коммунистическую аги- 
тащю и притомъ въ Цюрих*, такъ какъ при выбо- 
рахъ 1845 года радикалы тамъ получили власть. Онъ 
склонилъ на свою сторону бывшаго учителя Трейх- 
лера, издателя „Демократически™ еженедельника“. 
Пропагандируемый въ этой газетк* коммунизмъ ока
зался крайне расплывчатымъ; какъ ув*рялъ съ боль
шою напыщенностью Трейхлеръ, стремлешя этого ор
гана были направлены не къ уничтожешю, но къ воз- 
становленш частной собственности, не къ свержешю 
государства, но къ усовершенствован!») его, не къ уни- 
чтожешю религш, но къ осуществленш ея. Тактика 
его заключалась въ томъ, чтобъ по возможности от-
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тЬсыить на задшй планъ коммунистическую теорш, 
но зато гЬмъ рЬзче нападать па „новыхъ либераль- 
ныхъ господъ", на „мнимыхъ свободомыслящихъ“. Ка
кого бы мнЪшя онъ не былъ объ этой тактик*!*, овъ 
основательно ошибался, когда въ письмЬ къ Вейтлин
гу старался оправдать ее изъ соображешй осторожно
сти и осмотрительности.

Буржуазный радикализмъ всегда остается тЬмъ 
же. Цюрихсше радикалы могли бы еще примириться 
съ коммунистической агитащей, какъ это сделали 
Вадтсюе радикалы; но когда имъ показалось, что 
власти ихъ грозитъ опасность, они пожертвова
ли и' коммунизмомъ и собственными убЪждешями. 
Ч*Ьмъ рЪзче нападалъ на нихъ Трейхлеръ и ч-Ьмъ 
громче Блунчли съ товарищами вошяли, что радика
лизмъ только цвЪточки той ягодки, которая назы
вается коммунизмомъ, тЬмъ больше они обнаруживали 
готовности издать исключительный законъ, не только 
запрещавши оправдывать воровство и родственный 
ему преступлешя, но запрещавппй возбуждать одинъ 
классъ противъ другого на основанш неравенства ихъ 
состояшя и злонамеренно вредить спокойствш и бла- 
годенствш государства нападками на неприкосновен
ность собственности. Этимъ орудаемъ они убили ком
мунистическую агитацш. Трейхлеръ былъ понятливый 
малый и постепенно превратился въ либеральнаго про
фессора; Беккеръ оставилъ Швейцарш и послЬ дол- 
гихъ странствШ въ 1872 году умеръ въ Цинцинати.

Коммунистическая агитащя этимъ еще далеко не 
была уничтожена навсегда. Въ послЬднемъ счетЬ 
коммунизмъ подмастерьевъ потерпЬлъ неудачу отъ 
того, что промышленность еще не получила достаточ
н а я  развипя, это лишало его, во-первыхъ, неисчер
паем ая источника рекрутовъ, а, во вторыхъ, возмож
ности найти вЬрный путь къ победе. Но то обсто
ятельство, что онъ ставилъ себе цели, для которыхъ 
еще не было фактическихъ предпосылокъ, было не



только недостаткомъ, но въ то же время и достоин- 
ствомъ его. Недостатки его коренились въ обстоятель- 
ствахъ, достоинства его въ людяхъ. Вейтлингъ и то
варищи его боролись не напрасно. Пожаръ, который 
они хотели зажечь, былъ задушенъ, но подъ золой 
продолжали тлеть угли, и изъ нихъ черезъ двадцать 
летъ Фердинандъ Лассаль раздулъ пламя на очаге 
германской сощалдемократш. Его „открытый ответь“ 
былъ адресованъ приверженцамъ Вейтлинга.

2. ГерманскШ массовый пролетар!атъ.
Въ самой Герман1и „Союзъ Справедл ивыхъ“, правда, 

имелъ много разветвлетй, но агитащя его не могла 
тамъ получить такихъ размеровъ, каше отъ времени до 
времени она принимала въ Швейцар1и. Германская 
полищя держала въ ежовыхъ рукавицахъ те образо
вательные союзы и общества для развлечешй, которыя 
она иногда разрешала подмастерьямъ. Разъ или два 
ей удалось выследить въ такихъ союзахъ связь съ 
„Союзомъ Справедливыхъ“, напр., заговоръ Ментеля въ 
Берлине, но собранныя ею нити очень скоро порва* 
лись. Портняжному подмастерью Ментелю и товари- 
щамъ его отчасти вынесенъ былъ оправдательный 
вердиктъ, отчасти же поразительно мягшй для прус- 
скихъ услов!й приговоръ.

Съ несравненно бодыпимъ усерд!емъ экономиче
ское развнпе Германш работало надъ тЬмъ, чтобы 
создать массовый пролетаргатъ и тЬмъ самымъ фак
тическую предпосылку для коммунизма. Изменешя 
въ производственныхъ отношешяхъ и средствахъ со- 
общешя начались со времени основашя таможеннаго 
союза и начала постройки железныхъ дорогъ и съ 
каждымъ днемъ они принимали все более широкий и 
глубошй характеръ. Крупная промышленность и круп
ная торговля начали выстраивать современные круп
ные города, вытеснять ремесло, небольшой кучке 
од нихъ предоставлять богатство и сытую мораль пла-
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тежеспособнаго человека, громадное число другихъ 
повергать въ бездну нищеты и преступлешя, разру
шать те жизненный услов1я мелкобуржуазнаго обще
ства, въ которыхъ до сихъ поръ прозябало городское 
населеше. Вне городовъ феодальное владЪшо приняло 
буржуазный характеръ; все более оно обращалось къ 
винокурешю, сахарному делу, экспропршровало массы 
мелкихъ крестьянъ, незащищенныхъ законами о не
отчуждаемости и регулированш, феодальными гвоздя
ми прикрепляло оно къ карликовому участку те ра- 
боч1я силы, которыя были ей нужны, создавало про- 
летар1атъ, нихщй и безпомощный. Въ ужасной атмо
сфере собственнаго разложешя своего феодализмъ кон
вульсивно отстранялъ отъ себя гробъ свой, и съ такой 
же конвульсивностью старался пробиться на светъ 
божШ индустр1ализмъ; въ этой отчаяиной борьбе по- 
страдалъ рабочШ классъ, какъ будто падъ нимъ 
пронеслись апокалиптичесше всадники.

Даже правительственный отчетъ, имевний опреде
ленную цель выступить противъ мнимыхъ иреувели- 
чешй прессы, и тотъ, говоря о положенш сельскихъ 
работниковъ въ остъэльбскихъ латифунд!яхъ, о поло- 
жеши крестьянъ собственниковъ, батраковъ, бобылей, 
да и о положенш крестьянъ всехъ другихъ категорШ, 
всюду сохраняетъ однообразный и печальный тонъ. 
Классъ этотъ живетъ въ крайней нужде; положеше 
этихъ работниковъ тоже весьма необезпеченное; въ 
большинстве случаевъ они стоятъ на очень низкой 
ступени духовнаго и нравственнаго р а з в и т ;  большей 
частью этотъ классъ не достигаетъ высокаго возраста, 
что объясняется плохимъ образомъ жизни, чрезмер- 
нымъ трудомъ и недоедашемъ. Въ другихъ же от- 
четахъ того времени, не имевшихъ нужды что-нибудь 
замалчивать, мы находимъ полные ужаса разсказы о 
томъ, какъ холодъ и голодъ косили обитателей це- 
лыхъ приходовъ. Сельск1й пролетар1атъ жилъ въ та- 
кихъ хатахъ, которыя больше напоминали берлогу



какого-нибудь зверя, ч*мъ человеческое жилище; 
обычная пища его состояла изъ картофеля, соли и 
водки; каждый неурожай картофеля велъ за собой го
лодный тифъ и друпя повальныя болезни. Трехкрат
ный неурожай картофеля въ Силезш вызвалъ тамъ 
ужасную катастрофу: въ округахъ Плессъ, Рыбникъ, 
Ратиборъ надо было какъ-нибудь обезпечить 4000 без- 
помощныхъ сиротъ; въ одномъ 1847 году въ округ* 
Плессъ умерло 6800 челов*къ, т. е. почти въ три раза 
больше, ч*мъ обыкновенно умираетъ въ течете года; 
къ этой статистической зам*тк* прусстй историкъ 
сухо прибавляетъ: изъ ннхъ 900 умерло отъ голода.

Но и въ города, гд* начала обосновываться круп
ная промышленность, по сл*дамъ ея являлась массо
вая нужда со вс*ми сопутствующими ужасами. Въ 
первыя девять л*тъ правлешя Фридриха Вильгельма 
IV число паровыхъ машинъ съ 29 и въ 392 лошади
ный силы возросло до 193-хъ въ 1265 лошадиныхъ 
силъ; въ то же время число проститутокъ возросло на 
10000, преступниковъ на 12000, не прописанныхъ 
праздношатающихся на 12000, получающихъ мило
стыню на 6000, попрошаекъ на 4000, каторжанъ и аре- 
стантовъ смирительныхъ домовъ на 3000. Съ другой 
стороны, число продуктивныхъ гражданъ составляло 
всего 20000. Ремесло при наличности машинной про
мышленности и круппыхъ магазиновъ потеряло вся
кую самостоятельность. Изъ 4000 портныхъ, им*в- 
шихъ собственныя мастерстя въ Берлин*, дв* трети 
не им*ли достаточно работы; зато было 206 торгов- 
цевъ платьемъ, эксплоатировавшихъ безработныхъ ма- 
стеровъ, платя имъ баснословно дешевыя ц*ны. Не 
лучше обстояли д*ла 3000 самостоятельныхъ сапож- 
никовъ и 2000 самостоятельныхъ столяровъ. Вм*ст* 
съ ремесломъ пришло въ разстройство и все мещан
ское хозяйство, державшееся на ремесленномъ произ
водств*. Дешевые машинные продукты массоваго 
производства отняли у женщины самую большую часть
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ся домашней работы и совершенно напрасно реакцюн- 
ное законодательство начало тогда затруднять разводъ, 
чтобъ пом*шать разложение буржуазнаго брака.

Рабоч1е крупной промышленности очень страдали 
отъ разныхъ золъ. Фабричныя правила были для 
нихъ не только деспотическимъ игомъ, но подстере
гали еще разными хитрыми ловушками посл*днШ 
грошъ ихъ скуднаго жалованья. Система расплаты 
продуктами процв’Ътала во многихъ фабричныхъ окру- 
гахъ; па старой родин!* этой системы въ Золинген* 
д*ло заходило такъ далеко, что, какъ установлено 
историй, рабоч!е въ течете многихъ л*тъ подъ рядъ 
не получали ни гроша заработной платы; вм*сто де- 
негъ они получали товары, которыхъ часто отпуска
лось имъ въ десять разъ больше, ч*мъ имъ было 
нужно, которые частью были имъ вполн* безполезны, 
а частью продавались слишкомъ дорого. Женская и 
датская работа всюду стала преобладать. Бракъ про- 
летар1я тоже былъ расшатанъ, но въ прямо противо- 
лоложномъ направлении Въ буржуазной семь* жен
щина стала роскошной мебелью, а зд*сь главой се
мейства. Изъ Эльберфельда слышны были жалобы, 
что женщины должны идти на фабрику, а мужчины 
должны оставаться дома, вязать чулки и по возмож
ности прикармливать грудныхъ д*тей. Въ Эльбер- 
фельд* посещало школу 79, въ Берлин* нисколько 
больше 50, въ Аахен* всего 37 процентовъ д*тей 
школьнаго возраста.

У промышленнаго пролетар1ата и исчезающаго 
ремесла была одна общая и все сильн*е дающая се
бя чувствовать нужда: квартирная нужда; тамъ гд* 
крупная промышленность создавала себ*новые центры, 
она была не такъ чувствительна, какъ въ старыхъ горо- 
дахъ, въ которые вторгалась крупная промышленность. 
Къпосл*днимъ относятся Берлинъ, Кельнъ, Бреславль. 
Широкой изв*стностью пользовались семейные дома 
передъ Гамбургскими воротами въ Берлин*; въ 400



комнатахъ, и какпхъ комнатахъ, они вмещали въ се
бе 2500 человекъ; часто въ одной такой дыре жили 
два семейства, а границей служила черта меломъ на 
полу или протянутая веревка. Изъ Кельна, где 30000 
человекъ пользовались милостыней, рабоч1е отпра
вили петицш къ королю и въ яркихъ краскахъ опи
сывали ему, какъ непосильная квартирная плата вы
теснила ихъ изъ человеческихъ квартиръ въ поме
щена, недостойный человека, и какъ они теперь не 
застрахованы отъ того, что совсЬмъ останутся безъ 
крова. По описашямъ бреславльскихъ врачей для 
бедныхъ обиталища рабочихъ этого города скорее на
поминали свиной хлевъ, а не квартиру. Все тамъ 
такъ непрочно, что нельзя твердо вступить: сейчасъ 
все начинаетъ шататься. Жилища рабочихъ располо
жены во дворахъ, и загрязняются испарешями отхо 
жихъ местъ и конюшснъ; эта грязь часто течетъ 
по стенамъ целыми ручьями, и тамъ выростаютъ вред- 
вые грибы. Суставный ревматизмъ, золотуха, блед
ная немочь разрушаютъ здоровье обитателей этихъ 
жилищъ.

Въ сравненш съ нуждой рабочихъ домашней про
мышленности и особенно текстильной положеше про 
летар1ата крупной промышленности могло бы еще по
казаться сноснымъ. Рабочее домашней ткацкой про
мышленности положили начало главному ядру капи- 
талистическаго производства, и имъ прежде всего 
германская промышленность обязана темъ, что, какъ 
известно всему свету, она удержалась на м!ровомъ 
рынке при помощи самой ужасной голодной рабочей 
платы. Но и эта мрачная слава должна была помер
кнуть подъ уничтожающими ударами англШской кон- 
курренцш. Механическое прядеше льна получило столь 
сильное развипе въ АнглЫ, что она могла выставить 
большее количество хорошей машинной пряжи и въ 
области таможеннаго союза, а англШсшй ткачъ, рабо
тая на машине, производилъ въ 500 разъ больше,
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ч'Ьмъ н'Ьмецюй ткачъ въ то же время поспЪвалъ го
лыми руками. Въ Берлинскомъ торговомъ управлен!и 
бплефельдсше промышленники при опросе ихъ о по- 
ложеши вестфальскихъ ткачей сообщили между про- 
чимъ следующее: „Современное положеше вещей даль
ше длиться не можетъ. Две трети ткачей, число ко- 
торыхъ доходить, вероятно, до 100000, работаютъ въ 
посл'Ъдше годы совсЬмъ даромъ... Хороппй прядиль- 
щикъ, работающий тонкую пряжу, вырабатываетъ толь
ко два зильбергрошена въ день, а прядилыцикъ, при- 
готовляющШ пряжу второго сорта, зарабатываетъ толь
ко семь пфенниговъ“. Действительно, такъ дальше 
продолжаться не могло. Дело разрешилось темъ, 
что мнопя тысячи прядильщиковъ погибли отъ го- 
лоднаго тифа.

Те лее биллефельдегае'промышленпики въ Берлин
скомъ торговомъ управлепш заявили: „Положеше тка
чей нЬсколько лучше, чЬмъ положеше прядилыци- 
ковъ, но все-таки очень скверно“. Буржуазная „Бар- 
менская Газета“ напечатала статью сведущаго лица 
о положеши домаганихъ ткачей въ Вуппертале; въ 
ней говорилось: „Ткачъ долженъ встать съ петухами 
и работать до или даже за полночь. Силы его скоро 
разстрачиваются, чувства прежде времени притупляют
ся. Грудь его не выдерживастъ неизменнаго скрю- 
ченнаго положешя, легкчя заболеваютъ, начинается 
кровохаркан1е. Остальные члены его тоже ослабе
в аю т  и деревенеютт». Такимъ то образомъ его физи
ческая личность очень скоро становится украшешемъ 
кладбища“. Ни одипъ изъ вуппертальскихъ фабри- 
каптовъ не осмелился возразить что-пибудь на это 
описаше, хотя знать все они знали о не.мъ.

Въ этомъ ужасномъ аде домашней промышлен
ности по величине своихъ мучетй первое место за
нимали силезсше прядильщики и ткачи. Ноги ихъ 
еще не выбрались изъ феодальной тины, тогда какъ 
тело ихъ уже обдувалъ вихрь капиталистической кон-
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курренцш. Правительственная торговая политика за
ткнула силезскому полотну последшй выходъ, черезъ 
который оно могло бы спастись отъ победиаго шестая 
англШскихъ ткачей; исходя изъ возвышеннаго отвра- 
щешя къ револющи, правительство не заключало тор- 
говыхъ договоровъ съ Испашей и Португал!ей и со 
средне и южно-америкапскими республиками; пусть 
прилежныя дети страны родной мрутъ. какъ мухи, 
лишь бы удовлетворены были легитимистсшя причу
ды празднаго отца страны. Полное закрьи!е русско- 
польскаго рынка было для прусскаго сатрапа только 
кроткимъ ударомъ кнута русскаго покровителя. Круп- 
ныя механичесшя прядильныя и ткацшя фабрики, 
оспованныя въ горной Силезш акщонернымъ обще- 
ствомъ „вееЬапШиг^“, способствовали тому, что мас
са рабочихъ осталась безъ работы. Трудъ неудер
жимо опускался все ниже, а власть капитала, все 
быстрее концентрировавшаяся благодаря промышлен
ной свободе, гигантски выростала. Мелме торговцы 
исчезали, а на месте ихъ появились капиталисты съ 
очень солидной мошной, но далеко не солидными убе- 
ждешями. Какъ прежде, такъ и теперь они старались 
удержаться на м1ровомъ рынке при помощи безеове- 
стпыхъ пр1емовъ и со все большей жестокостью затя
гивали голодную петлю на шее эксплоатируемаго ими 
пролетар1ата. Где полотно отказывалось служить, они 
брались за хлопчатую бумагу, но рабоч!е при этомъ 
только попадали изъ огня да въ полымя.

Годовой доходъ силезскаго ткача, вырабатывавша- 
го полотно, работавшего въ собствепномъ домике, вла- 
девшаго парою моргеновъ земли, не превышалъ ше
стидесяти талеровъ при изнурительной работе его са
мого, жены и детей. Почти треть этой суммы ухо
дила на покрьше феодальныхъ и казенпыхъ повин
ностей, земельнаго и ткацкаго налога, охотничьяго и 
прядильнаго, общипнаго и школьнаго, земельныхъ и 
классовыхъ податей; ежедневнымъ заработкомъ въ
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какихъ-нибудь четыре зильбергрошепа ему приходи
лось покрыть расходы на хлебъ, картофель, соль, дро
ва, осв'Ьщеше, крахмаль, мыло, одежду, почипку жи
лища и разное другое. Но это уже были Крезы среди 
силезскихь ткачей. Вотъ, что говорилось, напр., о 
положенш ткачей хлопчатобумажной ткани въ воззва- 
нш, опубликованномъ. пасторомъ, полицейскимъ чи- 
новникомъ и судейскимъ секретаремъ: „Хотя необхо
димый при рабогЬ физичесшя усил!я и кажутся лег
кими, однако и здоровый, крЪпшй и прилежный че- 
лов’Ькъ, работающШ не только день, но и вечерь до 
полуночи, не можетъ соткать 140 аршинъ скорее, ч'Ьмъ 
въ 6 дней; фабрикантъ же даетъ за это нищенское 
вознаграждеше, всего 14 зильбергрошеновъ. Жизнь 
заключеннаго въ исправительной тюрьме, жизнь воен- 
наго арестанта оказывается по своей беззаботности, 
порядку и человечности куда привлекательнее жизни 
такого ткача. Нетъ дома, который могъ бы тамъ бо
роться съ проникающей всюду нуждой“. По словамъ 
одного писателя того времени те ткачи, у которыхъ 
пе было собственной избы, жили въ такихъ „помеще- 
ш'яхъ, по сравнение съ которыми хлевъ у богатаго 
помещика являлся роскошнымъ заломъ“. Правда, 
они были свободны отъ земельпыхъ податей и нало- 
говъ, но зато въ качестве такъ называемыхъ „1пНе- 
ger“ (батрзковъ) они должны были уплачивать отъ 
1-го до двухъ талеровъ сбору, какъ обезпечеше поме
щику расходовъ по содержание его въ смнрнтельномъ 
доме на случай, если духовное и физическое одича- 
ше доведетъ этого ткача до преступлетя. Среди си- 
лезскихъ юпкеровъ было очень мало такихъ, которые 
отказались бы отъ этихъ кровныхъ денегъ послед- 
няго изъ нищихъ.

Правда, дишй крикъ голоднаго отчаяшя изъ си- 
лезскихъ горъ прозвучалъ на всю Герман1ю. Потекли 
пожертвовашя, но это была капля воды въ раскален
ной пустыне. Къ тому же еще немало пропало изъ-за

8*



неумелости бюрократш. Когда для бедныхъ громад- 
наго села Зальцбруннъ изъ управлешя ландрата по
лучено было 33 осьминъ картофеля, то по распреде
лены его оказалось, что онъ весь замерзъ и что да
же скотъ не естъ его.

3. Голодные бунты. Силезск1е ткачи.
У новаго массоваго пролетар!ата не было ника- 

кихъ законныхъ средствъ защиты и сопротивлешя. 
Если капиталу было выгодно или даже угодно только, 
то онъ могъ выбрасывать на улицу десятки рабочихъ 
рукъ, но рабоч!е не въ праве были отвечать на ударъ 
ударомъ. Тамъ, где рабоч1е пытались устроить стач
ку для улучшешя жизненныхъ услов!й, напр., работ
ники ситценабивпыхъ фабрикъ въ Берлине или же
лезнодорожные рабоч1е въ Бранденбурге, на нихъ 
сейчасъ обрушивалась полищя. Полная безправность 
пролетар1ата была одной изъ юридическихъ осповъ 
того хрисПапскаго юсударства, надъ осуществлешемъ 
котораго съ особеннымъ усерд1емъ работали иемецк1е 
правители, а въ особенности король пруссшй.

Вместо хлеба голодающимъ массамъ преподно
сили добрые советы. Чахоточнымъ и рахитичнымъ 
ткачамъ советовали стать железнодорожными рабо
чими, доролшыми рабочими, вообще заняться такимъ 
трудомъ, который требуетъ геркулесовскаго телосло- 
жен5я. Болезненное упорство, съ какимъ домашше 
ткачи, изнуренные съ самаго детства, держались за 
унаследованные отъ отцовъ устарелые способы про
изводства, вызывало только нсдоумешв: какъ это они 
не могутъ понять благодетельности той машины, ко
торая вырвала изъ рукъ ихъ послЬдшй кусокъ хле
ба. Сельскимъ пролетар!ямъ, прикованнымъ къ зем
ле, советовали выселиться, и, хотя советъ этотъ былъ 
не только глупъ, но и излишенъ, онъ казался безко- 
нечно мудрымъ. ТЬ представители угнетснныхъ клас- 
совъ, которые могли отряхнуть прахъ отечества
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отъ поп» своихъ, давно уже это сделали сами и 
притомь съ большимъ удовольстемъ. Въ сороко- 
выхъ годахъ число н'Ьмецкихъ эмигрантовъ возросло 
до 433626.

Пролетар1атъ былъ еще молодъ, и въ немъ но могло 
еще проснуться ясное классовое сознан1е. Онъ пред
ставляли собой весьма разношерстную массу; матер1аль- 
ное падеше ошеломило его, и онъ вообще еще не могъ 
понять, что вужда его была вызвана искусственно въ 
иптеросахъ господствующихъ классовъ и что только 
въ борьбе противъ этихъ интересовъ можно будетъ 
облегчить ее. Онъ старался въ пьянстве найти забве- 
ше отъ своей мрачной доли, которая казалась ему не
отвратимой. Впрочемъ, новый порядокъ вещей им’Ьлъ 
хорошую сторону и для б'Ьдныхъ: картофельная водка 
стоила баснословно дешево. Алкоголизмъ свирепство- 
валъ среди пролетар1ата, начиная огЬ Верхней Силезш, 
где онъ особенно неистовствовалъ, и кончая рейнскими 
промышленными округами, где онъ превращалъ въ 
неистовствующихъ буяновъ невинно-веселыхъ любите
лей пропустить кружку другую пива. Но Промысломъ 
Божшмъ было предусмотрено, чтобъ это последнее изъ 
средствъ для превращешя человека въ животное ока
залось вместе съ темъ первейшимъ средствомъ для 
усилешя феодальныхъ столповъ трона и релипи!

Однако последняя ступень падешя была вместе 
съ темъ первой ступенью возрождетя. Современный 
пролетар1агь не позволяетъ, чтобъ его насильственно 
лишили человеческаго облика, а тамъ, где этотъ ужас
ный процессъ грозить стать постояннымъ, и самый 
слабый человекъ находить средство сделать его не- 
пр1ятнымъ и для угнетателей. Въ середине сороковыхъ 
годовъ начались безпорядки—предшественники рево- 
люцш,—и чемъ больше росла нужда, темъ грознее они 
становились. Это были голодные бунты, возникавппе 
безъ цели и безъ плана; они не могли привести къ 
чему-либо и ни къ чему не привели, кроме какъ къ
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гибели зачинщиковъ и участниковъ. На крикъ о хлебе 
христианское государство имело два раза п о ‘три от
вета: во-первыхъ, ипфантер1я, кавалер1я и артиллериг, 
а во вторыхъ, земляныя работы, каторга и наказан!е 
кнутомъ. Но безпорядки эти охватили всю Гермашю, 
отъ Бреславля до Майнца, от ь Регенсбурга до Штетиеа, 
и даже до отдаленныхъ частей ПомеранШ; ихъ повсе
местное возникновеше было убедительнымъ призна- 
комъ того, что масса пролетар!ата начинаетъ сознавать 
за собой право на человеческое существован!е.

Самый значительный изъ этихъ голодныхъ бунтовъ 
разыгрался въ ш не 1844 года въ верхнесилезскихъ 
ткацкихъ дереваяхъ Петерсвальдау и Лангенбилау у 
подошвы Совиныхъ горъ. Въ Петерсвальдау особую 
ненависть заслужили братья Цванцигеръ. За 160 аршинъ 
бумазеи, требовавшихъ целыхъ восьми дней напря
женной работы, они платили только 121/з—12 зильбер- 
грошеновъ заработной платы. Но, не довольствуя сьэтимъ, 
они объявили, что готовы дать работу еще тремъ стамъ 
ткачамъ, если те согласятся делать эту работу за 10 
зильбергрошеновъ. Нашлись охотники и па этиуслов1я. 
Когда эти несчастные стали жаловаться, что имъ не 
на что жить и что этого не хватаетъ даже на карто
фель, Цвапцнгеръ ответилъ будто бы, что ткачи еще 
должны будутъ работать и того дешевле или, по дру
гой версш, что, если у ткачей ничего другого нетъ, 
пусть они едятъ траву, которая въ томъ году хорошо 
уродилась. Къ тому же эти безжалостные эксилоататоры 
задорно выставляли богатство свое на показъ; дерзко 
хвастая своимъ золотомъ, они смеялись надъ своими 
жертвами, потомъ и кровью которыхъ создано было 
ихъ богатство.

Изъ души замученныхъ ткачей вылилась песня, 
простые и безыскусственные стихи которой съ потря
сающей силой рисуютъ, какъ изъ безконечной нужды 
ихъ выросло дикое сопротивлеше. Сама масса сочинила 
эту песню, слово за словомъ, фразу за фразой; текстъ
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ея неожиданно и круто обрывается, какъ сама борьба 
ткачей, внезапно оконченная подъ трескъ солдатскихъ 
залповъ. Отъ немногихъ строкъ этого стихотворешя 
разрывалось сердце:

Hier im Ort ist das Gericht,
Viel schlimmer als die Femen,
Wo man nicht mehr ein Urteil spricht,
Das Lehen schnell zu nehmen.

Hier wird der Mensch langsam gequält,
Hier ist die Folterkammer,
Hier werden Seufzer viel gezählt 
Als Zeugen von dem Jammer.

Die Herren Zwanziger die Henker sind,
Die Diener ihre Schergen,
Davon ein jeder tapfer schind't,
Anstatt was zu verbergen.

Ihr Schurken all, ihr Satansbrut!
Ihr höllischen Kujone!
Ihr fresst der Armen Hab‘ und Gut,
Und Fluch wird euch zum Lohne!

Hier hilft kein Bitten, hilft kein Flehn, 
Umsonst sind alle Klagen;
Gefällt‘s euch nicht, so könnt ihr gehn,
Am Hungertuche nagen!

Nun denke man sich diese Not 
Und Elend dieser Armen,
Zu Hause keinen Bissen Brot,
Ist das nicht zum Erbarmen?

Erbarmen? Ha, ein schön Gefühl,
Euch Kannibalen! fremde;
Ein jeder kennt schon euer Ziel:
Es ist der Armen Haut und Hemde l

# „Здесь судъ страшнее фемы (тайное средневековое судилище) 
здесь даже не произносить приговора, а быстро отнимаютъ жизнь« 
Здесь человека подвергаютъ медленлымъ мучешяыъ, здесь—засте- 
нокъ, въ которомъ уже прозвучало много исторгнутыхъ горемъ 
вздоховъ. Палачи здесь — Цваыцпгеры, подручные —ихъ слуги; к&ж»



Ткачи деревпп Петерсвальдау, насчитывавшей пять 
тысячъ жителей, несколько разъ пели эту песню передь 
домомъ Цванцигеровъ. Одииъ изъ ткачей былъ схва- 
ченъ; его втащили въ домъ, поколотили и передали 
въ руки местной полицш. Это переполнило чашу тер- 
пешя ткачей. После обеда 4 поня толпа ткачей на
правилась на близлежащую гору Капелленбергъ, по
строилась попарно и двинулась на прекрасный домъ 
своихъ мучителей. Они требовали более высокой за
работной платы и подарка и получили отказъ въ вы
зывающей форме. Тогда толпа ворвалась въ домъ, 
взломала все кладовыя, склады, чердаки и подвалы, 
уничтожила драгоценную мебель, зеркала, фарфоръ, 
порвала книги, векселя и бумаги, въ пакгаузе, въ су- 
шильныхъ камерахъ, въ амбарахъ она выбрасывала 
черезъ о̂ сна товары и запасы, а тамъ они рвались на 
куски, топтались ногами или распределялись между 
присутствующими. Въ смертельномъ страхе Цванци- 
геръ со своимъ семействомъ бежалъ изъ города въ 
городъ, и ни одинъ изъ пихъ не могъ укрыть страш- 
наго гостя; наконецъ ему удалось найти убежище въ 
Бреславле.

Несмотря на безграничный гневъ свой, ткачи об
наружили тутъ же и безконечное добродуппе свое. Они 
не только пощадили жившаго по соседству съ Цван- 
цигеромъ фабриканта Вагенкпехта, но за небольшой 
подарокъ провозгласили „Hoch“! Даже фабриканту 
Фелльману, о которомъ въ ткацкой песне поется, что 
онъ „дерзко и безъ стеснешя“ понижалъ заработную 
плату, удалось успокоить ткачей темъ, что онъ каждому

дый изъ нихъ сдираетъ шкуру п не думаетъ щадить. Вы сволочь 
всЪ, чертово отродье! Вы трусливые негодяи. Вы полсираете все 
что есть у бедняка, и за это онъ вамъ шлетъ проклятье! ЗдЪсь 
не помогутъ просьбы, слезы, напрасны будутъ жалобы: не нравится 
в&мъ, такъ идите и голодайте! Представьте себ'Ъ же эту нужду, горе 
этихъ б'Ьдняковъ, когда въ доыЬ ни куска хлЪба, неужели вы не 
пожалеете ихъ? Пожалеть? Это чувство каннибаламъ чуждо; вс’Ьужъ 
анаютъ, чего вамъ надо: обобрать бЪдняка до последней рубашки и 
отнять у пего жизнь44.
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изъ нихъ заплатплъ пять зибельгрошеповъ и цад'Ь- 
лилъ пхъ хлЬбомъ, масломъ, саломъ. Съ другой сто
роны, все, что еще осталось у Цвапцигеровъ, было 
окончательно уничтожено ночью 4-го и утромъ 5-го 
ноня. Некоторые изъ ткачей предложили было сжечь 
всЪ постройки Цванцигеровъ, но масса ихъ отклонила 
на томъ интересномъ основанш, что тогда пострадав- 
иш получатъ страховую премпо; важно же то, чтобъ 
они тоже стали бЬдными и узналп, что такое голодъ.

5-го шня толпа ткачей, возросшая до трехъ тысячъ, 
устремилась въ Лангенбилау, деревню, насчитывавшую 
тринадцать тысячъ жителей. Зд'Ьсь особую ненависть 
заслужили братья Диригъ, у которыхъ было два боль- 
шихъ предпр1ят1я. Верхтй поселокъ, который сперва 
подвергся нападенно, они защищали при помощи сво- 
ихъ приказчиковъ и фабричной прислуги; послЪднимъ 
поел* горячей схватки дубинами удалось отразить 
нападавшихъ ткачей. Тогда они двинулись на другой 
домъ Дириговъ, гдЪ къ ним*, присоединились экспло- 
атируемые этой фирмой ткачи. Тогда Диригъ об'Ьщалъ 
каждому ткачу, который будетъ защищать его собст
венность, подарокъ въ пять грошеновъ и объявлеше 
объ этомъ обЪщанш наклеилъ йа своемъ дом'Ь. Ткачи 
сейчасъ же образовали два ряда и снова дали успо
коить себя подачкой. Между тЬмъ прибыли вызванныя 
изъ Швейдница войска. Ткачи стали говорить съ сол
датами, и командовавпйй ими маюръ фонъ-Розенбер- 
геръ справедливо увид-Ьлъ въ этомъ опасность; онъ 
отвелъ войска нисколько назадъ и занялъ бол'Ье вы
годное положеше позади и по сторонамъ дома. Съ 
прибьтемъ войскъ произошло некоторое замедлеше 
въ уплат'Ь об'Ьщаннаго подарка; ткачи стали обнару
живать нетерп'Ьше и все ближе и ближе стали подсту
пать къ солдатамъ. Тогда маюръ приказалъ дать три 
залпа по безоружной толпЪ.

ДЬйств1е огня было ужасное. На мЪстЪ остались 
11 убитыхъ и 24 раненыхъ. Всюду были видны брызги



крови и могювъ. Видъ крови, стонъ и хрип'Ье!е уми- 
рающихъ, крики боли раненыхъ вызвали возмущен- 
кыхъ ткачей на отчаянное сопротивлеше. Съ топорами, 
дубинами и камнями они напали на солдатъ, прогнали 
ихъ изъ деревни и разрушили домъ братьевъ Диригь.

Торжество ихъ было кратковременно. На завтра 
6 шпя въ Лангенбилау вступилъ маюръ фонъШлихт- 
лингъ съ тремя ротами пехоты, батареей изъ четы
рехъ орудШ, при чемъ у артиллеристовъ фитили уже 
горели. Потомъ прибыла еще и кавалер!я. Сопротивле
ше было безполезно. Часть возставшихъ ткачей отсту
пила къ Фридрихсрунду у Лейтмансдорфа; тамъ она 
уничтожила товары, оказавпйеся у приказчика Цван- 
цигеровъ, но отъ другихъ нападешй воздержалась. 
Вообще за все три дня безпорядковъ никто изъ эке- 
плоататоровъ купцовъ лично не подвергся нападенш 
и оскорблешю; нигде ихъ не посЬтилъ и красный п'Ь- 
тухъ; остались нетронутыми и булочныя, хотя у ткачей 
было противъ нихъ сильное озлоблеше.

Темъ большей жестокостью отличалась начавшаяся 
теперь охота на ткачей, которые отчасти бежали въ 
горы и леса. Восемьдесятъ три человека было отдано 
подъ судъ и приговорено къ тяжелымъ наказан!ямъ, 
доходившимъ до десяти л'Ьтъ земляныхъ работъ и 
двадцати четырехъ ударовъ кнутомъ. Нужда ткачей не 
только не была этимъ устранена, но даже возросла еще. 
Нисколько палл!ативныхъ мЪръ сказались въ той же 
мере недействительными, въ какой дЪйствительнымъ 
оказался приказъ короля силезскимъ газетамъ держать 
языкъ за зубами и не писать о положенш въ ткацкихъ 
округахъ и о глупости прусской дипломами; послед
няя два года спустя закрыла последшй рынокъ для 
силезской текстильной промышленности учасНемъ въ 
насилш Священнаго Союза надъ польскимъ свободнымъ 
городомъ Краковомъ и соглас1емъ на включеше его 
въ австр^скую тайоженную линш.

Даже зорюй глазъ прусской полицШ не сумелъ
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найти въ голодномъ бунт* силезскихъ ткачей как1я- 
нибудь коммуппстичесмя тенденцш. Полищя посп*- 
шила заполнить этотъ проб*дъ крикливымъ открьтемъ 
коммупистнческаго заговора въ Гиршбергской долин*. 
Весною 1845 года тамъ появился докладчикъ высшаго 
суда Штиберъ изъ Берлина подъ именемъ пейзажиста 
Эмануила Шмидта и открылъ, что столяръ Вурмъ изъ 
Вармбрунна стоптъ во глав* тайнаго союза, состоящаго 
изъ шести или восьми членовъ и им*ющаго ц*лыо 
уничтожеше богатыхъ. У современниковъ сейчасъ же 
возникло подозр*ше, что этотъ заговоръ „сд*ланъ“, 
и ужасные статуты ужаснаго тайнаго общества д*йст- 
вительно составлены такъ, какъ будто бы они были 
внушены провокаторомъ какой-нибудь сумасбродной 
голов*. Что этотъ заговоръ не былъ искусственно сд*- 
ланъ, нельзя доказывать указашемъ на то, что Вурмъ 
за государственную изм*ну былъ приговоренъ выс- 
шимъ судомъ къ смертной казни, что потомъ онъ былъ 
помилованъ и сосланъ въ безсрочныя каторжныя ра
боты, что товарищи его были приговорены къ продол
жительному тюремному заключен^, что вс* эти на
казами были приведены въ исполнена и что постра- 
давпие были освобождены только амниспей 1848 года. 
Однако, въ настоящее время невозможно ясно устано
вить, въ чемъ заключалось д*ло государственнаго из- 
м*нника Вурма и предполагаемыхъ соучастниковъ его 
преступлешя, да это и не особенно важно. То же, что 
нужно было спасителю отечества Штиберу и пославшимъ 
его, стоитъ вн* сомн*шй: имъ нужно было уничтожить 
двухъ порядочныхъ людей, фабриканта Шлефеля въ 
Эйхберг* и школьнаго учителя Вандера въ Гиршберг*. 
Б ю рократ возненавид*ла обоихъ ихъ за работу въ 
д*л* политическаго р а з в и т  массъ; Шлеффеля, кром* 
того, возненавид*ли и юнкеры, потому что онъ и сло- 
вомъ и д*домъ помогалъ сельскому пролетар1ату бо
роться противъ произвольваго довышен1я феодальныхъ 
тяготъ.



Съ полпымъ нарушешемъ той скромной защиты, 
которую предоставляло домартовское законодательство 
личности подданпыхъ, Штиберъ арсстоваль Шлеффеля, 
и Вандера, какъ предполагаеыыхъ соучастниковъ въ 
заговоре Вурма, забравъ ихъ бумаги до мельчайшаго 
клочка. Но онъ не нашелъ въ пихъ ни одной нити, 
изъ которой его творческая фантаз1я свила бы веревку 
для заключепныхъ. Обоихъ пришлось выпустить черезъ 
более или менее короткое время, и единственной жерт
вой неудавшагося спасешя государства былъ Меркель, 
оберпрезпдептъ Силезш. Господинъ этотъ вообще 
былъ испытанный бюрократъ, доказавшШ это тЬме, 
что не замЪчалъ нужды ткачей и не слышалъ, какъ 
они взываютъ о помощи. Было ли то ревность бюро
крата или какое-нибудь лучшее чувство, но деятель
ность Штибера, распоряжавшагося, какъ какой-нибудь 
паша, была противна ему, и онъ не обращался съ аре- 
стовапнымъ Шлеффелемъ такъ грубо, какъ этого тре- 
бовалъ сыщикъ. Меркелю было дано знать о недоволь
стве короля, и ему пришлось выйти въ отставку.

Ужо при первомъ появленш своемъ на историче
ской арене Штиберъ могъ сказать то, что громко твер
дили дела его: прусское государство это я!
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ГерманскШ социализме.
Для того, чтобы западно-европейсюй сощализмъ 

могъ проникнуть въ Гермашю, росте массоваго про- 
летар1ата въ этой стране вовсе не былъ необходи- 
мымъ услов!емъ. Одно литературное развипе герман
ской буржуазш имело своимъ естественнымъ след- 
ств1емъ то, что ташя выдаю нцяся произведешя, какъ 
работы Сенъ-Симона и Фурье, находили живыхъ и 
внимательпыхъ читателей и по ту сторону Рейна. Но, 
съ другой стороны, неизбежнымъ следств1емъ этого
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было и то, что при оц'Ьнк-Ь французскаго утопизма 
перевешивала литературная точка зрЬшя, что эконо
мическая сущность его, скрытая подъ фантастической 
оболочкой, не только оставалась не понятой, но даже 
просто не замечалась.

Прежде всего и главнымъ образомъ въ герман- 
скихъ образованныхъ кругахъ нашли себе откликъ 
уродливыя стороны сенъ-симонизма; некоторые тео
логи, напр., разсматривали въ начале тридцатыхъ 
годовъ сенъ-симонизмъ, какъ новую церковную секту. 
Въ то же время „Молодая Гермашя“ и эстетичесше кружки 
Берлина истолковывали въ чувственномъ смысле эман- 
сипащю плоти, и даже такая въ своемъ роде замеча
тельная женщина, какъ знаменитая Рахиль, не пошла 
дальше остроумнаго или даже только деланно-остро- 
умнаго разсмотрешя этого пункта. Въ настоящее 
время для насъ было бы совершенно безцельнымъ 
подробно останавливаться на такого рода литератур
ной игре въ сощализмъ.

Что-то такое слышится, правда, въ следующихъ 
словахъ князя Пюклера изъ письма его къ Рахили 
отъ 5 февраля 1832 г.: „Это, действительно, новое уче
т е  и твердое убеждеше въ наступленш новой эпохи, 
хотя, можегь быть, она будетъ развиваться очень мед
ленно и осуществится еще черезъ столЬ т"; но онъ 
тотчасъ прибавляетъ: „впрочемъ, эта эпоха еще более 
далека для насъ, и тому, кому не хочется попасть въ 
Шпандау, остается созерцать ее, какъ далекий мете- 
оръ“. Однако, не одинъ только страхъ передъ Шпап- 
дау парализовалъ руки и головы этихъ курьезныхъ 
сощалистовъ. После беседы съ Пюклеромъ о сенъ- 
симонизме Рахиль пишетъ ему: „Изложенныя Вами 
вчера идеи благородны и чисты, невинны и кротки, 
скромны и решительны; они подкрепили меня и осве
жили, какъ майсшй дождь засохшую землю. Это было 
для меня утешешемъ и поддержкой“ ! Этому старому 
греховоднику нравилось выслушивать отъ своихъ



подругъ тамя возвышснпо-восторженвыя изл1ятя, 
и это не м*шало ему тутъ же въ письм* къ мужу 
Рахили, удивительно пронырливому Варнгагену, сде
лать вполн* понятную оговорку, что сощалпзмъ ни
чуть не отзовется иа прекрасныхъ услов1яхъ жизни, 
въ которыхъ онъ живетъ, живутъ его друзья и при
личное общество. Въ лучшемъ случа* сощалистпче- 
ское кокетство тридцатыхъ годовъ было модпымъ вре- 
мяпрепровождешемъ для такихъ людей, у которыхъ 
нарушалось эстетическое равновЪше прп вид* голод- 
ныхъ, больныхъ и грязныхъ людей и которые заго
рались, какъ костеръ изъ соломы, при чтенш еванге- 
л1я, об*щающаго вс*мъ людямъ образоваше и благо- 
состоя ше.

Среди германски хъ сощалистовъ того времени, 
поскольку вообще зд*сь умЬстно подобное обозпаче- 
ше, былъ одинъ, который по сил* своихъ симпат1й къ 
страдашямъ рабочаго класса, по критическому отно- 
шешю своему къ услов1ямъ капиталистическаго про
цесса производства, по своей безкорыстной самоотвер
женности справедливо можетъ быть поставленъ на
ряду съ великими утопистами западно-европейскаго 
пролетар!ата. Его звали Людвигъ Галль, а былъ 
оиъ мелкимъ чиновникомъ въ Рейнской области 
сперва на французской, а потомъ на прусской служб*. 
Создавая одну утопш за другой, онъ все хот*лъ ими 
достигнуть одного и того же: устранить нищету про- 
летар1ата. Сперва Галль хот*лъ организовать эми- 
грац!ю и онъ вложилъ въ это д*ло все унасл*дован- 
ное имъ состояте; д*ло кончилось для него печаль- 
нымъ разочарован!емъ. О сл*дующемъ план* его 
можно судить по заглавШ самаго важнаго сочинешя 
ого: „Обезпечеше бумажныхъ денегъ хл*бными запа
сами; скорое, пожалуй, единственное средство поднять 
и упрочить понизившееся благосостояше Гермаши и 
сразу уничтожить дурныя стороны нужды и избытка“ 
Единственно, чего онъ добился этимъ сочинешемъ,
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былъ грубый приказъ министра Шукмана, въ кото- 
ромъ указывалось па то, что у Галля, повидимому, 
недостаточно служебныхъ обязанностей, и предписы
валось, чтобъ этого впредь не было. Наконецъ, по 
выходе въ отставку, Галль занялся иовымъ планомъ 
поселиться въ сельскомъ обществе и при помощи та- 
кихъ выгодныхъ общественныхъ учреждешй, какъ 
общественныя молотилки, пекарни и прачешныя, воз
будить въ населенш стремлеше ко всеобщему обоб- 
ществленш. Галль былъ ловкимъ изобр’Ьтателемъ, и 
надеялся, что доходы отъ изобр'ЬтенШ дадутъ ему 
средства для осуществлешя этой утопш. Но до этого 
дело не дошло. Отъ попытки литературной пропаганды 
идей Сенъ-Симона, Фурье и Оуена въ собственномъ 
органе, подъ назватемъ „Человеколюбивыя записки“ 
(Menschenfreundliche Blätter) ему пришлось отказаться 
сейчасъ же поел* выпуска перваго номера: органъ его 
не нашелъ себе читателей. Вся сощалистическая дея
тельность Галля представляетъ собой длинный рядъ 
непрерывныхъ разочарований.

Онъ утешался темъ, что въ конце концовъ истина 
все же победитъ, и надежда эта его не обманула. Въ 
истор1и германскаго сощализма имя его останется па- 
мятнымъ. То, что Галль сделалъ, сделало бы честь 
вообще немцу двадцатыхъ и тридцатыхъ годовъ; въ 
особенности же оно делаетъ честь прусскому окруж
ному правительственному секретарю. Съ другой сто
роны, было бы безплодной попыткой стараться дока
зать ковыряшемъ въ отдельныхъ словахъ и толко- 
вашемъ отдельныхъ фразъ, что Галль былъ теорети- 
комъ, открывшимъ новые пути. Лучшее, что содер
жится въ его работахъ, не более, чемъ мощный от- 
кликъ на западно-европейсшй сощализмъ; онъ даже 
посетилъ однажды Фурье и Овена, какъ представи
телей этого движешя. Все, что Галль говорить о 
нужде у однихъ при избытке у другихъ, о необхо
димости объединить капиталъ, трудъ и талантъ, объ



изсякающей производительности обществсннаго произ
водства, все это взято у Фурье. Всюду, где его проекты 
уклоняются отъ предложен^ утопистовъ, напр., орга- 
низащя эмиграцш или непрерывность хлебныхъ за- 
пасовъ, они въ историческомъ смысл* представляютъ 
собой шагъ назадъ, и въ этомъ, правда, не его лич
ная вина, а вина общей германской отсталости. Дальше 
Фурье и Овена Галль нигде ни заходить, и хотя опъ 
умеръ въ 1863 г., онъ ни разу не принялъ какого-ни
будь учасйя въ самостоятельномъ движенш рабочаго 
класса.

Въ 1842 году появилась „Истор1я французскаго 
сощализма и коммунизма“ Лоренца Штейна; въ из- 
вЬстномъ смысл* она знамепуетъ собой поворотъ въ 
германскомъ сощализм*: кончилась детская и ребя
ческая игра въ сощализмъ, началась серьезная жизнь. 
Эта книга раскрыла передъ германской иптеллиген- 
щей дверь, ведущую къ т*мъ подземнымъ ходамъ, въ 
которыхъ будутъ заложены мины для уничтожетя 
буржуазнаго общества. Въ общемъ мы им*емъ еще 
передъ собой легковесный товаръ, сильно отдаюпрй 
беллетристикой, особенно подробно останавливающШся 
па странпой внешности утопизма, на фаптаз1яхъ 
Ф,\рье о возможномъ развитш земли, на 1ерархичс- 
скомъ расчлепеши общины у Анфантепа. Книга эта 
обиаружнваетъ часто и неверное понимате и простое 
непонимание, но все-таки она раскрыла экономически- 
сощальную основу французскаго сощализма и комму
низма, классовую борьбу между буржуаз1ей и проле- 
тар1атомъ. Это было кислое и незрелое яблоко, но 
все лее яблоко позпашя. Рошеръ говорить, что книга 
Штейна была для немецкой публики сказкой, не имею
щей отношешя къ действительности, но это неверно; 
гораздо бол*е подходить мнен!е Гвидо Вейса, который 
говорить, что при помощи этой книги буржуаз1я по
знала самое себя. Когда Штейнъ говорить, что со- 
щалистическое двпжеше въ Гермавш началось съ по-
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явлешемъ его книги, то онъ слишкомъ высоко цЪнитъ 
значеше ея успеха. Въ игрушечной форме оно уже 
существовало въ Германш и до того, а въ осязатель
ной форме оно не было создано книгой, а экоиомиче- 
скими фактами: возрастающимъ обпищашемъ массъ. 
Чтобы понять это, буржуазные круги болев или менее 
усердно работали надъ книгой Штейна.

Но для насъ было бы безц'Ьльнымъ останавли
ваться подробно и на этихъ идеологическихъ нитяхъ. 
Тогда въ Германш еще не было резко разграничен- 
ныхъ партШ, и флагомъ „сощальный“ прикрывалось 
столько же, если не больше, разнаго добра, чемъ 
флагомъ „либеральный“. Гораздо плодотворнее бу- 
детъ, если мы спустимся до корня вещей и, поскольку 
возможно, отд-Ьлимъ другъ отъ друга отдельный формы 
буржуазнаго сощализма по тЪмъ экономическимъ 
интересамъ, которые сознательно или безсозвательно 
участвовали въ создан!и ихъ.

I. Христ1анско-феодальный сопДализмъ.
Подобно „Молодой Англш“ и части французскихъ 

легитимистовъ, германстй феодализмъ рано сдЬлалъ 
попытку использовать нужду пролетарскихъ массъ 
для борьбы съ грозно возрастающими силами ка
питала.

Однако то, что ему удалось, было только неуклю
жей подделкой подъ упомянутый остроумный обра- 
зецъ. Все и л и  почти все феодально-сощалистическ1я 
прсявлешя были проникнуты такимъ бездушнымъ 
шетизмомъ, который уже напередъ делалъ ихъ со
вершенно безопасными. Орденъ Лебедя, который въ 
торжественномъ патенте рекомендовался прусскимъ 
королемъ, какъ духовный союзъ для проявлен!я хри- 
спанской любви по отношешю къ беднымъ и ни- 
щимъ, скоро сталъ всеобщимъ посмешищемъ. При
шлось отказаться отъ всякой попытки призвать его 
къ жизни. Романичесшя причуды короля не прикры-
Нетор}я герм. сод.-демократш, ч. Ц-. 9



вали собой и мал*йшяхъ рл*довъ искреиняго сочув- 
ств1я пролетар1ату. Беттина фонъ-Арнимъ красноре
чиво описала въ книг*, предназначенной для короля, 
страд&шя столичнаго пролетар1ата, и Фридрихъ-Виль- 
гельмъ, не зная, что делать, стоялъ передъ этимъ 
лучемъ любви къ человеку; лучъ этотъ заронилъ 
когда-то великШ Гете въ голову этой Сибиллы ро
мантики и отъ времени до времени онъ не переста- 
валъ осв*щать ея запутанныя мысли. Но какъ этому 
фантасту королю было понять челов*ческ1я слова Бет- 
тивы, что для короля ближшй это— голодающШ на- 
родъ? Какъ ему было понять ея горькое обвинен1е, что 
преступникъ самъ по себ* уже преступлеше со сто
роны государства.

Какъ дв* мрачныя крепости, возвышались един- 
ственныя два хриспанско-соц1альныхъ учреждешя, 
уд авш ¡яся королю: на юг* столицы больница Виеашя, 
а на с*вер* ея — одиночная тюрьма Моабитъ. Здесь 
внутренней миссш предстояло приступить къ леченш 
физическихъ и духовныхъ болезней народа. Въ боль
ниц* господствовали достойныя короля д1акониссы, ко
торый съ духовнымъ высоком*р1емъ вмешивались въ 
распоряжев!я врачей; въ одиночной тюрьм* братья 
изъ „Rauhe Haus“ (такъ называлась внутренняя мисс1я) 
испытывали свое уменье спасать души на заключен- 
ныхъ, когда они отъ жестокихъ условШ одиночнаго 
заключешя становились податливее. Третьей Басти- 
л!ей христ!анскаго сощализма явился работный домъ 
со всеми его ужасами; отъ пяти часовъ утра до де
вяти вечера безработные нищ!е тамъ должны были 
щипать шерсть подъ кнутомъ инспектора, распоря- 
жавшагося имъ по своему произволу. Одновременно 
король провозгласилъ себя великимъ мастеромъ ордена 
Лебедя, утвердилъ законъ 1842 г. о попечительстве о 
бедныхъ, въ которомъ устанавливалось следующее 
„основное правило управлешя бедными“: бедные 
„вообще не им*ютъ никакого правд и не могутъ в*
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законномъ порядки домогаться поддержки*. Попечи
тельство о бедныхъ им’Ьетъ своей целью „исключи
тельно удовлетворено крайне необходимыхъ потреб
ностей и должно предупреждать действительную ги
бель отъ нужды“; прусскШ обертрибуналъ въ общемъ 
заседанш неизвестно зачемъ разъяснилъ эту законо
дательную мудрость въ такомъ смысле, что нуждаю- 
щ!еся въ помощи рабоч1е не должны умереть съ го
лоду, въ виду „опасностей, возникающихъ для обще- 
ственнаго спокойств1я и нравственности, отъ нужды, 
безпомощности и отсутстя средствъ къ пропиташю“. 
Таковы были размеры этой хриспанско-феодально-со- 
ц!альной лягушки, и никаме мехи романтической 
рекламы не могли раздуть ее въ вола.

Романтики-юнкеры не далеко ушли отъ своего ро
мантика короля. Они были набожны, но ихъ хрисНан- 
ской любви къ ближнему хватало лишь на то, чтобъ 
эксплоатировать сельскШ пролетар1атъ не современно- 
капитилистическимъ, но патр1архально-феодальнымъ 
способомъ. Главнымъ гнездомъ ихъ была восточная 
Померашя: naTpiapxb Тадденъ жилъ въ Триглаффе, 
его зять Бланкенбургъ въ Циммергаузене, горяч1й 
Клейстъ-Рецовъ въ Гроссъ-ТиховЬ и, наконецъ, въ 
Книпгофе жилъ упрямый юнкеръ Отто фонъ-Бис- 
маркъ. Что касается последняго, то онъ былъ весь 
въ долгахъ и безъ гроша оборотеаго капитала и 
кредита, хозяйничалъ въ разстроенныхъ имен!яхъ 
и изучалъ главу 32 второй книги библш, где раз- 
сказывается забавная истор1я о золотомъ тельце; 
остальные же, разъяснявпие другимъ положеше 
вещей и понявппе его, говорили языкомъ четы
рехъ великпхъ и двенадцати остальныхъ пророковъ 
Ветхаго Завета. На общемъ собраИи померанскаго 
экономическаго общества старый Тадденъ прочиталъ 
елейный докладъ, въ которомъ онъ разболталъ все 
сердечныя тайны этого общества, онъ журилъ своихъ 
благородныхъ товарищей за то, что ихъ пьяными

9*



должны выносить съ окружныхъ собратй, проклиналъ 
еврейскую спекуляцно дворянскими иметями, смеялся 
надъ „безстыдными притязашями народовъ“, которые 
не перестаютъ спрягать передъ князьями глаголъ 
осчастливить во всЬхъ временахъ, нашелъ, что 
дворянскШ мундиръ съ блестящими эполетами есть 
глубок^ символъ: — „что обозначаютъ украшешя на 
нашихъ плечахъ, если не крылья для того, чтобы под
няться къ возсЬдающему на тропе орлу“1 Подъ ко- 
нецъ онъ спелъ песню „о прекрасныхъ и отеческихъ 
отношешяхъ между помЬщикомъ и живущими на его 
земле крестьянами“. Противникамъ феодальныхъ при- 
вилепй на эксплоатацпо онъ въ гневно-пророческомъ 
тоне говорить следующее: „Они хотятъ лишить насъ 
права судить, нести полицейскую службу, быть попе
чителями школъ и церквей, и по возможности отнять 
у насъ значеше государственная сослов!я, свести 
насъ по возможности къ состоянш травоядныхъ... 
Наши противники готовить намъ будущее, въ кото- 
ромъ мы не будемъ больше ездить на четверке, а 
пополземъ на вс'Ьхъ на четырехъ“. Действительно, 
поденщики для зтихъ юнкеровъ были „четвероногими 
травоядными“, и они хотели попрежнему] давить ихъ 
своими экипажами; единственная уступка, на которую 
они были согласны это — не держать кнута въ ру- 
кахъ, а вместо того призвать на помощь Господа 
Бога.

Хриспанско-феодальный сощализмъ далъ только 
двухъ писателей съ более широкимъ кругозоромъ: 
Губера и Германа Вагенера. Губеръ получилъ воль
нодумное воспиташе, много путешествовалъ за грани
цей, но вдругъ на него нашло просветлеше и онъ 
уверовалъ во внутреннюю миссш и въ божественное 
происхожден1е королевской власти. Въ своемъ роде 
онъ былъ искреншй и добрый человекъ, успевпий по
нять во ФрашДи и въ Англ1и невозможность феодально
цеховой реакц!и и оценить до известной отепени хо-
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ронпя стороны въ стремленш пролетархата къ ассо- 
щацш. Его ввела въ заблуждеше призрачная надежда, 
что господствуюпце классы вообще, а „сощальная ко
ролевская власть“ въ особенности добровольно осу- 
ществятъ сощальную реформу. Король призвалъ Гу
бера въ Берлинъ, но онъ тамъ не сумЪлъ создать 
себе такой кругъ, где бы онъ могъ проявить какую- 
нибудь практическую деятельность. Противъ воли 
роптавшаго при Эйхгорне университета онъ былъ 
приставленъ къ последнему; враждебное отношеше 
университетскихъ товарищей заставило его покинуть 
службу, а въ прусской бюрократш, какъ онъ самъ го
ворить, онъ натолкнулся на „противную породу жи- 
выхъ труповъ“. Его печатный органъ Янусъ имелъ 
такъ мало читателей, что король долженъ былъ 
изъ собственнаго кармана покрывать расходы по 
изданпо.

Германъ Вагенеръ былъ человекъ совсемъ дру
гого покроя. Уроженецъ пограничной деревни онъ 
со всей своей угловатой, худощавой, костлявой фигу
рой, съ резкими чертами лица, былъ одновременно во- 
площен1емъ трезвости и чего-то донъ-кихотскаго; онъ 
умелъ выступать со своимъ ржавымъ мечемъ на за
щиту неосуществимыхъ идеаловъ, и, какъ членъ ре- 
лигюзной секты ирвинпанцевъ, онъ достигъ степени 
архид1акона. Онъ не былъ ни фантазеромъ, пи афери- 
стомъ, но какой-то странной нераздельной смесью 
фантазера и афериста. Уже первые шаги его харак- 
теризуюгь всю его дальнейшую карьеру. Практиче
скую школу сощализма Вагенеръ прошелъ при улуч- 
шенш Тухельскихъ луговъ; эта попытка „внутренней 
колонизащи“ стала известна, благодаря своей выдаю
щейся неудаче, въ которой король утешился остро- 
умнымъ замечашемъ, что фунтъ сена съ улучшен- 
ныхъ луговъ стоить стране столько же, сколько фунтъ 
настоящаго китайскаго чая. После этого мы видимъ 
Вагенера консисторскимъ ассесоромъ въ Магдебурге,



134 И с т о р и  ГЕРМАНСКОЙ СОЦ.-ДЕМОКРАТШ.

и здесь пара остроумныхъ романтиковъ изъ среды его 
начальниковъ помогли ему остепениться. Однако, 
страсть къ практическимъ экспериментамъ, равно какъ 
неудача въ нихъ не покидали его. Неудачи эти 
проистекали именно отъ того, что онъ не былъ опыт- 
пымъ спекулянтомъ, обыкновевнымъ биржевымъ вол- 
комъ, но довольствовался незначительной личною 
прибылью, лишь бы самая большая часть прибыли 
пошла на пользу того, что онъ считалъ справедли- 
вымъ деломъ. Только подметивъ слабыя стороны ка
питализма, не оценивая слишкомъ низко и сильныя 
стороны его, Вагенеръ все-таки относился къ капита
лизму съ ненавистью; онъ зналъ очень хорошо, что 
при помощи феодализма, не могшаго занять опреде
ленную позищю по отношенш къ промышленному про- 
летар1ату, противъ капитализма ничего не сделаешь. 
Неразборчивый въ средствахъ, безпощадный въ поле
мике, находчивый и искусный агитаторъ и публи- 
цистъ, Вагенеръ более, чемъ кто-либо другой, былъ 
подходящимъ человекомъ для феодально-ссц1алисти- 
ческой агитацш среди массъ; но духовпая неподвиж
ность остъ-эльбскаго юнкерства помешала ему хоть 
одинъ разъ сочинить сколько-нибудь соблазнительную 
мелодш. Въ отчаянш онъ жаловался на то, что кон
серваторы наполовину ослы по рождешю, а наполо
вину ослы изъ принципа, но онъ ве замечалъ при 
этомъ того, что за духовной ограниченностью ихъмо- 
жетъ скрываться вполне верный классовый инстинктъ. 
Уже съ самаго начала юнкерство пугалось какъ са
мой личности Вагенера, такъ и его политики.

Пока что Вагенеръ делалъ пробы своему демоло- 
гическому искусству въ „Рейнскомъ Наблюдателе-, 
оффищальной кельнской газете, задачей которой было 
вырвать съ корнемъ засеянную Рейнской Газетой сор
ную траву. Молодой либералнзмъ съ самаго начала 
боролся противъ налога на помолъ и убой, взымав- 
шагооя въ болыпихъ городахъ вместо сословныхъ по-
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датой, видя въ этомъ несправедливое притеснение бед- 
няковъ; либерализмомъ руководили при этомъ напо
ловину идеалстичесшя основашя, наполовину же, напр., 
Ганэеманномъ, тотъ же ходъ мыслей, который настраи- 
валъ ан тй ски хъ  промышленниковъ противъ хлебныхъ 
пошлинъ. Онъ требовалъ, чтобы этотъ косвенный на
лога нахлебъи мясо въ интересахъ беднейшихъ клас- 
совъ былъ замененъ сословными податями, если же эти 
подати не дадутъ прежней суммы доходовъ, то попол
нить ее подоходнымъ налогомъ съ богатыхъ классовъ. 
Правительство внесло такого рода проектъ закона въ 
объединенный ландтага 1847 года; оно предложило 
такой подоходный налога: каждый самъ заявляетъ 
сумму своихъ доходовъ; со всякаго дохода, превыша- 
ющаго четыреста талеровъ, взимается два процента, а 
если онъ былъ обезпеченъ имуществомъ, то три про
цента. Правительство очень вяло защищало проектъ, 
потому что опо вовсе не желало приняНя его; оно вне
сло его только зат'Ьмъ, что надеялось на отклонено его 
объединеннымъ ландтагомъ, и думало этимъ, съ одной 
стороны, скомпрометировать его въ глазахъ массы, а, 
съ другой, самому дешево поблистать своимъ располо- 
жешемъ къ рабочимъ. Планъ этотъ не удался вполне. 
Князья, бароны и рыцари объединеннаго ландтага за 
некоторыми исключешями резко выступили противъ 
правительственнаго проекта, большая же часть западно- 
прусскихъ и рейнскихъ либераловъ была достаточно 
честна и дальновидна и осталась верной проекту. Камп- 
гаузенъ и Ганземанъ энергично выступили въ защиту 
предлагавшагося подоходпаго налога; Кампгаузенъ 
говорплъ даже по этому случаю, что въ самомъ корне 
соц1алиама содержится истина, именно та „истина, что 
разъ человекъ живетъ, то онъ и въ праве жить, и что 
общество должно нризпать это право въ более широ- 
комъ объеме“. Въ томъ значительномъ большинстве, 
которое отвергло проектъ, сторонники правительства 
преобладали.



Друг1е же либералы, между прочимъ весьма ува
жаемые корифеи рейнской буржуаз!н, наприм*ръ, мен* 
нонитъ Бекератъ, самъ ставший капиталистомъ и хва- 
ставпий гЬмъ, что колыбель его стояла возл* ткацкаго 
станка его отца, попались въ ловушку, говорили про- 
тивъ подоходнаго налога, видя въ немъ возмутитель
ную м'Ьру, угрозу нравственности, револющонвый 
шагъ. Вотъ тутъ-то „Рейнсшй наблюдатель“ и закинулъ 
свою хрисиански-феодально-сощалистическую удочку. 
Подоходный налогъ возмутительная м1»ра? „А разв* 
не возмутительно, что бЪдный человеку которому едва 
хватаетъ на хл*бу еще долженъ платить налогъ за 
него; в*дь если бы доходъ этого человека былъ сколько- 
нибудь достаточнымъ, онъ охотно объявилъ бы раз
меры его“. Подоходный налогъ угроза нравственности? 
„А положея1е б’Ьдняка, котораго давятъ налогами, ко
торому сокращаютъ заработную плату, оно не угро- 
жаетъ нравственности?“ Подоходный налогъ ведетъ къ 
революц!и? „Онъ, конечно, ведетъ, но не къ революцш, 
а къ измЪненш сощальныхъ отношен!й, къ устранен1ю 
безконечной нищеты; онъ ведетъ и къ коммунизму, но 
не къ тому, который придумали коммунисты, акъ  тому, 
который содержится уже во всеобщеыъ свод* граждан
скому который освященъ уже хриспанствомъ“. Итакъ 
дальше вплоть до гимна союзу короны съпролетар1атомъ.

Если хрисПански-феодальный сощализмъ хот*лъ 
Показать этимъ не только то, что онъ ум*етъ бичевать 
противор*ч1я либеральной буржуазш, но и то, что онъ 
ум’Ьетъ привлекать и сочувств!е рабочаго класса, то 
это ему не удалось. Так1е фокусы были уже слишкомъ 
просты Для рейнскаго пролетар!ата. Онъ слушалъ обра
щенную къ нему р*чь, но у него было достаточно 
основаШй не в*рить ей.

** Бурж уазны й содДализмъ.
Буржуаз1я тоже искала средствъ, чтобъ какъ-нибудь 

облегчить нужду пролетар1ата. Какъ теперь, такъ она'
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и тогда любила выставлять свои внутренше раздоры, 
какъ, напр., споръ о свобод’Ь торговли и покровитель- 
ственныхъ погалинахъ, какъ борьбу, въ которой она 
благородно и геройски отдавала себя на растерзате 
въ интересахъ рабочего класса.

КромЪ этихъ ораторскихъ пр1емовъ, ей нравились 
еще: спортъ умеренной благотворительности, учреждеп1е 
фабричныхъ кассъ, капиталовъ для прем!й и разныя 
друпя реформы этого рода, им'Ьвпйя всЬ одну и ту же 
цЪль: укр'Ьпнть господство буржуазш надъ пролетар1а- 
томъ при помощи такихъ м’Ьръ, который казались 
пожертвован!емъ въ пользу рабочихъ, фактически же 
были средствомъ уменьшить стоимость производства. 
Уже тогда буржаз1я считала очень важнымъ д-Ьломъ 
сд-Ьлать изъ пролетар^евъ довольныхъ людей, подъ гЬмъ 
услов1емъ, во-первыхъ, чтобы это не только ей ничего 
не стоило, но даже принесло доходъ, и, во вторыхъ, 
чтобы примЪняемыя ею мЪры не только не будили 
классоваго сознашя рабочихъ, но по возможности усы
пляли его тамъ, гд'Ь оно проснулось уже.

Гордостью и славой буржуазпаго соц!ализма въ 
сороковые годы былъ „Центральный союзъ на благо 
рабочаго класса“. Опъбылъ основанъ осенью 1844 года, 
когда голодный бунтъ силезскихъ ткачей нагналъ 
страху буржуазш, только что представившей себя въ 
выгодномъ св’Ьт'Ь на берлинской выставкЬ. Союзъ дол- 
женъ былъ открыть отд*Ьлешя во всей Германш и взяться 
за корни страдашй пролетар1ата. Въ это неспокойное 
время и при значительной незрелости классовой борьбы 
мысль эта произвела сильное д,Ьйств1е. Велико было 
воодушев’леше, вызванное этимъ союзомъ въ различ- 
ныхъ кругахъ: король об’Ьщалъ ему пятнадцать тысячъ 
талеровъ. Недовольная оппозиция связывала съ этимъ- 
союзомъ прекрасные планы о бюро для пршскашя труда 
и организацш труда, наконецъ, сами рабоч1е сотнями 
стали записываться въ него.

Это были прекрасвыя мечты, и на дЪлЪ вышло



иначе. Въ первомъ воззвавш своемъ сами фабрикан
ты считали веобходимымъ „деятельное учаспе рабо- 
чаго класса“, но они сейчасъ же изменили это убе- 
ждешс, когда заметили, что имъ придется иметь дело 
не съ марюнетками, а съ действительными рабочими. 
Когда берлинское отд-Ьлеше постановило установить 
годовой члеесшй взносъ въ размере десяти зильбер- 
грошеновъ и устраивать еженедельный или ежемесяч- 
ныя собрашя, то фабриканты заявили, что нельзя вы
зывать рабочихъ на новые расходы и что въ городе 
нЬтъ достаточнаго числа помещешй для устройства 
столькихъ собран1й. Кроме того, они говорили, что 
они и сами прекрасно знаютъ, чего иадо народу, самъ 
народе далеко еще но созрелъ для такихъ вопросовъ, 
а предполагаемый собрашя превратятся въ якобин- 
сше клубы и въ бурные центры коммунистическихъ 
споровъ. Понятно, что эта скорбь нашла себе сочув
ственный отклике со стороны хрисНанскаго государ
ства, и берлинское отдЁлеше союза не было утвер
ждено властями.

Еще более удивительныя явлешя разыгрались 
при открытш кельнскаго отделешя. Бывнйе сотруд
ники „Рейнской Газеты“, Бюргерсъ и Юнгъ, внесли 
на учредительномъ собраши предложен1е, чтобъ союзъ 
назывался союзомъ самообразовашя и взаимопомощи, 
такъ какъ они желали бы устранить изъ назвашя его 
всяше следы снисходительнаго патроната. Но лишь 
только это предложеше было принято, какъ Лудольфъ 
Кампгаузснъ, наиболее уважаемый и сравнительно 
наиболее дальновидный вождь рейнской буржуазш, 
заявили о своемъ уходе, при этомъ онъ съ заслужи
вающей признательности откровенностью заявили, что 
онъ не можетъ содействовать такому делу, „которое 
можетъ вызвать въ рабочемъ классе повышенныя 
требовашя, можетъ сделать ихъ более недовольными 
своими положешемъ, менее усердными въ работе, и 
которое, вместо удовлетворена существующихъ потреб
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ностей, способно возбуждать у рабочихъ лишь новыя 
потребности“. Все осталыюе и въ Кельне взяла 
на себя полиц1я, и то же самое произошло во всей стра
не тамъ, где союзы на благо рабочаго класса стре
мились стать ч'Ьмъ-нибудь лучшимъ, чемъ средствомъ 
укрепить власть господствующихъ классовъ и вводитъ 
ради этого угнетенный классъ въ заблужден1е отно
сительно причинъ его мукъ. Самый безспорный па- 
трютизмъ не могъ защитить отъ подозрешя въ „кос
мополитизме и филантропизм!*“, нужно было только, 
чтобъ этотъ патрютпзмъ былъ связанъ съ некоторымъ 
расположетемъ къ пролетар1ату; на берлинскомъ со- 
бранш въ 1848 году вождь правой, профессоръ Баум- 
штаркъ изъ Грейсвальда горько упрекалъ правитель 
ство въ томъ, что оно намеренно оттягивало разр'Ьше- 
н!е балтйскаго отделешя, которое онъ съ Родберту- 
сомъ предполагали устроить, и что оно действительно 
затянуло его до того времени, пока интересъ къ делу 
не исчезъ совершенно.

Въ конце концовъ и самъ центральный союзъ 
возбудилъ подозрительность христ!анскаго государ
ства и соц1альной королевской власти. Ему не выдали 
королевскаго пожертвовашя, не дали оффиц1альнаго 
утверждетя, несмотря на все старашя союза „пере
смотреть“ свой уставъ. После мартовскихъ дней 
союзъ этотъ испыталъ усиленное желаше одурачить 
рабочихъ, и онъ возвестилъ въ торжественномъ воз
званы, что пали наконецъ „душивпия его оковы смер
ти" и что теперь онъ покажетъ, что „онъ способенъ жить“. 
Но „сила, вновь прюбретенная имъ, благодаря свободе“, 
помогла ему такъ же мало, какъ полученное наконецъ 
королевское пожортвоваше. Съ пробуждешемъ проле- 
тар1ата буржуазный сощализмъ исчезъ самъ собой. 
Выгоды, который онъ обещалъ, съ каждымъ днемъ 
становились все менее значительными, в потому бур- 
жуаз1я предпочла отказаться отъ этого нелегкаго и 
не особенно пр!ятнаго лицемер1я. Центральный союзъ



на благо рабочаго класса и теперь еще подобно ф1ал- 
кЪ процветаетъ въ укромныхъ уголкахъ и удовлетво 
рястъ первоначальнымъ ваз1Ъреп1ямъ своихъ основа 
телей: деятельность его исчерпывается тЪмъ, что онт 
пользуется различными газетами и трактатами дл; 
нападокъ на сознательный рабочШ классъ съ манче 
стерско-капнталистнческой точки зрешя. Но это ни
кого не интересуетъ; не только пролетар1атъ, но даж' 
буржуазт.

Впрочемъ буржуазный сощализмъ эпохи расцвета 
такъ же хорошо характеризуется практикой своихъ 
благотворительныхъ учрежден^, какъ хриспански-фео- 
дальный сощализмъ своимъ принцишальнымъ законо- 
дательствомъ о бЪдныхъ. Буржуазные представители 
берлинскаго попечительства о бедныхъ обнаружили 
свою любовь къ ближнему довольно страннымъ обра- 
зомъ: прежде чемъ дать пособ1е, управление попечи-. 
тельства о бедныхъ подвергало молодыхъ матерей 
семейства изследовашю, не имеютъ ли еще эти не- 
счастныя женщины молока.

3. СопДализмъ философствующих!» романтиков!».
Третья форма буржуазнаго сощализма въ резуль

тате своего вл1яшя также оказалась реакщонной, несмо
тря на то, что она искренне считала себя револющонной. 
Представителями ея были Моисей Гессъ, Отто Люнингъ, 
Карлъ Грюнъ и друпе писатели изъ Рейнской провинцш, 
изъ Силезш, изъ королевства Саксонскаго; въ большин
стве случаевъ они отъ Гегеля пришли къ Фейербаху и те
перь, испуганные растущей нуждой пролетар1ата, хо
тели осуществить при помощи французскаго соща
лизма „пстипнаго человека“ на земле. Опи создали 
себе целый рядъ печатпыхъ органовъ: „Общественное 
Зеркало,“ выходившее съ лета 1845 года до лЬта 
1846 года, затемъ „Рейисше Ежегодники“ и „Немец
кая Гражданская Книга,“ выдержавппе 2 года суще- 
ствоватя, 1845 и 1846 годъ, потомъ „Вестфальск1й Па-
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роходъ“, ежемесячный журналъ, начавшей свое суще- 
ствован1е въ 1845 году и просуществовавши до гер
манской револгощи, наконецъ, отдельный ежедневныя 
газеты, напр., „Трирская Газета“.

Безспорно, это движен1е имело свои светлыя сто
роны. Прежде всего въ этомъ отношенш надо упомя
нуть о томъ, что оно раскрывало передъ всеми стра- 
дашя пролетар1ата. Въ органахъ этого направлешя 
по этому вопросу печатались столь содержательныя 
корреспонденщи, что ихъ и сегодня можно еще про
честь съ большой пользой. Въ „Немецкой Гражданской 
Книге“ Вильгельмъ Вольфъ съ револющоннымъ за- 
доромъ написалъ истор1ю силезскихъ ткачей. Въ „Рейн- 
скихъ Ежегодникахъ“ Бабефа и Марата называли 
истинными друзьями голоднаго народа. Комичныя 
возражешя мещанства противъ коммунизма едко вы
смеивались въ этихъ журналахъ, не забывали при 
этомъ и упрека по вопросу о „распределен^“, равпо 
какъ трагической задачи найти кого-нибудь, кто въ 
„государстве будущаго“ будетъ чистить сапоги,—воз- 
ражешя, которыя и тогда уже были въ полномъ ходу. 
Съ того времени изменилось въ этомъ отношеиш 
только то, что знаменитый вопросъ о чистке сапогъ 
теперь глубокомысленно обсуждается предусмотритель
ными свободомыслящими или государственными 
людьми, тогда же этимъ вопросомъ пользовались 
только коммивояжеры для того, чтобы за ужиномъ въ 
трактире уничтожить сощализмъ. Гуманизмъ Фейер
баха и аиархизмъ Прудона были главными центрами 
умственной работы Гесса и Гргона. Благодаря этому, 
казалось, что они стоятъ на высшей точке духовнаго 
р а з в и т  Гермати и Францш.

Въ действительности же это было не такъ. Быстрое 
р а з в и т  промышленности имело своимъ последств1емъ, 
что и въ Гермаши разрЬшен1е общественныхъ вопро- 
совъ философскимъ путемъ перестало быть занят!емъ 
револющоннымъ, а стало деломъ реакцюынымъ; между



гЬмъ ни Гессъ, ни Грюнъ но сумели освободиться отъ 
чаръ философш. Поскольку они усвоили себе фран- 
цузсшй сощализмъ, они лишили его значешя, такъ 
какъ они видели въ немъ не то, чемъ онъ быль въ 
действительности; они видели въ немъ не литератур
ное проявлеше экономической борьбы классовъ, а фи
лософскую спекуляц1ю на тему о сущности человека. 
Главнымъ жо образомъ они ухватывались за искус
ственные общественные порядки, создаваемые уто- 
пизмомъ, и при помощи разныхъ философскихъ фоку- 
совъ „уничтожали“ и „одолевали“ ихъ въ возвышен
ной пустоте гегелевскихъ категорШ; не замечая, про
ходили они мимо той острой критики, которой утопизмъ 
подвергалъ буржуазное общество. Даже въ Прудоне 
ихъ больше интересовали его философсте промахи, 
чемъ правильные выводы его политической эко
номит.

Но и германскую философш они испортили въ не
меньшей степени, чемъ французсюй сощализмъ. Если 
Фейербахъ раскрылъ, что христтанскШ Богъ это только 
отвлеченная отъ человека сущность его, что человеку 
надо только познать самого себя, чтобы освободиться 
отъ Бога, то Гессъ утверждалъ, что деньги въ области 
экономическихъ отношешй то же самое, что Богъ въ 
философш, что человеку нужно только познать въ 
себе самомъ дЪятельнаго члена человЬческаго обще
ства, творческую всемогущую личность, чтобы стать 
неаависимымъ отъ денегъ и всей грязи безчеловечной 
действительности. Гессъ пытался пояснить этотъ уди
вительный сощализмъ, переводя экономичестя п о н я т  
на языкъ философш. Но когда онъ съ важностью за- 
являетъ, что матер1альная собственность это — ставшее 
idee-fixe самобьте духа, то это изречете оракула ни
когда нельзя поставить въ одинъ рядъ даже съ са
мыми странными картинами будущаго, которыя соз
даны были утоппзмомъ. Что касается Грюна, то онъ 
разбавлялъ водой фейербахск!е гимны любви; она пре?
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вратилась у него въ любовную напыщенность, пре
вращающую борьбу человечества въ розовую гармо- 
тю  и успокаившуюся мечтой о томъ, что когда-ни
будь дети играя будутъ намъ добывать все, что даетъ 
современное производство.

При всемъ томъ было бы несправедливо, если бы 
мы отнеслись къ этой разновидности германскаго 
сощализма съ того же безпощадной критикой, какую 
мы находимъ въ „Коммунистическомъ манифесте“ 
Маркса и Энгельса. Только съ большими оговорками 
можно теперь поддерживать самое главпое изъ техъ 
обвиненШ, которыя были выставлены противъ этого 
течен1я, именно обвинетя въ томъ, что оно работало 
на руку домартовской реакцш. Конечно, гордое высоко- 
мер1е, съ которымъ сощализмъ философствующихъ ро- 
мантиковъ обыкновенно трактовалъ о либеральныхъ 
стремлетяхъ буржуазш, облегчало положете абсолю
тизма. Какъ ни пуглива была буржуазная оппозищя 
на безсильныхъ провинщальныхъ ландтагахъ, она 
все же была непр!ятна берлинскому правительству, 
непр!ятнее, чемъ переводъ французскаго утопизма на 
языкъ испорченнаго гегел1анства. Но сощализмъ фи
лософствующихъ романтиковъ или, какъ Грюнъ его на- 
зывалъ, „истинный сощализмъ“, былъ далекъ отъ 
желашя служить „желаннымъ пугаломъ противъ бур- 
жуаз!и, пероходившей въ угрожающую позищю“. Этотъ 
сощализмъ действительно желалъ быть революцюн- 
нымъ въ томъ смысле, какъ онъ понималъ это слово; 
представители его забывали только о томъ, что то, что 
носило революцюнный характеръ на почве развитого 
буржуазнаго общества, должно было получить реак- 
щонный характеръ тамъ, где такой почвы еще не 
было и где ее нужно было еще завоевать.

Если бы Марксъ и Энгельсъ въ то время уже ви
дели, что представители „истипнаго со щ ал и зм а“ без- 
сознательно играютъ роль предателей, то они ве 
стали бы сотрудничать въ органахъ того паправлешя.



Правда, сама они никогда не были „истинными соц!а- 
листами“; когда въ 1845 году въ Герман1и началъ распро
страняться соц1ализмъ философствующихъ романтиковъ, 
Марксъ и Энгельсъ давно уже переросли его; однако 
они не сделали того, въ чемъ ихъ несправедливо такъ 
часто обвиняли: они не прошли съ видомъ вы- 
сокомернаго превосходства мимо неразвитой формы дви- 
жешя, но старались способствовать тому, чтобы движе
т е  это поскорее переросло эту стад!ю. Вотъ почему Эн
гельсъ вместе съ Гессомъ основалъ „Общественное Зер
кало,“ а Марксъ принялъ въ немъ учаспе, хотя въ про
граммной передовой статье этого органа Гессъ заявилъ, 
что „все политичесшя либеральный стремления стали 
памъ более, чемъ безразличны, даже прямо противны“. 
Такимъ образомъ въ оценке сощализма философ
ствующихъ романтиковъ Марксъ и Энгельсъ стояли на 
той правильной точке зрен1я, что плох1е музыканты 
могутъ быть порядочными людьми, и нельзя не при
знать правильнымъ и то, что они выступали противъ 
пего въ его же собственныхъ органахъ всяшй раэъ, 
когда видно было, что эти порядочные люди не хо- 
тятъ отказаться отъ своей плохой музыки.

Вотъ что писалъ „въ Немецкой Гражданской 
Книге“ за 1846 годъ Энгельсъ черезъ годъ после 
основашя „Общественнаго Зеркала“: „Немцы начи- 
наютъ съ того, что портятъ коммунистическое движете. 
Какъ всегда, такъ и въ этомъ случае они являются 
последними и самыми бездеятельными и думаютъ 
прикрыть свою сонливость презрен1емъ къ своимъ 
□редшественникамъ и рекламировашемъ собственной 
философш. Не успелъ коммуниамъ появиться въ Гер- 
манш, какъ на него напала целая арм1я философовъ, 
которые видятъ чуть ли не подвигъ въ томъ, что 
имъ удается перевести на языкъ гегелевской логики 
так!я мысли, которыя во Францш и въ Англш стали 
уже трив!альными; эту премудрость они выдаюгь 
га нечто такое, что еще никогда не. было высказано,,

144 ИстОРШ  ГЕРМАНСКОЙ СОЦ.-ДЕМОКРАТШ.



ГЕРМАНСК1Й СОЩАЛИЗМЪ. 145

за истинную германскую теорш“, а зат'Ьмъ уже сколь
ко душ* угодно бросаютъ грязью въ „скверную 
практику“ въ „возбуждаю1щя улыбку“ сощальныя 
системы ограниченныхъ французовъ и англичанъ“. 
„Этимъ мудрецамъ“ Энгельсъ преподноситъ главу изъ 
Фурье о торговле для того, чтобы они могли поставить 
себе его въ примерь. „Правда, Фурье не явился про- 
дуктомъ гегелевской теорш и къ сожаленш не могъ 
дойти до познашя абсолютной истины или хотя бы 
абсолютнаго сощализма; правда, что вслЪдств!е этого 
недостатка Фурье дошелъ до того, что методъ рядовъ 
поставилъ на место абсолютнаго метода; это привело 
его къ обсужденШ того, какъ море превратится въ 
лимонадъ, какъ возникнетъ анти-левъ и планеты всту- 
пятъ въ бракъ; но если ужъ на то пошло, то я пред
почитаю вместе съ веселымъ Фурье верить во все 
эти исторш, а не въ царство абсолютнаго духа, где 
Н'Ьтъ лимонада, въ тождество „б ьтя“ и „ничего“, въ 
бракъ В'Ъчныхъ категорЫ. Французская безсмыслица, 
по крайней мере, веселая безсмыслица, тогда какъ 
немецкая мрачна и глубокомысленна“.

Приведя отрывокъ изъ Фурье, Энгельсъ продол- 
жаетъ: „Перестали бы, наконецъ, немцы придавать 
такое значеше своей основательности. Исходя изъ 
самыхъ жалкихъ данныхъ, они могутъ связать сотни 
и тысячи вещей не только между собой, но и со всей 
всем!рной истор!ей. Они берутъ любой фактъ, часто 
изъ третьихъ рукъ, не зная даже вполне определенно 
характера его, и тЬмъ не менее начинаютъ доказы
вать, что этотъ фактъ долженъ былъ быть такимъ-то 
и такимъ-то... Вотъ почему такъ страшно жалокъ 
германешй „абсолютный сощализмъ“. Немножко „че
ловечности“, какъ выражаются въ последнее время, 
немножко „реализацш“ этой человечности, а вернее 
дикости, совсемъ немножко о собственности по Прудону 
(изъ третьихъ или четвертыхъ рукъ), немножко о бед- 
ств1яхъ пролетар1ата, организацш труда, о несчастныхъ
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союзахъ для п о д н я т  благосо.стоятя низшихъклассовъ, 
при безконечномъ невежестве въ политической экономш 
и общественной жизни,—вотъ и все; если мы еще при- 
мемъ во вниман1е ихъ теоретическую безпартШность, 
„абсолютное спокойств1е мысли“, то мы поймемъ, что 
ихъ абсолютный сощализмъ не имеетъ ни капли теп
лой крови, или следа силы и активности. Неужели 
же эта тоскливая философ1я можетъ револющонизи- 
ровать Герматю, привести въ движен1е пролетар1атъ, 
заставить массы думать и действовать“? Въ заклю- 
чете Энгельсъ советуетъ „истиннымъ“ и „абсолют
ны м и сощалистамъ сперва основательно познакомить
ся съ темъ, что сделано до нихъ, а затемъ показать, 
что они — могли бы сделать; однако ни юморъ, ни 
серьезныя обращешя Энгельса не поколебали непо- 
движнаго самосознашя философовъ, убежденныхъ въ 
томъ, что имъ удалось поймать весь в и д и м ы й  и не
видимый м1ръ въ сети гегелевскихъ поняпй.

Последств1емъ внутренней неясности сощализма 
философствующихъ романтиковъ было то, что последо
ватели его не представляли собой строго определен
ной группы и что темъ не менее онъ въ течен1е 
несколькихъ летъ былъ широко распространенъ въ 
Гермаши. Самымъ выдающимся изъ духовныхъ пред
ставителей его былъ Моисей Гессъ, который еще раньше 
Маркса и Энгельса сталъ склоняться къ сощализму, но 
никогда не могъ отъ всего сердца решиться порвать 
съ философ1ей. О немъ можно сказать уже скорее, 
чемъ о Марксе, что это былъ схоластическШ умъ, на- 
ходивнйй высшее удовлетвореше въ разборе и расчле- 
ненш поняйй. Но и о немъ нельзя это утверждать 
безъ оговорокъ; его несколько узшй и сухой, его 
скорее хитрый, чемъ острый умъ не могли слишкомъ 
уже ввести его въ заблуждеше; его честное сердце 
всегда показало бы ему въ конце концовъ, где дей
ствительные интересы рабочаго класса. Свок> долгую 
жизнь, полную лишешй, Гессъ принесъ въ жортву

146 ИСТ0Р1Я ГЕРМАНСКОЙ СОЦ.-ДЕМОКРАТШ.



Г е рм а н с к гй  с о щ а л и з м ъ . 147

пролетар1ату, до старости л'Ьтъ боролся храбро въ ря- 
дахъ сощалъ-демократш, пошедшей совсЬмъ не теми 
путями, которые онъ указывалъ для нея въ свои 
молодые годы. Онъ стоялъ въ бдизкихъ отношешяхъ 
и работалъ вместе съ Марксомъ и Энгельсомъ какъ 
разъ во время пребывашя ихъ въ Брюсселе; онъ пы
тался свыкнуться съ ихъ м1ровоззрешемъ и добро
вольно подчинился Марксу, признавъ его духовное пре
восходство. Однако, окончательно онъ не могъ осво
бодиться отъ идеализма, и это постоянно служило 
источникомъ шероховатостей и размолвокъ.

Отто Люнингъ былъ въ гораздо большей степени 
политикомъ, ч'Ьмъ философомъ, онъ мечталъ о томъ, 
что его „Вествальсшй Пароходъ“ принесетъ ему лавры 
какого-нибудь Луи Влана, и поэтому меньше всего 
греши лъ выходками по адресу либераловъ; зато онъ, 
подобно своему французскому образцу, почувствовалъ 
себя безпомощнымъ и перешелъ на сторону буржуазш, 
какъ только классовая борьба между последней и про- 
летар1атомъ приняла острый характеръ. Но классичс- 
скаго выразителя своего романтическая сторона 
этого сощализма нашла себъ въ Карле Грюне. Эго 
былъ настояпий литераторъ въ дурномъ смысле этого 
слова; не глубокШ и не серьезный, столь лее решитель
ный, какъ и поверхностный въ своихъ суждешяхъ, 
онъ своими случайными остроумными и блестящими 
фразами даже не скрывалъ, а раскрывалъ свою три- 
в1альность. Марксъ и Энгельсъ справедливо видели 
въ немъ самаго несноснаго изъ „истишшхъ сощали- 
стовъ“ даже въ ту пору, вогда онъ отправился въ 
Парижъ (1844 годъ) и тамъ написалъ свою книгу о 
сощальномъ движенш во Франщи и Бельпи. Въ этой 
книге Грюнъ прочиталъ мораль великимъ утонистамъ, 
называя ихъ заблудшими, усердно и не безуспешно 
стараясь въ то же время сделать изъ остроум наго 
Прудона скучнаго педанга, путемъ прививки ему не
правильно понятаго гегельянства.

10*



При всей своей расплывчатости сощализмъ фило
софствующихъ романтиковъ не остался столь безплод- 
нымъ, какъ жалкая призрачная мечта какихъ-нибудь 
домосЬдовъ. Въ немъ отразился страхъ германскаго 
мещанина передъ признаками классовой борьбы, ко
торая грозила нарушить его летаргическМ сонъ. Имен
но это мещанство „истинный сощализмъ“, старался убе
дить, что они, „истинные сощалисты“, стоять на высшей 
ступени, достигнутой современнымъ человечествомъ, и 
какъ новый Спаситель М1ра пошли по морю революцш, не 
омочивъ даже подошвъ своихъ. Этимъ и объясняется 
эпидемическое распространено сощализма философ
ствующихъ романтиковъ въ до-мартовсше дни и его 
безследное исчезновете после мартовскихъ дней.

4. Максъ Штирнер!».
Другимъ путемъ, чемъ Гессъ и Грюнъ, пытался 

придать реальность абсолютной идее Гегеля, самосо- 
знашю Бауэра, гуманизму Фейербаха и анархизму 
Прудона Каспаръ Шмидтъ. Онъ принадлежалъ къ 
берлинскимъ Свободнымъ и не мало былъ повиненъ 
въ ихъ стремленш казаться гешями, выставлять себя 
на показъ и въ ихъ доходившемъ до дикости фили
стерстве. Но наряду съ этимъ онъ былъ въ значи
тельной степени философомъ и револющонеромъ и 
благодаря этому онъ завоевалъ себе въ исторш такое 
место, которое въ известномъ смысле ставить его на
ряду съ Марксомъ и Энгельсомъ. Опубликованныя 
имъ подъ псевдонимомъ Макса Штирнера разсуждешя 
„объ отдельномъ человеке и о собственности“, вполне 
исчерпали въ одномъ направленш идеалистическую 
философш, подобно тому, какъ появившееся вскоре 
после этого «Святое Семейство“ исчерпало ее въ дру- 
гомъ. Подобно „Святому Семейству“, и книга Штир
нера начинается полемикой со „Всеобщей Литератур
ной Газетой“ Бауэровъ.

Какой-то профессоръ философш совершенно не
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справедливо высказалъ мысль, что книга Штирнера 
является не болЬе, чЬмъ сатирой на Фейербаха. 
Штирнеръ по своему и совершенно серьезно хотЬлъ 
поставить на землю того фейербаховскаго человека, 
который все еще носился въ заоблачныхъ высотахъ. 
ДЬло только въ томъ, что тотъ отдельный человЬкъ, 
котораго онъ могъ оживить, былъ не человЬкомъ во
обще, а исключительнымъ челов'Ькомъ, самый пере
довой сортъ, изученный полуголоднымъ учителемъ 
Каспаромъ Шмидтомъ въ БерлинЬ въ домартовсше дни: 
то былъ буржуа, его собственность и его капиталъ, 
не нуждавпйеся больше въ ласкахъ деспотизма и 
окрЬппие настолько, чтобъ жить самостоятельно въ 
сферЬ безграничной конкурренцш и наслаждетя своимъ 
существовашемъ. Штирнеръ былъ въ слишкомъ зна
чительной степени и фидософомъ и револющоперомъ 
я не могъ не почувствовать противорЬч1я между этимъ 
порождетемъ грязи и огня, съ одной стороны, и его 
философскимъ идеаломъ человЬка, съ другой; вотъ 
это-то чувство и было источникомъ тЪхъ молшй его 
юмора отчаяшя, который вызвали подозрЬше, что вся 
книга не болЬе, чЬмъ остроумная сатира.

Но чего Штирнеръ оживить не могъ, такъ это 
своего философскаго идеала, человЬка вообще, то я, 
которое ставить себя выше всего, которое для охра- 
неню своей индивидуальности сбрасываетъ съ себя 
всЬ оковы, которыя налагаетъ на него совЬсть, право, 
обычай, законъ, семейство, общество, государство. 
Это я было столь же абстрактнымъ понят1емъ, какъ 
человЬкъ Фейербаха; болЬе того, тЬмъ самымъ, что 
оно хотЬло еще доказать свою реальность, оно еще 
очевиднЬе становилось абстрактнымъ поняпемъ. Че
ловЬкъ — существо общественное; какъ человЬкъ, онъ 
можетъ существовать только въ средЬ человЬческаго 
общества и только благодаря этому обществу; стано
вясь одинокимъ я, онъ тЬмъ самымъ превращается въ 
дикаго звЬпя. Это. правда, понималъ и Штирнеръ, и



нъ старался отделаться отъ этого непоколебимаго 
факта при помощи своихъ „союзовъ эгоистовъ“; въ 
эти свободные союзы каждое я вступало или высту
пало, какъ только этого требовали его личные инте
ресы. Но эти союзы страдали внутренпимъ противо- 
рЪч^емъ; предпосылкой всякаго союза, желающаго 
только действовать и работать въ качестве союза, 
является требоваше, чтобъ каждый изъ членовъ его 
прннесъ ему въ жертву свои личныя цели въ той сте
пени, въ какой требуютъ этого цели обнця. Въ союзе 
я перестаетъ быть отдЪльнымъ человЪкомъ.

Особенностью системы Штирнера является то, 
что онъ основательно разделывается съ буржуазнымъ 
и христнскимъ лицемЪр1емъ, которое умело такъ 
много говорить о добродЪтельномъ самопожертвовании 
господствующихъ классовъ, объ ихъ нежной любви и 
самозабвенш по отвошенш къ угнетеннымъ классамъ. 
Больше, чЪмъ кто-либо другой, Штирперъ высмЪиваетъ 
эту иллюзш. Онъ говоритъ господствующимъ клас
самъ: „О'тъ васъ я ничего не требую, потому что чего 
бы я ни требовалъ, вы все же останетесь повелителями 
и законодателями, должны ими остаться, потому что 
воронъ не можетъ не каркать, грабитель не можетъ 
жить безъ грабежа“. Онъ смеется надъ фразой „о 
тысячелетней несправедливости богатыхъ по отноше- 
шю къ бЪднымъ“. Богатые поступаютъ такъ, какъ 
они должпы поступать, и они были бы дураками, если бы 
они поступали иначе. Въ действительности неправильно 
поступаютъ бедные. „Справедливой и законной соб
ственностью другого будетъ только то, что ты считаешь 
справедливымъ оставить его собственностью. Какъ 
только ты начинаешь считать это несправедливымъ, 
эта собственность потеряла для тебя законность, и ты 
смеешься надъ этимъ абсолютнымъ правомъ соб
ственности... ЗачЪмъ сваливать вину на другихъ, 
обвиняя въ томъ, что они насъ грабягь, когда мы 
сами виновны въ томъ, что не грабимъ у другихъ.

150 ИСТОР1Я ГЕРМАНСКОЙ СОЦ.-ДЕМОКРАТ1И.



Г е РМАНСШЙ С0Д1АЛИЗМЪ. 151

Б*дные виноваты въ томъ, что существуютъ богатые... 
Прудонъ могъ бы обойтись безъ своего туманнаго 
паеоса и могъ просто сказать: существуютъ вещи, ко
торый принадлежать лишь немногимъ; мы вс* осталь
ные отнын* заявляемъ притязаше на нихъ, будемъ 
домогаться ихъ. Дайте намъ взять это, потому что только 
такимъ образомъ можно прюбр*сти собственностей по
тому что отнятая у насъ собственность только такимъ пу- 
темъ досталась теперешнимъ собственпикамъ. Она при- 
несетъ больше пользы, находясь въ нашемъ распоряже- 
нш, ч*мъ въ рукахъ немногихъ людей. Образуемъ же 
союзъ въ ц’Ьляхъ такого грабежа“. Но этотъ союзъ 
немедленно уничтожаетъ индивидуальную собствен
ность; всякая стачка показываетъ, какъ эгоистичесше 
интересы при этомъ очень скоро приходятъ въ стол- 
кновеше съ интересами общими. Штирнеръ по своему 
пропов*дуетъ тутъ классовую борьбу, но по его соб
ственной теорт въ этой борьб* отдельный челов*къ 
и его собственность играютъ роль предателя и платы 
за предательство.

Желая од*ть въ плоть и кровь туманный образъ 
философскаго человека, онъ противъ воли своей 
просто разс*ялъ этотъ образъ. Въ р*зкой противопо
ложности съ пимъ Марксъ и Энгельсъ добровольно 
оставили въ поко* вс* туманные образы философш и 
стали искать челов*ка тамъ, гд* его только и можно 
было найти: нъ историческомъ развитш челов*ческаго 
общества. Они искали его не въ философш, а въ по
литической экономш.

Но истор!я идей есть только отражен!е исторш 
д*йствительности. Въ западной Европ* уже началась 
пролетарская классовая борьба, когда въ восточной 
Германш только начиналась борьба капиталистической 
конкурренщи. Та борьба повл!яла на воззр*шя Маркса 
и Энгельса, эта борьба на воззр*тя Штирнера. Никто 
этого такъ быстро не сообразилъ, какъ тотъ буржуа, 
который сид*лъ въ Руге. Онъ сейчасъ же оц*нилъ



въ ШтирнерЪ противояд1е противъ Маркса и Энгельса. 
Произведете его онъ нЪсколъко разъ называетъ 
„освободительной работой“, и пишетъ о ней такъ: „Эту 
книгу слЪдовало бы поддерживать и распространять. 
Она освобождаетъ насъ отъ глупЪйшей изъ всЪхъ глу
постей, отъ сощальной догматики подмастерьевъ, этого 
новаго хриспанства, которое проповЪдуется простаками 
и привело бы въ случаЪ своего осуществлетя къ 
низкому стадному строю жизни“. Правда, революцюн- 
ное настроено, которымъ проникнута книга Штирнера, 
заставляло сильно морщиться филистера Руге, но онъ 
зналъ, какъ раздЪлаться и съ этимъ недостаткомъ. 
По его мнЪнио, Штирнеръ все же позаимствовалъ отъ 
Маркса и Энгельса одну „ г л у п о с т ь “, именно, же- 
лаше „уйти отъ современной реальной дЪйствитель- 
ности“. „Для всЪхъ случаевъ это было бы безум!емъ, 
въ частномъ случаЪ это истина“, или какъ Руге въ 
другомъ мЪстЪ выражаетъ ту же мысль: „Открытый 
эгоизмъ Штирнера — истина, эгоизмъ, какъ тайное 
учете, эгоизмъ Маркса это — лицемЪр1е“; на чистомъ 
капиталнстическомъ языкЪ фразы эти значатъ слЪдую
щее: для пролетар1ата безум1е, для буржуазш истина; для 
буржуазш эгоизмъ, для пролетар1ата-самоотречете. Од
нако изъ-за внЪшности Руге не забывалъ о содержант; 
квинтэссенщей штирнеровскаго учетя являются для него 
слЪдукпщя сильныя слова: „полагайся на самого себя, 
кто полагается на другихъ, уже покинуть всЪми“. 
Это была та же иЪсенка, которой двадцать лЪтъ спустя 
приверженцы „одной только“ свободной торговли ду
мали усыпить оживающее рабочее движете.

Благодаря своему изощренному классовому инстин
кту, Руге сразу додумался до того простого пр1ема, кото
рымъ можно было извлечь изъ подъ грубой внЪшности 
пр!ятное ему содержите. Достаточно было рЪшиться 
на то, чтобы не отказываться отъ современной дЪй- 
ствительности, достаточно было только признать, что 
намъ не надо стремиться къ лучшему изъ м1ровъ,
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потому что мы уже им*емъ его,—и на м*ст* штирне- 
ровской револющонной и уничтожающей критики всего 
существующаго получилось простое евангел1е свободы 
торговли. Если оставить въ сторон* споръ о таможен- 
номъ тариф*, то до этого времени это новое евангел1е 
во всей своей красот* было возв*щено поселившимся 
въ Германш англичаниномъ, бравымъ Джономъ Принсъ 
Смитомъ; этотъ ограниченный и тупой челов*къ до- 
казывалъ, что Прусшя уже вполн* созр*ла для того, 
чтобъ „легализировать фактическую силу денегъ кон- 
ститущонными законами“. Германская идеолопя этого 
не могла еще переварить, и ЮлШ Фаухеръ въ качеств* 
почтительнаго ученика сперва опустился передъ 
Штирнеромъ па кол*ни, а потомъ приступилъ къ изу- 
чешю т*хъ лозунговъ, при помощи которыхъ можно 
было бы упрочить навсегда царство всеобщаго шахер- 
махерства. Въ Берлинской Вечерней Почт* молодая 
школа германскихъ фритредеровъ свободно пропов*- 
дывала уничтожете морали и государства но Штир- 
неру, и*се это было въ интересахъ возлюбленной тор
говли.

Другихъ какихъ-нибудь осязательныхъ сл*довъ 
работа Штирнера въ германской жизни не оставила. 
Основать философскую школу она не могла, потому 
что она сама и словомъ и д*ломъ свид*тельствовала 
о банкротств* философш; только за границей, и при- 
томъ спустя н*сколько десятил*т1й, нашли въ работ* 
Штирнера предв*стницу анархизма. Штирнеръ однако 
не былъ и не хот*лъ быть анархистомъ въ смысл* 
какой-нибудь школы; съ парадоксальной основатель
ностью н*мецкаго учителя и съ логической последо
вательностью челов*ка, прошедшаго школу Гегеля, онъ 
далъ только описаы1е строя анархическаго общества.

5. Государственный еопДализмъ Родбертуса.
Германсте фритредеры были людьми энергичными 

и любили заработокъ. Практическая ц*ль ихъ была



такова: уничтожить всягая ограничешя для капитали
стической борьбы на почве конкурренц!и; пароль ихъ 
гласилъ такъ: laisser faire, laisser passer, потому что 
жизнь идетъ сама по себе. Они говорили такъ: 
жажда наживы во все времена и при всЪхъ обстоя- 
тельствахъ одинаково владЬеть людьми; стремлеше 
къ максимальной выгоде само собой создаетъ гар- 
мошю въ строе человЪческаго общества. Они опи
рались на англ1йскую манчестерскую школу, а Фаухеръ 
впослЪдствш даже сталъ секретаремъ Кобдена; изъ 
классической политической эковомш они брали только 
то, что имъ нужно было, и это было очень мало: 
нисколько понятШ и словъ, которыя они выхватили 
изъ текста и употребляли произвольно, какъ того тре
бовали торговые интересы.

Въ качестве застрЪльщиковъ капитализма, они 
находились въ большемъ или меньшемъ антагонизме 
съ домартовскими правительствами, которыя все еще 
не хотели разстаться съ феодально-цеховымъ укла- 
домъ. Имъ не давали увиверситетскихъ каеедръ, да 
они и не домогались упиверсигетскихъ почестей, такъ 
какъ они и такъ умели находить заняпя и притомъ 
болЪо доходный. Все. это заставляло ожидать, что 
патентованные представители экономической науки^ 
изъ года въ годъ на мелкобуржуазный ладъ переже- 
вывавпйе своего Адама Смита и Рикардо, выступягь 
противъ не добросовестны хъ ссылокъ фритредеровъ 
капиталистовъ. Но этого но было, или это случилось 
весьма страннымъ образомъ. Профессорская мудрость 
сказала манчестерцамъ: ваши ссылки на классическую 
политическую экономш до некоторой степени верны, 
но классическая политическая эконом1я сама несколько 
сбилась съ пути. Въ сороковые годы въ германскихъ 
университетахъ возникъ „исторически методъ“ изу- 
чешя народнаго хозяйства, и скоро онъ засвЪтилъ 
очень яркимъ светомъ.

Если бы сторонники этого метода хотели дока-
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зать только то, что воззр’Ьшя классической полити
ческой экономш не представляютъ собой непогреши
мой истины, но что учешя ея возникли исторически, 
исторически могутъ быть оправданы, но исторически 
же должны и исчезать, то нельзя было бы не увидеть 
въ этомъ настоящаго прогресса. То, что дали Адамъ 
Смитъ и Рикардо, было, выражаясь по гегелевски, мы
сленное выражеше современнаго имъ способа произ
водства; они были теоретиками мануфактурнаго пе- 
рюда и начала крупной промышленности. Чемъ 
глубже они заглядывали въ современность, темъ 
меньше они могли видеть будущее; экономической 
иоложеше своего времени они считали осущоствленгемъ 
вечныхъ естественныхъ закоповъ, получившихъ на- 
конецъ власть после долгаго перюда отклопешй к 
укрепившихся навсегда; но вся эта историческая 
ограниченность ихъ была только тенью того света, 
которымъ они осветили законы народнаго хозяйства. 
Если германсюе учителя этой науки хотели быть не 
простыми поклонниками и заместителями ихъ, если 
они хотели дальше самостоятельно развивать науку, 
то они должны были исправить этотъ недостатокъ, эту 
историческую ограниченность; работы французскаго и 
англШскаго сощализма шли уже въ этомъ направленш 
и обещали очень многое.

Но немецвде профессора совсемъ другое понимали 
подъ своимъ „историческимъ методомъ“. Чемъ более 
экономически антагонизме въ Германш на практике 
обострялся, темъ более они терялись передъ нимъ, 
темъ более они боялись того, что изъ тихой и мирной 
аудиторш ихъ увлечете въ ожесточенную борьбу 
жизни. Именно потому, что учен1е Адама Смита и 
Рикардо было взято не изъ головы, а было чисто 
историческимъ продуктомъ, они и сумели нанести 
последшй ударъ феодальному м1ровоззрешю; по этой 
же причине въ ихъ учеши таились уже и зачатки 
сощалистическаго м1ровоззрешя. И то, и другое было



•одинаково непр1ятно в*рнымъ слугамъ романтически 
настроенныхъ властителей. Поэтому этимъ лойяльнымъ 
патрютамъ было очень пр!ятно, что радикальные 
фритредеры свели все содержите классической поли
тической экономш на пару абстрактныхъ и тощихъ 
понятШ, такъ какъ.благодаря этому ярче выступали 
полнота и блескъ ихъ „историческаго метода.“ Этотъ 
методъ представлялъ собой не что иное, какъ весьма 
неисторическую попытку уклониться отъ посл*дств1й 
историческаго развиНя, а въ лучшему случа* — по
пытку примирить непримиримое. Подъ флагомъ „исто
ризма“ они могли защищать отсталые способы 
производства, запимавппе въ Германш столь значи
тельное м*сто, какъ отъ нападокъ съ капиталистиче
ской, такъ и отъ нападокъ съ сощалистической точки 
зр'Ьтя; кром* того, спрятавшись за кучами истори- 
ческихъ зам*токъ, они могли бросать какъ ласковые, 
такъ и гневные взгляды и на капитализмъ, и на 
сощализмъ.

Главой этого направлетя былъ Вильгельмъ Рошеръ 
въ Гетинген*. Инстинктъ хорошо подсказалъ ему, 
что его методъ надо назвать подражатемъ тому ме
тоду, которымъ историческая школа права пыталась 
повернуть назадъ колесо исторш. Онъ отказался кри
тически изсл*довать современные способы производства 
и ясно формулировать результаты этого изслЪдоватя, 
онъ предпочелъ подвергнуть сравнетю всевозможные 
народы и перюды и изъ этой громадной массы исто- 
рическихъ явлетй извлечь закономерную сущность, 
Онъ хот*лъ не выставить въ ясномъ св*т*, а скрыть 
отличительныя особенности капиталистическаго способа 
производства. Вместо того, чтобъ въ качеств* образца 
проследить исторПо Францш и Англш, онъ „главнымъ 
образомъ“ занимался изучетемъ древнихъ народовъ; 
изъ того неоспоримаго факта, что „развипе ихъ со
вершенно законченно“, онъ д*лалъ тотъ сомнительный 
выводъ, что, поскольку древн1й хозяйственный строй
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походить на современный, онъ можетъ служить намъ 
„неоц'Ьнимымъ руководствомъ“. Этотъ замечательный 
методъ почти полстолепя служилъ основашемъ для 
славы Рошера, какъ „великаго учителя нащональной по
литической экономш“; онъ же помогалъ ему отделывать
ся отъ всехъ экономическихъ вопросовъ неяснымъ к 
да и нетъ, несмотря на то, что все они все время тре
бовали яспаго да или нетъ. Нельзя, впрочемъ, отрицать, 
что это быль человекъ обширной учености, и некоторое 
уважете къ классическимъ представите ля мъ буржу
азной политической экономш все же не позволяло- 
ему обращаться съ ними „какъ съ собаками“, какъ 
это скоро вошло въ моду среди его гораздо менее 
учепыхъ и добросовестныхъ подражателей. „Истори
чески методъ“ выродился въ вполне безпринципную 
оппортунистскую политику; всяше феодальные пере
житки она прикрашивала со своей исторической точки 
зрЬнш, а лучшее изъ того, что она сделала, то, что 
она называла открьгпями, начинающими новую эпоху, 
было не более, чЬмъ пережевываше того, что Адамъ 
Смитъ и Рикардо не только не оставили незамечен- 
нымъ, но особенно ясно подчеркивали.

Въ сороковые годы былъ всего одинъ германсшй 
ученый, который действительно стоялъ на высоте 
классической политической экономш и до известной 
степени сумелъ развить ее дальше, но и онъ не при- 
надлежалъ къ казенному цеху. Карлъ Родбертусъ ро
дился въ профессорской семье. Его отецъ былъ. 
профессоромъ права въ Грейсвальдскомъ университете, 
его дедомъ съ материнской стороны былъ известный 
въ восемнадцатомъ веке физшкратъ Шлеттвейнъ, 
который практически помогалъ маркграфу Фридриху 
Баденскому устроить сельсшя общины на припципахъ 
физюкратовъ, потомъ преподавалъ въ Базеле и въ 
Гиссене и кончилъ жизнь помещикомъ въ Меклен
бурге въ именш, полученномъ имъ за женой своей. 
Но такъ какъ этотъ дедъ умеръ еще до рождешя.



Карла- Родбертуса, то прямо онъ не могъ вл1ять на 
духовное развито своего внука; какъ бы то ни было, 
унаследованная имъ склонность къ науке въ связи 
съ практическимъ опытомъ и экономическою неза
висимостью крупнаго помещика благопр1ятно повл1яли 
на природные задатки его. Въ университете Род- 
бертусъ получилъ юридическое и философское обра- 
зоваше того времени; после этого онъ прошелъ че- 
резъ первыя ступени прусской бюрократы, въ си- 
лезскихъ областныхъ управлетяхъ въ Бреславле н 
Оппельне онъ имелъ случай познакомиться съ темъ, 
что такое сощальпыя проблемы, получилъ правитель
ственный служебиыя командировки въ Англдо и 
Францт, затемъ онъ въ Гейдельберге и Дрездене 
изучалъ исторш и политическую эконом ¡ю и нако- 
нецъ тридцати летъ отъ роду прюбрелъ имеше 
Ягецовъ въ Померанш, где онъ могъ употребить 
свой пр1ятный покой сообразно со своими склонностями, 
не заботясь о чьей-нибудь милости или немилости, 
далекШ отъ шума и вл1яшя жизни.

Уже первая статья, которую Родбертусъ хотелъ 
въ 1839 году напечатать во „Всеобщей Аугсбургской 
Газете“, свидетельствуетъ о томъ, что по глубине 
понимашя экономическихъ отношешй онъ стоялъ 
выше всехъ немецкихъ ученыхъ того времени; статья 
эта была посвящена требовашямъ рабочаго класса, и 
профессорсшй органъ вернулъ ее ему, какъ несвое
временную фантазно. Когда больше, чемъ тридцать 
летъ спустя, Родбертусъ приступилъ къ печатанш 
пожелтевшихъ страницъ этой рукописи, онъ считалъ 
себя вправе сказать, что въ ней содержалась уже 
тогда вся его система, въ правильности которой онъ 
съ течешемъ времени все больше и больше убеждался. 
Эта похвала себе несколько двусмысленна, потому 
что это могло значить и действительно значило, что 
въ общемъ Родбертусъ остался на той точке зр етя , 
на которой онъ стоялъ въ 1840 году. Несмотря на то,

1 5 8  ИСТ0Р1Я ГЕРМАНСКОЙ СОЦ.-ДЕМОКРАТШ.



ГЕРМАНСК1Й СОЩАЛИЗМЪ. 159

онъ остался выше всего, что фабриковалось въ Гер- 
маши въ правительственной и буржуазной среде нодъ 
именемъ экономической науки. Въ сороковыхъ годахъ 
онъ стоялъ выше Рошера и Листа, въ пятидесятыхъ 
и шестидесятыхъ годахъ оиъ блестяще разбилъ 
коробейниковъ фритредерства, въ семидесятыхъ годахъ 
онъ критически оцЪнилъ государственный сощализмъ, 
какъ безнадежную половинчатость, наконецъ передъ 
смертью онъ предсказалъ, что слава Бисмарка въ 
сощальномъ вопросе кончится такъ же, какъ кончился 
руссгай походъ Наполеона, и оказался въ этомъ отно- 
шен1и сод1альнымъ пророкомъ. Такнмъ образомъ 
Родбертусъ, какъ сказалъ Лассаль, является действи
тельно величайшимъ представителсмъ германской на- 
цюнальной политической экономш.

Родбертусъ никогда не считалъ нужнымъ заходить 
въ исторш далЬе классической экономш. „Истори
ческому методу“ германскихъ университетскихъ поли- 
тико-экономовъ онъ противопоставилъ настояпцй нсто- 
ричесшй приндипъ; онъ говорилъ следующее: „всякое 
учреждеше, существовавшее и отжившее, предста
вляется мне реакцюннымъ въ соц1альномъ смысле, 
если его хотятъ и на будущее время ввести въ жизнь, 
не считаясь съ тЬмъ, что услов1я существовашя этого 
учреждешя могутъ противоречить исторической сту
пени р а з в и т  этого будущаго времени“. Родбертусъ 
всегда высказывался за свободу промышленности и 
за свободу передвижсшя, онъ осмеивалъ попытки 
возстановлешя деховъ, называя ихъ миражемъ, при- 
зракомъ, оптическимъ обманомъ, онъ отвергалъ протек- 
щонизмъ и считалъ свободу торговли одной изъ луч- 
шихъ сторонъ системы Адама Смита; онъ пригвождалъ 
къ позорному столбу тЬхъ реакцюнныхъ „политиковъ“, 
которые готовы были бросить незначительную подачку 
рабочимъ для того, чтобы заручиться поддержкой 
пролетар1ата при достиженш ими своихъ корыстпыхъ 
целей; онъ доказалъ, что страховаше на случай ста



рости, неспособности къ труду и болезни не затраги- 
ваетъ сущности рабочаго вопроса; онъ смеялся надъ 
попыткой заглушить справедливыя требовап!я рабочаго 
класса при помощи полицш и пушекъ, моральной 
проповеди и школьнаго обучешя. Какъ онъ напередъ 
заявилъ, для общества,, по его мнендо, нетъ дороги 
назадъ; оно сожгло свои корабли и можетъ только идти 
дальшо.

После этого понятно, что Родбертусъ пытался раз
работать въ сощалистическомъ направленш теордо 
ценности Рикардо. Онъ сделалъ это уже въ первой 
статье, но потомъ онъ то же самое подробнее разрабо- 
талъ въ первомъ сочинен!и своемъ, посвященномъ 
изученш состояшя германскаго государственнаго хо
зяйства и опубликованномъ въ 1842 году. Для Герма- 
нш, но только Германш, это сочинеше представляло 
очень важный шагъ впередъ. Дело въ томъ, что все, 
что сказалъ Родбертусъ, отъ начала до конца такъ же 
хорошо, если не лучше, давно уже было сказано въ 
Англш и во Францш: Родбертусу очень хорошо было 
известно все, что въ этихъ странахъ было опублико
вано до 1840 года по политической экономш и по со- 
щализму. Когда никто еще не думалъ о Марксе и 
Энгельсе, онъ говорилъ, что кто незнакомъ съ лите
ратурой по сощальнымъ вопросамъ за перк>дъ съ 
1818 года, тотъ незнакомъ съ лучшими произвсде- 
шями по этому предмету; восемь летъ спустя после 
основашя Международнаго Общества Рабочихъ, пять 
летъ спустя после появлешя „Капитала“ Маркса, онъ 
считалъ возможнымъ, ко всеобщему изумлешю, напи
сать, что ни въ пауке, ни на рабочихъ собрашяхъ 
обсуждеше сощальныхъ вопросовъ не достигло той вы
соты, съ какой они обсуждались въ двадцатыхъ и 
тридцатыхъ годахъ.

Въ подробностяхъ очень трудно установить, въ ка
кой мере Родбертусъ непосредственно черпалъ изъ 
англШской и французской литературы, насколько онъ
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подъ ихъ вл!ян1емъ самостоятельно развивалъ идеи 
Рикардо; объясняется это гЬмъ, что онъ ленился ци
тировать въ той же мере, въ какой онъ ревниво сле- 
дилъ за т-Ьмъ, чтобы кто-нибудь не нарушилъ его 
действительный или мнимыя права первенства на ка
кую-нибудь соц1алистпческую мысль. Онъ обвинялъ 
въ плапате даже такихъ людей, которые, подобно 
Марксу, напр., придерживались во всЪхъ главныхъ 
пунктахъ воззр'Ьшй, д1аметрально противорЬчившихъ 
его воззр'Ьшямъ. Однако вопросъ этотъ представляетъ 
гораздо больше интереса для бюграфа Родбертуса, 
чемъ для историка сощализма. После дшй молсетъ 
удовлетвориться т'Ьмъ фактомъ, что сощалистъ Родбер- 
тусъ, откуда бы и какимъ бы путемъ онъ ни прюбр-Ьлъ 
свои знашя, не сказалъ ничего, что пе было бы 
такъ же хорошо, если не лучше сказано въ литера
тур!» англМско-французскаго сощализма; исключешемъ 
изъ этого является его государственный сощализмъ, 
который знаменуешь собой не прогрессъ, а огромный 
шагъ назадъ какъ по отношешю къ сощализму круп
ной буржуазш, такъ и по отношешю къ мелко-буржу
азному сощализму Западной Европы.

Въ первыхъ своихъ работахъ Родбертусъ сравни
тельно чаще другихъ цитируетъ Сисмонди. Уже въ 
первой статье своей онъ, правда, прямо не называетъ 
его, но ссылается на него, какъ на „эконома, имя ко- 
тораго не просто известно, а известно какъ имя гу- 
маннаго человека“; ссылается онъ здесь на него для 
подтверждешя закона заработной платы, извЬстнаго 
обычно подъ именемъ закона Рикардо; по этому за
кону въ капиталистическомъ обществ* уровень зара
ботной платы колеблется около стоимости средствъ къ 
существовали), необходимыхъ рабочему для поддер- 
жашя своей рабочей силы и для воспиташя въ д*- 
тяхъ своихъ заместителей. Въ противоположность 
Рикардо, Сисмонди отстаивалъ ту точку зрешя, что 
торговые кризисы объясняются недостаточнымъ по- 
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треблешемъ рабочихъ классовъ; это объяснеше было 
основной мыслью теорш Родбертуса, такъ какъ, по его 
собственному утвержден!ю, все остальное, что приводится 
для объяснешя и обоснован1я торговыхъ кризисовъ, 
им'Ьетъ только побочное значеше. Однако, мы вовсе 
не должны поспешить сделать изъ этого тотъ выводъ, 
что Родбертусъ просто позаимствовалъ у Сисмонди ту 
свою основную мысль, которую онъ выдалъ за свою и 
за совершенно новую. Еще до Сисмонди Овэнъ подоб- 
нымъ же образомъ объяснялъ торговые кризисы, и въ 
первой статье Родбертуса сильно заметны следы вл1я- 
шя Овэна, хотя имя его ни разу даже косвеннымъ 
образомъ не упоминается въ ней.

Въ первой своей статье Родбертусъ сл'Ьдугощимъ 
образомъ описываетъ общественную организацш, кото
рая должна обезпечить лучше всЬхъ другихъ организа- 
ц!й то, чтобы каждый получалъ продуктъ своего труда 
„Пришлось бы уничтожить собственность, приносящую 
ренту, т. е. то, что даетъ доходъ собственнику безъ 
всякаго труда съ его стороны; наоборотъ, собственность 
на продуктъ своего труда пришлось бы установить на 
более твердыхъ основашяхъ. Земля и капиталъ стали бы 
общественной собственностью, но все, что произведено 
при помощи этихъ орудШ труда, за вычетомъ доли 
на воспроизводство капитала, было бы собственностью 
рабочихъ, соразмерно затраченному каждымъ изъ нихъ 
труду. Такой порядокъ вещей былъ бы основанъ на 
томъ юридическомъ основаши, что трудъ является не 
только принципомъ происхождешя собственности, но и 
принципомъ распределена ея. Съ сенъ-симонистскимъ 
общественнымъстроемъэтотъ строй имелъбыту общую 
сторону, что и въ вемъне было бы собственности, при
носящей доходъ, но онъ отличался бы отъ него т*мъ, 
что собственность, доведенная до естественныхъ раз- 
мЪровъ своихъ, явилась бы составною частью право
вого порядка этого строя и не зависела бы, какъ въ 
сенъ-симонистскомъ обществе, отъ произвола старей-
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шинъ; наоборотъ, при нашемъ предположены собствен
ность была бы основапа на личномъ прав* индивиду
ума, и этимъ же правомъ определялись бы размеры 
ея. Проследимъ хозяйственный принципъ, трудъ, въ 
сочинешяхъ школы Рикардо, проделавмъ по Рикардо 
определеше реальной ценности (последшй целикомъ 
определяетъ ее рабочимъ временемъ, включая сюда и 
ту часть основного капитала, которая переходить въ 
продуктъ); обратимъ внимаше на то, что при такомъ 
строе рабочШ все свои притязашя обоснуетъ на за- 
траченномъ рабочемъ времени и этимъ самымъ дастъ 
меру своего права на то или иное количество благъ; 
сделаемъ еще одинъ шагъ и введемъ новыя деньги 
на основе этого всеобщаго количественно определен- 
наго права на ценности; пусть эти деньги будутъ пу
щены въ обращеше въ форме индифферентныхъ удо- 
стоверешй о рабочемъ времени, затраченномъ рабо
чимъ на производство онределенныхъ благъ, и о праве 
его на такое же количество благъ другого рода; при- 
мемъ во внимаше и то, что никамя друпя деньги не 
могутъ представить лучшихъ гаранпй того, что ихъ 
можно будетъ реализовать въ полной ценности,—если 
обо вссмъ этомъ хорошенько подумать, то нельзя бу
детъ не признать, что такой порядокъ вещей вполне 
возможепъ и ничемъ не вредить производству“. Все, 
что Родбертусъ описываетъ здесь въ этихъ длинныхъ 
перюдахъ, есть не :то иное, какъ сощалистическая 
утошя Оуэна. Фактъ этотъ остается фактомъ, несмотря 
на то, что Родбертусъ развиваетъ эту утошю, какъ 
свою собственную идею; ведь могло же случиться, что 
онъ ошибся; не можетъ здесь явиться доказательствомъ 
и утверждеше Родбертуса, сделанное имъ несколько 
десятилетШ после опубликовал\я этой работы, когда 
онъ говорилъ, что во время сочипешя этой статьи онъ 
ничего не зналъ о практическихъ попыткахъ Овэна 
осуществить эту утошю и о неудаче ихъ.

Утошя Оуэна была идеаломъ Родбертуса, и онъ не
11*



только прекрасно описалъ возможность общей собствен
ности на землю и оруд1я производства, но и огромное 
зпачеше ея для прогресса человечества. Однако идеалъ 
этотъ былъ для него столь же недосягаемымъ, какъ 
далекое синее небо. Еще полтысячи летъ должно чело
вечество „блуждать въ пустыне“, прежде чемъ оно 
достигнешь „обетованной земли, не знающей частной 
собственности на землю и капиталъ“. Такова была его 
добрая воля, потому что какихъ-нибудь экономиче- 
скихъ или вообще реальныхъ основашй, доказыва 
ющихъ необходимость столь продолжительной пере
ходной стадш, у него но было. Въ своей первой статье 
онъ говорить, что современность еще слишкомъ да
лека отъ осуществлешя этого идеала, и поэтому онъ 
не станетъ дольше останавливаться на немъ; въ дру- 
гомъ же месте той же статьи онъ говорить, что все 
хотятъ увеличить собственность рабочаго, но не хо- 
тятъ сделать это ни на счетъ земельной, ни на счетъ 
капиталистической собственности. Впоследствш онъ 
еще высказалъ м нете, что въ течете упомянутаго 
полутысячелетш человечество не можетъ обойтись 
безъ того принуждетя къ труду, которымъ оно обя
зано частной собственности, какъ источнику дохода. 
Все это и многое подобное было въ лучшемъ случае 
продуктомъ впутренняго убеждетя, не имевшаго за 
собой никакихъ фактическихъ данныхъ.

Но пока что Родбертусъ нашелъ выходъ, который 
облегчилъ бы перенести эту пятисотлетнюю подгото
вительную ступень къ общей собственности. Проводя 
последовательно положете Смита - Рикардо о томъ, 
что все блага въ хозяйственномъ смысле являются 
только продуктами труда, что ихъ стоимость выра
жается ни въ чемъ ипомъ, какъ въ труде, онъ хо- 
телъ создать бумажный „рабоч!я деньги“ па манеръ 
Оуэна; этимъ онъ вовсе пе думалъ обезпечить ка
ждому право па продукта своего труда, пе думалъ 
уменьшить земельную ренту или процсптъ на каии-
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талъ, не думалъ даже остановить ростъ ихъ; цели его 
были куда ̂  скромнее; при помощи этихъ „рабочихъ 
денегъ* онъ над'Ьялся дать государству возможность 
при возрастанш производительности труда увеличивать 
заработную плату въ томъ же отношенш, какъ ра- 
стутъ земельная рента и проценты на капиталъ. Если 
напр., весь создаваемый трудомъ продуктъ распреде
ляется такъ, что треть представляетъ земельную ренту, 
треть—прибыль на капиталъ, треть заработную плату, 
то при помощи его „рабочихъ денегъ“ это отношеше 
сохранится и на будущее время, такъ что при возра
стали производительности труда изъ прироста про- 
дуктовъ на заработную плату придется такая же треть, 
какъ на земельную ренту и на прибыль па капиталъ, 
Отъ вс1>хъ другихъ утошй съ „рабочими деньгами“, 
отъ утопш Овэна, Грея и Прудона эта утошя отлича
лась тЬмъ, что и цели и средства ея были наиболее 
уродливыми, а если ужъ говорить объ осуществимости, 
то ео надо считать и наиболее неосуществимою. Родбер- 
тусъ всегда ограничивался неопределенными намеками 
на нормальный рабоч1й день и на каше-то готовые уже 
рецепты, когда речь заходила о томъ, какъ государство 
выполнитъ эту задачу; рецептовъ своихъ онъ ни до, 
ни после своей смерти никому не раскрылъ. Но и 
осуществлешемъ этой утопш ни въ коемъ случае 
нельзя было бы достигнуть техъ целей, которыхъ отъ 
осуществлешя ея ожидалъ Родбертусъ. Въ торговыхъ 
кризисахъ недостаточное потреблеме рабочаго класса 
играетъ, конечно, роль, но далеко не решающую. Не 
оно является причиной той нужды, которой характе
ризуется вЬкъ крупной промышленности; это ясно 
хотя бы уже изъ одного того, что, пока существуетъ 
господство одного класса надъ другимъ, отъ нужды стра- 
далъ только эксплоатируемый классъ.

Причина этой уродливости утопш Родбертуса за
ключается въ томъ, что сощадьному изследователю 
Родбертусу, начавшему свою работу многообещающей



попыткой развить дальше классическую политическую 
экономш въ сощалистическомъ направлен!!! стоялъ на 
пути утопистъ, н*мецшй философъ и пруссюй пом*- 
щикъ Родбертусъ.

Подобно вс*мъ утопистамъ, и Родбертусъ ничего 
не зналъ о классовой борьб*. Онъ не хогЬлъ давать 
девизовъ для знамепъ рабочаго класса. Онъ искренне 
сожал*лъ о пихъ, но столь же искренне боялся. Онъ 
очень м*тко высмЪивалъ некрасивую брань н*мецкихъ 
буржуазныхъ газетъ по адресу парижской коммуны; 
онъ могъ проклинать и громить „хританскую мо
раль“, которую преподносили рабочимъ въ качеств* 
панацеи отъ вс*хъ б*дь, онъ сильно ощущалъ, что 
пролетар1атъ духовно и нравственно начинаетъ обго
нять имунце классы. Но, съ другой стороны, всякое 
самостоятельное движете рабочаго класса им*ло для 
него только значен!е угрожающаго „мене-текелъ“ ио 
адресу господствующихъ классовъ. Если по адресу 
парижской коммуны онъ не разразился бранью, то 
онъ бросилъ по ея адресу фразу о варварахъ, взро- 
щенныхъ современной цивилизащей; эта фраза была 
впервые сказана роялистомъ Мала дю Паномъ во время 
великой французской революцш и съ т*хъ поръ оста
лась у феодальваго сощализма среди другого залежав- 
шагося товара. Родбертусъ даже не мало гордился 
т*мъ, что, выкопавъ свою первую статью, онъ открылъ 
въ ней, что въ тридцатые годы онъ употребилъ ту же 
фразу по отношен1ю къ чартистскимъ безпорядкамъ. 
Онъ не понималъ пролетарской классовой борьбы даже 
въ ея вполн* законныхъ формахъ. Онъ пророчество- 
валъ, что черезъ сто л*тъ право рабочихъ на образо- 
ваше союзовъ будетъ признано сумасшеств!емъ; какъ 
онъ ни отвергалъ направленный противъ рабочихъ 
карлсбадсшя постановлешя, ему все-таки доставляло 
удовольсте грозить полиц1ей „безсмыслевнымъ стач- 
камъ“. Въ т*хъ немногихъ случаяхъ, когда онъ обра
щался или хогЬлъ обратиться непосредственно къ ра-
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бочимъ, онъ нредостерегалъ ихъ протпвъ политиче
ской борьбы и сов'Ьтовалъ имъ искать мирнаго согла- 
шешя съ господствующими .классами.

Анпийсше и французсше утописты идеи „рабо- 
чихъ денегъ“ тоже отвергали пролетарскую классовую 
борьбу, но они не выходили изъ среды современнаго 
буржуазнаго общества; съ большей или меньшей логи 
кой, хотя всегда одинаково неудачно, они старались 
придумать какьч-нибудь общественный учреждешя для 
осуществлешя своей утоши; экопомичесюй вопросъ 
они хот'Ьли решить экономическимъ путемъ. Для цф- 
мецкаго же философа и прусскаго помещика самымъ 
простымъ средствомъ было обращен!е къ государству.

Немецкая философ!я сильно повл1яла на Родбер- 
туса. Онъ былъ знакомъ со вс'Ьми ея государствен
ными проектами, начиная „замкнутымъ торговымъ го- 
сударствомъ“ Фихте и кончая философ!ей права Сталя; 
онъ даже утверждалъ, и этого нельзя не признать 
страннымъ, что изъ произведен^ этого рода больше 
всего дали ему эти неудачные последыши классиче
ской философш. Но, можетъ быть, это вовсе не странно! 
Сознаваясь въ этомъ, онъ тутъ же характеризуетъ ме- 
тодъ Сталя въ такихъ словахъ: Сталь почерпнулъ 
свои сощальныя идеи изъ среднев’Ьковыхъ отношен!й, 
разукрасилъ имъ престолъ Всемогущаго, и потомъ 
снова взялъ оттуда пару такихъ божественныхъ лу
чей, чтобъ освЬтить ими новую сословную монархию. 
Въ другомъ м'ЬсгЬ онъ выступаетъ протпвъ требова- 
шя Сталя, что паука должна и з м е н и т ь  свое наиравле- 
ше; онъ соглашается съ тЬмъ, что наука о государств!* 
должна оставить индивидуалистичесшя воззрЪшя, ноч 
говоритъ онъ, она не можетъ одЪлать это въ какой- 
нибудь созданной ею самой для этого пустын-Ь, а 
должна это сделать, не прерывая овоего историческаго 
развитая; истор1я не зпаетъ такихъ стол Ьтай, которыя 
можно было бы вычеркнуть изъ прошлаго. При всемъ 
томъ остается непонятнымъ, что именпо притягивало



Родбертуса къ сочинетямъ Сталя, и почему онъ, къ 
сожадевт, действительно многому научился у него 
Такъ какъ въ сущности своей государство покоится 
на противоположности классовъ, такъ какъ оно одно
временно и организуетъ и прикрываетъ господство 
одного класса надъ другими, то безусловный культъ 
государства отличается некоторыми чертами догма
тизма и мистицизма; въ безусловныхъ приверженцахъ 
этого культа черты эти выступаютъ темъ сильнее, 
чемъ сильнее рушатся ихъ иллюз!и подъ напоромъ 
все растущаго возмущешя противъ господствующихъ 
классовъ. Въ такомъ именно положенш находился и 
Родбертусъ. По мере того, какъ револющонное ра
бочее движете становилось въ глазахъ его все более 
и более грознымъ, онъ все более и более превращалъ 
государство въ своего идола или бога.

Это была какая-то смесь мистической игры име
нами и числами и истинно религюзнаго поклонетя. 
Истор1ю человечества Родбертусъ старался уложить на 
прокрустовомъ ложе государственныхъ порядковъ: 
антично-языческ!й порядокъ съ характеризующимъ его 
правомъ собственности на человека, католическо гер- 
манешй съ правомъ собственности на землю и капи
талъ и хрисшанско-сощальный съ правомъ собствен
ности на продукта труда. Каждый изъ этихъ государ- 
ственпыхъ порядковъ онъ подразделялъ на несколько 
видовъ государствъ: католическо-германстй порядокъ, 
напр., на государства церковное, сословное, бюрокра
тическое и представительное. Мы переживаемъ теперь 
этотъ последнШ видъ католическо-германскаго госу- 
дарственнаго порядка, а за нимъ последуешь первый 
видъ христ1анско-сощальнаго государствен наго порядка, 
который будто бы будешь отличаться особенно сильно 
заметнымъ релипознымъ характеромъ. Когда Родбер
тусъ, считая представительное государство далеко не 
совершеннымъ, все-таки ставилъ его выше сословнаго, 
то онъ былъ въ этомъ отношенш вполне последова-
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теленъ; въ течете сороковыхъ и пятидесятыхъ годовъ 
онъ ирнмыкалъ къ демократически-либеральной оппо- 
зицш противъ того сословыаго государства съ хри- 
спанскимъ оттенкомъ, которое защищалъ Сталь. Кроме 
того, это былъ слишкомъ трезвый и светлый умъ, по 
мопшй по природе своей мириться съ какимъ бы то 
ии было ханжествомъ; въ сошалыюмъ вопросе „онъ 
им-Ьлъ зубъ противъ черныхъ“; когда онъ разъ посе- 
тилъ внутренпюю миссш (Rauhe Haus) и нашелъ среди 
издашй миссюнеровъ разныя географичестя, историче- 
сшя и естественыо-научныя статейки „съ хрисианской 
точки зреш я“, то ему трудно было удержаться отъ ед- 
каго вопроса о томъ, „не занимаются ли они и мате
матикой съ хриспанской точки зреш я“. Спрашивается 
теперь, почему же „государство будущаго“, государ
ственный порядокъ, характеризуюнцйся собственностью 
на продуктъ труда, должно быть хриспанско-сощаль- 
нымъ, почему первый видъ этого порядка долженъ 
носить еще особенно замЪтныя религюзныя черты?

Дело объясняется просто темъ, что этого требо
вала набросанная Родбертусомъ схема хода всем1рной 
исторш. Первымъ видомъ католическо-германскаго го- 
сударственнаго порядка было средневековое церковное 
государство. Изъ этого вытекало, что и первымъ ви
домъ антично-языческаго государственнаго порядка 
должно было быть церковное государство. Для этой 
цели Родбертусъ ставилъ въ начале теократпо, пред
ставлявшую собой на деле конецъ египетскаго госу
дарства, какъ самостоятельнаго общественнаго орга
низма. Если такое исправлеше хода всем1рной исторш 
не стоило ему особаго труда, то что для него могло 
значить предсказать, что во имя аналогш и „государ
ство будущаго“ начнется новымъ оживлешемъ рели- 
познаго принципа. Право, удивительно, до какого фор- 
мальнаго схематизма довелъ культъ государства этого 
умнаго и несомненно исторически-образованнаго чело
века. Что касается того факта, что современный госу-



дарства, несмотря на принадлежность свою къ одному- 
виду, все таки обнаруживаютъ болышя отлития, то 
Родбертусъ считалъ достаточнымъ для объяснетя этого 
указать на то, что человеку предоставлена „свобода 
въ пред-Ьлахъ разновидности“; отъ человека зависитъ 
разукрасить представительное государство „конститу- 
цкшализмомъ“ въ большей или меньшей степени. Во 
всемъ прочемъ онъ долженъ „повиноваться правящему 
исгор1ей Божеству“ и неукоснительно цройти черезъ 
все государственные порядки и особые виды ихъ, въ 
той последовательности, какъ это предписывалъ Род
бертусъ по вол* этого Божества. Чтобы придать су- 
ждешямъ своимъ еще большую доказательность, Род
бертусъ открылъ еще какой-то законъ триединства и 
неутомимо старался проследить его во всехъ фазахъ 
не только человеческой, но и божественной жизни; ме- 
тодъ, которымъ онъ пользовался при этомъ, былъ 
вполне надеженъ: онъ всегда делалъ предпосылкой 
то, что ему хотелось доказать.

Въ своихъ нападкахъ на государственный соц1а- 
лизмъ сидевпий въ Родбертусе пруссшй помещикъ 
оказался гораздо практичнее немецкаго философа Род- 
бертуса. Мы говоримъ это вовсе не въ уничижитель- 
номъ для него смысле. Родбертусъ былъ человекъ съ 
чистой душой, симпатичный и милый вплоть до при- 
чудъ своихъ, джентльменъ насквозь; дружеское при- 
ветсгв1е собратя сощалъ-демократическихъ рабочихъ 
„глубоко трогало его“, глубже, чемъ должности и ти
тулы, которыми осыпало его возлюбленное имъ госу
дарство. Но сорокъ летъ жизни въ качестве крупнаго 
остъэльбскаго землевладельца не могутъ пройти без- 
следно. Уже въ первыхъ и самыхъ молодыхъ рабо- 
тахъ его сказывается уже безсознательное соц!альное 
вл1ян1е его классоваго положешя. Слабость и кротость 
его утоши, его недовер1е къ зрелости рабочаго класса, 
его удивительное предположеше, что найдется проле- 
тар1агь, который будетъ терпеть пятьсогь летъ, не-
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смотря на то, что ему ежедневно съ несомненной яс
ностью показываютъ, что бблыная часть затраченной 
имъ рабочей силы поглощается праздно живущими 
классами,—какъ все это объяснить у такого одарен- 
наго и всесторонне образованнаго сощальнаго поли
тика?—Все это можно объяснить только теми, что не- 
меций пролетар1агь былъ еще вообще неразвитъ, а 
Родбертусъ лично былъ знакомь съ наименее разви
тыми слоемъ его, съ померанскими сельскими проле- 
тар1атомъ.

Германская промышленность продолжала разви
ваться все больше, а вместе съ ней развивалась и 
классовая борьба между пролетар1атомъ и буржуаз1ей; 
по своими воззрешямъ Робертусъ не моги ожидать 
ничего, кроме зла, какъ отъ победы буржуазш, такъ 
и отъ победы пролетар1ата, и они пришелъ къ мысли, 
что необходимо сохранить равновеае пеизбежнаго въ 
течете известнаго времени классоваго государства и 
для этого укрепить и поддержать трепй крупный 
классъ буржуазнаго общества, землевладельцевъ, на 
которыхъ, съ одной стороны, опустились уже мощные 
щупальцы капитала и поди которыми, съ другой сто
роны, уже заложены мины буйными представителями 
труда. Такъ то случилось, что после тридцати легъ, 
въ течете которыхъ онъ со своеобразными муже- 
ствомъ выступали въ пользу требовашй трудящихся 
классовъ, онъ вдругъ обратился къ своими товари
щами по сощальному положенш, къ представителями 
своего класса, съ призывомъ: сплотимся вокругъ 
нашей ренты! — Такъ то случилось, что онъ настой
чивее стали требовать государственной помощи за- 
долженнымъ юнкерами, чемъ государственной помощи 
голодающими рабочими. Этотъ образъ действий его 
вовсе не объясняется безнравственностью его классо
вой морали, онъ сами вполне ясно говорить, что со 
щальный вопроси — гигантская нроилемма по сравне- 
н)ю съ принципомъ ренты, вновь предложенной ими



формы для задолженности земловладетя. Образъ дей- 
ствШ его былъ логическимъ следств!емъ такого м1ро- 
воззретя, которое въ последнемъ счете объяснялось 
только его классовымъ сознашемъ.

Съ первымъ сочинетемъ Родбертусу повезло 
больше, ч'Ьмъ съ его первой статьей. Свое сочинете 
ему все-таки удалось выпустить въ светъ, хотя и при 
помощи какого-то захудалаго мекленбургскаго изда
теля. Однако сочинете его осталось совершенно не- 
изв’Ъстнымъ и не оказало сколько-нибудь зам’Ьтваго 
вл1ятя на сощальное движете сороковыхъ годовъ. 
Только въ посл,Ьдующ1я десятил'Ьпя отъ Родбсргуса 
пала громадная тень на исторно германской сощал- 
демократш. Точнее говоря, это была гЬнь его тЬни. 
Только посл”Ь смерти къ пему стали взывать, какъ къ 
ортодоксальному пап-Ь противъ великихъ еретиковъ 
революцюннаго сощализма; побужден!я призывавшихъ 
его были столь же сомнительны, какъ странна была 
форма, въ которой они это делали: эти поклонники 
Родбертуса объявляли его незр'Ьлымъ мечтателемъ 
всятй разъ, когда д^ло касалось д'Ьйствительныхъ 
заслугъ его, и возводили его въ историческаго гетя  въ 
гЪхъ случаяхъ, когда онъ ровно ничего не сд’Ьлалъ.

Онъ заслужилъ лучшую долю, потому что въ са- 
момъ главномъ онъ всегда оставался вЬренъ себЪ. 
Нельзя понять старика Родбертуса, не зная юноши 
Родбертуса, и наоборотъ. Вотъ почему мы пашли нуж- 
нымъ набросать и его портретъ въ глав’Ь о домар- 
товскомъ сощализм'Ь; это былъ перюдъ, когда со- 
щализмъ сталъ получать гЬ очерташя, которыя въ 
течен!е посл"Ьдующихъ лЪтъ стали только р'Ьзче и 
определеннее.

6. Соц1алистическая лирика.
Среди проявлешй германскаго сощализма сороко 

выхъ годовъ соц1алистическая поэз!я занимала далеко 
не последнее место. Въ литературе все еще жили
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традицш классической эпохи немецкой буржуазш; 
стопы обездоленнаго пролетар1ата нашли себ* въ ней 
M o ry n ifi отзвукъ. Слабее всего этотъ отзвукъ былъ 
въ восточной Германш, сильнее въ западной, но наи
более силенъ онъ былъ среди н'Ьмецкихъ эмигрантовъ, 
среди тЬхъ поэтовъ, которыхъ, по словамъ одного изъ 
нихъ, мечъ п’Ьсенъ погналъ на западъ.

Стихи Карла Бека, Мейсснера, Ленау первоначально 
полны были тупой злобы и неопределенной надежды 
на избавлете. Въ песне о бедномъ человеке Бекъ 
обрушился на Ротшильда, какъ на короля королей, 
страстными обвинешями и въ заключеше грозилъ по
велителю рабовъ судомъ Свободныхъ. Мейсснеръ ви- 
делъ кучу бледныхъ детей тамъ, где дымятся высо- 
ш я  фабричныя трубы и железныя колеса въ жаркой 
атмосфере отбиваютъ свой тяжелый тактъ; онъ гне
вался на Mecciro, обещавшаго когда-то детямъ цар
ство небесное. Ленау глубже ихъ понималъ, что зна- 
чатъ эти порывы въ перюдъ общественныхъ сумерекъ, 
что значитъ умереть на заре свободы съ неутолен
ными желашями, неотомщенными муками; яснее ихъ 
онъ вид-Ьлъ,- что онъ стоить на пороге новой эпохи, 
какъ въ свое время его альбигойцы. Ихъ смутное 
предчувств!е свободы онъ претворилъ въ прекрасное 
видеше, которое Марксъ въ виду скрытой въ немъ 
чистой философской истины припомнилъ, когда солнце 
науки зашялообильнымъ светомъ въ его великой книге:

Das Licht тот  Himmel lasst sich nicht versprengen 
Noch lasst der Sonnenaufgang sich verhangen 
Mit Purpurmanteln oder dunklen Kutten;
Den Albigensern folgen die Hussiten 
Und zahlen blutig heim, was jene litten;
Nach Huss und Ziska kommen Luther, Hutten,
Die dreissig Jahre, die Zevennenstreiter,
Die Stürmer der Bastille und so weiter *.

1 Не разорять небеенаго свЬтп, ne завысить пурпурпымн 
машчямн и темными плащами восходящее солнце; за  альбигойцами 
идутъ гуситы и иесутъ кровавую месть за страдан!я своихъ пред
шественников!.; за Гусимъ и Жпжкой слЬдуютъ Лютеръ и Гутенъ, 
тридцатилЪтняя война, борцы Цевеина, герои Бястнлш и т. д.



СовсЪмъ иначе звучали уже песни Гейнриха Гейне! 
Въ то время, когда Марксъ жилъ въ Париже, они ви
делись другъ съ другомъ ежедневно; какъ разъ въ 
этому времени, къ 1844 году, относится появлеше без- 
смертно I »Зимней сказки“ Гейне, въ которой разгораю- 
пЦеея огни сощализма светятъ съ такой же силой, съ 
какой въ появившемся три года тому назадъ „Атта 
Тролль“ носились исчезавшая тени романтики. Въ духе 
Гейне съ самаго начала боролись три великихъ Mipo- 
воззрешя: вотъ эта-то именно удивительная игра 
красою» и формъ, не терявшая гармонШ при самыхъ 
резкихъ сочеташяхъ последиихъ, делаетъ его самыми 
выдающимся изъ поэтовъ того времени. Гейне ни
когда не моги совсемъ забыть о синемъ цв1шсЬ ро
мантики и никогда вполне не могъ преодолеть своего 
страха передъ коммунизмомъ. Но »Зимняя сказка* 
это — самая свободная изъ его песенъ: насмешка ея 
уничтожающа, паеосъ — искрененъ; огонь этой песни
разрушаетъ прогнивппй Mipn для того, чтобы изъ
пепла его розникъ Фениксъ новаго. Въ освободи
тельной борьбе пролетар1ата не замолкнуть побед
ные стихи этой песни, ея светлая серьевность и ве
селый задоръ:

Ein neues Lied, ein besseres Lied,
О Freunde, will ich euch dichten:
Wir wollen hier auf Erden schon 
Pas Himmelreich errichten,
Wir wollen auf Erden glücklich sein 
Und wollen nicht mehr darben;
Verschlemmen soll nicht der faule Bauch 
Was die fleissigen Hände erwarben.
Es wachst hinieden Brot genug,
Für alle Menschenkinder,
Auch Rosen und Myrten, Schönheit und Lust 
Und Zuckererbsen nicht minder.
Ja, Zuckererbsen für jedermann,
Sobald die Schoten platzen!
Den Himmel überlassen wir 
Den Engeln und den Spatzen. »
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Если бы у насъ даже не было подъ рукой пря
мого свидетельства Руге, то по самому содержашю 
произведепШ Гейне, относящихся къ этому перюду, 
мы могли бы увидеть, какъ сильно на вего вл1ялъ 
тогда Марксъ. Они часто вдвоемъ взвешивали каждое 
слово какого-нибудь стихотворешя въ несколько строкь 
и неутомимо обрабатывали его до техъ поръ, пока все 
не выходило отточеннымъ. Но и Гейне сильно по- 
вл1ялъ на Маркса и Энгельса; въ статьяхъ ихъ, отно
сящихся ко второй половине сороковыхъ годовъ, часто 
встречаются стихи его. То, чего не могъ сделать ра
дикальный мещанинъ Берне, то, чего и теперь еще не 
можетъ сделать радикальный филистеръ, то сразу су
мели Марксъ и Энгельсъ, то сегодня умеетъ созна
тельный пролетар!атъ: они поняли Гейне во всемъ его 
величш, а потому и во всехъ слабостяхъ его. Когда 
Марксъ снисходительно судилъ о слабыхъ сторонахъ 
Гейне, когда онъ говорилъ, что поэты стравные, не 
простые люди, что ихъ нельзя судить по той же 
мерке, какъ обыкновенныхъ или необыкновенныхъ 
людей, то Марксъ не становился отъ этого менее 
нравственнымъ, чемъ Берне. Но Марксъ понималъ 
все это шире, — и если вопросъ ужъ переносится въ 
область нравственности, — то и нравственнее; онъ по
нималъ исторически, почему Гейне не могъ быть лру-

Небесвое царство ужъ 8дЪсь на земле 
Я съ тами найти уповаю.
Мы счастливы будемъ и здесь на земле...  
Пройдуть голодашя муки,
Ленивому брюху во лопать того,
Что вамъ заработаютъ руки.
Достаточно хлеба растетъ на земле.
Не бойтесь — для всехъ наберется;
Есть мирты и розы, краса и любовь,
И сладшй горошекъ найдется.
Да, сладк1й горошекъ для всехъ мы найдемъ, 
Пусть только стручечкн облуппмъ;
А отравы вебосныя мы воробьямъ 
1! духамъ воздушнммъ уступимъ.

(Перев. В. И. Водовозова)



гимъ, чемъ онъ былъ, онъ понимали, что деятель
ность Гейне имеетъ огромное значен!е для освобождешя 
угнетенныхъ классовъ, па личныя же слабости его онъ 
смотрели, какъ на такую безделицу, которая можетъ 
вызвать нравственное возмугцете только со стороны 
затрапезны хъ моралистовъ. Въ полномъ соответствш 
съ этими Марксъ не остановился ни на минуту, когда 
ему пришлось резко порвать съ Руге изъ-за ограничен
ности его буржуазнаго м]ровоззрешя; буржуазная респек
табельность Руге не имела для него никакого значетя.

Гервегъ пытался подражать Гейне, но у него по
лучался не освободительный юморъ и шутка, а едкая, 
злобная насмешка. Его поэз1я была и осталась на- 
дорваиной. Гораздо сильнее распустилась сощалнсти- 
ческая поэз1я его прежпяго противника Фрейлиграта, 
сторицей собиравшаго теперь лавры, которыми онъ 
пренебреги когда-то только для того, чтобъ посмеяться 
надъ тр1умфомъ Гервега. Позорный деспотизмъ, угне- 
тавипй дорогую ому Германпо, вызывали въ этомъ 
поэте „красной земли“ упорство древняго саксонца; 
онъ вернулся ва родину со своихъ странств1й по тро
пическими странами и бросился ей на грудь теми же 
поэтомъ, но вместе съ тЬми и другими. Въ исповеди 
своей онъ отказывается отъ романтической реакцш и, 
вынужденный изъ-за этого бежать заграницу, онъ по
слали оттуда реакцш свое ра ira: это были вдохновенныя 
бурныя песни; о вдохновляющемъ действш нхъ и 
сегодня еще передъ нами свидетельствуетъ съ полной 
компетентностью прусстй военный министръ, называя 
ихъ плодомъ раскаленной фантаз1и. Въ пароходе, на 
которомъ по светлому Рейну спускается король, поэтъ 
видитъ символъ государства и вкладываетъ въ уста 
пролетар1я машиниста такую песенку:

Du bist viel weniger ein Zeus, als ich, о König, ein Titan !
Behorsch’ ich nicht, auf dein du gehst, den allzeit kochenden

Vulcan?
Es liegt an mir: — Ein Ruck von mir, ein Schlag von mir zq

gieser Frist,
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Und siehe, раз Gebende stürzt, von welchem dn die Spitze bist;
Der Boden birst, aufschlägt die Glut und sprengt dich krachend

in die Luft!
Wir aber steigen feuerfest aufwärts ans Licht aus unsrer

Gruft!
Wir sind die Kraft! Wir hämmern jung das alte morsche Ding,

den Staat,
Die wir von Gottes Zorne sind bis jetzt das Proletariat! >.

До посл'Ьдняго дня своего существовашя „Рейн
ская Газета“ не переставала поражать Фрейлиграта 
своими острыми стрЬлами; теперь же, когда Марксъ 
былъ изгнанъ изъ Парижа и переЬхалъ въ Брюссель, 
то чуть ли не первымъ словомъ его къ сопровождав
шему его Бюргерсу было: „намъ сегодня надо пойти 
къ Фрейлиграту; онъ зд'Ьсь, и я долженъ исправить 
все, ч'Ьмъ провинилась передъ нимъ „Рейнская Газета“, 
когда онъ еще не прннадлежалъ къ партш; его испо- 
вЬдь устранила всЬ недоразумЬшя“. Вскоре послЪ 
этого Фрейлигратъ писалъ: „Марксъ уже зд'Ьсь цЬлую 
недЬлю; это интересный, милый, простой въ обращенш 
парень“, и съ того времени между Фрейлигратомъ и 
Марксомъ установилась тЬсная дружба; во многихъ 
револющонныхъ пЬсняхъ Фрейлиграта чувствуется 
духъ Маркса не только въ отдЬльныхъ мысляхъ, но и 
въ оборотахъ рЬчи. Сокровенный смыслъ грандюзной 
фантазш „Калифоршя“ становится только тогда по- 
нятнымъ, когда не забываешь о томъ, что могъ ска
зать Марксъ объ историческомъ и экономическомъ 
значенш открыпя золотыхъ розсыпей въ Калифорн1и. 
Мы этимъ вовсе не думаемъ умалять заслугъ Фрей
лиграта, наоборотъ. Что бы ни говорили, однако, о 
поэтической риторик'Ь или риторической поэзш, стихи,

1 Я ве Титавъ, король, во еще мен’Ье ты Зевсъ! Я владЬю тЪмъ 
вЪчно кипящимъ вулканомъ, ва которомъ ты стоншь. Все въ ыоихъ 
рукахъ: сд'Ьлаю я сейчасъ одно движеше, одииъ ударъ, и рухветъ 
все здав1е, ва вершишЬ котораго ты ' сидишь. Разверзнется почва 
вырвется илаыя и съ шумомъ взорветъ тебя на воздухъ; мы же не 
боиыся огня и изъ нашей ямы поднимемся вверхъ къ свЪту. Сила 
вто мы! Мы вдохнемъ молодость этому старому чудовищу госу
дарству, мы гнЬвомъ Божшмъ пролетар1атъ!

Истор1я герм. соц.-демократ!и, ч. И. 12
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оозвучное сочетан1е слоговъ, имЪютъ более высокое 
назначеше и вовсе не должны ограничиваться темъ, 
чтобъ раздражать чувствительность слушателя или 
услаждать его слухъ.

Подобно Фрейлиграту и Георгъ Веертъ былъ уро- 
женцемъ Детмольда. Занимая место приказчика не
мецкой фирмы въ Брадфорде, онъ сблизился съ Эн- 
гельсомъ, который называлъ его первымъ и замеча- 
тельнейшимъ поэтомъ германскаго пролетар!ата. Си- 
лезскимъ ткачамъ Веертъ пропелъ песню, которую 
можно смело поставить варяду съ тройнымъ молше- 
носнымъ прокляпемъ Гейне и преисполненной мрач- 
наго гнева песней Фрейлиграта о Рюбецале; мощными 
штрихами онъ набрасывалъ Morynie образы чартистовъ; 
эти гневные днше люди изъ 1орка и Ланкашира при- 
ходятъ у него въ болезненный восторгъ при вести о 
битве силезскихъ ткачей. Веертъ воспевалъ про
мышленность, какъ поработительницу и освободи
тельницу человечества; своимъ мрачнымъ взглядомъ 
и тяжелымъ кнутомъ она гонитъ бедняковъ иа неслы
ханную барщину:

Und Menschen opfernd steht eie wieder da,
Des Irrtums unersättliche Begierde;
Weinend verhüll sein Haupt der Paria,
Indes der andre strahlt in güldner Zierde—
Doch Tränen fitessen jedem grossen Krieg,
Es führt die Not nur zu gewissem Sieg.
Und wer sie schmieden lernte, Schwert und Ketten,
Kann mit dem Schwert ans Ketten sich erretten.
Was er verlieh, des Menschen hehrer Geist,
Nicht einem — allen wird es angehören!
Und wie die letzte Kette klirrend reisst,
Und wie die letzten Arme sich empören:
Verwandelt steht die dunkle Göttin da,
Beglückt, erfreut ist alles, was ihr nah!
Der arbeit Not, die Niemand lindern wollte,
Sie wars, die selbst den Fels bei Seite rollte1.

1 Передъ нами снова отрасть, но перестающая дЪлать ошибки 
и приносить жертвы людьми; пар1я со слезами прячется, а на дру
гих* сверкаютъ золотыя украшен!я; н-Ьтъ войны, которая не вызы
вала бы сдезъ, во нужда уже есть залогь побЪды. Тоть, кто научился
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Веертъ очень часто писалъ размЬромъ Гейне; это 

единственный подражатель неподражаемаго поэта; онъ 
сумЬлъ вдохнуть новый духъ въ заимствованныя 
формы, оживить ихъ чувственнымъ огнемъ, бол*е 
яркимъ, ч*мъ огонь Гейне, и приближающимся къ 
здоровому чувству Гете. И въ качеств* поэта Веертъ 
ум*лъ быть свободнымъ человЬкомъ и сум*лъ стать 
выше предразсудковъ поэтическихъ круговъ; у него 
не было привычки кудахтать падъ своими произведе- 
шями; напишегь и сейчасъ же посылаетъ кошю 
Марксу и Энгельсу, съ которыми онъ впослЬдствш въ 
Брюссель жилъ вмЬстЬ. Его музой была револющя; 
„отпускать глупыя шутки, сыпать неудачными при
баутками для того, чтобы вызвать тупую улыбку на 
глупой физкшомш соотечественника — право, я не 
знаю болЬе жалкаго занят!я“, писалъ онъ однажды 
Марксу.

Остальные поэты домартовскаго сощализма, Пют- 
тманъ, Неугаузъ, Венкштернъ и даже Эрнстъ Дронке 
стояли ниже разсмотрЬнныхъ нами писателей. Правда, 
пЬсни и новеллы послЬдняго стояли выше средняго 
уровня, но наиболЬе ярко выступилъ его своеобразный 
талавтъ въ его книг* о прусской столиц*, прекрас- 
нЬйшемъ изъ существующихъ описатй домартовскаго 
Берлина. Дронке обладалъ здравымъ смысломъ и 
тонкой наблюдательностью, а, кром* того, и серьезными 
познашями въ самыхъ различныхъ областяхъ. Онъ 
прекрасно ум*лъ раскрывать и описывать классовый 
противор*ч1я, поэтическШ же талантъ и глубокая 
симпапя къ пролетар1ату придавали его описан1ямъ

ковать мечи и цЪпи, спасется ужъ отъ дЬпей только при помощи 
меча. Дары высшаго челов'Ьческаго духа не будуть больше частнымъ 
достояшемъ, они будутъ принадлежать всЬмъ. Когда же бренча разо
вьется последняя ц’Ьпь, когда посл,Ьдн!я руки подымутся въ знакъ 
возмущешя, темная богиня преобразится, и все, дорогое ей, будетъ 
счастливо. Нужда работннковъ, которой никто не желалъ облегчить, 
она это сделала, а ей не трудно было даже горы сдвигать со своего 
пути.

12*
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св*жесть и жизненность. Пусть книга эта сегодня 
устарела уже, во всякомъ случа* поел* нея ничего 
подобнаго о Берлин* написано не было.

Книга эта имЪетъ свою исторш. Дронке изучалъ 
въ Берлин* юриспрудепщю, но былъ высланъ оттуда 
полищей въ качеств* „иностранца“. Основашемъ для 
того, чтобы признать его „иностранцемъ“, послужило 
то обстоятельство, что отецъ его, учитель гимназш въ 
Кобленц*, въ течете н*сколькихъ л*тъ заниыалъ ту 
же должность въ гессенскомъ город!» Фульда, гд* 
Эрнстъ Дронке и родился. Поел* высылки онъ въ ка
честв* литератора поселился во Франкфурт* на Майн* 
и при помощц одной изъ издательскихъ фирмъ этого 
свободнаго города издалъ эту книгу о Берлин*. Прус
ская полищя нашла въ ней такъ называемое оскорбле- 
ше величества и, когда Дронке разъ пргЬхалъ въ Ко- 
бленцъ нав*стить своихъ родителей, она его аресто
вала и продала суду. Напрасно онъ оправдывался 
т*мъ, что въ качеств* „иностранца“ онъ можетъ пе
чатать „за границей“ все, что угодно; пруссте судей- 
сше крючкотворы приговорили его къ двумъ годамъ 
кр*пости за то, что онъ прислалъ два экземпляра сво
его сочинешя въ Пруссш и совершилъ такимъ обра- 
зомъ оскорблеше величества въ самой Пруссш. Дронке 
отбывалъ свое наказаше въ Везел*, когда началась 
февральская револющя. Чтобъ изб*жать помиловатя 
прусски мъ королемъ, онъ предпринялъ см*лую попытку 
б*жать, и счастье ему не измЬпило. Онъ перешелъ 
голландскую границу и явился въ Брюссель къ Марксу 
и Энгельсу.

Въ дни борьбы сощалисты-поэты остались в*рными 
иде*. Дронке, Фрейлигратъ, Веергь вошли въ составъ 
сотрудниковъ „Новой Рейнской Газеты“.
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Г л а в а  т р и н а д ц а т а я .

Исторический матер!ализмъ.
Весной 1845 года Энгельсъ переселился изъ Бар

мена въ Брюссель. Въ этомъ р-Ьшенш его могли играть 
роль и соображешя личнаго характера. Онъ находился 
въ рЪзкомъ антагонизме съ политическими и рели- 
г!озными воззрешями своей семьи, а некоторый изъ 
лекцШ его о коммунизме, которыя онъ совместно съ 
Моисеемъ Гессомъ и художпикомъ Кеттгеномъ читалъ 
передъ буржуазной публикой своего родного города, 
были насильственно прерваны полищей, несмотря на 
мирный и академически характеръ ихъ. По ходу 
мысли эти лекцш нич'Ьмъ не отличаются отъ статей 
Энгельса, относящихся къ тому же времени; замеча
тельны въ нихъ только прекрасныя разсуждешя, при 
помощи которыхъ онъ разбиваетъ меркантильную по
литику Листа.

Сильнее же всего влекло его въ Брюссель желаше 
окончательно выяснить совместно съ Марксомъ ихъ 
новую точку зрешя. Съ этой целью Энгельсъ при- 
везъ съ собой ценную предварительную работу: это 
книга о положен!и рабочаго класса въ Англш, напи
санная имъ въ течете последней зимы. Предислов1е 
помечено: Барменъ, 15 марта 1845 года.

х. Энгельсъ о положен!и англ!йскаго рабочаго
класса.

Въ предисловШ Энгельсъ говорить, что цель его 
сочинешя дать твердую почву сощалистическимъ те- 
орГямъ и критике ихъ, положить конецъ всемъ фан- 
таз1ямъ и мечташямъ за пли противъ нихъ. Онъ счи- 
талъ необходимыми чтобы именно немецте теоретики 
познакомились съ действительными услов!ями жизни 
пролетар1ата, такъ какъ они все безъ исключетя 
пришли къ коммунизму благодаря фейербаховской



критик* гегелевской спекулятивной философш. Но 
положеше пролетар1ата только въ Англш приняло 
классическую, законченную форму, поэтому то Эн- 
гельсъ описываетъ положеше днпийскаго рабочаго 
класса.

Совершенно в*рно, что не Энгельсу принадлежитъ 
первая по времени попытка описать современный про- 
летар1атъ. И онъ меньше, ч*мъ кто бы то ни было, 
склоненъ былъ сколько-нибудь умалить заслуги своихъ 
предшественниковъ, на работахъ которыхъ онъ самъ 
основывался. Но его книга первое произведете этого 
рода въ н*мецкой литератур*. При этомъ для харак
теристики этого сочинетя меньше всего значетя 
им*етъ то обстоятельство, что авторъ далъ потрясающе 
в*рную картину страдатй современнаго пролетар!ата; 
гораздо болыпаго удивлешя заслуживаетъ сила мысли 
этого двадцатичетырехл*тняго автора, сум*вшаго по
нять духъ капиталистпческаго производства, сум*в- 
шаго разгляд*ть въ немъ не только причину подъема 
буржуазш, но и причину ея падешя, не только при
чину нужды пролетар1ата, но и спасешя его.

Появлете этой работы раскрывало истинное зна- 
чев1е очерковъ по критик* политической экономш, 
напечатанныхъ Энгельсомъ въ „Н*мецко-французскихъ 
Ежегодникахъ“. Тамъ онъ останавливался насамомъ 
принцип*, на свободной конкурренцш, въ этой книг* 
онъ занялся уже практической стороной вопроса, круп
ной промышленностью. Не разъ говорилось уже, что 
между об*ими работами существуетъ отлич1е, ноотли- 
Ч1в вовсе не такого рода, что въ первой работ* Эн- 
гельсъ будто бы осуждаетъ съ этической точки зр*тя  
крупную промышленность, а во второй судитъ о ней 
съ экономической. Та и другая работа носятъ хара- 
ктеръ работъ экономическихъ, но какъ въ первой, такъ 
и во второй работ* Энгельсъ см*ло и р*зко осв*ща- 
етъ кричащее противор*ч1е между челов*чными идеа
лами буржуазнаго разума и нечелов*чной д*йстви-
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тельностью, которую создают* буржуа-фабриканты. Въ 
действительности же прогресс*, сделанный автором* 
за это время, обнаруживается въ томъ, что онъ все 
больше и больше освобождается отъ радикальных* 
продолжателей немецкой философш. Онъ не ссылается 
уже больше ни на Бруно Бауэра, ни на Фейербаха, а 
„пр1ятеля“ Штирнера онъ цитирует* только пару раз* 
и то для того, чтоб* сообщить ему о томъ, что его 
идеал* я, видящаговъ других* я только подлежащих* 
использоватю субъектов*, прекрасно осуществлен* 
капиталистическим* обществом*. Дело в* томъ, что 
въ промежуток* времени, протекппй между появлен!- 
емъ этих* двухъ работ*, вышло въ свет* „Святое се
мейство“. Конечно, всюду еще заметно, что Энгельс* 
работал* надъ немецкой философ1ей, и заметно, что 
онъ уже начал* разбираться въ этом* наследстве. 
Отъ времени до времени онъ становится еще на «все
общую чисто человеческую основу“, такъ, напр., онъ 
говорит* въ своих* заключительных* словах*, что 
коммунизм* есть дело человечества, а не одних* 
только рабочих*; въ теорш это, конечно, верно, но 
практически совершенно безплодно, раз* господствую» 
пце классы и знать ничего не хотят* о коммунизме. 
Однако во всем* изложеши классовая борьба между 
буржуаз1ей и пролетар1атомъ все резче выступает* 
уже у него въ качестве решающаго фактора; къ пра
вильной оценке классовой борьбы Энгельса приводить 
все более умелое применеше д1алектическаго метода 
Гегеля, как* ключа для понимашя того перюда все- 
м1рной исторш, который начался крупной промышлен
ностью.

Энгельс* говорит*, что съ началом* этого перЬда 
начинается и истор1я современнаго рабочаго класса. 
„Разделеше труда, применеше двигательной силы воды 
и пара, введете машин*,—вот* три могучих* рычага, 
при помощи которых* промышленность съ середины 
восемпадцатаго столет1я работает* надъ тем*, чтоб*



сдвинуть М1ръ съ его основъ. Мелкая промышленность 
создала среднее сослов1е, крупная создала рабоч1б 
классъ и вознесла на тронъ нЪсколькихъ избранни- 
ковъ третья го сослов1я для того, чтобъ гЬмъ вернее 
низвергнуть ихъ“. Задача Энгельса заключалась въ 
томъ, чтобъ показать, какъ крупная промышленность 
создаетъ современный рабоч1й классъ, и какъ совре
менный рабочШ классъ въ силу исторической д1алек- 
тики, законы которой Энгельсъ тутъ же подробно изла- 
гаетъ, развивается и долженъ развиваться для свер- 
жешя своего творца.

Пролетарш конкуррируютъ между собой совершенно 
такъ же, какъ буржуа конкуррируютъ между собой. 
Конкурренщя пролетар1евъ определяетъ минимумъ за
работной платы, конкурренщя буржуа—максимумъ ея. 
Для того, чтобы поддерживать свое существоваше, 
пролетар1атъ нуждается въ буржуазш, такъ какъ по
следняя присвоила себе монополш на средства суще
ствовала въ самомъ широкомъ смысле этого слова; 
буржуаз1я, которая можетъ жить на свой капиталъ, 
нуждается въ пролетар1ате, какъ во вьючномъ живот- 
номъ или въ предмете торговли для того, чтобы еще 
больше обогащаться. Если рабочихъ больше, чемъ 
нужпо буржуазш для своихъ целей, то рабоч!е сби- 
ваютъ себе цену и для того, чтобы не остаться безъ 
работы и не умереть съ голоду, они соглашаются ра
ботать за тотъ минимумъ, который необходимъ для 
того, чтобъ обезопасить себя отъ голодной смерти. 
Когда же рабочихъ меньше, чемъ нужпо буржуазш, 
то отдельные буржуа сманиваютъ другъ у друга ра
бочихъ повышешемъ заработной платы. При среднихъ 
услов!яхъ, когда рабочихъ какъ разъ столько же, 
сколько можетъ найти себе занят)е при изготовленш 
требующихся товаровъ, заработная плата несколько 
выше минимума. Насколько она выше этого мини
мума, это зависитъ отъ средняго уровня потребностей 
рабочихъ. Если рабоч!е привыкли несколько разъ въ
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нед'Ьлю есть мясо, то капиталисты должны будутъ 
примириться съ этимъ и дать рабочимъ такую зара
ботную плату, такую пищу, которая стала уже для нихъ 
доступной. Они не сумЬютъ платить меньше, потому 
что рабоч!е между собой не конкуррируютъ и имъ не- 
зач'Ьмъ довольствоваться меньшимъ, но они не. да; 
дутъ больше, потому что при отсутствш конкурренщи 
между капиталистами имъ незач'Ьмъ будетъ привле
кать къ себ'Ь рабочихъ при помощи особыхъ льготъ.

Изъ этого вытекаетъ то, къ чему пришелъ уже 
Адамъ Смитъ, именно, что спросъ на рабочихъ регу- 
лируетъ производство рабочихъ, количество нарождаю
щихся людей, совершенно такъ'же, какъ спросъ на лю
бой предметъ торговли регулируетъ производство по- 
сл’Ьдняго; этотъ спросъ ускоряетъ производство, когда 
оно идегь слишкомъ медленно, задерживаетъ его, когда 
оно слишкомъ быстро развивается. Мало рабочихъ — 
цена, т. е. заработная плата, растетъ, рабочему живется 
лучше, браки учащаются, нарождается больше людей, 
ихъ вырастаетъ больше, и это продолжается до гЬхъ 
поръ, пока не будетъ произведено достаточное коли
чество рабочихъ. Слишкомъ много рабочихъ,—насту- 
паетъ безработица, голодъ, нужда и, какъ посл’ЬдсЫе 
ихъ, эпидемш, косяпця „избыточное населете". Юри
дически и фактически рабочШ является рабомъ бур- 
жуазш, рабомъ до такой степени, что онъ продается, 
какъ товаръ, какъ товаръ повышается и надаетъ въ 
цене. Все отлич1е между этимъ и прежнимъ откровен- 
нымъ рабствомъ заключается въ томъ, что современ
ный рабочШ к а ж е т с я  свободнымъ; но это кажется 
только потому, что онъ продается не сразу, а по 
частямъ, на день, на неделю, на годъ, потому что не 
одинъ собственникъ продаетъ его другому, а онъ самъ 
долженъ продавать себя въ качестве раба всего класса 
собственниковъ, а не отдЪльнаго лица. Для рабочаго 
же дело отъ этого не меняется. Если призракъ сво
боды и предоставляетъ ему въ действительности неко



торую свободу, то зато никто не должен* ему обезпе- 
чить его существовате; каждый момент*, когда бур- 
жуаз1я более не заинтересована уже въ его существо- 
ванш, его можно выбросить на улицу. Съ другой сто
роны, для буржуазш это учреждето гораздо удобнее, 
чем* прежнее рабство. Выбрасывая рабочаго, не поль
зуясь его трудом*, она ничего не теряет*, как* те
ряла бы, если бы рабоч& принадлежал* ей и она 
должна была бы поддержать его существовате; она 
может* вследств1е этого производить дешевле, и этим* 
старался ее утешить еще Адам* Смит*.

Положен1е рабочаго класса существенно ухудшается 
тем* обстоятельством*, что „избыточное населеше“ 
имеется почти всегда, что конкурренщя м е ж д у  ра
бочими всегда больше, чемъ конкурренщя ради при- 
влечешя рабочих*, и что заработная плата почти все
гда остается на минимуме. Конкурренщя между ра
бочими доводит* до максимума производительность 
каждаго из* них*, затем* следует* разделеше труда, 
введете машннъ, использовате силъ природы, распро
странено женскаго и детскаго труда, и въ результате 
всего этого множество рабочих* непрерывно теряет* 
заработок*. Рабоч1е, потерявпйе заработок*, не мо
гут* больше потреблять, а отъ этого друпе рабоч1е въ 
свою очередь остаются без* запятШ. Этот* кругово
рот* нарушается постоянным* расширешемъ промыш
ленности и завоевашемъ иностранных* рынков*. Уже 
шестьдесят* приблизительно лЬтъ, как* спрос* на 
мануфактурные товары не перестает* непрерывно и 
быстро возрастать, вместе съ ним* растет* и спрос* 
на рабочих*, так* что народонаселете британской 
имперш возрасло необычайно быстро. Несмотря на то 
избыток* населешя все-таки существует*. Где источ
ник* этого противореч1*я?

Энгельс* отвечает*: этот* источник* заключается 
„въ сущности промышленности и копкурренцш и зави
сящих* отъ них* торговых* кризисов*. Современное
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производство и распределете средствъ существования 
безпорядочно, оно имеетъ целью не непосредственное 
удовлетвореше потребностей, но наживу; при современ
ной системе производства и распределешя каждый 
работаетъ на свой страхъ и обогащается; поэтому по
нятно, что въ ней каждый моментъ должны возникать 
заминки. Напр., Англ1я: она доставляетъ различные 
товары въ разныя страны. Если фабрикантъ и знаетъ, 
какое количество того или иного товару потребляется 
ежегодно въ каждой стране, то онъ никогда не 
знаетъ, какъ велики тамъ въ данный моментъ запасы 
этого товара, еще меньше онъ знаетъ, сколько товару 
пошлютъ туда его конкурренты. Для того, чтобы су
дить о состоянш запасовъ и потребностей въ той или 
иной стране, у него имеется только такое ненадежное 
основаше, какъ характеръ никогда не прекращаю
щ аяся колебатя ценъ; все делается наобумъ, на- 
угадъ, въ большей или меньшей надежде на счастли
вый случай. Какъ только приходятъ сколько-нибудь 
благопр!ятныя извеспя, всятй шлетъ все, что можетъ 
черезъ короткое время этотъ рынокъ уже переполненъ 
товарами, сбытъ прекратился, оттока нетъ, цены па- 
даютъ, и англШская промышленность не имеетъ уже 
работы для своихъ рабочихъ“. Мало по малу, по мере 
того, какъ потребляются накопивппеся товарные за
пасы, положеше вещей изменяется къ лучшему; на- 
чинаютъ приходить отовсюду благопр1ятныя вести, 
цены начинаютъ расти, и работа возобновляется.

То, что должно произойти дальше, пусть снова опи- 
сываетъ Энгельсъ. „Рынки большею частью расположены 
очень далеко; пока первый подвозъ прибудетъ туда, 
спросъ все продолжаетъ расти, а съ нимъ и цены; 
первую парию прибывшихъ товаровъ одинъ рветъ у 
другого, эти первыя сделки вносятъ еще больше ожи- 
влешя, ожидаемый подвозъ питаетъ надежды на еще 
большее повышеше ценъ, въ ожиданш этого повыше- 
шя ценъ начинается покупка въ целяхъ спекуляцш,



съ целью лишить потреблеше нужныхъ ему въ дан
ный момевтъ товаровъ; спекулящя еще больше повы- 
шаетъ цены, такъ какъ она увеличиваетъ число по
купателей и поглощаетъ подвозъ; все это доносится 
въ Англш, фабриканты снова энергично начинаютъ 
работать, строятся новыя фабрики и прибегаютъ ко 
всемъ средствамъ, чтобъ лучше использовать благо- 
пр!ятный моментъ; здесь тоже начинается спекулящя, 
и действ!е ея такое же, какъ на иностранномъ рынке: 
цены растутъ, потреблеше лишаютъ нужныхъ ему то
варовъ, и этими двумя средствами доводятъ до край- 
няго напряжешя промышленное производство; затемъ 
появляются „несолидиые“ спекулянты; они работаютъ 
съ фиктивнымъ капиталомъ, живутъ въ кредитъ; если 
они не могутъ безостановочно продавать, они разо
рены; и эти люди тоже устремляются въ эту безпоря- 
дочную погоню за наживой, своею необузданною стра
стностью они увеличиваютъ безпорядокъ и лихорадоч
ность производства, и цены растутъ до безум!я; это 
такое безумное возбуждеше, передъ которымъ не мо
гутъ устоять самые спокойные и опытные люди; мо
лоть стучитъ, прядутъ, ткутъ, какъ будто нужно было 
одеть въ новую одежду все человечество, какъ будто 
удалось найти на лупе пару мшшардовъ новыхъ по
требителей“. Такимъ образомъ рынки снова перепол
няются и наступаетъ новый кризисъ. „Такъ это про
должается непрерывно, расцветъ, кризисъ, расцветъ, 
кризисъ. и этотъ непрекращающ!йся круговоротъ по
вторяется въ промышленности каждыя пять, шесть 
летъ*. Причину торговыхъ кризисовъ Энгельсъ ви- 
дитъ въ отсутствш плана въ производстве и въ не
ограниченной конкурренщи, неразрывно связанныхъ 
съ крупной капиталистической промышленностью; онъ 
полагаетъ, что въ сравненш съ этими причинами не
достаточное потреблеше рабочаго класса играетъ под
чиненную роль.

Результатомъ такого положешя вещей является то,
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что во вс* времена, исключая перюды высшаго рас
цвета, англШская промышленность необходимо должна 
иметь резерв* безработных* для того, чтобы при по
мощи их* производить то количество товаров*, кото- 
раго потребует* рынок* въ наиболее оживленные ме
сяцы. Въ одной Англш и Уэльсе, не считая Шотлан- 
дш и̂  Ирландш, оффиц!ально зарегистрировано пол
тора миллюна безработных*. Энгельс* подробно раз- 
сматриваетъ отдельный носледств!я, которыя это 
имеет* для положешя англ1йскихъ рабочих*. Онъ 
описывает*, въ каких* услов1яхъ они живут*, как* 
одеваются и питаются, как* они вырождаются ду
ховно, нравственно и физически; онъ со всеми ужас
ными подробностями описывает* сощальное убШство, 
которое совершает* надъ ними общество. Онъ изсле- 
дуетъ, чем* отличается бедность пролетар1ата отъ 
бедности трудящихся классов* предыдущих* столепй. 
Сюда прежде всего относится необезпеченность источ
ников* жизни, необходимость жить заработной платой, 
без* всякаго обезпечешя на случай безработицы. „У 
пролетар!я нет* ничего, кроме его рабочих* рукъ, 
сегодня онъ проживает* то, что вчера заработал*, 
жизнь его зависит* отъ всевозможных* случайностей, 
у него нет* ни малейшей уверенности, что онъ суме
ет* заработать себе необходимый средства къ суще
ствование): ведь каждый кризис*, любой каприз* ма
стера могут* лишить его работы, словом* положеше 
пролетар1я самое ужасное, самое безчеловечное, какое 
можно только себе представить. Корысть рабовла
дельца обезпечиваетъ рабу его существовате, у кре
постного есть хоть кусок* земли для того, чтобы про
жить, жизнь-то их* хоть чем*-нибудь обезпечена, про- 
летарШ же предоставлен* самому себе и въ то же время 
лишен* возможности так* распорядиться своими си
лами, чтоб* он* мог* положиться на них*. Все, что 
рабочШ сам* может* сделать для улучшешя своей 
доли имеет* значеше капли въ море, так* велики те



невзгоды и случайности, которымъ онъ подверженъ и 
иадъ которыми у него нетъ никакой власти“. ЗагЬмъ 
следуютъ унизительный муки принудительная труда; 
применеше пара имашинъ, разделете труда, во много 
разъ увеличили способность этого принудительная 
труда превращать человека въ животное. „Въ боль
шинстве случаевъ деятельность рабочая сводится къ 
какой-нибудь мелкой, чисто механической маннпуля- 
цш, повторяющейся каждую минуту и остающейся не
изменной въ течете годовъ. Представьте себе чело
века, который съ детскихъ летъ ежедневно въ течете 
двенадцати часовъ и больше делалъ булавочный го
ловки или точилъ зубчатыя колеса да притомъ еще 
жилъ въ услов1яхъ англШскаго пролетар1я, и скажите 
сами, сколько человеческихъ чувствъ и способностей 
можетъ сохраниться у него къ тридцатилетнему воз 
расту?“. Окончательно же порабощаютъ рабочихъ фа- 
бричныя правила, безчеловечная продолжительность 
рабочая времени, женскМ, детстй и ночной трудъ, 
разрушающШ семью, подрывающШ силы взрослая и 
подрастающая поколен1я, система коттеджей и рас
платы натурой и все друпя безчисленныя вредныя 
стороны фабричной системы, описанныя Эняльсомъ съ 
подробностью и точностью человека, знакомая съ пред- 
метомъ.

Энгельсъ не скрываетъ того, что крупная промы
шленность лишила современный пролетар1атъ челове
ческая облика, низвела на низшую ступень, умственно 
и нравственно довела его до животнаго состояшя, раз- 
слабила его физически. Среди англШскихъ рабочихъ 
сильно распространено пьянство и половыя излишества, 
грубость и преступлешя противъ собственности, но 
разве при подобныхъ обстоятельствахъ могло бы быть 
иначе? Однако эта же современная пролетарская нужда 
питаетъ надежды Энгельса на будущее. Для рабочаго 
существуетъ только одна возможность остаться чело- 
векомъ и чувствовать себя человекомъ; эта возмож
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ность—страстное возмущеше противъ буржуазш. Без- 
прерывное увеличете опасности превратиться въ жи
вотное толкаетъ пролетар!атъ на борьбу противъ бур
жуазш, на борьбу, которая не знаетъ перемирШ и 
должна кончиться победой пролетар1ата. И именно 
те средства, при помощи которыхъ бypжyaзiя лишаетъ 
пролетар!атъ человеческаго облика, служатъ пролета- 
р!ату оруж!емъ противъ буржуазш.

Иммигращя ирландцевъ значительно способство
вала ухудшенш положешя англШскихъ рабочихъ, но 
зато живой характеръ ирландца подействовалъ на ан- 
глйсшй пролетар!атъ револ ющонизиру ющимъ образомъ. 
Дентрализащя населешя въ высшей степени увеличи
ваетъ деморализацш рабочихъ, но она же пробуждаетъ 
ихъ классовое сознаше, подсказываетъ мысль, что сла
бые, пока они разрознены, они станутъ силой, если 
объединятся; она уничгожаетъ последше следы патрь 
архальныхъ отношешй между рабочими и такъ назы
ваемыми работодателями-кормильцами; болыше города 
становятся центрами самостоятельнаго рабочаго дви- 
жешя. Суровая доля рабочаго дЬлаетъ его человечнее, 
обходительнее, мирнее; въ каждомъ человеке онъ ви- 
дитъ человека; копеечникъ же буржуа все разсматри- 
ваетъ со своей своекорыстной точки зрешя, не знаетъ 
другой цели жизни, какъ набивать мошну, авъ рабо- 
чемъ не можетъ признать человека. Такимъ образомъ 
у рабочаго оказывается гораздо меньше предвзятости, 
гораздо более открытый взглядъ на вещи, чемъ у 
буржуа. Этимъ уравновешивается тотъ недостатокъ 
образованности, который бypжyaзiя искусственно под- 
держиваетъ въ пролетар1ате. Практическое образоваше 
не только заменяешь пролетарш школьную мудрость, 
но делаетъ безвредными и связанныя съ ней расплыв
чатый релипозныя представлетя. „Нужда научить мо 
литься, но, что еще важнее, она научитъ мыслить и 
действовать. АнглШсшй рабочШ, съ грехомъ пополамъ 
разбираюпцй по печатному и еще меньше умеющШ
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писать, знаетъ очень хорошо, въ чемъ заключается его 
интересъ и интересъ всего народа; онъ знаетъ также 
очень хорошо, въ чемъ спещально заключается инте
ресъ буржуазы и чего онъ можетъ ожидать отъ нея. 
И если онъ не умЪетъ писать, то онъ умеете говорить, 
говорить публично; пусть онъ не умЪегь считать, но 
съ понятаями политической экономы онъ умЪетъ спра
вляться настолько, что можетъ понять насквозь и раз
бить буржуа, отменяющего хлебные законы; пусть, не
смотря на все стараше поповъ, религюзные вопросы 
неясны ему, но это помогаегь ему при разрешены 
житейскихъ, политическихъ и сощальныхъ вопросовъ“. 
Мало по малу англШскШ пролетар1атъ превращается 
въ особый народъ, непохоллй на англМскую буржуазш. 
Рабоч1е говорить на другомъ д1алекте, у нихъ друпя 
идеи и представлешя, друпе нравы и нравственные 
принципы, другая политика и другая релипя, чемъ 
у буржуазш. Свои слова о двухъ нащяхъ Энгельсъ 
сказалъ одновременно съ Дизраели, но въ отлич1е отъ 
Дизраели онъ прибавилъ, что вместо застывшей въ 
классовыхъ предразсудкахъ, потерянной для истори- 
ческаго прогресса буржуазы на передовомъ посту исто- 
рическаго развитая становится рабочШ классъ.

ИзслЪдуя различныя формы англ1йскаго рабочаго 
движешя, Энгельсъ приходить къ такимъ результатамъ. 
Въ борьбе противъ отдельныхъ мелкихъ золъ капи- 
талистическаго способа производства трэдъ-юнюны 
могущественны, но, какъ бы они ни силились, они не 
могутъ изменить того экономическаго закона, некото
рому заработная плата регулируется соотношешемъ 
между спросомъ и предложешемъ на рабочемъ рынке. 
„Истор1я этихъ союзовъ представляетъ собой длинный 
рядъ поражешй рабочихъ, изредка прерывающШся 
отдельными случайными победами“. Но почему же 
рабоч1е идутъ на такое поражеше? „Просто потому, 
что они д о л ж н ы  протестовать противъ понижешя 
заработной платы, даже противъ. необходимости этого
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поннжетя, потому что они д о л ж н ы  заявить, что они 
люди и не должны приспособляться къ обстоятельст- 
вамъ, что обстоятельства должны приспособляться къ 
нимъ, потому что молчан1е ихъ было бы равносильно 
признанш ими существующаго положешя, признан!ю 
за буржуаз!ей права эксплоатироватьрабочихъ во время 
промышленнаго подъема и предоставить ихъ голодной 
смерти въ плох1я времена“. Съ точки зр'Ьшя полити
ческой экономш те доводы, которые фабриканты при- 
водятъ рабочимъ противъ стачекъ, совершенно пра
вильны; но именно поэтому эти доводы отчасти ложны 
и совершенно не действуютъ на умърабочаго. Тредъ- 
юнюны исходятъ изъ той предпосылки, что господство 
буржуазш основано только на конкурренцш рабочихъ 
между собой, т. о. на неорганизованности пролстар1ата, 
на томъ, что отдельные рабочее выступаютъ другъ 
противъ друга. Тредъ-юнкшы являются первой попыт
кой рабочихъ уничтожить конкурренцио между собой, и 
въ этомъ смысле они поражаютъ капиталистическое 
общество въ одну изъ наиболее чувствительныхъ сто- 
ронъ его. Но такъ какъ эта первая попытка никогда 
не можетъ надолго устранить д,Ьйств1е закона заработ
ной платы, то на этомъ остановиться трэдъ-юн1онамъ 
невозможно.

Стачки трэдъ-юшоновъ—только передовыя стычки, 
изредка серьезныя сражешя, оне не имеютъ какого-ни
будь рЪшающаго значешя, но оне надежнейшее дока
зательство того, что близится день решительной битвы 
между пролетар!атомъ и буржуаз!ей. ОпЬ играютъ для 
рабочихъ роль воеппой школы, и въ этомъ отношенш 
оне действуютъ превосходно. Энгельсъ подробно опи- 
сываетъ большую стачку, которую весною 1844 года 
въ течете девятнадцати недель съ геройскимъ мужест- 
вомъ выдерживали рабоч1е Нортумберлэнда и Дюргама. 
Такъ какъ рабочему не оставлено ни одной области, 
въ которой онъ бы могъ проявиться какъ человекъ, 
такъ какъ единственное, что онъ можетъ сделать въ
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этомъ отношенш, это только протестъ противъ всего 
своего положеп!я, то въ этомъ протест* рабоч1е и про- 
являютъ много благородства, красоты, человечности. 
Правда, во время чуть ли не ежедневно происходящихъ 
стачекъ не бываетъ недостатка въ дикостяхъ и жесто- 
костяхъ, но в*дь не надо забывать, что мы имъемъ 
передъ собой въ Англш сощальную войну. Если бур- 
жуаз1я заинтересована въ томъ, чтобъ вести эту войну 
подъ покровомъ лидомЬр1я, придать ей мирный, даже 
филаптропичесшй характеръ, то пролетар1ату можетъ 
только принести пользу, если онъ сорветъ эту маску 
лицем*р1я, раскроетъ действительный отношешя; на
сильственный враждебный д*йств1я рабочихъ противъ 
буржуазш и ея прислужииковъ только явное и откры
тое выражеше того, что буржуаз 1я причинястъ рабочимъ 
тайно и коварно. Для буржуазш законъ святъ, потому 
что она сочинила его и потому что онъ служитъ ея 
интересамъ. Съ другой стороны, рабочй знаетъ слиш- 
комъ хорошо и чувствуетъ это слишкомъ часто, что 
законъ это плеть, приготовленная для него буржуаз1ей, 
и онъ не прибегаетъ къ закону, когда его не выну- 
ждаютъ къ этому. Вътоже время онъ направляетъ уси- 
лгя къ тому, чтобъ законы буржуазш заменить зако- 
номъ пролетар1ата, народной харпей.

Какъ невинно ни звучатъ шесть пунктовъ этой 
харНи, все же ихъ достаточно для того, чтобъ уничто
жить англ1йскую конституцш вместе съ королевой и 
верхней палатой. Чартизмъ явился компактной формой 
пролетарской оппозищи противъ буржуазш; подъ зна- 
менемъ чартизма весь рабоч1й классъ поднялся про
тивъ буржуаз1и съ целью вырвать у нея политическую 
власть. Но этимъ знач ен1е чартизма не исчерпывается. 
Но самой сущности своей онъ отличается сощальнымъ 
характеромъ, и рабоч1е чартисты съ удвоепнымъ рве- 
в!емъ продолжаютъ борьбу пролетариата противъ бур
жуазш. Билль о десятичасовомъ рабочемъ дне, защита 
рабочаго отъ капиталиста, хорошая заработная плата.
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обезпечеше должностей, уничтожеше воваго закона о 
бедныхъ не меньше относятся къ сущности чартизма, 
какъ и шесть пунктовъ хартш. Правда, соц!ализмъ 
чартистовъ еще очень мало развить; главнымъ сред- 
ствомъ противъ бедности они выставляютъ раздроблеше 
земельной собственности, средство безсильное въ борьбе 
съ крупной собственностью, но ближайшШ кризисъ, 
который по словамъ Энгельса наступить не позже 
1847 года и по ужасной силе своей превзойдетъ все 
прежн1е кризисы,.толкнетъ уже этихъ рабочихъ въ 
объяпя сощализма.

Теоретически чартисты сильно отстали, зато они 
настояпце, живые пролетар1и; кругозоръ сощалистовъ, 
правда, шире, но зато они вышли изъ среды буржуазш, 
мирно настроены, спокойны, абстрактны. Хотя по су
ществу д'Ьла соц1алнзмъ стоить выше противополож
ности между буржуаз1ей и пролетар1атомъ, онъ однако 
формально внимательнее относится къ буржуазш и 
очень несправедливо къ пролетар1ату. Социалисты не 
хотятъ бороться, они хотятъ только склонить на свою 
сторону общественное мнЪше. „При этомъ они не пере- 
стаютъ жаловаться на деморализащю низшихъ клас- 
совъ, не видятъ элементовъ прогресса въ этомъ рас- 
паденш общественнаго порядка и не обращаютъ вни- 
ман1я на то, что деморализащя имущихъ классовъ, подъ 
вл1яв1емъ ихъ эгоизма и лицемер1я, отличается гораздо 
более худшимъ характеромъ. Они не пмЪютъ поняпя 
объ историческомъ развитш, не нотятъ продолжать по
литику до того момента, когда она сама уничтожить 
себя, абезъ всякихъ хотятъ установить въ обществе 
коммунистическое устройство. Они, правда, понимаютъ, 
почему рабочШ возмущенъ противъ буржуа, но въ 
этомъ озлобленш, ьъ этомъ единственномъ средстве по
вести рабочихъ дальше, они не находятъ ничего по- 
лезнаго и проповедуютъ филантрошю и всеобщую лю
бовь, которыя для англШской современности еще более 
безполезны. Они признаютъ только психологическое
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развит1е, развиэте абстрактнаго человека, стоящаго 
вне всякой связи съ прошедшимъ; между темъ весь 
м!ръ и отдельный челон'Ькъ въ немъ только и могутъ 
быть поняты въ этой связи съ прошлымъ. Словомъ, 
они слишкомъ научны, черезъ меру метафизичны и 
практически ничего не достигаготъ“. Энгельсъ говоритъ, 
что въ такой форме сощализмъ никогда не получить 
всеобщаго распространешя въ среде англШскихъ ра- 
бочихъ; сощализмъ долженъ для этого получить ре- 
волющонное содержаще чартизма, точно такъ же, какъ 
чартизму необходимо усвоить себЬ более широкую и 
глубокую точку зрЪшя социализма; сл1ян1е чартизма 
съ соц1ализмомъ сд'Ьлаетъ рабочШ классъ действительно 
господствующимъ классомъ Англш. Но уже и теперь, 
какъ Энгельсъ подробно доказываетъ, отдельный сек- 
щи рабочихъ безконечно много сделали для образо
вала пролетар!ата, класса, у котораго имеются собст
венные интересы и принципы, собственныя воззретя, 
отличпыя отъ интересовъ, принциповъ и воззрешй 
имущихъ классовъ, класса, который олпцетворяетъ 
собой способность и силы нацш къ дальнейшему раз- 
випю.

Въ ваключеше своей книги Энгельсъ говоритъ, 
что сощальная револющя въ Англ1и дело недалекаго 
будущаго; буржуазная критика уже целыхъ полвека 
не перестаетъ останавливаться на этомъ неоправдав- 
шемся пророчестве съ целью „опровергнуть* это за
мечательное сочиненйз. Фактически же предсказанная 
Энгельсомъ револющя уже наступила, хотя, правда, не 
въ той форме, въ какой онъ это предсказывалъ; несмотря 
на безнадежную нужду, англ1йсшй рабочШ классъ сор
ганизовался въ могучую армш и отвоевыва^тъ себе 
шагъ за шагомъ все больше и больше политической 
власти. Незадолго передъ смертью Энгельсъ съ чув- 
ствомъ самоудовлетворешя могъ сказать, что нечего 
удивляться тому, что много изъ его предсказан^, вну- 
тненныхъ ему юношеской горячностью, не оправдалось,
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а что надо удивляться тому, какъ много ихе все-таки 
оправдалось. Эту ошибочную уверенность, что насиль
ственная револющя ждетъуже на порог* Англш, вм*ст* 
съ Энгельсомъ делили и самые выдаюпцеся знатоки 
этой страны, Гаскель и Карлейль и даже Times, глав
ный органъ английской буржуазна то, что въего книг* 
было новаго и оригинальнаго, то, что припадлежитъ 
ему, то д*йствительно оказалось истиной, открывающей 
новые пути.

Намъ нечего при этомъ скрывать передъ собой тотъ 
факте, что особенно въ юношесше годы свои Марксъ 
и Энгельсе ц*нили слишкомъ высоко темпе револю- 
щоннаго рабочаго движеп1я. Безсмысленная толпа ду
маете, что этиме доказывается непр!емлемость ихе 
историческихе воззр*шй, но такой челов*ке, каке 
Альберте Ланге говорите, что они судили о своей эпох* 
„удивительно в*рно“. Оне прибавляете ке этому: „Мы 
вообще склонны считать бол*е близкиме, ч*ме эго ве 
д*йствительности, все то, что мы ясно себ* предста- 
вляеме*. Этой склонности заплатили дань и Марксе и 
Энгельсе, Энгельсе даже ве перюде глубокой старости, 
для которой оне сум*ле сохранить себ* молодое сердце. 
Вс*ме этиме вовсе не доказывается, что они блуждали 
ве туман*, но наоборотъ, что они, каке говорите Ланге, 
были „проницательными мыслителями*, ошибившимися 
ве длин* пути только потому, что ясно вид*ли ц*ль его.

Се самаго появлешя книги Энгельса, успЪхе ея 
быле очень велике. Ее читали больше, ч*ме какую- 
либо другую книгу до-мартовскаго соц1ализма. Но, ве 
сущности говоря, буржуазныхе читателей привлекало 
ке ней только захватывающее изложете этого тяже- 
лаго вопроса. Методе, прим*ненный Энгельсоме, до
бытые име результаты остались непонятыми, п скоро 
профессоре Бруно Гильдебранде, глава „исторической 
школы“, доказале это ве ученой книг*; подняве гу
стую пыль историческихе справоке, Гильдебранде пы
тался затемнить св*те, брошенный Энгельсоме на исто



рнческое развипе. Онъ вывалнлъ целую кучу цифръ 
и дать, и все оне должны была доказать, что въ де- 
вятвадцатомъвеке трудящимся классамъ жилось лучше, 
чемъ въ прошлые века, что анпийскимъ ремеслен- 
никамъ, матросамъ, прислуге живется лучше, чемъ 
фабричнымъ, сельскимъ и горнорабочимъ, которыми 
исключительно занимается Эвгельсъ, что въ провинцш 
Обергессепъремесленныйпролетар1атъстрадаетъболыпе, 
ч’Ьмъ пролетар!атъ крупной промышленности въ Англш, 
и еще подобныя возражешя. Предположимъ, что Гиль
дебрандъ действительно доказалъ то, что онъ хотЬлъ 
доказать, какое бы значеше это имело для того, что 
говорилъ Энгельсъ? Ясно: никакого. Все решительные 
вопросы, поставленные Энгельсомъ, Гильдебрандъ со
вершенно въ духе „историческаго метода“ .историче
ской школы“ обходить мимо. Эпгельсъ фантастъ, по
тому что на мгровомъ рынке онъ не нашелъ того, что 
Гильдебрандъ нашелъ въ Обергессене.

Надо, впрочемъ, признать, что Гильдебрандъ отно
сится къ числу наиболее проницательныхъ предста
вителей »исторической школы“. Приблизительно трид
цать летъ спустя Рошеръ издалъ исторш немецкой 
политической экономш и все, что онъ могъ сказать 
объ Энгельсе, это были фразы, взятыя имъ у Гильде
бранда. Но при этомъ онъ даже не счелъ нужнымъ 
указать на источникъ своей примудрости, что, повиди- 
мому, тоже относится къ особенностямъ „историческаго 
метода“.

2. Марксъ о Фейербахе.
Когда весною 1845 года Энгельсъ переехалъ въ 

Брюссель къ Марксу, они оба принялись за всесторон
нее выяснеше того, въ чемъ ихъ взгляды расходятся 
съ идеологическимъ воззретемъ германской философш; 
эта работа должна была разъ навсегда успокоить ихъ 
философскую совесть. Въ результате получилась двух
томная критика философш после Гегеля. Однако со-
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чиненш этому не суждено было увидЬть светъ. Изда
тель по получены манускрипта отказался отъ пздашя, 
„такъ какъ изм'Ьнивппяся обстоятельства сделали пе- 
чатате невозможным!»“. Это было началомъ техъ 
литературпыхъ непр!ятностей, отъ которыхъ Марксу и 
Энгельсу пришлось страдать еще долго: даже такой 
человЬкъ, какъ Руге, револьверомъ грозилъ своему 
компаньону Фребелю, когда тотъ цодумалъ только опу
бликовать какое-то произведете Маркса черезъ Лите
ратурную контору; между темъ этотъ же самый Руге 
самъ говорилъ, что трудно поверить, чтобъ Марксъ 
написалъ что-нибудь неважное.

Главной цели своей, выяснить самимъ себе свою 
философскую позищю, Марксъ и Энгельсъ достигли, и 
поэтому они безъ особаго сожалЬшя представили свой 
манускриптъ „разъедающей критике мышей“. Одпако 
съ того времени сохранилось несколько мыслей, въ 
которыхъ Марксъ высказывается о Фейербахе. Здесь 
Марксъ указываетъ на главный недостатокъ матер!а- 
лизма • предшественннковъ своихъ и видитъ его въ 
томъ, что предметы, действительность, м1ръ внешнихъ 
чувствъ, они разсматриваютъ только, какъ объектъ, 
а не какъ деятельность человеческаго чувственнаго 
аппарата, не какъ практику, не какъ субъектъ. Мате- 
р!алистическое учете о томъ, что люди представляютъ 
собой продуктъ условШ и воспиташя, что друпе люди 
могутъ появиться только, какъ продуктъ изменившихся 
условШ II изменившагося воспитатя, забываетъ, го- 
воритъ онъ, о томъ, что услов!я изменяются людьми 
только и что эти услов!я воспитываютъ также самого 
воспитателя. Подобно Овэпу, эти матер1алисты при- 
ходятъ къ тому, что разделяютъ общество на две 
части и одну изъ ннхъ ставятъ выше самого обще
ства. Фактически же на изменете условШ человече
ской деятельности надо смотреть, какъ на разру
шающую практику и только такимъ образомъ и можно 
понять это изменете.



Сущность божества Фейербахе объясняете сущ
ностью человека, людское семейство раскрываете тайну 
святого семейства, но Фейербахе не замечаете при 
этоме, что главная задача этиме еще не разрешена. 
Если м!ре действительный создаете себ* двойника ве 
м!р* релипозноме, воображаемомъ, если человеческое 
семейство ве вид* самостоятельна го царства фикси
руете себя ве небесахе, то факте этоте обеясняется 
двойственностью и внутренниме противор*ч!еме зе
много м1ра. Это противор*ч1е надо понять и устра
нить потоме путеме переворота ве м1р* земноме. 
Только тогда сущность религш действительно совпа
дете се сущностью человека.

Поде сущностью человека не следуете понимать 
какой-нибудь отвлеченной сущности, свойственной вся
кому человеку. Фактически ото не что иное, каке 
совокупность челов*ческихе отношетй. Отказываясь 
оте критики реальной сущности человека, Фейербахе 
вынуждене вм*ст* се т*ме оставить ве сторон* 
нсторнческШ ходе вещей, разсмотр*ть релипозное на
строено само по себ* и предположить существовате 
какой-то абстрактной, изолированной человеческой 
сущности.

Фейербахе не замечаете того, что само „релииоз- 
ное вастроеше* представляете собой общественный 
продукте; в*дь абстрактный индивидууме, котораго 
оне анализируете, фактически есть принадлежность 
определенной общественной формы. Общественная 
жизнь преимущественно жизнь практическая. Вс* 
тайны, которыя сбиваютъ теорш на путь мистицизма, 
находяте себ* рацюнальную разгадку ве человеческой 
практик* и ве пониманш этой практики.

Свою критику Фейербаха Марксе заканчиваете 
Сжатыми тезисами: Созерцательный матер!ализме, т. е. 
матер1ализме, который воспринимаете содержите вое- 
пр!ят1й нашихе органовъ чувстве не каке практическую 
деятельность, приводите ве  конце концове ке воз-
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зренш отдельнаго представителя „буржуазнаго обще
ства“. Прежшй матергализмъ стоить на точке зр е т я  
б у р ж у а з н а  го общества, новый матор1ализмъ стоить 
на точке зрешя челов ' Ьчес каг о  общества или обоб- 
ществленнаго человечества. Философы занимались 
темь, что на разные лады и стол ко вывал и  общество, 
задача же заключается въ томъ, чтобы и з м е н и т ь  его.

Легко понять все значете этого воззрен1я. Ста
новясь матер!алистомъ, Фейербахъ долженъ быль со
вершенно порвать съ идеализмомъ; не умея вполне 
освоиться съ матер!ализмомъ, онъ вместе съ темь 
оказался вынужденнымъ отказаться оть всего того 
прогресса, который знаменовалъ собою германсюй 
идеализмъ по сравненпо съ англо-франпузскимъ мате. 
р1ализмомъ; здесь имеется въ виду д1алектичешай 
методъ, который разсматриваетъ исторш человечества, 
какъ непрерывную смену процессовъ возникновен!я и 
упичтожешя; въ противоположность этому методу, мета- 
физичесшй, какъ называлъ его Гегель, методъ матер!а- 
лизма виделъ въ м1ре комплексъ готовыхъ вещей, 
неподвижныхъ, застывшихъ, разъ навсегда данныхъ 
предметовъ изследовашя. Выло время, когда этотъ ме- 
тафизическШ методъ былъ необходимъ и полезенъ, но 
въ конце концовъ его микроскопы и анатомичесше ножи 
изследовали только трупы, потому что онъ выделялъ 
вещи изъ той связи, въ которой они жили и развивали 
свойственную имъ деятельность. Зато д1алектичесшй 
методъ разсматривалъ всю совокупность процессовъ, 
которыми сопровождается возникновеше и исчезнове- 
ше вещей; въ человеке онъ виделъ не нечто абстракт
ное, разъ навсегда данное, но историческое непрерыв
но изменяющееся существо.

Марксъ вместе съ Фейербахомъ отказывается отъ 
всехъ идеалистическихъ бредней, ио, въ противополож
ность ему, онъ усваиваетъ себе прогрессивный элементъ 
германскаго идеализма. Онъ положительно разрешилъ 
ту задачу, которую Фейербахъ сумелъ разрешить



только отрицательно. Онъ внесъ въ матер1ализмъ не
преходящее содержаще идеализма, подобно тому, какъ 
Кантъ некогда внесъ въ идеализмъ непреходящее 
содержаше матер!ализма. Но если истор1ей человече
ства ие управляютъ ни Богъ, ни абсолютная идея, 
если истор1я развивалась въ виде непрерывнаго д1а- 
лектическаго процесса, то чемъ же определяется ходъ 
историческаго р а з в и т ?  Когда Марксъ говорилъ, что 
реальная сущность человека заключается въ совокуп
ности общественныхъ отногаешй, то этимъ опъ.подводитъ 
итогъ своимъ изследовашямъ объ обществе и государ
стве. Но расчленеше общества -изменяется сообразно 
изменен!ямъ въ экономическомъ способе производства, 
т. е. ими въ лоследнемъ счете и определяется исто
рическое развит!е. И д1алектичесшй методъ Гегеля, и 
абстрактно-изолированный матер1ализмъ Фейербаха 
Марксъ воспринялъ критически. Первый онъ перевер- 
нулъ, указавъ на то, что не мысли воплощаются въ 
вещахъ, а вещи отражаются въ мысляхъ. Второй онъ 
расширилъ въ матер!ализмъ историчестй, показавъ, 
какъ на немъ осуществился непрерывный ходъ д1але- 
ктическаго процесса.

Противъ матер!алистическаго воззрешя на исторш 
буржуазная ученость делала следуюпщ возражешя: 
во-первыхъ, она говорила, что оно ничуть не ново, а 
во-вторыхъ, что оно ничуть не верно. Но ни Марксъ, 
ни Энгельсъ никогда не утверждали, что они совершен
но независимо открыли законъ р а з в и т  человеческой 
и4тор!и. Такое утверждеше было бы уже отрицашемъ 
историческаго матер1ализма, такъ какъ по самому 
смыслу его до него можно было дойти только на опре
деленной высоте всем!рно-историческаго р а зв и т . Для 
того, чтобы буржуазное общество можно было насле
довать, оно должно прежде всего существовать; совер
шенная правда то, что съ самаго возникновешя его, 
съ того времени, какъ оно развилось изъ феодальныхъ 
средвевековыхъ общественныхъ формъ, мысля пДе люди
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не мало думали о томъ, не создаетъ ли это общество 
формы того государства, которое на первый взглядъ 
какъ будто господствуете» надъ обществомъ, не сле- 
дуетъ ли скорее выводить политическую и прочГя 
идеолопи изъ экономическихъ способовъ производства, 
ч*мъ наоборотъ.

По мер* того, какъ буржуазное общество все 
больше и больше распрямлялось, ч*мъ резче сталки
вались его экономичесюя противореч1я, чЪмъ более 
разсЪянные остатки феодальныхъ сослов1й сплачива
лись въ классы, тЪмъ резче выступалъ и тотъ фактъ, 
что политическая борьба представляетъ собой не что 
иное, какъ борьбу этихъ классовъ. Великая француз
ская револющя и крупная англ!йская промышленность 
представляли собой решающее доказательство того, 
какъ безслЪдно исчезла всякая идеолопя буржуазнаго 
общества въ ходе экономическаго развиНя; со вре
мени 1юльской революцш и билля о реформе аристокра- 
т!я, буржуаз1я, пролетар1атъ, стоять на арен* политиче
ской борьбы съ открытымъ забраломъ. Съ того времени 
англНская, а въ особенности французская истор!ограф1я 
уже не сомневалась больше въ томъ, что борьба этихъ 
классовъ и антагонизме ихъ интересовъ представляетъ 
собой двигательную силу современной исторш. Даже въ 
отсталой Герман1и стало проглядывать смутпое пониман!е 
этого. Реакцюнеры-романтики мудрствовали на ту тему, 
что формы хозяйства представ ля ютъ собой оспову всей 
общественной и государственной организащи; таше ли
бералы, какъ Ганземанъ, въ своей борьб* съ цензурой 
высказывали ту мысль, что, запрещая обсужден!е поли- 
тическихъ вопросовъ, цензура препятствуете и обсужде- 
нш экономическихъ, потому что экoнoмiя всегда охваты
ваете и политику. Само собой понятно, что утопиче- 
скШ и всяшй другой сощализмъ, воспитанный на про
тивореча буржуазныхъ идеаловъ съ экономической 
действительностью буржуазнаго общества, по необхо
димости долженъ былъ придти къ матер!алистическому
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воззрешюнаисторно:въсочинетяхъСенъ-Симона,Фурье 
Луи-Влана можно найти не мало доказательствъ этому.

Каждое открытое и изобретете имеетъ длинную 
истор)ю; то же самое и каждое новое научное познаше. 
Никто такъ сильно, какъ Марксъ, не подчеркивалъ 
того, что человечество всегда ставить себе только 
таюя задачи, которыя оно можетъ разрешить, что 
сама задача возникаетъ только тамъ, где уже суще- 
ствуютъ или, по крайней мере, начали развиваться 
услов1я ея разрешешя. Никогда Марксъ и Энгельсъ 
не скрывали того, что у нихъ были предшественники; 
более того, они первые возстановили или вообще воз
дали ту честь, которую заслужили передъ истор1ей 
Сенъ-Симонъ и Фурье, Гегель и Фейербахъ. Они по
ступали такъ по своей честности, но если бы они ру
ководствовались разсчетомъ, они тоже не могли бы 
поступить иначе. Когда они выставляютъ въ истин- 
номъ свете заслуги свопхъ предшественниковъ, то 
этимъ не только не умаляются, но еще освещаются 
ихъ собственныя заслуги. Альбертъ Ланге говорить 
въ одномъ месте, что какъ разъ лучппя наши мысли 
у насъ бываютъ обпця съ современниками, а призна
тельность современниковъ мы можемъ заслужить толь
ко послЪдовательнымъ проведешемъ одного какого- 
нибудь принципа. Действительно, великое историче
ское значеше историческаго матер1ализма, развитаго 
Марксомъ и Энгельсомъ, заключается въ последова- 
тельномъ проведенш одного принципа. Они нашли 
выходъ изъ того тупика, въ который уперлись англо- 
французскШ сощализмъ, съ одной стороны, и германская 
философ1я, съ другой. Все различныя течешя, возни- 
кавпия вследств1е внутреннихъ противореча совре
менной культуры, они направили въ одно русло револю- 
щоннаго потока, упичтожающаго все эти противореч1я.

Нетъ ничего более ошибочнаго, чемъ утверждеше, 
будто Марксъ и Энгельсъ по своимъ матер1алистиче- 
скимъ воззрЬтямъ на исторш являются слепыми
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фаталистами и изгоняли изъ историческаго р а з в и т  
человечества все идейные факторы. Изъ ихъ д1алекти- 
ческаго метода вытекало, что если государство опре
деляется обществомъ, то государство въ свою очередь 
воздайствуетъ на общество, что если въ посл 'Ьднемъ 
счете р-Ьшающимъ момеитомъ являются экономиче- 
ск!я отношен1я, то идеологичесюя прсдставлешя все- 
таки могутъ вл1ять на нихъ, что если идеолопя пе 
можетъ воздействовать самостоятельно ,  то это не 
значитъ, что она вообще не можетъ действовать. Въ 
своихъ мысляхъ о Фейербахе, въ которыхъ Марксъ 
далъ гешальное выражеше основъ новаго м]ровоззре- 
шя, онъ прямо заявляетъ, что цель его заключается 
въ томъ, чтобы спасти деятельную сторону идеализма 
отъ косности созерцательнаго матер1ализма; онъ гово
рить, что историческШ матер!ализмъ для него имеетъ 
значен1е не только теоретическое, но что онъ является 
для него и практическимъ оруж1емъ, что онъ думаетъ 
воспользоваться имъ, какъ револющоннымъ оруж!емъ 
для пересоздан1я буржуазнаго общества въ обобще
ствленное человечество.

Но только практика могла показать, насколько 
правильно новое воззреме. Прежде всего важно было 
раскрыть экономическую тайну современнаго буржуаз
наго общества, не осудить капиталистичесшй способъ 
производства, а понять его, изъ необходимости его 
возникновешя доказать необходимость его исчезнове- 
шя. Изъ западпо-европейскихъ сощалистовъ Прудону 
глубже, чемъ всемъ другимъ, удалось проникнуть въ 
истинную связь явлешй; онъ не ограничивался уже 
однимъ только указашемъ теневыхъ сторонъ совре- 
менныхъ отношешй. Отъ критики Фейорбаха Марксъ 
перешелъ поэтому къ критике Прудона.

3. Марксъ противъ Прудона.
Во время своего пребыватя въ Париже Марксъ 

поддерживалъ съ Прудономъ личное знакомство. Це-
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лыя ночи напролетъ спорили они по экономическимх 
вопросамъ. Марксъ ввелъ Прудона въ м1ръ гегелев 
ской философш, которой ему никогда однако не уда 
лось овладеть изъ-за незнашя нЪмецкаго языка. Ко
гда Маркса изгнали изъ Парижа, Прудонъ подпалъ 
подъ вл!ян!е Карла Грюна, отъ котораго трудно был*, 
усвоить как1е-нибудь философск!е методы.

Действительно, Прудонъ въ той же мере пошелъ 
назадъ, какъ Марксъ впередъ. По письму Прудона 
къ Марксу, помеченному Люномъ 17 мая 1846 года, 
можно видеть, какъ далеки они уже были другъ отъ 
друга черезъ годъ после разлуки. Приходится пожа
леть, что то письмо Маркса, которое вызвало этотъот- 
ветъ Прудона, не сохранилось и не было опубликовано. 
Что бы ни было написано въ этомъ письме, нетъ со- 
Мнен1я въ томъ, что Прудонъ понялъ воззрешя Маркса 
самымъ трагикомическимъ образомъ. Онъ называетъ 
своего „любезнаго философа“ вторым ъ Лютеромъ, сы- 
плющимъ вокругъ себя проклят1я, заговорщикомъ, 
приготовляющимъ собственникамъ Вареоломееву ночь, 
думающимъ утолить въ пролетар1ате жажду знан1я 
кровью. Откуда Прудонъ почерпнулъ так1я сведен!я, 
можно, пожалуй, понять изъ того, что его письмо за
канчивается хвалебнымъ гимномъ по адресу Карла 
Грюна. Прудонъ выставлялъ своею целью раскрьте 
законовъ общества и пути къ ихъ осуществлешю; какъ 
разъ къ этому же стремится и Марксъ. Вопросъ былъ 
только въ томъ, кто лучше справится съ этой задачей. 
Прудонъ пишетъ, что реш ете его появится скоро въ со- 
чиненш, которое наполов гну уже напечатано; онъ про- 
силъ Маркса дать критичесшй отзывъ о немъ, обещая 
съ удовольств1емъ прочитать его и потомъ ответить кри
тикой, когда выйдетъ сочинете Маркса. Когда же 
Марксъ далъ свой критичесшй отзывъ, то Прудонъ 
отвЬтилъ случайной заметкой о „пасквиле какого-то 
доктора Маркса“, представляющемъ собой „смесь гру- 
ости, клеветы, искаженШ и плаг!ата“ .
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Сочинен!©, о которомъ Прудонъ писалъ Марксу, 
носило заглав1е: .Система экономическихъ противоре
ч а  или философ1я нищеты“; Прудонъ пытается дать 
въ пемъ ответь на то, что такое собственность, но не 
путемъ указания отрицательныхъ сторонъ ея, какъ въ 
первомъ своемъ сочиненш, но путемъ анализа полити
ческой экономш. Прудонъ пользуется теперь не не
разрешимыми антином1ями Канта, а гегелсвскимъ 
противореч1емъ, которое онъ старается найти во всЬхъ 
категор1яхъ политической экономШ и разрешить. Прежде 
всего онъ останавливается на наиболее важной части 
политической экономш, на учеши о ценности, на про
тивореча между потребительной и меновой ценностью; 
это противореч1е онъ пытается устранить при помощи 
того утопистскаго толковашя теорш ценности Рикардо, 
которое уже не разъ давалось въ Англш и даже въ 
Германш. Однако, Прудонъ отнесся къ этой проблеме, 
съ точки зрешя мелкаго буржуа, а не крупнаго, съ 
точки зрешя Грея, а не Овена и его учениковъ, не 
съ точки зрешя государственнаго сощализма, какъ 
Родбертусъ. Въ своей .конституированной ценности“ 
Прудонъ хогЬлъ видеть нечто пригодное человечеству 
на вечныя времена, между темъ какъ Овенъ и на свой 
манеръ Родбертусъ видели въ этомъ только переходъ 
къ коммунистическому обществу.

При этомъ Прудонъ обнаруживаетъ самое грубое 
непонимаше д1алектическаго метода Гегеля. Онъ твер
до стоялъ на той стороне его, которая уже успела по
лучить реакдюпное значеше, именно на утвержден!и, 
что действительный м1ръ можно вывести изъ идеи; съ 
другой стороны, онъ отрицалъ революцюнныя стороны 
этой философш: самодеятельность идеи, которая ста- 
витъ тезы и антитезы, чтобъ примирить ихъ въ выс- 
шемъ синтезе, соединяющемъ реальное содержат© и 
тезы, и антитезы, но устраняющемъ ихъ противореч!е. 
Прудонъ въ экономическихъ категор1яхъ отлйчалъ хо
рошую и дурную сторону и искалъ такого синтеза,



такой научной формулы, которая сохранила бы хоро
шую сторону, а плохую уничтожила бы. Онъ говорилъ, 
что буржуазная политическая эконом!я выдвигаетъ 
хорошую сторону своихъ категорМ, а что сощалн- 
сты жалуются на дурныя стороны ихъ; опъ думалъ, 
что его формулы и синтезы ставятъ его одинаково 
выше и буржуазныхъ политико-экономовъ и соща- 
листовъ.

Эту иллюзш Марксъ разбиваетъ въ такихъ выра- 
жешяхъ: „Господпнъ Прудонъ ут'Ьшаетъ себя лестной 
уверенностью, что онъ далъ критику какъ буржуазной 
политической экопомш, такъ и коммунизма—факти
чески же онъ стоить гораздо ниже обоихъ учетй. Онъ 
с т о и т ь  ниже политико-экономовъ, потому что въ ка
честве философа, владеющаго магической формулой, 
онъ считаетъ себя въ праве не входить въ подробности 
экономической науки; онъ стоить ниже сощалистовъ 
потому, что у него нетъ ни достаточнаго мужества, ни 
достаточнаго понимашя для того, чтобы хотя только 
спекулятивно стать выше буржуазной точки зретя . 
Онъ хочетъ дать синтезъ, но даетъ только синтезиро
ванное заблуждете; въ качестве человека науки онъ 
хочетъ стать выше пролетар1я и буржуа, но остается 
мещанипомъ, который все время сидитъ между двухъ 
стульевъ капитала и труда, политической экономш и 
коммунизма“ Какъ сурово ни звучитъ эта оценка, 
нельзя не признать, что Марксъ былъ въ праве выска
зать ее. Въ „Нищете Философш“, написанной имъ на 
французскомъ языке и опубликованной въ 1847 году, 
какъ ответь на философ1ю нищеты Прудона, Марксъ 
показалъ не только, почему и въ чемъ запутался Пру
донъ, но далъ еще реш ете той задачи, которую по- 
ставилъ себЬ Прудонъ. Марксъ открылъ обществен
ные законы, онъ повелъ дальше и политическую 
экономш и утопичестй сощализмъ, чтобъ создать изъ 
вихъ научный коммунизмъ, воспользовавшись для 
этого д1алектическимъ методомъ; конечно, онъ взялъ
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для этого не идеалистически-мистическую, но матер1а- 
листически-революцюнную сторону его.

Сочинен!© Маркса распадается на две главы, и 
первая изъ нихъ посвящена „конституированной цен
ности“. Марксъ доказываетъ, что обм’Ьнъ товаровъ на 
основанш представляемаго ими рабочаго времени, въ 
чемъ Ирудонъ видитъ суть своей „револющонной теорш 
будущаго“, представляетъ на деле, какъ доказалъ 
Рикардо, теорш буржуазнаго общества. Ценность труда 
определяется рабочимъ временемъ, необходимымъ для 
производства всего того, что нужно рабочему для под- 
держашя своего существовашя и для своего размно- 
жешя. Рикардо говорилъ: „Понизьте стоимость средствъ 
существоватя человека, уменьшите обычный цены 
пищи и одежды, необходимой для поддержашя жизни, 
и вы увидите, какъ упадетъ заработная плата, хотя 
бы даже спросъ на рабочихъ возросъ“. Естествен
ная цена труда есть не что иное, какъ минимумъ за
работной платы. Такимъ образомъ, измеряемая рабо
чимъ временемъ ценность по необходимости предста- 
вляетъ собой формулу современнаго рабства рабочаго 
класса, а вовсе не, какъ говорилъ Прудонъ, формулу 
„революцкшной теорш“ для эмансипащи пролетар1ата.

Для обоснован!я своей утопш Прудону нужно было, 
чтобы спросъ и предложеше точно стали выравни
ваться съ того момента, когда ценность продукта нач- 
нетъ определяться заключеннымъ въ немъ рабочимъ 
временемъ. Въ подтвержден!© этого онъ приводилъ то, 
якобы историческое, доказательство, что производство 
наиболее полезныхъ вещей требуетъ наименьшаго ко
личества времени, что общество всегда начинаетъ съ 
наиболее легкихъ отраслей промышленности и только 
постепенно переходить къ производству такихъ пред- 
метовъ, на которые приходится затрачивать большее 
количество рабочаго времени и которые удовлетворяюгь 
более высокимъ потребиостямъ. Эту удивительную 
философш исторш Марксъ иллюстрируетъ приме-

Истор1а герм, соц.-двмократш, ч. II. 14



ромъ; придерживаясь такого хода мыслей, мы должны 
были бы заключить, что во время рпмскихъ императо- 
ровъ населен!е римской имперш жило въ избытке, 
такъ какъ можно было въ искусствеяныхъ бассейнахъ 
воспитывать муренъ; въ действительности же было 
какъ разъ наоборотъ: у римскаго народа не на что 
было купить хлеба, именно потому, что у римскихъ 
аристократовъ было достаточно рабовъ для того, чтобы 
кормить ими муренъ. Но этого мало, онъ снова воз- 
становляетъ действительный ходъ историческаго раз
виты, перевернутый Прудономъ; онъ такъ говорить: 
.Действительность слагается совсемъ не такъ, какъ 
думаетъ господинъ Прудонъ. Съ самаго начала ци- 
вилизащи производство начинаетъ развиваться па 
почве противореча между професщями, сослов!ями, 
классами и, наконецъ, на почве противореч!я между 
накопленнымъ и непосредственнымъ трудомъ. Где нетъ 
противоречий, тамъ нетъ прогресса; это законъ, кото
рому до сихъ поръ подчинялся ходъ цивилизацш. До 
пастоящаго времени производительный силы развива
лись на почве преимущественнаго господства классо- 
выхъ противореча“. Но истор1я свидетельствуетъ 
также о томъ, что способъ обмена продуктовъ въ об- 
щемъ соответствуем определенному способу ихъ про
изводства, основаннаго па определенныхъ классовыхъ 
противореч1яхъ. Потреблсте продуктовъ определяется 
сощальными отношешями потребителей, а эти отноше- 
шя, въ свою очередь, основываются на классовыхъ про- 
тивореч1яхъ. Почему хлопокъ, картофель и водка 
являются полюсами буржуазнаго общества, предметами 
всеобщаго потреблешя? Потому ли, что они наиболее 
полезные въ общественномъ смысле продукты, или 
потому, что они наиболее жалше въ этомъ смысле 
продукты, и въ обществе, основанномъ на нищете, 
имеютъ естественное преимущество служить пред- 
метомъ потреблешя широкихъ массъ? Только въ буду- 
щемъ обществе, где не будетъ классовыхъ противо-
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речШ, потреблен!© не будетъ зависать отъ минимума 
времени, необходимаго для производства; время, кото
рое будетъ уделяться производству разныхъ предме
тов!», будетъ зависать отъ ихъ общественной полез
ности.

Въ буржуазномъ обществе спросъ и предложешо 
не регулируются ценностью продуктовъ, заключаю
щейся въ рабочемъ времени, необходимомъ для ихъ 
производства; наоборотъ, колебате спроса и предложе- 
т я  имеешь своимъ посл-Ьдств1емъ то, что‘время про
изводства становится м'Ьриломъ ценности. Всякое но
вое изобретете, дающее возможность въ одинъ часъ 
приготовить то, что раньше требовало двухъ часовъ, 
уменьшаетъ ценность всехъ имеющихся на рынке 
продуктовъ этого рода. Конкурренщя заставляетъ 
производителя продавать продуктъ двухчасовой работы 
такъ же дешево, какъ продуктъ одночасовой работы 
Конкурренщя осуществляешь тотъ законъ, по которому 
ценность продукта определяется рабочимъ временемъ, 
необходимымъ для его производства. Ценность про
дукта определяется не темъ временемъ, котораго въ 
действительности потребовало  его производство, а 
темъ минимумомъ времени, въ течете котораго оно 
можетъ  быть произведено, и этотъ минимумъ опре
деляется конку рренщей. Тотъ факгъ, что рабочее 
время становится мериломъ меновой ценности, превра
щается такимъ образомъ въ законъ непрерывваго 
обезцениватя труда, идущаго рука объ руку съ пере- 
производствомъ и промышленной анарх!ей.

Утоппо Прудона Марксъ называешь желатемъ чест- 
наго торговца, который хотелъ бы, чтобы товары про
изводились въ такихъ пропорщяхъ, при которыхъ ихъ 
можно было бы сбывать за честную цену. Онъ показы
ваешь, что это—давнишняя буржуазная иллншя; желая 
увидеть въ буржуазномъ обществе гармонш и вечную 
справедливость, не даю1щя никому возможности обога
щаться на чужой счетъ, буржуаз1я всегда разрисовы-
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вала себе индивидуальный обмет», отвлекаясь отъ 
классовыхъ противореча. Но „правильное соотношеше 
между спросомъ и предложешемъ“ было возможио 
только въ те времена, когда средства производства 
были ограничены, когда обменъ совершался въ крайне 
ограниченныхъ областяхъ, когда спросъ управлялъ 
предложешемъ, потреблеше—производствомъ. Это стало 
невозможно со времени возникновешя крупной про
мышленности, которую уже сами оруд!я вынуждаюгь 
производить предметы въ большой массе, не ожидать 
спроса, и которая съ необходимостью закона природы 
должна переживать непрерывную смену оживлешя и 
угнетешя, кризисовъ, заминокъ, новыхъ подъемовъ и 
т. д. „Въ современномъ обществе, въ промышленности, 
основаиной на индивидуальномъ обмене, анарх1я про
изводства, этотъ источникъ столькихъ бедъ, является 
вместе съ темъ причиной всякаго прогресса. Поэтому 
одно изъ двухъ: или человЬкъ хочетъ сочетать пра
вильное соотношеше между спросомъ и предложешемъ 
прежнихъ вековъ со средствами производства нашего 
времени, и тогда онъ реакщонеръ и утопистъ въ одно 
и то же время, или лее можно стремиться къ прогрессу 
и не желать апархш, но тогда можно сохранить совре
менный средства производства только въ томъ случае, 
если отказаться отъ индивидуальнаго обмена“.

ЗатЪмъ Марксъ обращаетъ внимаше на то, что 
Прудонъ вовсе не первый делаетъ попытку эгалитар- 
наго применешя теорш ценности Рикардо. Онъ при
водить целый рядъ анпийскихъ предшественниковъ 
его и подробнее останавливается, между прочимъ, на 
утоши Брея. Онъ приводить противъ нея тогь оче
видный доводъ, что въ такомъ обществе, где все чле
ны являются самостоятельными производителями, об
менъ равныхъ рабочихъ часовъ былъ бы возможенъ 
только въ томъ случае, если бы напередъ было уста
новлено количество времени, необходимое для того или 
иного производства; но такое предварительное согла-
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ш ете исключаетъ уже индивидуальный обм*нъ. Къ 
тому же выводу можно придти, если исходить не изъ 
распред'Ьлешя произведенныхъ продуктовъ, но изъ 
самого процесса производства. Въ крупной промыш
ленности Иваиъ или Петръ не могуть установить своего 
рабочаго времени, потому что ихъ работа возможна 
только при сод’Ьйствш другихъ Петровъ или Ивановъ 
той же мастерской. Этимъ объясняется упорное сопро- 
тивлеше англМскихъ фабрикантовъ законодательному 
ограничен]») женскаго и д*тскаго труда, такъ какъ 
осуществлешо этого ограничешя должно повлечь за 
собой такое же фактическое ограничеше мужского 
труда. Въ крупной промышленности рабочее время 
должно быть для всЬхъ одинаково. „То, что сегодня 
достигается капиталомъ и конкуррснщей между рабо
чими, то завтра, когда исчезнутъ отношешя труда и 
капитала, станетъ результатомъ соглашешя, имЪющаго 
своимъ основашемъ отношеше наличныхъ производи- 
тельныхъ силъ къ наличнымъ нотребностямъ. Но та
кое соглашеше есть отказъ отъ индивидуальнаго об
мана“.

Потомъ Марксъ разъясняетъ еще нисколько пра- 
ктическихъ выводовъ, сдЪланныхъ Прудономъ изъ сво
его откры т. З о ло то  и  серебро являются, помн*н1ю Пру
дона, первыми товарами, ценность которыхъ консти
туируется; власть, накладывая на нихъ свою печать, воз
водить ихъ въ деньги. На это Марксъ отвЬчаетъ, что 
деньги это не вещь, а общественный отношешя, единич
ный членъ во всей цЬпи экономическихъ отношешй, свя
занный съ ней самымъ гЪснымъ образомъ; какъ инди
видуальный обм'Ьнъ, и деньги соответствуют* опредЬ- 
леннымъ способамъ производства. Он* созданы не про- 
изволомъ властителя. „Действительно, нужно быть 
полнымъ невеждой въ исторш, чтобъ не знать того, 
что властители всегда должны были сообразоваться съ 
хозяйственными отношен1ями и никогда не могли 
предписывать имъ каше-нибудь законы. И полити
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ческое и гражданское законодательство возв’Ьщаютъ 
только, запасываютъ только волю экономическаго Про- 
вид'Ьшя... Право—это только экономическое признаше 
факта“. Печать суверена наносить на золото не цен
ность, а весь его; по какъ разъ въ виде монеты, 
денежнаго знака, золото и серебро отличаются темъ 
отъ всехъ другихъ товаровъ, что ценность ихъ не 
определяется стоимостью ихъ производства, и это до
казывается темъ, что въ обращены ихъ можно заме
нить бумагой; и на это уже давно съ подробностью 
указалъ Рикардо. Деньги оказались совсемъ непод
ходящ и мъ примеромъ для того, чтобы на деле под
твердить „копституированную ценность“ Прудона.

Не лучше было и приложете этой теорш къ из
бытку, создаваемому общественнымъ трудомъ сравни
тельно съ трудомъ отдельнаго работника. Для объ- 
яснетя того явлетя, что общество все богатеетъ, а ра- 
боч1е все беднеютъ, Прудонъ олицетворилъ все обще
ство въ виде индивидуума, въ виде Прометея, жизне
деятельность котораго подчиняется другимъ законамъ, 
чемъ жизнедеятельность составляющихъ его людей. 
„Конституированная ценность“ должна была обезпе- 
чить каждому рабочему все большую долю въ томъ 
продукте рабочаго дня, который все возрастаетъ, бла
годаря прогрессу общественнаго труда. Марксъ по 
этому поводу говоритъ следующее: „Въ англШскомъ 
обществе производительность рабочаго дня возросла 
въ течете семидесяти летъ на 2700 процентовъ; это 
значитъ, что въ 1840 году онъ давйлъ въ 27 разъ 
больше продуктовъ, чемъ въ 1770-мъ. Съ точки зре- 
шя Прудона мы въ этомъ случае должны поставить 
такой вопросъ: „Почему англ1йсшй рабоч1й въ 1840 году 
не былъ въ 27 разъ богаче, чемъ въ 1770-ыъ?“ Поста
вить такой вопросъ, это значитъ исходить изъ того 
продположешя, что англичане могли производить свое 
богатство внЬ техъ историческихъ условШ, въ кото- 
рыхъ они его производили, какъ-то, вне накоплешя
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частныхъ капиталовъ, современнаго разд-Ьлетя труда, 
машиннаго производства, анархической конкурренцш, 
системы заработной платы, однимъ словомъ, вне всЬхъ 
проявлешй классовыхъ противоречий. Но фактически 
услов1я, въ которыхъ развивались производительный 
силы и возрасталъ продуктъ труда, были именно та
ковы. Для развиПя производительнаго труда и про- 
изводительныхъ силъ были необходимы классы, классы 
находивпйеся въ благопр1ятныхъ услов1хъ, и классы, 
чуть ли не гибнувипе съ голоду. Что же въ такомъ 
случай представляетъ собой въ копечномъ счете соз
данный Прудономъ фиктивный общественный инди
виду умъ, этотъ Прометей? Это—общество, это—обще
ственный отношешя, основанный на классовыхъ про- 
тиворЬч1яхъ. Это—не отношешя индивидуума къ инди
видууму, но отношешя рабочаго къ капиталисту, арен
датора къ землевладельцу и т. д. Вычеркните эти отно- 
шев1я, и исчезнетъ само общество; вашъ Прометей—это 
какой-то фантомъ безъ рукъ и безъ ногъ, т. е., безъ ма
шиннаго производства, безъ раздйлешя труда, однимъ 
словомъ, безъ всего, чймъ вы первоначально наделили 
его для того, чтобы достигнуть избыточной произво
дительности“. Впрочемъ, прибавилъ Марксъ, по теорш 
Прудона въ практичбСкомъ отношеши можно было бы 
ограничиться тймъ, чтобъ подразделить между рабо
чими поровну все существукищя ныне богатства, ни
чего не меняя въ современныхъ услов1яхъ производ
ства. Уже Марксъ признавалъ то, чЬмъ каииталисти- 
чесгае мыслители каждый день разбиваютъ коммунп- 
стовъ, именно, что такое раздйлеше не обезпечитъ от- 
дйльнымъ участникамъ особенно значительнаго благо- 
состояшя.

Въ первой главе критики Прудона косвеннымъ 
образомъ содержится уже критика буржуазной поли
тической экономЫ. Эта наука, въ лице классическихъ 
представителей своихъ, гораздо правильнее познала 
структуру буржуазнаго общества, чймъ Прудбнъ; но



понятно, что и категор1и этой науки, какъ то: цеп- 
ность, деньги, обм’Ънъ, имели значение только для бур
жуазная общества. Эти категорш основаны на про
тиворечит между трудомъ и капиталомъ, на противо
р е ч а  классовъ; он* исчезаютъ вместе съ исчезнове- 
тем ъ этихъ противоречШ. Категорш политической 
экономш не вечны и естественны, какъ она сама уве
рила себя; оне носятъ исторически и общественный 
характеръ. Рикардо представилъ формы экономиче- 
скихъ категорМ въ состоянш покоя, въ статическомъ 
состоянш, Марксъ же представилъ ихъ функцш въ 
состоянш динамическомъ. Этимъ онъ занимается глав- 
пымъ образомъ во второй главе сочинен1я, посвящен
ной своеобразному методу Прудона.

Марксъ говорить тамъ следующее: „Экономичестя 
категорш представляготъ собой только теоретичестя 
выражешя, абстракцш общественпыхъ отношешй... 
Сощальныя отношетя тесно связаны съ производитель
ными силами. Овладевая новыми производительными 
силами, люди измВняютъ способы производства, а 
изменяя способы производства, способы поддержатя 
существовала своего, они изменяютъ все свои обще
ственный отношетя. Ручная мельница предполагаетъ 
феодальное общество, какт> паровая—промышленное 
капиталистическое общество. Но те же самые люди, 
которые приспособляютъ сощальныя отношетя свои 
къ способамъ производства матер1альпой жизни, при
способляютъ свои принципы, идеи, категорш къ сощ- 
альнымъ отношешямъ. Такимъ образомъ, эти идеи и 
категорш такъ же не вечны, какъ и отиошен!я, кото
рый оне выражаютъ“. Буржуазныхъ политико-эконо- 
мовъ Марксъ сравниваетъ съ правоверными теологами, 
для которыхъ ихъ собственная релипя—откровеше 
Бож1е, а все остальныя религш—человеческое изобре
тете. Пока существовали „искусственный“ феодаль
ный учреждешя, для этихъ политико-экономовъ еще 
существовала истор1я, но съ техъ поръ, какъ возникли
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„вечныя, естественныя“ буржуазный учреждешя, исто- 
р1и больше не существуетъ для нихъ.

Марксу не трудно было раскрыть несостоятельность 
употребляемаго Прудономъ метода. Отделите въ д1а- 
лектическомъ процессе дурную сторону отъ хорошей, 
прибегните ко второй стороне, какъ къ противовесу 
противъ первой, и ваша идея потеряетъ всякую жизнь; 
ея не будетъ больше, ни въ виде одной, ни въ виде 
несколькихъ категорШ. Въ качестве настоящаго уче
ника Гегеля, Марксъ хорошо зналъ, что истор1я де
лается той дурной стороной, которую Прудонъ всюду 
хотелъ искоренить; она именно порождаетъ борьбу. 
„Представимъ себе, что въ феодальную эпоху поли- 
тико-экономы увлеклись бы рыцарскими добродете
лями, прекрасной гармоп!ей правъ и обязанностей, 
патр!архальной жизнью городовъ, расцветомъ домаш
ней промышленности въ сельскихъ местностяхъ, раз- 
випемъ корпоращй цеховъ, союзовъ организованной 
промышленности, словомъ, всемъ темъ, что образуетъ 
хорошую сторону феодализма; предположимъ, что по- 
литико-экономы поставили бы себе задачей искоренить 
изъ этого строя все, что бросаетъ тень на эту свет
лую картину: крепостничество, привиллеии, анархш. 
Чего бы они этимъ достигли? Были бы уничтожены 
все те элементы, которые порождаютъ борьбу, разви- 
т1е буржуазш было бы подавлено въ зародыше. Это 
было бы абсурдной задачей вычеркнуть исторш“.

Марксъ после этого вполне правильно ставитъ 
вопросъ такимъ образомъ: „Для правильнаго пони- 
машя феодальнаго производства, его нужно разсмат- 
ривать, какъ способъ производства, основанный на 
почве какого-нибудь противореч1я. Нужно показать, 
какъ на почве этого противореч1я создавалось бо
гатство, какъ одновременно съ борьбой классовъ раз
вивались производительныя силы, какъ одинъ изъ 
этихъ классовъ, на котсромъ проявлялась дурная сто
рона общественныхъ стношешй, общественное зло, по



стоянно возрастали, пока не созрели матер1альныя 
услов!я его эмансипащи“. Отношешя производства— 
меньше всего вечный законъ, они всегда соответ- 
ствуютъ данной стад1и развшчя человека и его иро- 
изводптельныхъ силъ. Съ производительными силами 
необходимо изменяются и производственныя отноше- 
и1я. Важнее всего не быть устраненнымъ отъ пло- 
довъ цивилизацш, отъ добытыхъ производительныхъ 
силъ; для этого необходимо сломать те традищопныя 
формы, въ которыхъ они возникли, но съ того момента» 
какъ эти формы сломаны, револющонпый классъ ста
новится реакщонпымъ.

Марксъ показываегь, что буржуаз1я проделала 
тотъ же ходъ развиПя, какъ феодализмъ. »Вначале 
буржуаз!я выступаетъ вместе съ пролетар1атомъ, ко
торый самъ иредставляетъ собой пережитокъ феодаль- 
1 аго пролетар1ата. Въ течете своего историческаго 
развипя 0уржуаз1я по необходимости развиваетъ свой 
антагонистическШ характеръ, который при первыхъ 
шагахъ ея более или менее незаметенъ, существуетъ въ 
скрытомъ еще состояши. По мере того, какъ буржу- 
аз!я развивается, она порождаетъ новый классъ, совре
менный пролетар1ап>; развивается борьба между буржу- 
аз1ей и пролетар1атомъ, борьба, которая первоначально, 
когда обе стороны еще не чувствуютъ ея, не замечаютъ, 
ие оценивактъ по достоинству, не цонимаютъ, не при- 
знаютъ и громко не провозглашают ея, проявляется 
въ отдЬльныхъ преходящихъ конфликтахъ, въ разру
шительной работе. Интересы представителей совре
менной буржуазш одинаковы, поскольку они обра- 
зуютъ классъ, выдерживаюпцй борьбу съ другимъ 
классомъ; но поскольку они сами выступаютъ другъ 
иротивъ друга, у нихъ противоположные, антагонисти- 
чесше интересы. Эта противоположность ихъ интере- 
совъ вытекаетъ изъ экопомическихъ условШ ихъ бур
жуазной жизни. Со дня на день становится такнмъ 
образомъ яснЬе, что отношотя производства, въ кото-
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рыхъ существуетъ буржуаз1я, отличаются не гармонич
ностью и простотой, но двусторонностью; те же отно- 
шешя, который на одной стороне создаютъ богатство, 
на другой—создаютъ бедность; те же самыя отношешя, 
которыя способствуютъ развитш производительныхъ 
силъ съ одной стороны, препятствуютъ ему—съ дру
гой; буржуазное богатство, т. е., богатство класса бур- 
жуазш, въ рамкахъ этихъ отношешй создается только 
на счетъ непрерывнаго уничтожешя богатства отдЬль- 
ныхъ членовъ этого класса и подъ услов1емъ поро- 
ждешя непрерывно растущаго пролетар1ата“. Чемъ 
больше выступаетъ противоречивый характеръ бур
жуазная) способа производства, темъ больше запуты
ваются вечные и естественные законы, которые по- 
литико-экономы хотятъ вывести изъ этого способа, 
производства; это же обстоятельство способствуетъ 
образовашю различныхъ школъ.

Несколькими штрихами Марксъ набрасываегь 
столь исчерпывающую характеристику буржуазией по
литической экономш, что „историческая школа“ гер
манской академической политической экономш до сихъ 
поръ не сумела этого сделать, несмотря на все изоби 
л1е принадлежащнхъ ей историческихъ заметокъ- 
„Адамъ Смитъ и Рикардо являются представителями 
той буржуазш, которая борется еще съ остатками 
феодальнаго строя и работаетъ только надъ темъ, 
чтобы смыть съ экономическихъ отпошешй феодаль
ный пятна, увеличить производительныя силы, дать 
новую движущую силу промышленности и торговле. 
Въ томъ обстоятельстве, что пролетар1ату, принимаю
щему учасие въ этой борьбе и поглощенному этой ли
хорадочной работой, приходится переносить преходя- 
1щя только, случайный страдашя, она видитъ доказа
тельство того, что это только временно и случайно въ 
самомъ деле. Таше политико-экономы, какъ Адамъ 
Смитъ и Рикардо, являются не только политико-эконо
мами, но и историками своей эпохи; задача ихъ заклю



чается въ томъ, чтобы показать, какъ создается бо
гатство въ буржуазныхъ отношешяхъ производства, 
формулировать эти отношешя въ вид* категорШ и 
законовъ, доказать, что эти категорш производства 
выше законовъ и категорШ феодальнаго общества. Въ 
ихъ глазахъ нужда является только т*мъ страдашемъ, 
которымъ сопровождается нарождеше всего новаго, 
какъ въ природ*, такъ и въ промышленности“. Съ 
того момента, какъ обнаруживается антагонизмъ ме
жду буржуаз!ей и пролетар!атомъ, и никто уже не 
сомневается въ томъ, что нужда возрастаетъ въ томъ 
же объем*, какъ и богатство, политико-экономы начи- 
наютъ разыгрывать изъ себя или равнодушныхъ фа- 
талистовъ, съ высоты своей гордо и презрительно взи- 
рающихъ на людей, играющихъ роль машинъ для со- 
зидашя богатства, или гуманныхъ филантроповъ,. же- 
лающихъ устранить противор*ч1я въ буржуазныхъ 
отношешяхъ производства, путемъ устранетя дурныхъ 
сторонъ ихъ; для этого они занимаются, не покладая 
рукъ, отд*лешемъ теорш отъ практики, права отъ 
фактовъ, читаютъ пропов*ди буржуазш и пролетар!ату, 
стараются превратить вс*хъ людей въ буржуа.

Если политико-экономы являются представителями 
буржуазш, то въ соц!алистахъ и коммунистахъ мы 
им*емъ теоретиковъ пролетар1ата. „Пока пролетар1атъ 
еще недостаточно развитъ для того, чтобы выступить 
въ качеств* класса, пока всл*дств1с этого борьба про- 
летар1ата съ буржуаз1ей еще не носить политическаго 
характера, пока въ сред* самой буржуазш производи- 
тельныя силы еще недостаточно развились и не обна
ружили еще матер1альныхъ услов!й, необходимыхъ 
для освобождешя пролетар1ата и образования новаго 
общества, до т*хъ поръ эти теоретики—только утописты; 
чтобы помочь нужд* угнетенныхъ классовъ, они соз- 
даютъ системы и ищутъ отъ науки средствъ возродить 
челов*чество. Но по м*р* того, какъ истор1я идетъ 
впередъ, ясн*е вычерчивается борьба пролетар!ата, и
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имъ нечего искать науку въ голова своей; имъ остается 
отдать себе только отчетъ въ томъ, что разыгрывается 
у вихъ передъ глазами, и стать органами этой дей
ствительности. Пока они заняты только поисками 
науки и возведешемъ системъ, пока борьба еще только 
начинается, они видятъ въ нужде только нужду, и не 
замечаютъ въ ней той революцюнной разрушительной 
стороны, которая переверпетъ все общество. Съ этого 
же момента наука становится сознательнымъ продук- 
томъ историческаго движешя; вместе съ тЪмъ она 
теряетъ доктринерскШ характеръ и становится рево- 
лющонной“. Въ такихъ классически-краткихъ выра- 
жешяхъ Марксъ охарактеризовалъ переходъ соща- 
лизма отъ утопш къ науке.

Затемъ оиъ разсматриваетъ, какимъ образомъ 
Прудонъ проверяетъ свой методъ на целомъ ряде 
экономическихъ категор1й, на раздЬлеши труда и ма- 
шинахъ, на конкурренцш и монополш, на земельной 
собственности и ренте, на стачкахъ и рабочихъ сою- 
захъ. Предпосылку Прудона, что разделеше труда есть 
абстрактная категор1я, Марксъ опровергаетъ доказа- 
тельствомъ того, что разделеше труда скорее истори
ческая категор1я, принимавшая въ различные истори- 
чесше першды различныя формы. По Прудону ма
шины являются будто бы „логической противополож
ностью“ разделешя труда, синтезомъ, возстановляю- 
щимъ единство разрозненнаго труда. На это Марксъ 
возражаетъ, что .разделеше и организащя труда зави- 
сятъ отъ инструментовъ, которыми трудъ распола- 
гаетъ; если мы будемъ исходить изъ общаго понят1я 
разделешя труда, мы никогда не придемъ къ ка- 
кимъ-нибудь спещальнымъ машинамъ. „Машины столь 
же мало представляютъ собой экономическую катего- 
р!ю, какъ быкъ, запряженный въ плугъ; машины— 
только производительная сила. Современная фабрика, 
основанная на применеши машиоъ, представляетъ со
бой общественное отношеше производства, экономиче



скую категорш". Но разд*лете труда на фабрик* 
вовсе не то же, что общественное разд’Ьлете труда. 
„Внутри современной фабрики раздЪлеше труда вплоть 
до мельчай шихъ подробностей регулируется властью 
предпринимателя; въ современпомъ обществ* оно ре
гулируется не какими-нибудь правилами, не какою- 
нибудь властью, а исключительно свободной кон- 
куррепщей". Въ общемъ Марксъ устанавливаегь аа- 
коиъ, что по отношенш къ раздЬлешю труда власть 
иа фабрик* и власть въ обществ* находятся въ обрат- 
номъ отношенш другъ къ другу.

Разд*лев1е труда въ смысл* Адама Смита непре- 
м*нно требустъ наличности фабрики; на фабрик* за
дача каждаго работника сводится къ весьма простой 
опорацш; группировка рабочихъ и руководство ими 
находятся въ рукахъ капитала. Но фабрика вовсе, не 
возникла такъ, какъ предполагать Прудонъ, путемъ 
дружескаго соглашешя товарищей по труду или чего- 
либо подобпаго; она также не выросла изъ прежнихъ 
цеховъ. „Главой современной мастерской сталъ ку- 
пецъ, а не цеховой мастеръ“. Современной крупной 
промышленности съ ея машинами предшествовала 
мануфактура со сл*дующими историческими услов1ями: 
накоплеше каниталовъ, благодаря открытш Америки 
и ввозу драгоцЬнныхъ металловъ, открьше бол*е близ- 
каго пути въ Индш вокругъ мыса Доброй Надежды, 
колошальная система, морская торговля, съ одной сто
роны, а съ другой—распущете многочисленной челяди 
феодальныхъ властителей, обезземелеше многочислен
ны хъ сельскихъ жителей обращешемъ пахатной земли 
въ луга, почти повсем*стное бродяжничество пятнадца 
таго и шестнадцатаго в*ка.

Появлоте настоящихъ машинъ относится къ концу 
восемнадцатаго стол*пя. Он* появились въ Англш, 
когда спросъ расширявшихся рынковъ уже не могъ 
быть удовлетворенъ работой человЬческихъ рукъ. Но 
машина представдяеть собой совокупность рабочихъ
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ипструментовъ, а отнюдь не соединеше работъ. „Ходъ 
р а з в и т  машпны таковъ: простые инструменты; на- 
коплете инструментовъ; сложные инструменты; слож
ный инструментъ приводится въ д е й с т в  однимъ дви- 
гатслемъ, рукою человека; приведете этихъ инстру- 
мептовъ въ движете при помощи силъ природы; ма
шины; системы машинъ съ однимъ только двигате- 
лемъ; системы машинъ съ автоматпческимъ двигате- 
лемъ“. Концентращя рабочихъ инструментовъ не уиич- 
тожаетъ раздЬлетя труда, какъ думаетъ Прудонъ, но 
еще усиливаетъ его. Каждое крупное изобретете ме
ханической техники имеегь своимъ последстемъ 
большее разделете труда, а каждое увеличеше разде- 
лешя труда вызываетъ новыя механичестя откры т. 
Неверно также утверждеше Прудона, будто бы рабочМ 
виделъ для себя въ машине благопр1ятное явлете. 
Нанротивъ того, опъ долгое время въ течете восем- 
надцатаго века оказывалъ сопротивлете начинавше
муся господству механическихъ автоматовъ. Машина 
парализовала силу рабочаго класса обезценешемъ ихъ 
профессюнальнаго образовашя; после каждой сколько- 
нибудь значительной стачки возникала новая машина.

Фабрика съ автоматическими машинами изме- 
няетъ разделете труда не въ томъ мелкобуржуазномъ 
смысле, какъ говорилъ Прудонъ, не въ томъ смысле, 
что рабочШ перестаетъ приготовлять только двенад
цатую часть иглы, но въ томъ смысле, что постепенно 
онъ делается пригоднымъ для приготовлетя любой 
изъ двенадцати частей. Она производить революцш 
въ разделенш труда, не для того, чтобы воскресить 
средневековаго цехового мастера, но для того, чтобы 
создать всесторонне развитого человека. Разделете 
труда создаетъ въ современномъ обществе спещаль- 
ности, спещалистовъ и идютизмъ профессюналовъ. 
Разделете труда на механической фабрике теряегь 
совершенно характеръ спещализироватя. Благодаря 
этому исчезаетъ професскшальный идютизмъ и все



более даегь себя чувствовать потребность всесторон- 
няго развиия.

Точно такимъ же образомъ Марксъ показываотъ 
на конкурренцш и мовополш, что это не естественныя, 
а общественпыя категорш. Онъ говорить, что вся 
истор1я представляетъ собой непрерывное изменеше 
человеческой природы. Фурьеристы хотели заменить 
конкурренцш соревновашемъ, и Нрудонъ думаетъ раз
бить ихъ утверждешемъ, что соревноваше въ области 
промышленности есть не что иное, какъ конкуррен- 
щя. Но если бы мы сказали ремесленнику четырнад- 
цатаго века, что нужно уничтожить всю феодальную 
организацио промышленности и заменить ее промышлен- 
нымъ соревновашемъ, нодъ именемъ конкурренцш, то 
онъ отвЬтилъ бы, что привиллегш различныхъ корпо- 
ращй, цеховъ и союзовъ представляютъ собой не что 
иное, какъ организованную копкуррепцш. Конкуррен- 
Ц1Я вовсе не есть необходимая потребность человече
ской души, какъ полагаетг Прудонъ; подобно тому, 
какъ она возникла въ восемнадцатомъ веке подъ 
вл!ян!емъ историческихъ потребностей, такъ она въ 
девятнадцатомъ можетъ исчезнуть подъ вл1яшемъ 
историческихъ потребностей. Конкурренщя выражаетъ 
собой не промышленное, а торговое соревноваше; она 
борется не во имя продукта, а во имя выгоды. „Въ 
экономической жизни народовъ наступаютъ даже та
т я  фазы, когда все охвачены какимъ-то опьянешемъ 
и ищутъ прибыли, не производя ничего. Эта спеку- 
ляцюнная горячка перюдически повторяется и раскры
ваешь истинный характеръ конкурренцш, стремящейся 
увернуться отъ необходимыхъ услов1й промышленнаго 
сореввовашя“. Та дурная сторона конкурренцш, ко
торую хотелъ бы искоренить Прудонъ, толкаетъ об
щество впередъ. Чемъ больше та лихорадочность, съ 
которою конкурренщя создаешь новыя производитель- 
ныя силы, темъ более она разрушаетъ буржуазпыя 
отношешя и создаетъ матер!альныя услов1я существова-
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шя новаго общества. Прудонъ совершенно правильно по- 
лагаетъ, что конкурренщя въ конц* концовъ необхо
димо должна привести къ монополш; конкурренщя, 
возникшая изъ феодальной монополш, создаетъ 
совре менную монополш, которая можетъ существо
вать подъ услов1емъ непрерывнаго учасПя въ конкур- 
ренщи. Когда монополисты ограничиваютъ между 
соббй конкурренцш путемъ частичныхъ ассощацШ, то 
конкурренщя возрастаетъ между рабочими; ч*мъ 
больше возрастаетъ масса пролетар1евъ въ данномъ 
народ* сравнительно съ числомъ монополистовъ, т*мъ 
отчаянн*е становится конкурренц1я между монополи
стами различныхъ народовъ.

Относительно земельной собственности Прудонъ 
былъ того мн*шя, что она не экономическаго происхо- 
ждешя и основаше свое им*етъ въ данныхъ психоло- 
гш и морали, им*ющихъ будто бы весьма далекое 
отношете къ производству богатствъ; земельная рента 
должна будто бы сильн*е привязать челов*ка къ при
род*. На это Марксъ возражаетъ: „Въ каждую исто
рическую эпоху ходъ развится собственности отличался 
другимъ характеромъ и происходилъ при совершенно 
другихъ общественныхъ отношетяхъ. Нельзя поэтому 
дать опред*лете буржуазной собственности, не харак
теризуя въ то же время вс*хъ общественныхъ отно- 
шенШ буржуазнаго производства. Желаше определить 
собственность, какъ независимое отношете, какъ осо
бую категорш, абстрактную и в*чную идею, есть не 
бол*е, какъ метафизическая или юридическая иллю- 
з1ям. Земельная рента это разница въ ц*н* земле- 
д*льческихъ продуктовъ и стоимости ихъ производ
ства, включая сюда обычную прибыль и процентъ на 
капиталъ. Она возникла при опредЬленныхъ обще
ственныхъ отношетяхъ, и только при нихъ она и мо
жетъ возникнуть; она не можетъ им*ть источникомъ 
своего существовашя бол*е или мен*е неподвижный
болЬе или мен*е неразрушимый характеръ почвы; онаи
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обязана своимъ происхождешемъ обществу, а не при
роде. Земельная рента это буржуазная форма земель
ной собственности, феодальная собственность, подчи
нившаяся услов1ямъ буржузнаго производства. Она 
знаменуетъ собою превращено патр!архальнаго сель- 
скаго хозяйства въ промышленное, примкнете про
мышленная капитала къ сельскому хозяйству, наса
ждено городской буржуазш въ сельскихъ округахъ. 
Рента не прикрепила человека къ природе, а только 
подчинила эксплоатащю земли конкурренщи. Рента 
делаетъ земельную собственность движимой п превра- 
щаетъ ее въ предметъ торговли. Рента становится воз
можной только съ того момента, когда развипе город
ской промышленности и созданная ею организащя 
вынуждаютъ земельнаго собственника обращать вни 
м ате  только на свою торговую прибыль, только на 
денежный доходъ со своихъ сельско-хозяйственныхъ 
продуктовъ, вынуждаютъ его смотреть на свое имеИе 
только, какъ на источникъ денегъ. Рента въ такой 
мере освободила земельнаго собственника отъ земли 
и отъ природы, что ему даже не зачемъ знать свою 
землю.

Въ заключен!е Марксъ разсматриваетъ приговоръ, 
въ которомъ Прудонъ осуждаетъ стачки и рабочие союзы. 
Марксъ опровергаетъ то мнете, будто бы всеобщее по
вышено заработной платы должно повести за собой все
общее повышено ценъ; онъ доказываетъ, что повыше
но заработной платы ведетъ за собой иадеИе прибыли 
на капиталъ, и что изменяющееся соотношеПе между 
заработной платой и прибылью въ большинстве слу- 
чаевъ не отражается на ценахъ. Уже одно то, что 
стачки и образоваНе профессюнальныхъ союзовъ вы- 
вываютъ, какъ реакц!ю, механичесюя открьшя, пока- 
зываетъ по его мнеИю, какъ громадно вл1яПе ихъ на 
развиНе промышленности. Но въ чемъ же дожить 
истинная причина того, что р а з в и т  союзовъ и ста- 
чекъ строго соотв¿тствуетъ развитш крупной промыш-
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лепности, хотя и политико-экономы, и соц!алисты, 
исходя изъ противоположныхъ точекъ зрешя, не пе- 
рестаютъ настойчиво предостерегать рабочихъ отъ упо- 
треблешя этого оруж1я? „Крупная промышленность сво
дить въ одно и то же место громадное количество 
незнакомыхъ другъ другу людей. Конкурренщя разъ- 
едипяетъ ихъ, но вопросъ о поддержанш уровня зара
ботной платы, этотъ общШ интересъ ихъ по отношешю 
къ работодателямъ объединяетъ ихъ на общей мысли 
о сопротивленш и связываетъ ихъ въ професскшаль- 
помъ союзе“. Отдельные капиталисты объединяются 
для того, чтобы сломать это сопротивлеше, а изолиро
ванные первоначально союзы рабочихъ объединяются 
для того, чтобы бороться съ объединеннымъ капита- 
ломъ. Такимъ то образомъ существовало союзовъ 
становится для нихъ вопросомъ более важнымъ, чЪмъ 
сохранеше уровня заработной платы; вотъ почему ра- 
боч1е, къ крайнему изумлен^ политико-экономовъ, жерт- 
вуютъ значительную часть своей заработной платы сою- 
замъ, имЪющимъ целью повышеше заработной платы. 
Въ этой борьбе развиваются всЬ элементы предстоящей 
битвы. Интересы, отстаиваемые рабочими, становятся 
классовыми интересами. Союзы получаютъ полити
чески характеръ, борьба класса съ классомъ стано
вится политической борьбой.

Марксъ напоминаетъ о томъ, что и буржуаз!я на
чала частичными союзами противъ феодальныхъ вла
детелей, когда ей надо было сорганизоваться въ классъ, 
а потомъ сорганизовавшись превратить феодальный 
классъ въ буржуазный. „Угнетенный классъ предста- 
вляетъ собой необходимое услов!е существовали вся- 
каго общества, основаннаго на классовомъ антаго
низме. Освобождеше угнетеннаго класса необходимо 
предполагает^ следовательно, создаше новаго обще
ства. Для того, чтобы угнетенный классъ могъ осво
бодить себя, должна быть достигнута такая отупень 
р а з в и т , при которой наличныя производительный
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силы и существующая общественныя отношетя не
совместимы другъ съ другомъ. Изъ вс*хъ оруд1й 
производства наибольшей производительной силой 
является самъ револющонный классъ. Необходимой 
предпосылкой для того, чтобы револющонные элементы 
организовались, какъ классъ, является то, чтобы уже 
существовали вс* т* производительныя силы, который 
вообще могугь развиться внутри стараго общества“, 
Но когда падетъ старое общество, тогда уже не будетъ 
классоваго господства и политической власти, какъ 
выражешя его. Для того, чтобы рабочШ классъ могъ 
освободиться, онъ долженъ уничтожить классы вообще, 
подобно тому, какъ буржуаз1я для своего освобождешя 
должна была уничтожить сослов!я. Въ ход* развипя 
победа пролетар1ата приведетъ къ союзу, не знающему 
классовъ, а, следовательно, и настоящей политической 
власти, потому что въ буржуазномъ обществ* политиче
ская власть есть оффищальное выражеше классоваго 
антагонизма. Между т*мъ антагонизмъ между проле- 
тар1атомъ и буржуаз1ей есгь классовая борьба, а выс
шее проявлен1е ея есть полная револющя. Обществен
ное движете не исключаетъ политическаго, потому 
что не существуетъ политическаго движетя, которое 
въ то же время не было бы общественнымъ. Только 
въ обществ*, не зиающемъ классовъ, общественная 
эволющя не будетъ больше политической револющей. 
До того времени наканув* всякаго общественнаго пере
устройства посл*днее слово всякой сощальной науки бу
детъ звучать такъ: „Борьба или смерть! Кровавая борьба 
или уничтожеше. Въ такой неумолимой форм* стоитъ 
вопросъ". Этими словами Жоржъ Зандъ Марксъ кон- 
чаетъ свою работу.

Въ борьб* съ Прудономъ Марксъ окончательно по- 
рвалъ со всякаго рода утопизмомъ. Онъ неопровер
жимо доказадъ, что общество создано не челов*ческою 
мыслью что оно не искусственная постройка ум*лыхъ 
и л и  неум*лыхъ строителей, но что оно ж и в о й  орга-
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низмъ съ собственными внутренними законами своего 
р а з в и т . Онъ неоспоримо доказалъ, что историческШ 
матер!адизмъ это методъ не создавать, но раскрывать 
законы; этимъ онъ освЪтилъ проблемы, надъ кото
рыми до сихъ поръ напрасно мучились лучпие умы 
трехъ европейскихъ народовъ.

Темъ непонятнее, или если угодно, темъ понят
нее то, что, несмотря на новые пути, которые при тог- 
дашнемъ положен!и европейской классовой борьбы, 
раскрывало это сочинеше, оно осталось почти незаме- 
ченнымъ своими современниками. Насколько можно 
проследить, въ немецкой литературе никто не обра- 
тилъ на него внимашя, по крайней мере, такого вни- 
машя, которое соответствовало бы его значенш; во 
Францш же это'сочинеше нисколько не поколебало зна- 
чешя Прудона, и вл1яше его на французскШ пролета- 
р1атъ продолжало непрерывно расти.

Однако былъ и передовой отрядъ, решительный и 
смелый, и онъ мало по малу группировался вокругъ 
Маркса и Энгельса, какъ знаменоносцевъ новой эпохи; 
ученые не умели оценить цхъ работу, широкая 
масса пролетар1ата не была еще достаточно зрелой 
для того, чтобъ понять провозглашаемый ими ло
зунга, но все же они нашли среду, въ которой стоило 
поработать. Ихъ научная работа начала мощно вл1ять 
на революцюнвую борьбу того времени.

Г л а в а  ч е т ы р н а д ц а т а я .

Союзъ коммунистовъ.
Со времени польской револющи Бельг1я стала 

образцомъ буржуазно-монархическаго государства, 
мнящаго себя независимымъ отъ классовой борьбы 
между буржуаз!ей и пролетар!атомъ, а поэтому и не 
апосающагося револющи. Беглецы изъ нрупныхъ го-



сударствъ находили себ* въ Бельгш безопасное убе
жище, но когда обнаружилась призрачность вышепри- 
веденнаго m h * h U ,  т о  и  безопасность эта тоже стала 
призрачною. Усшпя прусскаго правительства удалить 
Маркса изъ Брюсселя оказались безуспешными; однако 
они побудили его отказаться отъ прусскаго подданства, 
причемъ онъ не натурализовался ни въ Бельгш, ни въ 
другомъ мест*.

За три года его пребыван!я въ Брюсселе на поло- 
жеши эмигранта бельпйская столица стала своего 
рода центромъ коммунистическаго движен!я. Съ весны 
1845 года до л*та 1846 въ Брюсселе жилъ и Энгельсъ; 
здесь они оба поддерживали оживленный спошешя 
съ революцкшными элементами англ1йскаго чартизма 
и французской соц!алъ-демократш; они состояли въ 
переписке съ Юл1аномъ Гарнеемъ, редакторомъ „Nor
thern Star* и Фердинавдомъ Флокономъ, редакторомъ 
„Реформы*. Еще более важное значеше имела ихъ 
переписка съ „СоюзомъСправедливыхъ* въ Лондон* и 
съ Эвербекомъ, руководителемъ парижскихъ общинъ 
этого союза. Въ самомъ Брюссел* они нашли себ* 
единичныхъ приверженцевъ, напр. Жиго, служащаго 
городской библшгеки; Жиго былъ другомъ Прудона, и 
его, вероятно, не такъ привлекала коммунистическая 
теор!я, сколько гуманитарная сторона рабочаго дви- 
жешя.

Съ родной Гермашей они тоже никогда не преры
вали сношен!й. Въ Рейнской провипцш, главнымъ 
образомъ въ Кельн*, у нихъ было некоторое число 
приверженцевъ, но и изъ Лондона прншелъ къ нимъ 
Вейтлингъ, изъ Швейцарш—Севастьяпъ Сейлеръ, изъ 
ВестфалШ—1осифъ Вейдемейеръ, отставной поручикъ 
артиллврш; посл*дшй сталъ впосл*дствш в*рнымъ 
соратникомъ ихъ. Возвратившись въ Гермашю, онъ 
ревностно работалъ надъ т*мъ, чтобъ получить въ 
расиоряжен1е Маркса и Энгельса „Вестфальсшй Паро- 
ходъ* и вообще устранить вс* издатедьсшя затруднешя,
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который встречала ихъ литературная деятельность въ 
Германш. Германнъ Крите, одинъ изъ учениковъ 
Фейербаха, ездилъ сперва къ Энгельсу въ Берлинъ, 
потомъ къ Марксу въ Брюссель и впоследствии пере
селился въ Соединенные Штаты, чтобы работать надъ 
пропагандой коммунизма въ Новомъ СвЬтЪ.

Но изъ всехъ техъ, съ кемъ Маркъ и Энгельсъ 
сталкивались въ Брюсселе, ближе всего сталъ имъ 
Вильгельмъ Вольфъ „смелый, благородный и верный 
передовой боецъ пролетар1ата“, памяти котораго 
Марксъ впоследствш посвятилъ первый томъ „Капи
тала“. Вольфъ былъ сынъ силезскаго крепостного 
крестьянина. Съ большими трудностями ему удалось 
кончить гимназш и университетъ и стать филологомъ- 
классикомъ; несмотря на то, въ немъ сохранилась 
жгучая ненависть къ угнетателямъ его класса. Много 
летъ онъ, какъ „демагогъ" валялся въ прусскихъ 
крепостяхъ, а затЪмъ онъ жилъ въ качестве част- 
наго учителя въ Бреславле и мужественно и остро
умно боролся съ бюрокрапей и цензурой. Но его 
революцюнная жажда борьбы не могла удовлетвориться 
этой партизанской борьбой, оруж!емъ которой былъ 
только юморъ. Онъ спустился въ подвалы, где чах- 
нулъ бреславльскШ пролетар1атъ и своему захваты
вающему описашю этихъ „казематовъ“ онъ обязанъ 
почетной кличкой „казематнаго Вольфа“. Опубликован
ное имъ въ „Германской Гражданской Книге“ опи- 
саше возсташя силезскихъ ткачей свидетельствуетъ о 
томъ, какъ хорошо онъ разбирался въ экономиче- 
скихъ вопросахъ. Противъ него было возбуждено пре- 
следоваше за нарушеше законовъ о печати, но онъ 
отказался отъ удовольств1я снова киснуть въ прус
скихъ тюрьмахъ и отправился сперва въ Лондонъ, а 
затемъ въ Брюссель къ Марксу и Энгельсу; непоколе
бимая твердость его характера, постоянство, добросо
вестность, одинаково строгое отношен1е къ врагамъ и 
друзьямъ, а наиболее строгое къ самому себе еде-



дали его деятельнымъ помощникомъ Маркса и 
Энгельса

Такимъ образомъ если бы даже, вопреки действи
тельности, Марксъ и Энгельсъ обнаружили склонность 
тихонько сообщать ученому м1ру результаты своихъ 
теоретическихъ рабогь въ тодстыхъ книгахъ, то и 
тогда не было бы недостатка въ разнообразныхъ по- 
водахъ для коммунистической пропаганды. Практиче
ская агитащя шла у нихъ рука объ руку съ науч
ными изследован1ями. Это была утомительная работа, 
довольно часто не дававшая никакихъ плодовъ или 
казавшаяся безплодной; не отъ одного литературнаго 
плана, который они съ живымъ интересомъ разрабаты
вали въ течете этихъ летъ, имъ пришлось отказаться. 
Но они не переставали работать, не взирая на внешшя 
препятств1я; самымъ тяжелымъ изъ препятствШ, съ 
которыми имъ приходилось бороться, было то, что въ 
техъ самыхъ кругахъ, среди которыхъ они хотели 
вл1ять, ихъ упрекали въ легкомысленной жажде раз- 
рушешя, въ томъ, что ихъ разрушающая критика 
приносить вредъ сощалистическому движенш, между 
темъ какъ последнее съ неодолимой силой завоюетъ 
М1ръ, если только несколько изменить тонъ. Но Марксъ 
и Энгельсъ слишкомъ хорошо понимали громад
ное значете вернаго тона и сознавали, что въ этомъ 
вся суть дела, что, не имея передъ собой яснойи 
определенной цели, современная освободительная борь
ба пролетар1ата должна терпеть одно поражеше за 
другимъ.

Врядъ ли можно сомневаться въ томъ, что Марксу 
тяжело было на почве критики порвать съ Прудономъ 
и Вейтлингомъ; ведь никто такъ радостно, какъ Марксъ, 
не приветствовалъ и такъ глубоко не понялъ зна- 
четя  появлетя этого ген!ально-талантливаго проле- 
тар1я на исторической сцене. Сохранилось, действитель
но, не мало свидетельствъ о томъ, съ какимъ терпень 
емъ,съ какой внимательностью Марксъ въ это брюссель
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ское время работалъ надъ Вейтлингомъ. Но утопиче
ских!. сумерекъ, окутавшихъ мысль Вейтлинга, ему 
разс*ять не удалось; оставалось только устранить съ 
пути развита пролетар1ата этотъ тормазъ. Самъ Вейт- 
лингъ й незаинтересованный свидетель въ лиц* рус- 
скаго публициста Анненкова съ драматической жи
востью описали ту сцену въ март* 1846 года, во время 
которой окончательно прорвались непримиримыя про- 
тивор*ч1я, существовавпия между Марксомъ и Вейт
лингомъ. Вскор* поел* этого Вейтлингъ порвалъ съ 
Марксомъ и вн*шнимъ образомъ, при томъ въ такой 
форм*, которая не оставляетъ сомн*н!я въ его винов
ности.

Это произошло въ ма* 1846 года, когда Марксъ, 
Энгельсъ и ближайпие ихъ друзья вынуждены были 
выступить съ открытымъ письмомъ противъ Криге. 
Этотъ молодой студенгь обманулъ надежды, которыя 
вс*ми, между прочимъ и Энгельсомъ, возлагались на 
него; онъ окружилъ себя въ Нью-1орк* д*тск6й пом
пой и разыгрывалъ изъ себя пророка европейскаго 
коммунизма; въ своемъ „Народномъ Трибун*“ онъ 
пропов’Ьдывалъ какую то фантастическую утошю чув
ства, какое то „любовное слюняйство“, какъ говорилось 
въ брюссельскомъ] „Открытомъ Письм*“; коммунизмъ 
онъ представлялъ любвеобильной противоположностью 
эгоизма, всем1рно-историческое револющонное движете 
сводилъ на пару словъ: любовь—ненависть, комму
низмъ—эгоизмъ; им*й Криге усп*хъ среди рабочихъ, 
вл1яше его было бы только деморализующимъ. Самъ 
Криге зашелъ такъ далеко, что его земляки, вест- 
фальсме коммунисты порвали съ нимъ сношешя. 
Брюссельское „Открытое Письмо“ было даже напечатано 
Люнингомъвъ „Вестфальскомъ Пароход*“ противъ воли 
его авторовъ; Люнингъ признавалъ при этомъ, что 
н*которымъ образомъ это письмо содержитъ критику 
и его собственнаго органа. Что касается Вейтлинга, то 
онъ отказался участвовать въ протест* брюссельскихъ



яоммунистовъ, а въ письм* къ Краге высказа.ть 
далеко не дружесшя подозр*н!я относительно нам*рее1й 
авторовъ письма. Машя велич1я и *пресл*дован1я ли
шила Вейтлинга и посл'Ьдняго друга—Гесса, и онъ 
отправился тогда къ Криге въ Америку.

Въ „Открытомъ Письм*“ брюссельскихъ коммуни- 
стовъ подвергнуть былъ критик* и Союзъ Сдраведли- 
выхъ, съ которымъ хвастливо носился Криге, разска- 
зывая о немъ разныя басни. Однако, пролетар1и, вхо- 
дивпие въ составь этого союза, отнеслись къ брюс
сельской критик* съ гораздо большимъ понимашомъ, 
ч*мъ Вейтлингъ, съ которымъ они не могли сладить 
еще во время его пребывашя въ Лондон*. Около но- 
ваго года, Марксъ говорить, въ конц* 1846, Энгельсъ— 
въ начал* 1847 года, въ Брюссель прибыль 1осифъ 
Молль и предложилъ Марксу и Энгельсу вступить въ 
Союзъ, такъ какъ союзъ этотъ хочетъ принять ихъ 
критическШ коммунизмъ. Такимъ образомъ св*тъ 
мысли нашелъ себ* все-таки доступъ въ простую на
родную среду; организащя настоящихъ пролетар1евъ, 
какъ ни незначительно было ихъ число, по значенш 
своему перев*шивала потерю утопическаго, литератур- 
наго и прочаго сощализма, не ум*вшаго оц*нить 
историческое значен1е освободительной борьбы проле- 
тар1ата. Въ Брюссел* возникли общины этого союза, 
въ которыхъ стали работать Марксъ и Вольфъ; Энгельсъ 
въ август* 1846 года отправился въ Парижъ, чтобы 
устранить путаницу, которую над*лалъ среди тамош- 
нихъ н*мецкихъ рабочихъ Грюнъ, но онъ и поел* 
этого остался работать среди м*стныхъ общинъ, что 
конечно не исключаетъ того, что по временамъ онъ 
пр1*зжалъ въ Брюссель.

Къ зтому же времени открылась еще одна возмож
ность практической д*ятельности. Въ Германш, глав- 
нымъ образомъ въ Пруссш, стали учащаться пред- 
в*стники революцш. Февральсшй патентъ 1847 года, 
созывавш!й Соединенный Сеймъ былъ началомъ капи-
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туляцт романтическаго короля передъ буржуаз!ей; 
это было робкое начало, но все-таки начало, и исто- 
ричесюя услов1я его необходимо должны были раз
вить его дальше. Вс* опоры домартовскаго абсолю
тизма зашатались. Традищи Шена и Альтенштейва 
никогда окончательно не умирали въ сред* прусской 
бюрократ!!!; за время правлешя канризнаго Фридриха 
Вильгельма IV эти традицШ еще усилились, потому 
что онъ хот*лъ ихъ искоренить окончательно. Духъ 
тайной оппозицш пропить въ самыя сокровенпыя глу
бины почтеннейшихъ канцеляр!й, не останавливаясь 
ни передъ какой архивной пылью. Сильнее всего 
оппозищя была въ сред* духовенства, учителей и 
судей и въ т*хъ слояхъ бюрократ^, которые не пропи
тались еще насквозь произволомъ высшихъ чиновни- 
ковъ. Благонам*реиное хозяйничанье Эйхгорна въ 
церкви и школ* возставовило вс*хъ не вполн* оту- 
п*вшихъ священниковъ и почти вс*хъ учителей выс
шей и низшей школы. Судьи были недовольны дисци
плинарным* уставом*, рейнсше юристы давно уже 
прониклись подозр*шями и недов*р1емъ въ виду не- 
прекращавшихся нарушетй кодекса. Но и въ войск*, 
особенно среди молодых* офицеров*, распространялись 
радикальныя тенденц1и. Когда въ Минден* надо было 
отр*шить отъ должности артиллерш поручика Аннеке, 
за коммунистически образ* мыслей, то этого приго
вора долго нельзя было провести. Въ суд* чести его 
товарищи, тридцать молодых* офицеров* признали 
его невиновным*, восемнадцать высказались за отр*- 
шен!е отъ должности, а восемнадцать за выговор*. 
Королю пришлось вм*шаться въ это д*ло с* кабинет
ским* приказом*, наполненным* угрозами, назначить 
новый суд*, состоявпий исключительно из* штаб*- 
офицеров*, и только таким* образом* удалось про
вести исключеше Аннеке из* войска. Потом* бол*е 
старым* офицерам* еще много раз* и долго приш
лось ругаться прежде, ч*мъ им* удалось добиться



того, чтобы прежше товарищи Аннеке прекратили съ 
нимъ сношетя. Это былъ особенно зам*тный но да
леко не единственный симптомъ броженш въ сред* 
молодыхъ офицеровъ.

Бывшимъ прусскимъ офицеромъ былъ и Адаль- 
бертъ фонъ Борнштедтъ, издававшШ съ начала 1847 
года „Н*мецкую Брюссельскую Газету“ два раза въ 
нед*лю. Это не былъ челов*къ строгихъ принциповъ, 
но и не исключительно д*лецъ, какъ Бернштейнъ; въ 
сред* эмигрантовъ существовало недов*р1е по отно- 
шенш къ нему, но оно очень скоро было устранено т*ми 
процессами, которые были начаты противъ него, по 
доносу прусскаго посольства. Марксъ находитъ, что 
„Н*мецкая Брюссельская Газета“ „при вс*хъ своихъ 
недостаткахъ им*етъ и хоропия стороны“; вм*сто того, 
чтобъ придираться къ имени Борнштедта и ничего не 
д*лать, онъ предпочелъ улучшить его газету. Съ 
весны 1847 года и, ч*мъ дальше, т*мъ все усердн*е 
онъ съ друзьями работалъ въ этой газет* и создалъ 
ей репутацно третьей газеты европейской демократы 
поел* „Northern Star“ и „Reforme“.

Т*мъ временемъ къ дружескому кружку Маркса 
пристали новыя ц*нныя силы: Георгъ Вертъ, Моисей 
Гессъ, Фердинандъ Вольфъ прибыли въ Брюссель, а 
подъ конецъ и Эрнстъ Дронке. Къ этимъ образован- 
нымъ идеологамъ присоединились пролетар!и, принад- 
лежавш1е къ наибол*е развитымъ элементамъ своего 
класса: маляръ Штейнгенсъ, позументщикъ Ридель, оба 
наборщика „Н*мецкой Брюссельской Газеты“, Стефанъ 
Борнъ, впосл*дствш профессоръ базельскаго универси
тета и Валлау, впосл*дствш МайнцскШ обербюргермей- 
стеръ. Они составили ядро н*мецкаго рабочаго союза, 
основаннаго въ август* 1847 года и насчитывавшая 
100 членовъ. Н*сколько позже, въ ноябр*, было осно
вано демократическое общество, носившее интернащо- 
нальный характеръ и объединившее бельпйскихъ де- 
мократовъ съ находившимися въ Брюссел* эмигран
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тами. Почетнымъ президентомъ быль престарелый 
генералъ Меллине, спаспий Антверпенъ отъ голланд- 
цевъ, президентомъ—адвокатъ 1оттрандъ, бывпйй членъ 
белычйскаго временнаго правительства. Вицепрезиден
тами были: для немцевъ Марксъ, для поляковъ Леле- 
вель, бывпНй членъ временнаго польскаго правитель
ства, для французовъ Энберъ, бывийй после февраль
ской револющи 1848 года губернаторомъ Тюильри. 
Демократическое общество было по размерамъ своимъ 
еще меньше, чемъ немещай рабоч1й союзъ, и Марксъ 
вовсе не преувеличивалъ значешя этихъ организащй. 
Его мнеше только было таково, что непосредственная 
пропаганда, публичная деятельность, дЪйствуетъ на 
всякаго весьма освежающимъ образомъ.

Весьма освежающимъ образомъ дЪйствуетъ на вся
каго и сегодня еще то, что Марксомъ и Энгельсомъ тогда 
было написано въ целяхъ непосредственной пропа
ганды; статьи „въ Немецкой Брюссельской Газете“, 
рефераты въ „Немецкомъ Рабочемъ Союзе“ и въ „Де 
мократическомъ Обществе“, накопецъ, главнымъ обра
зомъ, то, что они написали для Союза Справедливыхъ.

х. Немецкая Брюссельская Газета.
Марксъ впервые завязалъ сношешя съ газетой 

Борнштеда ради полемики съ Карломъ Грюномъ.
Какъ настояпцй немецшй литераторъ, Грюнъ соз- 

далъ себе въ прессе разветвленную систему рекламы 
и мерилъ Маркса на свой аршинъ; онъ обвинилъ 
Маркса въ томъ, что онъ воспользовался такимъ пр1е- 
момъ, какъ мелшя нападки въ мелкихъ газетных*» 
статьяхъ, для того чтобы умалить значете книги 
Грюна о сощальномъ движенш ьъ Бельпи и Францш. 
Эта инсинуащя нашла себе место въ „Трирской Га
зете*, органе Грюна. Въ ответъ на это Марксъ за- 
явилъ, что онъ опубликуетъ въ „Вестфальскомъ Паро
ходе“ подробную критику сочинешя Грюна, что 
критика эта имъ заготовлена для составленной имъ



вм*ст* съ Энгельсомъ работы о германской идеолопи, 
и что этимъ онъ покажетъ, что въ борьб* съ Грю- 
номъ н*тъ нужды приб*гать къ нечестпымъ пр!емамъ. 
Критика эта д*йствительно появилась въ „Вестфаль- 
скомъ Пароход*“; одновременно же Марксъ опублико- 
валъ въ „Н*мецкой Брюссельской Газет*“ подробную 
критику статьи Грюна о „Гете съ челов*ческой 
точки зр * тя “ Въ этой сжатой критик* Марксъ по- 
казалъ, что Грюнъ не видитъ въ Гете ничего, что д*- 
лаетъ его гетальнымъ и великимъ, и топптъ все это 
въ обильномъ поток* тривиальностей, что, съ другой 
стороны, Грюнъ старается раздуть все, что въ Гете 
было филистерскаго, м*щанскаго, мелкаго, для того* 
чтобы сд*лать идеадъ изъ н*мецкаго филистера.

Какъ ни м*тка была эта критика, какъ ни заслу- 
жилъ ее Грюнъ своей оц*нкой Гете, нельзя однако от
рицать того,- что Марксъ не былъ вполн* правь, упре
кая въ „НЬмецкой Брюссельской Газет*“ „изв*стную 
фракщго нЬмецкихъ соц!алистовъ“ въ томъ, что она не 
перестаетъ спотыкаться о либеральную буржуазно, и 
при томъ на исключительную пользу одного только 
германскаго правительства“. Моисей Гессъ тогда бо
ролся въ однихъ рядахъ съ Марксомъ и Энгельсомъ; въ 
ц*ломъ ряд* статей о посл*дств1яхъ пролетарской ре- 
волюцш и въ пар* статей противъ Руге онъ вполн* 
стоялъ на ихъ точк* зр*н!я. Люнингъ, правда, жа
ловался на р*зшй тонъ Маркса, но съ радостью при- 
нялъ для „Вестфальскаго Парохода“ присланную имъ 
критику на Грюна. Но суровый приговоръ, вынесен
ный Марксомъ Грюну, долженъ быть ограниченъ въ 
гомъ смысл*, что если Грюнъ и былъ плохимъ фило- 
софомъ и плохимъ сощалистомъ, то все-таки на свой 
беллетристичесшй манеръ онъ былъ хорошимъ демокра- 
гомъ. Въ изв*стномъ смысл* и „истинные сощалисты“ 
сочувствовали трудящимся классамъ и вовсе не думали 
предать домартовской реакщи интересы пролетар1ата. 
Къ числу смягчающихъ историческую вину ихъ об-
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стоятельствъ надо отнести то, что вопросъ объ отноше
н а  домартовскаго социализма къ домартовскому ли
берализму вовсе не былъ такъ простъ.

Какъ Марксъ и Энгельсъ не переставали подчер
кивать еще со времени „Шшецко-французскихъ Ежегод- 
никовъ“, что германская буржуаз1я почувствовала тя
желую руку пролетар1ата уже въ тотъ моментъ, когда 
она только хогЬла начать борьбу съ королевской 
властью и съ юнкерствомъ. Отъ этого политика ея 
уже не осталась исключительно революцюнной, но по
лучила и 'реакцюнныя черты. Марксъ и Энгельсъ 
были правы и логически, и исторически, когда они 
настаивали на томъ, чтобъ рабочШ классъ въ соб- 
ственныхъ своихъ интересахъ обезпечилъ буржуазш 
побЪду надъ абсолютизмомъ и феодализмомъ и когда 
они 'Ьдко осмеивали всЪ попытки „истиннаго соща- 
лизма“ бороться съ либерализмомъ, до победы посл-Ьд- 
няго надъ феодализмомъ. Однако найти границу, гдЪ 
тактика буржуазш была е щ е  револющовна, и гд'Ь 
она была у ж е  реакцЮнна, было довольно трудно. 
Было не мало случаевъ, когда Марксъ и Энгельсъ 
впадали тутъ въ ошибку, хотя ошибку эту они д-Ьлали 
въ другомъ направленна, чЪмъ „истинные сощалисты“. 
Когда Марксъ и Энгельсъ въ отклоненш Соединен- 
нымъ Сеймомъ подоходнаго налога видЪли „посл-Ьдо- 
вательный отказъ въ деньгахъ“, хвалили его, какъ 
„энергичную попытку“ парализовать абсолютпстски- 
феодальное правительство пападетемъ на слабую сто
рону его, то этимъ они оказывали оппозицш подо
ходному налогу слишкомъ большую честь. Какъ сви- 
дЪтельствуютъ р’Ьчи и голосовате, налогъ этотъ былъ 
отклоненъ не изъ революцюнной оппозищи правитель
ству, но изъ реакцЮнной заботливости о жел'Ьзныхъ 
сундукахъ имущихъ классовъ, которымъ нежелательна 
была и самая малая жертва, разъ дЪло шло о ма- 
ленькомъ и незначительномъ облегчеши трудящихся 
классовъ.



Ту же ошибку мы находимъ въ другой, ВО МНОГИХЪ  

отношен!яхъ блестящей статье, въ которой Марксъ и Эн- 
гельсъ разделываются съ правительственно-церковнымъ 
сощализмомъ „Рейнскаго Наблюдателя“. Они останавли
ваются на томъ общемъ месте, что буржуаз1я эгои
стична, заботится только о себе, а не о „благе народа“ 
и возражаютъ на это такъ. „Народъ, или возьмемъ 
вместо этого широкаго неопределеннаго выражешя 
определенное, — пролетар1атъ не спрашиваетъ, какое 
значение имеетъ для буржуазш народное благо, перво
степенное или второстепенное, желаетъ ли она, или 
не желаетъ употребить пролетар!атъ какъ пушечное 
мясо. Пролетар1атъ не спрашиваетъ, чего хотятъ бур
жуа, но что они д о л ж н ы  сделать. Онъ задается 
воиросомъ, что дастъ ему больше средствъ для дости- 
жешя его собственныхъ целей, современное политиче
ское состоян!е, господство бюрократш или то состоите, 
къ которому стремятся либералы, господство буржуа
зш. Для этого пролетар1ату нужно только сравнить 
политическое положеше пролетар1ата въ Англш, Фран- 
цш и Америке, съ одной стороны, и въ Германш, съ 
другой, при чемъ онъ не можетъ не увидеть того, 
что господство буржуазш не только даетъ пролетар1ату 
новое оруж1е въ борьбе п р о т и в ъ  буржуазш, но и ста
вить его еще въ особое положеше, въ положеше при
знанной всеми партш“. Не надо думать, что весь проле- 
тар1агь состоитъ изъ померанскихъ мужиковъ и бер- 
линскихъ поденщиковъ: пролетар1атъ одинаково хорошо 
понимаете, какое зпачеше имЪютъ слова о народномъ 
благе и ненормальномъ сощальномъ положенш какъ 
въ устахъ правительства, такъ и въ устахъ либераль
ной буржуазш.

Что касается сощальныхъ принциповъ христ1ан- 
ства, то у нихъ для развипя было восемнадцать ве- 
ковъ, и что же они осуществили? „Сощальные прин
ципы хрисианства оправдывали античное рабство, воз
величивали средневековое крепостничество и умеютъ
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хотя и съ печальнымъ лицомъ, оправдывать, когда это 
нужно, угнетете пролетар1ата. Соц1альные принципы 
христнства пропов'Ьдуютъ необходимость господствую- 
щаго класса, съ одной стороны, и угнетеннаго, съ дру
гой, къ первому обращаются только съ благимъ пожела- 
шемъ, чтобъ онъ былъ благотворительнымъ по отно- 
шен!ю ко второму. Сощальные принципы христнства 
переносятъ консисторско-канцелярскую отилату аа всЬ 
обиды на небо и оправдываютъ такимъ образомъ 
продолжительное существован1е ихъ на землЪ. Со
щальные принципы христнства видятъ во всЬхъ пи- 
зостяхъ угнетателей по отношенш къ угнетеннымъ 
или справедливое наказаше за первородный и друпе 
грЪхи, или же испыташе, ниспосланное на родъ люд
ской Господомъ въ безконечной мудрости его. Сощаль- 
ные принципы христнства проповЪдуютъ трусость, 
самоуничижен1е,унижен1е, покорность, кротость, словомъ, 
всЬ свойства вьючнаго животнаго; пролетар1атъ же не 
желаетъ, чтобъ съ нимъ обращались, какъ съ вьюч- 
нымъ животнымъ, сознаше собственнаго достоинства, 
гордость и духъ независимости ему нужнее, чЪмъ хл'Ьбъ 
насущный. Сощальные принципы христнства это 
принципы ханжества, пролетар1атъ же по существу 
своему революц1оненъ“.

Въ cooTBbTCTBin съ этимъ Марксъ и Энгельсъ без
жалостно разбили пр1ятную мечту о союз* короля съ 
народомъ: „Изъ всЬхъ политическихъ элементовъ наи
большую опасность для короля таитъ въ себЬ народъ. 
Не тотъ народъ, конечно, который по выражешю Фрид
риха Вильгельма со слезами на глазахъ благодаритъ 
за пинокъ и за зильбергрошенъ; этотъ народъ вполнЪ 
безопасенъ, потому что онъ существуетъ то только въ 
воображенш короля. НастоящШ же народъ, пролета- 
piñ, крестьян и нъ и представитель черни, это, по выра
жешю Гоббса, puer robustus sed malitiosus, крЪпшй и 
злой мальчишка и не даетъ себя надувать ни жир
ному, ни худощавому королю. Этотъ народъ выну-
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дитъ у его величества прежде всего конституц!ю со 
всеобщимъ избирательнымъ правомъ, свободой сою- 
зовъ, свободой печати и т. п. Когда народъ все это 
получитъ, онъ воспользуется этимъ для того, чтобы 
возможно скорВе разрушить силу, достоинство и поэз!ю 
королевской власти“. Для того, чтобы это пророчество 
буквально осуществилось, потребовалось цВлыхъ пол
стол Впя.

Не мепЬе важной, чВмъ критика правительственно- 
церковнаго сощализма, была критика, которой Марксъ 
и Энгельсъ па страницахъ „Немецкой Брюссельской Га
зеты“ подвергли тотъ политически радикализмъ, кото
рый в и д и т ь  во владВтельныхъ князьяхъ источникъ 
всякой реакцш; воззрЬше это имЬеть столько же 
смысла, сколько мнВше этихъ же князей, объясняю- 
щихъ револющоиныя движешя подстрекательствомъ 
демагоговъ. Карлъ Гейнценъ выступ и лъ въ данномъ 
случаЪ представителемъ того радикализма, который 
тВмъ больше спотыкался, чВмъ безсодержательнВе онъ 
былъ въ идейномъ отношенш. Своей репутащей въ 
средВ домартовскихъ бВглецовъ Гейнценъ обязанъ не 
столько своими духовПыми способностями, сколько 
грубымъ тономъ: для Маркса и Энгельса онъ самъ по 
себВ не былъ достойнымъ противпиковъ, но какъ ти
пичный представитель цВлаго направлешя, онъ полу- 
чалъ такое зпачеше, что стоило уже подробнее оста
новиться на немъ.

Возражая Гейнцену, Марксъ утверждаетъ, что не 
княжеская власть поддерживаетъ существоваше нВ- 
мецкаго общества, а нВмецкое общество поддерживаетъ 
существоваше княжеской власти. „Насильственно-реак- 
щонная роль, которую играетъ кпяжеская власть, до- 
казываетъ только, что въ иорахъ стараго общества 
образовалось новое, что та политическая надстройка, 
которая была естественной въ старомъ обществВ, бу- 
дотъ признана нротивусствеиной и уничтожена въ но- 
комъ. Чвмъ мснВе развиты эти новые разрушитель
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ные элементы, тЬмъ болЬе даже самая сильная реакщя 
старой политической власти кажется только консерва- 
тизмомъ. По мЬрЬ же того, какъ новые разрушитель
ные общественные элементы развиваются все больше 
и больше, даже самая невинная консервативная по
пытка старой политической власти кажется все бол'Ье 
и болЬе реакщонной. Реакционность княжеской власти 
доказываетъ не то, что она создаетъ старое общество, 
а то, что она умретъ, какъ только исчезвутъ мате- 
р1альныя услов1я существовали стараго общества. 
Реакщя княжеской власти есть вмъстЪ съ тЬмъ реак- 
ц!я стараго общества, оффиц1альнаго общества, оффи- 
щально владЬющаго политической властью или вла- 
дЬющаго оффиц1альной политической властью. Когда 
развипе матер1альныхъ условШ существован1я обще
ства зашло такъ далеко, что измЬнен!е ея оффиц!аль- 
ной политической власти стало жизненной необходи
мостью, мЬняется вся физюном1я старой политической 
власти. Такъ, напр., абсолютная монархическая власть 
вмЬсто того, чтобъ централизовать, въ чемъ собственно 
и заключалась цивилизующая дЬятельность ея, начи- 
наетъ децентрализовывать. Будучи сама продуктомъ 
поражения феодальныхъ сословй и принявъ сама дЬя- 
тельнЬйшее упасло въ уничтожен!и ихъ, монархиче
ская власть пытается сохранить теперь, по крайней 
мЬрЬ, в и д и м о с т ь  феодальныхъ отлич1й. Первона
чально монархическая власть благопр1ятствуетъ тор- 
говлЬ и промышленности, а также возрастание значешя 
буржуазнаго класса, какъ необходимымъ услов1ямъ 
нащональнаго могущества и собственнаго блеска; те
перь же абсолютная монарх!я всюду становится попе- 
рекъ дероги торговли и промышленности, которыя 
стали оруж!емъ все возрастающей опасности въ ру- 
кахъ могущественной уже буржуазш. Съ городовъ, 
которымъ монархическая власть обязана своимъ ро- 
стомъ, она переводить свой оробЬвшШ и отупЬвшШ 
взоръ на сельсшй округъ, утучненный трупами ел

16*



старыхъ противниковъ“. Какъ ни ясно было это раз- 
суждете, для Гейнцена оно все же осталось тайной 
за семью печатями.

Онъ былъ настолько нетактиченъ, что въ разгаръ 
революцюнной борьбы слЪдующаго года выпустилъ 
противъ Маркса и Энгельса бледную и неостроумную 
брошюру; что же касается его личной революцюнной 
деятельности, то она не удовлетворяетъ и самымъ 
скромнымъ требовашямъ. Къ ужасу филистеровъ и 
на радость полицш онъ писалъ смешные катехизисы, 
возбуждаюгще солдатъ къ дезертирству, или занимался 
изобретешемъ паровыхъ гильотинъ, при помощи ко- 
торыхъ князей можно было бы отправлять на тотъ 
светъ массами; съ того берега океана онъ еще въ тече
т е  десятковъ легь громплъ немсцкихъ князей и не 
мецкихъ коммунистовъ, не затрону въ фактически ни 
одного волоса на голове, ни техъ ни другихъ.

2. НемецкШ РабочШ Союзъ и Демократическое
Общество.

Изъ лекщй по политической экономш, читанныхъ 
Марксомъ въ Немецкомъ Рабочемъ Союзе, сохранилась 
только часть въ статьяхъ о заработной плате и капитале. 
По ней можно видеть, что онъ былъ также искуснымъ 
популяризаторомъ. Прежде всего Марксъ изследувтъ, 
что такое заработная плата. Онъ обращается къ еже
дневному опыту всякаго рабочаго и доказываетъ, что 
заработная плата не есть доля рабочаго въ произве- 
денномъ имъ товаре, а часть существующихъ уже 
товаровъ, за которую капиталистъ покупаетъ себе 
известную сумму производительнаго труда. Затемъ 
Марксъ спрашиваетъ, какъ определяется цена труда 
и отвечаетъ: совершенно такимъ-же образомъ, какъ 
цена всякаго другого товара. Она определяется 
троякаго рода конкурренщей: конкурренщей покупа
телей или сиросомъ, конкурренщей продавцовъ или 
прсдложешемъ, конкурренщей между покупателями и
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продавцами или колебашями между спросомъ и пред- 
ложешемъ. Эти колебашя имеютъ своимъ. послед- 
ств1емъ то, что цена вся ка го товара колеблется около 
издержекъ производства. Изменчивая цена любого 
товара всегда или несколько выше, или несколько 
ниже издержекъ производства. Когда спросъ сильнее 
предложешя, цены товаровъ поднимаются, масса ка- 
питаловъ устремляется въ эту цветущую отрасль про
мышленности, и это продолжается до техъ поръ, пока 
цена этого рода товаровъ, вследств1е перепроизводства, 
не упадетъ ниже издержекъ производства. Когда пред- 
ложеше товара превышаетъ спросъ на него, происхо
дить обратный процессъ: капиталы оттекаютъ изъ этой 
отрасли производства, и это продолжается до техъ 
поръ, пока цена товара не поднимется выше издержекъ 
производства. Въ соответствш съ этимъ цена труда 
определяется стоимостью производства; переживая не
прерывный колебашя, она стоить то выше, то ниже из
держекъ производства его. Издержки производства 
простого труда это не что иное, какъ издержки на су- 
ществоваше рабочаго и на продолжеше рода его, и 
цена этихъ издержекъ и есть заработная плата. За- 
конъ, определянищй цену товара издержками произ
водства, не приложимъ къ отдельному товару, а къ 
целой категорш ихъ; то же самое имеетъ место и по 
отношенш къ отдельному рабочему. Отдельные ра- 
боч!е, миллюны ихъ могутъ получать и получаютъ 
меньше, чемъ необходимо для существовашя и для 
продолжешя рода своего, но заработная плата всего 
рабочаго класса, принимая во внимаше колебашя ея, 
стоить на уровне этого минимума.

После этого Марксъ переходить къ изследовашю 
капитала. Политико-экономы говорятъ, будто бы ка
питаль это накопленный трудъ, служащШ средствомъ 
дальнЬйшаго производства; на это онъ возражаетъ 
такъ: „что такое негръ-рабъ? Человекъ черной расы" 
Одно объяснено стоить другого. Негръ есть негръ.



При извЪстныхъ услов1яхъ онъ становится ра- 
бомъ. Бумагопрядильная машина есть машина для 
прядешя хлопка, и только въ опредЪленныхъ усло- 
в)яхъ она становится капиталомъ. ВнЪ этихъ отно- 
шенШ она такъ же мало представляетъ собой капиталу 
какъ мало золото само по себЪ представляетъ деньги 
или сахаръ самъ по себ'Ъ ц’Ъну сахара*. Капиталъ 
это общественное отношен!е производства, и при томъ 
буржуазное отногаеше производства. отношеше произ
водства буржуазнаго общества. Сумма н'Ькоторыхъ 
товаровъ или мЪновыхъ цЪнностей только отъ того 
становится капиталомъ, что она существуетъ какъ 
самостоятельная обшественная сила или какъ сила 
части общества, и увеличивается путемъ обмЪна на 
непосредственную живую рабочую силу. .Необходимой 
предпосылкой капитала является существовало класса, 
укотораго нЪтъ другой собственности, кром'Ь собственной 
рабочей силы. Накопленный трудъ становится капи
таломъ только отъ того, что накопленный, прошлый, 
овеществленный трудъ можетъ господствовать надъ 
непосредственнымъ живымъ трудомъ. Сущность ка
питала вовсе не заключается въ томъ, что накопленный 
трудъ служить живому труду средствомъ дальн'Ьйшаго 
производства; она заключается въ томъ, что живой 
трудъ является средствомъ, при помощи котораго на
копленный трудъ сохраняетъ и умножаетъ свою мЪ- 
новую ценность*. Капиталъ и трудъ взаимно обусло- 
вливаютъ другъ друга и другъ друга создатотъ.

Буржуазная политическая эконом1я дЪлаетъ изъ 
этого выводъ, что интересы капиталиста и рабочаго 
тождественны. Совершенно вЪрно: рабочШ гибнетъ, 
когда капиталъ не даетъ ему заняпй, а капиталъ 
гибнетъ, когда онъ не эксплоатируетъ рабочаго. ЧЪмъ 
быстрЪе ростъ производительнаго капитала, чЪмъ пыш- 
пЪе расцвЪтъ промышленности, чЪмъ больше буржуаз!я 
обогащается, чЪмъ лучше дЪла, тЪмъ больше капита
листу нужно рабочихъ, т'Ьмъ дороже цЪна, за которую
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рабочШ продаетъ себя. Такимъ образомъ необходи- 
мымъ уелов1емъ споснаго существовала рабочаго 
является возможно бол*е быстрый ростъ производи- 
тельнаго капитала.

Но что такое ростъ производительнаго капитала ? 
Ростъ власти накопл-1’ jaro труда надъ живымъ тру- 
домъ, ростъ господства буржуаз!и надъ рабочимъ 
классомъ. Когда наемный трудъ производитъ чужое 
господствующее надъ нимъ богатство, враждебную ему 
силу капитала, онъ получаетъ при зтомъ новыя за- 
нят1я и новыя средства существовала, но подъ т*мъ 
услов!емъ, что и этотъ новый наемный трудъ долженъ 
стать частью капитала, рычагомъ, который снова при
водить капиталъ въ ускорительное движен!е безпре- 
станнаго роста. Выражеше, что интересы капитала и 
труда тождественны, значить только, что капиталъ и 
заработная плата — дв* стороны одного и того же 
общественнаго отношешя. Одно обусловливаетъ дру
гое, какъ взаимно обусловливают другъ друга 
ростовщикъ и расточитель.

Марксъ беретъ наиболее благопр!ятный случай: 
растетъ производительный капиталъ, растетъ спросъ 
на трудъ и вм*ст* съ нимъ заработная плата. Но 
зам*тный ростъ заработной платы предполагаетъ бы
стрый ростъ производительнаго капитала. Быстрый 
ростъ производительнаго капитала вызываетъ быстрый 
ростъ богатства, роскоши, общественныхъ потребно
стей и наслажденШ. И хотя сумма удовлетворенныхъ 
потребностей рабочаго увеличилась, но доставляемое ею 
общественное довольство понизилось въ виду того, что 
сумма недостунныхъ рабочему наслаждешй увеличи
лась еще бол'Ье, что уровень общественнаго развиНя 
подвинулся еще дальше. Своими потребностями и на- 
слаждешями мы обязаны обществу, которое является 
для насъ поэтому м*рою ихъ; если он* носятъ обще
ственный характеръ, то он* но пм*ютъ поэтому и абсо- 
лютнаго характера. Номинальная заработная плата,



т. е., денежная цена труда, можетъ возрасти, даже 
реальная заработная плата, т. е., сумма товаровъ, ко
торую рабочШ действительно получаегь за заработную 
плату, можетъ возрасти, темъ не менее относительно 
это можетъ быть падешемъ заработной платы.

Заработная плата не есть доля рабочаго въ произ- 
веденномъ имъ товаре, но она возмещается на счетъ 
той цепы, за которую капиталистъ продаетъ продуктъ 
труда рабочаго. Цена эта распадается для капита
листа на три части: возмЪщеше затраченныхъ сырыхъ 
продуктовъ, изнашивашя оруд1й труда, возмещеше 
заработной платы и прибыль самого капиталиста. 
Первая часть возмещаетъ ценности, существовавппя 
уже до производства, две друг1я части, заработная 
плата и прибыль должны быть покрыты на счетъ 
новой ценпости, созданной трудомъ рабочаго и при
данной сырому матер1алу. Такимъ образомъ въ за
работной плате и прибыли, если желательно сравни
вать ихъ, можно видеть две доли въ продукте труда 
рабочаго. Оне стоятъ другъ къ другу въ обратномъ 
отношенш. Прибыль растетъ въ той же мере, въ ка
кой падаетъ заработная плата; она падаетъ въ той 
же мере, въ какой заработная плата растетъ. Въ 
услов1яхъ существовашя капитала и наемнаго труда 
интересы капитала и интересы наемнаго труда Д1амет- 
рально противоположны. Растетъ капиталъ и пусть 
заработная плата тоже растетъ, однако, прибыль ка
питала растетъ несравненно быстрее. Матер1альное 
ноложеше рабочаго улучшилось, но на счетъ его об- 
щественнаго положешя; общественная пропасть, отде
ляющая его отъ капиталиста, расширилась. Когда мы 
говоримъ, что самымъ благопр!ятнымъ'моментомъ для 
заработной платы это быстрый ростъ капитала, то мы 
этимъ только утверждаемъ, что чемъ быстрее рабочШ 
классъ увеличиваетъ и умножаетъ -враждебную ему 
силу, чужое, господствующее надъ пимъ богатство, 
темъ благопр1ятнее становятся услов1я, въ которыхъ
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онъ можетъ работать надъ дальн'Ьйшимъ увеличешемъ 
власти капитала, и въ которыхъ онъ можетъ продол
жать ковать 000* золотыя ц*пи, наложенный на него 
буржуаз1ей.

На д*л* же ростъ капитала и повышете зара
ботной платы вовсе не такъ неразрывно связаны, какъ 
это думаютъ буржуазные политико-экономы. Нев*рно, 
что ч*мъ жирн'Ье капиталъ, т*мъ лучше упитанъ и 
рабъ его. Ростъ капиталовъ увеличиваетъ конкур- 
ренцио между капиталистами. Возрастите размера 
капиталовъ даетъ средства выводить па промыш
ленное поле сражетя громадныя армш рабочихъ 
съ гигантскими оруд1ями труда. Одинъ капита- 
листъ можетъ разбить другого и завладеть его ка- 
питаломъ только такимъ образомъ, что онъ будетъ 
продавать дешевле. Чтобъ им*ть возможность прода
вать дешевле, не разоряя себя, онъ долженъ произво
дить дешевле, т. е. увеличить по м-Ьр* возможности 
производительную силу труда. Производительность 
труда больше всего увеличивается ,отъ большего раз- 
дЪлешя труда, отъ всесторонняго введешя и постоян
н а я  усовершенствовала машинъ. Ч*мъ больше та 
рабочая арм!я, на которую распространяется разд*леше 
труда, ч*мъ больше область труда, захватываемая 
машиной, т*мъ меньше становятся сравнительно 
издержки производства, т*мь производительнее ста
новится трудъ. Начинается между капиталистами со- 
ревнован1е во вс*хъ этихъ отношешяхъ; они стараются 
увеличить раздЪлете труда, расширить область при
менена машинъ и увеличить число ихъ. Законъ, по 
которому цена товара подъ вл1яшемъ спроса и пред- 
ложешя колеблется вокругъ издержекъ производства, 
революции и зируетъ способы производства, постоянно 
выгЬспяетъ одни оруд1я производства за другими, по
стоянно выбиваетъ буржуазное производство изъ старой 
колеи и не перестаетъ нашептывать капиталу: впередъ| 
впередъ! Представьте себе, что это лихорадочное



возбуждеше охватило весь рынокъ, и вы поймете, 
какимъ образомъ ростъ, накоплеше и концентращя 
капитала могутъ иметь своимъ по<УгЬдств1емъ жепре- 
рывное, ускоренное и охватывающее все большую 
область разделете труда, введен!е новыхъ и усовер- 
шепствовате старыхъ машинъ.

Обстоятельства эти неразрывно овязаны съ ростомъ 
производительнаго капитала: какъ же вл1яютъ они на 
уровень заработной платы? Увеличеше раздЪлен1я 
труда дЪлаетъ рабочаго способнымъ исполнять работу 
пяти, десяти, двадцати рабочихъ, оно, следовательно, 
увеличиваетъ конкурренц!ю между рабочими въ пять, 
десять, двадцать разъ. Кроме того, разделете труда 
представляетъ собой вместе сътемъ упрощете труда. 
Спещальное уменье рабочаго теряетъ свою цену. Онъ 
превращается въ простую однообразную производи
тельную силу, отъ которой не требуется особаго напря- 
жешя ни физическихъ, ни духовныхъ силъ. Работу 
его можетъ выполнить всяшй, и по мере того, какъ 
она становится непр1ятнее, конкурренщя на нее все 
возрастаетъ. Но въ той же мере падаетъ и заработ
ная плата, потому что, чемъ работа проще, чемъ легче 
научиться ей, темъ ниже издержки производства ея. 
Напрасно старается рабоч!й удержать величину своей 
заработной платы, работая больше, т. е., или удлиняя 
рабочее время, или увеличивая интенсивность своего 
труда. Чемъ больше онъ работаетъ, темъ меньше онъ 
получаетъ, по той простой причине, что онъ въ той 
же мере конкуррируегь со своими товарищами по ра
боте, вынужденными соглашаться на такш жеуслов1я 
труда, какъ и онъ.

Введете машинъ влечетъ за собой те же послед- 
ств1я, но распространяетъ ихъ на более широкую 
область; такъ машины даютъ возможность заменять 
обученныхъ рабочихъ необученными, мужчинъ — жен
щинами, взрослыхъ—детьми; тамъ, где машина вво
дится впервые, она выбрасываетъ на улицу целыя
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массы рабочихъ, а  где она подвергается усовершен- 
ствовашямъ и улучшен!ямъ, заменяется более произ
водительными машинами, тамъ она лишаетъ заработка 
менее крупныя группы рабочихъ. Промышленная война 
капиталистовъ отличается той своебразной особенно
стью, что сражен!я выигрываетъ не тотъ, кто имеегь 
возможность увеличивать свою рабочую арм1ю, а тотъ, 
кто можетъ уменьшать ее. Полководцы производства, 
капиталисты, соперничаготъ другъ съ другомъ въ томъ, 
кто изъ нихъ сумеетъ уволить большее число промыш- 
ленныхъ солдатъ.

Но этого мало! Мелюй промышденникъ не выдер- 
живаетъ борьбы, первымъ услов1емъ которой является 
производство въ болыпемъ размере, т. е. необходи
мость быть крупнымъ, а не мелкимъ промышленни- 
комъ. Процентъ на капиталь падаетъ въ той же мере, 
въ какой капиталы возрастаютъ численно и количе
ственно; мелкШ рантье не можетъ больше жить своей 
рентой и бросается въ промышленность, чтобъ разде
лить участь мелкихъ промышленниковъ. Масса мел* 
кихъ промышленниковъ и мелкихъ рантье заполняетъ 
собой ряды рабочаго класса. У нихъ нетъ другого 
выхода, какъ поднять свои руки тамъ, где подымаются 
руки рабочихъ. Такъ то лесъ поднятыхъ къ верху и 
просящихъ работы рукъ становится все гуще, а сами 
руки становятся все худощавее.

Наконецъ, въ той мере, въ какой капиталисты вы
нуждены возможно шире эксплоатировать существую- 
пця уже могуч!я средства производства, и до крайности 
напрягать для этого все источники кредита, въ той же 
мере умножаются промышленныя вемлетрясешя, когда 
торговому м1ру для самосохранешя приходится при
нести въ жертву подземнымъ богамъ часть своего бо
гатства, продуктовъ и производительныхъ силъ; мы 
имеемъ въ виду учащеше кризисов!,. Они становятся 
чаще и сильнее уже отъ одного того, что въ той же 
мере, въ какой растетъ масса продуктовъ, потребность



широкихъ рынковъ, м1ровой рынокъ все больше сужи
вается, остается все меньше свободныхъ рынковъ, такъ 
какъ каждый предыдупцй кризисъ подчинилъ мфовой 
торговле рынокъ, до того временя не затронутый тор
говлей или затронутый только слегка. Капиталъ не 
только ж и в е т ъ  на счетъ труда. Это не только важ
ный господинъ, но и варваръ, онъ увлекаетъ за собой 
и въ могилу трупы своихъ рабовъ. ц'Ьлыя гекатомбы 
рабочихъ, гибнущихъ во время кризисовъ. И Марксъ 
даетъ такое сжатое резюме: если капиталъ растетъ 
быстро, то несравненно быстрее растетъ конкурренщя 
между рабочими, т. е. гЬмъ больше сравнительно 
уменьшается возможность получить работу, средства 
существовашя для рабочаго класса, а надо принять 
во вниман!е, что быстрый ростъ капитала это—еще наи
более благопр1ятное услрв1е для наемнаго труда.

Остается пожалеть, что отъ техъ лекщй, въ кото- 
рыхъ Марксъ разъяснялъ нЬмецкимъ рабочимъ въ 
Брюсселе экономическШ смыслъ перюда крупной про
мышленности, остался только отрывокъ приведеннаго 
содержашя. Другимъ образчикомъ его практической 
агитащи является речь о свободе торговли, произне
сенная имъ въ „Демократическомъ Обществе*.

Первоначально онъ предполагалъ произнести эту 
речь на интернацюнальномъ конгрессе экономистовъ, 
который состоялся въ Брюсселе въ сентябре 1847 года, 
и энергично выступилъ въ защиту свободной торговли. 
Но тогда Марксу говорить не пришлось. Отношеше 
его къ вопросу о свободе торговли вытекало уже изъ 
его основного воззрешя на классовую борьбу между 
буржуаз1ей и пролетар1атомъ; то же самое приходит
ся сказать объ Энгельсе. Въ своихъ эльберфельд- 
скихъ речахъ Марксъ подчеркнулъ необходимость 
высокихъ покровительственныхъ пошлинъ для герман
ской промышленности, но въ то же время предостере- 
галъ отъ другой крайности, отъ надежды, что протек- 
що ни стекая агитащя Листа заключаетъ въ себе па
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нацею отъ капиталистическая способа производства 
вообще. После того онъ писалъ въ „Немецкой Брюс
сельской Газете", что рабочему одинаково плохо жи
вется и при свободной торговле, и при протекщонизмЬ, 
и въ этомъ смысле ему можетъ быть безразлично, кто 
победить, фритредеры или протекщоннсты. Германской 
же буржуазш нужны покровительственный пошлины; 
она не можетъ существовать и упрочиться, она не мо
жетъ справиться съ королевской властью и съ юнкер- 
ствомъ, если она не защититъ, не взроститъ промыш
ленности и торговли искусственными мерами. Съ этой 
точки зрЬшя и рабочШ классъ уже заинтересованъ въ 
иокровительственныхъ пошлинахъ. Въ томъ же смысл'Ь 
Марксъ въ своей полемике противъ Грюна назвалъ 
агитащю въ пользу покровительственныхъ пошлинъ 
„прогрессивной буржуазной мерой“. Это однако не 
мешало ему смеяться надъ домартовскимъ сощали- 
стомъ Риттивггаузеномъ, который на брюссельскомъ 
конгрессе экономистовъ защищалъ протекщонизмъ, но 
далеко не съ револющонной точки зрешя.

Нетъ сомн’Ьшя, что ошибочно было мнете Маркса 
и Энгельса о необходимости более высокихъ покрови- 
тельс'ьвенныхъ пошлинъ для германской промышлен
ности, для того, чтобъ ее не задушила англ1йская про
мышленность, и для того, чтобы ее можно было воспи
тать для успешной конкурренцш съ англШской про
мышленностью. Но принцишально не было ни малей
шей непоследовательности въ томъ, что, оставаясь на 
своей револющонной точке зрешя, они высказывались 
за свободу торговли, когда речь шла объ англ1йской 
промышленности, и за протекщонизмъ, когда дело ка
салось германской, стирая попутно весь обманчивый 
блескъ, которымъ прикрывали свои девизы англШсше 
фритредеры и немецше протекщоннсты. Это было 
темъ необходимее, что отмена англ1йскихъ хлебныхъ 
законовъ была однимъ изъ самыхъ значительныхъ 
тр1умфовъ фритредерства, и теперь оно не переставало



хвастать темъ, что вместе съ победой его для проле- 
тар^ата началась эпоха вечнаго блаженства.

Противъ этого то и выступилъ Марксъ въ своей 
речи о свободе торговли. Онъ доказалъ, что англШ- 
скимъ фритредерамъ нужно было понижеше хлебныхъ 
ценъ для того, чтобы понизить заработную плату; отъ 
падешя земельной ренты должна была возрасти при
быль капиталиста, а вовсе не заработная плата. „ Англ1й- 
сюе рабоч1е показали англШскимъ фритредерамъ, что 
заигрывашями и ложью ихъ не проведешь, и если они 
примкнули къ нимъ, то только для того, чтобъ смести 
последше остатки феодализма и тогда иметь дело съ 
однимъ только врагомъ. Разсчетъ рабочихъ оказался 
вернымъ; желая отомстить фабрикантамъ, землевла
дельцы объединились съ рабочими, когда надо было 
провести десятичасовый рабоч1й билль, котораго рабо- 
416 напрасно домогались въ течеШе тридцати летъ, и 
который прошелъ сейчасъ же после отмены хлебныхъ 
законовъ*. Если свободная торговля, какъ утвержда- 
ютъ сторонники ея, и увеличяваетъ производительныя 
силы капитала, то рабочему отъ этого нетъ никакой 
пользы. Это Марксъ доказываетъ такимъ же путемъ, 
какъ въ лекцШ о наемномъ труде и капитале.

Въ капиталистическомъ обществе свобода торговли 
есть не что иное, какъ свобода капитала. Она не только 
не приносить пользы рабочему классу, но безжалостно 
подвергаетъ его всемъ последств1ямъ капиталистиче- 
скаго способа производства. Но изъ-за этого Марксъ 
все-таки не выступаетъ въ защиту протекцшнизма. 
„Можно бороться съ конституцюнализмомъ, не будучи 
сторонникомъ абсолютизма“. Система покровитель- 
ственныхъ пошлинъ есть только средство возрастить 
въ данной стране крупную промышленность. А это 
въсвою очередь значитъ подчинить ее м1ровому рынку 
и свободной торговле. Покровительственная система 
создаетъ свободную конкурревщю въ пределахъ одной 
страны, и представляетъ для молодой буржуаз!и сред-
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ство концентрировать свои силы. Марксъ ссылается 
при этомъ на германскую буржуазно, напрягавшую всЬ 
силы къ тому, чтобы получить покровительственный пош
лины. „Въ общемъ же,—заключаетъ онъ свою речь,— 
система покровительственныхъ пошлинъ по характеру 
своему консервативна, система же свободной торговли 
действуетъ какъ факторъ разрушаюпцй. Она разла- 
гаетъ нацюнальности, обостряетъ до крайности анта- 
гонизмъ между пролетаргатомъ и буржуаз1ей, ускоряетъ 
сощальную революцно“. Только въ этомъ революцшн- 
номъ смысле Марксъ высказался за свободу торговли.

Въ вопросе о междупародныхъ отношешяхъ Марксъ 
и Энгельсъ конечно тоже стояли на точке зрешя ма- 
тер1алистическаго пониман!я исторш. Они отказались 
отъ револющонной фразы, которая не желала считаться 
съ исторической действительностью, какъ съ чемъ то 
абсолютпо-лишнимъ, капризнымъ и случайнымъ про- 
дуктомъ конгрессовъ властителей и дипломатовъ; ре- 
волющонная фраза хотела, чтобъ »та действительность 
совершенно исчезла передъ категорическимъ импера- 
тивомъ предполагаемой народной воли, передъ ея 
абсолютнымъ требовашемъ свободы. Марксъ и Энгельсъ 
видели, что существуютъ препятств1я для всеобщаго 
освобождешя народовъ: различ1е ступеней цивилизащи, 
на которыхъ они находятся, и связанныя съ этимъ 
различ1я въ потребностяхъ отдельныхъ народовъ; они 
спорили съ французскими и англ!йскими демократами 
и оспаривали ихъ теорт всеобщаго братства народовъ: 
если взять эту идею независимо отъ историческаго 
положешя, отъ ступени общественнаго развипя отдель
ныхъ народовъ, то въ ней не остается ничего опреде
л ен н ая

Съ другой стороны, они выступили и противъ вы- 
сокомернаго отпошешя некоторыхъ „истинныхъ со- 
щалистовъ“ къ вопросу о братстве народовъ подъ зна- 
менемъ великой французской революцш. Во второмъ 
томе „Рейнскихъ Ежегодпиковъ“ Энгельсъ писалъ:



„Браташе народовъ, которое нроисходитъ теперь подъ 
вл1яшемъ крайнихъ парий повсюду, въ противовВсъ 
старому первобытному нащональному эгоизму и лице
мерному эгоистическому космополитизму фритредеровъ, 
стоить болыпаго, чемъ все немецшя теорш истиннаго 
сощализма“. Для него, какъ и для Маркса, демокра
т а  была тождественна съ коммунизмомъ. „Другая 
дем ократ можетъ существовать только въ головахъ 
теоретиковъ-визюнеровъ, которые не заботятся о томъ, 
что происходитъ въ действительности, и у которыхъ 
принципы развиваются не людьми и обстоятельствами, 
а сами собой. Д ем ократ стала пролетарскимъ прин- 
ципомъ, принципомъ массъ“. Эта дем ократ вполне 
правильно превозносить Французскую республику не 
потому, что все народы, бывнпе такъ глупы, чтобы 
пойти на борьбу съ французской револющей, обязаны 
Францш дать публичное удовлетвореше, не потому 
только, что сощальное движете 19-го века предста- 
вляетъ собой второй актъ французской революцш, но 
потому что „въ наше трусливое, корыстное, мелкое 
буржуазное время полезно вспомнить о томъ великомъ 
перюде, когда целый народъ на моментъ стряхнулъ 
съ себя всякую трусость, корысть, мелочность, когда 
были люди, не боявпиеся незаконности, ни передъ чемъ 
не останавливавнйеся въ страхе и своей железной 
энерпей добивппеся того, что за время съ 31 мая 1793 
года до 26 шля 1794 года нигде во Францш не смелъ 
показаться ни одинъ трусъ, ни одинъ лавочникъ, ни 
одинъ биржевикъ, словомъ, ни одинъ буржуа“.

Марксъ и Эпгельсъ нашли настоящую почву, на 
которой братство народовъ могло бы осуществиться и 
стать реальной силой. „Фантаз1я европейской респу
блики,—пишетъ далее Энгельсъ,—или вечнаго мира 
при существовали политической организацш теперь 
такъ же смешна, какъ фраза объ объединеши народовъ 
иодъ эгидой всеобщей свободы торговли; всятя химс- 
ричесшя сентиментальности этого рода постепенно вы-

2 5 6  ИСТ0Р1Я ГЕРМАНСКОЙ соц .-д е м о к р а т ш .



Союзъ коммунистов!.. 2 5 7

ходятъ нзъ обращетя, а гЬмъ временемъ пролетарш 
вс/Ьхъ странъ, не придавая этому особаго значетя, 
уже фактически закладываютъ братстй союзъ подъ 
зваменемъ коммунистической демократ!и. Только про
летарш и могутъ это, потому что буржуаз!я въ каждой 
стране имеетъ свои спещальные интересы и не мо- 
жетъ стать выше нацюнальной точки зр'Ьшя, такъ какъ 
для нея н'Ьтъ ничего более высокаго, чемъ ея инте
ресы; что касается немногихъ теоретиковъ со всеми 
ихъ прекрасными ..принципами“, то они ничего не 
могутъ сделать, такъ какъ они мирятся съ противо
речивыми интересами, да и вообще со всЪмъ суще- 
ствующимъ, и не могутъ пойти дальше фразъ. У про- 
детар1евъ же интересы одинаковы во всЪхъ странахъ, 
у нихъ всюду одинъ и тотъ же врагъ, одна и та же 
борьба; въ массе своей пролетарш уже по природе 
своей лишены пацюнальныхъ предразсудковъ, весь 
ихъ умственный укладъ и все ихъ движете по суще
ству своему гуманитарны, антинащональны. Только 
пролетарш могутъ уничтожить нащональпость, только 
пробуждаюпцйся пролетар1атъ можетъ осуществить 
братство народовъ“.

Здесь повторилось то же, что всюду: космополити
ческая, интернащональная идея, бывшая неопредЪлвн- 
нымъ првдчувств1емъ у революцюнныхъ идеологовъ 
буржуазш и у великихъ утопистовъ, получаетъ у Маркса 
и Энгельса прочную, ясную, конкретную форму; они 
изследовалп, при какихъ услов1яхъ и обстоятельствахъ 
она можетъ стать реальностью. Матер1алистичесшй 
методъ историческаго изслЬдовашя указалъ имъ един
ственный ведшШ впередъ путь, и они не задумались 
пойти по нему.

3. — Кризисъ въ Союзе Справедливыхъ.
Сношен1я съ Союзомъ Справедливыхъ у Маркса и 

Энгельса завязались еще въ то время, когда Марксъ 
жилъ во Франщи, а Энгельсъ въАнглш. Ихъ, однако, 
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не могъ удовлетворить тотъ идеологичесшй коммувизмъ 
равенства, который былъ доктриной Союза, в поэтому 
они тогда не вступили въ него.

За это время Союзъ развивался въ направлеши 
которое приближало его къ воззрешямъ Маркса и 
Энгельса. Самъ по себе Союзъ этотъ состоялъ изъ 
тЪхъ лее элементовъ, что и Тайный Союзъ Вейтлинга 
въ Швейцарш. Поскольку члены его принадлежали 
къ рабочему классу, они были почти исключительно 
ремесленниками, среди которыхъ преобладали порт
ные. Въ 1847 году две изъ паршкекихъ общинъ со
стояли главнымъ образомъ изъ портныхъ, одна изъ 
мебельщиковъ. Эксплоататоромъ этнхъ ремесленни- 
ковъ былъ мелшй хозяинъ, и сами они тоже надея
лись стать мелкими хозяевами. Одной ногой они еще 
стояли па почве немецкаго ремесла, которое въ свою 
очередь, насквозь было пропитано цеховыми предраз- 
судками. Это были так!е же дельные люди, какъ при- 
верж енцы Вейтлинга въ Швейцарш, но и имъ грозила 
та же уча сть, именно, застрять въ противореч1яхъ сво
его междуклассоваго положев1я.

Вотъ какъ Энгельсъ описываетъ наиболее вл1я- 
тельныхъ членовъ Союза: „Шаперъ былъ человекъ бо* 
гатырскаго роста, решительный и энергичный, всегда 
готовый рискнуть и имуществомъ и жизнью; это былъ 
образецъ профессюнальнаго револющонера, игравшаго 
роль во время тридцатыхъ годовъ. Мыслъ его была 
несколько тяжела, но она могла усвоить и более пра
вильный теоретичесшя воззрешя, о чемъ свидетель- 
ствуетъ уже эволющя его отъ демагога къ коммуни
сту; но того, что онъ разъ усвоилъ, онъ держался уже 
съ упорствомъ. Вотъ почему его.’революцюнная страсть 
увлекала иногда его разеудокъ, но въ ошибкахъ сво- 
ихъ онъ всегда убеждался впосдедствш и открыто со
знавался въ пихъ. Это былъ цельный человекъ, и то, 
что онъ сделалъ для германскаго рабочаго движешя, 
не забудется. Гейнрихъ Бауеръ былъ сапожникомъ;
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это былъ живой, бодрый, остроумный человЪчекъ, въ 
маленькой фигурке котораго было скрыто много хитро
сти и решимости. Къ нимъ присоединялся еще 1осифъ 
Молль, часовхцикъ изъ Кельна; это былъ Геркулесъ 
небольшого роста, и вместе съ Шаперомъ они не разъ 
победоносно удерживали дверь подъ напоромъ сотенъ 
противниковъ; по энергш и решимости онъ во вся- 
комъ случае не уступалъ двумъ своимъ товарищамъ, но 
духовно онъ превосходилъ обоихъ. Онъ былъ не только 
природнымъ дипломатомъ, что видно изъ успеха, кото- 
рымъ увенчивались его многочисленный дипломатиче- 
сшя поездки, но интересовался также и теоретическими 
вопросами. По способности къ теоретическому пониман!ю 
двое молодыхъ вождей стояли выше этихъ стариковъ: 
это былъ Карлъ Пфендеръ изъ Гейльбронна, (рисовалъ 
мишатюры) и портной Георгъ Зккар1усъ изъ Тюринге- 
на; про перваго Энгельсъ говорилъ, что мысль его раз- 
личаетъ удивительно тонме оттенки, остроумна, полна 
иронш и сильна въ д1алектике.

Бели сравнить статью Эккар1уса „О портныхъ въ Лон
доне“, пли какъ онъ еще назвалъ эту статью, „Борьба 
круинаго капитала съ мелкимъ“, съ работами Вейтлин
га, тосъ перваго взгляда можно уже понять, почему 
Союзъ Справедливыхъ въ Лондоне непотерпелъ такой 
неудачи, какъ въШвейцарш. У Эккар1уса далеко не было 
такого литературнаго таланта, какъ у Вейтлинга, но 
если онъ много уступалъ ему въ этомъ отношенш, то 
онъ стоялъ гораздо выше его въ пониманш экономиче
ской структуры современнаго буржуазнаго общества. 
Онъ покончилъ уже съ чувствами, съ сентименталь
ной моральной и психологической критикой: въ по
беде крупной промышленности надъ ремесломъ Экка- 
р1усъ видитъ историчесгай прогрессъ, а въ результа- 
тахъ крупной промышленности онъ видитъ реальныя 
услов1я пролетарской революцш, услов1я, которыя соз
даны самой истор1ей и ежедневно нарождаются вновь.

Когда Эккар1усъ писалъ свою статью, онъ уже
17*



былъ учеиикомъ Маркса. Здесь важно то обстоятель- 
ство, что именно тотъ Союзъ Справедливыхъ, который 
находился въ центре м1рового рынка, попялъ исторпчв- 
ск1й матср!ализмъ. Съ техъ поръ, какъ цеитръ тяже
сти его быль перенесенъ изъ Парижа въ Лондонъ, 
Союзъ изъ германскаго ностепенио превратился въ 
интернащональный. Въ оспованномъ пмъ рабочемъ 
союзе, участвовали, кроме немцевъ и швейцарцевъ, и 
представители другихъ нацюнальностей, которые въ 
сношсшяхъ съ иностранцами пользовались главнымъ 
ооразомъ немецкпмъ языкомъ: скандинавцы, голланд
цы, венгерцы, чехи, южные славяне, а также руссше 
и англичане. Союзъ скоро назвалъ с?бя Коммунистиче- 
скимъ рабочнмъ союзомъ, а на членской карте былъ на- 
печатанъ девнзъ: „Все люди братья“, по крайней мере 
на двадцати языкахъ, при чемъ конечно, какъ заме- 
чаетъ Энгельсъ, иногда не безъ ошибокъ. Интерна- 
щональный характеръ публичнаго союза повл1ялъ на 
характеръ тайнаго союза; практически здесь вл1яла 
нацюнальность членовъ, теоретически же—уб’Ьждеше 
въ томъ, что револющя можетъ победить только тогда, 
когда она стапетъ европейской. Союзъ Справедливыхъ 
принималъ живое учаспе въ ннтернацювальныхъ ми- 
тингахъ политическихъ эмигрантовъ въ Лондоне, где 
обыкновенно праздновались годовщины памятныхъдней 
великой французской революцш.

Одновременно съ этимъ общественная доктрина 
Союза переросла грубый коммунизмъ равенства. Она 
прошла различный фазы англШско-французскаго со- 
ц!ализма и немецкой философш. Въ органахъ Вейт
линга Шапперъ и товарищи его писали корреспонден- 
цш о колошяхъ Овэна, которыя, при всей утопичности 
своей, должны были облегчить понимаше особенностей 
крупной промышленности. Въ то время какъ Августъ 
Бекеръ обменивался въ Швейцарш нежными взгля
дами съ немецкимъ католицизмомъ, Вауэръ, Молль 
И Шаперъ обратились съ открытымъ письмомъ къ Ронге,
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въ которомъ они съ меткой ирошей разделывались 
съ новымъ апостоломъ. „Ты основываешь новую на- 
щональную церковь. 1исусъ Христосъ не основалъ 
нащональной церкви. Чтобы сделать церковь нацю- 
налъной, ты изгоняешь изъ мессы латинсте псалмы 
и вводишь немецк1е. .Люди теперь будутъ понимать, 
что поется въ мессе, но разве не стаеетъ еще скучнее 
слушать каждое^воскресенье, каждый день, то, что уже 
понятно? Что выиграетъ верующШ, любознательный, 
бедный, угнетенный отъ того, что вы теперь въ некото- 
рыхъ захолустьяхъ будете произносить по-немецки те 
слова, которыя уже тысячу летъ во всемъ м!ре еже
дневно произносятся по-латыни?“ и т. д. Когда Вейт- 
лингъ црибылъ въ Лондонъ, онъ немогъ понять руко
водителей Союза. Онъ уже слишкомъ сильно проник
ся своимъ пророческимъ настроешемъ, а они уже да
леко за собой оставили релипозный утопизмъ. Но за
то и имъ не удалось и не могло удаться развить тай
ное учеше Союза дальше, сделать изъ него нечто боль
шее, чЬмъ смесь немецкой философш и англо-француз- 
скаго сощализма.

Здесь то имела решающее значеше деятельность 
Марксам Энгельса, установившихъ, что только научное 
понимаше экономической структуры буржуазнаго обще
ства можетъ послужить прочной теоретической основой; 
они объяснили въ популярной форме, что речь идетъ 
не о проведеши какой-нибудь утопической системы, 
но о сознательномъ участш въ томъ историческомъ 
процессе общественныхъ измЬнешй, которыя происхо
дить у насъ на глазахт». Къ сожаленПо, те литогра- 
фированныя и печатныя статьи, о которыхъ Марксъ 
говорить, что оне именно въ этомъ направлен»! дей
ствовали на развиНе Союза, не сохранились; во всякомъ 
случае, когда Марксъ и Энгельсъ не сразу согласились 
вступить въ Союзъ, Молль заявилъ, что центральное 
правлеше предполагаетъ созвать союзный конгрессъ 
въ Лондоне, где высказанныя ими критичестя воз-



зрен1я будутъ включены въ публичный манифеста, 
излагающШ доктрину Союза, что, въ виду протпводей- 
ств1я устарЪлыхъ элементовъ Союза, личное содЪйете 
Маркса и Энгельса тутъ ничемъ не можетъ быть за
менено, и что содейств1е это связано съ необходимо
стью вступить въ Союзъ. После этого у нихъ уже не 
было основашй колебаться, темъ более, что оба они 
были убеждены въ необходимости органпзацш немец- 
каго рабочаго класса, а при тогдашнихъ услов1яхъ та
кая организац!я могла быть только тайной.

Первый союзный конгрессъ состоялся въ Лондоне 
летомъ 1847 года. Марксъ не участвовалъ въ немъ, 
Эпгельсъ же былъ на немъ представителемъ париж- 
скихъ, а Вольфъ—брюссельскихъ общииъ. Конгрессъ 
прежде всего выработалъ новый организацюнный 
уставъ Союза. Онъ устранилъ все, что напоминало 
о старыхъ конспиративныхъ тенденщяхъ, и придалъ 
Союзу характеръ пропагандистскаго общества, основан- 
наго на вполне демократическихъ принципахъ. Въ 
первой статье цель Союза была формулирована такъ: 
„свержете буржуазш, господство пролетар1ата, унич- 
тожете стараго общества, основанпаго на классовыхъ 
противореч1яхъ и основаше новаго общества безъ клас- 
совъ и безъ частной собственности.“ Въ качестве ком- 
мунистическаго союза онъ имелъ ташя организацш: 
общины, округа, руководяпце округа, центральное 
унравлеше и конгрессъ. Въ статутахъ о нихъ опреде
лено было следующее: каждая община состоитъ мини
мально изъ трехъ, максимально изъ двадцати члеНовъ. 
Въ округъ входитъ не менее двухъ, но не более деся
ти общинъ. Различные округа какой-нибудь области 
или города подчиняются одному руководящему округу. 
Нравлепио округа иринадлежитъ исполнительная власть 
по отношенш ко всемъ общинамъ округа, руководя
щему округу принадлежитъ исполнительная власть по 
отношешю ко всемъ округамъ его области; онъ сно
сится съ этими округами и центральнымъ правлен!емъ.
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Центральному правленно принадлежите» исполнитель
ная власть по отпошенш ко всему Союзу, и оно обяза
но давать отчетъ конгрессу. Центральное правлеше 
состоитъ не менЬе, чемъ изъ пяти члеповъ и избирает
ся правлетемъ округа того места, где состоится кон- 
грессъ; каждые три месяца оно составляетъ отчетъ о 
состоянш всего Союза. Общины и правлешя округовъ, 
равно какъ центральное управлон1е собираются не ме
нее, чгЬмъ разъ въ четырнадцать дней. Члены пра- 
влсшй округовъ и центральиаго правлен!я избираются 
на одинъ годъ, после чего могутъ быть избраны вновь; 
избиратели могутъ сместить ихъ во всякое время. 
Конгрессу приыадлежитъ законодательная власть Союза. 
Каждый округъ, насчитывающей менее тридцати чле- 
новъ, посылаетъ одного депутата, каждый округъ, на- 
считываюпцй до шестидесяти членовъ—двухъ депута- 
товъ, до девяноста—трехъ и т. д. Конгрессъ собирает
ся въ августе каждаго года и после каждой сессш 
отъ имени партш издаетъ манифестъ.

Что касается финансовъ Союза, то конгрессъ опре- 
д’Ьляетъ по областямъ минимальные членсюе взносы. 
Взносы эти распределяются поровну между централь- 
нымъ правлешемъ и окружнымъ или общиннымъ пра- 
влен!емъ. Денежныя средства союза употребляются 
только для целей пропаганды: на покрыпе почтовыхъ 
расходовъ, на печаташе и распространено прокламац1й, 
на разсылку эмиссаровъ. Наряду съ признашемъ ком
мунизма статуты требуютъ отъ каждаго члена „рево- 
лющоннаго усерд!я и энерпи въ пропаганде*, но под
робно о характере этой пропаганды ничего не говорить. 
Практически придерживались того метода, который 
былъ уже испытанъ Союзомъ Справедливыхъ. На пер- 
вомъ плане въ деятельности членовъ Союза стояло 
образован1е публичныхъ рабочихъ образовательныхъ 
союзовъ. Эти союзы одинъ вечеръ въ неделю посвя
щали обсуждеПю какихъ-нибудь вопросовъ, а другой— 
пр1ятному времяпрепровожденш: пЪнпо, декламац!и.



Они учреждали библютеки, а тамъ, где это было воз
можно—классы для преподавашя рабочимъ элементар- 
ныхъ познан!й. Тайный союзъ, стоявппй за этими пу
бличными союзами и руководившей ими, пользовался 
этими учреждешями, какъ наиболее удобнымъ сред- 
ствомъ публичной пропаганды, и здесь находилъ но- 
выхъ членовъ и распространялся. Такъ какъ немец- 
юе ремесленники много странствовали, то централь
ному правленно только въ редкихъ случаяхъ приходи
лось прибегать къ посылке спещальныхъ эмиссаровъ.

Новый уставъ былъ представленъ на разсмотрЪше 
отд'Ьльныхъ общинъ и былъ потомъ принять на сле- 
дующемъ конгрессе, также состоявшемся въ Лондоне 
въ ноябре-декабре 1847 года. „Оть имени второго кон
гресса осенью 1847 года“ уставъ этотъ изготовленъ 
предсЬдателемъ конгресса Шапперомъ и секретаремъ 
конгресса Энгельсомъ. Въ промежутокъ времени ме
жду первымъ и вторымъ конгрессомъ произошелъ еще 
одинъ знаменательный инцидентъ. Кабе, занятый въ 
то время выселешемъ коммунистовъ въ свою Икар1ю, 
обратился за помощью и поддержкой къ Коммунистиче
скому рабочему союзу въ Лондоне. Ответь Союза сви
детельству етъ о томъ, что онъ уже очень хорошо вы- 
яснилъ себе задачи современнаго пролетар1ата. Онъ 
отдаетъ Кабе должную дань уважетя, признаегь, что 
Кабе съ неутомимымъ усерд!емъ, съ удивительной на
стойчивостью борется въ интересахъ страждущаго че
ловечества, что онъ оказалъ пролетар1ату неоценимую 
услугу, предостерегши его отъ всякой конспирацш. 
Союзъ, однако, находить, что выселеше—это ложный 
путь; онъ весьма основательно доказываетъ, что исполие- 
н1е этого плана принесетъ величайшМ вредъ принци- 
памъ коммунизма, что оно приведетъ кътр1умфу пра- 
вительствъ и омрачить горькимъ разочаровашемъ по- 
следн1е дни Кабе. Онъ старается, чтобы Кабе правиль
нее понялъ дело: разъ коммунисты признаютъ прпн- 
ципъ личной свободы, то для пихъ осуществлеше общ
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ности имуществъ безъ переходнаго перюда, и при 
томъ такого демократическаго переходнаго пер!ода, въ 
течете котораго частная собственность постепенно бу- 
детъ превращаться въ общественную, такъ же невоз
можно, какъ жатва крестьянина безъ посева. Кабе 
еще лично •Ьздилъ въ Лондонъ, и въ течете нед*ли 
дебатировалъ тамъ съ немецкими коммунистами, но 
не сум*лъ ихъ склонить къ своей утопш.

Главной задачей второго конгресса было устано
вить въ манифест* доктрину Союза. Предложенный 
Марксомъ и Энгельсомъ проектъ обсуждался немец
кими, французскими, англНскими, бельгНскими и швей
царскими рабочими, представленными на конгресс*, 
въ течете десяти дней; когда вс* сомнительные пунк
ты были окончательно выяснены, авторамъ было дано 
единогласное поручете разработать этотъ проектъ ма
нифеста для печати. ПрежнИ сентиментальный ло
зунге» „Вс* люди—братья“ былъ зам*ненъ новымъ бое- 
вымъ кликомъ: „Пролетарш вс*хъ странъ соединяй
тесь!“ Въ феврал* 1848 года „Коммунистически ма
нифестъ“ вышелъ изъ печати, а скоро были уже на
печатаны переводы его на англНскН, французскН, дат- 
ск1й и польсшй языки. Знамя современнаго научнаго 
коммунизма была водружено.

Г л а в а  п я т н а д ц а т а я .

Коммунистически манифестъ.
„Коммунистически“ манифестъ представляетъ со

бою классическую по форм* своей сводку т*хъ резуль- 
татовъ, къ которымъ привели Маркса и Энгельса ихъ 
практическая борьба и теоретичесшя изсл*доватя.

Этогь манифестъ представляетъ собой настоягцИ 
исторически докумептъ, исторически въ томъ смы
сл*, что въ отличающей его форм* онъ могъ по
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явиться только въ тотъ исторнческШ моменгь, когда 
онъ действительно появился. Только при знакомстве 
съ моментомъ его появлешя, можно увидеть въ на
стоя щемъ свете тотъ богатый м1ръ мыслей, который 
набросанъ на этихъ немногихъ страницахъ. Если онъ 
пережилъ пять десятилепй, если онъ пережилъ столько 
программъ и системъ, предназначенныхъ просуще
ствовать вечность, если въ векъ громаднЬйшихъ пе- 
реворотовъ онъ становится все въ большей и боль
шей мере общимъ знаменемъ всем1роаго пролетар!а?а, 
то этотъ всем1рно-историчесшй успехъ объясняется той 
проницательностью, съ какой авторы его поняли про- 
цессъ развитая современнаго буржуазнаго общества, 
той умелостью, которую они обнаружили при объяс- 
ненш его въ такой моментъ, когда это общество на
ходилось еще въ стадш своего возникновешя.

Основа манифеста—это историческШ матер1ализмъ. 
Основная мысль его та, что экономическое производство 
и съ необходимостью изъ него вытекающее расчленен!е 
общества любого историческаго перк>да представляютъ 
собой основу политической и интеллектуальной исторш 
этого перюда, что въ соответствш съ этимъ вся истор!я 
естьистор1я классовой борьбы, борьбы эксплоатируемыхъ 
съ эксплоататорами, угнетенныхъ съ угнетателями, 
истор1я этой борьбы на различныхъ ступеняхъ обще
ствен наго развитая, но что въ современномъ буржуаз- 
номъ обществе борьба эта достигла такой ступени, что 
эксплоатируемый и угнетенный классъ, пролетар!атъ, 
не можетъ освободиться отъ эксплоатирующаго и угне- 
тающаго класса, буржуазш, не освободивъ при томъ 
навсегда и всего общества отъ эксплоатацШ, угнете- 
шя и классовой борьбы. Съ техъ поръ новыя изсле- 
дован!я, въ которыхъ Марксъ и Энгельсъ приняли 
участае, раскрыли и неписанную истор!ю человече
ства, и явилась необходимость внести въ эту основную 
мысль одну поправку, единственную поправку: пер
воначально земля была общею собственностью, и
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только съ уничтожешемъ этой общей собственности 
началось раздЪлеше общества на классы.

Въ первомъ своемъ отделе „Буржуаз!я и проле- 
тар!атъ“ манифестъ бегло описываетъ, какъ современ
ная буржуаз1я возникла исторически, какъ продуктъ 
длиннаго процесса историческаго р а зв и т , ц'Ьлагоряда 
переворотовъ въ способахъ производства и средствахъ 
сообщешя. „Каждая изъ этихъ ступеней р а з в и т  бур- 
жуазш сопровождалась соответствующими ей полити
ческими завоевашями. Буржуаз1я, которая предста
вляла собой то угнетенное подъ игомъ феодаловъ со- 
сдов1в, то вооруженную и самоуправляющуюся ассо- 
щацно въ городской коммуне; буржуаз1я, которая 
здесь была независимой городской республикой, тамъ— 
третьимъ податнымъ сослов1емъ монархическаго госу
дарства; которая явилась затемъ противовесомъ дво
рянству въ монархш абсолютной или ограниченной 
сословнымъ представительствомъ; буржуаз!я, вообще 
послужившая главной основой болыпихъ монархН, 
завоевала себе, наконецъ, съ появлешемъ крупной 
промышленности и всем1рпаго рынка исключительную 
политическую власть въ новейшемъ конститущонномъ 
государстве. Современная государственная власть есть 
не более, какъ комитетъ, избранный для заведывашя 
общественными делами буржуазш“. 1

Резкими штрихами манифестъ обрисовываетъ въ 
высокой степени револющонную роль буржуазш въ 
исторш. Тамъ, где она получила господство, она уни
чтожила все феодальныя, патр]архальныя идилличесшя 
отношешя. Эксплоатащю, прикрытую релипозными и 
политическими иллюз1ями, она заменила эксплоата- 
ц!ей откровенной, безстыдной, непосредственной игру- 
бой. Она сорвала ореолъ святости, которымъ до сихъ 
поръ были окружены занят 1я, почтенныя и благого-

1 П р и м ' Ь ч а ^ е .  „Коммунистически мапиф.11 тутъ и ниже ци
тируется большею частью но переводу Г. В. Плеханова.
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в'Ьйно почитаемыя. Врача, юриста, священника, поэта, 
человека науки,—всЬхъ она превратила въ своихъ 
наемниковъ и поденщиковъ. Она не можетъ существо
вать, не револющонизируя непрерывно оруд1я произ
водства, т. е. производственныя отношешя, а, следова
тельно, и все общественныя отношешя; она предста- 
вляетъ собой, такимъ образомъ, противоположность 
всемъ прежнимъ промышленнымъ классамъ, первымъ 
услов1емъ существовав!я которыхъ было сохранеше 
стараго способа производства въ неизменномъ виде. 
Она устраняетъ все сословное и неподвижное, осквер- 
няетъ все священное, и людямъ приходится такимъ 
образомъ трезво взглянуть на свое положеше въ жизни, 
на свои взаимныя отношешя.

Потребность во все возраста ющемъ сбыте для 
своихъ продуктовъ заставляетъ буржуаз1ю обегать 
весь земной шаръ. Своей эксплоатащей м1рового рынка 
она придала космополитичесшй характеръ производ
ству и потребленш всехъ странъ. Прежняя местная и 
нацюнальная замкнутость и удовлетвореше потребно
стей собственными силами заменяются всестороннимъ 
обменомъ и полной взаимной зависимостью народовъ 
какъ въ области матер1альнаго производства, такъ и 
въ области умственнаго труда. Быстро совершенствуя 
все оруд1я производства, безконечно облегчая способы 
и пути сообщешя, бурж}аз1я увлекаетъ въ лоно циви- 
лизацш и варварсше народы. Дешевизна ея товаровъ 
это та тяжелая артиллер!я, которой она сноситъ до 
основашя все китайсшя стены и вынуждаетъ капиту
лировать самую упорную вражду къ чужеземцамъ со 
стороны варварскихъ народовъ. Вынуждая все народы 
усвоить характеризуюпце ее способы производства, 
буржуаз1я перестраиваетъ м!ръ по подоб1ю своему.

Всю остальную страну буржуаз1я подчинила гос
подству города. Она создала огромные города и спасла 
такимъ образомъ значительную часть населешя отъ 
отупляющаго дЬйств1я деревенской жизни. Она ску
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чила иаселеше, централизовала оруд1я производства, 
концентрировала собственность въ рукахъ немногихъ. 
Необходимымъ последств1емъ этого была и политиче
ская цептрализащя. За перюдъ своего классоваго го
сподства, пе обнимающаго и ста л’Ьгь, буржуаз1я 
создала более колоссальныя производительныя силы и 
при томъ въ большемъ количестве, ч'Ьмъ вей предше- 
ствовавпйя поколетя, вместе взятыя. Подчинеше силъ 
природы, машины, примкнете химш въ промышлен
ности и землед'Ьлш, пароходство, железныя дороги, 
элекгричесше телеграфы, распространете земледель
ческой культуры на ц-Ьлыя части света, приспособле- 
ше рЬкъ къ пароходству, неожиданный и быстрый 
ростъ населетя въ разныхъ местахъ — какое изъ 
предшествовавшихъ столетШ могло думать, что ташя 
производительныя силы таятся въ недрахъ обществен- 
наго труда!

Однако современное буржуазное общество, какъбы 
волшебствомъ создавшее ташя гранд1озвыя средства 
производства и сообщетй, напоминаетъ того волшеб
ника, который потерялъ власть надъ теми адскими 
силами, которыя вызваны его собственными заклина- 
тями. То оруж1е, которымъ буржуаз1я разбила феода- 
лизмъ, направлено теперь противъ нея самой. Когда- 
то средства производства и сообщешя, на основе ко- 
торыхъ выросла буржуаз1я, разрушили феодальныя 
отношешя собственности; современныя производитель
ныя силы уже тоже въ течете десятковъ летъ ведутъ 
борьбу съ современными отношениями производства, съ 
современными отношешями собственности, съ жизнен
ными услов1ями существоватя буржуазш и ея господ
ства. Перюдическое повторете торговыхъ кризисовъ 
все более угрожаетъ существоватю всего буржуазнаго 
общества. Во время промышленныхъ кризисовъ обна
руживается эпидем!я, которая во все предшествовавпйя 
эпохи показалась бы нелепостью, — эпидем1я пере
производства. Общество вдругъ впадетъ въ состоите



какого-то современнаго варварства, и причиной этого 
является то, что общество слишкомъ цивилизовано, 
что у пего слишкомъ много средствъ существовашя, 
слишкомъ сильно развиты промышленность и торговля. 
Буржуазный отношешя оказались слишкомъ узкими 
для созданнаго богатства. Буржуаз1я можетъ спра
виться съ промышленными кризисами или путемъ вы- 
нужденнаго уничтожешя массы производительныхъ 
силъ, или путемъ завоевашя новыхъ рыпковъ и болЬе 
основательной эксплоатащи старыхъ, т. е. путемъ под
готовки болЬе всестороннихъ и более грандюзныхъ 
кризисовъ и путемъ уменынешя способовъ предотвра
тить кризисы.

„Но буржуаз!я не только выковала то оруж1е, ко
торое нанесетъ ей смертельный ударъ, она породила 
также и людей, которые направятъ это оруж!е: совре- 
менныхъ работниковъ, пролетар!евъ, которые только 
до гЬхъ поръ и могутъ существовать, пока они пахо- 
дятъ работу, и которые находятъ работу только до 
гЬхъ поръ, пока трудъ ихъ приносить прибыль капи
талу“. Вг сжатыхъ выражешяхъ и на основанш пред- 
шествовавшихъ изслЪдовашй Маркса и Энгельса, ма- 
нифестъ описываетъ возникновеше и развитао совре* 
мепнаго пролетар!ата. Особенно подчеркивается то 
обстоятельство, что коллизш, который приходится пе
реживать современному обществу въ разпыхъ отноше- 
шяхъ, благопр1ятствуютъ ходу развитая пролетар1ата. 
„Буржуаз1я ведетъпостоянную борьбу: сначала — про- 
тивъ аристократаи, потомъ — противъ гЬхъ слоевъ 
своего класса, интересамъ которыхъ противоречить 
развитае крупной промышленности; борьба ея противъ 
буржуазш другихъ государствъ не прекращается ни
когда. Въ каждомъ изъ этихъ случаевъ буржуаз1я 
вынуждена обращаться къ пролетар!ату, просить его 
помощи и толкать его такимъ образомъ на путь поли- 
тическихъ двнжетй. Она сообщаетъ, следовательно, 
пролетар1ату свое политическое воспита^е, т. е., вру-
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чаетъ ему орудие противъ самой себя. Кроме того, по 
мере р а з в и т  крупной промышленности, целые слои 
господствующаго класса переходятъ въ ряды проле- 
тар1ата, или, по крайней мере, подвергаются опасно
сти потерять свое общественное положеше. Они также 
являются воспитательнымъ элементомъ въ среде про- 
летар!ата. Наконецъ, въ те перюды, когда борьба 
классовъ близится къ развязке, процессъ разложешя 
внутри стараго общества достигаетъ такой сильной 
степени, что некоторая часть господствующаго сослов1я 
отделяется отъ него и примыкаетъ къ революцюнному 
классу; это — те буржуа-идеологи, которые возвыси
лись до теоретическаго понимашя всего хода истори
ческаго движешя“.

„Изъ всехъ классовъ, которые противостоять те
перь буржуазш, только пролетар1атъ представляетъ 
собой действительно революц1онный классъ. Все проч1е 
классы приходятъ въ упадокъ и уничтожаются съ раз- 
випемъ крупной промышленности, пролетар1атъ же 
именно ею и создается. Средше слои, мелше купцы и 
промышленники, ремесленники и крестьяне—все они 
борются противъ буржуазш, чтобы отстоять свое суще- 
ствоваше, какъ среднихъ слоевъ. Следовательно, они 
не револющонны, а реакцюнны; они стремятся повер
нуть назадъ колесо исторш. Если они имеютъ рево- 
лющонное значеше, то лишь постольку, поскольку имъ 
пред стоить переходъ въ ряды пролетар1ата, поскольку 
они защищаютъ не современные, а будуице свои ин
тересы. БосяцкШ пролетар1атъ, этотъ пассивный про- 
дуктъ разложен!я самыхъ низкихъ слоевъ стараго 
общества, местами вовлекается въ револющонное дви
жете пролетар)ата, но по всей своей жизненной обста
новке онъ гораздо более склоненъ продавать себя для 
реакщонныхъ козней“.

„Все до сихъ поръ возникавшая движешя были дви- 
жешями меньшинства или совершались въ интересахъ 
меньшинства. Движете пролетар1ата есть самостоя
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тельное движете огромнаго большинства въ интере- 
сахъ огромнаго большинства. Пролетар1атъ, самый 
низиий слой современнаго общества, не можетъ под
няться, не можетъ выпрямиться, не повергая въ нрахъ 
всю возвышающуюся надъ нимъ надстройку изъ 
слоевъ, образующихъ офищальное общество. Если не 
по сущности, то по формЬ, борьба пролетар1ата про- 
тивъ буржуазш есть прежде всего борьба нацюналь- 
ная. Пролетар1атъ каждой страны, естественно, долженъ 
прежде всего покончить со своей собственной буржуа- 
з\ейи. Развит1е пролетариата это — более или менее 
скрытая междоусобная войпа внутри сушествующаго 
общества; это продолжается до техъ поръ, пока она 
не перейдетъ въ открытую револющю, и пролетар1атъ, 
насильственно свергнувъ буржуаз1ю, не захватитъ го
сподства въ свои руки.

Очертивъ такимъ образомъ процессъ измененШ 
современнаго буржуазнаго общества, манифестъ въ 
конце перваго отдела даетъ сжатое резюмэ его: „Все 
доныне существовавпйе виды общественнаго устрой
ства основывались на противоположности угнетаемыхъ 
и угнетающихъ классовъ. Но чтобы угнетать извест
ный классъ, нужно создать услов1я, среди которыхъ 
онъ могъ бы, по крайней мере, поддерживать свое 
подневольное существовате. Напротивъ, современный 
рабоч1й все более опускается ниже условШ существо- 
вашя своего собственнаго класса. Работникъ стано
вится нищимъ, и нищета развивается еще быстрее, 
чемъ населете и богатство. Буржуаз1я не способна 
къ господству, потому что она не можетъ обезпечить 
своему рабу даже его рабское существовате, потому 
что она вынуждена была довести его до такого состоя- 
т я , въ которомъ она должна кормить его вместо того, 
чтобы существовать на его счетъ. Общество не можетъ 
более жить подъ ея властью; другими словами, жизнь 
буржуазш несовместима более съ жизнью общества. 
Господство буржуазш основано на существоваши наем-
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паго труда. Наемный трудъ основапъ на конкурренцш 
рабочихъ ме;кду собою. Прогрессъ промышленности, 
посптелемъ котораго по молсетъ не быть буржуаз!я, 
ставить па место разъедипешя рабочихъ посредствомъ 
коикуррепщи револющонное объедииен1е ихъ посред
ствомъ ассощацш; опъ лишаетъ буржуазштой основы, 
на которой зижд-тся оя производство и присвоеше про- 
дуктовъ. Поражешс буржуазш и победа пролетар1ата 
одинаково неизбежны“.

Во второмъ отделе манифеста разсматрнваетъ 
отпошешо коммунистовъ къ пролетар!ямъ: „По отно
шение къ другнмъ рабочнмъ парпямъ коммунисты не 
представляютъ собой какой-либо особой парии. У 
нихъ н'Ьтъ такихъ пнтересовъ, которые не были бы 
интересами всего иролетар1ата. Они не выставляютъ 
никакнхъ особыхъ нринциповъ.по которымъ они бы хо
тели сформировать иролетарскоо двнжеше. Отъ дру- 
гихъ пролетарскнхъ парий коммунисты отличаются 
только тЪмъ, что съ одной стороны, въ движеши про- 
летар!евъ разныхъ нацШ они выдЬлнютъ и отстаива- 
ютъ обнис, независимые отъ пацюнальности иитересы 
всего иролетар!ата; съ другой стороны, тЬмъ, что на 
различныхъ стад1яхъ развнпя, черезъ который прохо
дить борьба иролетар1евъ противъ буржуазш, они 
всегда зашищаютъ оощ1е интересы движешя въ его 
ц'Ьломъ. Такпмъ образомъ въ практичсскомъ отпо- 
шенш коммунисты всегда представляютъ паибол'Ьо 
решительную и дальше всЬхъ идущую пзъ рабочихъ 
парий всЬхъ страпъ; въ теоретнческомъ отношенш 
они им'Ьютъ то преимущество передъ остальной мас
сой пролетар!ата, что понимаютъ услов!я, ходъ и об- 
1ще результаты рабочаго движеп!я. Ближайшая цель 
коммунистовъ пичЬмъ не отличается отъ блпжайшихъ 
целей всехъ другихъ рабочихъ парий: оргапизащя 
пролетар!ата, какъ класса, свержеше господства бур
жуазш, завоеваше пролетар1атомъ политической власти“.

Мапифестъ въ блестящихъ выражешяхъ указы- 
Истор1я герм. сод.-демократ1и, в. П. 18
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ваетъ на то, что „теоретичесшя положен!« коммуни- 
стовъ ни въ какомъ случаЬ не основываются на иде- 
яхъ и  принципахъ, придуманныхъ какимъ-нибудь m í - 
ровымъ реформаторомъ, но что они вытекаютъ изъ 
фактическихъ отношешй существующей классовой борь
бы. Это указате представляетъ собой исчерпываю
щей ответь на всЬ возражен!я, которыя буржуаз!я уже 
въ течен!е пятидесяти лЬтъ выставляетъ противъ на- 
учнаго коммунизма. ВсЬ ея крики объ уничтоженш 
личнаго заработка, лично заработанной собственности 
основаны на иллюзш, общей у бу ржу asi и со всЬми со
шедшими со сцены господствующими классами. Та 
самая буржуаз1я, которая упразднила феодальную 
собственность, которая ничего не говорить противъ 
того, что ея способы производства ежедневно уничто- 
жаютъ мелкую буржуазную и мелкую крестьянскую 
собственность, опоэтизировала въ видЬ вЬчныхъ есте- 
ственныхъ и  логическихъ законовъ свойственныя ей 
отношешя собственности и производства, которыя фак
тически являются историческими, преходящими въ ходЬ 
производства отношешями. То, что она можетъ по
нять, когда рЬчь идетъ объ античной или феодальной 
собственности, становится ей непонятнымъ, когда рЬчь 
заходить о современной частной собственности; она 
не можетъ понять, что она исторически продуктъ и 
подлежитъ извЬстному историческому процессу. Унич- 
тожеше прежнихъ отношешй собственности вовсе не 
есть нЬчто спещально свойственное коммунизму. Фран
цузская револющя уничтожила феодальную собствен
ность, потому что она стала несовмЬстимой съ ходомъ 
исторйческаго развиия общества; на томъ же истори- 
ческомъ основанш коммунисты хотятъ упразднить 
современную буржуазную частную собственность. Но 
поскольку эта собственность представляетъ собой по- 
слЪднее и наиболЬе полное выражеше такого способа 
производства и присвоев1я продуктовъ, который осно- 
ванъ на классовыхъ противорЬч1яхъ, на эксплоатацш
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одпихъ другими, постольку коммунисты могутъ свою 
теорио формулировать, какъ уничтожеше частной соб
ственности.

Но это будто бы уничтожаетъ основу для личной 
свободы, личной деятельности, личной самостоятель
ности. Однако, въ существующемъ обществе частная 
собственность упразднена для девяти десятыхъ его 
членовъ; частная собственность именно потому и су- 
ществуетъ, что для девяти десятыхъ ея фактически 
нетъ. Въ современной своей форме частйая собствен
ность основана на противоположности между капита- 
ломъ и наемнымъ трудомъ. Капиталъ представляетъ 
собой не чью-либо личную, а общественную силу. 
Капиталъ есть продуктъ общественнаго труда и мо- 
жетъ быть уиотребленъ въ дело лишь совокупными 
усил1ями многихъ, а въ последнемъ счете даже всехъ 
членовъ общества. Если капиталъ будетъ обращенъ 
въ общественную, всемъ гражданамъ принадлежащую 
собственность, то это не будетъ превращешемъ частной 
собственности въ общественную. Изменится только 
общественный характеръ собственности, такъ какъ 
она потеряетъ свой классовый характеръ.

То, что наемный рабочШ присваиваетъ себе пу- 
темъ своей деятельности, не даетъ ему никакой соб
ственности, а достаточно только для воспроизводства 
его жалкой жизни. Коммунисты вовсе не хотятъ унич
тожить это личное присвоете продуктовъ труда для 
воспроизводства непосредственной жизни, то присвое- 
ше, после котораго не остается никакого чистаго до
хода, могущаго дать власть надъ чужимъ трудомъ- 
Они хотятъ уничтожить только нищенсюй характеръ 
этого присвоешя, характеризуюпцйся тЬмъ, что рабо- 
чН живетъ только для умножешя чужого капитала, 
и живетъ только постольку, поскольку этого требуетъ 
иетересъ господствующаго класса. „Въ буржуазномъ 
обществе живой трудъ является только средствомъ 
увеличить накопленный трудъ. Въ коммунистиче-

18*
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скомъ обществ* накопленный трудъ есть только сред
ство, способствующее расширенш и обогащешю сферы 
жизни рабочаго и его удобствъ. Такимъ образомъ въ 
буржуазномъ обществ* прошедшее господствуетъ надъ 
настоящимъ, въ коммунистическомъ—настоящее надъ 
прошедшимъ. Въ буржуазномъ обществ* капиталъ 
обладаетъ самостоятельностью и индивидуальностью, 
между т*мъ какъ трудяпийся индивидуумъ является 
несамостоятельнымъ и обезличенпымъ“. Вообще вс* 
эти р*чи въ защиту свободы и личности нм*ютъ толк- 
ко въ виду свободу и личность буржуа. Буржуаз
ный бравады въ защиту свободы им*ютъ смыслъ лишь 
по отпошенш къ несвободному барышничеству, къ 
подневольному положешю среднев*ковыхъ горожанъ 
а не тогда, кокда р*чь и деть о комму нистическомъ 
упичтожеши барышничества, буржуазныхъ услов1й 
производства и самой буржуазш. Коммунизмъ нико
му не пом*шаетъ присваивать себ* общественные 
продукты, онъ устранить только возможность пользо
ваться этимъ присвоешемъ для подчипешя чужого 
труда.

Зат*мъ манифестъ останавливается на упрекахъ 
въ томъ, что коммунисты хотятъ уничтожить семью 
и отечество. Онъ доказываетъ, что буржуазная семья 
основана на капитал* и частномъ заработк*, что въ 
полпомъ своемъ развитш семья сушествуетъ только 
для буржуазш, и что она дополняется вынужденной 
безсемейностью пролстар1евъ и публичной простнту- 
щсй. Буржуазные разговоры о семь* и воспитати 
т*мъ отвратительнЬе, что крупная промышленность 
все больше и больше разрываетъ семейныя узы въ 
пролетарской семь*, превращая д!тей въ простой 
предметъ торговли и въ рабоч1е инструменты. Ъдкой 
ирон!ей отв*чаетъ манифестъ на высоко-моральное 
возмущеше буржуазш яко-бы оффищальной общностью 
женъ у коммунистовъ, между т*мъ какъ посл*дте 
вм*ст* съ современными отношешями производства
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хотятъ устранить оффищальную и неоффищальную 
нроституцко буржуазпаго общества.

У рабочихъ не только нЬтъ семьи, но нЬтъ и 
отечества. Нельзя лишить ихъ того, чего у нихъ н1>тъ. 
Стремясь прежде всего завоевать политическое господ
ство, организоваться въ одинъ нащональный классе, 
устроиться въ иред’Ьлахъ нацш, пролетар1атъ еще 
остается нащональнымъ, хотя и не въ томъ смысл!», 
какъ понимаетъ это слово буржуаз1я. Нащональная 
обособленность и противоположность интересовъ раз- 
личныхъ народовъ уже теперь все более и более ис- 
чезаютъ, благодаря свободе торговли, всем!рному рын
ку, однообразш способовъ нроизводства и соответству- 
ющихъ имъ жизненныхъ отношешй. Господство про- 
летар1ата еще более ускорить ихъ исчезновеше. Со- 
единеше усилН, по крайней мере, цивилизованныхъ 
стране есть одно изъ первыхъ условШ освобождешя 
нролетар1ата. Въ той же степени, въ какой будетъ 
уничтожена эксплоатащя одного индивидуума другимъ, 
уничтожится и эксплоатащя одной нацш другою. 
Вместе съ антагонизмомъ классовъ внутри нащй па- 
дутъ и враждебный отношен1я нащй между собой.

ОбвиненШ, выставляемыхъ противъ коммунизма 
съ идеологической, философской и релипозной точекъ 
зр'Ьшя, манифестъ не разсматриваотъ въ отдельности. 
Вместе съ услов!ями жизни человечества, вместе съ 
ихъ общественными отношеИями, меняются ихъ пред- 
ставлешя и поняпя, меняется, словомъ, и ихъ созна- 
ше. Вместе съ матер1альнымъ производствомъ из
меняется и умственная деятельность ихъ; госиодству- 
юнця идеи какого нибудь перюда это только идеи 
класса, господствующая въ течете этого перщда. 
Когда говорить объ идее, револющонизирующей все 
общество, то этимъ констатируется только тотъ фактъ, 
что внутри* старая общества образовались элементы 
новаго, что рука объ руку съ исчезновешемъ преж- 
нихъ отношешй идетъ и исчезновеше устаревшихъ
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идей: „Когда хрисНапсшя идеи уступали место про- 
светительнымъ идеямъ XVIII века, феодальное обще
ство вело борьбу на жизнь и на смерть съ револющон- 
ной тогда буржуаз!ей. Идеи свободы совести и рели- 
гш выражали собой лишь госиодство свободной кон
ку ррепцш въ области знашя“. Но могутъ возразить, 
что существуютъ вечныя истины, какъ свобода, спра
ведливость и т. д., что оне общи всЬмъ ступенямъ 
обществоннаго развит!я, что оне, правда, изменялись 
въ ходе историческаго р а з в и т , но существовали во 
все время этого р а зв и т , и что коммунизмъ не мо- 
жетъ ихъ устранить, не становясь противъ историче
скаго р а з в и т ;  на это манифестъотвечаетепростымъ 
указашемъ на то, что эксплоатащя одной части об
щества другою въ различныя времена принимала раз- 
личныя формы, но была явлешемъ общимъ всЪмъ 
прошедшимъ столетм ъ. „Неудивительно поэтому, 
что общественное сознаше всЬхъ вецовъ, несмотря на 
все различ1я и все разнообраз1я, вращалось до сихъ 
поръ въ известныхъ общихъ формахъ, которыя исчез- 
нутъ совершенно лишь съ полнымъ уничтожешемъ 
противоположности классовъ“. Коммунистическая ре- 
волющя не только радикальнейшимъ образомъ разры- 
ваетъ съ традиц!онными отношен!ями собственности, 
но и съ традищонными идеями.

Давъ такой решительной отпоръ всЪмъ возраже- 
шямъ, выставляемымъ противъ коммунизма, мани
фестъ возвращается къ ходу пролетарской революцш. 
Первый шагъ ея заключается въ томъ, что пролета- 
р!атъ становится господствующимъ классамъ, завое- 
вываетъ демократическШ строй. Своею властью про- 
летар!атъ воспользуется для того, чтобы постепенно 
лишать буржуазш ея капитала и централизовать все 
оруд!я производства въ рукахъ государства, т. е. въ 
рукахъ пролетар!ата, организованная въ "господству
ющи! классъ, наконецъ, для того, чтобы возможно ско
рее увеличить количество производительныхъ силъ
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Первоначально этого можно будетъ достигнуть только 
ну темь деснотическаго вторжешя в ъ права собствен
ности и въ буржуазныя отношешя производства, т. е., 
при помощи такихъ меръ, которыя съ экономической 
точки зрешя представляются недостигающими цели 
и непр1емлемыми; но въ ходе этого движешя они 
перерастутъ сами себя, да къ тому же они неизбе
жны, какъ средство нреобразовашя всего способа про
изводства. Эти меры, конечно, въ различныхъ стра- 
нахъ будутъ различны. Въ передовыхъ странахъ, 
полагаете манифестъ, можво будетъ почти всюду при
менить следую щш меры: экспропр1ац1я поземельной 
собственности и обращеше поземельной ренты на по- 
крьте государственныхъ расходовъ, высокШ- прогрес
сивно-подоходный налогъ, уничтожеше права наслед
ства, конфискащя имущества всехъ эмигрантовъ и 
бунтовщиковъ, централизащя кредита и перевозоч- 
ныхъ средствъ въ рукахъ государства, увеличеше числа 
государственныхъ фабрикъ и орудШ производства; 
возделывайе и улучшеше полей по общему плану, 
одинаковая обязательность труда для всехъ, учрежде- 
ше армШ труда, постепенное уничтожеше различШ 
между городомъ и деревней, общественное и даровое 
воспиташе всехъ детей, соединеше воспигашя съ ма- 
тер1альнымъ производствомъ и т. д.

Когда современемъ уничтожатся различ1я клас- 
совъ, и все производство сосредоточится въ рукахъ 
ассощащй, общественная власть потеряете свой поли- 
тическ!й характере. Политическая власть въ собствен- 
номъ смысле слова есть организованная сила одного 
класса, имеющая целью подчинеше другого класса. 
Если пролетар1атъ въ борьбе своей противъ буржуа- 
31 и объединяется какъ классе, достигаете путемъ ре- 
волюцш господства и, какъ господствующШ классе, 
насильственно уничтожаете старый услов1я производ
ства, то этимъ онъ уничтожаетъ также и услов1я су
ществования антагонизма классовъ, классы вообще, а



вм-ЬсгЬ съ тЬмъ и свое собственное классовое господ
ство. М'Ьсто стараго буржуазпаго общества, съ его клас
сами и антагонизмомъ классовъ, займетъ ассощащя, 
въ которой свободное р а зв и т  каждаго будетъ уело; 
в1емъ свободнаго развипя всЬхъ.

Трети! отд'Ьлъ манифеста занимается критикой 
соц1алистической и коммунистической литературы, от
носящейся къ первой половинЪ 19-го столЪ т. Онъ 
подразд'Ьляетъ ее на литературу реакщоннаго, ковсер- 
вативнаго и критико-утопическаго сощалпзма. Реакць 
онный сощализмъ въ свою очередь распадается на 
феодальный, мелко-буржуазный, нЪмецшй или „истин
ный“ сощализмъ.

Феодальный сощализмъ освещается манифестомъ 
въ такихъ классическихъ выражешяхъ, которыя и се
годня еще какъ нельзя лучше нодходятъ къ нему, — 
такъ какъ съ гЬхъпоръ только егошуточки, подъ кото
рыми онъ скрывалъ свое отчаяше, стали мешЬе остро
умными, а практика его въ политическомъ отношенш. 
стала только прозрачнее. Феодальный сощализмъ 
возникъ какъ следств1е поражешя, нанесепнаго фран
цузской и ангшйской аристократ 1юльской револющей 
и биллемъ о реформе. Прежшя феодально-романтиче- 
сюя речи стали уже невозможны и вотъ, чтобъ воз
будить къ себе сочувств1е, аристократ вынуждена 
была формулировать свой обвинительный актъ нротивъ 
буржуазш съ точки зрешя интересовъ эксплоатируе- 
маго рабочаго класса. Она такимъ образомъ нашла 
себе удовлетвореше въ томъ, что сочиняла брапныя 
песпи на своего новаго господина и нашептывала ему 
на ухо более или менее зловЬпця пророчества. „Такъ- 
то возникъ феодальный сощализмъ, представляющШ 
собой не то жалобу, не то пасквиль, не то отголосокъ 
прошлаго, не то угрозу будушаго; иногда онъ нора- 
жаетъ буржуазш въ серце своимъ горькимъ, остро- 
умно-'Ьдкимъ суждешемъ, но онъ производить комичное 
впечатлЪше полной неспособностью своей понять ходъ
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современной исторш. Чтобъ собрать вокругъ себя 
цародъ, оиъ нотрясалъ пролетарской нищенской сумой, 
как* знамспомъ. Но веякШ разъ, когда народъ сл*- 
довалъ за нимъ, онъ зам*чалъ на спин* его старые 
феодальные гербы и разб'Ьгался съ громкимъ нспочти- 
тельнымъ см*хомъа. Феодалы эксплоатировали при 
другихъ услов1яхъ, ч*мъ буржуа, и услов1я эти уже 
нын* отжили; они указываютъ па то, что при ихъ 
господств* не было современнаго пролеачцпата, они 
забываютъ только, что современная буржуаз!я явилась 
необходимымъплодомъихъобщественнаго строя. „Впро- 
чемъ, они вовсе не скрывают* реакщопнаго характера 
своей критики, и главное обвипеше, выдвигаемое ими 
против* буржуазш, заключается в* том*, что режим* 
последней создал* такой класс*, который совершенно 
уничтожит* старый общественный порядок*. Они 
упрекают* буржуазно не столько в* том*, что она со
здала пролетар1атъ вообще, сколько в* том*, что она 
создала нролетар1атъ револющонный. Поэтому, когда 
д*ло доходит* до политической практики, они уча
ствуют* во вс*х* насильственных* м*рахъ против* 
рабочаго класса, а в* повседневной жизни забываютъ 
о своих* напыщенных* р*чахъине упускают* случая 
нажиться; па м*сто в*рности, любви, чести становится 
спекулящя на шерсти, свекловиц* и водк*“. Христь 
аисшй сощализмъ характеризуется в* манифест*, какъ 
простая разновидность феодальнаго; онъ играет* роль 
святой воды, которой поп* окропляет* озлоблен!е 
аристократа.

Вторым* из* разсматрнваемыхъ манифестом* ви
дов* реакщопнаго сощализма является мелкобуржу
азный сощализмъ, характерным* представителем* ко- 
тораго во Францш был* Сисмонди. В* тогдашней 
своей форм* сощализмъ этот* уже умеръ, но критика 
его, содержащаяся в* манифест*, до сих* пор* не 
устар*ла. По м*р* того, какъ обостряется антагонизм* 
между буржуаз1ей и пролетар1атомъ, всякаго рода



мелкобуржуазный сощализмъ нее бол’Ье концентри- 
руетъ свое виимаше на сохраненш мелкой буржуазш, 
среднихъ сослов1й, антнколлективистскаго креегьян- 
ства. Маняфестъ характеризовала этотъ сощализмъ, 
какъ „реакцюнный и въ то же время утоническш“, 
и эта критика мелкобуржуазнаго сощализма подхо- 
дитъ къ антисемитизму, увлеченш крестьянскими со
юзами, цехами такъ же хорошо, или даже еще лучше, 
ч*мъ къ сощализму Сисмонди.

Равнымъ образомь германешй катедеръ-сощализмъ 
въ смысл* остроты и глубины нринцишальной кри
тики далеко не можетъ сравниться съ Сисмонди, но 
зато онъ далеко цревосходнтъ посл*дпяго но неопре
деленности предлагаемыхъ имъ м*ръ. Манифестъ 
уже наиередъ нодвергаетъ критик* его конвульсив- 
ныя усил1я высмотръть какое-нибудь надежное ме
стечко для среднихъ сослов1й: „Въ т*хъ странахъ,
где развилась современная цившшзащя, образовалась 
и новая мелкая буржуаз1я, занимающая промежуточ
ное ноложеше между пролетар1атомъ и буржуаз1ей и 
постоянно вновь образующаяся, какъ дополнительная 
часть буржуазного общества; представители этой мел
кой буржуазш, подъ вл1яшемъ конкурренщи, постоянно 
попадаютъ въ ряды пролетар1ата; они видягь, что 
развипе крупной промышленности приближаетъ тотъ 
моментъ, когда они совершенно исчезнуть въ качеств* 
самостоятельной части современнаго общества и въ 
торговл*, промышенности и земледЬлш будутъ зам*- 
ненены надзирателями и прислужниками“. Этотъ 
историчесшй процессъ въ настоящее время зашелъ 
уже такъ далеко, что „новое третье сослов1е“, о кото- 
ромъ часто р*чь идетъ въ профессорской литератур*, 
действительно и состоитъ преимущественно изъ служа- 
шихъ въ крупныхъ предпр1ят1яхъ и изъ жалкихъ 
остатковъ стараго карликоваго ремесла и старой кар
ликовой торговли. Это то обстоятельство и является 
причиной того, что это среднее сослов1е вовсе не пред-
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ставляетъ собой того гранитнаго столпа капитали
стической собственности, за какой его выдаютъ; его 
скорЬе можно сравнить съ гибкимъ тростникомъ, ли- 
шеннымъ корней нрежняго ремесла, частной собствен
ности на средства производства. Несомн1шно, по сра- 
вненш съ пролетар1атомъ, это привиллегированпый 
классъ, и трусливые умы могутъ найти въ немъ успо- 
коеше потому, что онъ не понимаетъ освободительной 
борьбы пролетар1ата, а иногда и прямо враждебпо от
носится къ ней; но этому классу но перестаетъ угро
жать опасность, что съ усилешемъ концентращи капи
тала конкурренщя толкнетъ его въ ряды пролетар1ата. 
В<УгЬдств1е этого въ немъ все болЬе и бол’Ье усили
вается разд-Ьлеше на двЪ группы: меньшая изъ этихъ 
группъ занимаетъ выспия и лучше оплачивакмщяея 
М'Ьста, а условия жизни большей и не перестающей 
расти группы' все болЬе и бол'Ье приближаются къ 
пролетарскимъ. Первые становятся слугами буржу- 
азш, не имЬющими собственныхъ убЬждешй и мо- 
нЬе всего могуть быть надежной опорой въ дни бури, 
вторые все болЬе и болЬе объединяются съ про- 
летар1атомъ. Въ большипствЬ случаевъ положеше 
ихъ столь зависимо, что они не могутъ вести столь 
энергичной борьбы, какъ настояппе наемные работ
ники, однако, это „новое среднее сослов1е“, столь хоро
шо понятое коммунистическимъ маинфестомъ, несомнЬн- 
но уже не можетъ считаться тЬмъ снасителемъ капи
тал истическаго общества, котораго желаетъ увидЬть 
въ немъ преклоняющаяся нередъ нимъ академическая 
наука. Ч’Ьмъ въ большей степени оно является за- 
мЬстителемъ стараго средняго сослов1я, тЬмъ сильнЬе 
колеблется основа частной собственности, и тЬмъ болЬе 
крЬпнутъ надежды пролетар1ата на побЬду.

Третью форму реакцюннаго сощализма, тотъ „истин
ный“ сощализмъ, представителями котораго былъ 
Гессъ и Грюнъ, коммунистически! манифестъ анали- 
зируетъ особенно подробно и особенно строго въ виду
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н'Ьмецкаго происхождешя его; но поскольку дело ка- 
салось намЬрешй тогдашпихъ носител-.й его, критика 
эта не вс.-г да справедлива. Онъ исчезъ чуть ли не 
одновременно съ появлешемъ манифеста, но истори
ческая сущность его никогда не исчезала въ Германш, 
хотя онъ давно уже не занимается нереводомъ оборо- 
товъ французской сощалистической речи на дурной 
иемецмй языкъ гегельянства н сентиментально-любов- 
иаго фантазерства. Марксъ и Энгельсъ метко харак
теризовали его, раскрывъ корни его — спещально не
мецкое мещанство, боящееся серьезной классовой борь
бы. Этотъ сощализмъ можетъ наряжаться, какъ ему 
угодно, и этической культурой, и натуралистической 
этикой и еще чемъ-нибудь, сущность его останется 
той же; какъ говорится въ манифесте, „онъ связанъ 
изъ спекулятивной паутины, вышитъ цветами пре- 
краснодушнаго краснореч1я, пропитанъ росой лю- 
бовныхъ настроешй-. Среди представителей его встре
чаются отдельный здоровыя натуры, такъ напр., въ 
сороковые годы мы видимъ среди нихъ Моисея Гесса; 
но, по мере того, какъ классовая борьба обостряется, 
они развиваются въ „грубыхъ разрушителей-комму- 
нистовъ“; большинство же представителей „истиннаго“ 
соц1ализма при техъ же услов1яхъ обратно падаетъвъ 
капиталистическое болото, выбравъ себе местечко по
глубже.

Это же обстоятельство—обоетреше классовой борьбы, 
становясь все более и более исгорическимъ фактомъ, 
было причиной исчезновен1я консервативнаго и кри- 
тико-утопическаго сощализма, которые коммунистиче
ски манифестъ критически анализируетъ на ряду съ 
реакщоннымъ сощализмомъ. Какъ примеръ наиболее 
выдающагося систематическаго произведешя консер
вативнаго сощализма, манифестъ приводитъ философ1ю 
нищеты Прудона; прудонизмъ даже на родине своей 
превратился въ забаву мелко-буржуазпыхъ круговъ, 
въ Германш же онъ уже песколько десятидетШ
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имеетъ только отдел ьныхъ приверженцевъ въ лице 
того или ииого чудака. Что же касается консерва- 
тивнаго сощализма съ его хламомъ крючкотворныхъ 
реформъ, то онъ хотЬлъ бы сохранить буржуазно безъ 
иролетар1ата, полагаетъ, что „пролстар!атъ остапется 
существовать въ современномъ обществе, но откажется 
отъ своихъ враждебиыхъ продставлешй о пемъ“, и 
формулируетъ свою доктрину такъ, что „буржуа суть 
буржуа въ интересахъ трудящихся классовъ“; прак 
тически этотъ сощализмъ имеетъ значение прошлогод- 
няго снега, какъ бы широковещательно ие разраба
тывалась теория его па мпоготерпЬливой бумаге.

То же приходится сказать о критико-утопичсскомъ 
сощалпзме, хотя изъ всехъ разновидностей буржуаз
ия го сощализма это какъ разъ та, которой иринадлс- 
жатъ наиболее ценный для паучнаго коммунизма 
предварительпыя работы. Это вполне признаетъ и 
коммунистически* мапнфсстъ, по иоследшй подчерки- 
ваетъ еще и то, что значеше критико-утоиическаго оо- 
щалнзма находится въ обратпомъ отпошенш къ исто
рическому развитно. Сеиъ-Симонъ, Фурье, Оуэнъ были 
револющоперами - мыслителями, сенъ-симонисты же, 
фурьеристы, овэниты стали реакцюпными сектантами, 
потому что они закрывали глаза па несомненные 
успехи пролетар!ата и клялись словами иокойныхъ 
учителей своихъ; точпо такъ же и современный уто- 
иизмъ, въ какой бы форме опъ ни всилывалъ, отъ 
пошлаго реакщоннаго сощализма отличается только 
„более систсматическимъ педантизмомъ и фанати
ческой верой вт> чудесное действте своей сощалыюй 
пауки“.

Четвертая и последняя часть манифеста зани
мается вопросомъ объ отпошепш коммунистовъ къ раз- 
личнымъоппозицюпнымъ париямъ. Здесь,конечно,исто
рическая измепошя напротяжетнцелыхъпятидесятиле- 
тШ корепнымъ образомъ изменили положеше вещей, но 
выставлениыя въ эгой части положешя о коммунисти



ческой тактик* прекрасно выдержалп тяжелое испытание. 
Коммунисты борются за непосре/Дственныя и ближай- 
пйя цЬли и интересы рабочаго класса, но въ то же 
время они уже въ пастоящее время являются выра
зителями этого двпжен1я въ будущемъ; они повсюду 
поддерживаютъ всякое революцюнное движение, напра
вленное противъ существующаго общественнаго и по
литическая строя; во вс*хъ этихъ движеп!яхъ они въ 
качеств* коренного вопроса выдвигаютъ вопросъ о 
собственности, въ той илп другой бол*е или меп*е раз
витой форм*; повсюду они работаютъ надъ объеди- 
нсшемъ и соглашешемъ демократическихъ парПй 
вс*хъ странъ; пoлoжeнiя эти до сего дня со
хранили все свое значеше, предполагается только 
что они попяты въ томъ смысл*, какой они им*- 
ютъ въ манифест*, т. е., что подъ революцюн- 
иымъ движешемъ подразум*ваются не кашя-нибудь 
д*тск1я покушешя и возсташя, но политикоэкономи- 
чесше перевороты, а подъ демократическими париями 
вс*хъ странъ им*ется въ виду пролетарская демокра
т а ; послТ.дтй пуиктъ, конечно, въ настоящее время 
можетъ возбудить еще меньше недоразум*гпй, ч*мъ 
тогда, такъ какъ за протекше время еще разъ см*ни- 
лись вс* виды буржуазной демократш.

Переходя къ отдЬльпымъ странамъ, манифестъ 
рекомепдуетъ примкнуть къ радикальн*йшей части 
наличныхъ революцюпныхъ элементовъ. Во Францш 
коммунисты примыкаютъ късощалистически демократи
ческой партш, къ партш „Реформы“, паходяйщейсявъоп- 
позищи къ консервативной и радикальной буржуазш;это 
конечпо, не лишаетъ ихъ права критически отнестись 
къ т*мъ фразамъ и иллгоз1ямъ, которыя основываются 
только на револющоиной традицш. Въ Швейцарш 
коммунисты поддерживали радикаловъ, не забывая при 
этомъ, что въ составъ этой партш входятъ весьма 
противор*чивые элементы, и что опа состоитъ частью 
изъ демократическихъ сощалистовъ во французскомъ
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смыслЪ слова, частью же нзъ радпкальныхъ буржуа. 
Въ Польша коммунисты поддерживаютъ партш, ста
вящую аграрную революцш необходимымъ уелов1емъ 
нащональнаго освобождетя. „Въ Германш коммуни
стическая пария борется совместно съ буржуаз1ей про- 
тивъ абсолютной монархИ, феодальной земельной соб
ственности и противъ мещанства, всятй разъ, какъ 
буржуазш выступаетъ въ этой борьбЪ, какъ револющон- 
ная пария. Но она ни на минуту не забываетъ выра
батывать у рабочихъ возможно ясное сознате враждеб- 
наго антагонизма, существующаго между пролетар1а- 
томъ и буржуаз1вй. Это делается съ той цЪлью, чтобы 
н’Ьмедгае рабоч1е тотчасъ же воспользовались, какъ 
оруж!емъ противъ буржуазш, гЬми общественными и 
политическими услов1ями, который будутъ созданы 
господствомъ буржуазш, это делается съ тою цЬлыо, 
чтобъ сейчасъ послВ свержен1я реакщонныхъ классовъ 
въ Германш могла начаться борьба противъ буржуазш. 
Главное свое внимаше коммунисты обрашаютъ на Гер- 
манш, потому что Гермашя стоитъ наканун* буржуаз
ной революцш, а такъ какъ этотъ переворотъ совер
шается въ бол’Ье прогрессивныхъ услов1яхъ европейской 
цивилизацш и при гораздо болЪе высокомъ развипи 
пролетар1ата, чЪмъ въ Англш семнадцатаго й во Фран
ки  восемнадцатаго вЪка, то германская буржуазная 
революц1я можетъ быть только ближайшимъ прологомъ 
революцш пролетарской.* Манифестъ заканчивается 
такими словами: „Коммунисты считаютъ позорнымъ 
для себя скрывать свои взгляды и жам’Ьрешя. Они 
открыто заявляютъ, чтоц’Ьли ихъ могутъ быть достиг
нуты только путемъ насильственнаго низвержешя 
всего нып’Ьшняго общественнаго порядка. Пусть 
господствуюние классы трепещутъ передъ коммуни
стической револинией. Иролетар1ямъ во время нея 
предстоять потерять только Ц'Ьпи свои, по зато завое
вать преястоитъ цЬлый м1ръ. Пролетарш всЪхъ странъ, 
соединяйтесь!“
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Иcтopiя „Коммунистическаго манифеста“ ч*мъ 
дальше, гЬмъ все больше становилась истор!ей совре
менной интернащональнойсощалъ-демократш. Въ пер
вый моментъ появлен!я его съ энтуз1азмомъ прпв'Ьт- 
ствовалъ небольшой отборный отрядъ развнтыхъ про- 
летар1евъ и проницательныхъ идеологовъ; отборный 
отрядъ этотъ, какт» бы тамъ ни было, былъ очень 
малъ, потому что „Союзъ Коммупнстовъ“ врядъ ли на- 
считывалъ бол’Ье п1>сколькпхъ сотенъ членовъ, если 
даже считать вс* страны, гд* онъ только им*лъ 
привержепцевъ. Зат*мъ манпфестъ исчезъ, вм*ст* съ 
пронесшимися отливами революцюппаго рабочаго дви- 
жетя. Но когда снова начала подыматься волна ра
бочаго движешя, она снова вынесла манифестъ, какъ 
лоцмапскую лодку, нашедшую при помощи компаса 
верный путь черезъ бушующую водную пустыню въ 
новый м1ръ труда. Въ настоящее время манпфестъ 
является наибол*е международным^ наиболее распро- 
страненнымъ произведешемъ всей сощалистической 
литературы; это общая программа, которой добровольно 
обязуются на великую борьбу за освобождеше своего 
класса миллюны рабочихъ вс*хъ странъ отъ Сибири до 
Калифорнш.

Довольно странно сложилась судьба мапифеста въ 
буржуазпомъ м1р*. НЬмецкую политическую эконо
мно, которая до того времени питалась только крош
ками съ анппйскаго и французскаго стола, онъ мощной 
рукой ввелъ въ круп» европейскнхъ культурпыхъ 
народовъ. Однако, тотъ великчй теоротичестй смыслъ, 
который въ классическШ перюдъ этой литературы 
считался насл*дственнымъ достояшемъ германской 
буржуазш, былъ уже такъ основательно забыть, что 
полпыхъ тридцать л*тъ манифестъ для буржуазныхъ 
классовъ Гсрманш значился только въ черной книг* 
политической полицш. Какъ бы то ни было, Штиберъ 
еще находилъ въ пемъ и „умъ и энерпю“. Не то слу
чилось, когда первый ч*мецмй профессоръ универси
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тета Эйэенгартъ въ Галле въ 1881 году счастливо от- 
крылъ существовало манифеста. Въ своей „Истор1и 
Политической Эконом1и“ онъ называетъ манифестъ 
.жалкой подделкой подъ манифестъ бабувистовъ“; 
въ качестве цитаты изъ него онъ приводить имъ са- 
мимъ же придуманную безсмыслицу: «Мы стремимся 
къ равенству, хотя бы изъ за этого погибли все 
искусства“. Съ техъ поръ снова прошло не мало л*Ьтъ, 
■ съ техъ поръ совы ночныя научились щурить глаза 
на светъ, нашли въ Манифест!* стремлеше къ насиль
ственному перевороту, а следовательно, далеко еще не
исчерпанный и с т о ч н и к ъ  нравственнаго возмущешя.

Нетъ никакого сомнМ я, что у авторовъ манифеста 
не было наивныхъ уповашй на Бога, и они вовсе 
не ожидали, что современная буржуаз1я добровольно 
еойдетъ съ исторической сцены, какъ только пробьегь 
ея часъ. Въ то время- какъ идеологи буржуазш въ 
.насильственномъ перевороте“ видятъ оскорбительное 
сомнете въ добрыхъ намеретяхъ господствующихъ 
классовъ, ея суды и полищя выносятъ пролетар1ямъ, 
мирно ведущимъ агитащю во имя освобождешя своего 
класса, таше приговоры, какъ будто они были крово
жадными революцюнерами; такимъ образомъ вовсе не 
следуетъ думать, что современные капиталисты сами 
экспропршруютъ себя. Впрочемъ, когда Марксъ и 
Энгельсъ писали свой Коммунистически Манифестъ, 
европейская почва уже колебалась отъ предстоящаго 
взрыва колоссальной классовой борьбы, во время ко
торой буржуаз1я безъ зазрешя совести широко распо
ложилась на той почве, которую расчистилъ для нея 
пролетар!атъ „насильственнымъ ниспровержетемъ“ 
абсолютистски-феодальнаго обществевнаго и государ- 
ственнаго порядка.

Въ действительности же жалюй вопль о „насиль- 
ственномъ ниспровержен1и“ не заслуживаетъ серьезнаго 
внимашя, изъ подъ какого бы почтеннаго парика опъ 
ни раздавался. То что надо было сказать въ этомъ 

Истор1я герм. соц.-демократии, в. II. 19
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отношепш въ качеств* исправлетя и дополиетя къ Ма
нифесту, то Марксъ и Энгельсъ еще сами сказали. Изу- 
чеше револющоннагс псрюда Франщи на протяженш 
1789—1830 годовъ дало имъ глубокое понимап1е процесса 
изм*нсн1я буржуазнаго общества, и это побудило ихъ 
слишкомъ буквально перенести формы буржуазной 
революцш на революцш пролетарскую. При опу- 
бликоваи1и Манифеста одному изъ авторовъ еще не 
было тридцати л*тъ, и если въ старости они все еще 
были готовы поучаться на опыт* исторической прак
тики, то въ молодости они меньше всего уклонялись 
отъ этого.

Въ своемъ эпилог* къ „Классовой борьб* въ 1848— 
1851 году“ 1 Марксъ находптъ уже глубомя отлич1я 
между ходомъ буржуазной и пролетарской революции 
„буржуазный революц1и быстр*е и дуть отъ уси*ха 
къ усп*ху, он* изобилуютъ драматическими эффектами, 
люди и вещи представляются намъ какъ бы оправлен
ными въ брилл1ангы, духовный экстазъ становится 
повседпевиымъ явлешемъ, но он* кратковременны, 
скоро достигаютъ своего апогея, и общество долго 
переживастъ состоите похмелья, прежде ч*мъ су- 
м*егь трезво отнестись къ результатамъ, достигну- 
тымъ въ перюдъ бури и натиска. Напротивь, проле
т а р и я  революцш постоянно подвергаютъ себя кри
тик*, постоянно прерываютъ ходъ свой, возвращаются 
къ тому, что оказалось осущсствлопнымъ, для того, 
чтобы снова начать сначала, съ жестокой основатель
ностью см*ются надъ половинчатостью, слабостью и 
мелочностью своихъ нервыхъ попытокъ; кажется, 
что они повергаютъ въ ирахъ своихъ нротивниковъ 
только для того, чтобы посл'Ьдше почерпнули изъ земли 
новыя силы, для того, чтобы они встали поредъ 
ними еще бол*е могучими; оии постоянно пу-

1 „Классовая борьба во Фр&шЦи въ 1818—51 г “ изд. Т-па „Про- 
гпЪщешс“.
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гаготся неопределенной громадности своихъ собствсп- 
ныхъ целей, пока дело не дойдетъ до того, что ни
какой возвратъ невозможенъ, а обстоятельства сами 
не начнутъ кричать: Hic Rhodos, hic salta. ЗагЬмъ па
рижская Коммуна показала, что „рабочШ классъ 
но можетъ просто овладеть государственной ма
шиной и привести ее въ движете въ своихъ цЪ- 
ляхъ“; разсматривая же историческое развито гер
манской сощалъ-демократш, Энгельсъ въ своей по
следней работе показалъ, что въ силу исто
рической д1алектики революцюнный пролетар1атъ, 
принцишально ограничиваясь мирными и законными 
средствами борьбы, получаетъ красный щеки и 
KpeiiKie ynpyrie мускулы, тогда какъ призванныя 
опоры порядка въ лихорадочномъ усердш своемъ 
могутъ охрипнуть отъ криковъ о „иасильственногаъ 
ниспроверженш“ о „революцш сверху“, о государствен- 
номъ перевороте, объ открытой военной диктатуре.

Некоторые противники историчсскаго матер1ализма 
любятъ выставлять его какимъ-то сощалистическимъ 
кудесникомъ; если же онъ не можетъ предсказать 
точно, что случится въ каждый день на сто лети впе
реди, то они называютъ его лжепророкомъ. Честные 
люди знаютъ, что историчесшй матер1ализмъ пред- 
ставляетъ собой прямую противоположнрсть всякаго 
фокусничества и что это — научный методъ, который 
даетъ болЬе или менее точные результаты въ зависи
мости отъ силъ и средствъ, имеющихся въ его распо- 
ряжеши. Сила, сделавшая „Коммунистически Мапи- 
фестъ“ м1ровымъ духовными факторомъ, заслуживаетъ 
теми болынаго удивлеп1я, что при тогдашнемъ со
стояли исторической науки средства, ваходивнляся 
въ ея раоноряжети, были очень несовершенны. Въ 
самомъ Манифесте говорится, что практическое при* 
менен1е его основпыхъ положешй всюду и всегда 
будетъ зависеть отъ наличныхъ историческихъ условп!; 
но положеа1я эти остались неиоколеблеипыын въ ca

ía*
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мыхъ разнообразныхъ /слов1яхъ. Марксъ н Эегелъсъ 
въ работе своей считались не съ годомъ. не съ деся- 
тилЪтчемъ, а съ цЪлымъ сто.тЬт1емъ, н на протяженш 
столЪтш вполне подверждается то. что тотъ или иной 
годъ, то или иное десятилЪпе дерзко пытались опро
вергнуть.

Разве не должно было казаться глубочайшимъ 
заблуждешемъ въ дни Кеннигретца и Седана утвер
ждение, что буржуазная револющя въ Германш только 
непосредственный прологъ пролетарской революцш? 
Но если мы сегодня оглядываемся наэадъ на великК 
ходъ историческаго развит»я. то мы видимъ, что 
иного зпачешя буржуазная револющя действительно 
не имела.
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Сокровища искусства.
Знаменитыя картины великихъ мастеровъ.

Объяснительный текстъ В. Боде и Фр. Кнаппа.
Переводъ и донолпешя подъ редакщей Александра Бенуа, съ преди- 
слов1емъ вицепрезндента Императорской Академш Художествъ графа

И* И. Толстого.

25 выпусков по 3 руб.

Новое искусство
( A r s  N o v a ) .

Выдаклщяся художественный произведешя послЪднихъ
лЪтъ.

Редакщя художественнагэ отдела 
барона Ф. ф.-Мнрбаха.

Отзывъ-факсимиле проф. И. Е. РАпяна.
Текстъ художника А. А. Еарелана.

Ц^на экземпляра на слоновой бумага въ роскоши, папкЪ 60 руб.

Исторш искусства
всЬхъ временъ и народовъ.

Проф. Б. Вермана,
директора Дрезденской галлереи.

Переводъ подъ редакшей А. И. Сомова.
60 вып. по 40 коп., или 3 болыпихъ тома въ роскоши, полукож. 

порепл. по 9 руб.

Подробный иллюстрированный катало» в проспекты вы- 
оылаются, по требование, безплатно.

Шаровая раосрочка план
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Очерки
изь прошлаго и настоящего Япоти,
съ многочисленными пллюстрац!яыи в приложен1вмъ текста японской

конституции.
Составила по нов'Ьйшимъ йсточникамъ 

Т. А. Богдановичъ.
Цена 1 руб. 25 коп., 1Ъ нзящномъ переметь 1 руб. 75 коп.

Маньчжур1я.
Соч. А. Домбровсваго и В. Ворошилова.

второе издаше, исправленное и дополненное соответственно послед- 
нимъ собыпямъ на Дальнемъ Востоке, съ прилож. краткаго русско- 
китайскаго словаря, а'такж е карты Маньчжур1и (128x34,8 см.)

въ две краски.
ЦЬна книги въ-коленкор, переплете 1 руб. 60 кол.

Сибирь
и ея экономическая будущность.

Соч. Кл. Оланьона,
съ предислов1емъ Фредерика Пасси.

Переводъ съ французскаго съ дополнешямп 
А. Д. Вогрузова.

15 автотипическихъ приложешй.
ДЬва 2 руб.; въ нзящн. коленкор, перепл. 2 руб. 60 коп.

Японцы о Японш.
Сборникъ статей 

выдающихся японокяхъ государственных!, общественных! я лите
ратурных! деятелей, 

подъ редакщей А л ь ф р е д а  С тада .
Переводъ съ ангдШскаго, подъредакщей, съ предиедов1смъ и приме

чаниями Д. И. Шрейдера.
ЦЬна 3 руб. 75 коп.; въ роскоши, коленкор, перепя. 5 руб.

Ш аровая разсрочка платежа вв самыхъ льготных» уолов1яхъ.
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Новый способъ лЪчешя.
Руководство для жизни согласно законамъ природы, 
для сохранешя здоровья и для лЪчешя безъ помощи

л'Ькарствъ.
Сочинете М. Платена.

Полный серев, подъ редакц. д-ра мелиц. А. П. 8елеикова.
500 рис. въ текст*, 33 хромолитогр., портретъ автора и 10 рааборн. 

анатомия, моделей въ краск&хъ.
3 тома въ роскоши, переплетать во 5 руб.

Книга
о здоровомъ и больномъ человМ .

Настольная книга и руководитель семьи.
Соч. проф. А. Э. Бока.

Переводъ съ 16-го переработ. и дополн. издан1я, подъ редаюцей 
д-ра медиц. С. Б. ОрЪчкнна.

Многочисленные рисунки въ текст* и 2 хромолитогр. приложвн1я.

2 тома 4 руб., въ иаящн. коленкоров. переплет. 6 руб.

Жизнь бабочекъ,
ихъ ловля, воспиташе и сохранение.

Руководство для собирателей М. Штандфуса»
Переводъ съ нйыецк. О. Соколовой и Е. Шевыревой,

подъ редакц. И. Шевырева,
ученаго секретаря Русскаго Энтомодогическ&го Общества.

Ц1ка 2 руб. 50 коо. —  Въ И8ящн. коленкор, перепя. 3 руб. 25 коп.

Хрестомася
для устныхъ и письменныхъ сочнненш,

съ српложешемъ 15 картинъ.
Составили В. Н. КуницкШ и А. Л. Погодииъ.

ЦЪна 60 коп.
Ш арош  рввсрочм ш н е а *  на самыхъ дьготныхъ условЬгсъ.




	Книга I. Современный научный коммунизм (продолжение)
	Оглавление
	Глава девятая. „Немецко-французские ежегодники“
	1. Основание и прекращение этого журнала
	2. Статьи Маркса
	3. Статьи Энгельса
	4. „Святое семейство“

	Глава десятая. Карл Маркс и Фридрих Энгельс
	Глава одиннадцатая. Пролетарские движения
	1. Револющонная агитация въ Швейцарии
	2. Германский массовый пролетариат
	3. Голодные бунты. Силезские ткачи

	Глава двенадцатая. Германский социализм
	1. Христианско-феодальный социализм
	2. Буржуазный социализм
	3. Социализм философствующих романтиков
	4. Макс Штирнер
	5. Государственный социализм Родбертуса
	6. Социалистическая лирика

	Глава тринадцатая. Исторический материализм
	1. Энгельс о положении английского рабочего класса
	2. Маркс о Фейербахе
	3. Маркс против Прудона

	Глава четырнадцатая. Союз коммунистов
	1. Немецкая Брюссельская Газета
	2. Немецкий Рабочий Союз и Демократическое Общество
	3. Кризис в Союзе Справедливых

	Глава пятнадцатая. Коммунистически манифест

