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Илъя ФЕЙНБЕРГ 

Илъя Лъвович Фейнберг родился в 1905 году. Учился в Мос­
повс-ком университете, -который о-кончил в 1924 году. Наряду с 
исследователъс-коu работой по изучеиuю жизии и творчества 
Пуwкииа писал очер-ки иа совремеиные темы. В 1934 году вы­
шла его до-кументалъная -книга «1914-u год», разоблачающая 
подготов-ку и.мпериалистичес-кой войны. 

Во время Вели1•ой Отечествениой войиы И. Л. Фейнберг па­
ходился в -качестве воет-юго корреспо1-1,дента сиачала па Черио­
.морско.!Н, а потом па Северном флоте. Был награжден орде­
по.м Красной Звезды и .медалями за оборону Одессы, Севасто­
поля и Совете-кого Заполяръя. 

В последующие годы им были опубли-кованы исследования 
о nушкииской «Истории Петра I", рукопись -которой была по­
теряна и до 1938 года оставалась пеизданной, и о судъбе 
Автобиографических записок поэта, болъшую частъ -которых 
Пушкин сжег после 14 де-кабря 1825 года. Эти иссЛедования 
И. Л. Фейпберга печатались в 1949-1958 годах в «Вестиике 
А1щде.мии пау-к СССР>) и вошли в его -книгу «Незавершенные 
работы Пуш-кина», первое издаиие -которой вышло в 1955 году 
в издательстве «Советский писатель». 

Научио-популяриые очер-ки И. Л. Фейиберга о Пуш-кине пе­
чатались в те же годы в журиалах «Новый мир", «Моло­
дая гвардил>>, «Огонек». В Библиоте-ке «Огонек» вышел в 1958 
году его очерк «Автобиографичес-кие записки Пуш-кииа». 

В течеиие .'Иnогих лет И. л. Феuиберг ведет обществеииую 
работу в Пуш-к�тской ко.миссии Союза писателей СССР, от­
ветствен1-1,ы.11� секретаре.11� -которой он состоит с 1940 года. 



ПОСЛЕДНИЙ ТРУ)! ПУllШИНА 

ИСТОРИЯ ПЕТР А I 

Судьба 1>укописи 

Судьба лушкИJнокой «Истории Пет,ра l »  �необычна. Этот неза­
вершенный труд был после смерти поэта запрещен Н иколаем I, 
з атем потерян и оставался больше ста лет неизвестен читателю. 
Рукопись Пушкина увидела свет только в 1938 году; до того из 
нее были известны лишь отдельные отрывки. 

Рассмотрев черновой исторический труд поэта о Петре, 
Николай указал: «Сия рукопись издана быть не может .. . » Импе­
ратор считал, что лицо Петра Великого должно быть предметом 
благоговения, и имел вполне определенный взгляд на то, :как 
надлежит писать его историю. Между тем в рукописи Пушкина 
он прочел: 

«Достойна удивления разность между государственными 
учреждениями Петра Великого и вре.менными его указами. 
Первые суть плод ума обширного, исполненного доброжела­
тельства и мудрости, вторые жестоки, своенравны и, кажется, 
писаны :кнутом. Первые были для вечности, или по :крайней 
мере, для будущего,- вторые вырвались у нетерпеливого само­
властного помещика» 1• 

В своей незавершенной «Историю> Пушкин раскрыл противо­
речивый характер петровского царствования, сумев различить 
в Петре и великого исторического деятеля и «самовластного по­
мещика». Недаром за неделю до смерти поэт говорил, что «исто­
рию Петра пока нельзя писать, то есть,- пояснял он,- ее не 
позволят печатать». 

Между тем слухи о ней широко распространились, а друзья 
поэта возобновили хлопоты об ее издании: они решили изъять 
из рукописи строки, в :которых наш.Ли свое выражение смелые 
историче·сrtие суждения Пушкина. Но теперь, после того как 
цензура произвела свои изъятия, незавершенный труд Пушкина 
не нашел изда·теля - случай, пожалуй, единственный в истории 
издания пушкинских рукописей. «История Петра I» погребена 
была вместе с уложенной в ящики библиотекой Пушкина в 

1 Уточняем этот пушнинсний тенет на основании «дела о рунопи­
си А. С. Пушнина: «Материалы для истории Петра Велиного». 1840 г., 
хранящегося в Центральном Государственном историческом архиве 
(фонд 1066, ед. хр. 904).- И. Ф. 
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подваJiах 1tазuрм .Конногвардейского пош1:а, которым командо­
вал Ланской - В'ГОрой муж вдовы поэга. Вместе с библиотекой 
рукопись перевезена бьша потом в подмосковное имение· Пушки­
ных - Ивановское, а от'!'уда - в Лопасненскую усадьбу, принад­
лежавшую родственникам старшего сына поэта. Здесь, невдалеке 
от МоШ{)ВЫ, ЪJУК·опись «Истории Пе1!ра I» была в ко'Нце столетия 
забыта при вывозе из Лопасни книг пушкинской библиотеки. 

Она была обнаружена только после революции, когда в Ло­
пасню летом 1917 года переехал внук поэта Григорий Александ­
рович Пушкин. Жившая: там племянница жены поэта Наталия 
Ивановна Гончарова обратила его внимание на исписанные ли­
сты, которыми была устлана клетка канарейки, висевшая в 
усадьбе. Оказалось, что бумага исписана рукой поэта. Тогда 
только и был обнаружен, вспоминал потом Григорий Александ­
рович Пушкин в письме к П. С. Попову, затерявшийся и уже 
рас�tрытый ящик с бумагами Пушкина, объеденными мышами. 
Часть бумаг была, очевидно, уже утрачена. 

В найденном ящике, кроме писем и деловых бумаг, лежали 
22 тетради большого формата - в лист. Это и была пропавшан 
РУIК·опись пушкинс.�юй «Истор;ии Петра I». Что "'а1сается недоста­
ющих тетрадей, то некоторые .из них 'На;шл,и.сь, к сча•стью, в том 
же ящике в виде уцелевшей наполовину цензурной копии. 

Безнадежно ли утрачены недостающие пушкинские тетради? 
Для ответа на этот вопрос мы не располагаем пока достаточны­
ми данными. Свидетелем находки, сделанной в Лопасне летом 
1917 года, был, кроме ско·нчавшегося в 1940 году Григория: Алек­
сандровича Пушкина, младший брат ero, Николай Александро­
вич Пушкин (род. в 1885 г.), уехавший за границу, �tоторый опуб­
лwковал в 1926 году в Брюсселе в первом номере журнала 
«Влаrонамеренный» свое сообщение «Об одной неизвестной на­
ход�tе пушкиноких рун:описей». 

«Вот при каких обстоятельствах,- писал он,- мне удалось 
разыскать историю Петра Великого, или точнее - материалы к 
ней. Однажды, собираясь из одного ·из наших имений в Москву, 
я приказал отправить в город кое-какие деревенские припасы. 
Мое внимание случайно привлек сверток, завернутый в бумагу, 
:желтоватый цвет и поблекшие, выцветшие чернила которой, 
несомненно, указывали на ее старину. Заинтересованный, я раз­
вернул бумагу, и - можно представить себе мое изумление»,­
вспоминал Николай Александрович, перед ним оказалось пись­
мо, адресованное Александру Сергеевичу Пушкину. 

«Мне также хорошо было известно, что дед никогда не был 
в этом имении. В полном недоумении, я послал за ключницей 
и спросил у нее, где она взяла бумагу для упа:�ювr'и провизии. 
«Да мы, барин, завсегда берем из ящика, что на чердаке»,--
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получил я. проС'I'Одушный ответ". Понятно, пресловутый ящик 
был немедленно изъят из обладания доброй старушки, и я тот­
час же приступил к ... обследованию. Кроме довольно значитель­
ного 1-юличества писем, адресованных деду и носящих исключи­
тельно деловой характер, на дне ящика я обнаружил три боль­
ших рукописных тома, озаглавленных «Материалы к истории 
Петра Великого» ... 

Не называя усадьбы, в которой был найден ящик, Николай 
Александрович, по-видимому, писал по памяти, и потому не 
совсем точно, все о той же лопасненской находке. 

Когда он опубликов ал в Брюсселе свое сообщение, Григорий 
Александрович еще здравствовал в Москве и утверждал, что ав­
тор брюссельского сосбщения никаких материалов по Истории 
Петра I, кроме найденных в Л.опасQсtе, не обнаруЖи.вал, а все 
найденные там рукописи, еще до своего отъезда из России, 
вместе с Григорием Александровичем п ередал издательству 
братьев Салаевых. 

Устилали ли в Лопасне страницами «Истории Петра I »  клетку 
канарейки, заворачивала ли ключница в них провизию, неволь­
но обратив таким образом внимание потом1tов Пушкина на его 
забытую рукоп ись... Важнее, разумеется, было уточнить, опи­
сывал ли Николай Александрович в своем брюссельском сооб­
щении 1926 года найденную им и неизвестную нам до сих пор 
часть пушкинских рукописей, относящихся к «Истории 
Петра I », или же говорил об известных нам уже, ныне издан­
ных рукописях Пушкина, найденных в Лопасне. 

Николай Александрович Пушкин, который является ныне 
единственным осведомленным свидетелем лопасненской наход­
ки, живет, как я получил возможность выясн�ть еще в с ентяб­
ре 1956 года, по-прежнему в Брюсселе 1; в связи с этим мною 
высказана была в пе·чати надежда на то, что необходимые 
разъяснения с его стороны, может б ыть, еще последуют 2• И дей­
ствительно, в письме, посланном им из Брюсселя 24 июля 1961 го­
да живущей в Москве правнучке поэт а  Наталии Сергеевне Ше­
пелевой, Николай Александрович Пушкин сообщил, что 
«заметки деда по истории Петра I» были найдены им (как он 
прямо указывает теперь, уточняя свое прежнее сообщение, 
опубликованное в 1926 году) вместе с братом Григорие·М 

1 Тогда Бельгию посетила делегация советсних поэтов в составе 
П. Антокольского, С. Михалкова и К. Симонова, ноторые и выясни­
ли по моей просьбе, что Н. А. Пушнин продолжает здравствовать в 
Брюсселе. 

2 См. И. Ф е й н б е р  г. Незавершенные работы Пушнина. Изд. 2-е, 
М. 1958 !'., СТР. 24. 
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Алексащ1;ро1вичем Пушкиным .в Лопасне. Рукописи : эти, гово­
рит он далее, были переда:ны «в Пушкищ.ск!ИЙ 'музей, и, наве[J­
ное, это они были опубликованы»,- добавляет в своем но,во.м 
письме Николай Александрович Пушкин 1, 

* 

Историчесний труд П;ушкина о Петре в своей большей части 
все же ДОШ€Л до нас. Нам известны примерно три четверти его 
текста. А из пропавшей части его уцелели, по воле судьбы, как 
раз наиболее важные строки, которые николаенская цензура 
стремилась скрыть от читателей. Они сохранились благодаря вы­
пи,с1юам, •Сделанным ТОI'да, когда лушюи�нокая «История Пет.ра I» 
прошла сквозь цензурное чистилище, больше века назад -
еще до того, как рукописи ее были потеряны. 

Незаве�ршен1ная «Ис'!'ория Петра I» дошла до на'с в в:иде под­
гото1в1ителыного теюста, в котQРом Пушкин закреп;и;л рез;ультаты 
изучения им петровской эпохи. С глубокой, поражающей и 
сегодня проницательностью читая источники, он стремился 
установить, как совершались в действительности важнейшие 
исторические события петровского времени. 

Пушю1н и дело царевича Алексея 

Изображая «крутой и кровавый переворот», совершенный 
Петром, и стремясь осветить не только положительные, но и 
отрицательные стороны его личности и историче·ской деятель­
ности, Пушкин в важнейших местах своей «Истории» обращал­
ся к источникам, труднодоступным и даже совсем недоступ­
ным в то время другим историкам. К таким запретным источ­
никам обратился он, исследуя дело царевича Алексея, присуж­
денного к емерти по приказу отца. 

В столкновении Петра с Алексеем, окончившемся гибелью 
царевича, воплотилась борьба побеждающей «Молодой России» 
с реакционной оппозицией, видевшей в царевиче свою надежду. 
Пушкин пишет: «Петр ненавидел сына, как препятствие настоя­
щее и будущего разрушителя его создания>,. Не становясь кан: 
историк на сторону Алексея, Пушки:н стремился выяснить 
действительную картину связанных с процессом и смертью 
царевича событий, многие из которых представлялись совре­
менникам поэта таинственными (и полтора столетия остава­
лись неизвестны историкам). 

1 Выражаю глубоиую благодарность правнучке поэта Наталии 
Серrеевне Шепелевой, любезно ознаиомивш.эй меня с приводимым 
здесь в извлечении письмом Николая Алеисандровича Пушкина от 
24 июля 1961 года. 
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I3 н ачале «Истории Петра l »  мы читаем: «Цареь,_ 
Петрович родился в 1690 году февраля 29. До 1699 года но.. 
ся он при мат,ери своей, царице Евдокии Федоровне, когда бь"_ 
она заключена в Суздальский монастырь. -Суеверные мамы и 
приставники ожесточили его противу отца, а духовные особы 
при обучении его правос.11авию вкореняли в нем ненависть к 
но,вовведениям ... » 

Заключив царицу Евдокию в монастырь, Петр решил занять­
ся воспитанием царевича, назначив к нему наставника, которо­
му дал, пишет Пушкин, «Письменную инструкцию ... чему дол­
жен он обучать царевича; между тем, ожесточенный отро�е вы­
учился только притворствова:гь. Потом Петр произвел его сер­
жантом гвардии, брал его с собою в походы ... Петр употреблял 
е,го и в государственные дела, а пере\Ц турецким походом пору­
чил ему и главное правление ». 

Говоря далее, под 1718 годом, о царевиче Алексее, Пушкин 
пишет, что Петр «уважал его ум», подчеркивая, что ненависть 
Петра к сыну возникла не ,сразу и по причинам государствен­
ным, а не личным. 

Сообщая, что Петр «Женил его на принцессе Волфенбитель­
ской», Пушкин замечает: «Она, кажется, изменила мужу •;: 
молодым Левенвольдом. Царевич ее разлюбил и взял себе в на­
JЮЖJН1ицу чухшJJ:ку ... ». «Чухонке» этой - Ефрсюини:и - суждено 
было, как известно, сыграть плачевную роль в судьбе Алексея. 

Рассказав историю царевича, предше ствуюrцую бегству его 
за границу, Пушкин пишет о том, как Алексей привезен был 
из Неаполя в Москву Толстым и Румянцевым, которым Петр 
приказал разью:кать - и любыми средствами возвратить - бе­
жавше-го сына. 

«3-го февраля велено было гвардейским полкам и двум 
ротам гренадер занять все городские ворота. Знатные особы 
собрались в столовой Кремлевского дворца. Туда прибыл и 
ПеТlр. Ца1Рев1ич без шпаг.и был ;прм,веден и, па,в к !Ногам 011ца, 
подал ему повинное письмо, в коем· просил помилования» ... 

После этого царевич объявлен был «от наследства престола 
отрешенным», и знатные особы, духовенство и н арод присягну­

.ди в 'Успенском соборе новому наследнику- малолет1нему Петру 
Петровичу. 

В след за тем ПуШI{ИН приводит ответы Алексея на вопросы 
Петра, рассказывает о московском следствии, во время :которого 
ца1РеВ1Ич ооде�ржаЛJся в Преобfраженшюм, и, наконец, з амечает: 
«Дело царевича, :казалось, кончено. Вдруг оно возобновилось ... » 
Неожиданно выяснилось, что он утаил во время: московского 
следствия некоторые обстоятельства и документы, представляв­
шие большую важность в глазах Петра ... 
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«Оппозиция вся (даже сам князь Ян:ов Долrорукии) быпа на 
его стороне,- пишет Пушкин о деле царевича.- Духовенство, 
rовимое проте·стантом царе.м, обращало на него все свои надеж­
ды». Петр стремился: раскрыть его связи с оппозиционными 
вельможами и церковниками. После окончания московского 
с.ледствия:, сообщает Пушкин, «дьяки представили черновые 
письма царевича к сенаторам и архиереям», писанные из 
Неаполя. «В мае прибыл обоз царевича, а с ним и Афросиния», 
скрывавшанся во время побега царевича вместе с ним за грани­
цей. Пушкин пишет: «Изветы ее ... были тяжки, царевич отпи­
рался. Пытка развязала ему язык; он показал на себя новые 
ВИНЫ». 

Пушкин проявляет, таким образом, осведомленность о самых 
тайных обстоятельствах возобновивu1егося следствия. «Царе­
вич,- продолжает он,- более и более на себя наговаривал, 
устрашенный сильным отцом и изнеможенный истязаниями». 

Rасаясь подготовки судебного приговора над Алексеем, Пуш­
кин заметил: «Гражданские чины, порознь, объявили едино­
гласно и беспрекословно царевича достойного смертной казни. 
Духовенство, как бабушка, сказало надвое». 

«24 июня,- читаем мы далее,- Толстой объявил в панцеля­
рuu Сената новые показания: царевича и духовника его (рас­
триги) Якова. Он представил и своеручные вопросы Петра с 
ответами Ал€:ксея своеручными же (сначала твердою рукой 
писанными, а потом после кнута - дрожащею) (от 22 июня)». 
Таким образом, Пушкин обнаруживает даже знакомство с пора­
зившим его внешним видом одного из самых секретных доку­
ментов следствия. Где мог почерпнуть он все эти скрываемые 
в его время исторические св€дения? 

До последнего времени принято было считать, что труд Пуш­
кина целиком основан был на использовании многотомного 
свода исторических источников, изданного под названием 
«ДеяН1ия Пет.ра Великого» И. И. Голиковым. Между тем в Э'l'ОМ 
своде не содержится ни:каких сообщений о пытке, которой был 
подвергнут царевич по приказу Петра. Голиков утверждает 
даже, будто «розыск» (которому подвергся царевич) не означал 
пытки. «Слово розыск, как то мы неоднократно изъясняли.­
пишет он,- не означало телесного наказания, но значило рас­
смотрение или розыскани€ дела». 

Нет приведенных Пушкиным данных и в опубликованном по 
желанию Петра сборнике документов, относящихся к процессу 
царевича, на который Пушкин ссылается под 1716 годом в 
«Истории Петра I», указывая: «смотри суд над царевичем», 
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Нет сообщаемых Пуш1синым данных и в других существо­
вавших в пушкинские времена печатных источниках, русских 
и иностранных. Законодательство петровского време'НИ преду­
сматривало применение пытки; жестокие казни были публичны­
ми. Источники того времени молчат о пытке, .которой подвергся 
царевич, потому только, что дело шло о наследнике русского 
престола и Алексей пытан был по приказу отца. В силу сказан­
ного официальные источники не могли касаться этой запрет­
ной темы. Вольтер в своей «Истории Рос.сии в царствование 
Петра Вели.кого» также молчит о ней. 

Приводя в «Деяниях Петра Великого » извлечения из запре­
щенн ых в ·го время в России :книг Брю са и Кокса, Голиков не 
упо мишает о тех строках «Путешес·11В1ИЯ» Ко.к.са, где сказг.1но: 
«Бьющие в глаза расхождения между показаниями царевича на 
первом следствии в Москве и на петербург-с.ком процессе, кото­
рый велся в большой тайне Петром и ближайшими его сотруд­
никами, заставляют думать, что по отношению к царевичу 
применены были nы'r'!�И ». Левек в своей «Истории России », 
вышедшей в Париже в 1782-1783 годах, замечает, что призна­
ния, которые царевич сделал перед судьями, стремившимися 
его погубить, «производят впечатление сделанных по глупой не­
осторожности или вырванных силой». 

Но ни в книге Кокса, о прямом знакомстве Пушкина с кото­
рой у нас н ет доста'l·очных данных, ни в «Истории» Левека 
(Пушкину, несомненно, известной) не содержится ничего, кроме 
предположений и догадок по вопросу о том, подвергся ли .пытке 
царевич. Между тем Пушкин не только указывает, когда пыта­
ли царевича,- он, как сказано, ссылается на его показания, 
писанные раньше «твердою рукой», «а потом после кнута -
дрожащею». Приводимые Пушкиным данные можно было 
найти толь.ко в подлинном следственном деле царевича, хранив­
шемся тогда в глубокой тайне в Секретном отделении Госу­
дарственного архива империи. 

До сих пор н е  изжито еще представление, будто обращение 
Пушкина к архивным делам петровского времени почти ограни­
чилось получен�ием от царя разрешен�ия «рытыся в старых ар­
хив.ах ».  

Между тем о работе Пушкина в петровских архивах свиде­
тельствуют воспоминания современников и о фициальн ые доку­
менты. После смерти поэта вице-канцлер Нессельроде 
извещал шефа жандармов Бенкендорфа, что «покойный 
камер-юнкер Пушкин занимался в самом доме Министерств::�. 
иностранных дел прочитыванием и деланием выписок из бумаг, 
касающихся до царС'Iвования и мператора Петра Великого, и из 
дел о бунтовщике Пугачеве, для чего отведена была ему особая 
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комната. По мере прочитывания он возвращал даванные ему 
бумаги». 

«С зимы 1832 года,- читаем м ы  в «Материалах для биогра• 
фии Пушкина», изданных в 1855 году П. В. Анненковым,­
Пушкин «стал посвящать вее свое время работе в архивах". 
Из квартиры своей в Морской". отправлял.ся он каждый день 
в разные ведомства, предоставленные ему для исследований. 
Он предался новой работе своей с жаром, почти со страстью. 
Так протекла зима 1832". Весной 1833 года о·н переехал на дачу, 
на Черную речку и отправлялся пешком оттуда каждый день в 
архивы, возвращаясь таким же образом назад». 

В Государственном архиве в то время хранились «акты и 
бумаги, относящиеся до особенных внутренних дел и важней­
ших происшествий империи». Николай I по своем восшествии 
на престол, говорит Пушкин в предисловии к своей «Истории 
Пугачева», приказал привести их в порядок: «Сии сокровища 
вынесены были из подвалов, где несколько наводнений посетило 
их и едва не УНИЧТОЖИЛО». 

«Создав для борьбы с нарастающим революционным движе­
нием це·лую аи1стему ОХl!Jа�н:ителЬ1ных о.рга1нов,-ш1ишет 111е1следо1в.а­
те.1Jь истории архивного дела И. Л. Маяковский,- Николай I 
создал и специальное секретное хранилище, в котором должнь� 
были быть сосредоточены все документы, касающиеся царской 
фамилии, борьбы во.круг трона, борьбы самодержавия с рево­
люционным движением,- словом, все документы особой поли­
тической для самодержавия значимости». Сюда же были переда­
ны из состава «Кабинета его величества» бумаги Петра I. 
В архив этот и был допущен для занятий Пушкин. 

Государственный архив, «который открывался очень немно" 
гим », «Находился,- писал в своих воспоминаниях историк 
УС'1р.ялов,- в Главном штабе, в верхнем этаже, в Отделении 
Министерства иностранных дел». Что касается начальника его, 
Поленова, то «человек он был старый, тяжеJ1ЫЙ, большой фор" 
малист». 

В бумагах Пушкина сохранилась опись под заголовком 
«Д€ла под названием «Архив императора Петра I». Но опись 
эта не дает нам ответа на вопрос о том, получил ли Пушкин 
доступ к делам, хранившимся в Секретном отделении Государ­
ственного архива, наиболее недоступным из :которых являлось 
дело царевича Але·ксея. 

Вице-канцлер Нессельроде, которому подчинен был Государ­
ственный архив, стремился всячее:ки ограничить данное Пушки­
ну разрешение «рыться в старых архивах». Поэтому он 1 2  янва­
ря 1832 юда обратился к царю с докладом, в котором сообщал, 
что «во исполнение высочайшей воли» им уже сделано «раепо-
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ряжение» о допущении Пушкина в архивы. «Но при этом я 
осмеливаюсь испросить,- писал Нессельроде,- благоуrодно ли 
будет вашему императорскому величеству, чтобы титулярному 
советнику Пушкину открыты были все секретные бумаги времен 
императора Петра I, в здешнем Архиве хранящиеся, как-то: 
о первой супруге его, о царевиче Алексее Петровиче; также де­
ла бывшей Тайной Канцелярии». 

Три дня спустя Нессельроде извещал Блудова: «Его импера­
торское величе.ство... повелел... чтобы хранящиеся в здешнем 
Архиве дел секретные бумаги времен императора Петра I от­
крыты были г. Пушкину не иначе, как по назначению Вашего 
превосходи�·ельства, но, чтобы он прочтением и составлением 
из них выписок занимался в Коллегии иностранных дел, и ни 
под каким видом не брал бы вообще всех вверяемых ему бумаг 
к себе на дом». 

Снискавший своим участием в суде над декабристами полное 
доверие Николая I, Блудов получил в свое ведение и важнейшие 
политические дела прошлых царствований. 

Все это в достаточной мере объясняет, почему Николай I 
признал необходимым, чтобы «секретные бумаги времени импе­
ратора Петра I открыты были Пушкину не иначе, как по назна­
чению» графа Блудова. Но воспользовался ли Пушкин получен­
ным разрешением и какие из этих секретных дел были ему 
открыты «ПО назначению» Блудова? 

Уверенность в том, что Пушкин не получил доступа к сек­
ретным следственным документам, хранившимся в деле цареви­
ча, была так ве.лика, что исследователи не замечали даже пря­
мой ссылки на архивное дело царевича Алексея, сделанной 
Пу:шюИJньnм в ру�:копИJси «Истор111и П€1Гра I». «14 июня,- Пtишет 
Пушкин,- Петр прибыл в Сенат, и, представя на суд несчастно­
го сына, повелел читать выписку из страшного дела ( с.мотри под­
.лиnnик)" (Курсив наш.- И. Ф.). 

Ссылаясь под 1718 годом на «Выписку из страшного дела», 
Пушкин имел в виду архивный подлиnни1е, ибо в печатном из­
дании ее, Пушкину хорошо известном, были опущены все со­
держащиеся в подлинной «Выписке» упоминания о пытке, ко­
торой был подвергнут царевич. В «Подлиннике» же, на который 
прямо ссылается Пушкин, не только содержатся все эти указа­
ния, но и отмечены места, которые не могли появиться в печат­
ном издании процесса царевича. «Не печатать»,- помечено на 
полях в ряде мест этой уцелевшей до нашего времени подлин­
ной «Выписки». Она хранится теперь вместе с другими докумен• 
тами, входившими в состав секре•гноrо когда-то следственного 
дела царевича, в Центральном Государственном архиве древних 
актов в Москве. 
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В этош архивно;'д деле поныне лежат «пыточные речи:> царе­
вича от 19 и 24 июня 1718 года. 3де.сь мы видим и у:пс•мянутые 
выше ответы Алеr<сея на вопросы Петра, писанные Ц<Jр€вичем 
22 июня, на выразительный внешний вид I{Оторых обратил вни­
мание Пушкин. (Историк М. Семевский впоследствии также 
отметил что эти ответы Алексея писаны «уже рукою не твер­
дою... после кнутового доп:ро·са».) 

Изучив подлинное следственное «дело» царевича, мы убе­
ждаемся, что Пушкин почерпнул в нем недоступные в его вре­
мя другим историкам данные о процессе Алексея. 

Сумев благодаря своей страстной настойчивости исследова­
теля получить, несмотря на все возникавшие препятствия, до­
ступ к секретному делу о Пугачеве, Пушкин добился доступа и 
к другому, не менее секретному делу царевича Алексея 1• 

О'тносящиеся к процессу царевича доrчменты многочислен­
ны, и мы должны поэтому постараться ответить на вопрос, все 
ли они были показаны Пушкину. Документы, связанные с ро­
зыс-Rом по делу царевича, как мы убедились, он знал. Но 
секретный документ из архива Тайной канцелярии, проливаю­
щий свет на причину смерти царевича, известен Пушкину не 
был. Пушкин думал, что царевича отравили по при1{азу Петра, 
и поэтому пипrет в своей «Истории», что «царевич умер отрав­
ленный». Мы имеем теперь возможность установить, на чем 
о-сновывалось это мнение Пушкина. 

Официальная версия гласила, что царевич по выслушании 
смертного приговора <<Почувствовал во всем теле ужасную судо­

рогу, от которой на другой день и умер». Вольтер в своей «Исто­
рии России в царствование Петра Великого» рассказывает, 
кроме того, будто Петр явился на зов умирающего Алексея «И 
тот и другой проливали слезы, несчастный сын просил проще­
ния» и «отец простил его публично». Но примирение запоздало, 
и Алексей с.кончался от постигшего его накануне апоплексиче­
С'кого удара. Сам Вольтер этой версии не верил и 9 ноября 
1761 года, в период работы над своей книгой о Петре Великом, 
писал Шувалову: «Люди пожимают плечами, когда слышат, что 

' Во втором - десятитомном - анадемичесном издании сочинений 
Пушкина, вышедшем в 1958 году, после опубшшования в «Вестни1>е 
Академии наун СССР», 1955 г., № 1 нашего исследования �пушнин 
и дело царевича Аленсея», в комментарии введено ун:азание на то, 
что Пушкин, работая над «Историей Петра !», использовал архивное 
«дело» nаревича. 
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двадцатитрехлетний прющ умер от удара при чтении приго.зор::�, 
на отмену которого он должен был надеяться» 1. 

Голиков, отвергая насильственный характер смерти цареви­
ча, упоминает в своем труде о Записках капитана Брюса, рас­
сказывавшего, что царевич был отравлен. Пушкин заинтересо­
вался книгой Брюса, в то время в России запрещенной. Из 
письма А. Я. Вильсона от 18 декабря 1835 года мы узнаем,. что 
книга эта была Пушкину доставлена. «Вместе с сим получить 
изволите,- писал ему А. Я. Вильсон,- Записки капитана Брюса, 
в которых найдете много любопытства достойного".» 

Вскоре пасле смер'!'и Пушки:на Д. Е. Rеллер �сделал в днев­
нике заrnись о своей 1в.ст,рече 1с 'Н!ИМ, �состоявшейся ;недели за три 
до �смерти поэта. В �разговqре с Келлером Пушюия .коанулея :при­
чины смерти царевича Алексея. Запись Келлера была в свое 
время опубликована е отточиямм, указывающими на �какие-то 
пропускИ .в тек·сте ее, и это побуждает нас У1Становить по rвоз­
мотности полный теюст ее. 

Днев.НJик Келлера на·ходится ныне, как удалось rвыяанить, в 
Цен'J.'раль�ном Государс'l'Вен;н:ом военно-'ИС'I'оричеоком а;р:юиве в 
lVIocювe. Расr-,рыв подлинник, .мы ПОJIIУЧИЛИ 1юзмо1Юность убе­
д.итнся, что 1В печат.ном теюсте запи•си Rеллера .о в·стрече с Пуш­
к1и.ным точками обозначены были "Места, .кот.орые не подда11а­
лись прочтению из-за 'I'ого, что некоторые c'ljpcmи в рукоП1иои 
дневника тщательно зачеркнуты - теми же чернилами, какими 
написа•н весь т еюст. Келлер •ВtНес ;в .свой дневн1и:к 1псщли�н.ные сло­
на поэта, но, по-ш1д1и.м·ому, иапугаi11'сл ам.ел-0СТ1и своей за1Пи0си 
и ·Са•м зачерюнул их. 

Нек·оторые из заче.р.юнутых ·слов оказалось возможным все 
же прочесть: мне удалось разобрать, что Пушкин показывал 
Келлеру Записки Брюса. Чтение это подтверждалось тем, что 
Келлер .говорит в авоей записи о показанной ему Пушюиным 
английской книге. где упоминалось не просто «о смерти» царе­
вича Алексея: (как печатали ранее), а об отравлении его; версил 
же об отравлении царевича излагается, как сказано, в Записках 
Брюса. 

Цравилыюсть это.го чтения была подтверждена специалиста­
ми Цен'!lральной юрим�wна.mистической лабора<rар.им, ко'Dорым 
удалось .воеста.н.авrить интер�ующие нас ст,рокм в дневнике :Кел­
лера, который, как теперь можно считать установленным, пи­
сал, вспоминая свою встречу с Пушкиным: 

«Он раскрыл мне страницу английской книги, записок Брю­
са о Петр·г Великом, в которой у�помrИ1нается об отраве царевича 
Алексея Петровича, приговаривая: «Вот 1.:а-к тогда дела дела-

1 Царевич Алексей родился в 1690 году.- Ред. 
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дuсъ». Я сам читаю теперь эту книгу, но по�·ом, если желаете, ее 
вам пришлю». «Вот как тогда дела делались» - эти слова Пуш­
кина оставались неизвестными до того, как они были прочита­
ны методами специального фотографирования 1• 

Вооста·нQ1ВЛ€1Н1Ие з11Jn1июи Келлера позволяет 1Нам не только по­
нять, RC\IKYIO IИMtJНiHO, ГО'ВОl!Н1ЩУЮ о смер'l1И ца1Ре1ВiИЧа А·лек.сея, 
к.нигу .раюК{РЬIЛ П(уmкИIН, 1Но и определить, К·&кую ·страницу ее 
он прочел Келлеру. Это была та страница «Записок Брю­
са», изда�ных в ЛО1Нд1О1Не в 1782 годУ, где раосказыв•а:ется об 
0·11раiВле.н1ии цареВ1ича. Вот она в переводе: 

«Маршал Вейде, выйдя из крепостного бастиона, где :заточен 
был Алек·сей (рассказьызает Брюс.- И. Ф.), приказал мне пойти 
к ·ГоапОДJин;у Бэру, ·аптекарю, чья .Jiав.ка нахО1дилась поблизости, 
и ·сказать ему, чтобы он пригото.в1ил Т·О а:титье, iКОТОрое было ем.у 
заказано, ибо цареВIИч тяжко бол·ен. Ко11да я передал это изве­
стие го·оподину Бэру, он i!1обледнел, затрясся, задрQжал и по­
казался мне совершенно растерявшимся. Все это настолько уди­
ви.ло меня, что я i!10Просил его объяснить, что •С ·ним происхо­
дит. Но он �неспособен был что-либо ответить. 

В это вре1мя пр�ишел сам .маршал, �который был почти в тако:м 
же состолн:ии, как 111 аптекарь. Маршал сказал ему, что о�н дол­
жен поторопиться, так .как ·с·остояние ца,ревича .ста·ло после при­
ключившегося с ним апоплексического удара юрайне опасным. 
В ответ на это аптекарь передал маршалу серебряный сосуд, 
закрытый крышюой, и маршал ушел с н1им в помеще1ние ца'Ре­
вича; ушел он, шатаясь, как пьяный». 

Достовер1ность сведений об отрав.ле.нии царевича Алексея, со­
общаемых Брюсом, как и Записок Брюса в целом, с полным 
основа,н�ием поста•влена под оомнение руссюими ИСТО1Р'Ика1ми. Но 
в свое время Пушкин счел изложенную в них версию о смерт11 
ца�реlБIИ'Юа верн<JЙ. Он был прав только в том отношении, что 
смерть Алеюсея являлась насильственной. 

Устрялов ясно дает понять в своей позднейшей «Истории 
Петра Великого>>, что царевич умер, не выдержав пыток, кото� 
рым был подвергнут в присутств.ии Петра на другой день после 
объявления ему смертного приговора. Петр опасался, по-види� 
мому, что царевич унесет в могилу имена сообщников, еще им 
не названных. Нам известно, что Тайная канцелярия и сам 
Петр долго еще разыскивали их после смерти Алексея. 

Пушюиц был еведе�н в заблуждение, когда писал о смерти ца­
ревича, потому что архивный документ, позволяющий судить о 
дейсТlвительной пр:ичине ее, не был ему доступен. Не был по-

1 Заключение Центральной ириминалистической лаборатории Ми­
нистерства юстицип СССР за подписью старшего научного сотрудника 
В. Ф. Ощювой. 
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казан он [IОзднее 1И "Устрялов.у. И лишь rвоспОМ!Ина·н:ия лослед­
него, напечатанные в 1880 году, открывают нам, откуда "Устря­
лов почерпнул свои сведения. 

Когда !Печатание шестого тома устряловской «Истории», по­
священного делу ца·ревича Алеюсея и изданного в 1859 году, уже 
«было в полном ходу», говорит "Устрялов в сво1их :воспоми.на­
IНIИЯХ, «Я отправился к доброму и умному К. И. Арсеньеву», 
чтобы «узнать у не·го паверное, как умер царевич». Это был тот 
са1мый :Константин Иванович Арсеньев, с .которым за двадцать 
пять лет до этого Пушкин, по свидетельству Б. Г. Григорьева, 
беседовал в доме Плетнева «О .л1ицах ·и событиях �:времен Петра 
Великос.о, историю которого еобдрал·ся тогда писать великий 
поэт». «0 лицах ·этих 1И их отношениях между ·собою - ро1дствен­
ных и служебных - говорил Арсеньев с такими подробностям1и, 
точно был ·современником им и близким человеком». 

Арое�ньев состоял сначала П!РоФессором Петербургского ун1и­
В·еф·ОИТ·ета, а потом преподава.л ру.ооrоую !Историю цесарев·ичу 
Александру (будущему Алеюсандр,у П) и был допущен к заня­
тиям �:в Госудафс'l.1вен•ном а;рхиве. «Я рассказал ему,-передает, 
вспо"линая 1состарив·шегося Арсеньева "У·стрялов,- все, как у ме­
ня на1пИJсано, то есть что царевич ум•ер в каземате от апоплекси­
чешюго уда(ра ... 

.А!рсеньев м1не 1ВОЗ(разил: «Нет, не так. Когда я читал историю 
цеса:реrвичу, irютребова.ли ;из Госу.царстве.нного архива доку•ме1н­
ты о .смерти царевича Алеюсея. "Управляющий архивом Поле­
НОIВ ЦIJИJH1ec бу.магу, tиз котqрой iВ<Идно, что царевич 26 июня в 
восемь ча1сов угра (то есть лосле объя;вления ему смертного при­
говор.а.- И. Ф.) был пытан в Трубецком раскате, а в восемь ча­
сов вечера ко.ло:кол воЗ1вестил о его .ко1нчине». Эту бумагу про­
ЧЛIИ,- пр1и:1Юд!ИТ У·стрялов слова Арсеньева,- запечата1ЛJи и отда­
ЛJИ Поленову, юоторый,- добаrвляеrr от себя в этом месте своего 
ра.оеказ-а У·стрял·о1в,- не окаэа.л м1не о том ни слова». 

"Уз�на1в от Арсеньева о 001де<р·жа1нии этою секре11ного арх1ивно­
го д!СЖ:У'М•ента, УС'ЦрЯЛОВ ПО1ЛУ•ЧIИ.Л возможность внести СО!Це<ржа­
щие;ся в нем сведе.н:ия в свою «Историю». Пушкин же об этом 
С'I'ро,го се:кре11ном дощументе та.к и не узнал и потому сохранил 
ошибо·ч1ное прещста1в.ле1ние о причине ом:ер'l.1И царевича Алекеея. 

* 

О том, 1ка�юе значение прида•вал Пу.шюин работе •В архивах, 

говорит его письмо к По.годину, .которому великий поэт 5 ма1Рта 
1833 года писал: "<Сколько О'I1деЛЬiных к1Н!ИГ можно составить 'l'Yll'! 
Оюолыко 'I1ВО1рчеш�их мыслей тут могут ра,звитыся! » 
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в биб.'JИОТеке .ВОJIЬТера 

В великолепной библиотеке Вольтера, куПJ1енной Екатери­
ной П и хранящейся ныне в Ленинграде, стоят и сейчас пять 
фолиантов в переплетах коровьей кожи; в них содержатся 
рукописные исторические материалы о России, собранные Воль­
тером в то время, когда он работал над своей «Историей России 
в царствование Петра Великого». 

Пушкина чрезвычайно iИНТересовали э11и материалы. С боль­
шим 1в1ю1ман�ием прочел он говорящие о 1них r:uИJсьма Вольтера, 
напечатанные � 1собра1нии соч1инений великого французского пи­
сателя, и многие из писем отметил своими закладками; экзем­
пляр этого 42-томного издания Вольтера сохра�НИЛ'СЯ до наших 
д'ней в библиотеке Пушкина. 

,_,Стремясь ознаком:иться с собран1ными Вольтером материала­
ми, Пушкин решил найти дос'l'уп к рукописным историческ,им 
источникам, мноI'IИе из которых Вольтер, как было извес11но 
поэту, по ,раз,личным причинам 1не пожелал •ИЛИ не смог мсполь­
зовать . 

.1 • 24 февраля 1832 года Пушкин обра'l'Ился через Бенкендорфа 
к царю с просьбой «О дозволенJtИ» «ра,ссмотреть !Находящуюся 
в Эрмита.же библиотеку Вольтера, пользовавшегося разным·и 
редким�и юнигами iИ ру�юmисями, доставленными е1му Шувало­
вым для составления е1го «Ис·тори�и Петра Великого», и пять 
дней спу,стя Бенкендорф известил Пушкина, что «его ·.вел1иче­
ство всемилост111вейше дозволил» ему «рассмо'I)реть находящую­
ся в Эрмита:а-.:е библиотеку Вольтера». Таким образом, для Пуш­
КИ<На сделано бьыю исключен;ие, пое�юольку Николай I строго за­
претил .кому бы то ни было чита'l'Ь ,юниг.и Вольтеровой библио­
теки и делать из них выпис1юи. Пушюин был едИJнственным ру•с­
ским читателем, которому удал,ось тогда преодолеть этот Запрет. 
/В о�ном из своих писем Вольтер сообщал, что, помимо ма­
тер1иаJюв, полученных и.м из России, он <<соби;рал рукоп.Иiси по 
в,сей Европе и .встретил по;м,ощь, на какую не ·смел и 1наде.ятьсЯ>>. 
«По сча1стл1ивой случайн1о·сти,- замечает он iВ том же письме,­
я пол,УЧ!ИЛ мемуа1ры послов» (аююре.дитова.н1ных при дворе Пет­
ра I). Таюим образом, Пушкин, хорошо знавший перепис,ку 
Вольтера, мог надеят:ыся ·найти в его библиотеке не толыко рус­
СI{!Ие материалы, но и заmиски и1нОс'I1ра:ннЬiх посло;в при петров­
с1юм: дворе. 

/Насколько �недоступными оста1Вались для историкопз ообра,н­
Йые Вольтером исторические рукописи, можно судИть по заме­
чанию, сделан1Ному Ус.тр.яловым во в,ведении к «Истории цар­
ствова.ния ПеТ1Ра Велико.го»; он считал, что посла�Н1ные Вольтеру 
материалы .исчезли. «Не Vf{аль потери золотых медалей и доро-
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nих ме,хо1в (п,рисла1н.ных из РосоИ1и в подарсж Вольтеру.­
И. Ф.),- пишет он,- но жаль материалов, которые частию по­
сланы были в подлиннике и утратились невозвратно». 

В записной 'юнижке Пуш.к:ина ·еохран1и,J11ся рисунок, изоб,ра� 
жающий статую Вольтера работы Гудона, которую Николай I 
при.казал •гюста1в1ить подальше от глаз в никем не .посещаем'УЮ 
библиотеку Вольт,ера. Под рису,нком э·и11м Пушкин с.делал :по­
ме'l'у: «10 .марта, 1832 г. Бuб.Гtиоте1щ ВоАътера>;, 

Мы должны постараться установить, ознюшмился ли Пуш­
кин в библиотеке Вольтера с интересовавшими его материала­
ми .о Петре. И если ознакомился, то что нашел он в них. 
/ В ака1дем1ическ·ом издан:ии соq1ине1н.ий Пушкина вслед з.а 

«Истор1ией Пе11ра I» на:печата:н соХJра:нившийся в бумагах Пу•ш­
кина «Хронолоr�иче.ок.ий перечень главных событий царство:ва­
ния П�ра I», цре:дета:вляющ:ий собой список, сдела:н.ный Пу.ш­
к,и:ным с ру:копис:и, на•ходящейся сред:и бумаг б:ибл:иотеки Воль­
тера'/ 

Этот пере1писан1ный ;р::у1кой Пушкина хронолоr�ический пере­
че;нь является прямым доказательсТ1вом .использования им пет­
ровс:ю:rх материалов, хранящих1ся в библиотеке Вольтера. Сде­
ланная Пуш�и:ным обширная выписка является единствен.ной 
дошедшей до нас; но возможно ли предположить, qто, получив 
доступ ко всем пяти то:мам рукоп1иеных материалов о Петре, со­
бранных Вольте·ром, Пушкин про·чел из них один только этот 
хронологический перечень и те:м ограничился, не обрати·в всн:и­
мания на все осталь·ное? 

Материалы, со.бранные Вольте:ром, переплетены в пя·ть то­
мов и легко обозримы. ПушкИlн знал об их цеНJности. Перед ним 
быJ]И не толык·о малод·ОС'I'упные дру.гим историкам источн.ик:и, 
уже собранные в ко.ллекцию; рукаписи, лежавшие перед ним, 
сое1дин.я.ли всю заманчивость ре:дRюети с доступностью юниги, 
ибо записки современников Петра, в том числе и записки, напи­
санные по-.немецки, были пере:ведены для Вольтера •На фран­
цузский язык, юоторым Пушкин так· блестяще владел, 1И кал­
лиграфически пер·епи,саны; чтение их не требовало поэтому от 
Пушюина н:и большого труда, ни чрезмерной затраты врем.ен:и. 
Следует доба:вить, что важнейшие из записок, собранных Воль­
тером, не МО'ГJ]И не обратить на себя вн.има•н:ие Пушкина уже 
овоим :внешним видом. Две ру.к.опнси иЗ числа собранных Воль­
те1ром дол.ж,ны были оразу же привлечь его внима:н:ие. 

Это прежде в,сего записки Бассев:иq.а, ра�ссказывающего о 
чрезвычайно интересооавших Пушк1ина событ.иях, сопронож.да1В­
ших смерть Петра и воцарение Екатерины I. Пе'J1Р, по слона:м 
Пушк1и1на, «:уJНичтожил :в.сякую за�онно,сть .в порядке 1на'сле,д1с'!'ва 
и отдал :п:ре:стол на произволен1ие ·само.дер:жца». �.а Г·\>14 д9 �смерт·и 
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он 1юрО1Н1ова.л Еюате�рину как свою супругу, но у�мер без за.ве­
щанмя, не в аилах будучи rпроизне•с'!lи 111мя своего .преем1ника и 
оставляя государство на i!"Щ)оизвол борющихся .между собою за 
вла.оть дворцовых ПaiIJ'l1ИЙ. 

С воп.рооом о .правах Екате�рины на ру1оский црестол и исто­
рией ее 1воца,р,ения тесно овязаны были ·события, происшедшие 
ТТОIЧТ.и переrД .самой смертью Пе'!1ра: неожиданный разрыв его с 
Е.ка•те�р.иной м казнь 1МО1нса. Rасая·сь этих .собы11ий, Вольтер, как 
было �извес'!1но ПушюиJНу, ошювывал·ся в �своей 1:к,ниге на записках 
Ба�ссев�ича (говоа:>я в «.ИсторИ"И Петра l» ю юазни ·Монса, Пушюи•н 
счел нутным отметить: «Вольт.ер ·ссылается 1На Бассевича ... быв­
шего тагда •в Петербурге»). Рукописью записок Бассев:ича ·откры­
вается '!lре11ий том историче·ских �материалов о Петре, сохранив­
шихся 1в библ•иотеке Воль·тера. 

Во IВ'тором 1их TOilH� оqращает 1на ·себя .внимание роскошная по 
ов·оему ВIИДУ рукопись «.А!нек.дотов о руооюом дворе в ца:рство­
;ваН!ие Пе<r:ра I и его втоо;юй супруги Екате�рины». Авторо.м ее ,на­
зва•н на '!lитульном листе Вильбуа - «команди;р tIJyccкoй эскад­
ры». &вт.qрство последнего давно уже лоставлэно под сом1нение: 
в JDИ'Depaтype, посвященной .изучению источнико'в петров,ского 
времени, было высказано предположение, что действительным 
автором Э'I1ИХ записок являлся французский посол при дворе 
Петра I Rам.предон. 

Но 1Неза1Виси·мо от �вопроса о том, . .кто является в действитель· 
ности автором этих исторических анекдотов о Петре и Екате­
рине, .независимо даже ·от степе1ни достоверности всех рассюазоlВ, 
входящих 1в их состав, не·сом:неН!НО, что рукопись, о .которой мы 
говорим, �содержит в себе рассказы очевидца, имевшего возмож­
ность следить в последние годы царс'!1Вования Петра за отноше­
ниям1и, сложившимися между Петром и Екатериной. В руко­
писи этой .много занимат·ельных, а отчасти и д·остоверных све­
дений и черт, ХаtIJактеризующих петровский двор. Она должна 
была тем более заинтересовать Пушкина, что на ней, как он 
знал, оановывались Кастера м Оегюр - французск·ие авторы, пи­
с�вшие о .казни Монса, сочинения которых сохранились в биб­
л·иотеке Пушкина. Ра·ссказы этих иностранных авторов, требо­
вавшие .критичеокой оценки, Пушкин получал теперь возмож­
ность юопостсtвить с рукописью тех самых мемуаров, кот·орые 
.являJDи.сь их гла,в.ным источником. 

Сказанное не означает, ко��ечнЬ, что Пушкин оставил без 
веимания осталЬ1Ные материалы о Петре, собра·нные Вольтером, 
но мы ОС'l'аr:овимся здесь толь.ко на двух, уже названных, ру­
кош1сях -- запv.сках Бассевича и «Анекдотах» Вильбуа, и поста­
раемся выяснить, что именно Пушкин мог почерпнуть в них. 

Записками Бассевича (мииистра герцога Голъwтеii.нспого, 
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�казывает Пушки.и, упом1и.ная о нем в авоей «Истории Петра I») 
начмнается '!'ретий из фолиа1нто1в Вольтера, и на ру.кО1Пись эту, 
как сказано, невозможно не обратить внимания даже при 
самом беглом ознакомлени.и с содержанием данного фолиа.нта. 

Можно добавить, что письмо Шувалова Вольтеру от 8 июня 
1761 года (в котором сообщалось, что рукописи Бассевича по­
сланы Вольтеру) было отмечено в собрании сочинений Вольтера 
закладкой Пушкина. Трудно поэтому сомневаться в том, что 
Пушкин, у.видев среди бумаг Вольтера руко·пись зaпИCQIJI: Бас­
севича, прочел ее. Но дело не сводится л,ишь к внешним дан­
ным, указывающим на возможность знакомства Пушк.ина с 
рукописью записок Бассевича (точнее говоря, с французским 
извлечением из них, сохранившимся в бумагах Вольтера). 

Р;оюсказав в евоих записках о боръбе сторонников возведе­
ния на престол малолетнего Петра - сына поr·ибшего цареВ'ича 
Ал·еюсея,- стремlИвшихся к восстановлению допетровских по­
рядк·ов, против па•ртии Меншикова и Екатерины, Бассевмч пи­
шет: 

«Меншиков, Баесе.вич и кабинет-секретарь Макаров в при­
сутстВ'И:И импера11рицы после того с час совещались о том, что 
оставалось еще сделать, чтобы уничтожить все замыслы против 
ее <величес11ва . .. 

Император ско1нчал·ся на rруках св·оей супруги утром ·На дру­
гой день... Сенаторы, генералы и бояре тотчас же собрались во 
д�ворец... Ба·ссев•ич сюазал Ягуж.и1н.Nюму: « 'У.ведомляю ва1с, что 
ка1зна, крепость, гва,рд1ия, аинод и мно.жество бояр нах.01дятся в 
распоряжении :императрицы». «Передайте это тем, в :ком вы 
принимаете уча•стие, и посоветуйте им сообразоваться с обстоя­
тельс11в.а.м1и, если о.ни дорожат ово'Иiм1и головам.и ... » «Весть эта 
быс11ро раепрос'I1ранилаеь между при1сутствующими. :Когда Бас­
сев�ич у1видел, что О1на обе.ж.ала почти в•се соб.ра.н.ие, он па;дошел 
и прилож:ил голову к окну, что было уаrюв1Ным знаком, и вслещ 
за тем раз.дался бой барабанов о'боих гвардейюк:их полков, окру­
жа,в.ш.их д.во:рец . . . » 

Меншиков гов·орил оначала о·т и.мен�и импера'ЧJицы, а потом 
011вечал ей от имен.и собраВ'ши:юся. «Все целавали ей руку, и за­
тем открыты были оюна. Она показалась в них на1рО1,Цу, 01:ру­
женная вельм.ожами, которые воскл:ицали: «Да здравствует им­
пера'Гlрица Екатерина! »  Офице.ры заставляли повторять э11и воз­
гласы оолдат, которым :князь Меншиков начал бросать деньm 
пригоршня.ми . .. » 

З,а,пиак.и ВаJссевича был.и, бе0с•спQРно, важным и сточником для 
историк·ов, изоб,ража,вших смерть Петра и воца1ре1ние .Екатери­
ны. Они были впервые опубл.и.кованы в 1775 году в «Сборнике 
новой иютории и географии», издававшемся в Гермакии, но у 
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нас не'l' оведе�ний о том, что Пушкин был знаком с этой публи­
кацией. В юниге А. Вейдемейера, изданной в 1831 году в Петер­
бурге под назван.ием «Обзор глав.нейших происшествий в Рос­
сии с 1юнчины Петра Великого до вступления на престол Ели­
саветы Петровны», в первой же главе, где описывается смерть 
Петра, автор ссылается за записки Бассевича, приводя подроб­
ности вступления: на престол Екатерины I. Но изложение запи­
с"я; Баосевича в этой вышедшей в николаевское вре�1я книг·е 
было, разумеется, сиJ1ьно смягчено. 

Голиков в своих «Деяниях Петра Великого» (которые стояли 
fra рабочем столе Пушкина) утверждал, будто он не знает дей­
ствитеJ1ьных обстоятельств, сопровождавших возведение н а  
престол Екатерины I, ибо, говорит он,- я « Не имею точных о сем 
в собрании моем записок». 

Пушк111н же, изобр азив в овоей «Истории» омерть Пе'!1ра, 
1оратко и вместе резко указывает: «Екатерина провозглашена 
императрицей (велением Меншикова, помощию Феофана и 
та йного советника Макарова) ». В этой краткой записи, которую 
Пушкину предстояло .еще, конечно, развернуть в истор:ический 
раосказ, отразилась осведомленность Пушюина о дейс'I'в:итель­
но1м х«:1де собьгnий, представ1ленных, как сказано, Вольтгро1� в 
смягченном до крайности виде. 

Резкость и точность пушкинсюих строк, касающ.ихся воцаре­
ния Екатерины, объясняются тем, что осведомленность его о со -
бы'I'иях, сказавшаяся .в «Ис'Гории Пет1ра I»,  основывала:сь, по 
все·м да:н1ным, на зна·комс'Гве с за1пис1кам.и Ба·осевича, tНайден.ны­
м.;,r Пушкиным в библиотеке Волытера . Несмот.ря на то, что Бас­
севич являлся сторонником Екатерины и Меншикова, роль по­
следнего представлена была им в записках с достаточной яс­
ностью. И не случайно Анненков, напечатавший в свог время 
пушюинский раюоказ о смерти Петра, принужден был исклю­
чить из неrю строки Пу.шкина, говорящие о том, что Екатерина 
провозглашена была импе1ратр.ицей «,велениэм Меншикова".» 

В хранящихся среди материалов Вольтера записках, при­
писываемых Вильбуа, «команди�ру русской эскадры», соде1ржат­
ся: сведения: о чрезвычайно интересовавшем Пушкина деле 
м�нса. 

Екатерина, говорится в этой рукописи, достилну,в всего, что 
'l'олько доступно честолюбию, измен.ила Петру, вступив в связь 
с r<aмepre,r:ю:vr своего двора Мон·сом, Автор записок говорит, что 
он подозревал об этой любви, имея воз:vrожность видеть Екате­
ри:ну и Монса �щвоем, хотя не был никем предупрежден об их 
ро.мане. Уаи.дав Екат.е,рину и Монса в общес'Гве, то есть в кру•гу 
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прид1вО1рных, он 01юнчате·лыю убедил,ся в правильности овоих 
г.одооре.н.ий. 

Когда Екатерина почу.вствювала, что ·ее ожмдает, как сказа.но 
в запиоках, п адение с высоты трона в пропасть, она испугалась 
и захотела прибе!\н�уть к содейст'ВИЮ графа Толстого и Ilpaфa 
Остерма1на, ибо царь, получИJв нео1Прове�ржммые дока.зателнства 
неверно.с11и Екатерины, желал судебного процеюса, стре.мясь от­
крыто погубить ее. Он говорил о своем плане с Толстым и 
ОстермаJно·м; тот и другой бросил1ись на колени, с11ремясь от·г-о­
ворить Петра. Они дон:азываЛiи, что ,разу.мнее будет скрыть про­
исшедшее, иначе невоз.можен станет бр�щ доче·рей Пe'IJpa - Ан­
ны и Елиза1веты,- ,которые должны был1и вскоре нету.пить в су­
mруже·ство с европейскими цринцам1и. 

Пе'J\ра удалось удержать от задума0нного им мще,н.ия, .и оз: 
ото:vrсшш иначе: публично отрубив голову любо1внику Екатер1и­
ны (М1онс был осужден за должностные преступления, д·ей­
стпителыно им совершенные). 

Автор записок, или «Анекдотов», рассказывает далее, что 
обез.гла;вленный труп Монса выставлен был на площади вместе 
с его отрубленной головой и Пе'!;р заставил Екатерину проехать 
�месте с ним в отк.рытых санях м,им.о самого эшафота. Петр 
глядел на нее присталнно, но Екатер:ина сумела удержаться от 
слез и с·t--ры·rь свои чу1вства. 

В записках рассказывается о приступе ярости, овладевшей 
Петром, но автор 0'11Вергает предположение, что Екатерина от­
равила Петра; он указывает, что Петр умер от давней своей 
болезни. 

Бассевич в своих записках также упоминает о том, что 
Петр провез Екатерину мим.о столба, к которому пригвождена 
была голова Мннеа, но умалч.ивает о том, что Екатерина и Моне 
(сторон,нtИком которых был Бассевич) наход,ились между собой 
в тайной связи. «Завистник.и,- пишет он,- очернили в глазах 
императора» отношения к императрице сестры Монса госпожи 
Балк и ее брата. Голиков в «Деяниях Петра Великого» о дей­
етвительной причине казни Монса, конечно, также умалчавал. 

Вольтер, знавurий .и рукопись, приписываемую Вильбуа, и за­
писки Бассевича, не решился рассказать в своей книге дей­
ствительную историю казни Монса. Он лишь глухо говорит о 
«семейных печалях, которые, может быть, причин.или» смерть 
Пе11ру; пишет, что «У Екатерины был один :vrолодой камерг"р 
М-онс де ля Круа», который « был очень пригож »; пишет, что 
Моне и oec-'!lpa его посажены был.и в тюрьму «За то, что они при­
нимали пода1рюи», несм·отря на то, что это запрещено было чи­
нощfИкам ПQД страхОiм смертной казни. Рассказывая в о  Введе­
нии к своей «Истори;.и Екатерины П» о деле Монса, Кастера, как 
было изв,естно Пушкwну, упрекал Вольтера за то, что прослаез-
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лемный писатель не оом·е.л.ился использовать источники, кото­
рыми ра•ополагал. 

Пу.шкм1н же в ав·оей «Истории Петра !» .пишет: 
«В сие время КаJм·ергер Моне де ла Кроа и сестра ею Балк 

были казнены. Моне потерял голову; сестра его высечена кну..; 
том. Два ее сына - .камергер и паж - разжалованы в солдаты. 
Другие оштрафо�ва,ны. 

Императрица, бывшая в тайной овязи с Монсом, не смела за 
него црооить, она дросила за его сестру. Петр был неу<мол<ИМ». 

И цродолжает: «Оправдала.сь ли Екатерина в глазах г,роЗtно­
rо су;пруга ? по юрайней мере рев1ность и подозрение терзали 
его. Он повез ее около эшафо·та, на котором торчала голова не­
счас'l1ного. Он перестал с нею говорить, доступ к нему был ей 
запрещен. Один толыю раз, по просьбе любим.ой е·го дочери 
Елиз.аветы, Петр согласился отобедать с той, которая в течение 
20 лет была неразлучною его подругою »". 

Пушюин был цре1�раано осведомлен о деле Монса. Он осно­
вывалюя, видимо, не только на печа'l1ных источниках - и зна­
ком был с ру�копионым.и мемуарами, кот.о,рые прачел в библ.ио-­

теке Вольтера. 

«Парижсю1е бумаги» 

Даже в последний месяц, пре�дшествовавший дуэли, Пушкин 
продолжал рабо'I1у над своей «ИстО{Рией Петра !»: в конце декаб­
ря 1836 года он сообщал, что «Пе'Dр Вел.икий» отнимае т у него 
много времени. 

Ему удалось пр:еодолеть недоступность исторических мате­
риалов, скрываемых в Государственном архиве империи. Полу" 
чить до.ступ к ис11орическим документам, хра1Н1ившимся в ин.о­
С'I1ранных архивах, Пушкин, котаrроrю Николай I не вьmуокал 
из Росси.и, казалось, не мог. Между тем изучение дневник'! 
Александра Тургенева - собирателя зарубежных архивных ма­
тер1иал0tв о России и давнего друга поэта - прол:.ивает на э11от 
BOIПJJOC нео:ж�ида.нный свет. Пушкин, как теперь выясняется, не- · 
задолго до смерти получил возможность ознакомиться с доне­
сениями французских послов при дворе Петра I и его ближай­
ших цреем,ников. Александр Тургенев извлек Э'DИ материалы из 
парижских архивов .и, перед тем как представить их Нико­
лаю I, показал их, оказывается, Пушкину. 

Замечателыные по своему содержанию и объему дне·вники 
Ал·екса�э:дра Ивановича 'I\ургене.ва, те «Журналы-фолианты», в 
кО'Горые он, по сл·овам П. А. Вяземского, день за днем, из года 
в год «ЩJ1иле·ж,но записывал каждый свой шаг, каждую встречу, 
ка.ж,до·е слово, им слышанное», О•стаюТ1ся до сих пор в своей 
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большей части неизда.нным.и. А в дав.но опубликом�шных Щего­
левым из.влечениях из тургеневского дневника есть записи, со­
держание которых оставалось непонятым из-за того, что Тур­
генев мно·гое записывал юратко, не раскрывая ясного ему зна­
ченмя букв и упомина1ний, каюим1и он обозна�чал в своем дне1В­
нике имена друзей, события и собираемые им историч·е1сюие 
м.атериа1лы. Так, 9 января 1837 года Тургенев записывает: 

«Я зашел 'К Пуш-кииу ... Потом ои был у .меия и мы расс.мат­
ривал1� фраицузские бумаги ... » 26 января: - накануне дуэли -
запись Тургенева гласит: «Я сидел до 4-го 'Часа, пере'Читывал. 
мои писъма»,- а затем говорится: "Успел толъко про'Честъ Пуш-
1с�ищ вътис-ку из Парижс-ких булюг» ... Строки эти были опубли-
1'ованы, но не обратили на себя внимания: и оставались непоня­
тыми. Между тем содержание их поддается раскрытию, если мы 
обрат.имея: к неизданным страницам дневника Александра Ту;р­
rенева за время: с м арта 1836 года по август 1837 года и к ма­
т.ериала,м его а,рх1и1Ва, которые хранятся: теперь в Пушюинсrоом 
доме Ака.ц.емии наук. 

«Французскими», или «Парижскими», бумагами, которые он 
рассматривал с Пушкиным, А. И. Ту�ргенев называет в с:вое1м 
�не.внике, ка!К мы убеждаемс . .я, привезенные им в копиях из Па­
рижа архивные исторические материалы. Между записями от 
5 и 7 ма,рта 1837 года в дне.внике Тургенева со�ранилось че1р­
новое письмо к П. И. Кривцову, объясняющее, какие имен­
но «фраJНцуз<жие бу.маГИ>> он пр1ивез в 1836 году в Пете,рбург. 

Я: приехал, пишет Тургенев, с <«богатыми и ватными приоб­
рете�н�и.ями, в Париж·ск1их а;рхивах м.ною сделанным.и; особлИ1во 
в Арх1и;ве Министерства инос11ранных дел, где я: списал почти 
:вое, относящееся к Ро·ссии, с орипиналыных бумаг, нач•и�на·я: с 
первых сношений наших с Францией прежде Петра I до пер­
вых двух годов царствова!Нiия: им,ператрицы Елизаветы Пе'!1рОIЗ­
ны включительно». 

· В тургеневском архиве нам удалось, кроме того, обнару­
жить документ под названием «Выписк.и из а1рхива фраJН.щуз­
окого Министерства инос11ранных дел», юоторый пред:назначал­
ся для: представления Николаю I вместе с цриве'3енными Тур­
Dеневым истор.ичесюи:v.rи материалам1и. В документе этом пс�ре­
числены те из цривезенных «Парижсюих бума.г», которые пред­
ставляли, по м1нению Тургенева, на:ибольший интерес. С ним.и 
он, вероятно, в · первую очередь и ознаком.ил Пушюина. 

Мы не только узнаем теперь, что Пушкин незадолго до 
смерти видел документы, важные для историка петровского 
времени. Изучив неизданные страницы дневника А. И. Турге­
нева за 1836-1837 годы и его парижские письма, опубли·кован­
ные Пушкиным в « 00В1ременн:ике » ,  Dде Тургенев подробно со·об-
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щал о овоей работе в па,риж·ских арх.иrвах, и затеrм, обратившиrсь 
к «французш�им бумагам », которые А. И. Тургене.в «< рассматри­
вал» вместе с поэтом, мы можем установить, с какими недоступ­
ными, казал·ось бы, иностранными материалами начал знако­
м1иться Пуш.кrин в последние .не:Цел:и жизни. 

* 

П�ресылая в 1836 году .в Рос.оию ово1и парижокие матерrиалы, 
Тургенев писал: «Вот третий па�,ет ... В нем и полпуда нет, хотя 
полвека нэшей ис1·ории в н е м  уписалось . . .  ». «В одном париж­
ском архиве найдено им девятиадцатъ фолиантов ... принадле­
жащих к цаrр ствованию Петра Великого»,- сообщал в печат.и 
еще прИ жизни А. И. Турге.нева бывший его секретарь. 

По первому слуху о том, что Пушкин «назначен историо-
1Jрафом Пе11ра Великого », Тургенев уже в 1831 году вызвался 
помогать ему (как раньше помогал Карамзину, доставляя источ­
ники для «Истории Госудаrрства Российского»). Работа Турге­
н�ва во франц.узок.их архивах чрезвычайно интересовала Пуш­
:к,и.на. В Петербург Але1,сандр Тургенев возвратился в конце 
1836 года, и два последние месяца своей жизни поэт провел в са­
мом те-сном общен.и�и с ним. «Пушкин мой сос�д,- писал 
А. И. Тургенев через месяц по приезде в Петербург.- Он по­
лон идей, и мы очень сходимся друг с·  другом в наших н е скон­
чаемых беседах: иные на·ходят его изменившимся, озабо•чен­
ным и не принимающим в разговоре того участия, ·KOTOIIIOe бы­
ло прежде столь значительным. Я не из их числа, и мы с '!'ру­
дом кончаем разговор, в сущнос11и не закЭJнчиrвая его, то есть 
никогда не и-счеrрпывая начатой темы». 

Собирая•сь прЕщставить Николаю I « Париток1ие бумаги», Тур­
генев готовил в то же время для царя « выписку» из них: она 
должна была заключать в себе все наиболее интересное из при­
везенных бумаг, которые становились, таким образом, лег1'0 
обозримыми. Составлением этой «выписки» Тургенев и занялся 
в Петербурге с помощью К. С. Сербиновича. 

Эту-то «Почти готовую» «выписку из парижских бумаг» 
А. И. ТУ'ргенев и « у·опел прочесть Пушюину» 26 янваrря. 

Н а  другой день после �уэли, 28 янrваря, Александр Иванович 
писал о том, ка·к 27-го на вечеrре у князя Щербатого услышал 
он, « что Пу.шкин .ра·нен и оче.нь опасно ... » «Я все не ду·мал о по­
эте Пушкине,- гоrвоrрит Тургенев,- rибо видел его накануне, на 
бале у графини Разумовской, накануне же, т. е. третьего дня, 
цровел с ним часть y'I\pa; видел его веселого, полного жи;з,ни ... 
Третьего и четвертого дня также я ПIJJОвел с НIИМ большую ча•сть 
у'!'ра; мы читали бумагrи, кои готоlБrИЛ он для пятой книжки сво-
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его журнала». Та1к•им образом, в эти п оследние дни ПушкИJН был 
занят чтением последней час'!'и пиоем-корреспонденций 
А. И. Тургенева, посвященных его работе в за.рубежных архи­
вах, а затем, 26-го утром, Тургенев прочел Пушкину и «Вьшис­
ку из парижс:к.их бумаг». Поэт слушал ее накануне дуэл,и; се­
кундант еще не был им найден, и, расставшись с Тургеневым, 
Пушкин принужден был в тот же вечер и скать его. 

«Выпиской из парижских бумаг» и самими бумагами Тур­
генев продолжал за.нимать,ся и 31 января, в день, когда он вме­
сте с другими друзьями поэта перевез его гроб в Конюшенную 
церковь, и 2 февраля, когда «рано поут,ру» отправил в Париж 
с д'Аршиююм, секундантом Дантеса, письмо о смерти Пушки­
на. В этот день, записал Тургенев, «Жуковский приехал ко мне 
с известием, что госуда�рь назначает меня провожать Пушки­
на до последнего жил.ища его». Вслед за тем мы читаем: «К Сер­
биновичу: условились о бумагах ... » Это были все те же «па:риж­
ские бумаr1и». 

Похоронив в Святых Горах Пуш:к.ина, Тургенев возвратил­
ся в Петербург и передал че:рез князя А. Н. Голицына царю 
свои «бумаги» и «записки». 

Государь, записал 16 февраля в дневнике Тургенев, «хва­
лил мои труды, желал бы на.печатать; но опасается неудоволь­
с'l'в.и·я: со С'l'ороны французс:к.ого правительства». Историчес1кие 
документы, извлеченные из французс��их архивов, даже век 
спустя после событий, которых они касались, продолжал.и счи­
тать неподлежащими оглашению. 

Отпуская А. И. Тургенева в,новь за границу для дальнейшей 
работы в архивах, Николай I «прос.ил» его «другим не зани­
маться». Царь имел в виду не <J;OJIЫIO связи Александра Ива­
новича с зарубежным окружением его брата - декабриста Н:и­
�vолая Тургене•ва, не вернувшегося в Роооию и заочно прису­
жденного к сшертной казни, но и опасался разглашения се1-qJет­
ных исторических материалов, компроме'l'ирующих ца1р·с1'вую­
щий дом. 

По раесказу Герцена, издавшего за границей «Запис�и Ека­
терины П», несмотря на принятые против этого царским пра­
Б'Ительст1вом меры, �именно А. И. Ту�ргеневу у.далось в сное вре­
мя снять когiию с записок императрицы (о чем стало известно 
Николаю I), и «ОТ'Сюда пошли 1нсе описки, сущес'l'вова.вшие в Ро1с­
сии » 1• 

1 Списон «3апнсОI-t» Енатерины II. принадлежащий Пушнину, был 
изъят, на:к известно, после смерти поэта из его бумаг по расnоряже­
нию Нинолая I и обнаружен тольно в 1949 году при разборе рунопи­
сей библиотени Зимнего дворца В. Н. Шумиловым. 

2Б 



Печата.вшие,ся Пушк1иным в «СовременНИJКе» письма-:ю:фрес­
понде.нциш А. И. Тургене;ва ра•оюрывают нам Ка[>ТИНJУ его рабо­
ты в па:РИЖ•ОЮИХ арх.ивах. Црочита<В '!'ретью, на1иболее содержа­
тельную в этом отношении часть его писем, Пушкин 16 J'IНВа­
ря 1837 года писал ему: «Вот Вам ваши письма". Думаю дать 
этому всему вот какое заглавие: «Труды, изыскания тах:ого-тu, 
или А. И. Т. в Римских и Парижских архивах. Статья глубоко 
занимательная".» Напечатана она была в пятой книге «Совре­
менника», вышедшей уже после с мерти Пушкина. 

* 

В письм•е из Парижа от 31 м,ая (12 ,июня) 1835 года, в.ключен­
но:vr в ·со.ста.в этой глубоко заинтересова•вшей Пушки;на «статьи» 
или «Х[ЮНJИКИ», Турге•нев П'Исал: «В самый :день .мО'его rсюда ;при­
езда я был в отделении IР УК«>nисей :Королевсюой библиотек1и ... 
Разбор о.ных занимает ,меня с того времени ежедневн•О». Разре� 
шение заниматься в архиве французского министерства ино­
стран.ных дел 11о·лучено было Тургеневым тогда же. 

Работа его в этом архиве продолжалась и в 1836 году. В свя­
зи с пе[)емена.ми во французско·м министерс11ве 'Ilу•ргене:в пишет: 
«И для моих тру.дов в аrрх�иве эта пе1ремена не бе'3 хлопот ... Хо,тя 
Минье и остае'!'ся главным ар:юив1И1стом, но кто будет ,мини1С'!'рО1М? 
Да и ·согласится ли Мины� допус�vать .меня в архи1в? Я и домо­
гаться этого •не буду. Они 1И без того едва 1Не раюка1ивают1ся, что 
ПУ1С'l1ИЛ1И :к;озла в огород.- А оюольюо капуюты! Чем да,лЬ'ше в лес, 
тем больше дров! Лес ве•ков,ой, !НО еще �полный жизни историче­
ской! .. » Опасения о казаJ]И!СЬ :на.цраоным1и, S<JKOjpe Ту.рrене1в со­
общает: «В'Чера !Расплатил·ся я с писца.ми iВ архмэе и уне.с из 
моей каморки все моrи бумаги!».  «Я разбираю теперь •ообра1н­
ные м�ною в д<вух а,рх1ивах •сок,ровища и привожу их •в порядок». 

«ИСТОJРИЯ,- п1исал Т·урr·енев 22 ав,гу�ста (3 сентября) 1835 го­
да,- представляет,ся здесь 00rвсем .в rином виде, нежел.и в обык­
новенных обозрениях главных событий в государствах: яоно 
видны тайные 1гюлитические замыслы, первые, так сказать, за­
родыши важных исторических происшествий, пружины, К{J<ИМ•И 
привоД1Или тоrща •В действие государственные машины; талант 
дейстновавших лиц и прав,ила кабинетов. 

Для нас, русских, рисую!'ся тени - столь слабо обознаqен­
ные в наших собственных исторических материалах - Головки­
ных, Ягужинс:ких, Меншиковых, Остерманов, на:конец, Петра, 
о коем говорят иностранцы, правители и министры, пос,лы и 
агенты ·всякого рода, не в се11да с ранным -беспристрастием, но 
всегда с :каким-то невольным, вынужденным энтузиазмом 11: 
необыкновенному, вел,икому". Европейские кабинеты ;вдруг за­
говорили о нем, о России уже, а не о Мосх:овии!» 
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Пере•числяя «парижские бума·ГИ>>, представляющие на;иболъ­
ший ·интерес для исто:р ика петровского ·в·ремени, записка, еох:ра­
н ившаяоя в тургененском архиве, на первое место ста:в1ит де­
пеши французского посла в Петербурге Кампредона. 

Это были прежде всего интереснейшие донесения: К·ампре­
дона, рисующие смерть Петра и сопровождавшую ее борьбу за 
цре стол между сторонниками Екатерины и старой знатью, ст,ре­
мившейся возвести на трон малолетнего Петра (сына пог.иб­
ш его царе·вича Алеюсея). О ·впечатлении, какое произвели эти 
донесения на Але:ксащцра Тургенева, когда он впервые прочи­
тал ·их в парижском архиве, свидетельствуют письма, вошедшие 
в «Хронику Русского», которую Пушкин, как помним, н ашел 
«Глубоко занимательной». 

Основывансь на депешах, .о'!1п.р авленных КампрЕщоно.м 6 и 
10 февраля 1725 года (нового с'!1иля:), Тур генев писал: «Прибли­
женные н е  н адеялись, но страшились и за него (Петра.- И. Ф.), 
и за столицу, ибо войско давно уже не получало жалованья. 
Цри дворе были партии; хотя Петр и короновал незадолго пе­
ред тем Ека·те.ри.ну, но не ·все были за нее: хотели :регентства». 
«Будущее России решилось в этой эпохе на долгое время,- за­
мечает Тургенев в другом своем пар ижском письме.- Гла.вны­
ми действующими лиц ами (были.- И. Ф.) Голстинский принц и 
министр его Бассевич, Меншиков, Головкин , Толстой, Остерман, 
Ягужинский и страх двора,- командовавший войсками н а  'Ук­
р аине фельдмаршал князь Голицын ». 

Ту.рге.не.в излагал здесь те именно, получившие впоследствии 
историческую извес'!1ность донесения о смерти Петра, о которых 
Соловьев писал позднее в «Исторм:и Росоии»: «Мы в своем рас­
сказе еледуем преимущественно донесениям французаког·о по­
сланника Кампредона, отличающим•ся полным ооглааием с об­
стоятельствами». 

А. И. Тургенев, которому принадлежит заслу.га извлечения 
депеш Кампредон а из архива французского министерства ино­
странных дел, первый оценил их зн ачение. (Он ознаком1ил 
с н ими и своего брата Николая:, который в книге «Р оссия и рус­
сюие» опубликовал впоследс'!1вии извлечения из них, .касающие­
ся «с11ремления р усских вельмож к ограничению м·онархичеакой 
власти».) Более чем вероя11но поэтому, что Ал·еюса1нд.р Иванович 
обратил внимание Пушкина прежде всего н а  донесения Кам­
предона, которым отведено столь видное место в рукописном 
турrЕ:невском обозрении «Парижских бумаг». 

Сообщая 10 фев,раля королю Людоа.ику XV о смерти Петра 
Великого, :Камп,редон писал о том, как «перепугалось ·все н а -
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селение, опа.са1вшееся как1их-JDибо беспорядко1в. ОпасеНIИЯ эти,­

понанял он,- 1имеJDи тем б ольшее основание, что 1н:�икак1оrо оmре­
деленноrо ра сrюря·жения на·счет престолона·след1ия не было, мне­
ния вельмож по этому вопросу разделились, войско шестна­
дцать месяцев уж·е не получало жалова·ния и доведено было 
д•о отчаяния непрестанными работа.м1И, а ненаВ1исть народа к 
иностранцам достигла до последней степени. 

По всем человеческим предвидениям казалось, что счастью 
вдовствующей и мператрицы (то есть Екатерины.- И. Ф.) на­
ступил конец и что приближенных ее: князя Меншикова, Тол­
стого и других постигнет та же участь». Между тем, доносил 
Кампредон, «всемогущему угодно было сделать возможным то, 
что людям представлялось невозможным ». «Орудием всего это­
го,- пояснял Кампредон,- явился князь Меншиков, склонив­
ший на сторону императрицы гвардейский полк! » Далее оп 
сообщает: «Во время совещания некоторые гвардейские офице­
ры в сильном волнении кричали, что если совет будет против 
императрицы, то они разможжат головы всем старым боярам. 
Так кончился этот памятный день."» 

В письме,, одновременно отправлеНlном Кампредоном ·в Па­
риж графу де Морвилю, сообщалось, что, когда наступили по­
сле�дние ми1нуты Петра, «Царица наJходилась у его постели, зали­
ваясь слеза1ми и делая в1ид, будт·о ничего не знает о том, что 
'l'оль�ю что произ·ошло», а между тем она заранее rrриняла все 
нею•бходимые меры и «ИМ·ела цреду•смотрительность за.ранее по­
сла�ъ в крепость деньги для уплаты жалования гарнизону». 
«3а·�рыв глаза царю, овоем•у су;цругу, царица о'!1Правилась в 
залу ·совета 1И там, прол1И:вая 1Гrо11оки слез, обра 11ила,сь с речью к 
сенаторам». Опаюнооть вооруженной бQрьбы ·между ш1:р'l1иями, 
о5разовавШИ·1\11ИiСЯ во днJрце, была 1в1се же предотвращена. 

Внимание Пушкина вслед за донесениями Кампредона дол­
жен был, судя по всему, привлечь также исторический рассказ, 
чрезвычайно за1и;нтересава1нший А. И. Турге1Нева, .о котором Тур­
генев сообщал в одном из своих парижских писем. 

« Сеr.одня,- пИJсал Т·у:рге,не1в в этом писыме из Парижа,- про­
чел я би0:r1Рафию .J:1рафа Тол.стого, юоторую 1нашиса,л датский ми­
ни1стр цри д1воре Петра I, Ека·терины I и Пет.ра П долго нахо­
ди;вшийся. Он •снабдил ею 111 тоnдашнего француз·окого агента 
при нашем дво,ре. А·нто1р был О'!'час11и са�м 1С'В'идетель повествуе­
мых им проис.ше<ет1в1ий и зна,вал ;лично тех, ·коих характ·:::р и 
дей:Jст:вия опи;сывает. Я еще 1Ничего 1не читал любопытнее сей за­
пиоки о сей эпохе » .  

В на1чале этого « Жизнеопи1саrН1ИЯ» Петра А•ндрееrв1ича Толстосr'о 
мы читаем о iПerpex0tдe его 1на �сторону молодого Петра. «Расска­
зывают,- 1гаво1р1ится в 1конце «3а1пиоки »,- будто ег.о величес.тво 
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за нео�vолько .не,дель до своей кончины, перечисляя добрые и 
дурные стороны своих ·ми.нистров, сказал: «Петр Андреевич во 
всех огн·ошениях человек очень ловкий, только, имея дело с ним, 
не мешает держать добрый каме.нь в кармане, чтобы разбить 
ему зубы, в случае, е•сл1и бы он взду·мал н:усатьсю>. 

В «Записке» этой сообщаются чрезвычайно интересные све­
дения и о роли Тол·стого в деле царевича Алексея. О Петре I 
здесь говорится: «Он отправил Толстого к беглому сыну, пор51"­
чив ему обещать царевичу прощение, если тот возв.ратится ... 
Еще до отъезда из Амстерда м а  он (то есть П. А. Толстой.- И. Ф.) 
составил себе план действий, .именно положил .сблизиться с лю­
бовницей, �vото;рую цареВ1ич увез с собой .из Пе·тербурга,- смыш­
леной и данольно хорошенькой чухо.нкой. Толстой .воспользовал­
ся слабой стрункой ее - ·с .самым'И горячими и .низкими клятва­
ми обещал выдать ее замуж за младшего .своего сына и дать за 
ним тысячу душ .крестьян, если только о•на убедит царевича не­
медленно вернуться в Роосию». 

Нет сом.нения, что .не толь:юо при.везенные Тургеневым исто­
рические докумен'Iы, но и его рассказы о них сильно 
интересовал1и Пушюина. Напечатанное во .второ.м томе пушюин­
ского «СОВiременн.ика» объяснение «От редакции» характеризует 
письма Тургенева и его самого как рассказчика: «Глубокомыс­
лие, ос11роумие, верность 1и тонкая н аблюдательность, оригиналь­
ность и и·нди.ви�дуалнность слога, полного жизни и дв,ижения, 
:юоторые везде пробиваются .сквозь небреж.но сть и беглость вы­
р ажения, служат лучшим доказатель·ством того, чего можно бы­
ло бы ожидать от пера, писавшего таким образо:vr про себя, ко­
гда 'следовало бы ему писать про ,щругих ...  ». Эти строки прек1рас­
н о  передают впе,чатление, какое производили письма и раоска­
зы Т"Урге.нева на Пу.шк.ина и его д:р.узей. 

Мы .в•ид.им теперь, ка ким образом Пушкин получил .воз­
мож1но.сть узнать со•деrр·жан.ие привезенных Александ.ром Турге­
невым из Парижа важных и сторических документов, использо­
ванных в трудах русских историков лишь много позднее. Нет 
сомнения, Ч'I'О если бы жизнь Пушкина не пресеклась так вне­
запно, он во,спользовался бы в своей «Исто.ри и Пет·ра I »  матери­
алам1и, с кото1рым;и его начал знакомить А. И. Тургенев. 

Турге.не�в был поражен историческими знаниям.и поэта о 
Р.осси1и. Уди.вле1ние его поня11но. Он привез .из Парижа донесе­
ния Кампредона о смерти Петра. Он имел возможность расска­
зать Пушкину и «анекдоты» о Петре и Екатерине, содержащие­
ся в так называемых записках Вильбуа, хранившихся в париж­
ской Королевской библиотеке (17 ноября 1835 года он записал 
в своем парижском дневнике: «Был в библиотеке, взял оттуда 
переписэнное для меня и отдал Анекдоты· Вильбуа»). 
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Между тем Пушкин знал эти записки не только по извле­
че,НJИЯIМ, 1црiИведе1нным 1в ·оочи1не.ниях французских истори1{ОВ, 
П1иса1вших о Петре и Екатерине. Он знал 1их, как об этом ра1с­
сказано .в �предыдущей главе, iИ по IРУКОПJЮИ, :которую �имел воз­
можность .црочесть, не �выезжая iИЗ Петербурга, .в библ1иоте1ке 
Вольтера. А найденные Пушкиным в ней же запи ски Бассе­
вича ;раш<JРывали .мноnие iИЗ обстоят•ельств, :касающихся омер'!1и 
Пе'l1ра и .сшисан.ных в .ПJривезен.ных Тургеневым до1несениях Кам­
п:ре,дона. Но уди:влен�ие Т1у1рге1нева вызвано было, конечно, не 
только н:.еож1иданным для него знакометвом Пушкина с подоб­
ного ро,да 1истар.ичеоки1ми си:сточн�икамси: �И ред:к�ими ру:кописш.УI1и, 
най11и .которые, казалось, м:ож.но было только в Париже. 

Ту,ргене1ва порази.ли не только знания Пушкина, основанные 
на глубоком, са•мостоятель:ном �изучении .русс:к1их ,1истаричеоких 
источников. Немало сделавший сам для познания русского про­
шлого, Тургенев оказался вместе с тем в состоянии оценить луч­
ше многих глубину, проницательность и верность исторических 
взглядов Пушюин.а, способность его «судить», ка1к «нИ:кто» дру­
гой в эти годы о новой истории России. Обо всем этом Але-
1{сан.др Т:J'ргенев писа1л .на другой день пос.ле омерти Пушкина, 
сожалея о нем как об историке, не завершившем своего труда: 

« ... .Вче,ра !В 23/4 •мы е!!'о •л.ишил1ись, лишилась его Росс1ия и Ев-
ропа .. . 

ПослЕ1Цнее •вре•мя мы часто •ВIИдались с ним .и очень ·обл•из.и­
лись, он •Как-то более ;:юлюбил ·меня, а .я 1наход1ил 1в нем •Сокро­
вища таланта, наблюдений и начитанности о России, особенно 
о Пе'!1ре 1и Екатерине, ред.кие, еди.нс'!1вен�ные. Скюлько пропало 
в �нем для Ро1ооии, для потом•ства, анают не1м.ногие; но поте1РЯ, 
конеч�!ю, неза1ме.н1имая. Никто :так хо1рош.о не суД1ил ,рус.сюую но­
вейшую истqрию: он •Соаревал ,для нее •и знал и отыскал в из­
вес'!1нос.ть м1ноrое, чего друг1ие 1не заме11ил.и. Раз.го1вор е.го бы.л 
полон жиз.н�и и любопыФннх у,казаний 1на примечательные цунк­
ты ·и на ХаJРа·ктеrрис'!\ичес1{1Ие че1рты нашей 1истори1и. ЕJму оста1ва­
лось допол.н1ить 1и передать бу.м а.ге свои •сведе1ния. Великая по­
теря». 



�судит их история, ибо на царей 
и на мертвых нет иного суда» . 

Пуw;кuп. 

«ИСТОРИЯ МОЕГО ВРЕМЕНИ» 

НЕИЗУЧЕННЫЙ ЗАМЫСЕЛ ПУШКИНА 

До нас дошел так называемый «Дневник» ПушRина - тет­
радь большого формата, заключенная в переплет, замыкаю­
щийся стальным замком, и содержащая записи, которые Пуш­
кин день за днем заносил в нее в 1833-1835 годах, датируя 
каждую запись. 

Записи Пушкина касаются не толы{о текущей светской и 
придворной жизни Петербурга, но и минувших - хотя недав­
них - исторических событий: убийства Павла I, начала цар­
ствования Александра I, падения и есылки Сперанского в 
1812 году. Некоторые из них касаются 14 декабря 1825 года и 
13 июля 1826 год·а - дня казни декабристош, который Пушюи�н 
назвал в свеем «Дневнике» историческим днем. 

Содержание этих записей остается во многом нераскрытым, 
так как многое Пушкин записывал сокращенным, часто лишь 
для него самого понятным образvм. Чтобы раскрыть содержание 
интересующих нас страниц пушкинского «Дневника», нужно 
попытаться выяснить сначала, для чего они предназначались. 

Высказывалось предположение, что поэт собирал в своем 
«Дневнике» материалы не только для задуманной им автобио­
графии, но и для будущих историков. Б. Модзалевский в своем 
комментарии говорил уже не только о будущих историках, заме­
чая, что «Дневник» Пушкина должен был послужить «ему ли 
самому или кому другому, как материал для истории его време­
ни». Назначение записей Пушкина, таким образом, до сих пор 
точно не выяснено. Мы должны постараться понять его замы­
сел и установить, успел ли Пушкин сделать что-либо для ero 
осуществления. 

До нас дошло свидетельство о том, что уже во второй поло­
вине 20-х годов Пушюин заду-мал на1писать истQрию с1воего вре­
мени. Через два года по·сле во·сстания декабристов, 15 сентября 
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1827 rода, о·н еказал одному из своих друзей: «Я неnременно 
напишу ис1•орию Петра I, а Але·ксандрову - пером Курбского», 
то есть как обличи'rель. И добавил: «Непременно должно опи­
сывать современны.е происшествия, чтобы могли на нас ссы­
.да'Iъся. Теперь уже можно писать царствование Николая и об 
14-м декабря». Пушкин реши.д, как видим, написать историю 
алек·сандровского царствования. И вместе с тем дал понять, 
что задуманный им труд мож·ет охватить со вре,менеом историю 
14 деокабря и «царствование Николая». 

Р·а·сска.з поэта об этом истор1ичеаком замысле за>Писал на 
другой день после тоrо, как услышал о нем от самого Пушкина, 
Алексей Вульф, приятель поэта, оставивший нам, по призна­
нию исследователей, ценнейшие сообщения о его литературной 
деятельности. Но задуманная Пушкиным история своего време­
ни осталась ненаписанной:, и этот замысел поэта оставался в 
тени. Необходимо раскрыть его. 

Историю своего времени Пушкин собирался писать, черпая 
материалы из первоисточниr{ов, то есть прежде всего из рас­
сказов и записок учас'l\ников исторических событий; рассказы 
эти он и записывал на страницах своего «Дневника». Пушкин 
сам намекает на это и дает даже понять, что некоторые - наи­
более проницательные - собеседники поэта могли догадывать­
ся о цели его раюоцроюов. «Вы и Аракчеев,- <ешазал Пушкин, 
ка•саясь ца�рст.вова•н1ия Але.к,сандра I, Спе,ра.нокому и за1нося с:вой 
разговор с ним в «Днев·ник»,- вы стоите в дверях противопо­
ло:ж:пых этого царствовапия, 1can гени�� Зла и Блага». Сперан­
ский, замечает здесь Пушкин, «отве1чал мне ко;мплиментами и 
советовал мне писать Историю моего времени». 

Воспоминания Сперанского и Аракчеева, бесспорно, нуЖны 
были Пушкину как материал для истории (и характеристики} 
царс'I1вования Александра I. «Ара1кчеев". умер. Об этом во всей 
России жалею я един,- не удалось мне с ним свидеться и на­
говориться»,- писал (в той же связи, конечно) три недели спу­
стя Пушкин жене. 

Многое в своем «Дневнике» Пуш·кин записывал, как мы уж� 
г,оворили, сжато, скупым, лишь для него самого понятным об­
разом; и это также свидетельствует, что Пушкин собирал в 
«Дневнике» материал не только. для «будущих историков» или 
«кого другого», а прежде всего для себя, то есть для осуще­
ствл•ения своего исторического замыслэ .. 

«Бросается в глаза», что «Дае�вник » Пушкиаа, «скользя по 
незначительаым событиям светской жизни, настойчиво отме­
чает явления, связанные с двумя по-прежнему интересующи­
ми поэта датами,- верно заметил в своей статье о пушкинском 
«Дневнике» д. Якубо·вич.- Одна из этих дат - 1 1 марта - убий-
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ство Павла. Вторая - 14 декабря». Однако ответа на вопрос, с 
какой целью касается Пушкин в «Дневнике» названных собы­
тий, исследователи не дают. Между тем на вопрос эrот можно 
ответить: события эти Пушкин готовился воссоздать в заду­
манной им Истории своего времени. 

После 14 декабiря 1825 года Пушки.ну цришлось у1ничто·жить 
свои «Записки». Внося тепе1рь в евой «Дневник» записи, смело 
касающиеся собы'JJиЙ совреме1нной ему политической и.сто;р1ии, 
Пушкин должен был найти способы, которые помогли бы ему · 
закрепить и сберечь собираемый для новой работы историче­
ский материал. 

Подготовляя изображение исторического события, Пушкин 
заr1.реплял иногда в «Дневнике» вместо задуманного цело·го цен­
зурную - на первый взгляд - часть задуманной картины. За­
креплял, не только прямо подразуме'Вая порой запретное це­
лое: он при этом иногда осторо·жно касался в «Дневнике» со­
бранного им изустно (или почерпнутого в записках современ­
ников) запретного исторического мат.ериала. Такой способ ра­
боты облегчал ему возможность воссо•здать в дальнейшем за­
думанную картину. 

Писа'Гь об 11 марта значило, разумеется, писать не только 
о Павле, но и об Александре, перешагнувшем через 'l'руп отца. 
И мы находим действительно в «Дневнике» Пушкина сцену, 
изображающую Але.ксан:дра в первую ночь его царствования. 
Это место «Дневника» начинается рассказом о том, как вы­
зван был ночью во дворец опальный Трощинс:кий. Он не знает 
еще о совершившемся убийстве Павла. «Наконец видит он, что 
ведут ero на половину великоrо князя Александра. Тут толь­
ко,- пишет Пушкин,- догадался он о пере·мене, происшедшей 
в государстве ... » «Трощинский нашел государя в мундире, об­
локотившимся на стол и всего в слезах. Александр кинулся 
ему на шею и сказал: - Будь моим руководителем. Тут был 
тотчас же нагисан манифест и подписан государем, не имев­
шим силы ничем заняться». ' 

Сцена кажется на первый взгляд невинной: так естест·вен­
но, что молодой император «весь в слевах»: он только что ли­
шился отца. Но прорисованные Пушюиным детали говорят, ес­
ли вдуматься, о дале1со не невинно-м характере этой сцены. 
Трощ1и�нсюий, вызв.а1Н1ный Алеюсан,п,ром, ч•.юб С'I'ать его «руково­
дителем», застает нового императора - после толыtо что совер­
шившего.ся убийства отца - в мундире (известно, что Александр 
в ожидании исхода заговора оставался ночью 1 1  марта оде­
тым). И - «всего в слезах». Изображая Алек·сандра в ночь двор­
цового переворота, Пушкин подразумевает при этом другую, 
неотделимую предшествующую сцену - сцену убийства Павле> . 
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С поражавшей современников смелостью поэт изобразил 
смерть Павла в строфах «Вольности». «Образ правления в Рос­
сии - самовлас1•ие, ограниченное удавкой»,- заметил он в сво­
их записках в начале 20-х годов. И продолжал позднее с на­
стойчивостью историка собирать рассказы уча'СТIНИКов загово­
ра 1 1  марта. 

Страницы «Дневника» говорят о собирании и изучении Пуш­
киным источников, знакомство с которыми давало ему воз­
можность исторiИчесюи пра�в.д1иво ИЗ{)бjразить убийство Павла и 
воесоздать в задуманной «Истории» Rартину 1 1  марта во всей 
ее мрачной выразительности. Перед нами не шифр, а записи, 
в которых Пушкин кратко фиксировал свое з'накомство с ис­
точниками, гоrюрящими об истории заговора. И если нам удаст­
ся обнаружить источники, о знакомстве с :которыми свидетель­
ствуют скупые запrИ'СИ Пушюина, мы ПОЛучJИМ ВОЗ•МОЖНОСТЬ 

раскрыть содержание его записей. 
«Говорили много о Павле I, романтическом наше·м импера­

торе»,- записал Пушкин 2 июня 1834 года, вспоминая вечер у 
Карамзиной, где собрались друзья поэта, в чиеле которых был 
Полетика. «Я очень люблю Полети:ку»,- добавляет здесь Пуш­
кин. Лишь за несколько дней до того поэт записал в своем 
«Дневнике» его рассказы о последних годах царствования· Ека­
терины П. Свои воспоминания о Павле Полетика записал сам; 
обратившись к ним, мы узнаем, какого рода рассказы, живо 
рисующие обстановку последних лет павловского царствова­
ния, сообщал Полети��а Пушкину и его друзьям. 

«Это было в 1799 или 1800 году .. ,- ра:ссказываrет в своих 
запис!\ах Полетика.- Я за,видел вдали едущего мне навстречу 
верхом императора и с ним ненавистного Кутайсова. Такова.я 
встреча была т:::�гда для всех предметом страха... Я успел за­
благовременно укрыться за дере1вянным обветшалым забором, 
который, как и теперь, окружал Исакиевскую церковь. Когда, 
смотря в щель забора, я увидел проезжающего государя, то 
стоявший неподале,ку от меня инвалид, один из сторожей за 
материалами, сказал: «Вот-ста наш Пугачев едет! »  Я, обратясь 
к нему, спросил: «Как ты смеешь та:к отзываться о своем го­
сударе?» Он, поглядев на меня, без всякого смущения отве­
чал: «А что, барин, ты, вИrД,но, и сам та.к д.у:маешь, ибо пря­
чешься от него». Отвечать было нечего ... » 

Не менее интересны и дРУDИе рассказы Полетики о Павле !, 
:�ю1•орые были опубликованы впоследствии в его запис·:ках. Но 
это все-таки лишь заинтересовавшие Пушкина рассказы совре­
мен�:ю�а, а не участника заговора 11 марта. 

В течение первых дней после убийства Павла заговорщики 
открыто хвастали своим участием в не]У\:, вспоминали совре-
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менЕики поэта. Но вскоре Алекс андр, возведенный н а  престол 
заговорщиками, подверг их опале. Рассказы об 1 1  марта оказа­
лись под запретом, и самодержавная власть н ачала охоту за 
мемуарами участников з аговора. «Наше правительство сле­
дит за всеми, :кто пишет з аписки, и по смерти лица покупает 
их дорогой ценой у наследников», или попросту изымает,­
сообщал декабрист Волконский, вспоминая судьбу записок и 
бумаг Бенигсен а  и Платона Зубова - главных участниrщв убий­
ства Павла I. 

Изучая :краткие записи Пушкина об 11 марта, нельзя не 
удиви'l·ься исторической осведомленности его, но сделанные им 
«про себя» исторические заметки, как сказано, требуют раекры­
тия. Поддающейся раскрытию зап11сью являются, н априме1р, 
строки пушкинского «Дневника», касающиеся записок генерала 
Волховского. На первый взгляд эти строки Пушкина пред­
ставляют только анекдотический интерес; а междУ тем зна­
чение их оказывается существенным, важным. 

«Генерал Волховской хотел писать записки (и даже начал 
их; некогда, в бытность мою в Кишиневе,- в-споминает Пуш­
кин,- он их мне читал). Киселев сказал ему: «Помилуй! Да о 
чем ты будешь писать? Что ты видел?» - Что я видел? -
возразил Волховской.-· Да .я видел такие вещи, о которых никто 
и понятия не имеет». «Н ачиная,- объяснил он,- с того» , что 
он видел смерть Екатерины П,- и рассказал тут же о некото­
рых анекдотических подробностях ее с мерти, очевидцем кото­
рых он был. (О том, какой характер носили эти подробности, 
можно судить по тому, что, вспомнив этот рассказ Волховского, 
Пушкин в одном из своих сатиричесr�их стихотворных наброс­
ков упомянул, что Екатерина умерла, «садясь на судно».) 

Пере\Ц нами, кажется, запись о глупом генерале, который ни­
чего стоящего внимания в жизн и не видел, а между те'м пишет 
п ачему-то мемуары. И на НОIПрос: «Помилуй! Да о чем ты 
будешь писать?» - в состоянии дать только ане·кдотический 
ответ. 

Запись Пушкина действительно касается вопроса о том, что 
видел Волховской, то е·сть Пушкин, упоминая о записках Вол­
ховского, имеет в виду содержание его воспоминаний (или запи­
сок, которые тот читал Пушкину в Кишиневе). Но, касаясь вос­
rюм1ина�ний Волховского, Пушюин приводит из них, ка.к видlИ'м, 
'ГОЛЬIКО начало их, то есть только «ку:рьезное на:блюден1ие», сде­
ланное Бо·лховс·ким в день смерти Екатерины, ради которого 
ПушюИiН и IВiHec - по мнен1ию ком.мента.'!'ороо - у;по.м:ина1ние о з а­
писках Волховского в свой «Дневник». 

Между тем рассказом о смерти Екатерины П Болховс1юй мог 
бы, как он и ответил, разве только начать свои записки: он 
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СТС'ЯЛ во дворце в карауле не только в день смерт и Ека·rерины, 
но и в ночь смерти Павла. И являлся участником его убийства. 
Когда имя Волховского произнесено было в присутствии Але­
ксандра I, молодой и мператор сr�азал: «Знаете ли в ы, что это за 
человек? Он схватил за волосы мертвую голову моего отца, 
бросил ее с силой оземь и криrенул: «Вот тиран!» О'б этом р ас­
сказывает в своих записках начальник тайной полиции при 
Александре I де Санглен. 

Волховской не скрывал своего участия в цареубийстве; он, 
в споминает близкая приятельница Пушкина А. О. Смирнова, 
«этим хвастался». Пушкин знал о подробностях убийства Паrв­
ла из воспоминаний Болхо,вского: приводя в своем «Дневнике» 
анекдотичес:кий рассказ его о ·смерти Екатерины, поэт вспо­
минал, конечно, его рассказ об убийстве Павла. 

О 'l'OM, что Пушкин хорошо знал и помнил расс.каз Волхов­
ского об 11 :м:арта, свидетельствуют воспоминания Липранди. 
«Умный разговор » и «ИЗВеСТНОСТЬ» БОЛХQIВСКОГО,- пишет он, 
вспоминая пребывание поэта в Кишиневе,- очень нравились 
Пушкину, но один раз он чуть-чуть не потерял расположение 
к себе генерала»,- когда по:сле обеда, «Приподнявши.сь несколь­
ко, произнес: «Дмитрий Николаевич! Ваше здоровье».- Это за 
что? - спросил генерал. «Сегодня 1 1-е марта»,- отвечал Пуш­
кин ... Генерал в,спыхнул». Отношения Пушкина с Волховски м 
пот,ом уладились, и поэт продолжал бывать у него, но, заме­
чает Липранди, «как-то реже». В эти годы напоминание об 
11 марта стало для Волховского, который прежде «хвастал» сво­
им участием в ца,ре)"бийс'Ilве, нежелате.ль�ньпм и даже оп аоным. 
Строки воспоминаний Липранди дают, как видим, возможность 
не предположительно, а с полной уверенностью у'l'Верждать, что, 
говоря в своем «Дневнике» о записках Волховского, Пушкин 
вспоминал не только рассказ его о смерти Екатерины, но и 
действите�ьно важное свидетельство его о цареубийстве 
1 1  ма�рта. 

Размышляя о том, как могли проникнуть в зарубежную исто­
рическую литературу чрезвычайно «верные и подробные изве­
стия» об умерщвлении Павла, Алек,сандра Осиповна С мирнова 
писала, что, помимо Волховского, «граф Ланжерон т акжэ спо­
собствовал разглашению этих ужасных подробностей». И до­
бавляет :  «Он написал воспоминания об этой эпохе». 

«Революционною бурею выброшенный из своего отечества, 
он беззаботно и весело прожил век в чужой земле и дослужил­
ся у нас до Еысокого чина и голубой ленты»,� писал о Лан­
жероне Виrель, мастер злых характеристи.к и карикатурных 
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портретов. «С тех пор, как свет стоит, неосновательнее графа 
Ланжерона еще ничего видно не было»,- пояснял он вдобавон. 
Репутация эта ущJепилась за Ланжероном, и изучение отно­
шений его с Пушкиным шло поэтому как-то по касательной: 
вспоминали большей частью, что граф мучил поэта чтением 
своих трагедий. Между тем столь нелестное представление о 
значении, какое имело для Пушкина знакомство с Ланжеро­
ном, поверхностно. Поэт сблизился с ним в Одессе и встречал­
ся позднее в Петербурге. Ланжерон был, конечно, для Пуш­
кина необычайно интересным рассказчико·м. Но, добавим, не 
только рассказчиком. Воспоминаниями об исторических собы­
тиях Ланжерон делился не только в беседах с друзьяJliш: в эти 
годы он пересматривал и редактировал свои мемуары. Обра­
щение к ним - а  они к изучению замыслов Пушкина до сих пор 
не привлекал1ись - <0Т1юрынает на·м важ1ный источник историче­
ской освед.о.м•ленно:с'Dи поэта. 

Мемуары Ланжерона, записавшего в начале царствования 
Александра I воспоминания Палена и Бенигсен а  - руководи­
телей заговора 11 марта, с которыми он был в самых друже­
ских отношениях, очутились после смерти Ланжерона в Пари­
же. :К.ак они попали туда, объясняет найденная мною в бума­
гах известного собиратеJ1я исторических материалов А. И. Тур­
генева карандашная запись, сделанная на клочке бумаги. Тур­
генев сообщает в ней, что рукопись своих обширных мемуа­
ров Ланжерон о ставил французскому консулу в Одессе, кото­
рый предложил затем вдове графа издать их. И так как со­
гласиться на это она не решилась, мемуары были пересланы 
консу.тюм в парижский архив. Они стали сначала поэтому до­
стоянием французских историков; записку «О смерти Павла I», 
целиком включенную Ланжероном в свои мемуары, впер­
вые иопользова.л Тьер в « Истории кансульс11ва и .И.МП€1РИИ». 

В России эта записка Ланжерона о смерти Павла смогла 
увидеть свет лишь после революции 1905 года. (Большая же 
часть обширных мемуаров Ланжерона остается неизданной.) 

Но в своей карандашной записи А. И. Тургенев сообщает, 
что, прежде чем мемуары Ланжерона очутились в парижском 
архиве,, они читаны были «Многими лицами в Одессе - как при 
жизни графа Ланжерона, так и после смерти его». 

С Пушкиным Ланжерсн был настолько откровенен, что по­
казывал ему даже писанные незадолго до 11 марта подлинные 
письма на1следника Па:вла - Алекса.щцра (будущего императора 
Алеюсандра I). В ОД:НО.М из э'!\Их писем Алек.са•н:Др пр•изн·а1в•ал1ся 
Ланжерону: «Я Вам пишу мало и редко, потому что я под топо­
ро:11 ». Эта фраза, вспО1м.инает Пушкин в своем дневнике 21 мая 
1834 года, <«меня поразила». «Ланжеро•н был тогда· недово.'1е•н,-
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добавляет поэт,- и сказал мне: «Вот как он... (Александр.­
И. Ф.) писал; он обращался со мною, каЕ с другом, все мне по­
верял, зато и я был ему цреда1н. Но теперь, пра.во, я готав ;раз­
вязать мой собственный шарф . .. » Офицерским шарфом задушен 
был Павел. 

Таким образом, Лэнжерон, способствовавший, по словам 
современницы, разглашению «ужасных подробностей» смерти 
Павла, бе1се:п;уя с Пушн:иным, вспоминал с полной откровен­
ностью о заговоре 11 марта и показывал е·му даже надолго за­
помнившиеся поэту письма наследника. Едва ли можно со­
мневаться, что Ланжерон, дававший одессюим друзьям читать 
свои мемуа-ры, познакомил Пушкина и с включенными в их 
состав воспоминаниями Палена и Бениrсена об убийстве Пав­
ла. Обращение к мемуарам Ланжерона может объяснить нам 
поэтому, что знал от него Пушкин о заговоре 11 марта. 

Писать об 1 1  марта значило писать об Александре I, пере­
шагнувшем через труп отца. «Он мог снести все лишения, все 
страдания, все оскорбления. Только воспоминание о смерти от­
ца, мысль G том, что его могут подозревать в соучастии с убий­
цами, приводила в исступление»,- говорит в своих воспомина­
ниях об Александре I монархист Греч. 

Але.ксандр «окружен был убийцами его отца,- писал Пуш­
кин, вспоминая 1 1  марта.- Вот rtричина, почему при жизни 
его никогда не было бы суда над молодыми заговорщиками, по­
гибшими 14-ro декабря. Он услышал бы слишком же•стокие 
истины». Этой жестокой ИС'l'ИНОЙ было обвинение Алексан.!(ра 
в соучастии с заговорщиками. 

Записанные Ланжероном воспоминания Палена содержа·r 
.ясные доказательства виновности Александра. Не решаясь 
встречаться с наследником, Пален обменивался с ним записка­
ми. Но однажды, расска:.�ывает Пален, Павел увлек его в свой 
кабинет, едва только он успел сунуть в карман запиш'>у вели­
коr<J князя. «Император заговорил о веЩах безразличных; он 
был в духе в этот день, развеселился, шутил со мною,- вспо­
минал Пален,- даже о смелился залезть руками ко мне в кар­
маны, сказав: - Я хочу посмотреть, что там такое, может быть, 
любовные письма! .. 

«- Как же выпутались вы из этого опасного положения?»­
спросил Ланжерон. 

«А вот как,- отвечал Пален,- я сказал императору: «Ваше 
ве.mичес11во! Что вы делаете? Оставьте! Ведь вы терпеть не мо­
жете табаку, а я его усердно нюхаю, мой носовой плато•к весь 
пропита1н; вы перепачкаете себе руки ... » - Тогда О•Н отнял ру�и 
и сказал мне: «Фи, какое свинство! Вы правы! . . » Вот как я аы­
вернулся». 
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3а четыре дня до того, как удар был наконец нанесен, Павел 
в упор спросил Палена: «Вы были здесь в 1762 году?» (в этот год 
заговорщиками задушен был Петр III.- И. Ф.).- «Но почему, 
ваше величество, задаете вы мне подобный вопрос?» - спросил 
Пален.- «Потому что хотят повторить 1762 год ... » 

«- Да, ваше веЛJичес'!lво, хо'I'ят! Я: это знаю и учас'!1вую в за­
говоре,- отвечал Пален,- и должен делать вид, что участвую." 
Ибо как мог бы я узнать, что намерены они делать, если не 
притворюсь, что хочу способствовать их замыслам? .. Я: де.ржу 
в руках В•Се ни11и за1Г{J1Iюра, и скоро все ст.анет в.а1м известно."» 

На этом наш разговор, рассказывал Пален, и остано·вился; 
я тотчас же написал про него великому князю, убеждая его 
завтра же нанести задуманный удар; он заставил меня отсро­
чить его до 11-го дня, когда дежурным будет третий батальон 
Семеновского полка, в котором он был уверен еще более, чем 
в других остальных".» 

Но, как рассказывал Пален Ланжерону, Александр потребо­
вал обещания, что, устраняя Павла, заговорщики не станут по­
кушаться на его жизнь. «Я дал ему слово,- сказал Ланжерону 
Пален, пояснив откровенно: - Я: не был настолько лишен смыс­
ла, чтобы внутренне взять на себя обязательство исполнить 
вещь невозможную; но надо было успокоить щепетильность 
моего будущего государя."» По поводУ этой лицемерной «ще­
петильности» Герцен недаром заметил, что отца Александр «По­
зволил убить - только не до смерти". »  

Пален н е  желал быть, как о н  и сказал Ланжерону, «ни оче­
видцем, ни действующим лицом» при умерщвлении Павла. 
Только «накануне дня, назначенного для выполнения его за­
мыслов, он открыл мне их,- сказал Бенигсен Ланжерону, тут 
же добавив: - Я: согласился на все, что он предложил». 

«В намеченный день,- продолжает Бенигсен свой рассказ, 
слово в слово записанный Ланжероном,- мы все собрались It 
Палену; я застал там троих 3убовых, Уварова, много офицеров 
гвардии; все были по меньшей мере разгорячены шампанским». 
Когда Бенигсен приве.11 заговорщиков к дверям императорской 
спальни и они ворвались в нее, «Павел забился в о:дип из углов 
маленьких ширм, загоражива.вших простую без полога кровать, 
на которой он спал." 

Как и все другие".- вспоминал Бениrсеrн,- я был в парад­
ном мундире, в шарфе, в ленте через плечо, в шляпе и со 
шпагой в руке». Рассказав о пререканиях, в которые Платон 
Зубов вступил с императором, Бенигсен не пожелал описать 
сцену убийства. Заговорщики, сказал он Ланжерону, «теснясь 
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один на другого, опрокинули ширмы на лампу, стоявшую на 
полу, посреди комнаты, лампа потухла. Я вышел на минуту 
в Другую комнату за свечой, и в течение· этого кораткого про­
межут-r>:а времени прекратилось существование Павла». 

На этом, пишет Лан·жерон в своих мемуарах, Бенигсен 
кончил свой рассказ. И добавляет: «Бенигсен не захотел мне 
больше ничего говорить, однако оказывается, что он был оче­
ви.zщем смерт�и императора, но не учае'!1вовал в убийс'I'ве . . .  » 
«Убийцы Павла,- замечает Ланжерон,- не имели ни веревки, 
ни полотенца, чтобы задушить его; говорят, Скаря:тин дал свой 
шарф, и через него погиб ПавеЛ>>. 

Обо всем этом Пушкин имел возможность узнать от Ланже­
рона. Но и до знаrщмст·ва с ним и после него поэт старался: про­
верить и дополнить собранные им сведения рассказами и за­
писками участников убийства Павла. 

По оВIЦДетель�с<nву одного из 6овреме<Н1нишюв, Болхюв.окой, по­
казывавший Пушкину свои записки, открыто хвалился, бу д­
то шарф его получил историческую известность, то есть рас­
сказывал, что его шарфом задуш€н был Павел. Но Пушкин про­
должал расспросы. И 8 марта 1834 года, в том же году, когда 
он вспоминал о Волховском и его запискRх, Пушкин записы­
вает в дневнике: «Жуковский поймал недавно на балу у Фи­
кельмон... цареубийцу Скарятина и заставил его рассказывать 
11-ое марта ... Скарятин,- замечает здесь Пушкин,- снял с се­
бя шарф, прекративший жизнь Павла I». Рассказ Скар�тина, 
как видим, был также известен поэту. 

«Уваров один из цареубийц 11-ro марта,- записывает Пуш­
юин в тот же день.- На пох.6ронах У.варова покойный госуда�рь 
(Александр I.- И. Ф.) следовал за гробом. Аракчеев сказал 
rрамко: «Один царь здесь его прово·жает, каково-то другой там 
его встретит?» 

Своеобразным источником для истории 11 марта были запис­
ки вдовы Павла - императрицы Марии Федоровны, которая, 
услышав, что Павел убит, выбежала босиком, в ночной сороч­
ке, крича по-немецки: «Я хочу царствовать!» - а также запис­
ки Елизаветы Алексеевны - жены Александра I. Пушкин жа­
лел, что они уничтожены. «Елизавета Алексеевна писала свои 
записп:и,- говорит он в «Дневнике»,- они были сожжены ее 
фрейлиною; Мария Федоровна также,- государь (Николай Па­
влович.- И. Ф.) сжег их по ее приказанию. Какая потеря!» 

Декабристы с негодованием отвергали «серальный», то есть 
дворцовый, переворот. Об убийстве Павла Пушкин в стихах 
«Волы-ю�ти» С!�азал: 
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Падут бесславные удары". 
Погиб увенчанный злодей. 

Позднее, как историк, он стремится воссоздать поли·rиче� 
скую историю заговора, окончившегося простой сменой царя, 
а не введением в России обещанной молодым Александром 
«хартии», то есть :конституции, ограничивающей власть само­
держца. 

Ни Пален, столвший во главе заговора, ни Бениr.сен, руко­
водивший исполнением е·го, не уделили в своих воспоминаниях 
внимания этой чрезвычайно важной для Пушr�ина историче­
ской стороне вопроса. Ей поовящеяа запись, сделанная Пушки­
ным на отдельном листе, под которой помечено: «Слышал от 
Дмитриева». 

Записками Дмитриева, поэта и министра, Пушкин восполь­
зовался в своей Истории Пугачева (Дмитриев присутствовал 
при казни его). «Записки Дмитриева содержат мною любо­
пытного,- заметил друг Пушкина Вязем·с:кий.- Но жаль, что 
он пишет их в мундире. По-настоящему должно приложить бы 
к ним словесные прибавления, заимствованные из его разгово­
ров, обыкновенно откровенных, особливр же в избранном :кру­
гу». Таким словесным прибавлением и является рассказ его, 
записанный Пушкиным. Вот этот расеказ: 

«Дм итриев предлагал императору Александру Муравьева в 
сенаторы. Царь отказал начисто и помолчав объяснил на то 
причину. Он был в заговоре Палена. Пален заставил Муравье­
в а  писать конституцию,-- а между те.м произошло дело 11 мар­
та. Муравьев хвастался, в последствии вре·мени, что он будто 
бы не иначе соглашался на революцию (то есть на уст,ранение 
Павла и возведение на престол Александра.- И. Ф.), как с тем, 
чтобы наследник подписал хартию. Вздор.-- План был начертан 
Рибасом и Паниным. Первый отстал, раскаясь и будучи· осы­
пан милос1·ями Павла.- Падение Панина произошло оттого, 
что он сказал, что все произошло по ero плану. Слова сии бы­
�и доведены до государыни Марии Ф едоровны - и Панин был 
удален». 

Пушкин знал, таким образом, о первоначальном проекте 
;заговорщиков: не только устранить Павла, но и потребовать от 
1\лександра «хартию», ограничивающую самодержавную власть. 
Знал историю падения Панина, которому принадлежали и пер­
воначальный план заговора и мысль о конституции. Но, вос­
пользовавшись плодами дворцового переворота, Александр об­
манул ожидания и не подписал обещанной «хартии». 

«Властитель слабый и лукавый»,- писал о нем Пушкин в 
«Онегине»... 

· 

41  



Если мы вернемся теперь к сцене, изображающей Ал<с1-:·:анд­
ра в первые часы его царствования, зная, что Пуш.кин подго­
товлял пра·вдивое изображение убийства Павла, значение этой 
сцены предстанет перед нами в настоящем свете. Можно до­
бавить, что Пушrшн не случайно изображает Александра в эти 
первые часы ·таким же слабым (все делают за него другие), «не 
имевшим силы ничем заняться», каким новый император обна­
ружил себя впоследс"Твии во все решающие дни своего царст­
вования. «Под Австерлицем он бежал - В 12 году дрожаЛ>>,­
сказал Пушкин о не•м в эпиграмме. Таким же слабым, «не 
имеюш;им с:илы ничем заняться» изображен он и в ча-с сти­
хийного бедс'11В.ия - ;в «Ме.днО1м Всад!НИi'Ке». 

Рассказы, включенные Пушкиным в «Дневник», полны не 
только исторического, но и худо.жественного смысла и не яв­
ляются поэтому всего лишь сырым историческим материалом -
простой записью событий. Пушкин намечает целые историче­
ские сцены, попутно изображая иногда не только основных, но 
и второстепенных участников событий. Читая записанный 
Пушкиным в «Д•невнике» рассказ, касающийся 11 марта, мы 
видим не только А;rександра I, но и вызванного во дворец 
Трощинского. Перед нами не только портрет, но и пейзаж, исто­
рический пейзаж, вправе сказать читатель. Пушкин изобра­
жает как будто только необходимые обстоятельства действия: 
фельдъегерь стучится в ворота спящего дома, будит его, оты­
ска1в юа1м€1Нь в п1f:ю'Dа11:tвшем С1Не1!1У и ПУ\С'IJИВ его в OI{OШI:O,- и мы 
видим петербургскую мартовскую ночь, ночь смерти Павла. 

О заговоре 11 марта Пушкин, как мы убеждаемся, знал 
очень многое. Он заду1мал, кроме истории, написать драму 
«Павел». Изучение пушкинских записей и исторических мате­
риалов, с которыми Пушкин успел ознакомиться, бросает свет 
на замыслы, осуществить которые ему не было суждено. 

* 

Николай I в пушкинском «Дневнике» показан в минуту, ко-
гда ему доносят о только что соверШенной казни декабристов. 

Печатая «Записки» де!Кабриста Якушкина, fерцен счел нуж­
ным дополнить строки, посвященные в них описанию казни, 
рассказом Дениса Давыдова, изображающим Николая I в ночь 
перед казнью. «Странный характер у нашего нынешнего госу­
даря,- писал Денис Давыдов.- Накануне казни главнейших 
заговорщиков 14 декабря он во весь вечер изыскивал все спо­
собы, чтобы придать этой картине наиболее мрачный харак­
тер,- в течение ночи последовало высочайшее повеление, на 
оеновании :которого приказано было барабанщикам бить во всё 
время бой, кы•ой употребляется при наказании солдат сr-tвозь 
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строй». « Какой нрав был у этого человека. еще совсем моло­
дого в 1826 году»,- замечает по этому поводу Г·ерцен. 

Образ Николая, каким он предстает в ночь перед казнью, 
остановил на себе внимание Льва Толстого в пору его работы 
над романом о декабристах. Прочитав собственноручное пове­
ление Николая, определявшее обряд казни Декабристов, и обра­
тив о собенное внимание, как и Денис Давыдов, на приказ Ни­
колая - «когда их выведут, барабанам пробить мелкую 
дробь»,- Толстой заметил: «Для меня это ключ, отперший не 
столько историческую, сколько психологическую дверь». 

Денис Давыдов изобразил в своих «Записках» ночь пригово­
рившего к казни. Пушкин показывает Николая в день казни. 
«13 июля 1826 года в полдень государь находился в Царском се­
ле,- пишет Пушкин, казалось бы, бесстрастно фиксируя под­
робности исторического дня.- Он стоял над прудом, что за Rа­
гульским пю1!!ятником, и бросал платок в воду, заставляя соба­
ку свою вьшссить его на берег. В эту минуту слуга прибежал 
сказать ему что-то на ухо. Царь бросил и собаку и платок и 
побежал во дворец. Собака, выплыв на бере·г и не нашед его, 
оставила платок и побежала за ним». Фрейлина, записывает 
Пушкин, «подняла платок в память исторического дня». 

Рассказ Пушкина также являете.я ключом, отпирающим «Не 
столько историческую, сколько психологическую дверь». Рассказ 
этот Пушкин записал со слов фрейлины А. О. Россет-Смирно­
вой. Но сравните строки Пушкина с передачей •юго же рас­
сказа, сделанной со слов А. О. Смирновой ее дочерью, и вы 
увидите, ка.к Пушкин, не выходя, казалось бы, за пределы про­
токольного исторического свидетельства, немногими средст!Ва­
ми создает выразительную сцену, точнее, одно из .явлений за­
думанной им исторической картины, посвященной казни де-
кабристов. 

· 

«Не поддает·ся перу, что во мне происходит, у меня 1�а:кое­
то лихорадсчное состояние, которое я не могу определить".­
писал Николай I накануне казни императрице-матери.- Голо­
ва моя псложИ'l'ельно идет кругом." Завтра в три часа утра это 
дело должно совершиться."» Николай опасался новых волне­
ний в столице или даже вооруженного сопротивления в день 
:казни. После того, как она совершилась, он, все еще не успо­
коившись, на полях присланного донесения о казни приказы­
вал: «".На сегодня и на завтра возможно более осторожности», 
И велел передать шефу жандармов, «чтобы он удвоил бди­
тельность и внимание», добавив: «Тот же приказ - и по вой­
.скам». 

с· нетерпением ож;идая в Ца�рс1юм селе известия о совершИIВ­
шейся казни, он стоял в полдень 13 июля над прудом в Царско-
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сел1,с1<ом парке. И, читаем мы у Пушкина, «бросал платок в во­
ду, заставляя собаку свою выносить его на берег». Хотел ли царь 
отвлечься от того лихорадоrчного волнения, о котором писал на­
кануне матери, не сознавал ли всей неуместности забавы, !)ОТО­
рой развлекался в час казни? Но Пушкин счел нужным пока­
:?ать его таким, каков он был в эту историческую минуту. 

«В эту минуту,- пишет Пушкин,- слуга прибежал сказать 
ему что-то на ухо» (известие о прибытии из Петербурга курьерil 
с сообщением о совершившейся казни слуга не решается сооб­
щить вслух и шепчет его ца·рю на ухо). В передаче О. Н. Смир­
новой лакей, так же как в рассказе Пушкина, «прибежал» к го­
сударю. Но государь, услышав известие о казни, не бежит: зто 
было бы неприлично. «Государь,- пишет О. Н. Смирнова,- н,а­
правилсл болмuими шaгa.JYtu ко дворцу". «Царь бросю1 И собаку 
и ПJJaTOK и побежал во дворец»,- пишет Пушкин 1• И заключает: 
«Собака, выплыв на берег и не нашед его, оставила платок и 
побежала за ним». 

У Пушкина б ежит лакей, потом бежит Николай и, наконец, 
за н11;м, не найдя его на бере,гу, бежит собака. Этим приобретаю­
щим пародийный характер повторением в изображении всей 
сцены вносится сатирическая черта. 

Можно добавить, что в рассказе О. Н. Смирновой - нам важ­
но здесь увидеть тенденцию ее рассказа, независимо от того, 
происхо:п;ило ли все так, как она сообщает,- Николай, рас­
спросив курьера, доставившего изiВестие о казни, «отправился в 
часовню и велел отслужить панихиду, на которой он присут­
ствовал, а затем заперся в овоем кабинете». Пушкин же кончает 
тем, что фрейлина подняла брошенный платок «в память 
исторического дня». 

В то время, как Николай ожидал в Царс·косельском парке, 
на верке Петропавловской крепости совершалась казнь. «Говори­
ли,- вспо·минает в своих записках декабрист Лорер,- что с того 
момента, как нас выводили из казематов, каждые четверть 
ча1са ска1каJDи ·С iд:О:Несенилм·и в Ца1Рское сел·о фелндъегерю>. 
Ожидали помилования. «Но, увы,- курьеры мчались в Царское 
село, и обратного никого не был:'> ... » 

Пушкин не мог, конечно, ограничиться в своей «Истории» 
изображением Никола.я в день казни. День, в который Пушкин 
услышал о казни декабристов, он отметил криптограммой, запи­
сав начальными буквами: «'Услышал о смерти Р<ылеева>, 
П<естеля>, М<уравьева>, К<аховского>, Б<естужева>». 

' НурсиIЗ наш . - И. Ф. 
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Графич1хкай записью о казни являются рисуН1юи поэта. Пу.шюиJИ 
рисовал виселицу с пятью повешенными на ней декабристами 
и рядом с одним из этих рисунков написал: «И я бы .мог ... » Он 
знал «лютые подробности казни», которые через несколько дней 
после того, как она совершилась, сообщал в одном из своих 
писем Вяземский и о которых, вне сомнения, рассказал Пушки­
ну, возвращенному вскоре из ссылки в Москву, 

«".О чем ни думаю, :как ни развлекаюсь, а все прибивает 
меня невольно и неожиданно к пяти ужасным виселицам, :ко­
торые для меня из всей России сделали страшное лобное место. 
Знаешь ли лютые подробности сей казни? - писал жене Вязем­
ский в этом письме.- Трое из них: Рылее·в, Муравьев и :Ках,,в­
ский, еще заживо упали с виселицы в ров, переломали себе 
кости, и их после этого возвели на вторую смерть». 

Рассказывали, что Рылеев, весь окровавленный, поднялся на 
ноги и, обратившись к Павлу Кутузову, глазному распорядите­
лю казни, сказал: «Вы, генерал, вероятно, приехали посмотреть, 
как мы умираем. Обрадуйте вашего государя, что его желание 
исполнЯется: вы видите - мы умираем в мучениях ... » На «Не­
истовый возглас Кутузова: «Вешайте их скорее снова! » -
Рьшеев ответил: «Дай же палачу твои аксельбанты, чтоб нам 
не умирать в третий раз! » Знал ли об этом Пушкин? Да, знал, 
конечно. Все это (вспомним свидетельство жен декабристов -
А. Г. Муравьевой и Е. И. Трубецкой) «В тот же день» <'рассказы­
вали как достоверное, сделавшееся известным через молодого 
адъютанта Кутузова». 

Вопреки лживому рапорту самого Кутузова, доносившего 
Николаю, что сорвавшиеся с виселицы («По неопытности наших 
палачей») Рылеев, Каховоюий 1И МуlР'а�вьев «:вокоре опять были 
повешены», «на вторую смерть» возвели их не «вскоре». 

«Дай же палачу тво:и а1ксе.лыба1нты! »  (1вза,мен верево1к),- бро­
сил Кутузову Рылеев ... «Запасных веревок не было,- вспом�!нал 
позднее начальник Петропавловского кронверка В. И. Бер­
копф;- их спешиJiи достать в ближайших лавках, но было ран­
нее утро, все было заперто, почему исполнение r�азни еще 
промедлилось ... » 

«Когда Пушкин заносил ту или иную деталь на память 
потомству,- указывал в своих комментариях к «ДневнИI�У» поэ­
та П. Щеголев,- он смотрел на нее, как на деталь картины, 
которую нарисует в будущем на основании записей «ДневниRа» 
или он сам или неведомый читатель и исследователь ... Необхо­
димо,- делал I.Цеголев правильный вывод,- всшюй записанной 
Пуш1tиНым детали отыскать место в картине», поясняя: «Мы 
должны оправдать надежды, которые Пуш1tин возлагал на по­
•rомство, оставляя ему свой «Дневник». 
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, Если мы поставим вопрос, частью кюий картины должна 
была являться сцена, изображающая Николая в минуту получе­
ния известия о казни, то поймем, что сцена эта представляет 
собой часть задума�-шой Пушкиным исторической картины, 
посвященной дню казни декабристов. В запис:ках декабристов 
запечатлена сцена совершения казни. Герцен, мы видели, считал 
необходимым, изображая день 13 июля, показать Николая I 
в ночь перед казнью. Пушкин показал его в час казни, точнее, 
в минуту получения известия о ней. 

Задумав писать в Истории своего времени «об 14-м декабрю> 
(как писал он, по свидетельству Александра Тургенева, о «Воз� 
мущении 1825 года» в сожженной главе «Онегина»), Пушкин не 
мог не писать вместе с тем о 13 июля. Недаром же, записав впо­
следствии, как и Пушкин, со слов той же А. О. Смирновой, рас­
сказ о Николае в час казни, поэт Полонский - вместо "13 иЮ.л,я 
1826 года» - невольно записал: «14 декабря 1825 года, собака, 
плато.к обыкновенный». 

Пушкин готовился писать об историче·ском дне 13 июля в 
Истории своего времени, как писал в дошедших до нас - пусть 
в искаженной передаче - стихах о :казненном «пророке России», 
который является царю-«убийце» в «позорных ризах», «С верви­
ем вкруг выи» ... 

Вспомнив все это, вспомнив все, что знал и писал Пушкин о 
казни, мы поймем дейст·вителы-rый смысл закрепленной Пушки­
ным в «Дневнике» сцены, изображающей Николая в ча·с :казни 
декабристов. 

Достаточно припомнить описание казни, которым оканчива­
ется пушкинская «История Пугачева», чтобы понять, чего лиши­
лись мы из-за того, что новый исторический замысел Пушкина 
остался неосуществленным и от материалов, относящихся к 
«историческому дню» 13 июля 1826 года, сохранилось в бумагах 
поэта только не.многое: буквы тайной записи о :казни, рисунки, 
изображающие вал Петропавловской :крепости, на нем висели­
цу с пятью повешенными декабристами, и портрет Николая в 
день :казни - в «Днев'Ни:ке» Пушкина. 

Пушкин стремился за.крепить скрываемые официальной 
ИС'I'ориографией черты :кровавого импера'I'орскоrо периода рус­
ской истории. Иначе, как семейным портретом Романовых, едва 
ли можно назвать страницу пушкинского «Дневника», из :кото­
рой приводят обычно только заключительные строки, хара:кте·­
ризующие Николая I. Между тем характеристика Николая 
является тоJiько завершением выразительно очерченного Пуш­
киным в немногих строках семейного портрета последних -

46 



для него - четырех царей:. Семейный портрет этот открывается 
изображением Екатерины П. 

«Конец ее царствования,- пишет Пушкин,- был отвратите­
лен. Константин уверял, что он в Таврическом дворце застал 
одн'ажды свою старую бабку с графом Зубовым. Все негодовали, 
но воцарился Павел и (замечает Пушкин) негодование увеличи­
лось». Лагарп, продолжает он, «показывал письма молодого ве­
ликого князя (будущего императора Александр�;t I.- И. Ф.), в ко­
торых сильно выражается это чувство. . . .  В Александре было 
много детского. Он писал однажды Лагарпу, что, дав свободу 
и конституцию земле своей, он отречется от трона и удалится 
в Америку». Пушкин приводит по этому поводу запомнившееся 
ему сравнение Александра с Николаем I, говорящее о «ложных 
идеях», свойственных не только Александру, но и более « поло­
жительному», '!'О есть более трезво мыслившему, Николаю. 
И лишь после всего сказанного, сравнивая Николая I уже не с 
братом Александром, а с Петром Великим, на которого Нико­
лаю так хотелось бы походить, Пушкин заключает: « Кто-то ска­
зал о государе: 

- В нем много от прапорщика и немного от Петра Великого». 
В «Дневнике» Пушкина, как видим, сохранились строки, 

обличающие разврат престарелой Екатерины, жизнь Алек­
сандра - сначала при Павле «ПОД топором », а потом «окружен­
ного убийцами его отца», и Николая - в час казни. 

Уяснив замысел Пушкина и способы, пользуясь которыми он 
закреплял собранный исторический материал, мы получаем 
возможность видеть, как подготавливалось в «Дневнике» поэ·га 
изображение лиц и событий современной истории: на страницах 
этих проступают наброски эпизодо1в, н;оторые долж1ны были быть 
перенесены Пушкиным - после далЬ1нейшей доработки - на по­
лоню за;::�;умаНiной им истор�ичешюй кар11ины. 

Ведя «ДневЕИК>>, Пушкин подготовлял не «малую», «домаш­
нюю» историю - историю «большого света и двора» (пусть да­
же написанную пером сатирика, ка'к думают некоторые иооле­
дователи), а большую Исто:рию своего времени. Встречая при 
дворе и в петербургском свете участников исторических собы­
тий, Пушкин, собиравший в те же годы в архивах материалы 
для « Истории Петра» и писавший «Историю Пугачева», собирал 
одновременно рассказы о сегодняшнем историческом дне. 

Правдивой истории своего времени ждали декабристы. 
«Исчез обряд · судить народу умерших царей своих до их погре­
бения,- писал Николаю I из крепости обреченный на смерть 
Каховский.- Но история предает дела их на суд б еспристраст­
ного потомства. Не все историки подобны Карамзину, деяния 
века нашего заслуживают иметь своего летописца Тацита. Кто 
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знает, может быть, и есть он, но таится в толпе народа, работая 
для веков и потомства». 

Та.юим истори:ко.м rото1в1ил.ся стать Пушк.ин, ск0аза1вший: «Не­
п:ремен1Но должно описывать еов.ременrные п:ро�исшес'Гвия, ч1юбы 
могли на нас ссылаться». Он готовил «Историю Пе·I'ра I», писал 
«Историю Пугачева» и не о•станлял мыоли ,�,шпи•сать Историю 
е1ноего време1н.и. Эта по•следняя ра.бо·та поэта и о'!'ра•жена на стра­
нищах �<го «Дневни1ка». 
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Последннii труд Пушкина 
«История Петра 1 »  

« История моего времени» 

Неизученный :<амысел Пушкина 
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