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ВВЕДЕНИЕ

*

Книга эта является продолжением уже вышедшего в 1973 г. ис­
следования «Русская историческая мысль и Западная Европа 
X I I —X V II вв.». Речь идет не только о хронологическом про­
должении. Оба эти труда посвящены одной и той же проблеме — 
становлению исторической науки в России. Автор исходит из по­
ложения, что историческая наука рождается в тот момент, когда 
освободившаяся от провиденциализма историческая теория соеди­
няется со знанием исторических фактов. В' России свидетельст­
вом такого слияния явилась «История Российская» В. Н. Татище­
ва. Поэтому наши две книги под одним и тем же названием, 
посвященные последовательным хронологическим периодам, фак­
тически представляют два тома одного и того же труда. Данная 
книга имеет ту же специфику, что и книга предыдущая. Речь 
пойдет лишь о той стороне русских исторических знаний, кото­
рая была обращена в сторону Западной Европы. С другой сторо­
ны, речь пойдет о том, что знали на Западе о России.

Петровское время в России, как известно, было крупным ш а­
гом вперед в сближении с Западной Европой. Сформировавшееся 
в X V II в. западничество как общественное и политическое тече­
ние теперь было возведено в ранг государственной политики. 
И сам Петр I, и его дипломаты — особенно А. А. Матвеев и 
Б. И. Куракин,— и петровские «Ведомости» и петровская публи­
цистика, и более частые поездки русских людей в Западную Е в­
ропу, и усилившийся приток иностранцев в Россию,— не говоря 
уж о таком крупном явлении петровской поры, как Северная 
война — усилили процесс накопления знаний о Западе.

С другой стороны, петровское время — это время появления 
в России новых исторических теорий. Можно указать на теорию 
Феофана Прокоповича, теорию Гавриила Бужинского. Но наибо­
лее характерными для петровской полосы были теория истори­
ческого круговорота, которую исповедывал сам Петр I,— заимст­
вовавший ее у Лейбница,— и модернизированная теория четырех 
всемирных монархий Дмитрия Кантемира. Это было развитием 
традиции, возникшей еще в допетровскую эпоху. Уже концепция 
«Сказания о князьях Владимирских», «Русской исторической 
энциклопедии», концепции таких произведений как «Учение ис­
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торическое», «Первоначальное о вещах искусство», о которых 
шла речь в предшествующей книге, явно повернуты лицом к З а­
паду. Концепции петровских лет были окончательной победой за­
падной ориентации русской исторической мысли.

Следует при этом обратить внимание на одно важное явле­
ние — в исторических концепциях петровского времени начисто 
отсутствует сказ о призвании варягов. Это тем более примеча­
тельно, если вспомнить о всех превратностях судьбы Рюрика в 
истории русской исторической мысли предшествующих столетий. 
Сказ этот, как известно, возник в Киевской Руси. Рюрик вы­
ступает в нем несомненным скандинавом, и служит он славе и 
величию Руси. Это выражалось в его двуединой ипостаси, кото­
рой наделили его летописцы. Во времена первых летописцев Русь 
распадалась, древние русские грамотеи ратовали за единство Киев­
ского государства, а Рюрик был символом этого единства. Русь 
вела борьбу с Византией за независимость, а скандинавское про­
исхождение Рюрика играло антивизантийскую роль, помогало 
борьбе за независимость.

В период феодальной раздробленности, как и в начальный пе­
риод формирования Московского государства, Русь боролась за 
византийское наследство, была повернута лицом на юг. Легенда 
о призвании варягов переписывалась из летописи в летопись, но 
она теперь не играла никакой политической роли. Теории «Моск­
ва — третий Рим», «Повесть о новгородском белом клобуке», 
«Сказание о Вавилоне-граде» связывают Русь с Константинопо­
лем, о Рюрике не вспоминали, господствовал южный вариант рус­
ских исторических концепций, нужды в северном их варианте не 
было. В борьбе за византийское наследство происхождение власти 
московских великих князей связывалось в них со столицей Ви­
зантии Константинополем.

Но вот Константинополь пал, а Московская Русь сбросила та­
тарскую неволю. Экономически и внешнеполитически она начи­
нает постепенно повертываться лицом к Западу, начинается борь­
ба за выход к морю, иначе говоря, Московская Россия начинает 
прокладывать себе путь на Запад. Рождается историческая моти­
вировка этого поворота. «Сказание о князьях Владимирских» (ру­
беж X V —XV I вв.), отстаивая идею объединения всех русских 
земель, выдвигает новый внешнеполитический момент — проис­
хождение московской династии Рюриковичей уже ставится в связь 
не с Константинополем, не с Вавилоном, а с Римом. В обращение, 
после многовекового перерыва, снова вошел Рюрик, но теперь уже 
в иной роли. Он стал связующим звеном между Москвой и Ри­
мом; в ход пошла версия: римский император Август назначил 
родича своего Прусса правителем в прибалтийские земли, а 14-е 
колено от Прусса был Рюрик — родоначальник Московской дина­
стии. Звучало это тем более правдоподобно, что на Московском 
престоле сидели Рюриковичи. Теперь их родоначальник теряет 
свое скандинавское происхождение, он объявлен выходцем из З а­
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падной Европы. История Московской Руси смыкалась с западной 
историей, что и составляло смысл этой конструкции.

Западное происхождение Московской династии стало офици­
альной доктриной царского правительства, которой руководство­
вался Посольский приказ в отношениях с Западом. На этой за­
падной версии настаивал Грозный. Формулу о том, что москов­
ские цари ведут свой род от «пресветлого кореня Августа-кеса- 
ря», произносил каждый русский дипломат перед главою каждой 
страны, формулу эту содержала любая царская грамота, посы­
лаемая за рубеж. Когда с царем Федором Ивановичем династия 
Рюриковичей угасла и на Московский престол вступили Романо­
вы (не-Рюриковичи), концепция о Рюрике и его западном проис­
хождении не только не исчезла, но нашла еще большее примене­
ние. При царях Михаиле Федоровиче и Алексее Михайловиче 
она стала главной дипломатической догмой, закрепленной в «Ти- 
тулярнике». На страже этой догмы стоял Посольский приказ. 
Рюрик продолжал служить славе и величию России, хотя и вы­
ступал уже не скандинавом, а римлянином по происхождению.

Но при Петре I в судьбе Рюрика вновь наступила крупная 
перемена — он, как уже сказано, начисто исчезает из русских ис­
торических концепций. Почему же Рюрик перестал быть нужным? 
Такая перемена объяснялась переменами в положении самой Рос­
сии. Петровская Россия жила под знаком Северной войны — тя­
желой двадцатилетней войны против Швеции, загородившей Рос­
сии дорогу к морю. Уже Густав-Адольф завещал потомкам пре­
вратить Балтийское море во внутреннее щведское озеро, через 
которое русские не смогли бы перепрыгнуть. При Петре I решалась 
большая историческая задача русского государства. В этой ситуа­
ции Рюрик потерял популярность у русских книжников.

Это было обусловлено двумя причинами. Во-первых, произо­
шло перемещение государственного центра России — Москва пе­
рестала быть столицей, ею стал Петербург. Известно, что Петр 
недолюбливал Москву — с нею были связаны тяжелые события 
его ранней биографии — заговоры Милославских, стрелецкие вос­
стания; Москва стала символом старины, силой, которая тянула 
назад. Старая столица стала терять свое значение. Она перестава­
ла быть не только центром русской современности, но и центром 
русской истории. Это значило, что исторические теории, связы­
вавшие традиционный русский центр Москву с традиционными 
центрами всемирной истории — Вавилоном, Римом и Константи­
нополем,— теряли теперь свое значение; иначе говоря, «южный 
вариант» исторических концепций, связанных с Москвой, стано­
вился историческим пережитком.

Во-вторых, внимание России при Петре I было устремлено на 
север; именно Северная война была главной темой петровской со­
временности. Это создало условия, при которых Рюрик не мог 
вернуть себе и свою скандинавскую ипостась. Швед, аттестован­
ный как основатель русского государства, не мог стать героем



русской исторической традиции в момент, когда Россия напряга­
ла все силы в труднейшей войне со Швецией. В’ этой ситуации 
Рюрик был вынужден уйти из русских исторических концепций. 
Он не был участником ни одной из них в петровское время.

Но он ушел, чтобы скоро вернуться, на этот раз на целые 
столетия. Вернулся он не сам, его вернули петербургские ака­
демики-немцы. Первым, кто это сделал, был Готлиб-Зигфрид Бай­
ер. Летописный сказ о призвании варягов он прочитал по-иному, 
чем читали до сих пор русские книжники. Во всем этом сказе 
он увидел лишь одно, а именно — основателем русского государ­
ства был чужеземец. Веками служил Рюрик славе Русского го­
сударства, теперь он был призван, чтобы его развенчать. Он дол­
жен бьШ служить доказательством, что русские были не способ­
ны создать Россию. Родился так называемый варяжский вопрос. 
Это было третье рождение Рюрика, его рождение в третьем ка­
честве. Но об этом речь пойдет уже в следующей книге.

Таким образом, в петровские десятилетия значительно продви- 
пулись вперед как накопление фактического материала западной 
и русской истории, так и развитие исторических теорий. Встает 
вопрос — объединились ли теория и факты в единую историче­
скую конструкцию? Другими словами, родилась ли в петровское 
время русская историческая наука? Если говорить о масштабах 
истории всей страны, то на этот вопрос приходится ответить от­
рицательно. Этому мешало прежде всего то обстоятельство, что 
исторические теории в петровские десятилетия носят на себе еще 
печать средневековых исторических построений. Это — различные 
модификации все той же библейской теории четырех всемирных 
монархий (теория Бужинского и теория Дм. Кантемира). Теория 
исторического круговорота уже обходится без каких-либо элемен­
тов провиденциализма. Это — дальнейшее развитие идеи кругово­
рота Дж. Вико в атмосфере надвигавшегося века Просвещения.

Но и эта теория не сыграла своей роли. Дело в том, что все 
теории исторического процесса в целом — будь то библейского 
или рационалистического происхождения — существуют в петров­
ские времена в виде отдельных абстрактных схем, не связанных 
с накопленным запасом исторических фактов. На основе этих тео­
рий не было создано ни одного исторического произведения. Тео­
рии эти так и не соединились с живым материалом подлинной 
истории. В силу этого решающего факта время Петра I не стало 
временем рождения исторической науки в России.

Вместе с тем в годы Петра I в России был сделан крупный 
шаг в этом направлении, исторические знания подошли к тому 
рубежу, за которым начинается наука. В эти годы на основе ра­
ционалистических идей успешно разрабатывались отдельные про­
блемы современности. Сподвижники Петра I были захвачены па­
фосом современности, они много сделали для обобщения фактиче­
ского материала в масштабах отдельных сторон русской 
действцтельности. Главной обобщающей темой была прежде всегр
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Северная война. «Рассуждение» П. П. Шафирова, «Журнал госу­
даря Петра I...» Геприха Гюйссена, собирание материала для все­
объемлющей истории Северной войны — все это имело целью дока­
зать справедливый характер этой войны, проложившей России доро­
гу на Запад, дорогу на форум великих держав. Произведения 
Б. И. Куракина, А. А. М атвеева и др. мотивируют и оправды­
вают внешнюю политику петровской России. «Скифская история»
А. И. Лызлова является своего рода историческим введением к 
войнам с Турцией. Огромные знания Феофана Прокоповича в об­
ласти античной истории, приобретенные им у иезуитов, были по­
ставлены на службу Петру I. Феофан мобилизовал свой арсенал 
исторических знаний обычно в тех случаях, когда надо было про­
славить или оправдать какое-либо действие Петра I. Была попыт­
ка создать и обобщающий труд по истории России. Речь идет о 
«Ядре Российской истории» А. И. Манкиева. Но автору, писав­
шему свой труд в шведском плену, автору, оторванному от источ­
ников и родины, удалось достигнуть своей цели лишь отчасти.

Момент рождения исторической науки в России наступил не­
сколько позже петровского времени. Свидетельством тому оста­
лась «История Российская» В. Н. Татищева. Рационалистиче­
ская концепция раннего просветительства, изложенная автором, 
соединяется с критически отобранным фактическим материалом 
русских источников. В этом состоит решающий момент, который 
сделал Татищева первым русским историком. Современная наука 
может предъявить ему немало претензий, но от этого Татищев не 
перестанет быть первым русским историком в научном смысле 
слова. Этот хронологический рубеж в формировании русской исто­
рической науки и стал конечным рубежом данной книги.

Что касается западной стороны в этот период, то там речь 
идет об иной специфике. О рождении исторической науки на З а­
паде можно говорить по крайней мере со времен итальянского 
гуманизма. В  глухую пору средневековья в исторических пред­
ставлениях господствовал провиденциализм. Идеалы человека и 
человечества были вознесены на небо. Между провиденциалист- 
скими историческими концепциями и реальной действительно­
стью наступил решительный разрыв. Это был идеал исторической 
беспомощности, исторического бездействия человека. Чтобы исто­
рия стала научной, а человеческая деятельность обрела свой 
действенный характер, нужно было, чтобы идеалы людей были 
низведены с небес на землю, на которой совершается подлин­
ная, земная история. Это стало совершаться с первыми про­
блесками буржуазного мировоззрения, с того момента как ро­
дился гуманизм. Именно он, гуманизм, к фактам реальной жизни 
прибавил светскую, реалистическую концепцию и создал тем са­
мым науку истории. Это тем более стало возможным, поскольку на 
помощь гуманистам пришла античная, светская историография, 
а влияние античной культуры на Западе, даже в средневековье, 
никогда не прекращалось полностью.
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Таким образом, к X V II веку, о котором у нас идет речь, 
историческая наука на Западе уже существовала. Но сказалось 
ли это обстоятельство на западных авторах, писавших о Рос­
сии в интересующий нас период? Оказывается, нет. Если по­
интересоваться составом западных авторов, писавших о России 
в X V II в. и в петровское время, то мы обнаружим почти ис­
ключительно три категории людей: дипломаты, купцы и воен- 
пые наемпики. В те времена западпые люди приезжали в Рос­
сию по сугубо деловой надобности, а не с целью ее научного 
изучения. Только в двух случаях можно говорить о том, что 
наши авторы имели отношение к науке, это — Адам Олеарий и 
никогда не бывавший в России Жак-Огюст де Ту.

В данном исследовании речь идет о трех группах иностран­
ных авторов, писавших о России. В каждой из них взяты наи­
более значительные авторы. Первая группа — это те, кто писал о 
Крестьянской войне и иностранной военной интервенции в Рос­
сии начала X V II в .— Конрад Буссов, Ж ак Маржерет, Исаак 
Масса, Петр Петрей и др. Вторую группу составили авторы, 
писавшие в остальные десятилетия X V II в.,—Адам Олеарий, 
Августин Мейерберг и др. В этой группе отдельно выделены 
те, кто писал о восстании Степана Разина,—Людвиг Фабрици­
ус, Ганс Стрюйс и др. В третью группу вошли авторы, ви­
девшие Россию Петра I ,— Патрик Гордон, Иоганн-Георг Корб, 
Христиан-Фридрих Вебер и др.

Перед каждым автором историографического исследования 
встает вопрос — как писать о своих героях? О них можно пи­
сать в обобщенном виде, как писал, скажем, молодой
В. О. Ключевский об иностранцах, авторах Сказаний. В этом 
случае авторы рассматриваются «по проблемам», а не «по 
портретам». При таком изучении в несомненном выигрыше 
оказываются проблемы, характеристика которых дается сразу 
несколькими авторами. Но проигрывают сами авторы. Каждый 
из них оказывается «разорванным» по проблемам.

Такой способ изложения оправдывает себя в общеистори­
ческой работе, где целью исследования является изучение 
проблем. Но в работе историографической, где целью изучения 
являются сами авторы, такой способ явно не годится, ибо 
«в накладе» остается именно автор. В данном случае приходит­
ся предпочесть «портретное» изложение. Каждый автор — речь 
в данном случае идет и о русских и об иностранных авто­
рах — видел разное, в разное время, мог оценивать тоже по- 
разному в зависимости от присущих только ему особенностей 
и т. д. Все это можно сохранить, только дав его историогра­
фический портрет. В историографическом исследовании каж ­
дый автор должен жить не в «общежитии», а р отдельной 
«квартире». Так было в пашей предыдущей работе, так будет 
н в предлагаемой ныне книге.



Глава первая

СКАЗАНИЯ ИНОСТРАНЦЕВ О РОССИИ 
В ПЕРИОД КРЕСТЬЯНСКОЙ ВОЙНЫ 

И ИНОСТРАННОЙ ВОЕННОЙ ИНТЕРВЕНЦИИ 
НАЧАЛА XVII в.

*

Взрыв крестьянской войны в России некоторые иностранпые 
государства, как известно, пытались использовать для вмеша­
тельства в русские дела, для захвата русских территорий. 
В исторической литературе, естественно, много пишут об ин­
тервенции польской и шведской и гораздо меньше о планах 
несостоявшейся интервенции английской. Проект этой интер­
венции, изложенный в рукописной тетради и представленный 
в начале 1613 г. английскому королю Якову I, обнаружил в 
Британском музее 10. В. Толстой и опубликовал его в виде 
приложения к русскому переводу «Московии» Дж. Мильтона в 
1875 г. Проект был создан группой англичан, знавших поло­
жение в России. Инициатором его был известный купец и анг­
лийский резидент в русском государстве Джон Мерик, который 
советовался с «сэром Фомою Смитом — правителем Московского 
общества 1 и бывшим в Московии посланником», а также «с не­
которыми другими купцами, долго жившими в той стране» 2.

Авторы полагают, что военное вторжение английских войск 
вполне возможно, оно не встретит серьезного сопротивления, 
ибо народ в России за последние восемь-девять лет находится 
в бедственном положении; «большая часть страны, прилегаю­
щ ая к Польше, разорена, выжжена и занята поляками; другую 
часть со стороны пределов Швеции захватили и удерживают 
шведы под предлогом подачи помощи. Самый народ без главы 
и в большой смуте; в том положении, в каком находится 
теперь, готов и даже вынужден необходимостью подчинить­
ся правлению иноземца» 3.

Речь идет о захвате торгового пути от Архангельска до 
Астрахани, на котором стоят торговые города — Ярославль,

1 Московской компании английских купцов. Сочинение самого Томаса Сми­
та о России см. стр. 70—81 данной книги.

2 См. также: S. Konovalov. Thomas Chamberlain's descriptions of Russia, 
1631.— «Oxford Slavonic papers», vol. 5, 1954, p. 107—116.

3 «Московия», Джона Мильтона. М., 1875, стр. 76.
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Нижний Новгород, Казань и по которому англичане давпо ез­
дили на Восток. «Эта часть России, которая более всех отдале­
на от опасности как со стороны поляков, так и со стороны 
шведов, является самой выгодной для нас и самой удобной для 
нашей торговли» 4. Осуществление этого п р о ст а , как полагали 
его авторы, явилось бы историческим завоеванием Англии. Это 
будет «величайшее и счастливейшее предложение, когда-либо 
сделанное кому-либо из английских королей, с тех пор как 
Колумб предлагал королю Генриху V II открытие Вест-Индии. 
Пример этот, еще свежий в нашей памяти, должен нас на­
учить, что мы не должны быть излишне осторожными ...» 5.

Не следует смущаться тем, что интервенция потребует 
больших расходов — расплачиваться за нее нужно заставить 
самих же русских; они должны будут «изготовиться к отдаче 
в руки английского общества такого количества казны и това­
ров, которое могло бы покрыть расходы на вооружение и пе­
ревозку такого числа войск, какого они пож елаю т...»6 Типич­
ный колониальный прием — изобразить интервенцию в чужую 
страну как выполнение желания самой этой страны. Расходы 
по интервенции при этом «великодушно» относятся за счет 
«просителя». Но помимо всяких меркантильных расчетов и во­
енных выгод интервенция, по утверждению авторов проекта, 
несет в себе «высокую мораль», в ней «много славы для его 
величества, много человеколюбия к этому угнетенному народу, 
с которым мы имели столь долговременные торговые сноше­
ния» 7. Таков был этот проект, в котором лицемерия заключе­
но ничуть не меньше, чем алчности колонизаторов.

Но события, как известно, пошли совершенно иначе. Это 
было время, когда в Англии назревала буржуазная революция, 
затем она разразилась, весь X V II век проходил в Англии под 
знаком революции; во внешних отношениях революция породи­
ла острые столкновения Англии с западными государствами, 
обострилась борьба с Голландией. В России Англия стала 
быстро терять свои позиции. Казнь Карла I вызвала бурную 
реакцию русского самодержавия и феодалов — у англичан не 
только отобрали торговые привилегии, по и началось выдворение 
английских купцов из России, хотя, говоря попутно, на деле 
торговля с Англией никогда не прекращалась полностью. Англичан 
в России оттеснили их всегдашние конкуренты — голландцы.

Это резкое уменьшение числа приезжавших в Россию анг­
личан вызвало последствие, которое имеет прямое отношение к 
историографии. Известно, что во времена Грозного англичане

4 «Московия» Джона Мильтона. М., 1875, стр. 77.
5 Там же, стр. 80.
6 Там же, стр. 81.
7 Там же, стр. 82.
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по числу авторов занимали первое место среди Сказаний о 
России8. Теперь картина резко меняется, англичане плохо зна­
ют Россию X V II в., живут старыми представлениями. Х арак­
терным явлением в этом плане было появление книги «Моско­
вия» знаменитого Джона Мильтона, вовсе не бывавшего в Рос­
сии; это было обобщение того, что написали англичане о 
России X V I в. Новых материалов в руках Мильтона не оказа­
лось9. За весь X V II век можно указать лишь на один англий­
ский труд о России, основанный на новых наблюдениях — 
«Совремеппое состояпие России» Самюэля Коллинза 10 — состояв­
шего восемь лет личпым врачом при царе Алексее Михайловиче.

Среди авторов Сказаний в X V II в. можно найти представите­
лей самых различных стран Западной Европы. То было время 
широкого развития наемничества на Западе; в европейских ар­
миях можпо было встретить людей из разных углов Европы и 
не только Европы; наемные войска имела и Россия. Во время 
интервенции вместе с польской и шведской армиями произошло 
массовое вторжение самого разнообразного иностранного элемен­
та на территорию России. К  дипломатам и купцам, ставшим 
обычным явлением для русской действительности, теперь приба­
вились вооруженные массы авантюристов всех мастей и рангов. 
Иностранцы в массовых масштабах стали свидетелями чрезвы­
чайно бурных и сложных событий в России, что не могло не 
вызвать интереса иностранцев к этим событиям. Многие из них 
взялись за перо; насчитывается свыше полусотни западных книг
о русской «Смуте». Такого числа сочинений о России на Западе 
еще не наблюдалось.

Можно выделить некоторые общие моменты, в значительной 
мере характерные для всей этой литературы. Во-первых, по сво­
ей методологии эти Сказания представляют собой далеко не пе­
редовое явление тогдашней мысли в Западной Европе. Их авто­
ры были профессиональными солдатами, купцами и дипломатами; 
все достижения гуманистической мысли на Западе прошли мимо 
них; методология этих авторов не выходит за пределы представ­
лений, распространенных в средневековой анналистике. К  тому 
же надо учитывать, что и по своему жанру мы имеем дело не с 
историческим произведением, а с мемуарами, в которых излагает­
ся то, что автор наблюдал или слышал. Других задач обычно не 
ставилось.

8 См.: М. А. Алпатов. Русская историческая мысль п Западная Европа 
(XII—XVII вв.). М., 1973, стр. 264-313.

9 См. также: Ю. А. Лимонов. Русские источники «Истории Московии» Джо­
на Мильтона.— «Проблемы истории международных отношений». JL, 1972, 
стр. 243—247.

10 Samuel Collins. The present State of Russia in a letter to a friend at London 
written by an eminent person residing at the Great Tzars Court of Mosco 

for the space of nine years. London, 1667. Об этом сочинении см. стр. 127—
136 этой книги.
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Во-вторых, по сравнению с временами Грозного Сказания 
X V II в. содержат материал не только более обширный по объему, 
но н более разнообразный по характеру. Они в гораздо большей 
степени охватывают область социальных отношений и классовой 
борьбы,— эту струю внесла Крестьянская война. Более отчетли­
во зазвучала тема борьбы внутри господствующего класса, обост­
рившейся в связи с иностранным вторжением. В Сказаниях этой 
поры можно найти сведения о положении в любом из боровших­
ся лагерей. Дело в том, что профессией этих людей часто была 
война, из которой они стремились извлечь максимум выгоды. Они 
обычно воевали на той стороне, где было выгоднее в данный мо­
мент. Мы встречаем иностранцев и в войсках Годунова, и в вой­
сках Болотникова, и у самозванцев, и у Шуйского. Такие круп­
ные авторы, как, скажем, Буссов или Маржерет, принадлежали 
именно к такой категории людей. Маржерет, например, жестоко 
подавлявший восстание москвичей против интервентов, сжигав­
ший Москву и оборонявший ее против первого и второго ополче­
ния, сразу же предложил свои услуги князю Пожарскому, как 
только Москва была взята русскими войсками. Наконец, в иност­
ранных Сказаниях порой можно найти сведения, которых нет в 
русских источниках.

В-третьих, по своему отношению к самой России авторы Ска­
заний X V II в. обычно продолжают предшествующую традицию — 
к русским они, как правило, относятся свысока. Особенно этим 
отличалась кондотьерская братия, которая к тому же еще и граби­
ла Россию. Кстати, рассказ о грабежах, бесчинствах и убийствах 
мирного населения играет в Сказаниях особую роль. Поскольку 
нажива для кондотьера была главным делом, авторы уделяли 
этому большое внимание; Сказания содержат поэтому довольно 
подробную картину тех опустошений, которые принесли на рус­
скую землю интервенты.

Со стороцы «русских немцев» отношение было более сложным. 
Часть их стала на сторону интервентов, часть пыталась остаться 
в стороне от событий, но была определенная часть, выступав­
шая против интервентов. Конрад Буссов рассказывает, что во вре­
мя восстания москвичей 17 мая 1606 г. против Лжедмитрия I 
часть шляхтичей в поисках спасения бросилась в Немецкую сло­
боду, «но по дороге они попали к дурным и бессовестным нем­
цам, которые, заслужив виселицу и четвертование в Лифляндии 
и Германии, тут, в России, переменили веру, стали мамелюками 
и христопродавцами и поэтому были скорее русскими, чем нем­
цами ... Бедняги поляки ушли от медведей и попали в пасть ко 
львам. Эти архиплуты отняли у них коней, сняли одежду, убили 
их и бросили в речку Яузу» и .
11 Конрад Буссов. Московская Хроника. М.— JI., 1961, стр. 122. Интерес к 

иностранным сочинениям о России тех столетий продолжает существо­
вать и поныне (см.: U. Mende. Westeuropaische Bildzeugnisse zu Russland 
und Polen bis 1700. Ein Beitrag zur historischen Bildkunde. Bamberg, 1968; 
Russia under Western eyes. 1517—1825. L. Elek, 1971).
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КОНРАД БУССОВ. «МОСКОВСКАЯ ХРОНИКА» 
(1612 г.)

1.

Это был типичный кондотьер. Немец, проведший за предела­
ми Германии 43 года, служивший «при дворах государей и вла­
детельных особ». Достоверные сведения о нем имеются с момен­
та, когда он появляется в России. Перед этим он служил в той 
части Прибалтики, которая была захвачена шведами, участвовал 
в заговоре, цель которого состояла в том, чтобы некоторые ли­
вонские города передать России; заговор был шведами раскрыт, 
Буссов бежал к русским.

По вполне вероятной реконструкции И. И. Смирнова 12, даль­
нейшая биография Буссова пережила следующие перипетии. От 
Годунова он получил поместья, был каким-то начальником в на­
емных войсках Годунова, сражался в рядах этих войск против 
Лжсдмитрия I, вместе с ними перешел на сторону самозванца 
носле его победы. Был очевидцем событий 17 мая в Москве, 
когда с самозванцем было покончено. При Шуйском положение 
Буссова ухудшилось; в конце 1606 г. он переходит к Болотнико­
ву и скоро оказывается в осажденной Калуге, а затем в Туле. 
Буссов был в числе 52 немцев, которые на стороне Болотникова 
отстаивали Калугу. В 1611 г. он уехал из Калуги к Сигизмун- 
ду III под Смоленск. С польским войском вступил в Москву, ви­
дел восстание москвичей 19 марта 1611 г., видел подавление это­
го восстания и сожжение Москвы, видел, наконец, освобожден­
ную от интервентов Москву. В сентябре 1611 г. вместе с посоль­
ством М. Г. Салтыкова выехал из Москвы и оказался в Риге. 
Там, к марту 1612 г., он и написал свое сочинение.

Н. М. Карамзин 13 и Н. Г. Устрялов 14 автором «Московской 
Хроники» считали пастора Мартина Бера — зятя Конрада Бус­
сова. Основанием служило то обстоятельство, что Петрей, поль­
зовавшийся этим трудом, склонен видеть автора в лице Бера, а не 
Буссова. Склонялись к этому и в зарубежной историографии 15. 
Советский ученый И. И. Смирнов дал иное, более обоснованное 
решение. Сохранилось письмо Буссова к герцогу Брауншвейскому 
от 28 ноября 1613 г.16, из которого явствует, что автором этого 
труда был Конрад Буссов, но что у него был «один достойный

12 И. И. Смирнов. Конрад Буссов и его Хроника.— К. Буссов. Указ. соч., 
стр. 7—33; Н. Долинин. Новое издание «Московской Хроники» К. Буссо­
ва.— «Исторический архив», 1962, № 2, стр. 220—223.

13 Н. М. Карамзин. История государства Российского, т. X, прим. 27.
14 Я. Г. Устрялов. Сказания современников о Димитрии Самозванце, изд. 3, 

ч. 1. СПб., 1859, стр. 4.
15 «t)ber die Chroniken von Konrad Busso Petrejus und Martin Веег» прило­

жение в книге: В. Herrmann. Geschichte des russischen Staates. Hamburg, 
1846, S. 780—782.

10 Конрад Буссов. Московская Хроника, стр. 193—194.
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человек», который помогал ему в составления труда. Этим помощ­
ником и был пастор Бер. Пастор внес в довествование очень 
многое: латинские фразы, знание латинской литературы, постоян­
ное использование речей героев повествования — типичный ан­
тичный прием, употребление образов, обычных у античных авто­
ров, провиденциалистская историческая концепция, сдобренная 
библейскими текстами,— все это как нельзя более характерно для 
католического священника и никак не могло принадлежать необ­
разованному ландскнехту, каким был тесть этого пастора Конрад 
Буссов.

И тем не менее это — рассказ о войне, созданный профессио­
нальным солдатом. Все это было уже не по части пастора Бера, 
а составляло стихию Конрада Буссова. Он выступал главным 
сочинителем, используя свои записки, которые вел еще в Рос­
сии.

Что касается Петрея, то его попытка стереть следы автор­
ства Буссова была далеко не случайна. Буссову не удалось напе­
чатать свой труд; рукопись фактически присвоил Петрей, перепи­
сав ее в свое сочинение; он не только не назвал имя Буссова, 
но и всячески стремился его дискредитировать в Швецип и 
Германии как русского агента во времена его службы у шве­
дов.

Конрад Буссов был связан еще с одним крупным автором по 
жанру Сказаний, с Маржеретом. Они вместе служили в России; 
вместе воевали на стороне Годунова против Лжедимитрия I 
(битва при Добрыничах), вместе были на стороне интервентов в 
Москве. Возможно, что Буссов был знаком с сочинением Марже- 
рета; возможно далее, что идея писать дневник, а затем и сочи­
нение пришла от Маржерета. В письме к герцогу Брауншвейг­
скому, как полагает И. И. Смирнов, Буссов, полемизируя с теми, 
кто не называет причин русских событий, имеет в виду Маржере­
та. Известно, что они расходились по вопросу о самозванце — 
Маржерет считал того сыном Грозного, вся книга Буссова на­
правлена против этого.

Историческая концепция Конрада Буссова
В основе «Московской хроники» лежит определенная истори­

ческая концепция, которая выступает в откровенно поповской 
форме, как это бывало во времена средневековья. Непосредствен­
но сформулировал ее, нужно полагать, пастор Бер, но и сам 
Буссов едва ли мог предложить что-нибудь другое. В  мире идет 
борьба между добром и злом, богом и дьяволом. Дьявол искуша­
ет человека на всякие худые дела, бог карает, если человек под­
дается дьяволу. Это — всеобщая и непреложная закономерность, 
которой подчинен мир.

Отсюда вытекают обязанности правителя. Во-первых, помнить, 
что существует закон возмездия, а посему не допускать в своей
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деятельности ничего такого, за что может последовать божие 
возмездие. Во-вторых, дьявол может орудовать и через других 
людей, скажем, через изменников и мятежников. Поэтому госу­
дарь обязан надзирать за поведением других. В-третьих, особенно 
опасно быть честолюбивым, ибо честолюбие это — прерогатива 
бога: «Бог не может и не станет терпеть этого. Свои почести он 
не уступит никому и не замедлит унизить подобных честолюб­
цев» 17. В-четвертых, правители не должны оказывать милосердия 
преступникам; дело в том, что государи — «слуги и мстители гос­
подни, которым поручено карать того, кто творит зло, поэтому 
они не должны носить меч праздно», ибо в противном случае 
бог обрушит этот меч на их же собственную голову.

При подобном провиденциалистском понимании исторического 
процесса у Буссова то и дело в события вмешиваются потусто­
ронние силы. Что касается божественного промысла, то здесь за­
дача автора очень проста: если нечестивец пребывает безнаказан­
ным, остается порассуждать о том, сколь долготерпелив господь, 
если же возмездие уже последовало, то положено умилиться, 
сколь справедлив всевышний. Но когда речь идет о бесовском 
вмешательстве, автор пускается в пространные объяснения. Осо­
бенно достается Шуйскому. Войскам Болотникова, например, нуж­
но было разрушить плотину 18. Чародей-монах взялся за это дело. 
Он нырнул в воду и когда через час показался, его лицо оказа­
лось расцарапанным. Монах пояснил, что под водой у него хвата­
ло дела. «Шуйский соорудил эту плотину с помощью 12 ООО чер­
тей, с ними-то я и боролся Половину, то есть, 6000 чертей я 
склонил на нашу сторону, а другие 6000 слишком сильны для 
меня, с ними мне не справиться, они крепко держат плотину» 19. 
Иногда эта чертовщина принимает у Буссова настоящие государ­
ственные масштабы. Василий Шуйский, «видя, что бог не шлет 
ему счастья, обратился к помощи дьявола и его орудий, 
стал вовсю заниматься колдовством, собрал всех слуг дьяво­
ла, чернокнижников, каких только можпо было сыскать в 
стране» 20.

«Московская Хроника» это — рассказ о том, как сбываются 
предначертания господа, как обрушивается его карающая десница 
на государей и народы.

17 Там же, стр. 130.
18 Речь идет о плотине на р. Упе, построенной солдатами Шуйского, вызвав­

шей наводнение и поставившей отряды Болотникова, оборонявшие Тулу, 
в критическое положение.

19 Там же, стр. 146.
20 Там же, стр. 153.
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Трагедия Бориса Годуцбва
При царе Борисе усилились связи с Западом ,— рассказывает 

Буссов. Царь стал приглашать из западных стран мастеров и 
учителей иностранных языков: из России он стал посылать «дво­
рянских сынов» учиться иноземный языкам — шесть в Любек, 
шесть в Англию и шесть во Францию, хотя обратно из них вер­
нулся только один21. Наиболее ценны свидетельства Буссова о 
приглашении Годуновым врачей, поскольку ни в каком другом 
источнике об этом не говорится с такой обстоятельностью. Их 
жалованье было столь велико, что придворные медики на свои 
средства поставили церковь в Немецкой слободе; пастором там был 
Бер — зять Буссова 22. Кроме того, царь Борис заводил торговые 
связи с другими странами. Город Любек торговал с Россией, упла­
чивая всего лишь половинную пошлину. Правда, попытка других 
ганзейских городов получить такие льготы успеха не имела. Ра­
зоряемое польско-шведской войной население Ливонии бежало в 
Россию, здесь его хорошо принимали, купцы заводили торговлю, 
дворяне получали поместья. Этим самым «милостивый, добрый 
царь Борис Федорович многих бедняков сделал знатными, богаты­
ми людьми и превратил их горе в радость, о чем везде и повсюду 
стали говорить» 23.

Борис вел деятельную политику на Западе. Он делал попытки 
наладить отношения с цесарем Рудольфом II. Россия хотела дви­
нуть империю против Польши, а империя двинуть Россию про­
тив Турции. Но обе стороны постигла неудача. Борис дважды 
пытался заключить династический брак своей дочери Ксении: со 
шведским принцем Густавом, а затем с датским принцем Иоган­
ном. Борис готов был отдать Иоганну Тверское княжество, а дат­
чанам дать право строить церкви в Москве и Твери. Но, как из­
вестно, браки эти не осуществились.

Уже из этого явствовало, что Бориса преследуют неудачи. 
Где тому причина? Царь Борис «искреипе хотел добра своей зем­
ле, по над его правлением все же не было благословения божия, 
ибо он достиг царства убийством и хитростью» 24. Речь, понятно, 
идет об убийстве царевича Дмитрия. Известно, что об этом собы­
тии существует немало версий 25, но ни одну из них нельзя при­
знать бесспорной. Для Буссова и его консультанта Бера убийство 
Дмитрия и явилось главной причиной, с которой начиналась ги­
бель самого Бориса. Причина эта породила одно несчастье за

21 В исторической литературе нет согласия относительно числа посланных 
юношей, но сам факт посылки никогда не оспаривался.

22 Исаак Масса, впрочем, утверждает, что церковь эту построили пленные 
ливонские купцы.

23 Конрад Буссов. Московская Хроника, стр. 92.
24 Там же.
25 А. А. Рудаков. Развитие легенды о смерти царевича Дмитрия.— ИЗ, 1941, 

№ 12, стр. 254-283.
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другим. Разразился 1Ч)лод, за ним дороговизна, потом великий 
мор, людские пороки, в том числе алчность, ростовщичество, 
«обирание бедных шло вовсю», между сословиями начинались 
раздоры и несогласия. Флетчер 26 уже в ближайшем будущем после 
Грозного времени допускал народное восстание в Мос­
ковском государстве. У очевидца гражданской войны Буссова это 
уже наблюдаемая действительность; у него это приняло лишь не­
сколько средневековый налет, что особенно выразилось в расска­
зах о всякого рода зловещих знамениях на небе и на земле, 
без которых, впрочем, не обходился ни один средневековый 
хронист.

К  событиям внутренним прибавились события внешние. При 
этом автор видит прямую связь между теми и другими. Так, он 
связывает враждебную Борису монашескую и боярскую оппози­
цию с первым самозванцем, появление Лжедмитрия по времени 
почти совпадает с преследованием Годуновым Вельского и Рома­
новых. В  действиях самозванца видел руку своих внутренних 
врагов и сам Борис, который при первых же известиях о вторже­
нии иностранных войск «догадался, что все это происки и козни 
его вероломных князей и бояр» 27. Буссов, отдававший себе пол­
ный отчет в том, что самозванец не является сыном Грозного, 
понимал, что тот выступает орудием польского магнатства и коро­
левской власти. Но Буссов считал, что самозванец и Григорий От­
репьев это — два разных лица. Лжедмитрий это — тот, который 
находится в польском войске, а орудие дьявола монах Гришка 
Отрепьев это — тот, который поднял на мятеж казаков. Это, види­
мо, совпадало с позицией и самого самозванца и интервентов — 
отождествлять Лжедмитрия с беглым монахом едва ли входило в 
их планы.

Начались боевые действия. Их ход Буссов излагает очень 
неточно. Кроме того, дает волю своим симпатиям. Говоря о сра­
жении под Добрыничами, он пишет, что 15 тыс. войск самозван­
ца разгромили 100-тысячную армию московитов, но всего л и ш ь... 
два эскадрона немецких наемников под командованием Вальтера 
фон Розена и француза Маржерета разгромили войска самозван­
ца. «Боевой клич немцев был — бог на помощь! Бог на помощь! — 
Бог им и помог». По словам же самого Маржерета — об этом го­
ворит и И. Масса — все дело решила русская пехота. Таким обра­
зом, на первых порах дело склонялось в пользу Годунова. Но 
произошло два события. Во-первых, победившее под Добрынича­
ми войско Бориса устроило жестокую расправу над перешедшими 
на сторону самозванца крестьянами Комарицкой волости. Во-вто­
рых, как уверяет Буссов, вмешался дьявол, дело решилось не 
войной, а политикой — «московиты толпами отпадали от Бориса 
и переходили на его <самозванца) сторону, признавали его за

26 М. А. Алпатов. Указ. соч., стр. 313.
27 Конрад Буссов. Московская Хроника, стр. 96.
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законного наследного государя и отправлялись к нему в Пу- 
тивль» 28.

Такова безысходная ситуация, в которую попал царь Борис. 
Рассказ Буссова невольно наводит на мысль, что уже современ­
ники Бориса, и даже иностранцы, смотрели на Годунова как на 
фигуру трагическую, фатально обреченную в силу своего велико­
го злодейства. Смерть как искупительная жертва, как скорое и 
неотвратимое возмездие должна покарать нечестивого царя. Бус­
сов повторяет неверную версию о самоубийстве Бориса Годунова. 
«Так над бедным государем свершился jus talionis <закон воздая­
ния злом за зло>». И память о нем и весь род Годуновых под­
верглись поруганию: «Среди многих тысяч людей пи один не 
вспомнил о том, что все же Борис сделал очень много добра всей 
земле ... Все это и то, что он содержал этих подлецов во время доро­
говизны, было начисто забыто... Его сыпа, молодого царя, которо­
му они только что присягали, его мать, царскую вдову, его сестру 
и всех, кто был из рода Годуновых, схватили, дворы их разграбили 
и опустошили, их самих, их жеп и детей раздели донага, заковали 
в железо, бросили на навозные телеги и повезли в дождь и 
пепогоду из Москвы на заточение в другие крепости Некото­
рые из них умерли в дороге, остальные умерли с голоду и погиб­
ли в тюрьмах» 29. Вскоре «царь Федор и его мать были убиты в 
своих покоях. Дочь, которую достохвальпый государь герцог 
Иогапп Датский получил бы в жены (если бы бог сохрапил ему 
жизнь), была отправлена в Новодевичий монастырь, а затем от­
дана Дмитрию в наложницы... Такой жалкий конец выпал па 
долю царя Бориса Годунова и всего его рода».

Обреченность Лжедмитрия I
Самозванец был второй фигурой после Годупова, за судьбой 

которого Буссов пристально следил. Военное счастье пршпло к 
самозванцу с тех пор, когда на его сторону перешел с войском 
Петр Басмапов. Это открыло Лжедмитрию I дорогу па Москву. 
А в столице после смерти Бориса правили уже пе изменники- 
бояре, а «грубый господин ,,Omnis“ <народ>». В такой, весьма 
образной форме в «Московской Хронике» отразилось вспыхнувшее 
в это время в городе восстание «черпых людей» против имущих, 
во время которого попал под удар и род Годуновых. Буссов за­
метил и еще одну черту событий: недруги Годуновых, в част­
ности, появившийся в Москве Богдан Вельский, старались обра­
тить гнев народа против своих противников.

Войска Лжедмитрия I вступают в Москву. Происходит коме­
дия — Богдан Вельский на лобном месте клянется перед москви­
чами, что новый царь — подлинный сын Грозного (Вельский счи­

28 Конрад Буссов. «Московская Хроника», стр. 103.
29 Там же, стр. 106—107.
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тался Дмитрию крестным отцом), инокиня Марфа признает в 
новом царе своего сына. Буссов, не сомневавшийся в самозванст­
ве проходимца, следит за его судьбой скептически. Несмотря на 
все попытки завоевать популярность, Лжедмитрию I это не уда­
лось, и Буссов уже ждет крутого оборота дела, уже замечает 
зловещие знамения. Он уверяет, что уже при въезде самозванца 
в Москву поднялся вихрь, что «многими было истолковано как 
malum omen <дурное предзнаменование)». У нового царя замашки 
оказались совсем не царские — он ходил пешком, сражался с мед­
ведем, не щадил обычаев, а главное, решил жениться на 
нолячке. Самозванец оказался в изоляции, завел охрану из 
немцев.

Событием, которое уже фактически подводило к восстанию, 
по рассказу Буссова, была свадьба царя. Москвичи «спрашивали 
живших у них в стране немцев — есть ли в их стране такой обычай 
приезжать на свадьбу в полном вооружении и в латах. Они нача­
ли подозревать в этом опасность, особенно когда увидели, как из 
польских полковых фур вместе с другими вещами в ы н о с и л и  п о  

5, по 6 и  больше ружей» 30. Известно, что одна свита Марины 
Мнишек доходила до 2 тыс. всадннков; к этому нужно прибавить 
отряды шляхты, сопровождавшие ясновельможных панов, и 
наглое поведение гостей.

Далее вспыхивает само восстание 17 мая 1606 г. Это событие 
Буссов наблюдал сам, о многом мог слышать от очевидцев. В ряде 
случаев его описание совпадает с описанием других авторов 
(И. Масса, Иаэрле и др.). Можно выделить некоторые важные 
черты рассказа Конрада Буссова о восстании 17 мая. Во-первых, 
восстание аттестуется как монолитное национальное движение, 
руководимое боярами. С бояр автор не спускает глаз на протяже­
нии всей книги — бояре погубили Годунова, бояре впустили само­
званца в Москву, бояре устроили теперь заговор против того же 
самозванца. Этот заговор уже был раскрыт; последовала распра­
ва, но «корифей измены» Василий Шуйский был самозванцем по­
милован,— это было «неуместное милосердие», ибо восстание — 
дело рук все тех же бояр. Автор, видимо, не имел понятия 
о том, что народ в этом восстании преследовал и собственные 
цели. Известно, что, использовав антифеодальное движение для 
свержения Годунова, самозванец, достигнув власти, стал прово­
дить крепостническую политику. Восстанию предшествовали закон
0 холопах от 7 января 1606 г. и закон о беглых крестьянах от
1 февраля, ухудшавшие положение народа. Надежды на «хороше­
го» царя не оправдались.

Во-вторых, Буссов ставит восстание 17 мая рядом с Варфо­
ломеевской ночью, считает одним из самых памятных дней миро­
вой истории. «Этот день, 17 мая, будут помнить, пока существует 
мир. Это был горестный и страшный день, в который иноземцы

30 Там же, стр. 115.
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испытали такой страх и ужас, что всего в точпости даже п рас­
сказать невозможно, а уже тем более вряд ли поверит тот, кто 
про это прочтет или услышит. Шесть чэсов подряд ничего иного 
слышно не было, кроме набата, стрельбы, ударов, топота, стука 
копыт» 31. После 10 часов утра трагедия окончилась. «Во всей 
Москве стало тихо, и иноземцы немного вздохнули. Подобно это­
му, когда рев и завывание бури и огромные морские волны ути­
хают и наступает совсем тихая, ясная погода, моряки становят­
ся веселее и радостнее, чем они были во время бури, потому 
что они остались целы» 32.

Из всех авторов Буссов приводит наибольшую цифру уби­
тых — 2135 чел., дневник польских послов приводит — 1000 
(польским послам, нужно полагать, это было известно гораздо 
лучше). Параллель между Варфоломеевской ночью и ночыо 
17 мая Буссову была навеяна тем обстоятельством, что и то и 
другое событие оказалось кровавой свадьбой. «Так свадебное ли­
кование на девятый день после бракосочетания превратилось для 
жениха, для невесты и для всех свадебных гостей в великое 
горе. Поэтому всякому следует остерегаться ездить на такие свадь­
бы, как московская и парижская» 33. Однако следует помнить и о 
разнице между этими событиями: она пе только в исторических 
условиях и масштабах, но и в самих причинах — восстание 
17 мая было вызвано иноземной оккупацией, ускорено вызываю­
щим поведением завоевателей. На самой свадьбе, как пишет Бус­
сов, гости «на радостях так перепились, что при разъезде, на­
правляясь на свои квартиры, сильно бесчинствовали. Они поруби­
ли и поранили саблями московитов, встретившихся им на улице. 
Жен знатных князей и бояр они повытаскивали насильно из карет 
и вдоволь поиздевались над ними, что русские молча запоминали, 
думая свою думу» 34. Восстание москвичей, как известно, было 
составной и существенной частью освобождения России от пан­
ско-шляхетской интервенции.

В-третьих, особую роль в этих событиях автор отводит гибели 
самого самозванца. Тут он излагает главные элементы своей исто­
рической концепции, как он это делал, повествуя о Борисе Го­
дунове. И там и здесь он выступает на стороне того лагеря, ко­
торому он продал свою шпагу,— тогда он служил Годунову, те­
перь — самозванцу. Это он делает со всей последовательностью; 
Буссов приводит показания людей, знавших подлинного царевича 
Дмитрия, показания таких сторонников самозванца, как Петр Бас­
манов и Сапега, и все это делается с целью доказать, что новый 
царь не имел ничего общего с сыном Грозного. И тем не менее 
симпатии автора на стороне Лжедмитрия I, его единственной

31 Конрад Буссов. «Московская Хроника», стр. 123.
32 Там же, стр. 124.
33 Там же, стр. 121.
34 Там же, стр. 117.
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охраной в роковой час оказываются только немецкие паемники, 
которых Буссов так же славословит, как и Басманова, погибшего 
вместе с самозванцем.

Но, как и Борис, самозванец был обречен, над ним должна 
была совершиться роковая воля провидения. Лжедмитрий I обла­
дал многими добродетелями, «но у него были также н пороки, 
а именпо: беспечность и тщеславие, из-за чего, без сомнения, 
благой бог и наложил на него эту к а р у »35. Происходит своего 
рода символическая сцена — самозванец угрожающе показался пе­
ред народом с бердышом в руках и крикнул: «Я тебе не Борис 
буду!». Он делал все, чтобы избежать судьбы Бориса, но обречен­
ному правителю этого не дано. Беспощадный «господин Omnis» 
вершит свой суд, который был выражением провиденциалистской 
исторической закономерности. Буссову оставалось как бы в уте­
шение себе рассказывать о чудесах, которые якобы творил вы­
брошенный на свалку труп самозванца; автор убежден, что имен­
но поэтому московиты были вынуждены его сжечь.

«Московская Хроника» дает материал для вывода о причине 
живучести легенды о «живом» царевиче Дмитрии. Буссов доста­
точно убедительно доказал самозванство Лжедмитрия I; он ви­
дел его убитого и удостоверяет, что это был он. Но вот распро­
странился слух, что царь спасся, а вместо него был убит кто-то 
другой. И этот слух был сразу же подхвачен — «в простонародье 
в связи с этим возникли дикие и иелепые мысли» 36. Характера 
но, что благоприятной средой, где распространялись эти слухи, 
были городские низы.

Иван Болотников
Сообщения Конрада Буссова о движении Болотникова принад­

лежат к лучшим свидетельствам иностранцев о Крестьянской вой­
не в тогдашней России. Автор не понимал социальной природы 
событий, наблюдателем или участником которых ему довелось 
быть, но он многое знал и рассказал об этом. Элемент чудесного 
и нравоучительные сентенции, связанные с его провиденциали­
стской концепцией, легко отделить от фактической канвы собы­
тий. Повествование Буссова, как показало известное исследование 
И. И. Смирнова (Восстание Болотникова. 1606— 1607 гг.». М., 
1949), в целом правильно отразило ход этих событий; недостаю­
щее или неточное восполняется и уточняется по другим источни­
кам. Факты, приводимые Буссовым, позволяют сделать выводы, 
которые сам автор не всегда делает. Прежде всего свидетельства 
Буссова, рядом с другими показаниями, дают материал для выво­
да о том. что причиной, приведшей в движение массы народа, 
была борьба с социальным гнетом.

35 Там же, стр. 129.
36 Там же, стр. 136.
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Об этом говорит уже тот факт, что все движения этого вре­
мени начинались в одном и том же юго-западном углу России. 
Отсюда начинал Лжедмитрий I (район П утивля); войска Бори­
са Годунова обрушили свирепые репрессии на Комарицкую во­
лость. С этого рубежа пошло движение Болотникова, а Комариц- 
кая волость и здесь сыграла не последнюю роль. Здесь (Старо- 
дуб) начинались события, связанные со Лжедмитрием II. Дело 
не в том, что территориально это было удобное место для втор­
жения панско-шляхетских интервентов, а в том, что это был 
район, прилегающий к Дикому Полю — огромным степным про­
странствам, где господствовала казачья вольница. На стыке фео­
дально закабаленных областей и Дикого Поля скапливались массы 
беглых крестьян и холопов. Связи между этим районом и Диким 
Полем были налажены. В частности, когда Григорию Ш аховско­
му понадобилось вызвать казаков с Донца, они довольно бы­
стро явились в Путивль и сыграли решающую роль в освобож­
дении Калуги, обороняемой Болотниковым от войск Ш уй­
ского.

Этот горючий материал нетрудно было двинуть против бояр­
ского царя. Самым простым и самым действенным путем был 
лозунг «доброго царя». Это было обусловлено двумя причинами. 
Общеизвестно, что в этом сказывалась царистская идеология са­
мих угнетенных масс феодальной поры, а кроме того, не обхо­
дилось дело без разного сорта авантюристов и завоевателей, ко­
торые не использовали бы этой слабости борющегося народа в 
своих корыстных целях. Совершенно не случайно за все время 
Крестьянской войны никогда не пустовала должность самозванца. 
Панско-шляхетские интервенты сочли за благо выступить под 
флагом самозванца. Вслед за убийством Лжедмитрия I сразу же 
рождается легенда о его спасении. Новая волна Крестьянской 
войны, на гребне которой поднялся Болотников, пошла под зна­
менем царевича Дмитрия, который живет в Польше и скоро по­
явится на русской земле. Верил ли в это сам Болотников или 
нет, но он выступал по его полномочию. Григорий Шаховской — 
путивльский воевода, обуреваемый мечтой играть роль временщи­
ка при каком-нибудь русском царе, раздобыл себе из казаков 
«царевича» Петра. Новый кандидат в цари сделал немало доброго 
для Крестьянской войны, и погиб за народное дело, но за его 
спиной таился, пока это ему было выгодно, авантюрист, который 
вышел сухим из воды и отправился служить новому самозванцу. 
Не успел боярский царь Василий Шуйский повесить в Москве 
«царевича» Петра, как объявился Лжедмитрий И, вслед за ко­
торым в Россию открыто ворвались войска интервентов. И все 
эти претенденты на русский престол выходили словно из питом­
ника для самозванцев — из русского Юго-Запада.

Вскоре после воцарения В. Шуйского Буссов, как уже говори­
лось, перешел на сторону Болотникова. Переход этот произошел, 
видимо, в то время, когда крестьянское войско стояло в Нижних
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Котлах под Москвой. О причинах перехода можно лишь догады­
ваться. Видимо, после избиения чужеземцев 17 мая у многих 
наемпиков пе было охоты служить Шуйскому, да и отношение к 
немцам, остававшимся до конца верной охрапой Лжедмитрия I, 
в Москве едва ли было доброжелательным. Кроме того, переход 
к Болотникову вовсе не понимался Буссовым, как и остальными 
немцами, как переход на сторону крестьяпского войска,— для 
них это была армия нового самозванца, который времепно жил 
в Польше, а Болотников его лишь временно замещал. К тому же 
у Болотникова поначалу, как известно, были не только кресть­
яне, но и дворянские отряды. К этому надо прибавить и то, на 
что указывает сам Буссов. В Калуге, долгое время находившейся 
в расположении войск Болотникова, находилось одно из поместий 
Буссова. Наконец, одной из причин неприязни нашего автора к 
Шуйскому — правда, причиной более поздпей — явилось то обсто­
ятельство, что тот сослал в Сибирь 52 немцев, которых он взял в 
плеп при сдаче Болотниковым Тулы. В числе сосланпых был и 
сын Буссова. Отцу пришлось возвращаться на родину без 
сына.

Нет поэтому пичего удивительного в том, что Шуйского автор 
живописует только как человека без чести и совести, к тому же 
он еще и черпокнижник. Ему он противопоставляет Болотнико­
ва — храброго воина и честного рыцаря. Типичным является их 
сопоставление при сдаче Тулы. Шуйский поклялся сохранить 
жизнь и Болотникову и «царевичу» Петру. Но они оба погибли: 
«клятву, данную этим двум людям, Шуйский сдержал так, как 
обычно держат клятвы такие люди, как он» 37.

Сочинение Конрада Буссова содержит достаточно материала, 
чтобы судить о расслоении в войсках Болотникова. Автор объ­
ясняет этот раскол соперничеством между командирами, но сами 
факты, приводимые Буссовым, говорят о другом. Под Москвой 
па сторону Шуйского перешли отряды, где преобладал помещи­
чий состав — тульско-рязапский отряд и войска И. Пашкова. 
В битве при р. Восьме 5 —7 июпя 1607 г. около Каширы Болот­
никову изменил 4-тысячный отряд Телегина. Помещики, высту­
пившие вначале против боярского царя Шуйского, увидели, что 
им пе по пути с крестьянами. Предательским было поведение 
Г. Шаховского, который был в лагере Болотникова, но вынаши­
вал честолюбивые планы (в Туле он был крестьянским войском 
посажеп в тюрьму, помилован Шуйским, но сбежал ко Лжедмит- 
рию II ) .

Конрад Буссов, как и некоторые другие иностранные авторы, 
наблюдавшие Россию в это бурное время, не прошел мимо того 
обстоятельства, что борьба велась не только военная и политиче­
ская, но и борьба идеологическая. В наиболее широких масшта­
бах она велась правительственным лагерем. Придя к власти, пра­

37 Там же, стр. 147.
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вительство Шуйского, например, стало настойчиво доказывать са­
мозванство свергнутого царя, расхищение им русской казны, его 
связи с папским престолом и намерение ввести в России католи­
чество и т. д. Происходит канонизация царевича Дмитрия и 
поклонение новому святому. Шуйский, пемало содействовавший 
гибели Бориса Годунова и его рода, теперь устраивает торжест­
венное перенесение праха Бориса, его жены и сына в Троице- 
Сергиевский монастырь.

Говоря о движении Болотникова, Буссов сообщал, что уже в 
это время поживиться за счет России замышляли пе только поль­
ские паны, но и шведы. Летом 1606 г. Карл IX  предложил Шуй­
скому военную помощь. Автор не говорит об условиях, на которых 
могла быть предоставлена эта помощь, но известно, что Швеция 
потребовала Ивангород, Ям, Копорье, Корелу, Орешек и Колу. 
Шуйский отказал. Но в августе 1608 г. Шуйский сам попросил 
помощи Швеции, когда поднялось движение, связанное с появле­
нием второго Лжедмитрия. С этого начинался еще один этап 
событий в России.

Интервенты на русской земле
Значение «Московской хроники» Конрада Буссова в освеще­

нии периода открытой интервенции пе столько в знакомстве с 
фактическим ходом событий (здесь он не всегда точен, к тому 
же находясь в лагере интервентов, ничего не может сообщить ни 
о первом, ни о втором ополчении), а в том, что оп полнее других 
рассказывает о поведении интервентов на территории России. 
Автор сам и по-своему выделяет этот период; 1609 год, когда па 
Россию напали интервенты, Буссов характеризует так: «В  этом 
году беды с еще большей силой обрушились на все четыре конца 
России, так что отсюда легко было понять, что господь бог гне­
вается па эту землю и сурово взыскивает с ее жителей» 38.

Войска Лжедмитрия II, как известно, были чрезвычайно пес­
трыми и по составу и по задачам, которые они преследовали. 
Здесь было немало отрядов из беглых крестьян и холопов, в част­
ности, отряды казаков; они вели борьбу с социальным гнетом. 
У второго самозванца были и наемные войска, к которым русское 
население относилось как к интервентам. К тушинцам примыкала 
и известная часть пе только помещиков, по и боярства (одно 
время в их лагере был и Федор Никитич — один из старейшин 
дома Романовых). Однако политику тушипцев определяла ко­
миссия децемвиров — десять шляхтичей при особе Лжедмит­
рия И. Реальной силой, на которую опирались децемвиры, были 
польские войска, игравшие определяющую роль в стане тушинцев. 
Поэтому, в целом, новый самозванец служил целям панско-шля­

38 Конрад Буссов. «Московская Хроника», стр. 156.
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хетских интервентов, выступал как сила антинациональная. Д а­
леко не случайно поведение тушинцев было обычным поведением 
интервентов.

Буссов пишет о втором самозванце: «Где только можно было 
причинить ущерб московитам, там его десять тысяч ратников не 
ленились — жгли, убивали, грабили всюду, куда им только удава­
лось попасть». Автор рисует впечатляющую картину лагеря в 
Тушино — это паиболее выразительное описание этого лагеря во 
всей литературе иностранцев о русских делах этой поры: «Они 
завалили лагерь всяким провиантом: маслом, мукой, медом, пить­
евыми медами, солодом, вином, всевозможным скотом в таком 
изобилии, что можно было удивляться. Головы, ноги, печень, 
легкие и другие внутренности животных выбрасывались, и их 
так много лежало всюду на проходах в лагере, что собаки на 
могли всего сожрать и из-за этого в лагере распространилось 
такое зловоние, что даже стали опасаться мора. Ежедневно са­
мые маленькие люди в лагере варили и жарили что только 
есть отменного, пили больше медов, чем пива, в таком изобилии 
был найден сотовый мед у крестьян и в монастырях» 39.

Закономерно и другое — когда дело пошло к развязке, тушин­
ское войско было раздавлено между решающими силами: с одной 
стороны это были интервенты, с другой стороны — русский на­
род. С того момента, когда Сигизмунд III начал осаждать Смо­
ленск, что было открытым переходом к интервенции,— нужда в 
Лжедмитрии II стала отпадать, и король стал отзывать польские 
войска из Тушина. С самозванцем осталась лишь некоторая часть 
польских войск вроде отрядов Сапеги. Началось разложение ла­
геря тушипцев.

В то же время —уже с осени 1608 г.—началось народное 
движение против самозванца; оно началось с Галича и охватило 
коренные территории России. Основной ударной силой против него 
было крестьянство и посадские люди. Даже примыкавший к само­
званцу народ теперь поднялся против него. Буссов говорит только 
об одной стороне дела, но сторона эта была очень существенна. 
«Единствеппой причиной их отпадения от Дмитрия были неспра­
ведливости и большие бесчинства поляков, которые не могли 
отказаться от грабежей и насилия, пока их не стали спускать под 
лед, перерезать им горло или даже вздергивать на виселицу. Они 
отнимали силой у бедняков, невзирая на то, что те присягнули 
Дмитрию, все, что у них было, как если бы это были злейшие 
враги, а ведь эти бедные люди много отдавали в лагерь на со­
держание войска. Из-за этого им приходилось все прятать и зака­
пывать в землю от грабителей поляков, что слишком тяжко было 
постоянно терпеть этим людям и дало им повод взбунтовать­
ся против грабителей — солдат Дмитрия и отпасть от н его»40.

39 Там же.
40 Там же, стр. 157—158.
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Из тушинского лагеря против восставших были двинуты вой­
ска. «Но крестьяне в своих лагерях так окопались и укрепились 
частоколами или тынами, что поляки ничего не смогли с ними 
поделать и должны были оставить их в покое» 41. Лишившись 
поддержки польского короля и столкнувшись с русским народом, 
тушинский лагерь сходит на нет. Материал, который приводит 
Буссов, позволяет сделать этот вывод.

С сентября 1609 г. панско-шляхетская интервенция выступи­
ла открыто. В этом же году в качестве союзников русских при­
шел большой шведский отряд, в котором были люди из разных 
стран. Эти «разноземцы», которыми командовал Делагарди, «тоже 
не оставили на месте ничего, кроме слишком горячего или слиш­
ком тяжелого» 42. С юга надвинулись татары, они «увели за рубеж 
бесчисленное множество захваченных людей и скота, не считая 
того, сколько они поубивали старых и малых, не имевших сил идти 
с ними, да и скота тоже. А об ужасном вреде, который они причи- 
пили стране поджогами, и говорить не приходится. В то время раз­
давались горестные стенапия жителей, потерявших не только скот, 
но и людей, ибо мпогие жены лишились мужей, мужья — жен и де­
тей, так что даже камень — и тот разжалобился бы» 43.

За каждый акт сопротивления интервенты жестоко мстили. 
За смерть польского ставленника ярославского воеводы Иоахима 
Шмидта на русских обрушились войска пана Лисовского. «Он 
превратил в пепел весь Ярославский посад, потом пошел дальше 
в глубь страны, убивая и истребляя все, что попадалась на пути: 
мужчин, женщин, детей, дворян, горожан и крестьян. Он сжег до­
тла большие селения — Кинешму и Юрьевец Польский и возвра­
тился в лагерь под Троицу с большой добычей. Какой значи­
тельный вред был нанесен в этом году убийствами, грабежом и 
пожарами этим отпавшим городам... Я часто удивлялся, как эта 
земля так долго могла выдерживать все это» 44.

Рассказ Буссова дает представление о том, как нарастала вол­
на народного гнева и как народ все больше становился главной 
силой, которая выбросила интервентов из страны. Ни правитель­
ство Шуйского, ни «семибоярщина» после его свержения, ни даже 
победы Скопина не решали дела. Все шли на соглашение с интер­
вентами и не смогли создать силу, способную освободить страну. 
И только когда поднялся доведенный до отчаяния сам парод — 
крестьянство, посадские люди, к которым присоединилась часть 
землевладельцев и духовенства,— освобождение страны стало воз­
можным,

Этот процесс Буссов наблюдал в самой Москве, занятой пап- 
ско-шляхетскими войсками, которым продал в это время свою

41 Конрад Буссов. «Московская Хроника», стр. 158.
42 Там же, стр. 157.
43 Там же.
44 Там же, стр. 158.
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шпату и наш автор. Он был очевидцем восстания москвичей 
19 марта 1611 г. Известно, что интервепты подавили восстание, 
сожгли Москву и затворились в Кремле, ожидая подкреплений. 
Вот как это выглядело по рассказу Буссова — очевидца и участ­
ника событий на стороне интервентов. В течение двух дней Моск­
ва «обратилась в грязь и пепел, и не осталось от пее ничего, 
кроме Кремля с предкремлевской частью, занятых королевскими 
людьми, и нескольких каменных церквей. Большинство же прочих 
церквей внутри и снаружи Белой стены самая внешняя, чет­
вертая, окружная стена, которая шла вокруг всей Москвы, со все­
ми домами и дворами, стоявшими внутри, равно как и усадьбы 
князей, бояр и богатых купцов у Белой стены — все было превра- 
щепо в пепел» 45.

Начался повальный грабеж; «воинские люди только и делали, 
что искали добычу. Одежду, полотно, олово, латунь, медь, утварь, 
которые были выкопапы из погребов и ям и могли быть проданы 
за большие депьги, они ни во что не ставили. Это они оставляли, 
а брали только бархат, шелк, парчу, золото, серебро, драгоцен­
ные каменья и жемчуг. В церквах они снимали со святых (икон) 
позолоченные серебряные ризы, ожерелья и вороты, пышно укра- 
шеппые драгоценными каменьями и жемчугом. Многим польским 
солдатам досталось по 10, 15, 25 фунтов серебра, содранного с идо­
лов, и тот, кто ушел в окровавленном, грязном платье, возвращался 
в Кремль в дорогих одеждах; на пиво и мед на этот раз и не 
смотрели, а отдавали предпочтение вину, которого несказанно мно­
го было в московитских погребах — французского, венгерского и 
мальвазии Кто хотел брать — брал... Из спеси солдаты заряж а­
ли свои мушкеты жемчужипами велпчипой с горошину и с боб и 
стреляли ими в русских, проигрывали в карты детей знатных бояр 
и богатых купцов, а затем силою навсегда отнимали их от отцов 
и отсылали к их врагам, своим родителям и родственникам» 4в. 
И все это, как полагает Буссов, московитам было положено за 
грехи, ибо, «кто чем согрешит, тем и наказывается».

Во время освобождения Москвы вторым ополчением нашего 
автора не было в столице, поэтому ничего вразумительного об этом 
событии оп сообщить не смог. Произошла, как известпо, распра­
ва с иптервеитами, по Буссов ничего о воздаянии интервентам 
за грехи уже пе говорит. Больше того, он убежден, что русские 
должны поплатиться за расправу с оккупантами, ибо «мало ве- 
роятпо, чтобы его величество король польский... как и сын его 
королевского величества принц Владислав, оставили неотмщен- 
пым причиненпое им великое бесчестье». В этом Конрад Буссов 
оказался прав. В 1618 г. папско-шляхетская армия снова была 
под Москвой. Но в этом же году дело кончилось Деулинским 
перемирием.

45 Там же, стр. 188.
*в Там же, стр. 189.
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2.
ЖАК МАРЖЕРЕТ.

«СОСТОЯНИЕ РОССИЙСКОЙ ДЕРЖАВЫ В НАЧАЛЕ XVII в.»
(1607 г.)

Капитан Маржерет (точнее Маржерэ) был военным наемни­
ком, служившим многим хозяевам. Поначалу он был в войсках 
Генриха IV в последний период гугенотскпх войн во Франции, 
потом помогал Трансильвании и Венгрии в борьбе с турками, 
служил в польских, затем немецких войсках. С 1600 г. нанялся 
в армию Бориса Годунова, командовал конпым отрядом, участ­
вовал в бою под Добрыничами и сыграл большую роль в победе 
над войсками самозванца. После смерти Бориса передался само­
званцу, командовал первой ротой его личной стражи, стал одним 
из его приближенных. После гибели Лжедмитрия I уехал в кон­
це 1606 г. во Францию и там в следующем году по поручепию 
Генриха IV выступил с книгой воспоминаний о России, которая 
получила известность у нас под сокращенным названием «Состоя­
ние Российской державы в начале X V II века» 47.

Но Маржерет снова отправляется в беспокойную Россию, 
воюет на стороне Лжедмитрия II, потом переходит на сторону 
польских интервентов, он — участник сражения при Клушине. 
В марте 1611 г., когда москвичи восстали и окружили интервен­
тов в Китай-городе, Маржерет со своим отрядом спас окруженных 
от поражения. Однако, не будучи уверенпым в их конечной побе­
де, капитан покидает Москву, отправляется к королю Сигизмуп- 
ду, который делает его членом Королевского совета, но неугомон­
ный капитан скоро оказывается в Гермапии, а оттуда в 1612 г. 
решил снова проситься на русскую службу. Подозревая, что Мар­
жерет может оказаться человеком Сигизмунда, князь Пожарский 
его в Россию не пустил.

Книга Маржерета касается русских событий только до момен­
та гибели первого самозванца. О дальнейшем участии М аржере­
та в этих событиях мы знаем из других источников, в частности 
из «Московской Хроники» Буссова. Таким образом, французский 
кондотьер рассказывает лишь о части событий, кроме того, он 
наблюдал их, главным образом, в самой Москве и очень мало 
знает о положении во всей стране; низвержение Лжедмитрия I 
он не видел,— был в то время болен. Поэтому восстание москви­
чей 17 мая 1606 г., так подробно описанное Конрадом Буссо- 
вым, у Маржерета получило слишком краткое освещение.

47 «Estat de I’Empire de Russie, et Grand Duche de Moscovie, avec ce quc s ’y 
est passe de plus memorable et tragique pendant le regne de quatre Em- 
pereurs; a s^avoir depuis l’an 1590, jusque en septembre 1606. Par le 
Capitaine Margeret». Paris, 1607; /. Margeret. Estat de l’Empire de Russie et 
Grand Duche de Moscovie. Paris, 1946.
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Но у сочинения Маржерета есть и несомненные достоинства. 
Автор пишет, как правило, лишь о том, что сам наблюдал или 
в чем он был уверен. В тех случаях, когда он писал с чужих 
слов или когда он не уверен в своих суждениях, у него можно 
встретить оговорки: «по словам как иностранцев, так и рус­
ских...» 48, «Пронесся слух...» 49 или «Если не ошибаюсь...» 50 Иног­
да в имеющиеся у него сведения он вносит поправку: «В  России 
нет никаких минералов, исключая железа, очень мягкого; впро­
чем, я сомневаюсь, чтобы в столь обширной стране не было 
других руд; не достает только людей, искусных в горном деле» 51. 
Он не раз подчеркивает — «я видел, что ...». Он четко разграни­
чивает собственную аргументацию какого-либо предположения 
от рассказа о виденном. Например, он исходит из того, что воца­
рившийся на русском престоле претендепт есть не самозванец, 
а подлинный сын Грозного. Этому посвящена заключительная 
часть его сочинения. Читатель не сомневается, что речь идет все­
го лишь о личных домыслах автора.

Обращает на себя внимание само заглавие книги в его подлин­
нике — в традиционном русском переводе это исчезло. А именно 
в самом заглавии сказалась суть отношения автора к описывае­
мым событиям. Автор хочет рассказать о самом памятном и самом 
трагическому что случилось в России за время с 1590 по 1606 год. 
Выражением этого трагического, в глазах Маржерета, явилось и 
то обстоятельство, что за эти полтора десятка лет в России сме­
нилось четыре царя. Таков замысел.

Не приходится забывать, что книга французского капитана 
писалась по заказу Генриха IV и посвящена этому герою гугенот­
ских войн, на глазах которого (как и на глазах и самого Марже­
рета) протекала недавняя трагедия Франции. Едва ли можно 
сомневаться, что трагедия эта довлела пад сознанием автора, 
когда он писал о самом памятном и самом трагическом в Рос­
сии. Русские события служили ему параллелью событиям во Ф ран­
ции. Не случайно, что Конрад Буссов проводит параллель между 
Варфоломеевской ночью и восстанием в Москве 17 мая. Не исклю­
чено, что такое сравнение родилось под влиянием книги Марже­
рета, которую Буссов читал.

Географию России Маржерет передает в достаточной мере 
точно, если пе считать сказки о злосчастпом «астраханском ба- 
ранце». На Западе вплоть до X V III в. верили, что в окрестно­
стях Астрахани водятся животные-растения; по словам Маржере­
та, они «вырастают из земли, только не могут отделиться от кор­
ня; к нему привязывает их как бы кишка длиною 3 или 4 са­
жени; и потому они живут до тех пор, пока не съедят кругом

48 Н. Г Устрялов. Указ. соч., ч. 1, стр. 258.
49 Там же, стр. 305.
50 Там же, стр. 259.
51 Там же, стр. 275.
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себя всей тр авы »52. Об этом «баранце» писали Герберштейп, 
Олеарий и другие, по пе этот курьез определяет историко-гео­
графический очерк в кпиге Маржерета.

Следует указать па чрезвычайно важное обстоятельство, па 
которое обратил внимание автор. В письме к Генриху IV он ука­
зывает, что Россия играет огромную роль в истории Запада — она 
прикрывает его от набегов кочевой Агищ «Я могу уверить, что 
Россия, описанная мною по приказанию Вашего величества в этом 
сочинении, служит христианству твердым оплотом, что она гораз­
до обширпее, сильнее, многолюднее, изобильнее, имеет более 
средств для отражения скифов и других народов магометапских, 
чем многие воображают» 53,— так сформулировал он это в при­
нятых тогда выражениях. Борьба с татарами — а борьба с крым­
скими татарами продолжалась и во времена Маржерета — наложи­
ла, свою печать пе только па русскую историю, по и па геогра­
фию России. В сторону юга Россия тогда густо населепа была толь­
ко до Ливен. Далее в пограничных степях русские для отражения 
крымцев построили многие города, которые только населялись. 
Живя под угрозой татарских пабегов, горожане возделывали зем­
лю только в окрестпостях своих городов.

Капитан-фрапцуз, по его собственным словам, знал русский 
язык; он пастолько в этом убежден, что с полной уверенностью 
судит о правильности русского произношения у Лжедмитрия I. 
Но едва ли можно предположить, что Маржерет сам читал рус­
скую летопись.

Начало русской истории Маржерет ведет согласно летописно­
му рассказу о призвании варягов54. Скорее всего, он слышал ва­
ряжский сказ от самих русских. Это, видимо, свидетельствует 
о том, что версия о варягах из столетия в столетие почиталась в па­
роде как общепринятая копцепция начала русского государства. 
.Это имело целью утвердить и возвысить Россию в истории. В офи­
циальной сфере дело со сказом о варягах обстояло гораздо слож- 
пее (см. Введепие к данпой книге).

Но Маржерета интересует, прежде всего, русская современ­
ность, происхождение и характер событий, участпиком которых 
он был. Автор пе жалует русских, считая их пародом до край- 
пости лепивым, подвержеппым пьянству, не говоря уже о неве­
жестве. Он пе говорит пи об одной хорошей черте русских.

Остается удивляться, кто же этот парод кормит, кто ведет ге­
роическую Крестьянскую войну против русских феодалов и кто 
же, паконец, очистит русскую землю от интервентов? Это тем бо­
лее удивительпо, что Маржерет был вынужден покипуть Россию,

52 Н. Г. Устрялов. Указ. соч., ч. 1, стр. 250.
53 Там же, стр. 247. Под скифами Маржерет разумеет кочевников вообще.
54 Там же, стр. 253—254,
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считая дело интервентов безнадежным. Но это не значит, что 
француз не наблюдал отрицательных фактов, о которых он гово­
рит. Недостаток его наблюдении состоит в том, что он не понимает 
связи фактов с социальным и политическим положением народа 
в условиях тогдашней России, он их обобщает в некую прирож­
денную черту многих миллионов людей.

В одном месте он все же делает попытку объяснить подме­
ченную особенность русских. Автор заинтересовался вопросом — 
почему у русских не в ходу поединки, которые, как известно, 
на Западе были обычным явлением. И он дает следующий ответ: 
«Во-первых, потому, что ходят всегда безоружпые, исключая воен­
ного времени или путешествия; во-вторых, потому что оскорблен­
ный словами или другим образом ведается судом, который опре­
деляет виновному наказание, именуемое бесчестием» 55.

Маржерет говорит об экономическом положении России. В та­
кой обширной стране, как уже говорилось, должны быть богатые 
ископаемые, по нет людей, которые бы их разрабатывали. Его 
интересует торговля, о которой он говорит довольно подробно: 
«Не взирая на ... разнообразные налоги, Россия — государство 
очень богатое. Не высылая денег за грапицу, но ежегодно скоп­
ляя их, русские платят иноземцам обыкновенно товарами: мяг­
кою рухлядью, воском, салом, кожами воловьими и оленьими, 
сафьяном, льном, пенькою, всякого рода веревками, икрою (ко­
торой очень много отправляется в Италию), соленой семгою, вор­
ванью и другими произведениями; хлеба же не смеют вывозить 
за границу в сторону Ливонии, не взирая па чрезвычайное изо­
билие его. Сверх того, русские променивают иностранцам поташ, 
льняное семя, пряжу, не покупая ничего от них на чистые деньги; 
даже сам царь серебром платит тогда, когда сумма не превышает 
4 или 5 тысяч рублей; обыкновенно пушным товаром или вос­
ком» 56.

Казна русского государства была средоточием огромных бо­
гатств, но богатства эти заключались не столько в монете, сколько 
в золотых и серебряных вещах. Маржерет был вхож в кладовые 
царской казны и оставил описание их сокровищ. «Вся эта посу- 
да — русской работы. Кроме того, есть множество серебряной 
утвари немецкой, английской, польской, поднесенной царю ино­
земными послами или купленной за редкость изделия» 57.

В книге М аржерета мы находим описание административно­
го, финансового, судебного и военного устройства России. А в­
тор обратил внимание, что в государственной практике по зако­
ну строго преследуется лихоимство; «никто из судей или сановни­
ков не смеет принимать никаких подарков от просителей: если об­
винят судью или собственные слуги или подарившие или дру­

55 Там же, стр. 296.
5в Там же, стр. 272—273.
57 Там же, стр. 274.
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гие люди, то уличеппый в лихоимстве теряет все свое имущество 
и, возвратив дары, подвергается правежу.... для уплаты в пеню, 
по назначению’ государя, пятисот, тысячи или двух тысяч руб­
лей по степени сана. Но виновного дьяка наказывают все­
народно кнутом, т. е. секут плетью, а не розгами, привязав к 
шее лихоимца кошелек серебра, мягкую рухлядь, жемчуг, даже 
соленую рыбу или другую вещь, взятую в подарок; потом от­
правляют наказанного в ссылку, чтобы прекратить беззаконие и 
на будущее время» 58.

Особенностью русской армии являлось наличие в ней свое­
образных казачьих формирований. Казаки обитают «по берегам» 
Волги, Дона и Днепра; часто они вредят татарам более, нежели 
вся русская армия. Государь дает им пебольшое содержание; 
за то они имеют право своевольничать как хотят; времепами мо­
гут приходить в пограничные города, продавать там добычу и 
покупать необходимые для себя вещи. Царь, намереваясь восполь­
зоваться их оружием, посылает им порох, свинец и от 7 до 10 ты­
сяч рублей... Эти казаки, в случае надобности, оставляют 
свои жилища и в числе 10 тысяч усиливают русскую 
армию» 59.

Вершиной всей государственной машины является всевласт­
ный русский монарх. «Он имеет власть поражать всякого огнем и 
мечом, невинного и виновного. Владетель России, по моему мне­
нию, есть самый неограниченный из всех известных венценосцев; 
каждый русский, знатный и незнатный, самые царские братья 
называют себя холопами государевыми» 60. Маржерет или не дает 
этому факту никакой оценки или, как дисциплинированный сол­
дат, считает русский абсолютизм явлением положительным. Так, 
например, он поступает, говоря о роли России в защите Запада 
от набегов степных кочевников. Только имея столь могучую го­
сударственную власть, Россия может играть эту роль: «Властвуя 
неограниченно, царь заставляет подданных повиноваться своей 
воле беспрекословно; порядком же и устройством внутрен­
ним ограждает свои земли от беспрерывного нападения варва­
ров» 61.

Маржерет почти полностью обошел социальный строй Рос­
сии, где собственно и крылись наиболее глубокие причины начав­
шейся граждапской войны, свидетелем которой довелось быть 
французскому кондотьеру. События пачала X V II в. в его пред­
ставлении были порождены известным голодом 1601 — 1603 гг. 
Несмотря на то, что автор, занятый войной, никогда, по выра­
жению Устрялова, «не беседовал с музами», тем не менее у Мар- 
жерета — бойкое перо, он очень последовательно и легко излагает

58 Н. Г. Устрялов. Указ. соч., ч. 1, стр. 266.
59 Там же, стр. 283—284.
60 Там же, стр. 265.
61 Там же, стр. 247.
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события. Добиваться воздействия на читателя ему помогают его 
поиски трагического, явлений, достойных внимания.

Первым трагическим явлением, на котором остановился его 
взгляд, и был страшный голод в России. Маржерет нарисовал 
потрясающую картину. Голод поразил огромную страну. Не толь­
ко в домах, но и по дорогам валялись мертвые и умирающие 
люди. Рушились семьи, распадались людские отношепия, были 
случаи людоедства. Борис Годунов начал денежные раздачи го­
лодающим, но это только ухудшило положение. Люди хлынули 
в Москву, столица оказалась забитой умирающими, ибо нищен­
ские раздачи не спасали людей от голодной смерти. Раздачи 
пришлось прекратить, положение парода было безвыходным. Но 
это было и тяжелым ударом по самому государству: «Голод очень 
уменьшил силы и доходы государственные».

Вторая трагедия, которую рисует Маржерет, была трагедия 
царя Бориса Годунова. Она начиналась с той ситуации, которая 
создалась. Народ, доведенный голодом до отчаяния, готов был 
восстать. К этому прибавилась боярская оппозиция. Кроме того, 
Борису, не обладавшему наследственным правом на престол, при­
ходилось думать об устранении конкурентов и о юридическом 
закреплении своей династии у власти. Борис искал выхода, но 
все обернулось против него. Народу он помочь не мог. Она начал 
борьбу против непокорных бояр средствами царя Ивана IV, но, 
как показали события, измена бояр жила. Он пытался убить ца­
ревича Дмитрия, но и здесь его постигла неудача (как уже гово­
рилось, Маржерет пытался доказать, что Лжедмитрий I был сы­
ном Грозного, поэтому он утверждал, что в Угличе был убит 
другой мальчик). Попытка заключить династические браки тоже 
потерпела крах. И Борис, который «начал царствовать мирно, 
счастливее всех своих предшественников», превратился в челове­
ка, готового на любое преступление, в фигуру глубоко трагиче­
скую.

В этой ситуации выступил самозванец (в попимании Марже- 
рета — царевич Дмитрий). С этого начался главный акт трагедии, 
который прошел на глазах самого Маржерета. Военные действия, 
начавшиеся со вступлением войск самозванца в Россию, автор 
описывает пером профессионального военного. К чести автора сле­
дует сказать, что о своих собственных боевых подвигах он не 
говорит ни слова, несмотря на то, что в сражении под Добрыни- 
чами он сыграл крупную роль в разгроме войск самозванца. К его 
чести надо скапать и другое — в его оценках присутствует под­
ход не только военного, но и политика. Он хорошо видел, что в 
войске самозванца были не только польские отряды, но и перешед­
шие на его сторону русские воинские части, донские и запорож­
ские канаки, а также крестьяне, которых стали обучать ведению 
боя.

Смерть Бориса послужила толчком к повороту событий, дело 
приняло явно политическую окраску — па сторону самозванца пе-
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реходит русское войско, часть боярства и население Москвы. Лже- 
Дмитрий I вступает в столицу. Маржерет, ставший одним из на­
чальников охраны самозванца, попадает в центр событий. Он при­
водит очень важное известие — новый царь помиловал Василия 
Шуйского «по ходатайству царской матери, поляка Бучинского и 
других особ» 62, а вскоре Шуйский, как известно, был призван 
ко двору. «Никогда Дмитрий не поступал так неблагоразумно, 
как в том случае: помиловав Шуйского, он погубил самого 
себя» 63. Из этого следует, что с самого появления самозванца в 
Кремле стали действовать силы, которые не связывалп свои пла­
ны с Лжедмптрием I как с русской, так и с польской стороны. 
В частности Нучннские, дававшие свои показания после гибели 
Лжсдмитрия, говорили о своих разногласиях с самозванцем 
не только из страха — если верить Маржерету, они придержива­
лись своих взглядов и при самозвапце.

Охранявший нового царя, Ж ак Маржерет хорошо знал, что 
атмосфера вокруг пришельцев сгущается. Поведением пришлого 
правителя и бесчинствами интервентов был возмущен народ, воз­
мущено большинство боярства. Стали долетать сведения о загово­
ре против Лжедмитрия I. Схватили дьяка, подозреваемого в 
участии в заговоре, но и под пытками дьяк не признался и нико­
го не выдал. Боярин Михайло Татищев не постеснялся вступить 
в спор с самим царем из-за несоблюдения русских обычаев. За 
пределами Москвы выступили казаки, объявившие претендентом 
на русский престол царевича Петра (якобы сына царя Федора 
Ивановича). Недостатка в тревожных признаках не было.

Наконец, грянул сам переворот 17 мая. То была трагедия, 
которую сам Маржерет не наблюдал, поэтому он не мог сообщить 
ничего нового об этом событии. От других авторов мы знаем го­
раздо больше. Наш автор сообщает подробное описание внешности 
Лжедмитрия 1, но и в этом нет ничего нового. Зато, настроен­
ный враждебно по отношению к главе заговора Шуйскому, он 
мог сообщить о трудном положении очередного царя России. Не­
доволен был народ. В интерпретации Маржерета речь шла о 
страсти к переменам, потому что новые перемены означали новый 
грабеж. Вот один случай, когда выступил народ — «собрались тол­
пы черни, приученной к добыче прежними переменами и соглас­
ной, в надежде грабежа, иметь еженедельно нового государя: ее 
с трудом усмирили» 64. Вот другой случай — некоторая часть на­
рода собралась на дворцовой площади: «Думают, что если бы 
Шуйский вышел из дворца или вся чернь собралась на площади, 
ему не миновать бы участи Дмитрия» 65. Вот третий случай: Шуй­
скому предстояло встретить гроб с прахом царевича Дмитрия,

62 Н. Г. Устрялов. Указ. соч., ч. 1, стр. 299.
83 Там же.
64 Там же, стр. 307.
es Там же, стр. 308.
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перевозимый из Углича в Москву: «Говорят, что царя хотели побить 
каменьями, когда он вместе с патриархом и духовенством вышел 
за город навстречу гробу; но бояре успели укротить чернь прежде, 
чем она успела собраться» 66.

Снова разнеслась молва, что Дмитрий жив, а вместо него 
убит другой. «Тогда я полагал, что ее распускали... новые зло­
умышленники в надежде воспламенить в народе ненависть к В а­
силию Ивановичу Шуйскому, начальнику возмущения, и тем 
удобнее достигнуть своей цели» 67. Начались восстания на местах; 
в южных городах «мятежники схватили воевод и побили часть 
войска» 68.

Гражданская война продолжалась, но Маржерет уже выезжал 
из России.

3.
ИСААК МАССА.

«КРАТКОЕ ИЗВЕСТИЕ О МОСКОВИИ В НАЧАЛЕ XVII в.»
(1610— 1611 гг.)

Итальянец по происхождению, голландский купец по 
профессии, кальвинист по вере, в молодости он был отправлен в 
Москву для изучения торгового дела. Путешествие это важно в 
двух аспектах, оно показывает, что Россия в начале X V II в. 
уже считалась вполне подходящим местом совершенствования в 
торговле, кроме того, его миссия свидетельствует, что мопополия 
английских купцов в России приходила к концу. Это отметил и 
сам И. Масса: англичане «давно изыскивали всяческие средства 
для того, чтобы захватить в свои руки торговлю в стране, и же­
лали отстранить от нее голландцев», они обещали «спабжать Мос­
ковию всем необходимым, их товары будут дешевле и лучше, 
нежели у голландцев и других народов». Борис Годунов ответил, 
что «все нации в этом отношении для него равно любезны, что 
он желает со всеми жить в дружбе; сверх того <другие иностран­
цы) исправно платят подати и пошлины, составляющие доход го­
сударей московских, и значит имеют право вести торговлю так же, 
как и англичане» 69.

И. Масса пробыл в России с 1601 по 1609 г., а затем попал 
в Россию в 1612 г. Известна его торговая и дипломатическая 
деятельность70, но еще более известно его сочинение о Крестьян­

66 Там же.
67 Там же, стр. 305.
68 Там же, стр. 306.
69 Исаак Масса. Краткое известие о Московии в начале XVII в. М., 1937, 

стр. 58.
70 В. А. Кордт. Очерк сношений Московского государства с республикой Ни­

дерландов по 16з1 год.— «Сборник Русского Исторического общества». 
т. 116. СПб., 1902, стр. СХИ—CCV; кроме того, сохранилась инструкция
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ской войне и иностранной военной интервенции в России начала 
X V II в., свидетелем которых он был в течение многих лет. 
Сочинение свое Масса написал, вероятнее всего, в промежутке 
между двумя путешествиями в Россию — 1610— 1611 гг. При жиз­
ни автора его труд не был опубликован, попытка Исаака Массы 
найти себе покровителя в лице Морица Оранского, судя по всему, 
успеха не имела. Ему удалось лишь напечатать две статьи о 
Сибири в одном голландском географическом сборнике71, весь 
же его труд целиком увидел свет лишь в 1866 г . 72. В России 
голландский текст был опубликован в 1868 г.73, а вскоре появил­
ся и русский перевод 74. Наконец, в 1937 г. издан новый русский 
перевод с голландского А. Морозова («Краткое известие о Моско­
вии в начале X V II в .»). Несмотря на позднюю публикацию труд 
Исаака Массы, очевидца описываемых событий, стал одним из 
главных иностранных источников по русской истории тех бур­
ных лет.

Мировоззрение купца начала XVII в.
Происходя, по его словам, из «достойной семьи», он не любил 

простой народ, который, по его мнению, «всегда злобен и нера­
зумен» 75. Он жил только в Москве, поэтому плохо знает события 
на периферии, в некоторых случаях говорит о них слишком бегло. 
Его рассказ о «Смуте» обрывается после 1609 г., когда он уехал 
из России, поэтому у его рассказа нет «конца». Иногда автору 
мешает то обстоятельство, что он «никогда не обучался письму 
кроме как сам у себя, а также почти ничему не учился, иначе 
бы сумел расположить все <это сочинение) в более добром по­
рядке» 76.

И тем пе менее, труд Исаака Массы чрезвычайно ценен. Эта 
ценность, прежде всего, в богатых личных наблюдениях автора. 
С полным основанием голландский свидетель считал себя знато­
ком русских событий, ибо «мне надлежит иметь о них основа­
тельные сведения, так как я прожил восемь лет в этой стране, 
в ее столице, и будучи любознательным, мог видеть и подробно 
и обстоятельно узнавать обо всем при дворах различных благо­

Генеральных Штатов Голландии Исааку Массе и его три письма из Ар­
хангельска в августе 1614 г. о делах в России (См. «Записки о России 
XVII и XVIII веков по донесениям голландских резидентов».— «Вестник 
Европы», 1868, январь, стр. 233—245; 1868, август, стр. 1616—1618).

71 М. П. Алексеев. Сибирь в известиях западноевропейских путешественни­
ков и писателей, т. I. Иркутск, 1932, стр. 238—248; отрывки из статей 
И. Массы — стр. 249—261.

72 «Histoire des Geurres de la Moscovie (1601—1610) par Isaac Massa de Haar­
lem». Bruxelles, 1866, 2 vol.— голландский текст и французский перевод.

73 «Rerum Rossicarum Scriptores Extern, t. II, М., 1868.
74 «Сказание Массы и Геркмана о Смутном времени в России». СПб.. 1874.
75 Исаак Масса. Краткое известие о Московии в начале XVII в., стр. 176.
78 Там же, стр. 16.
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родных людей и дьяков, и я все время искал их расположения; 
и все это я изложил по порядку, насколько умел» 77. Автор 
сам говорит о своих источниках. Проживя не один год в России, 
Исаак Масса знал русский язык, на что он сам указывает, он 
свободно общался с русскими. Но едва ли можно говорить о 
каких-либо письменных источниках, речь идет об источпиках у с т ­
н ы х .  Молодому голландскому купцу не было доступа во дво­
рец — и самому дворцу тогда было не до купцов — иноземец ло­
вил сведения на улице, он искал их «при дворах различных бла­
городных людей и дьяков», т. е. тех дворян п чиновников, к ко­
торым посылал его хозяин. Новостями тогда была полна Москва, 
о событиях говорили всюду, недостатка в слухах не было, на­
блюдателю оставалось лишь отбирать нужное, услышанным до­
полнять увиденное. Он порой видел то, чего не увидели или о 
чем не сообщили другие, а поэтому у Исаака Массы можно встре­
тить подробности, каких нет у других авторов.

О времени Грозного и Федора Ивановича он пишет по мате­
риалам, собранным из вторых рук, о времени же Бориса Годуно­
ва и времени междоусобной войны «я буду описывать только ви­
денное мною» 78. Время последних Рюриковичей он рассматривает 
как введение, после чего надлежит «приступить к повествованию, 
которое мы намеревались изложить» 79. И это живое впечатление 
очевидца вводит читателя в атмосферу описываемых событий, де­
лает его прямым наблюдателем того, что видел сам автор. Вот 
канун 17 мая — знаменитого дня восстания москвичей против 
первого самозванца: «И в Москве повсюду стояла тишина, при­
водившая в изумление, и тишина эта пе была обыкновенной; 
она должна была служить предостережением тем, кто по воле 
божией не слышали, имея уши, не видели, имея очи, что погряз­
ли в чувствепных утехах, разврате и пьянстве и никого не ува­
жали, почитая московитов хуже собак, и жили по своему глупому 
разумению» 80.

Это было не только предчувствие: «В  тот вечер несколько 
поляков силой вытащили одну знатную боярыню из повозки с на­
мерением ее изнасиловать, невзирая на то, что ее окружало много 
слуг, и народ ударил в набат и отнял ее у них невредимою, и они 
<поляки) разбежались. Полагая, что где-нибудь сделался пожар, 
ибо не в урочное время зазвонили в колокола, я выбежал на 
крышу посмотреть, что случилось, но ничего не видя и не слыша, 
я взглянул на луну, которая была совершенно кровавою, что меня 
весьма устрашило, и в эту же ночь мы схоронили нашу утварь 
и добро, и многие люди зарыли в землю свои драгоценности, 
деньги и сокровища. И мы, подобно другим, страшась несчастья,

77 Там же.
78 Там же, стр. 33.
79 Там же.
80 Там же, стр. 137.
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заперли наши ворота и поставили сторожей» 81. Пусть кровавая 
луна вставлена тут для прикрасы, но и она передает атмосферу 
тревожного ожидания беды. Да и что удивительного, если ожи­
давшему любого несчастья молодому голландцу луна и в самом 
деле показалась кровавой!

Иногда читатель начинает испытывать то же ощущение, кото­
рое испытывал автор несколько столетий назад. Обратимся к бо­
лее позднему времени. Исаак Масса рассказывает о том, что 
пленных из войск Болотникова по распоряжению Шуйского топи­
ли в Москве-реке: «Эта водяная казнь столь ужасная, что ее 
нельзя представить и в мыслях, совершалась в Москве уже два 
года кряду, и все еще не было конца, и когда весной наступило 
половодье, то вместе со льдом выносило на равнину трупы людей, 
наполовину съеденные щуками и (другими) рыбами, которые объ­
ели с них мясо, и эти мертвые тела лежали там <по берегам) и 
гнили тысячами, покрытые раками и червями, точившими их до 
костей; все это я сам видел в Москве» 82.

Наш автор не раз вводит в свое повествование элемент чу­
десного; считает нужным, например, доводить до сведепия чита­
теля, как на московских улицах говорили об убитом самозван­
це — одни говорят, что он был «чародей и вор, действовавший 
по наущению дьявола... некоторые говорят, что то был сам дья­
вол» 83. Семнадцатый век — время, когда даже среди историче­
ских писателей еще можно было встретить религиозное объясне­
ние событий; купец Исаак Масса не был исключением; как 
человек религиозный он склонен к рассуждениям па этот счет. 
Но надо иметь в виду пекоторые обстоятельства. Он — кальви­
нист, а поэтому скептически относится и к православию и к ка­
толицизму. Рассказывая о чудесах, о которых говорили в Москве, 
он не раз называет их бреднями и небылицами.

Он издевательски отнесся к затее Шуйского с перенесением 
«нетленных» мощей царевича Дмитрия из Углича в Москву, к ра­
зыгранной комедии исцеления калек у его гроба. Он говорит, что 
истлевший прах царевича заменили другим покойником, а что 
касается исцелившихся, то «плутовство было осязательно, ибо 
негодяи, получившие видимое исцеление, были для того подкуп­
лены, чтобы клятвами доказывать свое исцеление, и они портили 
себе глаза каким-то веществом, также представлялись хромоно­
гими, и другие подобные плутни, и большая часть этих молодчи­
ков была незнакома в Москве и (собиралась) из чужих мест» 84. 
Он даже пытался разоблачить обман, советовал русским, чтобы 
«они взяли слепых, сидящих и просящих милостыню у дверей 
нашего и других домов или хромых и калек, сидящих на всех

81 Исаак Масса. Краткое известие о Московии в начале XVII в., стр. 137.
82 Там же, стр. 173.
88 Там же, стр. 148.
84 Там же, стр. 161—162,
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углах улиц, и отвели бы их в церковь, дабы они прозрели, стали 
ходить и слышать, по мне возражали, что эти <люди> не тверды 
в своей вере» 85.

К католической стороне он не менее беспощаден. Не раз у 
него речь идет о связях Лжедмитрия I с папством, он согласен 
с русскими, что «иезуиты вместе со своими приспешниками и с 
самим папой совещались о том, как им вступить в игру» 8в. Это, 
как известно, вызвало возражения историка «Смуты» иезуита 
Павла Пирлипга87, занимавшегося вопросом об отношении пап­
ского престола к самозванцу88. Нет сомнений, что купец X V II в. 
Исаак Масса не может идти ни в какое сравнение с ученым- 
иезуитом, работавшим в Ватиканском архиве, по современник со­
бытий Исаак Масса правильно указал на дипломатическую актив­
ность папского престола и разгадал смысл этой активности в сто­
рону Москвы за тот короткий срок, пока Лжедмитрий I находился 
у власти.

Следует также сказать, что когда наш голландский автор го­
ворит о всякого рода чудесах, то порой речь идет о самых обыч­
ных явлениях. Он, например, рассказывает, что однажды облака 
представляли собой меняющиеся изображения то льва, то верблю­
да, то великана, то целого города, хотя тут же прибавляет, что 
«многие обратили на это внимание только для того, чтобы рас­
смеяться» 89. В другом месте он ставит неожиданно наступившие 
морозы в мае в связи с тем, что труп Лжедмитрия I еще не 
сожжен, но далее говорит, что морозы продолжались и тогда, 
когда труп уже был сожжен.

Наконец, надо иметь в виду очень важное обстоятельство — 
все эти чудеса и знамения не отразились на изложении и трак­
товке самих событий. В труде Исаака Массы все построено по 
принципу причины и следствия, здесь ничего пе происходит чу­
десным образом.

Почему и как началась 
«самая удивительная гражданская война»?

О времени Грозного, как уже говорилось, Исаак Масса писал 
понаслышке, поэтому его показапия важны для характеристики 
той молвы, которая ходила по Москве и прежде всего среди ино­
странцев после смерти царя Ивана IV. Рассказывая об убийстве 
Грозным царевича Ивана, автор прибавляет: «Говорят, отец
подозревал, что его сын, благородный молодой человек, весьма 
благоволит к иноземцам, в особенности немецкого происхождения.

8" Там же, стр. 161.
86 Там же, стр. 148.
87 П. Пирлинг. Из Смутного времени. СПб., 1902, стр. 145—163.
88 P. Pierling. La Russia et la Saint-Siege, vol. I -  III. Paris, 1896—1807.
bJ Исаак Масса. Указ. соч., стр. 136.
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Часто приходилось слышать, что по вступлении па престол он 
намеревался приказать всем женам благородных носить платье 
на ^немецкий лад. Эти и подобные им слухи передавали отцу, так 
что он стал опасаться сына» 90. Среди многочисленных версий 
относительно трагедии в царской семье, видимо, существовала 
и версия, о которой говорит наш автор.

Из деятельности Грозного голландского купца особенно инте­
ресует овладение руслом Волги, по которому шла торговая доро­
га на Восток, так интересовавшая англичан и голландцев, а боль­
ше всего Астрахапь, потому что она всегда была большим и 
людным торговым городом, куда стекалось для торговли множе­
ство купцов, «привозивших из Армении жемчуг, бирюзу и до­
рогие кожи, из Шемахи, Персии и Турции парчу, дорогие ков­
ры, различные шелка и драгоценности, из Аравии много пряно­
стей, от московитов в свою очередь они получали кожи, сукна, 
шерстяные материи, бумагу, другие подобные сырые товары, а 
также икру, которую помногу скупали турки и отправляли в 
Константинополь» 91.

Исаак Масса, как и некоторые другие иностранцы (Горсей, 
Петрей и другие), говорит о народных волнениях в связи со 
смертью Грозного. В ходе этих выступлений угадываются как 
собственные интересы народа, так и попытки боярских групп 
использовать их для межбоярской борьбы. «После смерти <ца­
ря) в Москве было сильное волнение черни. Вооружившись лука­
ми, копьями, дубинами и мечами, <народ) ринулся к Кремлю, 
ворота которого были заперты, поэтому они разгромили все лавки 
и арсенал, откуда взяли оружие и порох, намереваясь взломать 
ворота, и кричали: „Выдайте нам Никиту Романовича!“ домо­
гались увидеть его живым, ибо страшились, что его изведут во 
время междуцарствия... со стен Кремля кричали... „Он жив и 
здоров. Зачем причинять ему зло?“ . Но это нимало не помогло. 
Чернь продолжала громко кричать, ругая вельмож изменниками 
и ворами. Вельможи, опасаясь, что чернь проломит ворота Кремля, 
велели стрельцам с двумя или тремя сотнями мушкетов стрелять 
по толпе, отчего народ тотчас побежал от ворот, так что большая 
площадь перед Кремлем тотчас же совершенно опустела» 92.

Но свою задачу Исаак Масса видел в изображении времени 
Бориса Годунова, когда началась, по его выражению, «самая уди­
вительная гражданская война». Для голландского автора, как и 
для некоторых других иностранных свидетелей русской действи­
тельности той поры, характерна мысль, что это было трагическое 
время, а характерным действующим лицом этой трагедии был, 
прежде всего, сам Борис Годунов. Голландец дал описание его 
внешности. Он был «дороден и коренаст, невысокого роста, лицо

90 Исаак Масса. Указ. соч., стр. 21.
91 Там же, стр. 23.
92 Там же, стр. 32.
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имел круглое, волосы и бороду — поседевшие, однако ходил с 
трудом по причине подагры... Борис был весьма милостив и лю- 
безеп к иноземцам, и у него была сильная память, и хотя он не 
умел ни читать ни писать, тем пе менее знал все лучше тех, 
которые много писали; ему было пятьдесят пять или пятьдесят 
шесть лет, и когда бы все шло по его воле, он совершил бы 
много великих дел» 93.

Но в том-то и дело, что все пошло не по его воле. Борис 
получил власть, переступив через труп царя Федора Ивановича. 
Исаак Масса «твердо убежден в том, что Борис ускорил его 
смерть при содействии и по просьбе своей жены, желавшей ско­
рее стать царицей, и многие московиты разделяли мое мнение» 94. 
Это не подтверждается русскими источниками, но некоторые ино­
странные авторы (Паэрле, так наз. дпевник Марины, Жолкевский 
и др.) утверждают, что Борис отравил царя Федора. Наш автор, как 
Буссов и Петрей, исходит из того, что Федор имел желание пе­
редать власть какой-либо иной боярской фамилии, и преж­
де всего Романовым, поэтому Борис овладел скипетром незаконно.

Эту власть Борис охранял столь же незаконными средствами. 
Он решил убрать с дороги законного претендента на престол — 
царевича Дмитрия. Видимо, передавая бытовавшую в Москве вер­
сию, Исаак Масса уверяет, что Борис об убийстве Дмитрия со­
вещался с Годуновыми, Сабуровыми и Вельяминовыми. Как и 
Горсей, Буссов, Петрей — а из русских авторов Авраамий Пали- 
цын — голландец сообщает, что царевич Дмитрий рос, обещая 
пойти нравом в своего отца; это, видимо, учитывал Борис, но 
когда убийство совершилось, то «простой народ, купцы и другие 
простые люди толковали между собой о Годуновых, говоря втай­
не, что они изменники и стремятся овладеть царским вен­
цом...» 95 Чтобы отвлечь внимание народа от убийства царевича 
Дмитрия, Борис предпринял поджог Москвы. Об этом пожаре со­
общают также Буссов, Маржерет, Петрей; есть сведения и в 
русских источниках, в частности, в таких, как «Новый летописец» 
и Авраамий Палицын. Этот пожар вместе с распущенными Году­
новым слухами о вторжении татар сделал свое дело: люди «оста­
вили все подозрения, так что каждый был занят собственным 
горем и бедствием и, забывая о всех других делах, оплакивал 
только свои» 96.

Постигла Годунова неудача и в попытке породниться с ино­
земными династиями. Один жених Ксении оказался распутником, 
другой — датский принц Иоанн — умер в Москве. Говоря о смер­
ти датского принца, наш автор дает красноречивую деталь: о смер­
ти принца сокрушался царь и «многие иноземцы, бывшие в Москве

93 Там же, стр. 97—98.
94 Там же, стр. 45.
95 Там же, стр. 41.
96 Там же, стр. 42.

41



и надеявшиеся иметь в нем доброго господина и заступника 
перед царем; но я полагаю, что московиты радовались, хотя не 
показывали виду» 97. Похоже на то, что в Москве боялись за­
силья иностранцев, причиной которого мог бы явиться этот брак. 
Исаак Масса склонен думать, что для этого были основания — 
опасаясь враждебности со стороны боярства, Борис не хотел род­
ниться с семьями русских вельмож — для сына он хотел найти 
невесту па Востоке, а жениха для дочери — на Западе; «он пола­
гал более безопасным иметь зятем немецкого князя, который 
был бы во всем ему верен и всегда готов сражаться за него» 98. 
В этой симпатии Бориса к Западу голландский купец, одпако, 
рассмотрел, что в отличие от Ивана Грозного, ценившего осо­
бенно англичан, Борис не отдавал своих симпатий какому-либо 
одному народу. Когда- ганзейское посольство (речь идет о по­
сольстве, прибывшем в Москву 25 марта 1603 г.) стало домогаться 
беспошлинной торговли, «в этом ему было отказано.

Борис Годунов в борьбе с боярами пытался опираться на на­
род, который помог ему захватить престол, но дело осложнил 
постигший Россию голод. В отличие от Буссова, Маржерета и 
других, голландский автор не ограничился описанием общей кар­
тины голода, он обратил внимание на социальную сторону дела. 
Несмотря на неурожайные годы, которые считались причиной 
всех бедствий, в России голода могло бы и не быть, ибо «запа­
сов хлеба в стране было больше, чем могли бы его съесть все 
жители в четыре года». Главное состояло в том, что «у знатных 
господ, а также во всех монастырях и у многих богатых людей 
амбары были полны хлеба, часть его уже погнила от долголетне­
го лежания, и они не хотели продавать его... Многие богатые 
крестьяне, у которых были большие запасы хлеба, зарыли его в 
ямы и не осмеливались его продавать». Даже патриарх, на ко­
торого «смотрели в Москве как па вместилище святости, имея 
большой запас хлеба, объявил, что не хочет продавать зерно, 
за которое должны будут дать еще больше денег» " .  Эти люди 
желали, чтобы голод продлился.

В этих условиях «милостыня», которую по приказанию Году­
нова раздавали народу, ничего не могла изменить. К тому же, 
«приказные, назначенные для раздачи милостыни, были воры... и 
сверх того они посылали своих племянников, племянниц и других 
родственников в те дома, где раздавали милостыпю, в разодрап- 
ных платьях... и раздавали им деньги, а также своим потаску­
хам, плутам и лизоблюдам, которые также приходили как нищие... 
а всех истипно бедствующих, страждущих и нищих давили в 
толпе пли прогопяли дубинами и палками от дверей... если же 
кому-нибудь удавалось получить мплостыню, то ее кралп негодяи

97 Исаак Масса. Указ. соч., ч. 1, стр. 68.
98 Там же, стр. 54.
99 Там же, стр. 60—G1.
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стражники, которые были приставлены смотреть за этим. И я сам 
видел богатых дьяков, приходивших за милостыней в нищенской 
одежде» 10°.

Таково положение в России. Начались восстания; «крепостные 
холопы, принадлежавшие различным московским боярам и госпо­
дам, частью возмутились, соединились вместе и начали грабить 
путешественников; от них дороги в Польшу и Ливонию сдела­
лись весьма опасными... против них царь послал отважного мо­
лодого человека Ивана Федоровича Басманова и с ним примерно 
сотню лучших стрельцов, чтобы захватить тех воров, но те воры 
скоро проведали о том и подстерегли его <Басманова со стрель­
цами) на узкой дороге посреди леса, окружили и перестреляли 
почти всех бывших с ним», царь повелел тех разбойников изло­
вить, а изловив, «повесить всех на деревьях на тех же самых 
дорогах» 10‘. Речь идет о стычке под Москвой в 1603 г., где 
погиб Иван Басманов и о чем известно из «Нового летописца». 
Но Исаак Масса смотрит на дело более широко, в масштабах 
всей страны.

Во всей своей книге он придает огромное значение такому 
явлению в России, как казачество. Этот интерес стоит, видимо, 
в связи с тем, что казачество держало под контролем Волгу, 
которая интересовала голландских купцов как дорога в Персию. 
Автор наш обратил внимание на тот факт, что еще при Федоре 
Ивановиче казнили донского атамана за ограбление казаками 
посла, ехавшего из Персии в Москву 102. Он выясняет, что ка­
заки это «по большей части бежавшие от своих господ холопы, 
плуты, и воры, и различные бездельники, и поселяются они, 
главным образом, в татарских степях, близ реки Волги, также 
неподалеку от Дона и Борисфена <Днепра> и переходят с места 
на место и оттого соблюдают между собою справедливость и 
добрый порядок, сами избирают себе начальников, коим беспре­
кословно повинуются, и называют их атаманами» 103.

Наконец, Масса приходит к выводу, что казаки превратились 
в огромную силу в стране. Борис Годунов послал своего родича 
Степана Степановича Годунова, чтобы привести к присяге ногай­
цев, просивших защиты от Турции. Но дальше Саратова послу 
продвинуться не удалось — «на Волге повсюду полно разбойни­
ков, всё казаки, которые грабят суда... и убивают людей, того 
ради многие купцы с товарами, не осмеливаясь плыть по Волге, 
остались в Астрахани, а те, кто были в Саратове, почли за луч­
шее отправиться через великую степь и так... прибыли в Москву; 
и Степан Степанович не мог продолжать путь, ибо казаки воз­
мутили всю страну; то было начало пришествия Д м итрия»104.

100 Там же, стр. 61.
101 Там же, стр. 71.
102 Там же, стр. 45.
103 Там же, стр. 77.
104 Там же, стр. 74.
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Когда Исааку Массе нужно было назвать причину вспыхнувшей 
в России Крестьянской войны, он написал: «Весь народ в Моско­
вии уже хорошо знал причину этой войны и что причиной ее 
были казаки» ,05.

Перевороты. Кровавая свадьба
В обстановке народных восстаний произошло вторжение войск 

Лжедмитрия I. Если не считать Маржерета, то иностранные 
авторы смотрят на новоявленного Дмитрия как на самозванца. 
Мы уже видели, что Исаак Масса оценивал его как ставленника 
Польши, иезуитов и папства. Его вторжение переплелось с Кре­
стьянской войной. Рассказ Исаака Массы дает возможность уви­
деть всю сложность начавшейся войны. Самозванец — иноземная 
сила, но его приход создавал для русского крестьянства возмож­
ность расправы со своими угнетателями, поэтому вместе с прихо­
дом самозванца поднималась волна Крестьянской войны с бояра­
ми и помещиками. Войско Бориса, оборонявшее Россию, в то же 
время расправлялось с русским крестьянством, поднявшим руку 
на господствующий класс России. Ярким тому примером была 
расправа войск Бориса с крестьянами Комарицкой волости, пере­
шедшими на сторону Лжедмитрия I. Об этом есть сведения в 
русских документах («Временник» Ивана Тимофеева), об этом го­
ворит Буссов, об этом рассказывает и Исаак Масса: «и чем 
больше мучили людей, тем более они склонялись признать Дмит­
рия своим законным государем, и никакие пытки не могли заста­
вить их отступиться от него... московское войско ничего не могло 
достичь и только всю зиму грабило и разоряло, тогда как войско 
Дмитрия подвигалось все далее и далее без остановки, занимая 
все, что оно могло захватить» 106.

Такая же расправа была учинена в Северской земле, а также 
после сражения под Добрыничами. «После этой победы главный 
воевода Мстиславский повелел всех пленных, которые были каза­
ками из Московии, рубить саблями, веш ать на деревьях, рас­
стреливать и некоторых спускать под лед, но поляков вместе 
с отбитыми знаменами, трубами и барабанами отправили в Моск­
ву...» 107. Такова была расправа над восставшим крестьянством. 
Этим пользовался самозванец, старался расположить к себе серд 
ца московитов и часто писал письма, посылая их к народу в 
Москве с гонцами; то были смельчаки, которые не вернулись 
обратно, ибо Борис «на всех перекрестках поставил людей, ко­
торые подстерегали их и тотчас же вешали» 108. Благодаря под­
держке крестьянства самозванец продвигался вперед, казаки взя­
ли Кромы.

105 Исаак Масса. Указ. соч., ч. 1, стр. 80.
10в Там же, стр. 82.
107 Там же, стр. 90.
108 Там же, стр. 92.
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Яатрудпптелытым положеписм Годупопа решило воспользо­
ваться оппозиционное боярство. Еще до смерти Бориса на сторону 
самозванца перешли Василий Михаилович Мосальский, «до конца 
остававшийся верным Дмитрию», Михаил Глебович Салтыков, 
который «трижды перебегал из одного лагеря в другой, смотря 
по тому, где видел выгоду, пока наконец не был заключен в 
темницу»; из Москвы войску Бориса вез деньги дьяк Богдан 
Сутунов, но доставил эти деньги... самозванцу в Путивль. К мо­
менту, когда фронт стоял у Кром, стало выявляться поведение 
воевод Бориса; они переписывались с самозванцем, снабжали его 
боеприпасами — «в темные ночи часто находили между турами 
мешки с порохом, которые уносили лазутчики из Кром в присут­
ствии часовых, и много других подобных <дел>» 109. В Кромы из 
московского лагеря «часто летали стрелы с привязанными к ним 
письмами, в которых сообщалось обо всем, что происходило в 
Москве и в лагере, так что приверженцы Дмитрия знали все, 
что делалось в Москве, как обстоят дела с Борисом... как роп­
тал народ в Москве...» 110.

А в Москве в это время умер Борис, «повсюду началось вол­
нение и народ становился все бесчинней, большими толпами сбе­
гался ко дворцу...», стали возвращаться опальные бояре, между 
боярами начались разногласия; на престол вступил Федор Бори­
сович, но даже сидевшие рядом с ним бояре «смеялись в кулаки» 
над несчастиями молодого царя. Дело явно шло к перевороту, 
но перевороту в Москве предшествовал военный переворот под 
Кромами. Армия Годуновых во главе с новым командующим Пет­
ром Басмановым перешла на сторону самозванца; заняв Тулу и 
Серпухов, эта армия стала приближаться к Москве. Исаак Масса 
рассказывает, что самозванец действовал не только военным пу­
тем, но и агитацией против боярства.

Когда в Москве стали готовиться к обороне, то Исаак Масса, 
наблюдавший эти приготовления, приходил к выводу, что все это 
делалось не столько против войск самозванца, сколько против 
самих москвичей; «я думаю, что все это делали для того, чтобы 
обуздать народ, ибо чрезвычайно страшились простого народа, 
который был нищ и наг и сильно желал пограбить московских 
купцов, всех господ и некоторых богатых людей в Москве, так 
что воистину в Москве более страшились жителей, нежели не­
приятеля или дмитриевцев» 1,1.

Наконец два гонца самозванца — Гаврила Пушкин и Наум 
Плещеев — явились в Москву с грамотой к населению — «они 
знали, куда клонятся сердца большинства вельмож и жителей, 
и потому так откровенно въехали»; сторонников Бориса было 
мало, да они «пе смели и пикнуть, так как за это могли по­

109 Там же, стр. 93.
1.0 Там же, стр. 94.
1.1 Там же, стр. 105.
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платиться жизнью» П2. Исаак Масса хорошо показывает, что 
вступлению самозванца в Москву предшествовал переворот в 
самой столице, правда, пе без содействия самого самозванца. Ф е­
дор Борисович свергнут с престола, затем вместе с матерью убит; 
Годуновы и все, связанные с ними, отправлены в ссылку. Имен­
но внутренний переворот расчистил дорогу самозванцу в Москву.

Произошла смена не только царя (которого охраняли теперь 
казаки и ратники, которые «даже вельможам отвечали грубо, 
так были опи дерзки и ничего не страшились»), но также и 
смена всей администрации; все прежние «дьяки, подьячие, коню­
шие, ключники, стольники, повара и слуги были удалены и за­
мещены теми, коим царь более доверял; также сменили правите­
лей по всем областям, городам и другим владениям; и в придвор­
ные служители и пажи он взял к себе одних поляков» пз. Вместо 
сосланного патриарха Иова был назначен другой патриарх — Иг­
натий, «родом грек, лукавый негодяй, содомит и распутник, кото­
рого ненавидел народ» 1М.

Что касается правления самого самозванца, то но сравнению 
с другими иностранцами Исаак Масса дает некоторые дополни­
тельные сведепия. Он очень много говорит о том, что, став царем, 
самозванец пытался освободиться от союзников, которых надо 
было содержать. Оп отправил часть польского войска домой, чем 
вызвал недовольство польских воевод (в их числе Адама Виш­
невецкого), не раз вступал в конфликт с польским послом, и од­
нажды чуть было не запустил в него скипетром; ипогда поступал 
в угоду литовским вельможам в пику польским; под влиянием 
некоторых польских магнатов (вроде Сандомирского и Вишне­
вецкого) подумывал даже о подчинении ему самого польского ко­
роля. Автор, вероятнее всего, передает ходившие по Москве слу­
хи, по в них нет ничего невероятного, они отражали борьбу 
между магнатскими группировками Польши и Литвы, участво­
вавшими в походе на Россию. Но, прежде всего, самозванец ста­
рался освободиться от казаков.

В Москве был установлен режим террора; тех, «на кого пало 
подозрение, лишили жизни и устранили; также многих простых 
людей и граждан в Москве, так что ночью и втайне только и 
делали, что пытали, убивали и губили людей, но все равно люди 
не могли молчать; на каждого, что-либо промолвившего против 
царя, доносили и лишали жизни и имущества» 115. В заговоре 
Шуйского, говорит автор, участвовали не только бояре, по и 
многие купцы. По всем данным, Исаак Масса был очевидцем не- 
состоявшейся казни Шуйского. Причиной отмены казни оп счи­
тает не столько заступничество старой царицы, сколько влияние

112 Исаак Масса. Указ. соч., ч. 1, стр. 106.
113 Там же, стр. 112.
114 Там же, стр. 114.
115 Там же.
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Бучинских, один из которых был секретарем самозванца. Они 
советовали ему не портить отношения с московским боярством. 
К этому автор прибавляет: «Один из этих Бучинских принадле­
жал к реформатской церкви, и опи были по происхождению нем­
цы» 116.

Исаак Масса, как и другие иностранные авторы — Буссов, 
Маржерет, «Марина», Жолкевский,— говорит, что самозванец, 
упоенный величием, недооценивал грозившей ему опасности, но 
все, что сам Масса рассказывает, как, впрочем, и другие ино­
странцы, противоречит этому утверждению. Самозванец «удвоил 
стражу во дворце, также отобрал из немцев и ливонцев триста 
самых рослых и храбрых воинов и поставил из них двести але­
бардщиками и сто трабантами», они должны были «держать ноч­
ной караул во дворце... трабанты имели при себе каждый раз, 
когда выезжали, заряженные пистолеты» 117. Трабантами (кава­
леристами) командовал Маржерет. Кроме того, царь держал при 
себе две или три тысячи стрельцов.

Обстановка во дворце была самая тревожная. Однажды ночью 
там началась тревога, и хоть никаких злоумышленников не наш­
ли, «однако схватили двух пли трех человек, которые и под 
пыткой ни в чем не признались и были казнены». В другой раз 
самозванец провокационно натравил стрельцов на нескольких их 
же товарищей, которых подозревали в участии в заговоре, и те 
были растерзаны. Во время свадьбы самозванца «было объявле­
но всем стрельцам, коих было числом восемь тысяч, чтобы они 
во все время свадебного празднества оставались в Кремле в пол­
ном вооружении, также большая часть немецких телохранителей 
и алебардщиков должна была держать караулы под начальством 
своих капитанов и иметь заряженные ружья» П8. В последние 
дни господства самозванца «повсюду была расставлена сильная 
стража и полякам велено было бодрствовать всю ночь, и они 
стреляли всю ночь, думая тем удержать Москву» 119. Автор даже 
полагает, что из-за бдительности охраны заговорщикам приш­
лось откладывать восстапие. И тем пе менее восстание 
произошло.

Голландский автор очень убежденно рассказывает, что свадьба 
самозванца неизбежно должна была стать тем событием, когда 
произошел взрыв народного гнева. Русское население обязано 
было прокормить 6 —7 тысяч наехавших гостей, снабжать фура­
жом их лошадей, предоставлять им лучшие квартиры. Население 
стало свидетелем бесчинств и издевательств непрошенных и пья­
ных гостей. Присутствие на свадьбе папского легата тоже не 
сулило ничего хорошего, сама свадьба проходила с парушепием

11 fi Там же, стр. 110.
117 Там же, стр. 118.
118 Там же, стр. 133.
119 Там же, стр. 130.
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русских обычаев и т. д. Все это делало время свадьбы удачным 
моментом для восстания. Заговор охватил несколько тысяч чело­
век, «также из Новгорода и других мест прибыло в Москву со 
скрытым оружием три тысячи человек, ревнующих об отечестве, 
и они уговорились о сигнале, по которому совершат нападе­
ние» 12°.

Что касается самого восстания, то наш автор очень живо опи­
сывает то, что происходило на улице. Сам он это едва ли на­
блюдал — вероятнее всего, он как иностранец сидел дома,— но 
потом мог все это слышать от очевидцев. Более сбивчив его 
рассказ о том, что происходило в самом дворце. Ему приходится 
прибегать к фразам вроде: «Говорят, что бояре, схватив его (само­
званца), долго расспрашивали, однако, это невероятно, ибо у них 
не было времени для проволочки» ,21. О том, что происходило 
во дворце, как известно, знал более узкий круг людей, мепее 
доступный молодому голландскому купцу, поэтому ему пришлось 
довольствоваться менее достоверными слухами, которые он соби­
рал уже после событий; на это указывает, к примеру, такая его 
фраза: «...когда волнение утихло, я вышел из дому, чтобы посмот­
реть на мертвые тела...» 122 и т. д. Его описание дня 17 мая 
уступает поэтому рассказу таких очевидцев, как Маржерет или 
Буссов. По сравнению с ними, как наблюдатель, Исаак Масса 
оказался в менее выгодном положении. «Мы, равно как и англий­
ские купцы, пребывали в немалом страхе, ибо царские доктора 
тоже были ограблены, однако... мы были <от того) избавлены». 
Достоинством рассказа нашего автора о событиях, связанных с 
17 мая, является подробное изложение обвинений, которые предъ­
явило правительство Шуйского самозванцу. Среди них свое место 
занимают интервенционистские планы папства и польских фео­
дальных верхов.

Трагедия народа
Сочинение Исаака Массы дает отчетливое представление о 

том, что боярский переворот Шуйского явился толчком к началу 
нового этапа Крестьянской войны в стране. Против Шуйского 
поднялись весь Юг и Поволжье. Они выдвинули нового самоз­
ванца.— Петра Федоровича, мнимого сына царя Федора Иванови­
ча. Но голландского купца интересует и то положение, п которое 
попали теперь купцы на волжском пути. Застигнутые двухлетней 
войной в Астрахани купцы оказались в трагической ситуации, 
«многие перемерли, так как среди них распространились жесто­
кие поветрия от холода, голода и лишений». Купцы, которых 
война застала в Самаре, Саратове и других местах, «претерпевая

120 Исаак Масса. Указ. соч., ч. 1, стр. 135.
121 Там же, стр. 139.
122 Там же, стр. 145.
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бедствия, блуждали но стране, и каждый бежал своей дорогой, 
некоторые из пих достигли Москвы» 123.

Соотношение сил сложилось не в пользу Шуйского. Восстав­
шие занимали плодородный Юг, имели в Ельце военные запасы, 
приготовленные еще Лжедмитрисм I для войны с Крымом, кро­
ме того, это были «искусные воители и отважные воины, сво­
бодные и вольные», в то время как у Шуйского был разорен­
ный Центр, часть наемников покинула Россию, часть перешла 
па сторону восставших; Шуйский собрал большое, но «беспо­
лезное» войско, терпевшее поражения. Мятежное войско под ру­
ководством Болотникова подступило к Москве.

Автор с большой симпатией относится к вождю восставших. 
Ивап Исаевич Болотников «был в Москве крепостным человеком 
боярина Апдрея Телятевского, но бежал от своего господина, 
сперва отправился в степь к казакам, а также служил в Венгрии 
и Турции, и пришел с казаками числом до десяти тысяч на 
помощь к этим мятежникам, и он был детина рослый и дюжий... 
удалец, отважен и храбр на войне, и (мятежники) выбрали его 
главным атаманом или предводителем своего войска» ,24. В Моск­
ве страх перед войском Болотникова усугубился появлением Лже- 
дмитрия II. Исаак Масса, знавший Лжедмитрия I в лицо, по­
том видевший его убитого и даже пересчитавший его раны, под­
робно аргументирует, что и новый претендепт на русский пре­
стол является самозванцем» 125.

Измена Истомы Пашкова привела к поражению войск Болот­
никова под Москвой, военные действия перемещаются под Калу­
гу. Все это Исаак Масса знает по слухам, но оп был очевидцем 
чрезвычайно важной стороны событий. Одержав победу над Бо- 
лотпиковым, войска Шуйского захватили много пленных; в Моск­
ве «все темницы были полны и сверх того многие жители мос­
ковские должны были стеречь по два или по три пленпика, и 
множество пх было посажено в подвалы под большими палатами 
и приказами, так что было жалко смотреть на них, и были то 
но большей части казаки, прирожденные московиты, а чужезем­
цев <среди них) не было вовсе или было мало». Эти люди недолго 
пробыли в заточении: в Москве их водили сотнями, «как агнцев 
на заклание, ставили в ряд и убивали дубиною по голове, словно 
быков, и <тела) спускали под лед в реку Яузу, творя так каждую 
ночь» ,26. Но еще больше нленных топили. Масштабы этих зверств 
Исаак Масса увидел весной 1608 г., когда тысячи обглоданных 
раками трупов прибило к берегу во время половодья. О судьбе 
пленных болотниковцев известно и из «Нового летописца», у Иса­
ака Массы к этому прибавлено непосредственное впечатление 
очевидца.

'Гам же, стр. 153.
Гам же, стр. 150.

1-5 Там же, стр. 158—150.
126 Там же. стр. 1(53.
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Военные действия между войсками Шуйского и Болотникова 
шли с переменным успехом. Боярскому царю с трудом удавалось 
изыскивать деньги, он «повелел распродать из казны старое иму­
щество, как-то платья и другпе вещи, чтобы получить деньги, 
а также занял много денег у монастырей и московских купцов, 
чтобы уплатить жалованье несшим службу, и <ни монахи, ни 
купцы) не посмели отказать в этих деньгах...» 127. После пора­
жения при Пчельне в войске Шуйского началась деморализация. 
Наш автор в Москве мог наблюдать па улицах Москвы характер­
ные сцены. В городе появились прибежавшие с ноля боя и на 
вопрос о причинах поражения отвечали: «Выступите в поход 
вместе с царем и попытайте сами» 128. Если бы у болотниковцев 
«было под рукой войско и они двинули бы его на Москву, то 
овладели бы ею без сопротивления». Но восставшие действовали 
медленно, среди них нашлись изменники. Дело кончилось, в ко­
нечном счете, поражением восставших и гибелью самого Болотни­
кова. Исаак Масса приводит две версии гибели вождя восста­
ния, которые встречаются и в других источниках, в частности, 
у Буссова: но одной из них Болотникова предали, по другой — 
он сдался сам на условии помилования. Этот период Крестьян­
ской войны голландский купец знает плохо, его сообщения от­
рывочны.

Он ясно отдает себе отчет в том, что начинался новый этап 
событий — польская интервенция; «в Польше, видя, что Моско­
вию легко завоевать, и желая <ей) отомстить, отослали москов­
ское посольство, которое они так долго удерживали и дозволили 
всем панам, кто пожелает, напасть па Московию, что и случилось. 
И Польша впервые объявила себя (открытым) врагом (М осквы)... 
и среди них были многие, которые вели войну с великим ожесто­
чением, ибо почти каждый из них потерял родственника во время 
избиепия (поляков) на свадьбе (Дмитрия) и (кроме того) долж­
ны были выслушивать от своих врагов в Польше (советы) снова 
поехать па свадьбу в Москву, так что это их задело за живое» 129.

Вместе со вторым самозванцем войска панов подступили к 
Москве, осадили Троице-Сергиев мопастырь и Ярославль, тут были 
«мпогие вельможи из Литвы и Польши, также Вишневецкие, 
Тышкевичи и все родственники Сандомирского, также великий 
канцлер Лев Сапега» 13°. Молодой боярин Скопин-Шуйский свои­
ми войсками охранял Новгород и дорогу из- Швеции, по которой 
должны были прибыть шведы для войны с поляками на русской 
стороне. Москва оказалась в осаде и смогла держаться только 
благодаря запасам монастырей.

Здесь рассказ Исаака Массы о трагических событиях в Россип 
обрывается. Английские и голландские купцы получили разреше-

127 Исаак Масса. Указ. соч., ч. 1, стр. 169.
128 Там же, стр. 170.
129 Там же, стр. 172.
130 Там же, стр. 174.
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пие выехать из России. Они поправились к Архапгсльску. В Во­
логде «страх вновь обуял нас, п мы каждый день ожидали смер­
ти». До них дошли слухи, что поляки собираются разорить Во­
логду за верность Москве, а занимала Вологда такую позицию 
якобы благодаря совету английских и голландских купцов. Анг­
личане и голландцы сочли за благо на всякий случай написать 
письма в доказательство своей невинности «одно по-латыни, дру­
гое по-немецки и третье по-русски, чтобы в случае прихода по­
ляков или дмитриевцев послать им паперед эти письма, чтобы 
таким образом оправдать себя и сохранить жизнь» 131.

Но до этого дело не дошло, и Исаак Масса, отбывая на ро­
дину, пожелал России скорого освобождения от интервентов; «бы­
ло бы худо, когда бы поляки завоевали эту страну, ибо, завладев 
этой страной, они снова иосадили бы на престол какого-нибудь 
царя Дмитрия, и не продержались бы так и одного года, ибо 
московиты и русские... снова перебили бы всех (поляков), а Мос­
ковия лишилась бы людей и была бы совершенно разорена, от 
чего всемогущий бог да сохранит ее» 132.

Россия, Англия и Голландия
На этом знакомство голландского коммерсанта Исаака Массы 

с Россией не закончилось. Известны три его письма голландским 
Генеральным штатам в период 1614— 1619 гг. Борьба с англича­
нами за мировые торговые пути, в частности за волжский путь 
в Персию, толкала Голландию на сближение с Россией. Но для 
этого надо было знать положение в стране, где еще не утихла 
граждапская война и где еще не прекратилась ипостранная ин­
тервенция. Таким осведомленным агентом оказался все тот же 
Исаак Масса, знавший Россию и живший тогда в Архангельске. 
Правда, сближение продвигалось не столь быстро, поскольку в 
России еще долгое время было неспокойно после гражданской 
войны. Официальные голландские послы, пытавшиеся мирить Рос­
сию со Швецией, прибыли в Москву в 1615 г., а переговоры о 
торговле начались только в 1630 г. Такова была обстановка, 
в которой появились на свет ипсьма Исаака Массы Генераль­
ным штатам.

Первая проблема, которая интересовала голландского предста­
вителя, было внутриполитическое состояние России, ибо «поляки, 
шведы, крымские татары со стороны Астрахани, по всего более 
туземная необузданная, дикая и вооруженная толпа, называемая 
казаками, делают беспрестанные набеги, все жгут, грабят, ре­
жут» 133. В Астрахани засел Заруцкий, он перерезал волжский

131 Там же, стр. 178.
132 Там же, стр. 179—180.
133 «Записки о России XVII н XVIII вв. по донесениям голландских рези­

дентов. Три письма Исаака Массы из Архангельска к Генеральным шта­
там».— «Вестник Европы», 1868, январь, стр. 234.
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