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ВСТУПИТЕЛЬНАЯ СТАТЬЯ

Совсем недавно в нашей стране и за ее пределами
широко отмечалось 150-летие со дня рождения Карла
Маркса, гениального основоположника теории научного
коммунизма, вождя мирового пролетариата, человека, ука¬
завшего магистральный путь общественного развития.
Марксистское учение, творчески развитое в новых исто¬
рических условиях В. И. Лениным, оказало поистине ре¬
волюционизирующее влияние на мировое развитие. Под
знаменем марксизма совершилась Великая Октябрьская
социалистическая революция. Руководствуясь этим учени¬
ем, на путь социализма вступили народы ряда стран Ев¬
ропы, Азии, Латинской Америки. Идеи марксизма завое¬
вывают на свою сторону все новых приверженцев. Даже
противники марксизма вынуждены признать его притяга¬
тельную силу для миллионов людей. Теперь уже правди¬
вое слово марксизма в капиталистических странах звучит

не только на митингах и демонстрациях, на страницах

прогрессивной прессы, но и в парламентах, в универси¬
тетских аудиториях, на научных конгрессах. Лекции
марксистов-ученых, теоретиков перед студенческой ауди¬
торией, представителями интеллигенции становятся круп¬
ным событием в культурной и научной жизни, вызывают
широкие отклики общественности.

Предлагаемая советскому читателю книга видного ар¬
гентинского теоретика-марксиста Эктора Агости «Воз¬
рожденный Тантал» дает достаточно исчерпывающее
представление о характере этой пропагандистско-лек¬
ционной работы марксистов в капиталистических стра¬
нах. В книгу вошли лекции, прочитанные Агости в 1964 г.
на факультете философии и словесности университета в
Буэнос-Айресе. Посвященные проблемам гуманизма в
современном мире, лекции Агости вызвали большой ин-

5



терес аргентинской общественности, собирали многочис¬
ленные аудитории.

Знакомясь с основными проблемами, затронутыми в
лекциях Агости, невольно обращаешься к прошлому. Еще
в далеком 1918 г. с лекциями в Буэнос-Айресе об Ок¬
тябрьской социалистической революции, о ее всемирно-
историческом значении выступил выдающийся аргентин¬
ский ученый и философ Хосе Инхеньерос. В обстановке
клеветы и дезинформации, распространяемой реакционной
пропагандой, правдивое слово Инхеньероса стало своего
рода откровением, сыграло большую роль в ознакомлении
аргентинской общественности с событиями в далекой
России, с основными положениями революционной теории
и практики.

Прошло довольно много лет, и в 1935 г. перед студен¬
ческой аудиторией Буэнос-Айреса с лекциями о пролетар¬
ском и буржуазном гуманизме выступил ближайший уче¬
ник Инхеньероса Анибал Понсе, один из наиболее ярких
представителей марксистской мысли в Аргентине. Бле¬
стящие по форме и глубокие по содержанию, лекции Ани-
бала Понсе содержали изложение теоретических проблем
гуманизма, в них освещались также достижения совет¬

ского социалистического строя в строительстве новой
культуры. Лекции носили в основном просветительский
характер, поскольку ставили своей целью довести до све¬
дения слушателей некоторые общие сведения о марксиз¬
ме, о его конкретном воплощенйи в Советском Союзе.

Лекции Агости, являясь как бы продолжением тради¬
ций Инхеньероса и Анибала Понсе, в то же время харак¬
теризуются новыми чертами, носящими на себе печать
времени.

Они содержат изложение не только основных проблем
марксистского гуманизма; теоретические вопросы, свя¬

занные с сущностью реального гуманизма (так Маркс на¬
зывал новый гуманизм, приходящий на смепу буржуаз¬
ному), излагаются в них с большим блеском и глубиной.
Здесь не только ведется бескомпромиссная полемика г-
врагами марксизма. Главное в лекциях—это столкнове¬
ние в живой многообразной действительности реального
гуманизма с другими разновидностями гуманизма, в част¬

ности католического, возможности диалога и сотрудниче¬

ства марксистов с представителями других идейных и

политических течений во имя совместных поисков путей
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борьбы за счастливое будущее. Такая постановка вопроса
стала, бесспорно, возможной только в условиях все ра¬
стущего воздействия идей социализма на ход мировой
истории, усиления антикапиталистических настроений
среди широких слоев населения, быстрого роста полити¬
ческой активности народных масс. Именно это бурное
вторжение масс в политическую жизнь является мощ¬
ным ускорителем исторического прогресса, оказывает

огромное влияние на различные концепции гуманизма.

* * *

Работа Агости носит символическое название «Воз¬

рожденный Тантал». Трагическая фигура Тантала из
древнегреческого мифа, обреченного богами на вечные
муки от голода и жажды, используется Агости для того,
чтобы вести с противниками марксизма непримиримый
спор о смысле и назначении человека на земле.

По мнению Агости, миф о Тантале нужен идеологам
эксплуататорского строя для доказательства тезиса о не¬
возможности для человека обрести полное счастье, вы¬
рваться из условий, порожденных несправедливой общест¬
венной организацией. Силы, способные освободить Танта¬
ла, т. е. человека, от извечно тяготеющего над ним про¬
клятия, подчеркивает Агости, коренятся в самой истории,
они возникают в самом эксплуататорском обществе и
предопределяют его ликвидацию. Доказательством торже¬
ства освобожденного Тантала является победа дела про¬
летариата в Советском Союзе и ряде других стран, ут¬
верждение социалистического строя. То, что раньше счи¬
талось недостижимой утопией, говорит Агости, становится
теперь реальной силой.

Так происходит своего рода демифологизация истории,
п наука о законах общественного развития приходит на
место мифа. И Агости делает вывод, что миф представ¬
ляет собой препятствие на пути к научному знанию, за¬
темняет сознание человечества. В связи с постановкой во¬

проса о мифах Агости упоминает имя Хосе Карлоса Ма-
риатеги (1895—1930), выдающегося представителя марк¬
систской мысли в Латинской Америке, основателя Перу¬
анской коммунистической партии. Действительно, в своих
работах Марпатеги неоднократно говорил о значении ре¬
волюционных мифов для придания борьбе пролетариата
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героического, целеустремленного характера. Бесспорно
также, что использование Мариатеги слова «миф» навея¬
но определенным влиянием известного теоретика фран¬
цузского «революционного синдикализма» Жоржа Сореля.
Теория «революционных мифов» Сореля возникла как ре¬
акция на парламентское крохоборство социал-реформи¬
стов, на их отказ от революционной борьбы. В противовес
парламентаризму Сорель выдвинул идею о «всеобщей про¬
летарской стачке» как главном орудии борьбы рабочего
класса против капитализма. Эта идея отрицала всякую
созидательную, планомерную деятельность в борьбе ра¬
бочего класса. По утверждению Сореля, «всякий заранее
составленный план утопичен и реакционен», эффективны
Л плодотворны лишь внутренние мифологизированные по¬
буждения к преобразованию, стихийно возникающие в
«коллективной душе» пролетариата. Эта стихийность уст¬
ремлений, которую Сорель называет революционным ми¬
фом, п является единственной движущей силой всеобщей
пролетарской стачки.

По словам Антонио Грамши, давшего глубокую кри¬
тику теории «революционных мифов», здесь «окончатель¬
ное решение отводилось иррациональному произвольному

импульсу (в бергсонианском смысле жизненного импуль¬
са), т. е. импульсу „спонтанности”»1. Несостоятельность
сорелевской теории ясно видна в свете марксистско-ле¬
нинского учения о соотношении объективного и субъек¬
тивного факторов в рабочем движении, о направляющей,
авангардной роли пролетарской партии, вооруженной пе¬
редовой теорией.

В работах Хосе Карлоса Мариатеги, который, как из¬
вестно, придавал огромное значение роли пролетарской
партии, вооруженной марксистско-ленинской теорией, сло¬
ва «революционный миф» имеют явно образный, услов¬
ный характер и используются для подчеркивания боль¬
шого значения субъективного фактора в революционном
движении. На наш взгляд, вряд ли можно считать, что
Мариатеги отдавал дань теории «революционных мифов».

Что же касается глубокой симпатии Хосе Карлоса
Мариатеги к Сорелю, то на это есть свои веские причины.

1 Аптонпо Грамши. Избранпые произведения, М., 1959,
т. 3, стр. 113.
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Эти симпатии были вызваны не его приверженностью к
идеям теории «революционных мифов», а прежде всего
честной и мужественной защитой Сорелем Великой Ок¬
тябрьской социалистической революции, ее вождя
В. И. Ленина от клеветнических нападок социал-рефор¬
мистов. В своей работе «В защиту Ленина» (1924 г.) Со-
рель с большим уважением говорил о вожде пролетар¬
ской революции, считая его величайшим теоретиком и
практиком революционного социализма. Работа Сореля
проникнута глубокой симпатией к пролетариату Совет¬
ской России. «Трудящиеся России,— писал Сорель,— за¬
воевывают бессмертную славу, проводя в жизнь то, что
раньше было всего лишь абстрактной идеей». Характерно,
что к авторитету Сореля, используя его оценку Октябрь¬
ской революции, прибегали Мариатеги и коммунисты дру¬
гих латиноамериканских стран в своей идейно-политиче¬
ской борьбе против идеологии синдикализма, за привле¬
чение передовых сторонников синдикализма на сторону
марксизма-ленинизма.

В связи с вопросом о мифах хотелось бы затронуть
еще один аспект этой проблемы. Глубокий кризис буржу¬
азной цивилизации, различного рода отчуждения, порож¬
даемые ею, создают благоприятную почву для мифологи¬
зации общественных явлений, подмены научного познания
мифом. Нередко к мифу прибегают субъективно честные
и искренние деятели культуры и науки капиталистиче¬

ских стран, мучительно ищущие выхода из кризиса. Но
на этом пути их ждут горькие разочаровапия. Образ Си¬
зифа, обреченного богами на бесполезпый, вечный труд,
созданный французским философом и писателем Альбе-
ром Камю, как бы символизирует пределы и возможности
с помощью мифа преодолеть кризис человека в капита¬
листическом обществе. Стойко нести свой крест без на¬
дежды обрести подлинную свободу, гордое одиночество,
отрыв от остальных людей — такова основная пдея Ка¬
мю, заложенная в его интерпретации труда о Сизифе.
В то же время переосмысленный французским прогрес¬
сивным писателем Робером Мерлем образ Сизифа в его
пьесе «Сизиф и смерть» как бы полемизирует с мифо¬
творчеством Камю, его пессимистической концепцией че¬
ловека, противопоставляя ему Сизифа, бросающего вызов
богам во имя борьбы за счастье людей. Здесь сам пере¬
осмысленный миф становится уже средством преодоления
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мифологизированной пессимистической концепции мира,
данной Камю, средством отрицания самого мифа.

Нечто подобное происходит и в области общественных
теорий, идеологии. Мифом современности мы могли бы
условно назвать теорию «массового общества». В одной
интерпретации буржуазных философов и идеологов «мас¬
совое общество» объявляется обществом всеобщей стан¬
дартизации, нивелировки личности. В другой интерпре¬
тации— это общество порождено «восстанием масс», кото¬
рые ставят под угрозу существование самых высоких за¬

воеваний цивилизации. Так создается миф об обществе,
где человек, этот современный Тантал, бьется в тисках
неразрешимых противоречий, неспособный достичь под¬
линного счастья.

Лекции Агости служат превосходным образцом того,
как марксистская теория осуществляет своеобразную де¬
мифологизацию истории. Агости начинает с того, что под¬
вергает тщательному диалектическому анализу само по¬

нятие «массового общества». Общим для всех вариантов
теории «массового общества» является то, что под ним
подразумевается активное включение масс в структуру
производства, структуру потребления, в структуру поли¬
тики и культуры. Но эти определения, подчеркивает Аго-
стй, взятые сами по себе, не могут ничего объяснить, по¬
скольку опн свойственны в своих внешних чертах как
странам капитализма, так и социализма. Поэтому эти ка¬
тегории должны оцениваться в неразрывной связи с конк¬
ретным общественным строем. Только исходя из таких
методологических предпосылок, говорит Агости, можно
понять, что, когда речь заходит о кризисе человека в ус¬
ловиях «массовото общества», имеется в виду общество
капиталистическое. С этих позиций Агости всесторонне
анализирует категории, свойственные «массовому общест¬
ву». Он показывает деформирующее влияние капитали¬
стического производства на человеческую личность, гово¬

рит об отчуждении человеческой личности в условиях ка¬
питализма. Яркие примеры приводит Агости в связи с ра¬
зоблачением мифа о «массовом обществе» как обществе
процветающих потребителей. Рост безработицы в капита¬
листических странах, в частности, в связи с автоматиза¬

цией, концентрация огромных богатств в руках монопо¬
лий, уменьшение доли трудящихся в национальном до¬
ходе п многие другие факторы подрывают покупательную
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способность трудящихся масс населения, оказывают пря¬
мое влияние на всю структуру потребления капиталисти¬
ческого общества.

Аналогичные негативные процессы происходят при
включении масс в культурные и политические структуры.

В условиях «массового общества», подчеркивает Агости,
имеет место под прямым воздействием монополий стан¬
дартизация культуры, стремление воздействовать на мас¬
сы с помощью массированной пропаганды. Радио, телеви¬
дение, кино, пресса и другие средства пропаганды — все

поставлено на службу монополистического капитала с
целью подчинить массы стандартизированным вкусам и

привычкам, выгодным правящим классам. В этом со всей
силой проявляется дегуманизация капиталистического об¬
щества. Что же касается участия масс в политической
жизни, то правящие классы стремятся не допустить роста
их самосознания, ограничить их участие в общественной
жизни ролью статистов.

Агости не ограничивается только анализом деформи¬
рующего влияния капиталистического строя на включение
масс в различного рода социальные структуры. Он гово¬
рит, что, несмотря на все противоречия, процесс включе¬
ния народных масс в политическую жизнь имеет глубоко
позитивное значение. Именно рост политической актив¬
ности трудящихся масс, рост их самосозпаиия становится
определяющим фактором в революционных изменениях в
мире. Важным политическим фактором современности
Агости, в частности, считает пробуждение к активной
жизни народов колониальных и зависимых стран. Он кри¬
тикует концепцию испанского философа Ортега-и-Гассет,
который называет это активное вторжение масс на аван¬
сцену истории «восстанием масс», угрозой для цивилиза¬
ции. Такие концепции, какими бы ни были субъективные
намерения их творцов, по словам Агости, отражают страх
привилегированных классов перед трудящимися, опасе¬

ния, как бы их борьба не поставила под угрозу само
существование капиталистического общества. Не случайно
во всех высказываниях буржуазных теоретиков, находя¬
щихся в той или иной степени под влиянием идей Ортега-
и-Гассет, подобно лейтмотиву повторяется, что «восстание
масс» создает политическую почву для марксизма, облег¬
чает установление «тоталитарных» социалистических
форм правления. И все эти избитые реакционные измыш¬
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ления преподносятся под видом защиты свободы лично¬
сти, ее достоинства и права на самовыражение. Но те же
ревнители свободы личности не прочь ликвидировать де¬
мократические свободы, чтобы держать в повиновении
массы. Достаточно вспомнить, замечает Агости, что про¬
исходит в Аргентине.

Действительно, в Аргентине, как и в других странам
Латинской Америки, быстрыми темпами происходит рост
политической активности широких слоев населения. Во
многом этот процесс носит стихийный характер, однако
в нем все явственнее проступают черты социального про¬

теста, неприятия существующего строя. Этой активизаци¬
ей народных масс пытались и пытаются воспользоваться
различного рода режимы каудильистского типа, национа¬
листические буржуазные и мелкобуржуазные политиче¬
ские течения. В Аргентине, в частности, сильным влия¬
нием пользуется массовое перонпстское движение, полу¬

чившее свое название по имени бывшего президента Ар¬
гентины Хуана Доминго Перона. Хотя на это движение
оказывают сильное влияние каудильистские, авторитар¬

ные методы перонистского руководства, в его рядах все

больше вырисовываются ясно выраженные радикальные
тенденции, приобретающие антикапиталистическую ок¬
раску. И такие тенденции развития в рядах перонизма —
не случайное явление. Его массовую базу составляет пре¬
жде всего объединенный в профсоюзы пролетариат, кото¬
рый прошел уже немалую школу классовой борьбы, при¬
обрел уверенность в своих силах, постепенно все более
четко осознает свои классовые цели. Такие сдвиги в пе-
ронпстском движении создают благоприятные возможно¬
сти для расширения сотрудничества между трудящимися

перонистами и коммунистами. Коммунистическая партия
Аргентины в своих документах неоднократно отмечала,
что в перонизме происходит сдвиг влево, и это открывает

хорошие перспективы для усиления воздействия револю¬
ционной идеологии на перонпстские массы для подъема
освободительного движения на более высокий этап.

Стремясь воспрепятствовать углублению революцион¬
ного процесса в стране, силы местной олигархии и импе¬
риализма неоднократно прибегали под предлогом спасе¬
ния Аргентины от «коммунистической угрозы» к такому
средству, как государственные перевороты, устанавливая
то в завуалированной, то в прямой форме режпмы воен-

12



но-политнческих диктатур. Подобного рода сторонников
политики «твердой руки» в отношении прогрессивных сил
едко высмеял в своих лекциях Агости, особо подчеркнув,
что они считают насильственное подавление освободитель¬
ного движения своего рода «магическим» средством реше¬
ния всех социальных проблем.

'По-иному подойти к решению проблемы бурного втор¬
жения трудящихся масс в политическую жизнь рекомен¬
дуют сторонники той точки зрения, что Аргентина долж¬
на брать пример в своем развитии с Соединенных Шта¬
тов и с других индустриальных держав Западной Европы,
которые-де вступили на путь «массового общества». Они
заявляют, что в этих странах якобы происходит затухание
классовых противоречий, трудящиеся борются за удов¬
летворение только своих экономических требований, отка¬
зываясь от «утопических» мечтаний изменить существую¬
щий строй. Так, сторонник концепции «массового общест¬
ва», или «индустриального общества» (так его нередко
называют), аргентинский социолог Торкуато ди Телья вы¬
ступает за то, чтобы включить «стихийное», как он заяв¬
ляет, движение рабочего класса в «законные», «институ¬
ционные» рамки. Иными словами, рабочий класс должен
отказаться от борьбы за преобразование общества, огра¬
ничиться чисто экономическими задачами борьбы в рам¬
ках существующего капиталистического строя. Не случай¬
но Торкуато ди Телья утверждает, что идеи соцпализма-
де не имеют почвы в Аргентине, «импортированы» из Ев¬
ропы. А отсюда следует вывод, что рабочий класс Арген¬
тины в собственных же интересах должен поддерживать
капиталистическое развитие страны 1.

Кто же призван осуществить эту политику своего рода
«интеграции» трудящихся в рамки «индустриального об¬
щества»? Здесь мы подходим к очень важной проблемати¬
ке, затронутой Агости в лекциях. Речь идет о руководя¬
щей функции элит в современном «массовом обществе»,
т. е. об «избранном меньшинстве», которое-де призвано
вершить руководство судьбами народов. Истинную сущ¬
ность теории элит достаточно определенно, по словам
Агости, выразил на одном из международных социологи¬
ческих конгрессов некий профессор Майзель, который за¬

1 Torcuato Di Telia, Ы sistema politico argentino у la
clase obrera, Buenos Aires, 1964, p. 95, 108.

13



явил, что «понятие «элита» поистнне ниспослано самим

богом всем тем, кто жаждет вступить в бой против де¬
мократии и социализма, этих утопий-близнецов». Остава¬
ясь в своей сущности неизменной, теория элит за по¬
следнее время претерпела известную модификацию. Кон¬
цепция Ортега-и-Гассет об избранном меньшинстве и пас¬
сивной, не способной на творчество массе в современных
условиях острой классовой идеологической борьбы, роста
политического самосознания трудящихся масс, их расту¬

щей тяги к идеям социализма уже начинает выглядеть

старомодным анахронизмом. Поэтому за последнее время
в буржуазной социологической и политической литерату¬
ре предпринимаются попытки дать более расширительное,
динамичное толкование понятия элит. В 1965 г. в столице
Уругвая городе Монтевидео состоялась международная
социологическая конференция, посвященная проблеме
«Элиты и развитие Латипской Америки» К Под чьим ру¬
ководством должны осуществляться крайпе необходимые
преобразования отсталой социально-экономической струк¬
туры латиноамериканских стран, чтобы избежать револю¬
ционного взрыва и «восстания масс» — этот вопрос стоял

в центре обсуждения в Монтевидео. Участники конферен¬
ции выступили за то, чтобы элиты латиноамериканских
стран возглавили движения за преобразования. Причем
само понятие элит подверглось на конференции расши¬
ренному толкованию в том смысле, что в их число вклю¬

чались представители предпринимательских кругов, во¬

оруженных сил, политических партий, университетов и
профсоюзов. Такая интерпретация элиты объясняется тем,
что речь идет о стремлении поставить под контроль при¬

вилегированных классов максимально широкие слои насе¬

ления, подорвать влияние левых, революционных сил.

Естественно, такие задачи требуют установления более
тесных динамичных контактов с массами, более, гибких
идеологических методов воздействия на них, расширения
самого состава элиты за счет включения представителей
менее привилегированных слоев населения, например, из
числа профсоюзных лидеров, некоторой части интеллиген¬
ции и т. д. Но и при таком толковании фупкцпй элит яс¬
но видна консервативная антинародная сущность этой
теории, прпзвапной оправдать сохранение каппталистпче-

1 «Elites у desarrollo en America Latina», Buenos Aires, 1967.
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ского строя. Элиты, а не пародные массы должны в ко¬
нечном счете определять судьбы Латинской Америки —
таков был основной лейтмотив конференции в Монте¬
видео *.

Марксизм, подчеркивает Агости, враждебен всякого
рода взглядам о том, что избранное меньшинство творит
историю, поэтому он и отвергает теорию элит. Однако это
не означает, что марксизм «е придает огромного значения
руководству и организации борьбы народных масс. «Ни
один класс в истории,— писал В. И. Ленин,— не дости¬
гал господства, если он не выдвигал своих политических

вождей, своих передовых представителей, способных ор¬
ганизовать движение и руководить им» 2. Именно комму¬
нистические партии стран Латинской Америки, вооружен¬
ные идеями марксизма-ленинизма, организуют трудящие¬
ся массы, осуществляют руководство их борьбой. В свою
очередь активная поддержка трудящимися массами по¬
литики революционных партий создает для политического
авангарда столь необходимую ему социальную массовую
опору, без которой оп может превратиться в оторванную
от реальной действительности сектантскую группировку.
Агости подчеркивает опасность рецидивов взглядов «за¬
поздалых учеников» Бланки, которые считают, что рево¬
люцию совершает некое отважное меньшинство, а массам

отводят пассивную роль. А такая опасность вполне ре¬
альна для освободительного, антиимпериалистического
движения в Латинской Америке, да и не только для нее.
Дело в том, что за последние годы в ряды освободитель-
пого движения вливаются новые слои населения, глав¬

ным образом мелкобуржуазные. Склонность к ультраре¬
волюционной фразе, к поспешным действиям, нетерпели¬
вость свойственны многим представителям мелкой бур¬
жуазии. В их среде находит питательную почву авангар¬
дистская теория о революционном меньшинстве, способ¬
ном привести к победе освободительное движение. В то
же время эта же среда порождает теории о решающей
роли для революционной борьбы стихийных выступлений
крестьянских масс, городского люмпен-пролетариата. Вме¬
сте с тем отрицается ведущая роль рабочего класса в ре¬
волюционном движении под предлогом его «обуржуазива-

1 «.Elites у desarrollo en America Latina», p. 10.
2 В. И. Ленин, Поли, собр. соч., т. 4, стр. 375.
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ния», делаются выпады по адресу деятельности коммуни¬
стических партий. Особенно большим нападкам предста¬
вители мелкобуржуазного революционаризма подвергают
коммунистов за то, что они выступают за политику широ¬
ких социальных союзов, ведут дружественный диалог с
другими политическими течениями, выступающими за

прогрессивные преобразования. Такая политика коммуни¬
стов глубоко оправданна, полностью отвечает интересам
революционной борьбы трудящихся Латинской Америки.
Процесс радикализации затронул многие политические и
идейные течения в латиноамериканских странах. Важные
процессы, в частности, происходят в католическом дви¬
жении.

* * *

Значительное место в лекциях Агости запимают проб¬
лемы, связанные с борьбой различных течений и сдвига¬
ми в современном католицизме. Как и в других разделах
лекций, трактовка Агости проблем католической философ¬
ской и политической мысли отличается широтой поста¬
новки проблем, глубоким и творческим подходом к ана¬
лизируемым вопросам. Главное внимание Агости обра¬
щает на всестороннее раскрытие того, какое влияние по¬

литика aggiornamento (модернизации), которая осу¬
ществляется с начала 60-х годов католической церковью,
оказывает на теоретическую и практическую деятельность
католического движения, на перспективы сотрудничества
марксистов с католиками в борьбе за мир, демократию и
социальный прогресс. Эта политика — не результат дейст¬
вия каких-то имманентных законов, присущих развитию
католической церкви. Она вызвана к жизни колоссальны¬
ми социальными сдвигами и революционными изменения¬
ми в мире, непрестанным ростом воздействия идей со¬
циализма на ход истории, глубоким кризисом капитализ¬
ма, ростом политической активности и социальной созна¬
тельности католических масс. Современный мир с его
жгучими нерешенными проблемами заставляет католиче¬
скую церковь попытаться встать на реалистические пози¬
ции, прислушаться к знамениям времени.

Определяющей чертой политики aggiornamento Аго¬
сти справедливо считает внесение в доктрину и политику
католической церкви понятия «времени», т. е. признание
социальных проблем главной, характерной, определяющей
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чертой в современном мире, отказ от подхода к земным
делам с негативной, традиционалистской точки зрения,
противопоставляющей потусторонний «град божий» посю¬
стороннему многообразному земному миру. Католицизм,
отмечает Агости, стремится преодолеть подводные рифы
своей доктрины, а именно противоречие между католиче¬
ской философией, основанной на откровении, и необходи¬
мостью утвердиться и не потерять своей позиции в быст¬
ро меняющемся мире. С этой точки зрения в лекциях рас¬
сматривается реформаторская деятельность папы Иоанна
XXIII, анализируются его энциклики «Mater et Magistra»
(«Мать и наставница»), «Расеш in Terris» («Мир на зем¬
ле»). В этих энцикликах внесение понятия времени вид¬
но, в частности, в том, что мировое развитие не рассмат¬

ривается с экстремистских, ультрамонтанских позиций
противопоставления мира католицизма другим человече¬
ским сообществам. Иными словами, признается как со¬
циальное и политическое многообразие мира его плюра¬
лизм, а отсюда делаются достаточно ясные выводы, как,

например, в энциклике «Расеш in Terris» о возможном
диалоге между верующими и неверующими, о необходи¬
мости их совместной борьбы за мир, разрешение социаль¬
ных проблем в современном мире.

Дальнейшее развитие подхода к проблемам современ¬
ного мира с точки зрения католицизма нашло отражение
в энциклике «Populorum progressio» («Прогресс наро¬
дов») папы Павла VI, опубликованной весной 1967 г. «На
фоне современности,—говорится в энциклике,—выделяется
одип крупный факт, который должен быть осознан всеми,
а именно что социальный вопрос стал вопросом мирового
масштаба».

Для доказательства этого тезиса в энциклике приво¬
дятся поистине потрясающие факты нищеты, в которой
живут огромные массы населения, особенно в недавно ос¬
вободившихся колопиях, в развивающихся странах. Зна¬
менательно, что причины подобного положения в энцик¬
лике достаточно определенно связываются с институтом

частной собственности, с безудержным обогащением гор¬
стки привилегированных в ущерб громадному большинст¬
ву населения. В энциклике содержатся призывы к огра¬
ничению «абсолютных» прав частной собственности, к от¬
казу рассматривать прибыль как главную движущую силу
экономического развития.
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Естественно, было бы неверным, и это подчеркивается
в лекциях Агости, рассматривать существенные измене¬
ния в доктрине и практике католической церкви как пе¬
реход на позиции чуть ли не революционного изменения

мира. Политика aggiornamento, в рамках которой сле¬
дует оценивать последние папские социальные энцикли¬

ки,— весьма сложное, противоречивое явление, на которое

оказывают воздействие самые различные силы. Она встре¬
чает ожесточенное сопротивление со стороны традициона-

листски настроенной части католической иерархии, влия¬
тельных кругов монополистического капитала. Пресса
«большого бизнеса» в капиталистическом мире после
опубликования энциклики «Populorum progressio» подня¬
ла крик о «социалистических тенденциях» в политике ка¬

толической церкви, о ее сползании на путь «коммуниз¬
ма». Такая реакция твердолобых из лагеря империали¬
стических монополий вполне объяснима.

Даже в незначительных посягательствах на их права
они усматривают «социалистические тенденции». Нельзя
при этом не учитывать, что и сами вдохновители повой
церковной политики в общем-то стремятся дать умерен¬
ную реформистскую трактовку основным принципам, из¬
ложенным в последпих папских энцикликах, заявляют,

что они борются только против наиболее вопиющих зло¬
употреблений режима, основанного на частной собствен¬
ности.

В то же время бесспорно одно: независимо от субъ¬
ективной воли отдельных личностей политика aggiorna¬
mento, вызванная к жизни огромными социальными сдви¬
гами в мире, в свою очередь порождает в католицизме

необратимые процессы, вызывает к жизни новые силы,
расширяет возможности для плодотворного диалога между

представителями различных передовых политических те¬
чений с католиками. По словам известного итальянского

публициста Лпберо Пьерантоццп, «сам факт появления
социальной энциклики Павла VI, ее знаменательные по¬
пытки приблизиться к духу времени, определение — на¬
конец-то и со стороны церкви — некоторых проблем,
имеющих важное значение для прогресса человечества,

отклики, которые вызывает этот документ в католическом

мире, и новые силы, появлению которых он будет спо¬
собствовать внутри этого мира, позволяет расширять
диалог, уже происходящий между реальными силами, иг-
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раклцими отнюдь не последнюю роль прежде всего в Ев¬
ропе и в Латинской Америке, с тем чтобы из этого диа¬
лога возникли совместные решительные и конкретные
действия»

В лекциях Агости проблемам латиноамериканского ка¬
толицизма уделено особое внимание. Латинская Америка
является своего рода цитаделью католицизма. Достаточно
сказать, что в Латинской Америке проживает 34% всех
католиков. По словам видного деятеля католицизма бель¬
гийского кардинала Сюэненса, «судьбы католической
церкви будут решаться в Латинской Америке, в которой
к 2000 году станет жить половина всех католиков»2.
Но дело не только и не столько в этих чисто количествен¬
ных показателях. Гораздо важнее то обстоятельство, что
католические движения в странах Латинской Америки
приобретают в настоящее время все более широкий раз¬
мах и глубину. В Латинской Америке существуют влия¬
тельные католические профсоюзы, в ряде стран сильные
позиции занимают христианско-демократические партии.

Хотя эти профсоюзы и партии не подчинены непосредст¬
венно католической церкви, они в силу своей массовости
являются важным фактором, способствующим усилению
новых веяний в католическом движении. Массовые свет¬
ские организации типа организации «Католическое дей¬
ствие» имеет в своем распоряжении и церковная иерар¬
хия, которая осуществляет над ними прямой контроль.

В Латинской Америке воздействие обновленческой по¬
литики католической церкви проявляется весьма отчетли¬
во, что ведет к обострению борьбы различных течений в
католицизме и влияет на расстановку политических сил
в латиноамериканских странах.

Один из наиболее активных сторонников политики
aggiornamento бразильский еписком Эльдер Камарра в
драматической форме выразил дилемму, с которой стал¬
кивается католическая церковь. Горе христианству, за¬
явил он, если наступит день, когда массы разочаруются

в руководстве церковью, убедившись, что она защищает
интересы богатых3. В Латинской Америке сейчас, пожа¬
луй, только самые закоренелые и в общем-то немногочис¬

1 Проблемы мира п социализма, № 6, 1967, стр. 75.
2 «Е1 catolicismo» (Bogota), 1 de octubre de 1967.
8 oEstudios centroamericanos», Revista mensual de orientacion у

cultura dirigida рог los jesuitas de C. A., junio de 1967, p. 595.
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ленные традиционалисты отрицают необходимость каких-
либо изменений в социальной политике католицизма.
Большинство же представителей церковной иерархии,
хотя бы на словах, выступает за перемены. Показателем
этого может служить решение X совещания латиноаме¬
риканского Епископального совета (октябрь 1966), являю¬
щегося координационным органом католической церкви в
Латинской Америке. Католическая иерархия на этом со¬
вещании высказалась за необходимость осуществления
социальных реформ, за модернизацию отсталых социаль¬
но-экономических структур латиноамериканских стран *.
Программа социальных преобразований, выдвинутая лати¬
ноамериканским епископатом, носит явно выраженный
умеренно реформистский характер и претендует на при¬
мирение различных течений в католицизме.

Но попытки примирить различные точки зрения, выра¬
ботать своего рода «средний путь» терпят неудачу. В ла¬
тиноамериканском католицизме обостряется борьба раз¬
личных течений, идет размежевание сил. Глубипа и мас¬
штабы социальных реформ, отношение к частпой собст¬
венности, степень участия народных масс в преобразова¬
ниях — по этим и другим проблемам ведутся острые
схватки в католическом движении стран Латинской Аме¬
рики. Характерной чертой этих дискуссий является то,
что, хотя их участники и оперируют религиозными аргу¬

ментами, водораздел по сути дела проходит по линии раз¬

личия в подходе к острейшим социальным вопросам.

Даже сами представители различных течений в католи¬
цизме заявляют, что между ними очень мало общего, не¬
смотря на кажущуюся общность религиозной веры.

Взять, например, вопрос о том, по какому пути долж¬
на дальше развиваться латиноамериканская страна.

В декабре 1962 года в Чили вышел специальный но¬
мер католического журнала «Менсахе», озаглавленный
«Революция в Латинской Америке». Статьи, опубликован¬
ные в журнале, издаваемом чилийскими иезуитами, вы¬
звали повышенный интерес далеко за пределами Чили,
породили острую полемику. Дело заключалось не только
в актуальности обсуждаемых проблем, но и в том, что
«Менсахе» достаточно ясно изложил эти проблемы с по¬
зиций влиятельного течения в латиноамериканском като-

■ Ibid., р. 488—489.
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лицизме, которые, однако, оспариваются другими направ¬
лениями в католическом движении.

В передовице журнала заявлялось, что народные мас¬
сы не хотят больше ждать, требуют немедленных, глубо¬
ких перемен и готовы использовать все средства для их
осуществления. Тут же делалось весьма любопытное при¬
знание: «Естественно, что эти массы, выступающие за ре¬
волюцию, вдохновляются единственной революционной
идеологией, которая имеется у них в распоряжении,—
идеологией марксизма. Отрицать этот факт — значит за¬
крывать глаза на реальность» Журнал призывал хри¬
стиан не бояться революции, а разработать свой подход
к проблемам неотложных социальных преобразований в
противовес марксизму. В своих рекомендациях католиче¬
ские ученые и публицисты, выступившие на страницах
«Мепсахе», в общем-то не пошли дальше призывов про¬
водить «революцию» реформпстскпми средствами, не осу¬
ществляя коренного революционного преобразования су¬
ществующей социальной структуры латиноамериканских
стран. Они выступили за ограничение «абсолютных» прав
частной собственности и признали возможным в интересах
«общества» идти на ограничение этих прав. С этой точ¬
ки зрения они критиковали с обновленческих позиций ка¬
толической церкви представителей ультраправого крыла в
католицизме, которые выступают против всяких, даже
умеренных социальных реформ. Одновременно «Менсахе»
недвусмысленно противопоставлял революционным марк¬

систским идеям свою альтернативу решения социальных

проблем Латинской Америки, основанную на рецептах нео-
капиталистической идеологии. Предлагалось, например,
осуществить реформу частного предприятия путем уста¬
новления на нем «человеческих отношений», приобщения
рабочих к его управлению. Дальше этих рекомендаций
авторы «Менсахе» по сути дела не пошли.

Особенно ясно эти позиции неокапитализма выразил
в своем выступлении влиятельный в Чили и за ее пре¬
делами католический теоретик Рожэ Векеманс. По его ут¬
верждению, наиболее эффективной революцией в Латин¬
ской Америке должна стать не «разделистская револю¬
ция», а «революция метафорическая», при которой глав¬

1 «Mensaje», «Revolucion en America Latina» (Vision cristiana).
NiJiriero especial, JSfe 115, deciembre de 1962, p. 589.
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ное внимание будет обращено на «рациональную разра¬
ботку потенциальных ресурсов, имеющихся в распоряже¬
нии народов континента» 1. Смысл «метафорической ре¬
волюции» вполне ясен — подменить коренные револю¬

ционные преобразования некоторой модернизацией и мо¬
дификацией существующих социальных структур. Причем
Векеманс считает необходимым, чтобы реформы осуществ¬
лялись интеллектуальной элитой из рядов самих же гос¬
подствующих классов. Бросалось в глаза, что в статьях
«Менсахе» всячески обходился вопрос о засилье импе¬
риализма в странах Латинской Америки, о необходимости
антиимпериалистической борьбы. Идеи, развиваемые
«Менсахе», вызвали резкие возражения со стороны лати¬
ноамериканских левых католиков. Бразильский журнал
«Пас е терра», отражающий настроения левых течений в
католицизме, назвал теорию «метафорической револю¬
ции» стремлением избежать подлинной социальной рево¬
люции, а идеи Векеманса о руководящей роли элит оха¬
рактеризовал как технократическую копцепцию, игнори¬

рующую решающую роль трудящихся масс в револю¬

ционных преобразованиях»2. Такая критика на страни¬
цах «Пас е терра» служит ярким подтверждением того,
что левые представители католицизма в Латинской Аме¬
рике становятся все более радикальными в своих взгля¬
дах, признают необходимость бороться за подлинно рево¬
люционные антиимпериалистические преобразования, об¬
ращаются в этой борьбе к народным массам. В Латинской
Америке широко известно имя колумбийского священни¬
ка Камилло Торреса, который примкнул к партизанскому
движению и погиб с оружием в руках. Примеры активно¬
го участия католических священников, вообще католиков
в революционном движении все умножаются.

Под влиянием освободительного революционного дви¬
жения, важных сдвигов в самом католическом движении

происходят изменения и в позиции некоторой части цер¬
ковной иерархии. Так, большой резонанс в Латинской
Америке встретил манифест 17 епископов «третьего ми¬
ра». Этот манифест, в частпостп, подписали 8 латиноаме¬
риканских епископов, в том числе бразильский епископ
Эльдер Камарра. В манифесте содержится призыв к бед¬

» Ibid., р. 650.
* «Paz е terra», agosto de 1967, пйш. 4, p. 148—149*
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ным и обездоленным развивающихся стран активно бо¬
роться за свои права, за строительство нового общества.
А этим обществом, по заявлению епископов, должен быть
социализм как «форма общественной жизни, наиболее от¬
вечающая потребностям современности и духу Еванге¬
лия» Естественно, что в данном случае речь идет о со¬
циализме, мало чего общего имеющем с социализмом
научным. Да и само понятие «бедные и обездоленные»
таит в себе немало неясностей, поскольку здесь классовый
подход подменяется христианской евангельской термино¬
логией. Но сам факт выдвижения на первый план трудя¬
щихся масс, поддержка их чаяний и стремлений является
весьма положительным фактом, таит в себе солидный за¬
ряд гуманизма. Здесь следует учитывать своего рода диа*
лектику католической мысли, когда обращение к массам,
разъяснение им причин их тяжелого положения, пусть

даже с религиозных позиций, объективно способствует
пробуждению их классового самосознания, активизирует
их борьбу. Современный человек и прежде всего человек-
труженик со всеми его нерешенными и сложными проб¬
лемами занимает все большее место в левых течениях

католической мысли, только так католики могут измерить

«температуру земли», если использовать слова виднейше¬
го католического мыслителя Тейяра де Шардэна, взгляды
которого столь популярны в странах Латинской Америки.

Именно в этом пункте по вопросам защиты прав чело¬
века, завоевания для него достойного места на земле,
уничтожения препятствия на этом пути возможен плодо¬

творный и расширяющийся диалог марксистов с католи¬
ками, который может вылиться и уже выливается в ряде
случаев в совместные конкретные действия. Этот плодо¬
творный диалог ведут марксисты и католики Испании и
Италии, Франции и Англии и ряда латиноамериканских
стран.

Такой диалог — с большим тактом и мастерством —
ведет Агости в своих лекциях. Марксизму-ленинизму глу¬
боко чужд вульгарный антиклерикализм, который высоко¬
мерно и грубо относится ко взглядам верующих, считая
их мракобесием и нелепицей, подменяя подлинную борь¬
бу с религией шумными демагогическими кампаниями по
немедленному искоренению религии. Подчинить критику

1 «Е1 catolicismo», 8 de octubre de 1967.



религии задачам классовой борьбы, интересам социализ¬
ма — таковы основополагающие взгляды классиков марк¬

сизма-ленинизма по этой проблеме. А это значит, подчер¬
кивал В. И. Ленин, что интересы классовой борьбы вы¬
двигают на первый план единство действий трудящихся,
независимо от того, верующие они или нет.

С этих позиций Агости и подходит к оценке различ¬
ных течений в католическом движении. Он подчеркивает
принципиальную разницу между католицизмом и марк¬
сизмом в исходных, философских принципах, и из этого
исходит Агости, когда ведет полемику с представителями
христианского гуманизма, говорит о его противоречивом
характере, отмечает уязвимость ряда его теоретических
положений. Но Агости не ограничивается только такой
критикой и полемикой. Он настойчиво ищет возможности
для сближения позиций марксистов и католиков по цело¬
му ряду вопросов, подчеркивает необходимость их сотруд¬
ничества.

Такой диалектический подход ясно виден у Агости при
анализе причин отчуждения человеческой лпчности в ка¬
питалистическом обществе, раскрытии сущности труда
при этом строе. Абстрактно-антропологический подход
представителей христианского гуманизма к сущности тру¬
да, подчеркивает Агости, проявляется, в частности, в том,
что они рассматривают человека вне его отношения к
орудиям и средствам производства. Поэтому причины от¬
чуждения человеческой личности в процессе труда в капи¬
талистическом обществе трактуются в теологическом пла¬
не как своего рода «первородный трех», как надежда на
будущее «искупление».

Разобрав философские, гносеологические истоки идей
христианского гуманизма по этой проблеме, Агости идет
дальше, показывает, что сама жизнь с ее острыми клас¬

совыми, социальными потрясениями вносит коррективы

во взгляды католических мыслителей. Прогрессивные
представители католицизма подходят к пониманию при¬

чин отчуждения человеческой личности при капитализме,

видят их в господстве частной собственности на орудия
и средства производства, подавляющей личность человека.
В ликвидации этого строя и в построении нового общест¬
ва, основанного на свободном солидарном труде, видят
они способ преодоления отчуждения.

Агости связывает эти эволюции взглядов католиче-
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скпх мыслителей с такими сторонами христианского гу¬
манизма, как вера в высокое предназначение человека на
земле, в его высокпе духовные, нравственные качества,
вера в необходимость человеческой солидарности, осно¬
ванной на труде. Небезынтересно, что Агости приводит
высказывания представителей левых течений католициз¬
ма, например отца Лебре, которые видят в марксизме
учение, проникнутое высоким чувством гуманизма и са¬
моотверженности. Эти католические мыслители, отмечает
Агости, пусть с оговорками, но признают правомерность
постановки марксизмом вопроса о революционном преоб¬
разовании мира, о применении насилия в отношении со¬
противляющихся эксплуататорских классов, считая его не
противоречащим сущности истинного гуманизма. Глубо¬
кая заинтересованность как марксистов, так и представи¬
телей левых течений католицизма в судьбах человече¬
ства, их стремление бороться за новое, лучшее общество
создают все более благоприятные возможности для их
сотрудничества в борьбе за мир, демократию и социаль¬
ный прогресс. Этот вывод, сделанный Агости, глубоко
обоснован и подтверждается жизнью.

* * *

Естественным завершением курса лекций, прочитан¬
ных Агости, служит раздел о конкретном проявлении
марксистского гуманизма в первой в мире стране побе¬
доносной социалистической революции. В Советском Сою¬
зе гуманизм встал на прочную основу, воплотился в дея¬

тельность трудящихся масс, обретших в условиях свобод¬
ного труда, подлинной демократии свою отчужденную че¬
ловеческую суть. Тем самым только в условиях социа¬
лизма впервые в истории человечества были преодолены
коренные слабости прошлого гуманизма, по сути дела иг¬
норировавшего интересы трудовых масс.

Воплотились в жизнь, говорит Агости, мечты лучших
умов человечества, социалистов-утопистов о новом обще¬
стве без господства частной собственности, которая пора¬
бощает и уродует человеческую личность. С большим ма¬
стерством показывает Агости реакцию в капиталистиче¬
ских странах на гигантские сдвиги, происходившие в Со¬
ветском Союзе. Открытые враги социалистической рево¬
люции утверждали, что власть рабочих и крестьян долго
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не продержится и «утопические мечтания» будут отверг¬
нуты самой жизнью. Другие, особенно из числа западной
буржуазной интеллигенции, в силу приверженности к
традиционному образу мышления не смогли понять исто¬
рического смысла и масштабности происходящих сдвигов
и высказывали пессимистические взгляды относительно

будущего человечества, которое-де будет жить в обществе
«реализованной утопии». На их взгляды оказывало, бес¬
спорно, влияние отождествление марксизма с утопически¬
ми теориями социализма, которые содержали в себе чер¬
ты грубо-уравнительного, «казарменного коммунизма».
Не случайно Агости специально отмечает глубокое отли¬
чие марксизма от утопического социализма, подчеркивая
метафизический характер последнего, его стремление к
мелочной регламентации жизни в будущем обществе. И в
наши дни существуют еще в мире ревнители «казармен¬
ного коммунизма», называющие себя марксистами, кото¬
рые своими безответственными действиями дискредити¬
руют марксизм, его глубоко гуманистическую сущность.
Поэтому такое важное значение приобретает в лекциях
Агости показ того, как в Советском Союзе в условиях
развернутого строительства коммунистического общества
со все нарастающей силой проявляется действенность
марксистского гуманизма, способствующего развертыва¬
нию творческой инициативы многомиллионного советско¬
го народа. На эту инициативу масс опирается Коммуни¬
стическая партия Советского Союза в своей политике, на¬
правленной на построепие коммунистического общества.
И именно сила реального гуманизма привлекает на сторо¬
ну марксизма все новых приверженцев во всем мире, спо¬
собствует переходу все новых стран на путь социализма.
Лекции Агости о реальном гуманизме вносят свой вклад
в борьбу за победу социализма во всем мире.

А. Шулъговский



ОТ АВТОРА

В течение мая и июня месяца по приглашению груп¬

пы философов и филологов, выступающих за реформу в
области образования, а также по приглашению «Атенея
XX в.» я прочитал в большой аудитории факультета фило¬
софии и словесности Университета Буэнос-Айреса шесть
лекций, объединенных общим заголовком «Современные
условия гуманизма». Данный небольшой курс был повто¬
рен мною с незначительными изменениями в большой
аудитории на факультете гуманитарных наук Универси¬
тета JIa Платы.

Встреча, которая была оказана вышеуказанным кур¬
сам, а также постоянно повторяющиеся просьбы моих
друзей и учеников опубликовать курсы положили конец
моим последним сомнениям. Должен признаться, что я
рассматривал эти лекции в качестве подготовительных ос¬

нов для более обширного труда о «социологии утопизма».
Время покажет, способен ли я осуществить столь амби¬
циозное намерение.

Итак, вручаю читателю изложение шести лекций,
почти не измененных мною, чтобы сохранить их дискур¬
сивный стиль, добавив лишь к ним аппарат из необхо¬
димых примечаний, чтобы оправдать применение поня¬
тий, которые едва ли могут употребляться при устном
изложении, а также предпослав этим лекциям введение,
где я пытаюсь определить историко-эмоцнональные исто¬
ки нового гуманизма.

Э. Я. А.

Буэнос-Айрес,
сентябрь 1964





ВВЕДЕНИЕ

МИФ И ЗНАНИЕ

1. Возвращение Тантала

Просто дух захватывает, когда кто-нибудь выставляет
напоказ свои внушительпые знания, оттиснутые на эле¬

гантных университетских дипломах. Нечто подобное про¬
исходит с Ф. К. С. Шиллером.

Ф. К. С. Шиллер — ни больше, ни меньше как Ма¬
гистр Искусств, Доктор Наук, Член и Преподаватель
Колледжа Тела Господня в Оксфорде. Согласитесь, труд¬
но представить себе более респектабельную рекоменда¬
цию.

К началу 1926 года Ф. К. С. Шиллер одарил нас
своими прозрениями относительно будущего всего челове¬
чества. Свои соображения на этот счет он изложил в
изящном томике Западного Журнала, подкупающем рос¬
кошным изданием типографии Гарамонд и безупречной
гармонией белоснежных страниц.

То были размышления, претендующие стать вкладом
в самый широкий анализ относительно «настоящего и бу¬
дущего человечества как с точки зрения его деятель¬

ности, так и проявления различных форм жизни».
Маститый корифей предлагал нам миф о Тантале в

качестве некоего символа будущего человечества и, пред¬
ложив такой вариант, провозглашал также: человечество
роднит с Танталом именно невозможность добиться когда-
либо счастья...

Достаточно познакомиться с его внушительными ар¬
гументами, чтобы вы столкнулись с таким образом мыш¬
ления, перед которым меркнут мысли о приливах и от-
ливах истории, занимавших в свое время Вико.

«Человечество, стремясь избежать гибели,— вещал
Шиллер,— всегда умело как-то устраиваться. Но чего оно
не сумело как следует сделать, так это добиться счастья.
Да и сегодня что-то не похоже, чтобы ему это уда¬
лось...» 1.

1 F. С. S. Schiller, Tantalo о el futuro del hombre, trad,
de A. Salazar, ed. Revista de Qccidente, Madrid, 1926, p. 26.
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В прозрениях оксфордского профессора Тантал пред¬
стает перед нами навеки осужденным на неутолимую
жажду. Его стертые ноги скользят в зловонной жиже, вся
его фигура напряжена и уродливо искажена нечеловече¬
ским усилием дотянуться до столь желанного плода.

Но даже когда Танталу иной раз и удается схватить
плод, тот немедленно лопается у него в руках, словно кро¬

вавая красная граната, или брызжет желтой струей желчи.
И Тантал понимает, что ему так никогда и не преодо¬

леть расстояния, отделяющего его от вожделенного дере¬

ва, потому что его дрожащие ноги и скрюченные руки
навсегда остались немощными.

Но корифей наук из Оксфорда со всей присущей ему
британской дотошностью тут же раскрывает нам секрет
Тантала.

Оказывается, Тантал, хотя и постоянно несчастен, все

же не погибает, потому что «человечество (то есть по¬
томки Тантала), стремясь избежать гибели, всегда умело
как-то устраиваться».

У Шиллера порою прорываются тоскливые нотки, и
это как ничто другое характеризует социальную подопле¬

ку его беспокойства и страха.
Человечество научилось избегать гибели, потому что

всегда умудрялось находить средства, чтобы обуздать
свои аппетиты.

Примерно в таких выражениях он заявляет нам о том,
что смертность в течение долгих лет была «средством
строжайшего отбора» 2, но что, однако, продление челове¬
ческой жизни вследствие прогресса медицины ведет к
гибели общества, потому что высшие классы не имеют
детей, меж тем как стихийный прирост в низших клас¬
сах3 приводит к тому, что слабые одолевают сильных4.

Выход из положения, само собой разумеется, не мо¬
жет быть найден в социальной революции. Здесь наш окс¬
фордский корифей дает волю своему красноречию, чтобы
описывать ужасы русской революции, которые намного
превзошли эксцессы революции французской5. Выход мо¬
жет быть найден лишь в реформе внутренней природы

2 Ibid., р. 65.
3 Ibid., р. 57 у ss.
4 Ibid., у. 71.
6 Ibid., р. 77.
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человека6. Однако подобная реформа, перенесенная в сфе¬
ру почти недостижимой нравственности, пытается в ко¬
нечном счете представить нам Тантала как воплощение
человеческого сознания, которое жаждет обладать всей
полнотой знания, к чему сама его природа сооответствую-
щим образом еще не подготовлена.

Высокочтимый английский профессор подводит нас
таким образом к одной из ключевых проблем нашего вре¬
мени. Тантал — это опорная колонна, на которой держит¬
ся Утопия, это олицетворение стремления постичь тайны
природы и низвергнуть высокомерных богов.

Но Тантал в то же время не что иное, как кара, ко¬
торую боги — иначе говоря, сильные мира сего — хотят
обрушить на человека за его стремление познать все и
подчинить все себе.

Тантал был любимцем богов, любимейшим из земных
сыновей Зевса, единственным, кто был допущен отведать
божественной амброзии.

Но Тантал возмечтал показать, что и над всемогущест¬
вом богов можно посмеяться, и придумал ужасный бан¬
кет, на котором предложил богам, посетившим его дом
на земле, своего собственного сына в виде самого изы¬
сканного блюда.

Кара це замедлила последовать, и была она поистине
ужасной: погруженный в одну из самых страшных бездн
царства Аида, Тантал был обречен страдать от голода и
жажды. Всякий раз, как он наклонялся, чтобы напиться,
исчезал бесследно кристально прозрачный ручей, жур¬
чавший у его ног.

Всякий раз, как он испытывал голод, ветер отклонял
в сторону от него ветви, гнущиеся под тяжестью золотых

плодов, которых он так жаждал7.
Если задуматься над этим мифом, который ни один

поэт в классической древности не решился затронуть8,

6 Ibid., р. 70.
7 См.: Edith Hamilton, La mythologie, trad, de Abeth de

Beughem, ed. Gerard et Cie., Verviers (Belgica), 1962, p. 292—293.
8 В своей чудесной, уже процитированной нами книге Га¬

мильтон приписывает все это «зверству» поступка Тантала.
Лишь Пиндар много веков спустя намекнул на эту историю,

назвав ее так: «Рассказ, приукрашенный этими блестящими вы¬
думками, которые грешат против правды,— дескать, никому из
людей не дано рассуждать о каннибалах в обществе богов бла¬
гословенных».
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пожалуй, в нем можно отыскать некоторые элементы, ко¬
торые помогут нам охарактеризовать его подоплеку.

С той поры и до сих пор какие еще качества,—кото¬
рые не были бы «дерзостью» или «безумством»,— пыта¬
лись покарать в Тантале?

Эдит Гамильтон говорит об этом так: Тантал был «бе¬
зумным» 9. При этом «безумство» его заключалось в по¬
пытке обмануть богов и в его безграничной самоуверен¬
ности. В самом Тантале с его вызовом, брошенным им бо¬
гам, есть* что-то от Прометея.

Но он действует, сообразуясь более с реальными мас¬
штабами: он стремится доказать, что может сравниться с
богами и даже превзойти их.

Более того, он хочет доказать, что боги пожирают лю¬
дей, что они вынуждают людей к непрерывному самопо¬
жертвованию. И именно поэтому приобретает значение
протест Пиндара против страха человека, позволившего
себе «говорить о каннибалах в обществе богов благосло¬
венных».

И ужасная кара, обрушившаяся на голову Тантала,
уже с незапамятных времен классической древности при¬
водится в качестве примера искупления: это своеобраз¬
ный барьер против всякой попытки бросить вызов могу¬
щественным.

Нелепо было бы предполагать, будто в мифе содер¬
жится (почти парапсихологично) совершенно точное
предсказание будущих зол в обществе, основанном на экс¬
плуатации.

Но уже коль нам постоянно предлагают этот миф с
целью доказать несбыточность мечты человека о счастье,
то к чему тогда избегать наиболее сокровенного его смыс¬
ла? Для чего позволять запугивать себя его мнимым мо¬
гуществом?

2. Миф и история

Если хорошенько разобраться, Тантал ставит перед
собой две цели. Он стремится прежде всего доказать, что
боги не всемогущи, не всеведущи; хочет обнажить (в силу
их фактической приверженности к антропофагии) истин-

9 Н a m i 11 о n, ob. cit., p. 292.
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нук) природу богов, основанную на горе, нужде и отчая¬
нии человека.

А если мы приблизим данную тему к нашему време¬
ни, то это, пожалуй, поможет нам правильнее осмыслить
суть мифа.

Быть может, в этих проявлениях мистифицированного
религиозного сознания хотят показать сильных, тех, кто
командует, питаясь постоянно самопожертвованием под¬
чиненных, этой своеобразной антропофагией, которая от¬
нюдь не перестает быть таковой лишь оттого, что она за¬
маскирована?

А может быть, та самая дерзость, которую карают в
Тантале, и выражается в том, что он посмел вообразить,
будто подчиненные могут быть равными сильным — тем,
кто наверху?

Наконец, и сама ужасная кара нужна, может быть, для
того, чтобы доказать подчиненным необходимость сми¬
риться со своей участью, как впоследствии им неодно¬
кратно это будут внушать при помощи папских энциклик?

Следовательно, вполне логично предположить, что тан¬
таловы муки и его страстные поиски недосягаемого плода

являются в данном случае чем-то 'большим, нежели про¬
стой жаждой обладания.

В идеализированной символике мифов можно свободно
предположить, что зрелые плоды на отклоняющихся вет¬

вях могут быть плодами древа познания, которое так
часто встречается в мифологической флоре, что его густая
тень скрывает судороги первородного греха.

Таким образом, Тантал является олицетворением не
простой жажды обладания аппетитными плодами, но
стремления к познанию — жажды знания, которое позво¬
лило бы ему достичь этих плодов.

И упорная настойчивость, с которой нам предлагают
все новые и новые издания этого мифа, не содержит в
себе в конечном счете ничего иного, кроме желания дер¬
жать в подземелье Тантала — иными словами человека,
томить его в вечной мгле ада, убежденного в полной без¬
надежности своих попыток вырваться из круга несчастий,
навязанных ему несправедливой общественной организа¬
цией.

Снова, в который уже раз, Тантала — то есть челове¬
ка — пытаются убедить в том, что его дерзновенный про¬
тест против богов будет беспощадно наказан.
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И именно поэтому стремятся погружать его в мутные
воды мифа, нежели поднять его до понимания истории.

Не без некоторых существенных оговорок, разумеется,
можно принять необходимость этого современного мифа,
который Мариатеги предлагает нам с таким бьющим через
край энтузиазмом. По мнению этого выдающегося перу¬
анца, «буржуазная цивилизация страдает из-за отсутствия
мифа, веры, надежды» 10.

Буржуазия сбилась с курса именно потому, что у нее
нет мифа, на который она могла бы опереться. Напротив,
этой силой обладает пролетариат, потому что ему удалось
найти миф социальной революции п.

И Мариатеги говорит нам: «В истории людьми движет
миф. Без него существование человека лишено историче¬
ского смысла...

И, наконец, война с трагической достоверностью еще
раз доказала нам значение и важность мифа. Народы,
одержавшие победу, принадлежали к странам, в которых
миф владеет массами» 12.

Если быть последовательно логичным, становится со¬
вершенно ясно, что модернизация мифа ведет к приданию
религиозного оттенка действиям и поступкам человека в
ходе исторического развития.

Мариатеги (а это, должен вам сказать, Мариатеги
1925 г.) дословно говорит нам: «Сила революционеров за¬
ключена отнюдь не в их науке. Она — в их вере, в их
страстности и силе воли. Это сила религиозного характе¬
ра, мистическая, духовная. Это — сила мифа»13.

Можно с достаточным основанием предполагать, что
Мариатеги выдвигает творческую роль моральных сил в

10 Jose Carlos Mariategui, El alma matinal, ed. Amau-
ta, Lima, 1959, p. 18.

11 «Что наиболее ясно и отчетливо отличает в наше время
буржуазию и пролетариат, так это миф. Буржуазия сегодня
уже не обладает никаким мифом. Она стала недоверчивой, скеп¬
тической, нигилистичной.

Либеральный миф эпохи Возрождения уже слишком одрях¬
лел. У пролетариата есть свой миф — социальная революция.
И к этому мифу он стремится, ведомый могучей и действенной
верой. Буржуазия отрицает; пролетариат утверждает» (там же,
стр. 22).

12 Там же, стр. 19.
13 Мариатеги приводит слова Ренана, которые в свою оче¬

редь повторял Сорель, по поводу «религиозной веры социали¬
стов».
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качестве оойовной опоры революционеров, как необходи¬
мую поддержку, которая помогает им преодолевать без
колебаний все превратности истории.

Но ведь аналогичная моральная сила неизбежно воз¬
никает из науки, ставшей сознанием, иначе говоря, из
познания исторического прошлого как основы предвиде¬
ния будущего исторического развития.

И если нам выпала задача развенчать миф о Тантале,

дав ему возможность овладеть древом познания, если в
процессе развенчания мифа Тантал приобретет образ че¬
ловека, у которого есть теперь достаточно силы, необхо¬
димой для того, чтобы изменить направление развития
общества и его руководящие силы, не говорит ли это о
том, что миф — это иллюзорное зеркало истории — дол¬
жен уступить место знанию, которое является конкрет¬

ным и точным отражением истории мира?
Я хочу, таким образом, подчеркнуть то обстоятельст¬

во, что в каждом случае подлинный гуманизм утверж¬
дается и подтверждается подобным демифологизировани¬
ем истории.

Но в процессе этого необходимого демифологизирова¬
ния истории Тантал обретает свою изначальную силу, за¬
бывая о своей покаранной природе. Он больше не являет¬
ся — как это хотят нам представить авгуры умирающей
буржуазии — человеком, одержимым несбыточной мечтою
достичь того, до чего никогда не дотянутся его руки.

Теперь это человек, который на одной трети земного
шара добился того, что казалось прежде недосягаемым.
Тантал больше не является побежденным, сломленным че¬
ловеком — он весьма решительно достигает самых отда¬
ленных и высоких ветвей древа познания.

3. Пределы утопии

Тантал обладает теперь силой, достаточной для того,
чтобы смело бросить вызов. Ленин заметил как-то, что
понятие «утопии» порождено классами, которые еще не
в состоянии отстоять свою независимость и потому явля¬
ются слабыми.

'«Утопия, мечтания,— пишет он,— есть порождения
этой несамостоятельности, этой слабости. Мечтатель¬
ность — удел слабых» 14.

14 В. И. Ленин, Две утопии. Поли. собр. соч., т. 22, стр. 118.
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Но какую именно разновидность мечты подразумевает
здесь тот, кто однажды подчеркнул, как важно уметь меч¬

тать реально?
Нет сомнения в том, что он подразумевал именно фан¬

тазию мифическую, подмену действительности мечтой, тот
уход от реальной действительности, который обычно при¬
водит к путанице фактов в сфере отчужденного субъек¬
тивизма 15.

Ведь сам Ленин разъясняет это, говоря о том, что
«утопический социализм был прав в всемирно-историче¬
ском смысле, ибо он был симптомом, выразителем, пред¬
вестником того класса, который, порождаемый капитализ¬
мом, вырос теперь, к началу XX века, в массовую силу,
способную положить конец капитализму и неудержимо
идущую к этому» 16.

По своей объективной сущности, как класс в себе, и
в своих субъективных проявлениях, как класс для себя,
современный пролетариат олицетворяет силу, способную
свершить исторические преобразования, орудие, необхо¬
димое для того, чтобы положить конец танталовым
мукам.

Несомненно, что именно он обладает исторической си¬
лой, проистекающей из социального процесса огромных
достижений в ходе покорения природы человеком, проис¬
текающей из развития «исторически полезной работы» 17,

15 Относительно крайнего выражения такой подмены реаль¬
ной действительности идеалами, созданными воображением, мож¬
но найти у Плеханова следующее: «Привели доброго молодца в
каменный острог, посадили за запоры железные, окружили стра¬
жей неусыпною. Добрый молодец только усмехается. Он берет
заранее припасенный уголек, рисует на стене лодочку, садится
в нее и... прощай тюрьма, прощай стража неусыпная, добрый
молодец опять гуляет по свету белому. Хорошая сказка! Но...
только сказка. В действительности, нарисованная на стене лодоч¬
ка еще никогда, никого и никуда не уносила» (Г. В. Плеха¬
нов, Избранные философские произведения, т. I, М., 1956,
стр. 713).

16 В. И. JI е н и н, Две утопии. Полн. собр. соч., т. 22, стр. 120.
17 «Для философии истории, равно как и для практического

деятеля-революционера, имеют значение лишь те формы, которые
способны к большему или меньшему количеству этой полезной
работы. Кажцая ступень исторического развития человечества ин¬
тересна именно постольку, поскольку стоящие на ней общества
сами из себя, путем внутренней своей самодеятельности, выраба¬
тывают силу, способную разрушить старые формы социальных
отношений и построить на их развалинах новое, лучшее общест¬
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как говорит Плеханов, а вовсе не из некоего насилия,
слепо обрушивающегося на людей 18.

В свете подобных достижений осуждение Тантала
представляется исторической нелепостью. Но ведь подоб¬
ное осуждение может дать оружие в руки скептицизма в
отношении возможностей человека, при помощи которых
он мог бы добиться своего искупления, если, разумеется,
он предусмотрительно и решительно не покончит с по¬
следними остатками мифологизированной истории.

Мифологизирование истории ведет вновь к попытке
обрядить социализм в утопические одежды, лишая его
объективного характера, отражающего необходимость со¬
циального развития.

Это именно Бубер и выдвигает против марксизма:
«Так же, как и принцип обновления общества изнутри
посредством обновления его клеточной ткани,— пишет
ои,— не нашел в теории Маркса своей точки опоры, кото¬
рая исходила бы из самой идеи, также он не нашел ее в
величайшей попытке нашего времени осуществить эту
теорию, в великолепной и глубокой попытке человеческой
воли» 19.

Иначе говоря, Бубер упрекает Маркса в том, что по¬
следний не является утопистом, в том, что Маркс не хочет
преждевременно заниматься «клеточной тканью» будуще¬
го общества, в том, что Маркс стремится научно исследо¬
вать магистральные направления общественного устройст¬

венное здание. Говоря вообще, самое количество препятствий для
перехода на высшую ступень развития находится в тесной связи
с величиной этой живой силы, потому что оно есть не что иное,
как результат разложения старых форм общежития. Чем энергич¬
нее процесс разложения, тем большее количество силы им осво-
бождается, тем менее устойчивости сохраняют отжившие отноше¬
ния» (Г. В. Плеханов, Избранные философские произведения,
т. I, стр. 114).

18 Ленин признает необходимость гражданской войны в слу¬
чае, когда реакционное меньшинство не желает добровольно от¬
дать узурпированную им власть, «хотя в нашем идеале нет ме¬
ста насилию над людьми» (В. И. Ленин, О карикатуре на
марксизм и об империалистическом экономизме. Полн. собр.
соч., т. 30, стр. 122). (Очевидно, что Ленин здесь имеет в виду
марксистский принцип уничтожения классов, а вовсе не людей,
которые эти классы составляют.)

19 Martin Buber, Caminos de Utopia, trad, de J. Rovira
Armengol, ed. Fondo de Cultura Economica, Mexico, 1955, p. 137.
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ва будущего, предопределенные объективным развитием
производительных сил.

Только таким способом и можно обнаружить мнимые
противоречия б марксистской теории.

«Сначала,— говорит Бубер,— Маркс и Энгельс называ¬
ли утопистами тех, чьи идеи предшествовали полному
развитию промышленности, пролетариата и классовой
борьбы, но которые, тем не менее, не могли принимать во
внимание эти факторы.

Позднее они распространили это понятие без различия
на всех тех, кто, согласно Марксу и Энгельсу, не хотел
или не мог — или не мог и не хотел — принять во внима¬

ние эти факторы... В наше время быть «утопистом» оз¬
начает: не находиться на высоте современного промыш¬
ленного развития» 20.

Однако точная характеристика и границы Утопии да¬
ны именно основоположниками марксизма. Маркс и Эн¬
гельс нигде не произносили слов, которые звучали бы
этическим осуждением утопистов «прошлого»,— напротив,

испытывали законную гордость, признавая их наследие.

В эпоху, когда еще не существовало сил, способных
осуществить социальные преобразования мира, они пони¬
мали, что предвестники социализма не могли не быть
утопистами. Это первый этап, на который намекает Бубер.

Но когда научный анализ общественного развития под¬
твердил объективную необходимость социализма как след¬
ствия развития производительных сил в условиях буржу¬
азной цивилизации, тогда-то действительно марксизм счел
своей исторической обязанностью решительно выступить
против «утопий»,— то есть фантазий, которые вели к
тому, чтобы перечеркнуть весь путь, пройденный челове¬
чеством.

Энгельс ясно говорил об этом: «...социализм теперь
уже рассматривается не как случайное открытие того или
другого гениального ума, а как необходимый результат
борьбы двух исторически возникших классов — пролета¬
риата и буржуазии. Его задача заключается уже не в
том, чтобы сконструировать возможно более совершенную
систему общества, а в том, чтобы исследовать историко¬
экономический процесс, необходимым следствием которо¬
го явились названные классы с их взаимной борьбой, и

20 Ibid., р. 15.
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чтобы в экономическом положении, созданном этим про¬
цессом, найти средства для разрешения конфликта» 2l.

На острове Утопии произошел парадоксальный эпи¬
зод, последствия которого столь прозорливо разглядел
Плеханов. Речь идет о том, что к утопизму теперь уже

обращаются не реформаторы, а их противники, которые
пытаются убедить людей в том, что, мол, организация ми¬
ра «западного и христианского» — в данном случае слег¬
ка исправленного — может быть принята как лучшая из
возможных в этом мире.

Но с Утопией, представляемой в качестве мечты, про¬
возвестницы нового мира человеческого, происходит так¬
же следующее: в то время как буржуазная идеология
вновь пытается самоутверждаться путем неумеренного

восхваления общества, в недрах которого возникла Уто¬
пия, старая Утопия предстает перед нами в качестве ее
же позитивного отрицания.

Человеческий мир, мир, основанный на гуманизме тру¬
да, шагает своим путем менее полувека, но он начал свой
марш в той же мере, в какой Утопия развенчивала свои
мифологические основы, чтобы воплотиться в реальную
сущность общественных сил, порожденных социальным
развитием и предназначенных тем самым создать условия
для свободного развития их способностей.

Соответственно миф уступает место знанию. Это уже
больше не иллюзорная фантасмагория, перенесенная в
плоскость мечтаний о будущем, но достоверность, имею¬
щая твердую опору в современной действительности.

4. Но «такое место» уже существует

Утопия означала место, которого нет (то, чего нет).
И в течение долгого времени это самое «нигде» старались

21 Ф. Энгельс, Развитие социализма от утопии к науке.
К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные произведения, т. II, М.,
1955, стр. 125—-126. Плеханов весьма дальновидно настаивал на
этой теме: «С точки зрения Гегеля утопии имеют симптоматиче¬
ское значение в истории: они обнаруживают противоречия, свой¬
ственные данной эпохе. Такую же оценку дает утошшм диалек¬
тический материализм. Не утопическими планами различных
реформаторов обусловливается все растущее теперь рабочее дви¬
жение, а законами производства и обмена» (Г. В. Плеханов,
Избранные философские произведения, т. I. стр. 447). См. также
примечание 1 к VI главе данного тома.
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представить как нечто существующее абсолютно вне вре¬
мени, как бытие вне времени, как некие не-место и не-
время, сводившие к нулю уверенность человека в искуп¬
лении.

Танталов лик был тогда одновременно и высокомер¬
ным и скорбным, и сам Тантал неумолимо являл собою
символ несбыточности человеческой мечты, убежденности
в том, насколько невозможным было для человека утвер¬
ждение своего господства над природой.

Однако теперь развенчивание мифа представило нам
человека, укрепившегося на почве реальной действитель¬
ности. Тантал — это опорная колонна Утопии, поскольку
он завоевал древо познания, поскольку овладел плодами

знаний, поскольку перед его взором открылись дороги, ве¬
дущие к счастью человека.

Бессмысленно, разумеется, пытаться, как это иногда
происходит, лишать Тантала уверенности, с тем чтобы
снова ввергнуть его в безысходную муку.

Бессмысленно, например, то, что лондонская «Дейли
гералд», касаясь программы, принятой XXII съездом Ком¬
мунистической партии Советского Союза, пытается пре¬
уменьшить ее значение, твердя, что обещание сделать об¬
служивание бесплатным в 1980 г. — это «утопия», «некие
мессианские чаяния», «мечта, которая, между прочим,
всегда существовала».

Есть, однако, и другие, те, что, видя уже достигнутое,
не позволяют сбить себя с толку мнимым скептицизмом
или профессиональным недоверием.

Рассудительная и спокойная, под бременем флегма¬
тичности, накопленной вследствие приверженности веко¬
вым традициям, лондонская «Нью стейтсмен» смогла за¬
явить в своем номере от 4 августа 1961 г.: «В свете того,
что уже сделано в Советском Союзе, нелепо было бы ут¬
верждать, что подобные цели абсолютно недостижи¬
мы...» 22.

Но мы действительно убедились в том, что Утопия
нашла свое конкретное место на освобожденной земле;
убедились в том, что она стала, так сказать, могучим
«есть», местом, существующим в историческом времени,

местом, где утвердился истинный гуманизм труда, позво¬

22 «Recherches Internationales», Paris, пйш. 27, 1961, p. 200.
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ляющий тем самым человеку преодолеть препятствия, ко¬
торые мешают его продвижению к счастью.

Нет и быть не может гуманизма вне устранения пре¬
пятствий, и подтверждением тому — муки Тантала; Тан¬
тал не неискупим. Искупление его — в созидании истин¬
ного гуманизма. Но для достижения истинного гуманизма
необходимо покончить навсегда с социальными силами,
обрекающими человека на муки эксплуатации, на ежед¬
невную, медленную гибель его надежд.

Чтобы добиться искупления Тантала, необходимо раз¬
рушить миф и завоевать знание. А поскольку люди те¬
перь знают, чего хотят, и следуют своим курсом в соот¬
ветствии с этим желанием, то совершенно ясно, что гу¬
манизм осуществит Утопию и даст ей, наконец, опреде¬
ленное место, которое не могли отыскать для нее даже
самые упрямые мечтатели.



I

КРИЗИС ЧЕЛОВЕКА В «МАССОВОМ ОБЩЕСТВЕ»

1. Введение

Эта проблема, порожденная современными условиями
гуманизма, приобретает все более широкий и глубокий
смысл.

Было бы смешной претензией пытаться всесторонне
раскрыть ее в шести лекциях, предусмотренных данным
кратким курсом. Поэтому я вынужден буду излагать ее
сжато, схематично, а иногда даже в своего рода форме
телеграфной записи. Заранее приношу мои извинения и
надеюсь на то, что ум и добрая воля моих слушателей
помогут восполнить неизбежные в данном случае про¬
белы.

Однако, чтобы с самого начала были соблюдены пра¬
вила честной игры, я хочу выделить основные цели кур¬
са, отправной точкой которого является самое энергичное
подчеркивание мысли о кризисе современного общества.
Причем он настолько глубок в своем значении и послед¬
ствиях, что можно даже сказать: факт умирания капита¬
лизма как исторически преходящего общества осознается
уже всеми.

И на фоне признания этого факта, который проявляет¬
ся вполне осознанно шш же более или менее интуитивно,
живая реальность марксизма предстает как одна из не¬
опровержимых очевидностей нашего времени. А посколь¬
ку марксизм уже невозможно просто отрицать, то стре¬

мятся фальсифицировать его посредством ревизий, инте¬
граций или дополнений, что не всегда делается с доста¬
точной тонкостью и гибкостью. В проблеме, которой мы
касаемся, фальсификация состоит в противопоставлении
«молодого» Маркса, который-де был гуманистом, «зрело-
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му» Марксу, который якобы теоретически оправдывал
порабощение человека. В этой кампании участвуют неко¬
торые из тех, которые именуют себя марксистами и кото¬
рые отвергают понимание марксизма как «реального гу¬
манизма» (reale Humanismus, по словам Маркса). У них
одно лишь упоминание слова «гуманизм» вызывает точно
такие же чувства, что и у старых святош, 'сразу -же сжи¬
мающихся в комок, когда в их присутствии заговорят о
дьяволе...

Я упоминаю об этом услужливом участии, ибо несом¬
ненно, что одной из характерных черт современного спо¬
ра является отрицание марксизма даже многими субъек¬
тивно честными людьми, которые понимают глубокие при¬
чины кризиса капиталистического мира, но вместе с тем

считают, что марксизм, когда его переводят в сферу со¬
циальной практики, ведет к ликвидации личности госу-
дарством-Левиафаном, как обычно говорят, используя
стереотипные, затасканные выражения.

Следовательно, понятие «личности» стоит в центре спо¬
ра. А поскольку действительно уже невозможно отрица¬
ние впечатляющих успехов социалистического мира во
всех областях повседневной жизни, то тогда спрашивают:
«Какой ценой все это достигнуто?» И обычно отвечают —
ценой уничтожения свободы и достоинства человека, когда
человек скован в своей инициативе, растворяется в массе,
неспособен к творческому действию, к духовному совер¬
шенствованию, ибо социализм уничтожает человека как
личность. Именно вокруг этой проблемы ведутся споры с
христианским гуманизмом.

Итак, мы намереваемся показать, что марксизм есть
единственно возможный гуманизм, единственная возмож¬
ность реализации «целостного человека». Для этого мы
должны исходить из самых глубинных причин кризиса
нашего времени. Возможно, язык, употребляемый нами, и
особенно сегодня, будет несколько отличаться от традици¬
онной терминологии профессиональной философии; не
исключено и то, что сразу же появятся цифры и стати¬
стические данные. Я сознаю весь риск такого подхода.
Но если временами он лишит нас возможности пуститься
в заманчивый полет по бескрайным просторам абстракт¬
ного мышления, то, вероятно, он даст нам самую полную
возможность предпринять увлекательнодщее путешест¬
вие по земле.
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2. Содержание современного кризиса

В значительной своей части современная мысль заня¬
та проблемой осознания кризиса нашего времени. Этот
кризис в основном носит социально-экономический харак¬
тер, однако сфера его воздействия охватывает все соци¬
альные явления, включая идеологию. Речь идет не о цик¬
лическом кризисе, а о необратимом процессе кризиса ка¬
питалистической системы.

Исходя из характера данного небольшого курса, мы
обратим наше внимание в первую очередь на вопросы
идеологии. Однако необходимо всегда иметь в виду, что,
хотя идеология опосредованно действует на общество, за¬
медляя или ускоряя ход его развития, в конечном счете
она безусловно подчинена структурным изменениям об¬
щества. Отсюда ясно, что, хотя мы мельком говорим о
всем комплексе социально-экономических отношений, тем
не менее они составляют неотъемлемую основу нашего
анализа.

Отличительная черта кризиса нашего времени харак¬
теризуется переходом от капитализма к социалистическим

формам человеческого существования. Признание неиз¬
бежности социализма не минует также и тех философов,
которые меньше всего расположены с радостью принять
этот факт.

Ясперс, например, допускает, что социализм опреде¬
ляет нашу эпоху; правда, речь у него идет о социализме,

который он понимает на свой собственный манер, о со¬
циализме, которому присущи черты почти теологической
трансценденции. «Кризис нашей эпохи,— пишет он,— это
кризис веры в свободу и трансценденцию», ибо «человек
не может перестать верить в высшую по отношению к
нему реальность, поскольку к этому его побуждает
собственный разум» 1. Поэтому мы могли бы сказать, что
речь идет о некоем божественном социализме, который не¬
возможно достигнуть, следуя самой философии Ясперса,
именуемой «философией страха», иначе говоря, следуя

1 J. Kogan Albert, La crisis contemporanea segun Karl Jas¬
pers, в: «Imago mundi», Buenos AiTes, пйт. 11—12, marzo-junio de
1956, p. 217, 218. Эти положения свидетельствуют о том, что у Сар¬
тра есть некоторые основания писать: «Мысль Ясперса — это тео¬
логия, которая не осмеливается назвать себя по имени» (цит. по*
Roger Garaudy, Perspectivas del hombre, trad, de Floreal
MazU, ed. Putina, Ruenos Aires, 1964, p. J21).
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идее человека, заброшенного в мир, уничтоженный атом¬
ной бомбой; философии, весьма пригодной для того, что¬
бы убить в человеке все силы самосопротивления 2.

Без сомнения, не велик подвиг открыть слона, именуе¬
мого социализмом. Но многие из подобных «открытий»
ставят своей целью фальсифицировать историю с тем,
чтобы скрыть, что «мировая капиталистическая система
охвачена глубоким процессом упадка и разложения», как
об этом было с исчерпывающей полнотой сказано в Де¬
кларации конференции представителей коммунистических
и рабочих партий в 1960 г.

Однако нас сейчас прежде всего интересуют не те, кто
сознательно стоит на негативных позициях. В ходе наше¬
го курса мы будем обращать главное внимание на ту пу¬
таницу, которая существует в различных интерпретациях
причин современного кризиса. Мы также рассмотрим по¬
зицию представителей тех течений, которые хотя и оши¬
баются, но искренне стремятся найти средство спасти че¬
ловека от катастрофы.

Великую проблему современности, которая нередко
препятствует реальному вйдению событий, особенно в
среде интеллигенции, составляет драматическая ситуация,
которую мы могли бы изобразить в виде человека между
двумя мирами. Признаки кризиса проявляются столь
щедро и постоянно, что несоответствие, вызванное самой
жизнью, выливается в беспокойство, разногласие, в со¬
стояние неудовлетворенности, которое отнюдь не всегда

встречает свое диалектическое дополнение в удовлетворен¬
ности, и именно поэтому временами оно выливается так¬

же в невроз. Бесспорно, это драматическая ситуация, ибо
своего рода дефицит повседневной жизни далеко не всег¬
да компенсируется через свое преодоление в идеологиче¬
ской и духовной жизни.

Иначе говоря, значительная часть людей, живущих в
капиталистическом мире (а интеллигенция составляет
здесь ощутимую, а иногда внушительную часть этого ми¬
ра), понимает, что Старая цивилизация безнадежно раз¬
валивается, и даже допускает справедливость этого

процесса; однако не умеет найти то, что обозначается не
всегда удачным словом «выход». В беспокойной, тревож¬

2 См. Karl Jaspers, ;La bomba atomica у el futuro de la
humanidad, ed. Fabril Financiera, Buenos Aires, 1961, passim.
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ной обстановке между разрушающимся миром и новым
миром, который не достиг еще своего окончательного
оформления, продолжают действовать на человека те яв¬
ления ложного сознания, которые типичны для так назы¬
ваемого мыслителя, та тенденция представлять, что иде¬
альные понятия, которыми он оперирует, есть замена са¬
мих вещей 3.

Драма, которую мы все однажды пережили под раз¬
личными углами зрения исторической перспективы, вызы¬
вает состояние тревоги и упадка духа (особенно, я вновь
повторяю, среди интеллигенции). Здесь или путают ре¬
альные данные социальной структуры, когда говорят о
некоем неясном «массовом обществе» и высказывают пред¬
положение, что духовность будет уничтожена восстанием
этих масс, или же, наоборот, считают, что такие массы
пассивны и заурядны и что только порыв некоторых неис¬
товых душ сможет восполнить отставание истории. Здесь
я не говорю ничего нового: уже более ста лет тому назад
Маркс и Энгельс в «Святом семействе» и в «Немецкой
идеологии» свели счеты с критическим духом, ставившим

массы вне истории, и мелкобуржуазной нетерпимостью,
ставившей массы вне действия, на чем мы более подроб¬
но остановимся во второй лекции.

Итак, следует понять, насколько данные теоретические
вопросы имеют острый практический интерес, который
соединяется с накалом политических страстей наших
дней. Этот накал связан также с выходом на авансцену

3 «Идеология — это процесс, который совершает так называе¬
мый мыслитель, хотя и с сознанием, но с сознанием ложным.
Истинные побудительные силы, которые приводят его в дви¬
жение, остаются ему неизвестными, в противном случае это не
было бы идеологическим процессом. Он создает себе, следова¬
тельно, представления о ложных или кажущихся побудительных
силах. Так как речь идет о мыслительном процессе, то он и
выводит как содержание, так и форму его из чистого мышле¬
ния — или из своего собственного, или из мышления своих пред¬
шественников. Он имеет дело исключительно с материалом мыс¬
лительным; без дальнейших околичностей он считает, что этот
материал порожден мышлением, и не занимается исследованием
никакого другого, более отдаленного и от мышления независимого
источника. Такой подход к делу кажется ему само собой ра¬
зумеющимся, так как для него всякое человеческое действие ка¬
жется основанным в последнем счете на мышлении, потому что
совершается при посредстве мышления» (Ф. Энгельс, Пись¬
мо к Францу Мерингу от 14 июля 1893 г. К. Маркс и Ф. Эн¬
гельс, Избранные произведения, т. II, стр. 477—478),
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псторйи широких масс, что составляет еще оДйн отличи¬
тельный признак нашей эпохи. Именно это прежде всего
тревожит и вызывает утверждения относительно антигу¬
манности как неотъемлемой части современного общест¬
ва. Согласно некоторым идеологам, антигуманный харак¬
тер современного общества якобы вызван тем фактом, что
массы подавляют личность, а не тем, что сами эти массы

посредством отчуждения труда были низведены до поло¬
жения вещей. Поэтому некоторые интеллигенты, нахо¬
дящиеся как бы между двумя мирами, пытаются посред¬
ством типичного процесса искажения реальной действи¬
тельности в ложном сознании вообразить, что они способ¬
ны открыть и даже реализовать на практике «третий
путь» общественного развития, который не был бы ни ка¬
питализмом, ни социализмом. В одном случае — это по¬
рочная попытка, в другом — благородная иллюзия, однако
и тут и там результаты одни и те же: этот нереальный
«третий путь» на деле неизменно оказывается более
или менее хитрым суррогатом классических вариантов ка¬
питализма. Все это весьма напоминает тот пресловутый

способ, с помощью которого монах Горанфло решал про¬
блему еды мяса по святым пятницам, предварительно со¬
вершив над ним обряд святого крещения и назвав его
рыбой...4

Гароди пишет, и я полагаю, что справедливо: «Поиски
этого «третьего пути», который не был бы ни идеализмом,
ни материализмом, составляют константу официальной
философии в эпоху империализма» 5.

4 Вот какую историю рассказывает Плеханов: «Однажды, не
помню в какой именно постный день, захотелось монаху Горанф¬
ло полакомиться курочкой. Но ведь это грех. Как же быть, чтоб
и курочкой полакомиться и греха избежать? Монах Горанфло
очень ловко нашелся. Он поймал соблазнявшую его курицу и со¬
вершил над ней обряд святого крещения, дав ей при этом имя
карася или какой-то другой рыбы. Рыба, как известно,—постная
пища; рыбу есть постом не возбраняется. Так и съел курицу наш
Горанфло под тем предлогом, что она при святом крещении наре¬
чена была рыбой» (Г. В. Плеханов, Избранные философские
произведения, т. III, стр. 213)

5 G а г a u d у, ob. cit., р. 17. Георг Лукач широко исследовал
данную проблему в своей книге «Экзистенциализм или марксизм?»
(«Existencialisme ou marxisme?», ed. Nagel, Paris, 1948); я обра¬
щаю внимание слушателей на его рассуждения на стр. 29—71;
хотя я полностью не разделяю его взглядов, тем не менее относи¬
тельно этой важнейшей темы вряд ли можно было бы что-то еще
добавить к тому, что мы находим по этому поводу у Лукача.
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3. Арена современного кризиса

В данный момент нас интересует перенесение пробле¬
мы в ее конкретную плоскость, иначе говоря, в так назы¬
ваемое «массовое общество». Исследование современных
условий гуманизма вне данного конкретного места дейст¬
вия было бы чистейшей абстракцией.

Постоянная константа доброй части всех рассуждений
относительно кризиса современного общества 'состоит в
подчеркивании ликвидации Личности, или Человека, в
«массовом обществе», причем оба слова непременно пи¬
шутся с большой буквы. Однако непонятно, что этим хо¬
тят сказать. Непонятно также, идет ли речь о признании
объективного факта решающей роли масс или о носталь¬
гии по прошлому, окруженному всеми теми прелестями,
которые обычно ему приписывают.

И что действительно здесь заметно выступает на пер¬
вый план, так это рассмотрение современного человека
как существа приниженного, презрительно именуемого
«человеком-массой».

Весьма отчетливо проявляется также и то, что подоб¬
ное преуменьшение всех качеств человека (следует при¬
давать этому относительное значение) рассматривается не
как историческое следствие капиталистической системы, а
в любом случае как некое нарушение в неизменной при¬
роде человека. Социализм, характеризуемый как тотали¬
таризм, явился якобы крайним выражением подобного
«омассовления», которое некоторые именуют «онасеком-
лением». Это омассовление, свойственное индустриально¬
му обществу, представляет собой, как нам говорят, смерть
гуманизма. Например, Атилио дель’Оро Майни пишет об
этом так: «...гуманизм наших дней имеет дело с челове¬
ком-массой, иначе говоря, с человеком обезличенным, ли¬
шенным индивидуальности как центра качественно неза¬
менимых ценностей и хозяина собственной неповторимой
личности». И этому человеку «грозит опасность перейти
из цивилизованного состояния, где он действует по собст¬
венному усмотрению, как свободная личность, опираясь
на свою духовную активность, в другое состояние, в ко¬
тором постепенно разрушается его самостоятельность и
он превращается в орган коллективного и суперперсональ-
ного процесса внутри массового общества, управляемого
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всемогущим государством» 6. Кажется, будто все это вы¬
хвачено из рассуждений Фрейда, из его «Психологии
масс...», где он утверждает, что человек, принадлежа к

организованной массе, опускается на несколько ступеней
ниже по лестнице цивилизации: включение нас в массу

означает для нас возврат к детству, к уровню мышления,

свойственному нашим примитивным предкам7.
Этот человек-масса, который, согласно выражению Ор-

тега-иТассет 8, является человеком «второго сорта», ока¬
зывается под постоянным обстрелом со стороны некото¬
рых социологов.

Находятся люди, которые весьма прямолинейно гово¬
рят об этом, ссылаясь в качестве примера на состояние
литературы: «Социальный режим масс, который, вместо
того чтобы извлекать, культивировать, выращивать все
ценное и достойное человеческой натуры, освобождая ее
от нажима и подавления, наоборот, развязал и возвел в
образец все заурядное, посредственное, вульгарное, нега¬
тивное: этот режим превращает писателя в пожизненно

ссыльного, бросает его, в гуще толпы, в пустыню» 9. Здесь
мы могли бы обнаружить тот пункт, где социологический
анализ путает, смешивает реальные данные проблемы и
превращает писателя, в силу только самого факта принад¬
лежности к этой профессии — в силу его экзистенциально¬
го тона, как могли бы мы выразиться,— в противника массы.

Любопытно заметить также, что в этом отношении
совпадают мнения и либералов и антилибералов, ибо вы¬
шеприведенным высказываниям Айала соответствуют вы-

6 A t i 1 i о Dell*Ого Main i, Siete opiniones sobre la signi¬
fication del humanismo en el mundo contemporaneo, в: «Revista
de la Universidad de Buenos Aires), ano VI, num. 3, julio-septiembre
de 1961, p. 539—540.

7 Масса, рассматриваемая как тотальность, представляет собой
«возврат психической деятельности из предшествующей фазы, на
которой, нисколько не удивляясь, мы встречаем дикаря или дитя»
(Sigmund Freud, Psicologia de las masas у analisis del yo,
trad, de Luis Lopez-Ballesteros у de Torres, ed. Biblioteca Nueva,
Madrid, 1924, p. 69). «Следовательно, масса выступает перед нами
как воскрешение примитивной орды. Равно как примитивный чело¬
век потенциально живет в каждом человеке, точно так же всякая

масса может возродить примитивную орду» (там же, стр. 78).
8 Jose Ortega у Gasset, La rebelion de las masas, ed.

Revista de Occidente, Madrid, 1962, p. 109.
9 Francisco Ayala, El escritor en la sociedad de masas,

ed. Sur, Buenos Aires, 1958, p. 57.
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оказывания Гарсия Меллид, утверждающего, что «выход
масс на авансцену... знаменует собой господство вульгар¬
ного и посредственного в человеке», и добавляющего, что
это составляет характерную черту марксизма, ибо если
существование массы есть факт, предшествующий «Ком¬
мунистическому манифесту», то «насильственное втор¬
жение массы, ее бьющий через край инстинкт к господ¬
ству... и особенно теоретическое оправдание этого господ¬
ства, представляют собой продукт социалистических про¬
поведей и провозглашенного социализмом непонятного
идеала равенства (под равенством понимается равенство
в довольстве, наслаждении и сексуальности)» 10. Если
внимательно присмотреться, то нетрудно увидеть, что со¬
впадения здесь отнюдь не случайные. Это происходит
тогда, когда при социологическом анализе, вынося суж¬
дения относительно особенностей «массового общества»,
забывают о классовых отношениях и поэтому обычно ис¬
кажают фактические данные проблемы. Иначе говоря,
социологический анализ сталкивается с тем, что кризис,
ускоренный второй мировой войной, поставил под сомне¬
ние все традиционные ценности. Поэтому он превращает
это сомнение в причину, тогда как на самом деле оно
есть следствие более глубоких явлений, происшедших в
материальных условиях жизни общества. Послушаем, на¬
пример, Франсиско Ромеро: «Среди всех прочих причин
современного кризиса одной из наиболее важных являет¬
ся отсутствие единой концепции мира и жизни, пользую¬
щейся достаточно широкой поддержкой и авторитетом для
того, чтобы создать прочную основу коллективному су¬
ществованию» п. Это еще один типичный пример фило¬
софского искажения реальной действительности. «Фило¬
соф-персоналист» не задумывается над причинами того,
почему не существует этой единой концепции, почему
массы оказываются непокорными перед лицом унифици¬
рующих верований. В отсутствии подобных верований он
усматривает детерминанту кризиса. То, что является след¬
ствием, он превращает в причину.

Вышеупомянутое отсутствие единой концепции мира
является одним из наиболее ярких элементов кризиса

10 A t i 1 i о Garcia М е 11 i d, La crisis politica contempora-
nea, ed. Emece, Buenos Aires, 1953, p. 55.

11 Francisco Romero, Diagnoslico у pronostico de la cri¬
sis, в: «Imago mundi», num. cit, p. 33.

50



культуры. Это составляет позитивный элемент противо¬
речия. Следует ли, однако, удивляться подобному обсто¬
ятельству? Маркс уже в своих юношеских работах за¬
метил, что в античном обществе политические функции
граждан непосредственно совпадали с выражением их де¬
ятельности как частных лиц: существовало субстанцио¬
нальное единство между народом и государством (под
«народом» понимались, конечно, свободные траждане).

В средние века это субстанциональное единство сохра¬
няется, но приобретает иной характер, поскольку поли¬
тическая деятельность распадается на целую серию от¬

дельных функций, на привилегию слоя, который пред¬
стает как «независимое общество». В новое время, начи¬
ная с французской революции, происходит заметное от¬
чуждение (отделение) политического общества от граж¬
данского общества 12.

Следует выделить как важный момент, что это отделе¬
ние «политического общества» от «гражданского общест¬
ва» свидетельствует о возрастающей сложности социаль¬
ной структуры, благодаря чему совокупность материаль¬
ных сил общества не всегда находит адекватное толкова¬
ние в политическом руководстве. Следует также вспом¬
нить, что в юношеских работах Маркс заимствует у Геге¬
ля выражение «гражданское общество», как это можно
увидеть в «Критике философии права», однако придает
ему новый смысл, соответствующий «материальной базе».

Так, например, в «Немецкой идеологии» он пишет:
«Форма общения, на всех существовавших до сих пор ис¬
торических ступенях обусловливаемая производительны¬
ми силами и в свою очередь их обусловливающая, есть
гражданское общество... Гражданское общество обнимает
все материальное общение индивидов в рамках опреде¬
ленной ступени развития производительных сил» 13. В по¬
следующих своих трудах Маркс заменяет это выражение
«экономическим базисом общества», или «экономической
структурой общества». Последнее выражение заменяет
собой прежнее более интеллигибельное понятие, однако
его основной смысл не меняется 14: всегда речь идет о со¬

12 См.: Н. И. Лапин, Первая развернутая критика Марксом
философии Гегеля, «Вопросы философии», № 1, 1959, стр. 99.

13 К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 3, стр. 35.
14 Arkadi Ouibo, L’elaboration des problemes du materia-

lisme historigue par Marx et Engels dans «L’ldeologie Allemande»,

3* 51



вокупности материальных жизненных отношений 15. Если
мы поразмыслим над историческим синтезом, который не¬
сколько выше был нами описан, мы сможем сделать вы¬
вод, что в более простых в социальном отношении об¬
ществах процесс совпадения между «человеком» и «об¬
ществом», находящий свое выражение в общей вере, от¬
сутствие которой в наши дни огорчает Ромеро, является
обычно связанным и единым. По мере того как усложня¬
ется общество, что является прямым следствием измене¬
ний производственных отношений, все явственнее высту¬
пают различия между классами и происходит ослабле¬
ние объединяющих вер. Наиболее характерной чертой это¬
го процесса представляется сосуществование двух культур

внутри буржуазного общества, уже изученное Лениным.
Поэтому, когда Шпрангер заявляет, что индивид как

таковой не способен к систематической ориентации куль¬
туры, если он не находится внутри и на службе великих
систем ориентации, и что на Западе, начиная со средних
веков, культура строилась на двух основах: церкви и го¬

сударства 16, то лишь говорит полуправду, с которой мож¬
но согласиться, если сделать следующие оговорки:

в: «Recherches Internationales», Paris num. 19, mayo-junio, 1960,
p. 127. Как замечает Киб'о, понятие «производительные силы» пред¬
полагает в последующих трудах Маркса и Энгельса: 1) орудия и
средства производства; 2) людей с их способностью трудиться, их
физическими и умственными данными, их знанием, опытом, кото¬
рый позволяет им производить средства существования. «В «Не¬
мецкой идеологии»,— пишет Кибо,— это выражение обозначает во¬
обще орудия и средства производства и лишь очень редко вклю¬
чает в себя также человека» (стр. 127). Еще одно уточнение: «По¬
нятие «производственные отношения», употребляемое прежде всего
в «Немецкой идеологии», правда, довольно редко, для обозначения
отношений, существующих между людьми в их непосредственной
производственной деятельности, не распространяется, однако, на
отношения людей к орудиям и средствам производства, ни на
отношения, которые формируются в процессе разделения труда
и обмена продуктов» (стр. 129).

15 К. Маркс. Предисловие к критике политической эконо¬
мии. К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные произведения, т. I,
стр. 321. «Правовые отношения, так же точно как и формы госу¬
дарства, не могут быть поняты ни из самих себя, ни из так на¬
зываемого общего развития человеческого духа... наоборот, они
коренятся в материальных жизненных отношениях, совокупность
которых Гегель, по примеру англичан и французов XVIII века,
называет „гражданским обществом”» (курсив мой.— Э. П. А.).

16 Eduard Spranger, Existe una crisis contemporanea?,
«Imago mundi», num. cit., p. 18.
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а) предыдущие кризисы цивилизации, будучи глубо¬
кими и в некотором роде окончательными, никогда не до¬

стигали глубины современного кризиса, который действи¬
тельно ведет к осуществлению гуманизма через упразд¬
нение классов;

б) именно это обстоятельство ведет к тому, как мы

заметили раньше, что общая социальная вера становится
все менее возможной в антагонистическом обществе или,
что парадоксально, связность веры проявляется в сущест¬
вующем обществе через формы, противостоящие тради¬
ционным;

в) огромная «скорость» исторических преобразований:
четыре века потребовалось, чтобы феодализировать антич¬
ный мир; несколько менее двух веков — чтобы развить
капитализм на относительно узкой территории, менее по¬
лувека — чтобы третья часть мира организовалась на со¬
циалистических началах. В этих условиях возникает «мас¬
совое общество», которое, как провозглашают, породило
кризис человека.

Взятое само по себе выражение «массовое общество»
мало что значит в научном отношении при объяснении
социальных отношений. Серхио Багу толкует его таким
образом: «Массовое общество — это такое общество, кото¬
рое возникает в стране, когда его население достигло оп¬
ределенной степени плотности и принимает активное

участие в динамике национальных структур» 17. Это опре¬
деление, как вы видите, настолько широко, что позволяет

поставить знак социологического равенства между столь
различными по своей организации и социальной струк¬

туре странами, как Соединенные Штаты, Советский Со¬
юз и Аргентина.

Можно было бы найти эти единые черты в том, что
нам предлагает Повинья? Начиная университетский курс
в Кордове, почтенный профессор заявил: «Главными след¬
ствиями омассовления являются стремление к удобству,
иметь все готовое, ничего не делать, а получать; наличие
своего рода комплекса омассовления, который подавляет
«я» и угрожает индивидуальной свободе, миру духа и
культуры. Наряду с принижением личности в психологи¬
ческом плане возникает целый ряд социологических след¬

17 S е г g i о В a g u, La sociedad de masas en su historia, в:
«Revista de la Universidad Nacional de Cordoba», num. 4—5, septi-
embre-diciembre de 1960, p. 43.



ствий, нарушающих процесс социальной стратификации,
подвергающих опасности регулирующие действия элит,
руководителей, великого человека и даже самого среднего
человека, который выступает в качестве компенсирующе¬
го элемента всепоглощающей тенденции современного
омассовления» 18. Даже не вдаваясь здесь в эти тонкие
философско-этические проблемы отношений между чело¬
веком и массой, массой и обществом, которых мы коснем¬
ся во второй лекции, нам кажется тем не менее оправдан¬
ным поставить эту характеристику Повинья, так сказать,
у порога «массового общества». Давайте попытаемся на
какое-то мгновение представить ее, попытаемся связать ее

с результатами новой, промышленной революции, вызван¬
ной современной техникой. Тогда мы увидим, в чем со¬
стоит это «получать» и «ничего не делать», на что наме¬

кает аргентинский социолог и что представляет собой про¬
должение мысли Ортега-и-Гассет, лишенной всяких сло¬
весных украшательств, когда он нас уверяет, что «чело¬
век-масса считает, что у него есть только права, и не счи¬
тает, что у него есть также обязанности» 19.

Каковы же черты этого «массового общества», для ко¬
торого характерны, как мы видели, наличие определенной
плотности населения и активное участие в динамике на¬

циональных структур? Оставляя в стороне различные тон¬
кости, вроде тех, что встречаются у Райта Миллса, раз¬
личающего «властвующую элиту» — культурную и обра-
зованую часть, способную иметь собственное мнение и
стать идеалом демократического общества, и «массовое
общество», или массу, подвергаемую непрерывной бом¬
бардировке со стороны институциализированной пропа¬

18 А 1 f f е d о Povina, Introduction, в: «Revista de la Univer-
sidad Nacional de Cordoba», num. cit., p. 18. Заметьте, в то время
как Повинья говорит о среднем человеке как о «компенсирующем
элементе» современного омассовления, Ортега-и-Гассет нам скажет
о нем нечто противоположное: «Масса — это средний человек». Та¬
ким образом, то, что было просто количеством, толпой, приобретает
некую качественную определенность: это общее качество, являю-
щее собой социально-посредственное, это человек, ничем не отли¬
чающийся от других людей, а лишь повторяющий собой родовой
тип» (там же, стр. 52).

19 Ortega у Gasset, ob. cit., р. 16. «Этот человек-масся
прежде всего лишен своей собственной истории, это человек без
прошлого, а поэтому он податлив на всякие дисциплины, именуе¬
мые «интернациональными»... Это человек, лишенный благородства,
sine nobilitate — snob» (там же, стр. 16, 17).
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ганды, которая мешает массе размышлять, думать, а по¬
этому действовать демократически, что характеризует, по
его мнению, положение в Соединенных Штатах 20; остав¬
ляя в стороне подобные исключительно операциональные
различия, обыкновенно говорят, что «массовое общество»
определяется степенью включения масс в структуру про¬
изводства, в структуру потребления, в структуру полити¬
ки и культуры. Именно это, как можно заметить, пред¬
ставляет собой первую попытку создать видимость объек¬
тивного приближения к месту действия, где развертыва¬
ется кризис человека и где необходимо было бы исследо¬
вать конкретные данные реализации гуманизма. Я считаю,
что каждый из этих элементов, взятый отдельно, изолиро¬
ванно, является свидетельством наличия определенной
социологической школы, которая отбрасывает классовые
отношения внутри данного общества, что, как мы видели
раньше, позволяет ставить наиудобнейшие знаки равенст¬
ва между далеко не равными вещами.

Во-первых: обратимся сначала к «структуре производ¬
ства». Совершенно очевидно, что, если под включением
масс в структуру производства понимается конец всякой
ремесленнической обособленности человека и скопление
людей на огромных промышленных комплексах, это явле¬
ние неотделимо от развития капиталистического общест¬
ва, достигает своего наиболее полного выражения при ка¬
питализме и переходит в социалистическое общество в ка¬
честве технико-социального фактора.

Если мы рассмотрим данную проблему с ее чисто
внешней стороны, смешивая здесь таким образом понятие
«объективности» и «видимости», то станет совершенно
очевидным факт массового включения людей в промыш¬
ленную экономику США и в промышленную экономику
Советского Союза; нечто подобное наблюдается также в
Аргентине, где изменения в социальной структуре насе¬
ления, усиливающийся процесс урбанизации и увеличение
удельного веса рабочего класса совпадает с довольно ясно
выраженной тенденцией к концентрации людей на круп¬
ных промышленных предприятиях. Исходя из этой чисто
внешней стороны, мы, следовательно, должны были бы
сделать вывод, что «массовое общество» существует в рав¬
ной степени в такой социалистической стране, как Совет¬

20 См.: Р. Миллс, Властвующая элита, М., 1959.
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ский Союз, в такой империалистической стране, как Сое¬
диненные Штаты, и в такой зависимой стране, как Арген¬
тина. Сторонники теории «массового общества» обычно
рассматривают эти структурные проблемы, так сказать,
сами по себе, забывая при этом, что подобные структуры
имеют смысл лишь в связи с производственными отноше¬
ниями, которые их определяют, иначе говоря, в непосред¬
ственной связи с системой собственности: коллективная

социалистическая собственность в первом случае, частная
в двух остальных.

Таким образом, как видно из приведенных выше при¬
меров, активное участие масс в производственных нацио¬
нальных структурах имеет различный смысл. Такое их
участие несомненно отражает наиболее характерную чер¬
ту современного общества. Однако характер данного уча¬
стия определяется социальной природой общества: это
участие является положительным в социалистическом ми¬

ре (несмотря на все ошибки, которые могли и еще могут
совершаться при его строительстве); оно выступает как
отрицательное в мире капитализма и переходит во все
остальные структурные сферы, рассматриваемые социо¬
логами.

Во-вторых: посмотрим, что же на самом деле происхо¬
дит в так называемой «структуре потребления». Нет ино¬
го средства оценивать участие масс в этих «структурах

потребления», кроме данных распределения националь¬
ного дохода между различными социальными группами.
Если мы возьмем нашу страну, данные 1951 г. показы¬
вают, что 27 900 семей и крупных предприятий поглоща¬
ли 24% национального дохода, в то время как на проти¬
воположном полюсе 50% этого дохода распределялись
между 5 200 000 наемных рабочих 21. Прежде всего имен¬

21 «La renta nacional argentina en el ano 1951», в: «Nueva Era»,
Buenos Aires, ano VI, num. 3, mayo-junio de 1954, p. 17. Данная
работа, проведенная Комиссией Коммунистической партии Аргенти¬
ны по вопросам экономики, показывает, что: 1) 5 062 392 человека
(2 989 887 рабочих и 2 072 509 служащих) получают 37 100,9 мил¬
лиона песо, т. е. 50% национального дохода, и в среднем на чело¬
века приходится 7 328 песо; 2) средние слои, включающие
1 654 036 человек, получают 18 245,3 миллиона, иначе говоря 26%
национального дохода, и средняя заработная плата исчисляется в
среднем в 11 030 песо на человека; 3) 27 967 человек привилегиро¬
ванных секторов получают 17 654,8 миллиона песо, т. е. 24% нацио¬
нального дохода, с ежегодным средним доходом в 631 272 песо.
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но так выглядит это включение в «структуру потребле¬
ния», и с каждым разом оно все более урезывается; ли¬
шенное каких-либо метафизических рассуждений, это
включение красноречиво отражает истинные масштабы
драмы человека в «массовом обществе». Видаль и Гаджи-
отти в недавнем превосходном исследовании показали, что

участие трудящихся в национальном доходе снизилось с

50,5% в 1949 г. до 41,5% в 1960 г., в то время как вели¬
чина прибавочной стоимости в промышленности возросла
с 261% в 1946 г. до 370,8% в 1962 г.22.

Если на минуту мы отвлечемся от нашего безрадост¬
ного положения и перенесемся в США, в самую высоко¬
развитую страну капиталистического мира, то мы встре¬
тимся с аналогичной ситуацией (в некотором роде качест¬
венно более худшей, поскольку там более высокий техни¬
ческий уровень промышленного развития). Так, напри¬
мер, один представитель североамериканского правитель¬

ства заявил на 45-й сессии Международной конференции
по труду (1961), что: «С 1950 по 1960 г. число фабричных
рабочих в США сократилось на 10%, в то время как про¬
изводство возросло на 43%), а население увеличилось на
19%. В 1962 г., как мы подсчитали, настоящий уровень
производства может быть достигнут даже при сокращении
числа трудящихся на 1 800 000 человек» 23. Двумя годами
ранее, на профсоюзной конференции, посвященной авто¬
матизации производства и коллективным договорам (Ва¬
шингтон, апрель 1958), руководитель рабочих Элмер
Маллоу следующим образом охарактеризовал североаме¬
риканскую экономику: «Растущее производство с непре¬
станно уменьшающимся числом рабочих и в то же время
все повышающиеся цены в различных отраслях» 24. На
той же конференции другой руководитель Альберт Уайт-
хауз показал, что цель, преследуемая при введении в про¬
изводство более совершенных машин,— это сокращение
затрат, отпускаемых иа заработную плату: «Если вы най¬
дете такую компанию, которая внедряла бы более совер¬

22 Е. Vidal у V. Gagiotti, Depauperation absoluta у rela-
tiva de la clase obrera. Ed. Porvenir, Buenos Aires, 1963, p. 16, 19.

23 «Revista Internacional del Trabajo», Cinebra, noviembre de
1961, cit. por Rodolfo Ghioldi, Асетса de las masas, в: «Cau-
dernos de Cultura», Buenos Aires, num. 60, noviembre-diciembre de
1962, p. 8.

24 Цит. по: Я. Ауэрхан, Автоматизация и человек, «Про¬
блемы мира и социализма», Л° G, 1962, стр. 52.
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шенное и производительное оборудование с какой-либо
другой целью, то я посоветую поместить ее директора в
музей»,— сказал он, характеризуя тем самым внутреннюю
сущность капиталистической системы 25.

Примером основательности подобных страхов может
служить тот факт, что в июле 1961 г. при некотором улуч¬
шении экономической конъюнктуры в США объем северо¬
американского промышленного производства превысил на
12% средний месячный прирост 1956 г.; однако в том же
самом месяце, согласно официальным данным, насчитыва¬
лось свыше 5 миллионов безработных, т. е. вдвое больше
среднего месячного числа безработных в 1956 г. Правда,
снижение занятости в сфере материального производства
компенсировалось временным относительным ростом за¬
нятости в сферах обслуживания, финансов, торговли, «ко¬
торые отличаются, к несчастью,— это слова Джорджа Ми¬
ни, президента АФТ—КПП,— своей низкой заработной
платой и высокой частичной занятостью. Если произойдет
перемещение промышленных рабочих в розничную или
оптовую торговлю, то одновременно это будет означать
снижение их среднего заработка, покупательной способ¬
ности и жизненного уровня» 26.

Если мы поразмыслим над этой ситуацией, то сможем
соответствующим образом ответить на вопросы, относя¬
щиеся к включению масс в структуру потребления. Этот
ответ синтезирован в публикации североамериканских
профсоюзов «Лейборс экономик ревью», где в сентябрьском
номере 1960 г. говорится: «В настоящее время существу¬
ет пропасть между огромной производительной способно¬
стью национальной экономики и недостаточной покупа¬
тельной способностью населения». Но этот ответ будет
звучать еще более выразительно, если мы предоставим

25 «Я считаю,— заявляет Уайтхауз,— что некоторые из нас
ошибаются относительно целей автоматизации в нашей системе
предприятий и, вероятно, во всех остальных системах. Цель, пре¬
следуемая при совершенствовании машин,— это сокращение стои¬
мости рабочей силы путем упразднения различного ’ рода опера¬
ций. Сегодня это абсолютно очевидно, и если вы найдете хотя бы
одну такую компанию, которая внедряла бы более совершенное и
производительное оборудование с какой-либо другой целью, я
посоветую схватить ее президента и поместить его в музей»
(AFL-CIO, Automation and Major Technological Change, abrii de
1958, cit. рог Victor Perlp).

26 Данные взяты из цит. статьи Я. Ауэрхана.
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слово Британской федерации предпринимателей. В январе
1956 г. журнал «Бэнкер» утверждал, что английская эко¬
номика выглядела бы более здоровой, если бы располага¬
ла «умеренным» количеством безработных, скажем, по¬
рядка 3 или 4%. Современный уровень незанятости в Сое¬
диненных Штатах, который превышает уже 7%, свиде¬
тельствует о динамизме «умеренности», что проявляется
в непрекращающемся ухудшении покупательной способ¬
ности масс. Вероятно, это и будет тем положением, когда
получают, ничего не делая, положением, характеризую¬
щим человека-массу, о котором говорил, как мы выше на¬
помнили, известный аргентинский социолог...

В-третьих: перейдем теперь к проблеме включения
масс в «политическую структуру». Если под этим пони¬
мается все большее втягивание организованных народных
масс в общую борьбу за расширение демократических уч¬
реждений, то, без сомнения, такое включение представля¬
ет собой один из новых факторов нашего времени, один
из факторов, который побуждает народные движения вы¬
двигать в качестве своего требования расширение демо¬
кратических институтов и, как это ни парадоксально, за¬
ставляет господствующие классы отказываться на деле от
традиции, приверженность к которой они ежедневно вы¬
сокопарно провозглашают. Чтобы, как говорится, за при¬
мером далеко не ходить, достаточно вспомнить то, что

происходит в нашей стране.
Итак, перед нами процесс двойного отрицания, когда

массы включаются в политическую структуру: отрицание
господствующих классов, вынужденных на практике от¬
казываться от собственных инструментов, которые способ¬
ствовали их возвышению, и отрицание масс, которые, что¬
бы включиться в политическую структуру, вынуждены
отвергать позицию господствующих группировок, благо¬
даря чему их отрицание приобретает глубокий позитив¬
ный исторический смысл. Однако данное включение в
любом случае не является равным: изучая статистические
данные избирательных кампаний во Франции, различные
авторы доказали, что в то время как коммунисту для из¬
брания его депутатом необходимо набрать 388 ООО голо¬
сов, для консерватора достаточно 19 ООО голосов, что яв¬
ляется следствием всевозможных уловок избирательного
закона.

В-четвертых: посмотрим, наконец, что означает вклю¬
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чение масс в «структуру культуры». Уже стало избитым
выражением в нашем повседневном языке говорить о не¬
грамотности и отсеве учащихся из школ; обычно мы го¬
ворим, что это результат нашего положения как зависи¬
мой страны.

Однако включение масс в «структуру культуры» не
может быть ограничено лишь показателями отсева уча¬
щихся из школ, каким бы важным это ни было; нужно
обязательно учитывать все виды потребления культуры
человеком на протяжении всего его существования, ибо
это представляет собой одно из этических условий его
жизненного уровня в плане точного определения совре¬
менных «потребностей». Возьму в качестве примера та¬
кую высокоразвитую в культурном отношении страну,
как Франция. Опрос, проведенный Рене Каёсом из Страс¬
бургского университета, показал, что 40% рабочих не
прочитали ни одной книги, 33% читают редко. Трудно¬
сти, на которые они сослались, следующие: отсутствие

времени (45%), усталость после работы (18%), финансо¬
вые затруднения (11%), дополнительная работа (3%),
отсутствие изолированности (3%), т. е. почти 80% при¬
вели причины, непосредственно порожденные условиями
существования рабочего класса при капитализме 27.

При рассмотрении данного явления в нашей стране
картина окажется не менее выразительной. Если, напри¬
мер, мы возьмем посещение театральных постановок и ки¬
но в Буэнос-Айресе, то обнаружим, что в 1954 г. число
посещавших театральные представления доходило до
4 858 500 человек при среднем количестве 398 зрителей на
представление, а в первые десять месяцев 1962 г. оно сни¬
зилось до 1 190 000 человек при среднем количестве
270 человек на представление; то же самое — при посе¬
щении кино; в 1957 г. число зрителей достигало
75 075 400 человек при среднем количестве 376 человек на
сеанс, в 1961 г. оно снизилось до 35 389 300 человек при
среднем количестве 206 человек и продолжало снижаться
в первые шесть месяцев 1962 г. до 13 683 100 зрителей
при средней цифре 187 человек на сеанс 28. Можно было
бы объяснить это тем, что на снижение посещаемости ока¬

27 Цит. по: Andre В а г j о n е t, Qu’est-ce que la pauperisati¬
on?, Ed. Sociales, Paris, 1961, p. 85.

28 Данные Vidal у G a g i о 11 i, ob. cit., p. 65—66.
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зывает влияние распространение телевидения. Однако по¬
добный аргумент окажется не особенно уж веским, если
учесть, что не увеличилось также число сторонников фут¬
бола, хотя уже в течение нескольких лет футбольные иг¬
ры не передаются по телевидению и несмотря на то, что
футбол, как говорится, одно из самых любимых пристрас¬
тий аргентинцев... Прошу прощения за избыток цифр, ко¬
торые по возможности я старался сократить, рискуя при
этом уменьшить ясность изложения. Однако несомненно,
что требования «свободного времени», являющегося необ¬
ходимостью первостепенной важности нового общества,
требование культурных развлечений как общественных
компонентов, в равной степени современных, оказываются
неотделимыми от стоимости рабочей силы, включающей
наряду со своими материальными элементами историко¬
моральный элемент.

4. Современные характеристики социальной структуры

Итак, вышеупомянутые характеристики так называе¬
мого «массового общества» не дают научного объяснения
истинной природе социальных явлений нашего времени.
Эти явления могут быть поняты только в рамках самого
капиталистического общества по мере раскола его на ан¬
тагонистические классы, численного роста рабочего клас¬
са и постепенного ухудшения его положения.

Прежде всего, когда мы говорим о делении капитали¬
стического общества на классы, то под этим мы подразу¬
меваем не что-то изначально данное, а результат сложно¬
го процесса социального развития.

Классы составляли первичное данное, например, в
средневековом обществе, где социально-экономические
различия немедленно как бы автоматически приводили к
политическим различиям.

Средневековое государство представляло собой замкну¬
тую сферу, политически и юридически ограниченную, где
рождение определяло принадлежность к классу и где эко¬
номические различия автоматически переходили в разли¬
чия политические: собственник-феодал уже по одному
только этому факту был «суверенным», а крепостной по
той же причине был «подданным». В буржуазном общест¬
ве классы являются — по крайней мере теоретически —
мобильной сферой, с которой индивид не находится в
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тесной нерасторжимой связи. Впервые индивид предстает
как таковой, как независимая личность, не связаннаяпо-
средством прямых принудительных уз с частным собст¬
венником и не связанная автоматически навеки с каким-

то определенным классом 29.
На подобные внешние обстоятельства опирается соци¬

ологическое течение «социальной мобильности», претен¬
дующее представить классовую борьбу как факт преодо¬
ленный и рассматривающее ее как устаревшую формулу,
как элемент анализа Маркса, который якобы был опро¬
вергнут современным развитием. Нам говорят, что самым
характерным признаком современного индустриального

общества является сокращение численности пролетариата
и увеличение среднего класса. Поэтому-де «массовое об¬
щество» — это общество средних классов. И именно это,
как нам утверждают, придает своеобразный характер раз¬
витию современной Аргентины.

Обратимся теперь к классическому определению клас¬
сов, данному Лениным: «Классами называются большие
группы людей, различающиеся по их месту в исторически
определенной системе общественного производства, по их
отношению (большей частью закрепленному и оформлен¬
ному в законах) к средствам производства, по их роли в
общественной организации труда, а следовательно, по
способам получения и размерам той доли общественного
богатства, которой они располагают. Классы, это такие
группы людей, из которых одна может себе присваивать
труд другой, благодаря различию их места в определен¬
ном укладе общественного хозяйства» 30.

В этом определении мы остановимся на следующих ти¬
пичных чертах: первая — место, занимаемое в историче¬
ски определенной системе общественного производства;
вторая — отношение к средствам производства, т. е. от¬

ношения собственности; третья — способ получения и раз¬
меры доли общественного богатства. Если мы будем иметь
в виду эти три характерные черты, то сможем прийти к
выводу, что природа компонентов «массового общества»
не изменилась, хотя видимость его могла бы создать впе¬
чатление изменений.

29 См.: Umberto Cerroni, Prefazione, в: Karl М а г х, La
prospettiva del comunismo, Editor! Riuniti, Roma, 1960, p. 14—16.

30 В. И. Ленин, Поли. собр. соч., т. 39, стр. 15.
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Видимость «массового общества» представлена некото¬
рым улучшением жизненного уровня трудящихся, кото¬
рое, как мы увидим, является следствием увеличения ис¬
торической суммы «потребностей», включая увеличение
различного рода предложений, определяемых расшире¬
нием рынка.

Действительно, положение рабочего класса наших
дней, в своих общих чертах, не является таким, каким,
скажем, описал его Маркс, основываясь на сообщениях
английских фабричных инспекторов; оно и не такое, ка¬
ким предстает в фильме Моничелли «Товарищи», отме¬
ченном премией. Исходя из этого факта, к характеристи¬
ке которого мы обратимся через некоторое время, когда
коснемся требования «свободного времени», пытаются
сделать вывод относительно устарелости анализа Марк¬
са и его последователей сущности капиталистической эк¬
сплуатации, а также относительно устарелости закона

возрастания числа эксплуатируемых в ходе развития ка¬

питалистического производства.

Мне не хотелось бы обременять вас цифрами и статис¬
тическими данными, но некоторые из них абсолютно не¬
обходимы, для того чтобы показать несостоятельность по¬
добных высказываний.

Во-первых, характерным для современного общества
является увеличение относительного веса наемных работ¬
ников в общей совокупности самодеятельного населения:
в США с 75% в 1940 г. поднялся до 82% в 1956 г.; в Фе¬
деративной Республике Германии с 70,8% в 1950 г. до
79,5% в 1957 г.; во Франции с 48,8% в 1908 г. до 60,2%
в 1950 г.31. Аналогичный .процесс наблюдается и в нашей
стране.

Во-вторых, параллельно вышеуказанному процессу
происходит прогрессивное уменьшение «самостоятель¬
ных», или «независимых», слоев населения: в США они

сократились на 15% с 1940 г. по 1956 г.; в Италии — с
48,4% в 1936 г. до 37,2% в 1959 г.; в Англии они едва
лишь составляют 4,4% 32; одновремено с этим происходит
исчезновение мелких крестьянских хозяйств в большин¬
стве капиталистических стран: в США число фермеров

31 А. Румянцев, Е. Амбарцумов и И. Островити-
н о в, в: «Структура рабочего класса капиталистических стран»,
Прага, 1962, стр. 11—12.

32 Там же, стр. 12.
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сократилось с 6 100 000 человек в 1910 г. (17% самодея¬
тельного населения) до 3 700 000 в 1958 г. (или менее 6%
самодеятельного населения); в Италии произошло сокра¬
щение на 1 900 000 с 1951 по 1959 г.; в Западной Герма¬
нии на 1 100 000 человек с 1951 по 1958 г.33. Большая
часть этих вытесненных лиц направляется в сферу наем¬
ного труда, что не только не противоречит положению
Маркса относительно развития социальной капиталисти¬
ческой структуры, иначе говоря относительно структуры
так называемого «массового общества» в индустриальную
эру, а, напротив, подтверждает его. В самом деле, уже
Маркс видел, что «постоянная тенденция и закон разви¬
тия капиталистического способа производства состоит в
том, что средства производства все более и более отделя¬
ются от труда» 34.

В-третьих (и это важно подчеркнуть, поскольку имен¬
но на этом основываются многие теории социальной мо¬
бильности в «массовом обществе»), необходимо исследо¬
вать внутреннюю динамику роста групп наемного труда.
Наиболее характерное явление в послевоенный период,
которое берет начало с конца 30-х годов, составляет пере¬
мещение рабочей силы из сферы материального производ¬
ства в так называемые сферы обслуживания, т. е. в тор¬
говлю, финансы, коммунальное хозяйство. Например, в
США процент трудящихся, занятых в промышленности,
строительстве и на транспорте, снизился между 1920 и
1958 гг. с 61% до 45% всех трудящихся несельскохозяй¬
ственных отраслей, в то же самое время группы лиц на¬
емного труда, занятые в оптовой и розничной торговле,
в финансах, страховании, ипотечном деле, образовании,
бытовом обслуживании и государственном аппарате уве¬
личились с 39 до 55% всей несельскохозяйственной рабо¬
чей силы. Я ограничусь только этим примером, чтобы не
утомлять слушателей, но та же самая ситуация сущест¬
вует во всех остальных капиталистических странах, вклю¬

чая и нашу страну 35. Это означает, что происходит рост
так называемых непроизводственных секторов и, следова¬
тельно, соответствующее увеличение — в общей сумме на-

33 Там же, стр. 12—13.
34 К. Маркс, Капитал, т. III, М., 1955, стр. 899.
35 'См.: «Структура рабочего класса капиталистических стран»,

стр. 17.
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смных работников — числа людей, не занятых физиче¬
ским трудом. Но следует сказать еще и о другом. Рост
технической оснащенности промышленности, особенно ав¬
томатизация производства в высокоразвитых странах, тре¬

бует большого числа работников умственного труда, по¬
скольку работа по информации и планированию становит¬
ся основным элементом производства. Так, например, в
США в 1890 г. один инженерно-технический работник
приходился на каждые 290 рабочих, в то время как в
1953 г.— на каждые 60 рабочих36.

Данный процесс будет с каждым днем все более уси¬
ливаться, и число трудящихся, не связанных непосредст¬
венно с предметами труда, будет возрастать относительно
быстрее, чем число пролетариев, обслуживающих машины.

Из этого пытаются сделать вывод о некотором «усред¬
нении» и улучшении общества в целом, иначе говоря, об
уменьшении численности рабочего класса за счет возра¬
стающего перемещения их на уровень средних слоев (раз¬
личного рода служащих, специалистов и т. д.).

Характер данного небольшого курса, не ставящего сво¬
ей первоочередной целью рассмотрение вопросов полити¬
ческой экономии, не позволяет мне охватить до конца и
более подробно крайне интересные явления новой органи¬
ческой структуры рабочего класса в современном «мас¬
совом обществе». Поэтому я ограничусь некоторыми ос¬
новными соображениями.

Первое: современная структура капиталистического
общества с его гигантским развитием производительности
труда на фоне ограниченной покупательной способности
масс заставляет уделять главное внимание не сфере про¬
изводства, а сфере обращения; капиталиста интересует
получение прибавочной стоимости, но его интересует
прежде всего реализация этой стоимости, иначе говоря,
продажа продукта, посредством чего прибавочная стои¬
мость выкристаллизовывается в реальную прибыль.

Следовательно, рост посреднической деятельности яв¬
ляется необходимым следствием внутренней динамики ка¬
питализма: например, в последние годы в Соединенных
Штатах 50% всех капиталовложений приходится на не¬
производственный сектор (т. е. на сектор, который не
производит материальные блага, а реализует их); в Анг¬

36 Там же, стр. 22.
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лии и Франции такие капиталовложения в непроизводст¬
венные секторы составляли приблизительно 44%, в За¬
падной Германии — 38 % 37. Но мы уже видели, что пере¬
мещение трудящихся из производственного сектора в не¬
производственный (сочетающий формы физического и
умственного труда у служащих и т. д.) отнюдь не означает
рост всеобщего благостояния. Я вам вновь напомню слова
человека, которого трудно заподозрить в чем-то «подрыв¬
ном», а именно слова президента АФТ. Он заявил, что
перемещение трудящихся из промышленности в торговлю

«означает в то же самое время снижение их среднего за¬

работка, покупательной способности и жизненного уров¬
ня».

Второе: эта тенденция не является, однако, чем-то слу¬
чайным в истории капитализма. По мере развития об¬
щественного разделения труда все больше находит под¬
тверждение идея Маркса относительно того, что «капита¬
листический процесс производства, рассматриваемый в
целом, представляет собой сочетание процессов производ¬
ства и обращения» 38. Это значит, что непроизводитель¬
ный посреднический труд людей перестает быть таковым,
если он интегрируется всей совокупностью капиталисти¬
ческого производства, поскольку этот труд с каждым ра¬
зом все более определяет реализацию прибавочной стои¬
мости. Поэтому Энгельс назвал «торговым пролетариатом»
работников, занятых в сфере обращения: конторских слу¬
жащих, продавцов и торговых служащих 39. Вместе с тем
ошибочно включать в качестве независимых в средние
слои тех трудящихся, которые составляют новую струк¬
туру современного пролетариата,— включая техников, ин¬
женеров и людей других профессий, связанных непосред¬
ственно с производственным процессом.

Если мы вспомним приводившееся ранее определе¬
ние классов, то увидим, что здесь выступают все необхо¬
димые характерные черты: а) место, занимаемое опреде¬
ленной группой людей в системе капиталистического про¬
изводства; б) их отношение к средствам производства;

37 Там же, стр. 25.
38 Д ж. М. Б у диш, Изменение в структуре рабочего класса

США. См.: «Структура рабочего класса капиталистических стран»,
стр. 305.

39 См.: К. Маркс, Капитал, т. III, стр. 312, прим. 39а.
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в) способ и размеры, в каких получают они свою долю
общественного богатства. Иначе говоря, речь идет здесь
«о людях, лишенных средств производства, а поэтому вы¬

нужденных жить за счет продажи своей рабочей силы
владельцам капитала и эксплуатируемых в процессе ка¬
питалистического производства» 40.

Поэтому эти черты входят в число компонентов совре¬
менного общества и определяют новую органическую
структуру рабочего класса. И не имеет значения, что об¬
щим у этих новых компонентов является ложное сознание

их собственного положения в обществе. Нас интересует
здесь их объективное место в производственном процессе,
ибо люди классифицируются не по их собственному со¬
знанию о себе, а по их отношениям, в которые они всту¬
пают в связи с их положением в обществе 41.

Третье: итак, мы сказали бы, что основной характе¬
ристикой так называемого «массового общества» является
овеществление «совокупного рабочего», о котором гово¬
рил Маркс в «Капитале». В ходе развития капиталисти¬
ческого производства, говорит Маркс (да простят мне эту
длинную цитату, приводимую в силу важности данного
вопроса), «продукт превращается вообще из непосредст¬
венного продукта индивидуального производителя в об¬
щественный, в общий продукт совокупного рабочего, т. е.
в продукт рабочего персонала, комбинированного таким
образом, что различные члены его ближе или дальше сто¬
ят от непосредственного воздействия на предмет труда.
Поэтому уже самый кооперативный характер процесса
труда неизбежно расширяет понятие производительного
труда и его носителя, производительного рабочего. Теперь
для того, чтобы трудиться производительно, нет необхо¬
димости непосредственно прилагать свои руки; достаточно
быть органом совокупного рабочего, выполнять одну из
его подфункций. Данное выше первоначальное определе¬
ние производительного труда, выведенное из самой приро¬
ды материального производства, всегда сохраняет свое

40 Это определение «пролетариата» вытекает из обмена мне¬
ниями организованного журналом «Проблемы мира и социализма».
См.: «Структура рабочего класса капиталистических стран»,
стр. 303.

41 О характеристике этого явления в Аргентине см.: Hector
P. A g о s t i, Proceso de la actualidad, в: «Cuadernos de Cultura»,
Buenos Aires, пйт. 57, mayo-junio de 1962, p. 14—20.
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значение в применении к совокупному рабочему, рассмат¬
риваемому как одно целое. Но оно не подходит более к
каждому из его членов, взятому в отдельности» 42.

Следовательно, предвидение Маркса предвосхитило од¬
ну из характеристик «массового общества», пролетари¬
зирующего, или, если вы предпочитаете, превращающего
как бы в функции рабочего определенное количество
функций, которые раньше никоим образом не могли быть
включены в понятие («совокупного рабочего». Это, напри¬
мер, деятельность инженеров, техников и т. д., которые
перестают быть людьми свободной профессии и превра¬
щаются в наемных работников крупных предприятий. Мы
уже не говорим о служащих и других подобных же кате¬
гориях трудящихся.

Четвертое: таким образом, «социальную мобильность»,
о которой столько говорится в современной социологии,
следовало бы охарактеризовать как отрицательную мо¬
бильность, если бы мы придерживались точки зрения ее
сторонников. Если под социальной мобильностью пони¬
мается текучесть человеческих слоев, ведущая к ликвида¬

ции процесса пролетаризации из-за возрастающего пере¬

мещения трудящихся в сферу обращения, то мы уже ви¬
дели, что подобный факт лишь создает видимость измене¬
ний в органической структуре рабочего класса. Наоборот,
этот процесс усиливает удельный вес пролетариата в со¬
вокупности самодеятельного населения с того момента,

когда в его ряды включаются те слои населения, которые

раньше независимо от суммы их доходов действовали как

'Независимые производители. Правда, ни один социальный
процесс не является однообразным и прямолинейным, и
всегда в области социальной мобильности можно доказать
в ряде случаев, например, численный рост мелких пред¬
приятий.

Я оставляю в стороне тот факт, что статистика обычно
включает в мелкие предприятия целую серию видов дея¬
тельности, находящихся, так сказать, в «экономических

предместьях» рабочего класса: сюда относятся мелкие ла¬
вочники, торговцы вразнос, перекупщики и т. д. Рассмат¬
ривая проблему в ее существенных чертах, можно заме¬
тить, во-первых, что численный рост мелких предприятий

42 К. Маркс, Капитал, т. I, М., 1963, стр. 516—517.
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сопровождается уменьшением их экономического веса
(в Аргентине, например, 0,5% предприятии занимают
29% промышленного пролетариата) и, во-вторых, это уве¬
личение происходит на периферии крупного капиталисти¬
ческого производства, которая рассматривается монополи¬
ями как малорентабельный сектор для вложения капита¬
ла. В то лее время эта периферия функционирует как при¬
даток крупных предприятий, обслуживает их запросы,
приспосабливается к нуждам монополий и испытывает тя¬
желые последствия реконверсий, если крупные предприя¬
тия прекращают свою работу или изменяют производст¬
венный процесс. Примером тому служат мелкие промыш¬
ленные предприятия Кордовы, субсидируемые Кайзе¬
ром 43.

Кроме того, более сложный в техническом отношении
характер современного производства усложняет в свою
очередь структуру основного капитала, необходимого для

независимого положения; наемному рабочему отнюдь не
легко приобрести его, чтобы сделать «большой скачок» к
независимости. И это препятствует проявлению социаль¬
ной мобильности, которая если теоретически и допустима
по отношению к тому, что происходило в средневековых
государствах, практически ныне просто невозможна в си¬
лу экономических обстоятельств, несомненно более силь¬

ных, чем юридические иллюзии.

5. Прогресс и дегуманизация. Несоответствие свободного
времени

Если «массовое общество» представляет собой совокуп¬
ность экономических обстоятельств и человеческих отно¬

шений, только что описанных нами, то картина о нем ос¬
талась бы, тем не менее, неполной, если бы мы не подме¬
тили еще одного, а именно что в этом обществе соверша¬
ется самая величайшая из всех времен техническая ре¬
волюция. Советский ученый Трапезников, имея в виду
практические результаты кибернетики, сказал: «Трудно
предвидеть все последствия этой революции, поскольку
она в отличие от промышленной революции XVIII—

43 См. другие сообщения в: «Структура рабочего класса ка¬
питалистических стран», стр. 15.
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XIX в. затрагивает самую сложную сферу человеческого
труда, сферу интеллектуального труда». Английский уче¬
ный Джон Бернал во время известного обмена мнениями
в Руайомоне относительно будущего человечества гово¬
рил, что мы находимся в начале той научно-технической
революции, которая окажет самое глубокое воздействие
на все сферы человеческой деятельности вплоть до назы¬
ваемых сегодня культурными или духовными. Самая ост¬
рая проблема, подчеркнул он, заключается в том, что ог¬
ромные творческие силы не могут быть полностью ис¬
пользованы при капитализме44. И именно здесь, внутри
так называемого «массового общества», драма человека
все более усиливается, поскольку человека-массу снова
охватывает страх, порождаемый достижениями техники.
И этот человек, дегуманизированный, приниженный, низ¬
веденный общественным разделением труда в процессе
капиталистической рационализации до частичного рабоче¬
го (я не раз вспоминал в связи с этим символическую фи¬
гуру Чарли Чаплина в «Новых временах»), начинает чув¬
ствовать, что его будущее находится под угрозой.

Уже упоминавшийся нами Джордж Мини, президент
АФТ—КПП, недавно сказал, что автоматизация—«про¬
клятие для общества». Профсоюзный руководитель Дуг¬
лас Фрезер указал, что растущая производительность тру¬
да в Соединенных Штатах ежегодно лишает работы в
среднем около 3 миллионов человек, а Джон Шнейдер,
президент компании, которая занята созданием машин-

автоматов, полагает, что число людей, теряющих свою

работу, равняется приблизительно 2 миллионам. Как по
одним, так и по другим данным число незанятых людей ог¬
ромно и, что еще хуже, оно растет. Добавим к этому,
что Уолтер Рейтер, всемогущий руководитель профсоюза
рабочих автомобильной промышленности, выражавший не¬
сколько лет тому назад опасение, что автоматизация ли¬

шит работы в его корпорации 80% рабочих, сообщает тре¬
вожные данные: «Нам нужно 80 тысяч новых должно¬
стей еженедельно, чтобы сохранить число безработных

44 «Какое будущее ожидает человечество?», Материалы меж¬
дународного обмена мнениями, организованного редакцией жур¬
нала «Проблемы мира и социализма» и центром марксистских ис¬
следований (СЕРМ) в Руайомоне в мае 1961 г., Прага, 1964,
стр. 346.
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таким, каким оно является на сегодняшний день». Рейтер
считает поэтому, что для устранения трудностей автома¬
тизации понадобилось бы создать до 1970 г. 41 миллион
новых должностей45. И хотя папа Пий XII предостерегал
итальянских предпринимателей от их «небрежностей» по
отношению к рабочим и подчеркнул необходимость осу¬
ществлять планы, соответствующие тому, чтобы техниче¬
ские изменения не приводили бы к народным бедстви¬
ям 46, тем не менее подобные волюнтаристские призывы
оказываются довольно-таки бесполезными перед лицом
процесса, который развертывается объективно и неумоли¬
мо 47.

45 Данные Robert Stephens, La automatization у su in-
fluencia en el desempleo, в: «La Nation», Buenos Aires, 13 de abril
de 1964.

46 «La Nation», Buenos Aires, 8 de marzo de 1957.

47 Комментируя результаты 40-й Международной кон¬
ференции по труду, газета «Ла пренса» (Буэнос-Айрес, 18 июля
1957 г.) сообщала следующее: «Устранение персонала в цехах и
администрации явилось, несомненно, первым следствием автома¬
тизации. Однако этот же недуг породит действенное противоядие,
поскольку изобилие и дешевизна производства неизбежно сохра¬
нят общий высокий жизненный уровень... Поэтому на Женевском
совещании один из делегатов выразил надежду, что автоматиза¬
ция должна стать решающей битвой с нищетой. Несколько .меся¬
цев тому назад вице-президент Соединенных Штатов заявил, что
если производство его страны будет развиваться теми же темпа¬
ми, какими оно происходило в последние годы благодаря техни¬
ческому прогрессу, то через 10 лет... американскому рабочему
нужно будет работать не более четырех дней в неделю, рабочий
день сократится, а зарплата станет выше, чем сейчас». Этим ра¬
дужным перспективам можно, помимо уже указанных фактов,
противопоставить еще одно свидетельство. Речь идет о целом ря¬
де фактов, приводимых журналом «Юнайтед Стейтс Ньюс энд
Уорлд Рипорт» от 24 июня 1963 г., т. е. шесть лет спустя после
вышеупомянутых пророчеств:

1. Растущая производительность североамериканской про¬
мышленности ежегодно лишает работы 1400 000 человек. По¬
скольку число молодых людей, достигших возраста, когда нужно
зарабатывать себе на жизнь, не перестает увеличиваться, то,
чтобы полностью обеспечить их работой в 1964 г., необходимо
будет создать около 5 миллионов новых должностей, что факти¬
чески не представляется возможным.

2^ Особенно это касается молодых людей: процент молодых
людей не менее чем 20-летнего возраста, ищущих работу и не
находящих ее, достиг в мае самой высокой цифры, зарегистриро¬
ванной когда-либо статистикой Департамента по труду. Секрета¬
риат Департамента по труду признал, что процент незанятых
молодых людей равен приблизительно 15%.
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Поэтому, как мы покажем в следующей лекции, перед
нами кризис общественной системы, бесповоротно осуж¬
денной историей, а не кризис абстрактного, вневременно¬
го человека.

Этот человек, ввергнутый в процесс омассовления, ут¬
ратил, согласно Шпрангеру, «свои отношения с метафи¬
зическим:, которое должно было бы составлять ядро его
человеческой природы» 48,— он поэтому не есть существо,
порабощенное рабочими днями в 14 и 15 часов. Это чело¬
век, для которого свободное время представляет собой по¬
требность его физического и духовного существования.
Без свободного времени нельзя понять в конечном счете
свободы. Маркс писал в «Капитале», что: «Царство сво¬
боды начинается в действительности лишь там, где пре¬
кращается работа, диктуемая нуждой и внешней целесо¬
образностью», и далее он уточнял: «Свобода... может за¬
ключаться лишь в том, что социализированный человек,
ассоциированные производители рационально регулируют
этот свой обмен веществ с природой, ставят его под свой
общий контроль, вместо того чтобы он как слепая сила
господствовал над ними; совершают его с наименьшей
затратой силы и при условиях, наиболее достойных их че¬
ловеческой природы и адекватных ей. Но тем не менее это
все же остается царством необходимости. По ту сторону
его начинается развитие, человеческой силы, которое яв¬
ляется самоцелью, истинное царство свободы, которое, од¬
нако, может расцвесть лишь на этом царстве необходи¬
мости, как на своем базисе. Сокращение рабочего дня—ос¬
новное условие» 49.

Итак, к концу первой лекции мы уже подошли к ос¬
новной посылке гуманизма в условиях так называемого

3. Более высокий процент безработицы наблюдается среди
негров, чем среди белых: 1 трудоспособный негр из 10 не имеет
работы против одного белого из 20; 1 молодой негр из 3 не имеет
работы против 1 молодого белого из 6. Расизм усиливается из-
за конкуренции между неграми и белыми на рынке труда.

Относительно аналогичной ситуации в экономике Канады см.:
Тим Бак, Автоматизация производства в Канаде и ее социаль¬
ные последствия, «Проблемы мира и социализма», № 7, 1967.

48 Spranger, loc. cit., р. 24. Для Шпрангера характеристику
современной цивилизации составляют бсгство от самого себя (никто
не в состоянии находиться наедине с самим собой) и, как это ни
парадоксально, самый ярый индивидуализм.

49 К. Маркс, Капитал, т. III, стр. 833.
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«массового общества». Эта посылка есть не что иное, как
требование свободного времени — или сокращение рабоче¬
го дня, что является исходным пунктом свободы. Именно
это составляло глубокий смысл борьбы рабочего движения
в середине XIX в. Свобода в конечном счете будет за¬
ключать в себе требование досуга — от латинского otium,
но не в смысле незанятого времени, а в смысле свободно¬
го времени, предназначенного для духовного совершенст¬
вования человека, для всестороннего развития его спо¬
собностей.

Данное требование — которое, как мы уже видели,
предполагает у Маркса «социализированного человека»,
«ассоциированного производителя», т. е. упразднение част¬
ной собственности — у католических мыслителей сводит¬
ся к поискам трансцендентной судьбы человека, полно¬
стью включенной в теологию труда. Именно к этому све¬
лись дебаты восьмой встречи руководителей католической
университетской молодежи Аргентины, происходившие в
Тандиле в течение 1963 г., где эти руководители настаива¬
ли на теологическом значении субботнего отдыха, учреж¬
денного богом при сотворении мира, и на необходимости
освободить человека от рабства времени, насаждаемого
современным трудом. «Это рабство времени неумолимо
угнетает», отсюда,— продолжали они,— «крайне необхо¬
димо приложить усилия, чтобы привести человека к сво¬
боде через свободное время». Но это свободное время бу¬
дет иметь смысл только в трансцендентности, осуществ¬
ляемой бытием человека; иначе,— делают они вывод,—
любая трансформация, совершаемая посредством труда,
была бы лишена смысла 50.

Нам хотелось бы исследовать эту проблему в ее кон¬
кретной плоскости. Если даже и допустить, что сокраще¬
ние рабочего дня в «массовом обществе» явление положи¬
тельное, тем не менее нельзя было бы сделать вывод о
том, что все оставшееся время является свободным; ско¬
рее, это мертвое время, если не продолжение необходимо¬
го времени. Вы уже знаете, что под «необходимым вре¬
менем» понимается время, которое в сфере материального
производства затрачивается на простое воспроизводство

50 Juventud .Universitaria Catolica, Tandil 63, YIII encuentro na¬
tional de dirigentes de JUC. ed. Los 12, Buenos Aires, 1963: 4, «Teo-
logia del trabajo у de la historia», p. 9—10.
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средств и предметов труда й всех средств существования,
иными словами, это оплаченный труд в противополож¬
ность неоплаченному труду, или прибавочной стоимости.
«Но чтобы выйти за границы естественной необходимости
в «истинное царство свободы», приходится значительно
расширить это понятие, включив в «необходимое время»
не только затраты труда в сфере материального производ¬
ства, но и необходимую норму их в сфере обслуживания
самих трудящихся. Мы имеем в виду так называемое до¬
машнее хозяйство и неразрывно связанные с трудом за¬
траты времени в сфере воспроизводства рабочей силы,
включая еду, сон и отдых» 51. Именно это составляет ос¬
новную, отправную точку при понимании кризиса кон¬
кретного человека в «массовом обществе».

До каких пор можно говорить, например, о сокраще¬
нии восьмичасового рабочего дня этого человека (причем
здесь не учитывается многообразие дополнительного, или
двойного труда), до каких пор, спрашивается, можно го¬
ворить, что этот человек работает по 8 часов в день, если
только один транспорт поглощает у него добрую полови¬
ну его рабочего времени и усиливает невротические мо¬
менты его усталости? Анкета Национального французско¬
го института статистики 1959 г. показала, что 21% тру¬
дящихся Парижа затрачивает ежедневно более 2 часов
на транспорт. Это отражается непосредственно на пита¬
нии: в то время как 96% промышленников и торговцев
завтракают у себя дома, то же самое могут позволить се¬
бе лишь 56% рабочих и служащих; только 19% рабочих
могут пообедать в закусочной или ресторане, в то время
как 21% должен довольствоваться едой прямо у рабоче¬
го места в антисанитарных условиях 52. Я не смог поды¬
скать факты из аргентинской действительности, касаю¬
щиеся транспортных средств, однако достаточно каждому
из вас вспомнить о собственном ежедневном опыте, чтобы
убедиться, что результаты окажутся аналогичными. Мож¬
но ли в таком случае сказать, что то время, которое внеш¬
не не фигурирует в рабочем дне, действительно является
«свободным временем» для трудящегося?

Тем не менее какую-то часть свободного времени че¬

51 С. Г. Ст р у м и л и н, Проблемы социализма и коммунизма
в СССР, М., 1961, стр. 374.

52 Цит. по: В а г j о п е t, ob. cit., p. 58.
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ловек «массового общества» завоевал в своих упорных
битвах: с одной стороны, это английская рабочая неделя,
ежегодный отпуск — с другой. Но даже здесь мы долж¬
ны различать несколько проблем: во-первых, проблема не¬
равного распределения досуга: социолог Жофр Дюмазедье
в своей книге «К цивилизации досуга?» показывает, что
между сельскохозяйственным рабочим и промышленни¬
ком существует диспропорция приблизительно 1 : 20 в за¬
тратах времени на досуг и развлечения; во-вторых, усло¬
вие навязанного досуга: 70% французских трудящихся
вынуждены уходить в отпуск между 1 июля и 15 августа,
а 91% —между 1 июля и 30 сентября (у нас стала клас¬
сической лавина отпусков в период карнавалов); в-треть¬
их, социальные капиталистические отношения снова про¬

являются на рынке, возникающем вследствие использо¬

вания свободного времени, будь то во время ежегодных
отпусков с помощью различных компаний по туризму,
организованных экскурсий, этого эрзаца историко-геогра¬
фической культуры, или во время свободных часов, ос¬
тавшихся после работы — путем интенсивного обстрела
людей с помощью рекламы, призывающей покупать теле¬
визоры и тому подобные предметы; в-четвертых, абсолют¬
ная незанятость свободного времени изнза отсутствия тра¬
диционных культурных привычек, что превращает сво¬
бодное время в пустое, мертвое время, единственная функ¬
ция которого состоит в пассивной противоположности ра¬
бочему времени. После стольких упоминаний об отдыхе
сейчас как раз кстати закончить нашу работу. Однако
я счел необходимым описать место действия кризиса, хо¬
тя временами это описание было весьма подробным. В сле¬
дующей лекции мы непосредственно встретимся с главным
действующим лицом кризиса, чтобы показать, насколько
человек может гордиться своей силой, которая его выде¬
ляет. Она состоит в умении стать хозяином собственной
судьбы, когда он сознательно преодолевает границы своей
обособленности, к которой хотят его свести.



II

ЧЕЛОВЕК И МАССА

1. Главное действующее лицо кризиса

Только подойдя ближе к тем условиям, в которых раз¬
вертывается жизнь нашего времени, и уяснив противо¬
речивую природу так называемого «массового общества»,
имеющую одновременно и положительную и отрицатель¬
ную сторону, мы сможем понять, насколько именно эти
условия ускоряют кризис человека, придают ему харак¬
тер всеобщности и на широком фоне конфликта современ¬
ности способствуют проявлению признаков индивидуаль¬
ной драмы человека. Это в достаточной степени объясня¬
ет тот факт, что никогда еще, как в наше время, не было
столь горячих и частых споров о Человеке и Личности,
обозначаемых обязательно с большой буквы, чтобы под¬
черкнуть то значение, которое им придают. Таким обра¬
зом, Человек и Личность становятся неотделимыми атри¬
бутами философской антропологии, которую стремятся
проецировать на общество и историю в различных интер¬
претациях. Причем последние могут быть сведены к двум
основным: антиисторическое и вневременное рассмотре¬
ние личности, что имеет место, например, среди некото¬
рых католических мыслителей; рассмотрение личности в
плане субъективности, почти носящей характер робинзо¬
над, слегка связанных между собой посредством интер¬
субъективности, такое рассмотрение личности характерно
для философов-экзистенциалистов.

Маритэн, столь популярный среди аргентинских гума¬
нистов, говорит: «Личность — всецело индивидуальная
субстанция интеллектуального характера, госпожа своим
действиям... Быть индивидуумом, напротив, свойственной
человеку, и животному, и растению, и микробу, и ато¬
му» *. И затем он уточняет: «Личность — это центр свобо¬
ды, противостоящий вещам, вселенной, самому Богу. По-

1 'Liga Estudiantes Humanistas, «Humanismo у Universidad»,
Buenos Aires, 1953, p. 3.
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нятие личности — это понятие онтологическое, это мета¬

физическое и субстанциональное совершенство, которое в
плане действий раскрывается и развертывается в психо¬
логических и моральных ценностях»2. Согласно Мунье,
персонализм которого также интегрируется в концепции
аргентинских гуманистов, личность — это «специфически
человеческий способ существования» 3, который, будучи
трасцендентным, отделяется от конкретного индивида, объ¬
екта нейтрального и лишенного смысла, предназначенного
для рассмотрения в качестве объекта науки. Человек как
индивид обусловлен биологически и экономически, но как
личность он поднимается к жизни высшей, придающей
его существованию в этом мире единственный и неповто¬
римый характер; таким образом, перед нами человек как
личность противостоит социальному человеку — сущест¬
ву, хотя личность существует только благодаря ближне¬
му, как говорит Мунье, или благодаря любви, которую
составляет коммуникация, как утверждает Лакруа4.

Североамериканские персоналисты со своей стороны,
настаивая на своей концепции мира как иерархического
порядка личностей, объявляют индивидуальность «косми¬
ческим принципом» 5. Из всего этого, как мы увидим, де¬
лается вывод, что «понятие личности предполагает неко¬
торое внешнее преимущество, не определяемое историче¬
скими обстоятельствами» 6, преимущество, которое у Ма-
ритэна и у Мунье исходит от бога и которое продолжает
оставаться в равной степений метафизическим и в равной
степени вневременным у других «атеистических» чтецов
монолога о Человеке.

Для этого монолога и Сартр предлагает свое «немало¬
важное» определение. Он заявляет: «Нашей точкой зре¬
ния является субъективность индивида... Всякая теория,
рассматривающая человека вне этого момента познания
самого себя, есть прежде всего теория, которая упразд¬
няет истину, поскольку вне этого картезианского «cogito»,

2 Ibid., p. 3.
3 Emmanuel Mounier, El personalismo, trad, de Aida

Aisenson у Beatriz Dorriots, Editorial Universitaria de Buenos Aires,
1962, p. 7.

4 Jean Lacroix, Personne et amour, ed. du Seuil, Paris, p. 26.
5 Revista «Personalist», verano de 1956, p. 233.
6 Liga Estudiantes Humanistas, ob. cit., p. 4.
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(мыслю) все предметы являются лишь вероятными, а
эта доктрина вероятностей, которая не зависит от исти¬
ны, погружается в ничто...»; эта желаемая абсолютная
истина,— добавляет Сартр,— проста и находится под ру¬
кой: «состоит она в том, чтобы познать самого себя без
всякого посредничества» 7. Итак, здесь перед нами тот же
человек, погруженный сам в себя, отвергающий внеш¬
ний характер происхождения своего сознания и возни¬
кающий лишь тогда, когда познает сам себя.

Легко подметить сходство во всех этих определениях,
выступающих обычно как противоположность точным оп¬
ределениям марксистского гуманизма и как предположе¬

ния других разновидностей влиятельных теорий гуманиз¬
ма, которые обращаются к главному действующему лицу
кризиса. Если основу всех этих разновидностей гуманиз¬
ма составляет свобода и если эта свобода для человека
состоит главным образом в «свободе выбора», то не сле¬
дует ли отсюда вывод, что все «выборы» являются в рав¬
ной степени законными, поскольку все заключают в себе
«реализацию» человека? А если это так, то не получается
ли здесь, что такая «свобода» представляет собой или
иерархический непрерывный ряд личностей, кульмина¬
цией которого является абсолютная личность бога, или
коммуникацию в плане связей между независимыми
«я», превращающую связь моего «я» со «всеми остальны¬

ми я» во враждебную связь, или по меньшей мере в связь
недоверия, между обособленными «островными» свобода¬
ми? Робинзон появляется здесь как желанная ностальгия
человека в этом мире.

2. «Толпа одиночек»

Ностальгия по Робинзону — человеку, погруженному в
свое одиночество,— выглядит утопическим протестом, ког¬

да на сцене кризиса появляется его главное действующее
лицо в виде существа, поглощенного водоворотом «массо¬

вого общества». Североамериканский социолог Давид Риз-

7 Sartre, El existencialismo es un humanismo, trad, de Victoria
Prati de Fernandez, в: Jean-Paul Sartre — Martin Hei¬
degger, Sobre el humanismo, ed. Sur, Buenos Aires, 1960,
p. 31—32.
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май сумел найти удачное, прямо-таки чеканное выраже¬
ние — «толпа одиночек», чтобы указать на то особое по¬
ложение людей, которые скопились и тем не менее чувст¬
вуют себя абсолютно одинокими. И вот перед нами как
бы предстают разделенные островки, настоящий архипе¬
лаг интерсубъективных отношений, проявляющихся в
форме недоверия и враждебности.

Поэтому с этого времени главное действующее лицо
кризиса оказывается приниженным социологическим ана¬
лизом. Утверждают, что его значение понизилось, по¬
скольку он превратился в человека-массу, променяв тем

самым свою свободу на повиновение. А это ведет к при¬
нижению всего общества. Тревес показал, что для некото¬
рых авторов, среди них Ортега-и-Гассет, «кризис либера¬
лизма предопределяется утверждением и возвышением
низших слоев общества, не способных понять высшие
ценности свободы и личности» 8.

8 R е n a t о Treves, Consideraciones sobre la crisis del libe-
ralismo contemporaneo, в: «Imago mundi», num. cit., p. 70. Однако
сам Тревес говорит о противоречиях либералов, рассматривающих
коммунизм как главного врага, «поскольку эта вера неизбежно приво¬
дит к ликвидации либерализма и отдает предпочтение фашистскому
тоталитаризму», и добавляет, что либерализм может лишь тогда
не сбиться со своего пути, если он поймет, что не должен занимать
по отношению к прогрессивным течениям, которые стремятся к со¬
циальной справедливости, такую же позицию, как в отношении ре¬
грессивных течений Тревес напоминает: «Уже в прошлом веке Ток-
виль заметил, что именно страх перед коммунизмом определил
после государственного переворота 2 декабря во Франции победу
диктатуры и превратил саму нацию в «неспособную» и даже «не¬
достойную быть свободной». Можно сказать, что в этом веке тот

же самый страх способствовал приходу реакционных диктатур в
Италии, Германии, Испании и во многих других странах и даже
до сих пор сохраняет живыми и активными те течения, которые
благоприятствуют подобным диктатурам в тех же самых странах,
управляемых при помощи либеральных и демократических институ¬
тов» (ibid., р. 74—75). Эти рассуждения, принадлежащие видному
теоретику либерализма, который считает главной заслугой доктри¬
ны «утверждение ценности человеческой личности» (ibid., р. 69),
несомненно, приобретают симптоматическое значение, если приме¬
нить их к кризису личности в «массовом обществе». Сейчас не
время настаивать на критике либерального отношения к абстракт¬
ной личности, отношения, которое Маннгейм упрекает в стремле¬
нии «занять пассивную, а не активную позицию» (Gregorio
Weinberg, La crisis contemporanea segun Karl Mannheim, в:
«Imago mundi», num. cit., p. 213).

В этой связи см.: Hector P. A g о s t i, El mito liberal, ed.
Procyon, Buenos Aires, 1959.
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Итак, исходя из этого и из всех возможных точек зре¬
ния, человек-масса оказывается лишенным истории и пре¬
вращенным в пассивный субъект или в гражданина вто¬
рого сорта. С несомненным блеском, с помощью оружия
метафор Ортега-и-Гассет положил начало своего рода
моде, выражающейся в презрении к восставшим массам;
через некоторое время мы вернемся к этому вопросу. Од¬
нако этот столь многочисленный и скорбный хор звучит
весьма однообразно: массы — это «деградирующее состоя¬
ние всего человеческого», ибо по своему существу они под¬
даются фанатизму (тезис Габриэля Марселя9); омассов-
ление — это «упадок цивилизации» (тезис Анри де Ма-
на10); это утрата «отношений с метафизическим, которое
должно определять суть человеческой природы» (тезис
Шпрангера); это кризис человека, проявляющийся в не¬
знании своего духовного характера, в сужении своего
умственного горизонта, в опошлении своих верований
(тезис Ясперса п); это не думать, не критиковать, не диску¬
тировать, не хотеть дискутировать (тезис Мондольфо) 12.

9 Gabriel Marcel, Los hombres contra lo humano, trad, de
Beatriz Guido, ed. Hachette, Buenos Aires, 1955, p. 13.

10 H e n r i de M a n, La edad de las masas у el declinar de la
civilization, ed. Freeland, Buenos Aires, 1954.

11 Цит. по: К о g a n Albert, loc. cit., p. 216, 218.
Автор показывает, что, согласно Ясперсу, современный чело¬

век не верит в трансценденцшо. «Напротив, свою веру он отдает
на откуп марксизму, психоанализу и расовой теории. Именно в
этом —■ корни кризиса. Колоссальное развитие техники вызвало
омассовление и связанную с ним деперсонализацию, обезличива¬
ние человека» (стр. 218).

Нельзя свалить в одну кучу в нескольких словах такое боль¬
шое количество столь разных вещей...

12 Rodolfo Mondolfo, Siete opiniones sobre la significa¬
tion del humanismo en el mundo contemporaneo, в: «Revista de la
Universidad de Buenos Aires», num. cit., p. 534.

Мондольфо повторяет многое из положений Ортега-и-Гассет:
Человек-масса сливается и смешивается с толпой, управляемой
с помощью каудильо и диктаторов; человек-масса повторяет без
всяких размышлений слова и призывы последних; слепо пови¬
нуясь их приказам, несется он по течению; это безымянное, без¬
ликое, иррациональное, не способное к размышлению целое, не
ощущающее в себе потребности иметь свое собственное мнение,
полностью лишенное критического духа» (ibid., р. 534—535). В ка¬
честве решения Мондольфо предлагает использовать тот гума¬
низм, который бы поставил своей главной задачей борьбу против
конкретного осуществления социализма в странах, начавших его
строить... от имени «гуманизированного» 'марксизма. См.:
Rodolfo Mondolfo, Erich Fromm у la interpretation de Marx,
в: «La Nation», Buenos Aires, 14 de julio de 1963.
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Иначе говоря, омассовление ведет к деперсонализации,
обезличиванию человека 13. Это, сказали бы мы, самое из¬
битое выражение в философско-социологических рассуж¬
дениях на данную тему и.

На предыдущей лекции я напоминал, как Маркс и Эн¬
гельс свыше ста десяти лет тому назад встретили это

осуждение масс от имени духа. Кто, например, читал
«Святое семейство», тот вспомнит весь сарказм авторов,
обрушившийся на «чистую» критику, разглагольствовав¬
шую о «нечистом месиве „массы”» 15, об их насмешках в
адрес абсолютной критики, исходящей из «догмы внеми-
рового существования духа, т. е. из существования духа
вне массы человечества» 16. В одном обобщении, которое
столь напоминает некоторые доктрины наших дней, Маркс
и Энгельс так описывали историческую концепцию чистой
критики: «На одной стороне стоит масса как пассивный,
неодухотворенный, неисторический, материальный эле¬

13 Характерное и повторяющееся утверждение в рассужде¬
ниях Айала: «....Насилие, несправедливость, угнетение, тирания
нашего времени главным образом порождены толпой народа, ко¬
торая действует, одержимая своим правом подавлять и трети¬
ровать меньшинство, или личности, которые не разделяют господ¬
ствующие воззрения» (Francisco Ayala, Derechos de la per¬
sona individual para una sociedad de masas, ed. Perrot, Buenos
Aires, 1954, p. 12).

14 Эта, так сказать, деконцептуализация массы получает у
Риккерта (не случайно продолженная Ортега-и-Гассет в ее ис¬
панской версии) свое точное «классовое», как сказали бы мы,
выражение в конце XIX в. Так он пишет: «...существует тенден¬
ция рассматривать даже в прошлом великие личности как «не¬
существенные» и придавать значение лишь тому, что проистекает
от толпы. Поэтому историческое повествование становится «кол¬
лективистским». С точки зрения пролетариата — или с той точки
зрения, которую теоретики считают точкой зрения массы,— рас¬
сматриваются главным образом ценности, наиболее близкие живот¬
ному состоянию (курсив мой.— Э. П. А.); следовательно, «сущест¬
венным» является лишь только то, что находится в прямой связи
с этими ценностями, т. е. экономическая жизнь... и подобные цен¬
ности рассматриваются как единственно истинная реальность.
С той лишь разницей, что на место идеалов ума и сердца ставятся
идеалы желудка» (Н. R i с k е г t, Ciencia cultural у ciencia natural,
trad, de Manuel G. Morenle, ed. -Espasa—Calpe, Buenos Aires, 1943,
P* J84—185). Редко кому удавалось более точно выразить классо¬
вый смысл, который кроется в этом отвращении к массам.

15 К. Маркс и Ф. Энгельс, Святое семейство, М., 1956, стр. 83.
16 Там же, стр. 88.
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мент истории; на другой стороне — дух, критика, г-н
Бруно и компания как элемент активный, от которого
исходит всякое историческое действие» 17. Заметим кстати,
что всевозможные философские новшества в критике
«толпы одиночек», все проклятия, которые могут обру¬
шиться на самомнение и преувеличение претензий чело-
века-массы, признают исторические корни этого явления
в возникновении рабочего движения как сознательного
действия масс, направленного на преобразование об¬
щества.

Однако подобные предполагаемые новшества появля¬
ются лишь тогда, когда кризис человека внутри «массо¬
вого общества» требует решений коллективного характе¬
ра. С одной стороны, вместе с Парето возникает теория
руководящей функции элит; с другой — вместе с Ортега-и
Гассет — теория симметрии меньшинств и масс. Для ис¬
панского мыслителя человеческое общество всегда есть
аристократическое общество, когда оно перестает быть
аристократическим, оно перестает быть обществом18.
Справедливо будет заметить здесь, что <к аристократии
относится не та часть общества, которая является таковой
по происхождению или крови и как таковая институали¬
зируется в политическом режиме, а та, которая определя¬
ется через активную и руководящую функцию в общест¬
венном целом. «Общество,— пишет Ортега-и-Гассет,—
всегда представляет собой динамическое единство двух
факторов: меньшинства и масс. Меньшинство — это ин¬
дивиды или группы индивидов, особым образом организо¬
ванных. Масса — это совокупность людей, не организован¬
ных особым образом» 19. И чтобы не оставалось никаких

17 Там же, стр. 92.
18 «...Я никогда не говорил, что общество должно быть аристо¬

кратическим, я говорил более важное, чем это. Я утверждал и
продолжаю утверждать с каждым разом все с большей убежден¬
ностью, что человеческое общество всегда есть аристократическое
по своей сущности, хотите ли вы этого или нет. Пока оно остает¬
ся аристократическим, до тех пор оно — общество. Оно перестает
быть им по мере того, как оно деаристократизируется. Само собой
разумеется, что я говорю об обществе, а не о государстве»
Ortega у Gasset, La rebelion de las masas, p. 60—61).

19 Ibid., p. 52. Справедливости ради следует отметить, что
Ортега-и-Гассет считает, что «стремление масс к власти имеет по¬
зитивное значение, поскольку оно означает некоторый подъем
всего уровня истории» и поскольку оно «выявляет, что средний
уровень жизни стоит сегодня па более высокой ступени, чем
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сомнений, он продолжает: «Нация — это человеческая
масса, организованная, созданная при помощи меньшин¬
ства избранных индивидов». И еще он говорит: «...когда
в какой-либо нации масса отказывается быть массой, т. е.
следовать за руководящим меньшинством, нация разру¬
шается, общество распадается и наступает социальный
хаос, историческая бесхребетность» 20.

В этом определении, как это заметил Матео Арросо-
ла21, имеется некое метафизическое безвременье, в силу
которого оно становится пригодным для любого общества
и для любого времени. И здесь также существует своего
рода фетишизм социальных ситуаций. Так, например, Ор¬
тега-и-Гассет пишет, что избранный индивид «никогда не
стремится стать им, а, повинуясь внутреннему требова¬
нию своего организма, включается в деятельность, благо¬
даря которой он достигает совершенства» 22. Масса, нао¬
борот, «пришла в этот мир, чтобы ею управляли, оказы¬
вали на нее влияние, ею повелевали, организовывали... Но
она пришла в этот мир не для того, чтобы делать все это
по собственной воле. Ей нужно сообразовывать свою
жизнь с высшей инстанцией, которую составляет избран¬
ное меньшинство» 23, отказаться от этого — значит, подоб¬

раныпе» (ibid., р. 69); но в то же время он подчеркивает, что
«новый способ бытия масс означает претензию руководить обще¬
ством, не имея на это никаких способностей» (ibid., р. 121).

20 Jose Ortega у Gasset, Espana invertebrada, ed. Calpe,
Madrid, 1921, p. 107 у 108.

21 Mateo Arrazola, Ortega у Gasset о la sociologia de
la razon vital, в: «Cuadernos de Cultura», Buenos Aires, пйгп. 44,
nov.-diciembre 1959, p. 41.

22 Jose Ortega у Gasset, Obras completas, ed. Revista
de Occidente, Madrid, t. .II, p. 348.

Ортега-и-Гассет поясняет: «Избранный человек — это не тот
тщеславный человек, который считает себя выше всех остальных,
а тот, который предъявляет к себе более высокие требования, чем
все остальные, хотя и не может сам выполнить их. Несомненно,
что наиболее радикальное деление человечества, которое сле¬
дует осуществить,— это деление на два рода существ: на тех, кто
требует от себя многого и берет па себя различные трудности и
обязанности, и тех, кто не требует от себя ничего особенного,
для которых жить — значит быть всегда тем, чем они являются,
без всяких усилий к собственному совершенствованию, они, как
дрейфующие поплавки...» (Ortega у Gasset, La rebelion de las
masas, p. 54).

23 Ibid., p. 173.
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но Люциферу, восстать «против собственной судьбы» 24.
Стремление исключить человека-массу из исторических
решений, поскольку он не мыслит, достигает таких мас¬
штабов, что один аргентинский автор 25 даже приходит к
отрицанию исторической правомерности стремления к
власти тех же меньшинств... ибо они не что иное, как
небольшие массы; очевидно, автору хотелось бы своего ро¬
да урезывания этих масс вплоть до сведения всех к од-
ному-единственному человека и его мышлению.

Если мы перейдем от «Восстания масс» к «Бесхребет¬
ной Испании», то увидим, что вневременность теории
Ортега-и-Гассет исчезает и со всей ясностью проявляется
ее реакционная сущность. И тогда мы узнаем, что все бе¬
ды в Испании проистекают от того обстоятельства, что ей
не хватает выдающегося, избранного меньшинства и что
как нация она состоит из народа, который отказывается
быть массой и стремится вытеснить лучших людей, а по
своему существу представляет собой всего лишь массу,
«не готовую к повиновению» 26. Чтобы рассеять все наши
сомнения, Ортега-и-Гассет пишет далее: «Итак, народ,
развращенный своими аффектами, начинает ненавидеть
всякую избранную индивидуальность только лишь за то,
что она таковой является, и, будучи толпой, массой, он
считает способным сам себя направлять и определять свои
мысли и свою политику, свою мораль и вкусы, что неиз¬
бежно приведет его к собственной дегенерации. По моему
разумению, Испания являет собой печальный пример по¬
добной развращенности» 27.

Не соблазняясь поисками каких-либо политических

симпатий автора, которые могут вытекать из подобных

24 Ibid., р. 174. «Стремление массы действовать самой по себе
значит восстать против собственной судьбы, а поскольку это как
раз то, что она сейчас делает, постольку я говорю о восстании
масс». Раньше он уже пояснил смысл этого восстания: «...Восста¬
ние масс — это то же самое, что Ратенау называл „тотальным на¬
шествием варваров”» (ibid., р. 98).

25 Luis de Elizalde, La masa, las minorias у la historia,
в: «La Nation», Buenos Aires, 24 de diciembre de 1961.

26 Ortega у Gasset, Espana invertebrada, p. 117.
27 Ortega у Gasset, Obras completas, t. Ill, p. 125.
«Если народ веками влачит жалкое существование, это всегда

объясняется тем, что внутри него или нет выдающихся людей, или
массы непослушны. Иногда же это объясняется наличием обоих
факторов» («Espana invertebrada», p. 140). Это «объясняет явления
упадка и патологии нации» (ibid., р. 139).
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рассуждений в связи с конкретными данными испанской
действительности, следует тем не менее отметить, что в
подобных рассуждениях имеется, в лучшем случае, патер¬
налистское отношение к массам 28.

Диалектика отношений между руководителями и руко¬
водимыми — постоянная величина истории, которую со¬
временная политика пытается превратить в сознательное
и потому динамическое дело,— заменена здесь неизменным

порядком, обрекающим массы на пассивность и «даже на
отрешенность, которая у большинства людей является
единственно плодотворной чертой и самой высокой фор¬
мой духовности, которую они могут достигнуть»,— как
пишет Ортега-и-Гассет в предисловии от 1934 г. к четвер¬
тому изданию «Espana invertebrada» («Бесхребетная Ис¬
пания»). Иными словами, следовать без чрезмерного уп¬
рямства указаниям руководящего меньшинства29. Таким
образом оказывается, что историю творит это меньшинст¬
во, почти как, на словах и на деле, у некоторых современ¬
ных запоздалых учеников Бланки, которые воображают,
что революция совершается под руководством отважного
меньшинства, игнорирующего мысли, чувства, действия
масс и отводящего им в любом случае пассивную роль,
которая бы компенсировалась добрым патернализмом...

По тем или иным мотивам (мне не хотелось бы прово¬
дить поспешные аналогии) стремятся лишить массу ее гла¬
венствующей роли в историческом процессе. Основываясь
на подобной теории человека-массы, один из членов ар¬
гентинской Академии политических наук заявил о необ¬
ходимости изменения системы представительства при де¬
мократическом управлении во избежание того, чтобы этот

28 «Первичный социальный факт — это выделение из челове¬
ческой массы руководителей и руководимых. В одних это предпо¬
лагает определенную способность к руководству, в других — неко¬
торую внутреннюю готовность к тому, чтобы остаться руководи¬
мыми. Одним словом, где нет меньшинства, оказывающего влия¬
ние на коллективную массу, и нет массы, умеющей воспринимать
это влияние меньшинства, там нет общества, или это общество
близко к тому, чтобы перестать быть им» (Ortega у Gasset,
Espana invertebrada, p. 110—111).

29 «В любом классе, в любой группе, если они не претерпе¬
вают серьезных аномалий, всегда наличествует грубая масса и
выделяющееся меньшинство. Совершенно очевидно, что внутри
здорового общества высшие классы, если они действительно тако¬
выми являются, всегда будут располагать более здоровым и из¬
бранным меньшинством, чем низшие классы» (ibid, р. 131).
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человек-масса в силу своего численного превосходства не
смог бы определять посредством голосования националь¬
ные решения, нарушая, пусть даже частично, режим част¬
ной собственности.

И когда нам говорят, как это делает вышеупомяну¬
тый академик, о целесообразности помочь человеку-массе
с тем, чтобы превратить его в человека-народ30, то мы
уже видим, что в конечном счете речь идет о том, чтобы
ввергнуть этого человека, даже с помощью только средств

избирательной системы, в то самое состояние «повинове¬
ния», которое истолковывается как его естественное со¬
стояние.

3. Диалектика масс и элит

Было бы неправильно думать, что проблемы, порож¬
даемые положением человека-массы в современном об¬
ществе, исчерпываются работами Ортега-и-Гассет. Но тем
не менее мы не можем не рассматривать их как показа¬
тельные в этом отношении. Можно было бы сказать, что
они характеризуют границы между руководителями и ру¬

ководимыми как раз и навсегда данные границы, благо¬
даря которым человек-масса как таковой — или, как мы
уже видели, «человек второго сорта», так был он опреде¬
лен—якобы никогда не в состоянии подняться до высо¬
кого положения личности. Таким образом, мир оказывает¬
ся как бы сведенным, с одной стрроны, к меньшинству
робинзонов, обособленно разместившемуся на необитае¬
мом острове своего самоусовершенствования, а с другой —
к толпе людей-массы, выступающей в качестве протоплаз¬

30 «La representatividad en la democracia», discurso de Orlan¬
do Williams Alzaga ante Academia de Ciencias Morales у
Politicas в: «La Nation», Buenos Aires, 18 de julio de 1963.

Упомянутый академик, который также является ~юлитическим
руководителем одной из партий, не получившей голосов, консер¬
ватор, смог меланхолически написать: «В ходе предвыборной кам¬
пании в настоящем месяце опять проявились вредные инстинкты
и страсти человека-массы, поскольку его угодничество лишило
возможностей человека-народ по-настоящему вникнуть в суть
требований многих партий, принявших участие в голосовании».
Академик «благоразумно» умалчивает, что этот человек-масса не
смог проявить себя по-настоящему по причине различного рода
ограничений, за которые выступают многие академики «мораль¬
ных и политических наук».



мы истории, более или менее обильной, хотя пассивной и
инертной. В такой характеристике основные черты чело-
века-массы проступают весьма туманно. Этот человек-
масса выражает собой в капиталистическом обществе два
основных признака: с одной стороны,— это человек, кото¬
рый связан с остальными людьми не посредством реши¬
тельного волевого акта, а в силу интенсивного процесса

концентрации людей, процесса, определяемого в первую
очередь материальными условиями промышленного про¬

изводства; в то же время это человек, который становится
все более частичным и менее целостным в результате
столь же интенсивного процесса общественного разделе¬
ния труда. Следовательно, этот человек-масса как индивид
представляет собой разорванного, расщепленного частич¬
ного рабочего, который хорошо знает лишь одну, весьма
ограниченную, часть производственного процесса и не
знает всех остальных; но в то же время это общественный
человек, связанный со всеми остальными людьми посред¬
ством общественного труда и составляющий вместе с ни¬
ми того «совокупного, обобществленного рабочего», о ко¬
тором говорил Маркс как о синтезе высокоразвитых и
сложных технологических систем, включенных в произ¬

водство. В таком случае мы настаиваем на том, что чело¬
век-масса не есть случайная толпа (как, например, на
футбольном стадионе), чье решение может быть продик¬
товано страстью и иметь отрицательную направленность,
что столь проницательно подметил Грамши31, а представ¬
ляет собой новую массу, организованную снизу доверху
«на основе положения, занимаемого ею в сфере производ¬
ства» 32, которая унифицируется в высших коллективных
решениях, превосходящих возможности индивида и во¬

31 «...Стало общим мнение о том, что собрание, состоящее из
беспорядочных и недисциплинированных элементов, будучи «в
достаточной степени упорядоченным», унифицируется в коллек¬
тивных решениях, которые выходят за рамки индивидуального
решения; количество переходит в качество. Если бы не было так,
то невозможна была бы, например, армия; невозможны были бы
неслыханные жертвы, которые могут приносить в определенных
случаях достаточно дисциплинированные группы людей, когда их
чувство ответственности разбужено опасностью, нависшей над
обществом и когда будущее кажется более важным, чем настоя¬
щее» (Antonio Gramsci, Notas sobre Maquiavelo, sobre po-
litica у sobre el Estado moderno, ed. Lautaro, Buenos Aires, 1962,
p. 184).

32 Ibid., p. 185.
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одушевленных интересом, который также является объек¬
тивно «общественным».

Ставя проблему в этих границах и вновь обращаясь к
идеям Грамши, мы считаем, что никто в этом мире не
живет изолированно. «Исходя из собственного понимания
мира, каждый всегда принадлежит к определенной груп¬
пе людей, точнее, к объединению социальных элементов,
общающихся между собой при помощи того же способа —
мыслить и действовать. И поскольку он — участник неко¬
торого соглашения, он всегда — человек-масса или общест¬
венный человек. Проблема состоит в следующем: к како¬
му историческому типу относится данное соглашение, че¬
ловек-масса, с которым общаешься?» 33 Следовательно,
любой человек принадлежит к определенному типу ассо¬
циации, поскольку каждый человек, в положительном или
отрицательном смысле, является продуктом труда, т. е.
продуктом своего продукта. Однако в обществе, разделен¬
ном на классы, одну из ассоциаций составляют те, кото¬
рые связаны с трудом как собственники средств производ¬
ства, другую — те, у которых нет иной связи с трудом,
кроме связи, осуществляемой посредством своей рабочей
силы. Под человеком-массой в смысле широты его тревог,
склонностей, инстинктов обычно понимают людей второго
вида связи с трудом, и нужно сказать, что в общем это
не такое уж неверное понимание.

Если что-то и характеризует нашу эпоху, так это вы¬
ход этих масс на арену политической жизни. Обычно го¬
ворят, что эти массы имеют конформистский, соглашатель¬
ский характер, что якобы на этом основывается их дегра¬
дирующая природа и что из-за своего повиновения они
утрачивают способность быть личностями. Однако здесь
благоразумно оставляют в тени тот факт, что конформизм,
приписываемый данным массам, представляет собой в лю¬
бом случае изменение того конформизма, который прими¬
рялся со всем традиционно установленным и который
раньше не мешал привилегированному меньшинству. Те¬
перь же конформизм отражает какой-либо конкретный
интерес и, как правило, способствует расширению или, по
крайней мере, изменению традиционных интересов. Про¬

33 Antonio Gramsci, El materialismo historico у la filoso-
fia de Benedetto Croce, trad, de Isidoro Flambaun, ed Lautaro, Bue¬
nos Aires, 1958, p. 12.
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шу меня извинить, если я еще раз напомню вам текст бо¬
лее чем столетней давности: именно в «Святом семействе»
Маркс и Энгельс писали, что «всякий массовый, добиваю¬
щийся исторического признания «интерес», когда он впер¬
вые появляется на мировой сцепе, далеко выходит в «идее»,
или «представлении», за свои действительные границы и
легко смешивает себя с человеческим интересом вообще» 34.
Маркс и Энгельс на примере французской революции
1789 г. подчеркнули, что интерес буржуазии в революции
все «выиграл», как бы впоследствии ни увяли «энтузиа¬
стические» цветы, которыми он украсил свою колыбель»;
однако этот процесс приобретает обратный смысл для са¬
мой многочисленной части массы, отличной от буржуа¬
зии, поскольку >«принции революции не был ее дейст¬
вительным интересом, не был ее собственным револю¬
ционным принципом, а был только «идеей», следовательно
только предметом временного энтузиазма и только кажу¬
щегося подъема» з5.

Здесь мы нарисовали картину исторического конфор¬
мизма масс и его возможного изменения. Массы высту¬
пают как «конформистские», пока «общие идеи» выда¬
ются за идеи, выражающие «общие интересы», и пока
соотношение сил в старом обществе не позволяет им
ставить конкретно проблему его замены. В этот момент
разрыв традиционного конформизма мо^ет совпадать
(это почти всегда бывает так) с тем, что человек-масса
выражает свое согласие -с другими «общими идеями»,
расширяющими, почти универсализирующими общий
«интерес». Однако эти идеи расширяют и универсали¬
зируют его до противоположности всему традиционному,
установленному, всему тому, что вращается, так ска¬

зать, по не слишком изменившейся орбите, т. е. уваже¬
ние к режиму частной собственности. В таком случае
обвинение, которое бросают человеку-массе, носит, как
мы видим, противоречивый характер. С одной стороны,
его обвиняют в необузданности, если он нарушает поря¬
док старых иерархий и не желает при этом знать «об
естественном наличии способностей»36, иначе говоря,

34 К. М а р к с и Ф. Энгельс, Святое семейство, стр. 86.
35 Там же, стр. 87.

'Williams Alzaga, loc. cit.
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его клянут за отсутствие конформизма: с другой сторо¬
ны, ему приписывают конформизм по отношению к про¬
изволу того порядка, который мешает человеческому
существованию масс, но который вместе с тем выдается
за порядок, якобы всегда выражающий «исторический
разум».

Я сказал бы, что здесь грубо отождествляют два по¬
нятия с различным идеологическим зарядом, ибо в од¬
ном случае речь идет о конформизме по отношению к
уже установленному, который поддерживается всеми
средствами пропаганды и тяжким грузом рутины, в дру¬
гом случае — о согласии такого рода, который всегда
заключает в себе акт освобождения человека-массы.

Действительно, никто не возьмется за обновление
порядка вещей, не поразмыслив предварительно над
«интересом» такого обновления или не почувствовав, что
его интересы выражают те, кто, в свою очередь, раз¬

мышлял над подобным интересом и превратил его в об¬
щую идею. Только в этом весьма обусловленном смысле
человек может выбирать между тем, чтобы продолжать
оставаться рабом, или тем, чтобы уничтожить, разру¬
шить структуру, превращающую его в раба. А это рас¬
ширяет историческую сцену и увеличивает число ее

главных действующих лиц, т. е. преобразует массу, че-
ловека-массу в его совокупности, в решающий фактор
реализации гуманизма. Именно это происходит сейчас,
что подтверждает прозорливость Маркса, как бы ни
печалило это тех, кого пугает восстание масс. «Вместе
с основательностью исторического действия будет, сле¬
довательно, расти и объем массы, делом которой оно
является» 37. Однако, когда Ортега-и-Гассет утверждает,
что «общество есть всегда динамическое единство двух
факторов: меньшинства и масс», он затрагивает такой
аспект проблемы, который мы не можем обойти молча¬
нием: это аспект диалектической связи между руководи¬
телями и руководимыми. Ортега увидел лишь одну сто¬
рону проблемы, но дал ей ложное решение в форме пас¬
сивного подчинения руководимых руководителям, массы

людей «второго сорта» избранному меньшинству. Эта
точка зрения весьма немногим отличается от теории
элит Парето, которая побудила профессора Майзеля

37 К. Маркс и Ф. Энгельс, Святое семейство, стр. 87.
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произнести очень показательные слова на шестом Меж¬
дународном социологическом конгрессе: «Понятие «эли¬
та» пои стине ниспослано самим богом всем тем, кто
жаждет вступить в бой против демократии и социализ¬
ма, этих утошш-близнецов»38. Это настолько, вырази¬
тельно, что едва ли нуждается в каком-либо коммента¬
рии, ибо если все это перенести из области абстрактной
теории в конкретную и накаленную атмосферу полити¬
ки, теория элит сразу же обнаруживает свою подлин¬
ную классовую подоплеку.

Однако, если мы и отвергаем гипотезу относительно
того, что именно элиты творят историю, и склонны
утверждать, что ее творят массы, то из этого не следует
представление о массе как о каком-то сером конгломе¬
рате людей, действующих стихийно, без всякого руко¬
водства и организации. Масса, если по крайней мере ее
понимать как нечто относительно однородное в социаль¬
ном плане, должна перейти из состояния «класса в се¬

бе», определяемого его объективным местом в системе
общественного производства, в состояние «класса для
себя», т. е. в объединение людей, осознавших свое мес¬
то в данном обществе и свое «положение в будущем, или,
как обычно говорят, осознавших «свою историческую
миссию». Хотя этот переход предопределен необрати¬
мыми объективными процессами, он не является просто
механическим, стихийным актом. Это не жизненная
сила, бьющая через край, этот переход должен стать
сознательным, и его организуют силы извне. Именно к
этому сводятся, в конечном счете, функции политиче¬
ских партий, особенно тех, которые выдвигают револю¬
ционные задачи. «Ни один класс в истории,— писал Ле¬
нин,— не достигал господства, если он не выдвигал

своих политических вождей, своих передовых предста¬
вителей, способных организовать движение и руково¬
дить им» 39.

Приблизительно тогда же Плеханов подчеркнул зна¬
чение великих людей, указав: «Великий человек велик
не тем, что его личные особенности придают индивиду¬

38 Цит. по: Э.Араб-Оглы, На Международном конгрессе со¬
циологов, «Проблемы мира и социализма», N° 12, 1959. стр. 75.

39 В. И. Ленин, Насущные задачи нашего движения. Полн.
собр. соч., т. 4, стр. 375.
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альную физиономию великим историческим событиям, а
тем, что у него есть особенности, делающие его наибо¬
лее способным для служения великим общественным
нуждам своего времени, возникшим под влиянием об¬
щих и особенных причин. Карлейль в своем известном
сочинении о героях называет великих людей начинате¬
лями (Beginners). Это очень удачное название. Великий
человек является именно начинателем, потому что он

видит дальше других и хочет сильнее других. Он ре¬
шает научные задачи, поставленные на очередь преды¬
дущим ходом умственного развития общества; он ука¬
зывает новые общественные нужды, созданные преды¬
дущим развитием общественных отношений; он берет
на себя почин удовлетворения этих нужд. Он — герой.
Не в том смысле герой, что он будто бы может остано¬
вить или изменить естественный ход вещей, а в том, что
его деятельность является сознательным и свободным
выражением этого необходимого и бессознательного хо¬
да. В этом — все его значение, в этом — вся его сила.
Но это — колоссальное значение, страшная сила» 40. Та¬
ким образом, диалектическая связь между руководите¬
лями и руководимыми выступает здесь в плане динами¬
ческого понимания роли личности в истории, в пла¬

не исторической необходимости, предусмотренной в ее
великих предначертаниях, но так, что «она приобретает
значение благодаря множеству внутренних и внешних
причин»41. Ускорение процессов роста сознания в мас¬
сах с помощью организации руководящего меньшинства

предполагает признание со стороны марксизма перво¬

степенной роли личности и ее решений внутри опреде¬
ленных границ объективно обусловленных исторических
ситуаций42, с учетом роли случайности, в равной степе¬
ни обусловленной, которая отводится ей при возникно¬
вении и в дальнейшем развитии событий. «Случайность

40 Г. В. Плеханов, К вопросу о роли личности в истории.
Избр. фплос. произв., т. II, стр. 333.

41 L u к а с s, ob. cit., р. 113.
42 «Очень ошибаются те, по мнению которых стоит нам толь¬

ко убедиться в неизбежном наступлении данного ряда событий,
чтобы у нас исчезла всякая психологическая возможность содей¬
ствовать или противодействовать ему» (Г. В. Плеханов, К во¬
просу о роли личности в истории. Избр. филос. произв., т. И,
стр. 302.)
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есть нечто относительное. Она является лишь в точке

пересечения необходимых процессов»43, хотя историче¬
ская роль ее огромна как с коллективной точки зрения,
так и с индивидуальной. Однако признание роли «ве¬
ликого человека», обусловленное законами необходимо¬
сти и случайности, никоим образом не предполагает, что
«великий человек» или группа «великих людей» может
идти наперекор логике истории, которая совершается бла¬
годаря движению масс. В своем «Людвиге Фейербахе»
Энгельс дал великолепное обобщение этой диалектиче¬
ской связи между «вождем» и «массой», которое я не
могу не повторить. Он пишет: «Когда... речь заходит об
исследовании движущих сил, стоящих за побуждениями
исторических деятелей,— осознано ли это или, как это
бывает очень часто, не осознано,— об исследовании сил,
образующих в конечном счете подлинные движущие си¬
лы истории, то надо иметь в виду не столько побужде¬
ния отдельных лиц, хотя бы и самых выдающихся, сколь¬
ко те побуждения, которые приводят в движение боль¬
шие массы людей, целые народы, а в каждом данном
народе, в свою очередь, целые классы. Да и здесь важ¬
ны не кратковременные взрывы, не скоро проходящие
вспышки, а продолжительные движения, вызывающие
великие исторические перемены. Исследовать движущие
причины, которые ясно или неясно, непосредственно или
в идеологической, может быть, даже в фантастической
форме отражаются в виде сознательных побуждений в
головах действующей массы и ее вождей, так называе¬
мых великих людей,— значит вступить на единственный
путь, ведущий к познанию законов, господствующих в
истории вообще и в ее отдельных периодах или в от¬
дельных странах» 44.

43 Г. В. Плеханов, К вопросу о роли личности в истории.
Избр. филос. произв., т. II, стр. 323.

44 К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные произведения, т. II,
стр. 373. Энгельс пишет также: «Представление, будто громкие го¬
сударственные политические деяния есть решающее в истории,
является столь же древним, как и сама историография. Это пред¬
ставление было главной причиной того, что у нас сохранилось так
мало сведений о том развитии народов, которое происходит в ти¬
ши, на^ заднем плане этих шумных выступлений, между тем как
оно действительно является движущей силой» (Ф. Энгельс,
Анти-Дюринг, М., 1953, стр. 149). Однако марксизм не исключает
рассмотрения особенного, единичного человеческой природы
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Если мы ближе познакомимся с Данным процессом,
то обнаружим, что связь между руководящим меньшин¬
ством и массой есть постоянная величина (константа) ис¬
тории. Однако отличительной чертой современного обще¬
ства является тот факт, как мы уже показали, что сово¬
купный человек (или масса, если вы предпочитаете это
слово) составляет общество снизу доверху благодаря свое¬
му объективному месту в системе производства, а это
есть также новый момент в диалектике связи между ру¬
ководителями и руководимыми. Этим я хочу сказать сле¬
дующее: даже если взаимообмен между руководящим
меньшинством и массами не определяет «массового обще¬
ства», то характерным для этого общества является тот
факт, что руководящее меньшинство превращается в
большинство, т. е. налицо факт превращения массы в
опору и поддержку руководителей, в обоих случаях ак¬
тивную. Поэтому если под элитой понимается наиболее
образованная группа всякого класса, которая видит даль¬
ше, чем остальная часть ее класса, и которая обычно ор¬
ганизуется в партию, то для современного общества — в
первую очередь для социалистических стран, но также и
для капиталистических — характерно сознательное уча¬
стие масс в обсуждении и в выяснении как их специфи¬
ческих, так и общих проблем. Это участие, или включение,
масс может осуществляться в положительном или отрица¬

тельном направлении, о чем мы уже говорили на преды¬
дущей лекции; но это включение всегда активно, кон¬

кретно, оно выводит политику из сферы интереса ограни¬
ченного круга специалистов и делает ее предметом инте¬

реса, если не занятия, широких слоев людей 45.

внутри массы. Полемизируя с французскими историками времен
Реставрации, Плеханов заметил, что «исчезновение индивидуаль¬
ного в общем» имело бы фаталистический оттенок, поскольку это
было бы равносильно тому положению, что «история человечества
во всех своих подробностях предопределена общими свойствами
человеческой природы» (Г. В. Плеханов, К вопросу о роли
личности в истории. Избр. филос. произв., т. II, стр. 332).

45 Новое качество общественного человека и его связей с вы¬
дающейся личностью — иначе говоря, связи между руководите¬
лями и руководимыми — весьма проницательно подметил Антонио
Грамши: «Экономическую основу обобществленного человека со¬
ставляют: огромные фабрики, тейлоризация, рационализация
й т. д. Но существовал ли в прошлом совокупный, общественный
человек или нет? Он существовал при форме харизматического
правления, как говорит Михельс: иначе говоря, он обладал опре-
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Итак, мы теперь можем понять, что «восстание масс»
отнюдь не обязательно предполагает столкновение чело-
века-личности с человеком-массой, как этого боялся
Мунье, а, наоборот, реализацию целостного человека, ко¬
торый диалектически интегрирует «свое я» в «нас», уси¬
ливая таким образом свою историческую значимость.
С этой точки зрения «восстание масс» является одной из
предпосылок осуществления реального гуманизма, ибо со¬
держит в себе требование масс своего места в истории и
необходимость создания объективных условий для того,
чтобы расщепленный, частичный человек мог стать цело¬
стным человеком.

С этой же точки зрения можно более точно понять
смысл рассуждений Грамши относительно социализации
элит. Если под такими элитами понимать, как мы уже
говорили, наиболее просвещенные группы всякого класса,
то абсолютно достоверным является в наши дни возра¬
стающее количество этих просвещенных групп. Наиболее
ярким их выражением являются революционные партии,

ставшие по сути дела «коллективным разумом», разраба¬
тывающим законы преобразования общества.

Итак, понятие «элиты» как «дара божьего» заменяет¬
ся вышеупомянутым прогрессирующим расширением
элит, что означает по сути дела отрицание их, снятие по¬

средством интеграции. «Восстание масс» поэтому заклю¬
чает в себе расширение реальной демократии не только в
сфере политического общества, но также в сфере культу¬
ры, что предполагает наличие массы, «действующей объ-
единенно», как удачно выразился Грамши46; благодаря
этому изменяется облик всего общества.

деленной общественной волей при непосредственном руководстве
и направлении ее со стороны «героя», выдающегося человека;
однако эта воля была обязана своим существованием случайным
факторам, а поэтому постоянно создавалась и разрушалась. Со¬
временный общественный человек, напротив, формируется снизу
доверху на базе существенного фактора, на основе занимаемого
им места в системе общественного производства. Выдающаяся
личность сегодня выполняет гораздо менее значительную функ¬
цию в формировании общественного человека, чем в прошлом,
так, что если он вдруг исчезнет, то прочность общества не ис¬
чезнет и структура его не развалится» (A. G г a m s с i, Notas sob-
re Maquiavelo, p. 185.)

46 Д. G r a m s с i, El materialismo historico..., p. 230.
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4. От острова Робинзона к Робинзону среди людей

Итак, человечество нельзя понимать как непрерыв¬
ный ряд робинзонов, живущих на фантастических остро¬
вах или в благодатных оазисах, вневременных и внеис-
торических.

Это стремление к уединению прорывается временами
в стихах, например у Рубена Дарио:

...ц руку чувствовать,

которая манит к пещере,

готовой принять своего отшельника,
или к тиши, к покою Картезианского монастыря47.

Кто из нас не чувствовал иногда страстное желание
послать все к дьяволу, уединиться и погрузиться б соб¬
ственные размышления и душевные переживания. Но ес¬
ли нам понятно это в плане индивидуальных проблем и
личных поисков смысла жизни, то нам ясно и другое,
что мир исчез бы, если бы был населен только смирен¬
ными отшельниками...

Однако ясно, что дегуманизация человека в мире, ос¬
нованном на общественном разделении труда и на част¬
ном присвоении средств производства и прибылей, мо¬
жет внушить человеку мысль, что он находится в со¬

стоянии войны со всеми; что как личность он противо¬
стоит другим со все растущей и непреодолимой враждеб¬
ностью. Но этот человек, как мы видим, не создается сам
по себе, изолированно от всех остальных людей. Только
лишь абстрактно можно представить себе одиночество
Робинзона Дефо. Необитаемый остров и нехитрые рабо¬
ты на нем, переходящие постепенно в сложный труд,
как бы являют собой нечто вроде микрокосмоса буржу¬
азного общества, в котором отношения стоимости возни¬
кают уже в прозрачно чистой форме. Однако Дефо вы¬
нужден был прибегнуть к тому, чтобы на острове вдруг
неожиданно появился Пятница и чтобы производящее
общество могло организоваться в общество, базирующееся
на отношениях собственности (Робинзон) и зависимости
(Пятница). Но такие отношения собственности и зависи¬
мости не возникают случайно, ибо Робинзон здесь зани-

47 Ruben Dario, Poema del otofio у otros poemas, ed. Espa-
sa-Calpe, Buenos Aires, 1942, p. 96.



мает господствующее положение, является собственником
благодаря шпаге, которой он пользуется, но шпаги, как
это неслучайно подметил Энгельс, «даже на фантастиче¬
ских островах робинзонад... до сих пор не растут на де¬
ревьях» 48, а представляют собой конкретный продукт
конкретного труда, продукт организации труда, который
не мог возникнуть ни на необитаемом острове, ни в мире
одного человека. Достаточно было бы Дефо вложить в ру¬
ки Пятницы заряженный пистолет, чтобы соотношение
сил изменилось и воображаемый естественный порядок
вещей оказался бы опрокинутым.

Следовательно, Пятница в какой-то степени проясняет
нам смысл исторической ответственности человека. Но
Пятница показывает нам также, что так называемая сущ¬
ность человека изменяется в зависимости от того, какое
место занимает человек в системе производственных от¬
ношений. И что важно здесь особенно подчеркнуть, так
это невозможность для человека формироваться в каче¬
стве неприступного необитаемого острова. Именно это за¬
ставляет Робинзона уйти из микрокосмоса его утопиче¬
ского острова и решительным образом включиться в мир
людей, ибо как бы ни постулировался человек как инди¬
вид, исходящий из себя, это одинокое «Я» было бы лише¬
но собственного смысла вне необходимого проявления
связи в форме согласия или враждебности со всеми ос¬
тальными «Я», в соответствии -с положением каждого из
них в системе производственных отношений. В одном из
ранних своих произведений Маркс и Энгельс сказали по
этому поводу незабываемые слова. Давайте послушаем
их: «Индивиды всегда и при всех обстоятельствах „исхо¬
дили из себя“, но так как они не были единственны в том
смысле, чтобы не нуждаться ни в какой связи друг с дру¬
гом,— ибо их потребности, т. е. их природа и способ их
удовлетворения, связывали их друг с другом..,— то им

48 Ф. Энгельс, Анти-Дюринг, стр. 1155. Следует подчерк¬
нуть, что это не то «насилие», которое определяет наемный
труд (или «порабощение») при его возникновении, его опреде¬
ляет средоточие средств производства в руках частного владель¬
ца и техническая возможность того, чтобы раб смог произво¬
дить «прибавочный труд», т. е. труд, превышающий тот уровень,
который необходим для поддержания его собственного сущест¬
вования, и присваиваемый владельцем средств производства. По¬
этому все робинзонады носят иллюзорный, фантастический ха¬
рактер.
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необходимо было вступать во взаимоотношения друг с
другом. Но так как они вступали в общение между собой
не как чистые Я, а как индивиды, находящиеся на опре¬
деленной ступени развития своих производительных сил
и потребностей, и так как это общение, в свою очередь,
определяло производство и потребности, то именно лич¬
ное, индивидуальное отношение индивидов друг к другу,
их взаимное отношение в качестве индивидов создало — и

повседневно воссоздает — существующие отношения. Они
вступали в общение друг с другом в качестве того, чем
они были, они исходили „из себя“, какими они были неза¬
висимо от своего „жизнепонимания"» 49.

Перенесение этого социального робинзонизма в столь
притягательную область субъективности составляет осно¬
ву экзистенциалистского мышления. Вспомните, напри¬
мер, Сартра: человек становится человеком с того момен¬
та, когда он познает самого себя без всякого посредниче¬
ства. Человек — это остров субъективности, который мо¬
жет участвовать в Бытии лишь посредством коммуника¬
ции, скажет нам Габриэль Марсель. И это Бытие есть не
что иное, как интерсубъективность, посредством которой
один человек существует в той мере, в какой все осталь¬
ные перестают быть объектами для одного и превращают¬
ся в образы, модифицирующие одного человека50. Мы не
могли бы не признать, что в этом экзистенциалистском
рассуждении действительно содержится попытка выде¬
лить среди всех социальных детерминант поведения че¬

ловека его антропологическую миссию, попытка исследо¬

вать субъективный характер индивидуального человека
внутри элементов, составляющих общественного человека.
Однако не менее верно также и то, что данная попытка,
помимо того, что игнорирует конкретные черты коллек¬
тивного человека, которые в конечном счете определяются
экономическими и классовыми отношениями, грозит по¬
ставить индивидуального человека вне времени и вне
реальных отношений со всеми остальными людьми.

Ибо «образы», которые могут модифицировать одного
человека в его связи со всеми остальными, являются «об¬
разами» того мира, где Робинзон уже не действует как

49 К. Маркой Ф. Энгельс, Немецкая идеология, М., 1956,
стр. 419.

50 R. G а г a u d у, Perspectivas del hombre, p. 156—157,
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свободный субъект, который всякий раз «осуществляет
свободный выбор», как мы подробно объясняли это на пре¬
дыдущей лекции. В шестом тезисе о Фейербахе Маркс
сделал ценное замечание, которое поможет нам проник¬
нуть в эту проблематику. Он сказал, что сущность чело¬
века не есть абстракт, присущий отдельному индивиду,
а что в своей действительности она есть совокупность
всех общественных отношений, что дает основание рас¬
сматривать само понятие «сущность человека» только в
историческом и относительном плане.

Здесь, на мой взгляд, открывается плодотворная об¬
ласть исследований, превышающих, правда, программу
данного небольшого курса, но достаточно соблазнитель¬
ных для того, чтобы любой усердный молодой исследова¬
тель мог решиться броситься поплавать в их водоворотах.
В самом деле, недостаточно будет сказать только, что че¬
ловек в своей глубокой сущности определяется совокуп¬
ностью общественных отношений, и тем самым полностью
исчерпать тему в ее специфическом содержании51. Если
человек определяется обществом и в свою очередь опре¬
деляет общество, то он одновременно является и продук¬
том, и производителем. А коль верно то, что правила его
поведения, иначе говоря, его этика, в весьма общих гра¬
ницах диктуется социальными условиями его принадлеж¬

ности к определенному классу, то не менее верным будет
и то, что в плане его непередаваемой субъективности тре¬
бования могут принимать характер несоответствующих
требований, поэтому ответы на них могут быть не всегда
адекватными; думать обратное означало бы видеть перед
собой не людей, а автоматы. Поэтому Энгельс в своем
письме к Блоху от 1890 г. считал своей обязанностью вы¬
разить протест против злоупотребления тех, кто извра¬
щает, упрощает мысль Маркса о том, что производство и
воспроизводство социальной жизни является в конечном

51 «Спасибо за такой «марксизм», который все явления и из¬
менения в идеологической надстройке общества выводит непо¬
средственно, прямолинейно и без остатка, исключительно только
из экономического базиса. Дело обстоит совсем не так уж про¬
сто. Некий Фридрих Энгельс уже давно установил эту истину,
касающуюся исторического материализма». Клара Цеткин,
Воспоминания о Ленине, Госполитиздат, М., 1955, стр. 48—49 (De-
claraciones de Lenin a Clara Zetkin, в: С. Marx — F. 'Engels —
V. Lenin, La mujer у el comunismo, ed. Anteo, Buenos Aires,
1956, p. 98).
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счете определяющим фактором истории. Энгельс предосте¬
регает нас: '«...История делается таким образом, что ко¬
нечный результат всегда получается от столкновений мно¬
жества отдельных воль, причем каждая из этих воль ста¬

новится тем, чем она является, опять-таки благодаря мас¬
се особых жизненных обстоятельств» 52.

Если я не слишком ошибаюсь, то сказанное здесь
представляет собой отправную точку диалектики детерми¬
низма и свободы, понимаемых как взаимно дополняющие
и не противоречащие друг другу категории, равно как и
отправную точку теории субъективного фактора, вклю¬
ченного в широкий план исторической объективности. Я
вновь повторяю, что это — тема для важных и системати¬

зированных исследований, ибо в подобной интеграции де¬
терминизма и свободы коренится основа реального гума¬
низма.

5. Кризис человека или кризис общества?

Реальный гуманизм — это прежде всего осуществление
целостности человека. И сейчас, когда мы исследовали
как арену, где развертывается кризис, иначе говоря, «мас¬
совое общество», внутри которого происходит развитие
капиталистической цивилизации, так и главное действую¬
щее лицо этого кризиса, т. е. человека-массу, характери¬

зующего это определенное общество, мы уже в состоянии
ответить на вопрос: кризис человека или кризис обще¬
ства?

Я считаю, что мы можем утверждать, что именно ка¬
питалистическое общество, его внутренняя структура пе¬
реживает кризис, трещит, так сказать, по всем швам.
Я полагаю также, что, отрицая кризис человека, мы тем
самым отвергаем не только вневременную и абстрактную
его сущность, но и конкретного общественного человека,
или, если вы хотите, человека-массу, который приобретает
все большее значение в силу своего расширяющегося уча¬
стия в общественных процессах, в силу своей историче¬
ской перспективности, и который, следовательно, подни¬
мается выше в своем человеческом качестве.

Несомненно, что кризис этого общества настолько уси¬

52 К. Маркс и Ф. Э' н г е л ь с, Избранные произведения, т.
И, стр. 468—469.
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лился, что его органическая антигуманность достигла
крайних пределов, вследствие чего человек, как мы пока¬
зали в предыдущей лекции, испытывает страх перед до¬
стижениями техники, грозящей ему безработицей. Это в
конечном счете не что иное, как антигуманность самой
системы, которая, отделив человека от продукта его тру¬
да, ограничив его творческие возможности посредством
расщепления его трудовой деятельности, превращает труд,
являющийся основным условием существования человека,
в пытку, в наказание.

В следующей лекции мы остановимся на этом более
подробно. Однако уже сейчас мы можем показать, каких
масштабов достигает антигуманность капиталистического
общества, если даже такой далекий от нашей точки зре¬
ния философ, как Шпрангер, заверяет нас, что одним из
симптомов кризиса является «разделение труда, которое
расщепляет силы индивидуума и достигает пагубных раз¬
меров», в силу чего люди перестают быть личностями и
превращаются в «колеса, приводимые в движение из¬
вне» 53. Подобные «колеса, приводимые в движение из¬
вне», предполагают, конечно, наличие некоторого всемогу¬
щего меньшинства, которое подавляет массу, дегуманизи¬
рует ее, лишает ее права на всякое обратное противодей¬
ствующее решение.

В этом отношении достаточно красноречивым свиде¬
тельством может служить конференция, состоявшаяся в
Оксфорде в 1937 г. и посвященная вопросам церкви, об¬
щества и государства, в которой приняли участие пред¬
ставители протестантских церквей всего мира. В одном
из ее решений можно прочитать: «Третью характерную
черту существующего положения вещей, не соответствую¬
щего христианскому сознанию, составляет власть, осу¬
ществляемая ограниченным числом индивидов или групп,
которые не несут ответа ни перед одним органом обще¬
ства.

Это придает экономическому строю многих стран не¬
которое сходство с тиранией, в классическом смысле это¬
го слова, при которой правителям не может вменяться
в обязанность отчетность ни перед каким высшим авто¬
ритетом, представляющим общество, над которым осуще¬
ствляет контроль данная власть. На вершине этой иерар¬

53 Spranger, loc. cit, р. 24.
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хии находятся финансовые магнаты, чьи решения Под¬
нимают или снижают температуру экономики. Несколь¬
ко ниже находятся крупные промышленники, стоящие
во главе основных отраслей промышленности, их пове¬
дение и руководство существенным образом влияют на
жизни миллионов человеческих существ.

Еще ниже стоят владельцы экономических предприя¬
тий, больших и малых, чья власть распространяется на
сотни или тысячи людей, которые от них зависят. Власть
этих последних во многих вопросах ограничивается проф¬
союзами и законом. Однако в общем действия профсою¬
зов и государства сводятся к установлению и сохранению
некоторых минимальных норм. Почти вся область эконо¬
мической стратегии, определяющая в конечном счете, ка¬
кие именно нормы могут быть сохранены, уходит из-под
контроля государства и профсоюзов» 54.

Это довольно правильное описание общества монопо¬
лий, и уже оно дает нам возможность понять, что чело¬
век не переживает никакого внутреннего кризиса своего
«я», неспособного общаться с остальными себе подобны¬
ми «я», а что он расщеплен механизмом экономической
власти. Следовательно, кризис коренится не в человеке,
а в самой структуре капиталистического общества. До¬
статочно было разрушить подобную структуру, чтобы су¬
щественным образом изменился смысл проблемы челове¬
ка на других широтах земли. Мы настаиваем па том,
что отличительным признаком нашего времени является,
безусловно, включение масс в историю не в качестве
лишь воспринимающей пассивной массы, а в качестве
динамического ее фактора. А разве народы, в массовом
масштабе рвущиеся к свободе, как, например, в странах,
до вчерашнего дня зависимых, и народы, перешедшие
в массовом масштабе от докапиталистической формации
к социализму55 менее чем за четыре десятилетия, не
придают новый тонус индивиду, ибо коллективно лик¬

54 Цит. по: Bag u, loc. cit., р. 135—136.
55 Понятно, что это массовое восстание народов противоречило

бы теоретикам, развенчивающим массы. Так, например, Ортега-и-
Гассет пишет: «Существуют также, относительно, народы-массы, го¬
товые подняться против великих народов-созидателей меньшинства
рода человеческого, организовавшего историю» (J. Ortega у
Gasset, La rebelion de las masas, p. 197). Трудно было бы найти
более ясное оправдание колониальной системы.
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видируют препятствия, мешавшие развитию индивиду¬
альности? И хотя упадок духа, вызываемый этой наду¬
манной отставкой человеку, иногда объясняется искрен¬
ней печалью, тем не менее он всегда выдает стиль мыш¬
ления, склонный к тому, что Инхеньерос называл
«обманчивой поэзией прошлого». То же самое можно
сказать о стенаниях и страхах относительно «массового
общества». Сожалеют о подавлении «индивида», хотя
этот индивид оказывается ликвидированным обществен¬
ным разделением труда и рационализацией производст¬
ва, и считают признаком историко-морального развенчи¬
вания человека появление воинствующего «антииндивп-
да».

В одном из лекционных курсов в университете Кор¬
довы «индивид» превозносился, как представитель «сво¬
боды» и «автономии», тогда как «антииндивид» подверг¬
ся осуждению, поскольку он требует таких презренных
ценностей, как «равенство» и «солидарность» 56. Однако
данное требование еще более усиливает глубокий смысл
гуманизма, ибо выражает собой необходимость создания
ассоциации свободных производителей для достижения
общих, солидарных целей общественного бытия. Поэтому
освобождение человека, как мы покажем в следующей
лекции, его возможное освобождение, перестает быть де¬
лом одного лица и становится проблемой целого общест¬
ва.

И именно в этот момент облик Пятницы, внезапно по¬
явившегося на необитаемом острове Робинзона, приобре¬
тает для нас многозначительный характер. Пятница яв¬
ляется подчиненным, однако было бы достаточно перело¬
жить шпагу из одних рук в другие, чтобы отношения, ос¬
нованные на силе, оказались перевернутыми. Пятница мог
располагать волей, но он был лишен объективных эле-

56 Jo s ё Medina Echavarria, La poh'tica en sociedad de
masas, в: «Revista de la Universidad Nacional de Cordoba», пшп.
cit., p. 149. Он пишет: «Существует два типа индивидов, два вида
морали и, следовательно, два типа политики и социальной струк¬
туры. На политику «антииндивид», человек-масса, опирается лишь
тогда, когда сумел освободиться от своей индивидуальности, то
есть от собственной инициативы и ответственности, что находит
свою полную реализацию в формуле плебисцита. «Индивид» — это
человек, который живет, исходя из своих собственных решений;
«антпиндивид», наоборот, ускользает от обязанности решать и
стремиться «освободиться» от нее с помощью вождя».
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ментов, чтобы выразить ее. Однако, если человек есть
сам человек и весь комплекс окружающих его отноше¬

ний (Ортега-и-Гассет говорил: человек и его обстоятель¬
ства), то это отнюдь не означает, что человек должен
пассивно выносить подобные обстоятельства: он изме¬
няет все вокруг себя и сообразно этому изменяется сам.
Именно тогда, когда неожиданное появление Пятницы
поставило перед нами проблему исторической ответст¬
венности человека.

Отдельный человек не начинен всеми грехами мира,
как это пытается представить некая, отягощенная этими
грехами литература. Но существует понятие историче¬
ской ответственности, которая заставляет человека нести
коллективную ответственность за изменение того, что
может быть изменено, ибо бездействие — самый худший,
самый гнусный способ действия. Следовательно, в этом
смысле, точнее, в том, что кризис капиталистического об¬
щества создает основы для осуществления реального гу¬
манизма, в этом точном смысле — драматическом и ра¬
достном одновременно — мы можем утверждать, что
«восстание масс» кладет конец кризису человека. Имен¬
но в этот момент человек, обратившись к познанию за¬
конов истории, становится хозяином своей собственной
судьбы. Именно в этот момент человек кладет конец не
только в своих действиях, но и в своем сознании, недо¬
верчивой обособленности, в которую намеревались его
(ввергнуть. И это именно тот момент (почему бы не ска¬
зать об этом), который предвещает человеку несомнен¬
ную победу.



Ill

ПУТЬ МАРКСА

1. Исторические условия гуманизма

Если ликвидация этой недоверчивой обособленности
человека есть отправная точка при завоевании «реально¬

го гуманизма» — того реального гуманизма, о котором
неоднократно говорил нам Маркс,— то отсюда вовсе не
следует делать вывод, что возвращение человеческого

человеку — это чисто этическая проблема, и решается она
посредством волевого усилия. Исчезновение человеческого
качества в человеке, как это вытекает из анализа, проде¬

ланного нами в двух предыдущих лекциях, происходит в
обществе, где люди различаются не по их качествам, а по
их отношению к собственности, и выражается это в соот¬
ветствии с типичной для прагматизма формулой: ты есть
то, что ты имеешь, или еще лучше, чем больше ты име¬
ешь, тем больше значишь.

Инверсия этой формулы, или отвоевание своего суще¬
ства тем, кто «не имеет», является делом не отдельной
личности, а общественной акцией, определяемой объек¬
тивными законами исторического развития. Отказ от соб¬
ственности отнюдь не означает спекулятивной ликвида¬
ции той самой формулы при помощи канонов литератур¬
ного романтизма, но это и не христианское самоусовер¬
шенствование посредством личного отказа от богатства.
Отказ этот вовсе не означает: ты значишь больше, если
имеешь меньше — в мире, основанном на индивидуаль-'
ном, частном богатстве; «не владеть» означает ликвида¬

цию частной собственности с тем, чтобы, наоборот, под¬
нять общественное «иметь» \ Следовательно, реальный

1 «Частная собственность сделала нас столь глупыми и од¬
носторонними, что какой-нибудь предмет является нашим лишь
тогда, когда мы им обладаем, т. е. когда он существует для нас
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Гуманизм несовместим с частной собственностью. Маркс
предвосхитил характер этого гуманизма уже в «Экономи-
ческо-философских рукописях 1844 года», когда писал:
«...положительное упразднение частной собственности,
т. е. чувственное присвоение человеком и для человека
человеческой сущности и человеческой жизни, предмет¬
ного человека и человеческих произведений, надо, пони¬
мать не только в смысле непосредственного, односторон¬
него пользования вещью, не только в смысле владения,
обладания. Человек присваивает себе свою всестороннюю
сущность всесторонним образом, т. е. как целостный че¬
ловек» 2.

В этом отрывке мы натолкнулись на краеугольный
камень гуманизма, т. е. на требование «целостного чело¬
века», что при одном лишь его упоминании вызывает в
памяти ностальгическое воспоминание о целом созвездии

знаменитых теней, где Леонардо и Пико делла Мирандо-
ла возвышаются как властные повелители духа. Однако,
как мы увидим несколько дальше, «целостный человек»,
или «всесторонне развитый человек», как его понимает
марксизм, не является существом, достигшим совершен¬
ства благодаря внутреннему индивидуальному переуст¬
ройству, а общественным человеком, который начинает
«реализовывать себя» через реорганизацию всего обще¬
ства посредством превращения его в бесклассовое обще¬
ство, исходный момент которого состоит в ликвидации
частной собственности на средства производства.

Итак, поиски «целостного человека» составляли до сих
пор основной мотив гуманизма и в То же время его ил¬
люзорную сущность, поскольку этот гуманизм не дохо¬

как капитал или когда мы им непосредственно владеем, едим
его, пьем, носим на своем теле, живем в нем и т. д.— одним сло¬
вом, когда мы его потребляем,— хотя сама же частная собствен¬
ность все эти виды непосредственного осуществления владения
в свою очередь рассматривает лишь как средство к жизни, а
та жизнь, для которой они служат средством, есть жизнь част¬
ной собственности — труд и капитализирование» (К. Маркс,
Экономическо-философские рукописи 1844 года. К. Маркс и
Ф. Э нг е л ь с, Из ранних произведений, М., 1956, стр. 592).

2 К. Маркс, Экономическо-философские рукописи 1844
года. К. Маркс и Ф. Энгельс, Из ранних произведений,
стр. 591.
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дил до самых глубоких корней утраты человеком чело¬
веческой сущности. История гуманизма — это в конеч¬
ном счете история человеческого общества. Эта пробле¬
ма далеко выходит за рамки данного курса, к тому же
эта тема умно и великолепно была рассмотрена Анни-
балом Понсе в его книге «Гуманизм буржуазный и гу¬
манизм пролетарский», и слушатели могут обратиться
к ней. Нас здесь особенно интересует в качестве отправ¬
ной точки гуманизм буржуазной цивилизации, посколь¬
ку буржуазная цивилизация привела к некоторому рас¬
ширению социального статуса человека.

С некоторыми оговорками мы можем согласиться с
характеристикой этого гуманизма, данной в кратком фи¬
лософском словаре под редакцией Юдина и Розенталя.
Здесь говорится о гуманизме как о движении, которое
в самом начале соответствовало возвышению буржуазии,
подавленной средневековой неподвижностью, и возникло
«из потребности борьбы против феодализма и феодально¬
го закрепощения личности», как об идеологии «сравни¬
тельно узкого образованного круга» 3. Однако только
такая характеристика не определяет ни достижений, ни
ограниченности этого гуманизма.

Появление индивида в качестве субъекта истории —
факт, неотделимый от буржуазного производства, кото¬
рое нуждается в «свободных» рабочих —содержит в себе
позитивный момент, подтвержденный позднее юридиче¬
ски Декларацией Прав Человека. Появление этого инди¬
вида связано со стремлением к «целостности человека».

«Целостный человек» действительно вписывается в
«величайший прогрессивный переворот из всех пережи¬
тых до того времени человечеством», как пишет Энгельс4.
Энгельс подчеркивает, что та эпоха нуждалась в титанах

3 П. Юдин и М. Розенталь, Краткий философский сло¬
варь, М., 1954, стр. 115. Авторы показывают, что этот гуманизм
сыграл прогрессивную роль между XIV и XVI веками, особенно
в расширении культурного кругозора людей; однако они подчер¬
кивают, что его социальная природа не было достаточно опре¬
деленной, ибо Эразм свысока относился к народу, а Томас Мор
строил свою «Утопию» на основе труда и равенства всех членов
общества. Этот гуманизм, не имевший прочных демократических
основ, замкнулся впоследствии в узкий круг латинистов, впав¬
ших в риторическую искусственность.

4Ф. Энгельс, Диалектика природы, М., 1905, стр. 7.
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и породила титанов, которые никоим образом не стра¬
дали буржуазной ограниченностью. «Герои того времени
не стали еще рабами разделения труда, ограничивающее,
создающее однобокость, влияние которого мы так часто
наблюдаем у их преемников» 5. Следовательно, здесь воз¬
никает идея «целостного человека» как противополож¬

ность общественному разделению труда; решение проб¬
лемы «целостного человека» действительно вдохновляло
«путь Маркса». Гуманизм — это дерзновенное ^движение,
противостоящее узости схоластического мышления — соз¬
давал нового человека в ослепительном его блеске. Этот

новый человек, этот «целостный человек», воскрешав¬

ший при иных исторических обстоятельствах избранных
на пиру, о котором упоминает Платон, характеризовался
двумя ясно выраженными качествами. Прежде всего, это
был человек меньшинства, между тем маленькие люди
(popolo minuto) продолжали вести угрюмое и заброшен¬
ное существование, по поводу чего Якоб Буркхард ска¬
зал следующее: «Самый серьезный упрек, который мож¬
но бросить новой интеллектуальной среде эпохи Воз¬
рождения,— это деление всей Европы на два класса:
просвещенных и невежественных». В то же время это
был человек, который находил удовольствие в культиви¬
ровании своего превосходства по сравнению с другими,
противопоставляя свое «я» всем остальным «я». Так,
Лоренцо Валла, итальянский эрудит XV столетия, воск¬
ликнул: «Моя жизнь — это благо более драгоценное, чем
жизнь всей вселенной» 6.

Однако даже это меньшинство все более отдаляется
от «целостного человека» самого раннего периода, по¬
скольку гуманизм несет в себе ab initio (с самого нача¬
ла) все признаки своего собственного разрушения, ибо
возникает одновременно с усложнением гражданского
общества, неизбежного продукта буржуазного развития,
неотделимого поэтому от разделения труда и измельча¬
ния человеческих качеств индивида.

«Разделение труда внутри современного общества ха¬
рактеризуется тем, что оно порождает специальности,

5 Там же, стр. 7.
6 См.: Anibal Ponce, De Erasmo a Romain Rolland. Huma-

nismo burgues у humanismo proletario, ed. Futuro, Buenos Aires
1962, p. 81, 69.
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обособленные «профессии, а вместе с ними профессио¬
нальный идиотизм» 7.

Гуманизм, следовательно, сталкивается с таким па¬
радоксальным явлением: по мере роста и развития бур¬
жуазной цивилизации, базирующейся на «свободе» ин¬
дивида, сам этот индивид оказывается приниженным с
точки зрения своих человеческих отношений. Новая ци¬
вилизация провозглашает «свободу» производства без
всякого давления со стороны феодальных корпора¬
ций, «свободу» торговли без всяких помех со стороны
феодальной пошлинной системы; она провозглашает, что
каждый может «свободно» продавать свою рабочую силу
уже вне феодальных крепостных цепей и независимо от
решения цехов, иначе говоря, провозглашает «свободу
торговли», что является самым выразительным показате¬

лем его места в истории. Однако, как мы могли уже убе¬
диться на первой лекции при изучении логичных послед¬
ствий действия системы современного общества, эта «сво¬
бода торговли» и эта «свобода контрактации»—всего
лишь простые иллюзии, безжалостно развеиваемые гос¬
подством монополий на рынке и армией безработных, что
сокращает возможности найма на работу8. Свобода инди¬
вида, как заметил Маркс, сводится в конечном счете к
праву довольствоваться (или страдать, сказали бы мы)
этими случайными жизненными условиями 9.

7 К. Маркс, Нищета философии, М., 1956, стр. 109. Маркс,
однако, предостерегает против мелкобуржуазных настроений, ко¬
торые склонны видеть в крупной механизированной фабрике
главную причину несчастья человека: «Разделение труда на
фабрике характеризуется тем, что труд совершенно теряет здесь
характер специальности. Но как только прекращается всякое
специальное развитие, начинает давать себя знать потребность
в универсальности, стремление к всестороннему развитию ин¬
дивида. Фабрика устраняет обособленные профессии и профес¬
сиональный идиотизм» (там же, стр. 109—140).

8 См.: Roger Garaudy, Qu’est-ce que la morale marxiste?,
ed. Sociales, Paris, 1963, p. 138—139.

9 «Отличие индивида как личности от классового индивида,
случайный характер, который имеют для индивида его жизнен¬
ные условия, появляется лишь вместе с появлением того клас¬

са, который сам есть продукт 'буржуазии. Только конкуренция
и борьба индивидов друг с другом порождает и развивает
этот случайный характер как таковой. Поэтому при господстве
буржуазии индивиды представляются более свободными, чем они
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Поэтому кажется парадоксальным, что человек, рас¬
щепленный развитием общественного разделения труда,
«профессиональным идиотизмом»,— частичный человек,—
выглядит на первый взгляд более несчастным, чем фео¬
дальный ремесленник, хотя он уже теоретически не
замкнут в каком-то определенном классе, из которого

нельзя выйти в силу юридических установлений о про¬
исхождении. В противоположность современному проле¬
тарию старый ремесленник был доволен своим трудом,
и Кола Брюньон с его открытым и восторженным серд¬
цем — образец ликующей радости, даже летящие в него
куски камней он встречает радостно. Тем не менее этот
современный пролетарий, частичный человек, урезанный
разделением труда, живет на более высокой ступени ис¬
торического развития. Ему не достигнуть радужного апо¬
феоза Брейгеля-старшего, для него невозможны его ве¬
селые, рассыпчатые пантагрюэлевские пасторали. Серое
небо фабричных поселков над его головой, все это так,
но вместе с тем он живет в обществе, которое соверши¬
ло чудеса, превзошедшие все достижения труда, воспе¬

того Гесиодом, и которое поэтому создает все объектив¬
ные материальные предпосылки для того, чтобы чело¬
век — в масштабе всего общества— мог достигнуть пол¬
ной свободы.

Следовательно, существенное противоречие того гу¬
манизма проявляется в .разрыве между человеком и об¬
ществом 10, обусловившем появление в течение некото¬

были прежде, ибо их жизненные условия случайны для них; в
действительности же они, конечно, монее свободны, ибо более
подчинены вещественной силе» (К. М а р к с и Ф. Энгельс, Не¬
мецкая идеология, стр. 77). «Это право беспрепятственно поль¬
зоваться, в рамках известных условий, случайностью называли
до сих лор личной свободой» (там же, стр. 76).

10 Существенный разрыв между обществом и человеком, кото¬
рый столь блестяще предугадал Руссо, не может заставить нас
согласиться с тем, будто бы в прошлом человек обладал совер¬
шенными качествами, которые сейчас отчуждены и которые не¬
обходимо вернуть ему в будущем, ибо это означало бы власть,
хотя и иным путем, в идеалистическую опгабку о «вечной сущно¬
сти» человека. Нечто подобное имеется у Руссо, прежде всего
когда он провозглашает естественную, природную доброту чело¬
века, развращенную впоследствии обществом: человек родился
свободным, но вся история общества представляет собой посте¬
пенное и последовательное отчуждение его естественных прав.
Но Руссо, тем не менее, сумел предугадать отношение «человек —
общество» и в то же время противоречивый характер этой ан-
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рого времени либерализма, который явился его теоретй-
ческим подтверждением, но не сумел, однако, скрыть

этот разрыв между человеком и обществом.

2. Гуманизм труда у Гегеля и у Маркса

Значение Гегеля здесь состоит в том, что он открыл
драматическое состояние человека как существа отчуж¬
денного, т. е. как существа, сущность которого отторгает¬
ся от него самого и становится ему чуждой (отчужден¬
ной), оборачивается против него как объективное отрица¬
ние его самого. Его значение состоит также еще и в том,
что он предвидел ликвидацию отчуждения человека как

процесс отвоевания человеческой сущности посредством

отрицания отрицания.

Однако это отвоевание сущности человека для Гегеля
является не чем иным, как спекулятивной реализацией
абсолютной идеи. Следовательно, это отвоевание проис¬
ходит лишь на уровне сознания и представляет собой
процесс формирования самосознания. Поэтому для автора
«Феноменологии духа» всякая объективация, т. е. все то,
что, возникая, противостоит субъекту, есть, отчуждение.
Однако не случайно, как это заметил Боттиджеллип,
слово «отчуждение» экономико-юридического происхож¬
дения и восходит оно к Адаму Смиту, прежде чем Гегель
придал ему спекулятивный смысл. Но даже при этой

тиномии в ее негативном плане — как ликвидацию сущности че¬
ловека, и в позитивном — как развитие человека. Отсюда его ос¬
новная теория «общественного договора»: каждый гражданин,
чтобы обеспечить себе свободу, вверяет себя высшему руковод¬
ству всеобщей воли, то есть воли народа (см.: J.-L. L е с е г с 1 е,
Introduction, в: Jean-Jacques Rousseau, De l’inegalite par-
mi les hommes, ed. Sociales, Paris, 1954, p. 18). Здесь нелишне
вспомнить Руссо, ибо некоторые ученые-марксисты считают женев¬
ского философа родоначальником понятия отчуждения в том его
смысле, в каком употреблял его Маркс для характеристики анта¬
гонистической формы трудовой деятельности в буржуазном обще¬
стве. См. по этому поводу: Galvano della Volpe, Rousseau
у Marx, trad, de Roberto V. Raschella, ed. Platina, Buenos Aires,
1963. Нам важно, однако, подчеркнуть здесь радикализм решений
Руссо относительно естественных прав человека и ясность, с какой
наши предшественники, и в первую очередь Мариано Морено,
сумели усвоить их.

11 Emile Bottigelli, Presentation, в: «Manuscrits de
1844», ed. cit., p. LV.
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спекулятивной форме, как подчеркивает советский фило¬
соф Теодор Ойзерман, Маркс отмечает вместе с тем, что
гегелевское учение об отчуждении заключает в себе ре¬
альное и многообразное содержание... Оно содержит гени¬
альные догадки относительно противоречивого характера

общественного развития, относительно того, что объектив¬
ные последствия сознательной и полезной деятельности
людей становятся от них не зависящими, и даже о господ¬
стве общественных отношений над людьми 12. Иначе гово¬
ря, в нем содержится «рациональное зерно». Несмотря на
идеалистическую форму, эта идея характеризует труд как
подтверждающую себя сущность человека, но отражает
она только положительную форму труда. Маркс так гово¬
рит об этом в «Рукописях»: «Гегель стоит на точке зре¬
ния современной политической экономии. Он рассматри¬
вает труд как сущность, как подтверждающую себя сущ¬
ность человека; он видит только положительную сторону

труда, но не отрицательную» 13. Но вместе с тем в «Фило¬
софии права» (§ 243 и 244) Гегель говорит, что «опуска¬
ние жизни массы людей ниже уровня некоторого извест¬
ного существования и связанная с этим понижением по¬
теря чувства права, правомерности и чести существова¬
ния собственной деятельностью приводят к возникнове¬
нию черни, а это в свою очередь облегчает вместе с тем
концентрацию чрезмерных богатств в немногих руках» 14.

Однако это гегелевское описание гражданского обще¬
ства ставит отношения между богатыми и бедными вне
времени; низводит бедных до положения «черни», т. е.
лишает их исторического характера, иначе говоря, не рас¬
сматривает их как рабочих определенной исторической
эпохи и, более того, не раскрывает, что огромные богат¬
ства, сконцентрированные в руках немногих, являются
плодом труда других и что этот труд для других является
отчужденным, т. е. отрицанием их человеческой сущно¬
сти. Подчеркивая самым решительным образом эту отри¬
цательную сторону труда, Маркс как самостоятельный

12 iCm.: Т. Ойзерман, Проблема отчуждения и буржуазная
легенда о марксизме, Изд-во «Знание», М., 1905, стр. 29, 30, 31.

13 К. Маркс, Экономическо-философские рукописи 1844 года.
К. М а р кс и Ф. Э'н г е л ь с, Из ранних произведений, стр. 627.

14 Гегель, Философия права, Соч., т. VII, М.— Л., 1934,
стр. 254.
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мыслитель уже в начале своей деятельности указывает
на коренное свое расхождение с Гегелем. С Гегелем он
совпадает в том, что в труде реализуется сущность чело¬
века, но это не абстрактный труд, понимаемый только
как положительный, а труд конкретный, и, что особенно
важно, общественный труд, который в совокупности клас¬
совых отношений капиталистического общества является
одновременно и положительным, и отрицательным. Суть
или сущность человека не есть, следовательно, «абстракт,
присущий отдельному индивиду, а она в своей действи¬
тельности есть совокупность всех общественных отноше¬
ний», как (это мы уже знаем) показал Маркс в своем
шестом тезисе о Фейербахе.

Поэтому, если мы попытаемся свести абстрактный
труд Гегеля к его конкретным границам, то тем самым
отразим историческую природу этого труда и, следова¬
тельно, исторический характер сущности человека. Ибо
конкретный труд действительно всегда выражает взаимо¬
действие между человеком и природой — первым источ¬
ником всех потребительских стоимостей — вечный диалог,
предпринятый людьми с тем, чтобы господствовать над
природой и подчинить ее удовлетворению своих собствен¬
ных потребностей. Вечность этого диалога абсолютно
установлена, ибо человек отражает изменение своих зна¬
ний о природе в конкретных орудиях господства над ней.
Однако на определенном этапе конкретного трудового
взаимодействия человека с природой сущность его рас¬
щепляется самым антигуманным образом, ибо одни люди
становятся владельцами орудий господства над природой,
тогда как другие сами оказываются низведенными до по¬
ложения этих орудий. Из этого фактического положения
исходит гегелевская теория отчуждения, выражающая в
понятиях мистифицированное отношение, поскольку по¬
нимает это отчуждение как утрату самосознания человека
в силу абстрактного разрыва между субъектом филосо¬
фии и его объективацией в историческом процессе.

Если же мы поставим на материальную основу эту
гегелевскую догадку, то сможем более эффективно иссле¬
довать изменяющуюся сущность человека, живущего и во
времени, и в пространстве. Заменить абстрактный духов¬
ный труд конкретным трудом, каким он в действительно¬
сти является, значит понять реальную природу отчуж¬
дения, которое возникает не как философская абстракция,

5 Э. Агости из



а как выражение материальных фактов, уродующих Че¬
ловека. Гегель говорит нам об объекте, который возни¬
кает в результате отчуждения идеального субъекта,
иначе говоря, идеальный субъект создает этот объект
путем отчуждения от себя сознания самого себя, своего
самосознания. Но если мы данную операцию проделаем в
области конкретного труда, где конкретно проявляется
сущность человека, то увидим, что возникающее отчужде¬

ние имеет конкретный, однако не индивидуальный, а це¬

ликом общественный характер. Это именно то отчужде¬
ние, которое отделяет рабочего от продукта его труда,
продукта, присваиваемого капиталистом через прибавоч¬
ную стоимость, и этот продукт противостоит рабочему,
определяя тот парадоксальный факт, что чем больше ра¬
бочий создает богатств, тем беднее становится. Если вы
вспомните анализ положения рабочего класса в современ¬
ном обществе, который был проделан нами на первой лек¬
ции, то заметите, что такая постановка вопроса, кажу¬
щаяся неясной и трудной для понимания, несомненно
имеет практическое применение в жизни людей в обще¬
стве.

Этот факт, о котором говорит нам Маркс в своих ран¬
них произведениях, означает, что предмет, производимый
трудом рабочего, противостоит самому рабочему как не¬
кое чуждое существо, как нечто отчужденное. «Продукт
труда,— пишет Маркс,— есть труд, закрепленный в неко¬
тором предмете, овеществленный в нем, это есть опред¬
мечивание труда. Осуществление труда есть его опредме¬
чивание. При тех порядках, которые предполагаются по¬
литической экономией, это осуществление труда, это его
претворение в действительность выступает как выключе¬
ние рабочего из действительности, опредмечивание высту¬
пает как утрата предмета и закабаление предметом, —
освоение предмета — как отчуждение, как самоотчужде-
ние» 15.

Я приглашаю вас поразмыслить над теми новыми мо¬
ментами, которые содержит эта формулировка Маркса.
Прежде всего Маркс рассматривает отчуждение труда как

15 1К. Марк с, Экономическо-философские рукописи 1844 года.
К. Маркс и Ф. Э н г е л ь с, Из ранних произведений, стр. 5'60—
561. «Освоение предмета выступает как отчуждение до такой «сте¬
пени, что чем больше предметов рабочий производит, тем мень¬
шим количеством их он может владеть и тем сильнее он подпа¬

дает под власть своего продукта, капитала» (там же, стр. 561).
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исторический факт. Это отчуждение, понимаемое как
труд, навязанный извне благоприятными условиями, в
которых человек должен был вести постоянную борьбу с
природой, свойственно различным историческим цивили¬
зациям, и оно неизбежно ведет к установлению режима
частной собственности. Далее Маркс выдвигает идею от¬
деления рабочего от продукта его труда, который при¬
сваивается другим, и это составляет отличительное спе¬

цифическое свойство капиталистической системы, опи¬
рающейся на «свободного» рабочего и «свободных» вла¬
дельцев средств производства. Эти новые моменты пред¬
ставляют собой отправную точку в теории реального гу¬
манизма. Маркс оставляет спекулятивный план гегелев¬
ского отчуждения, чтобы перейти в конкретную область
политической экономии, и начинает научный анализ то¬
варного общества, который в «Капитале» был доведен
им до его конечных выводов.

Так, например, в «Экономическо-философских рукопи¬
сях 1844 года» он говорит: «Мы берем отправным пунктом
современный политико-экономический факт: рабочий ста¬
новится тем беднее, чем больше богатства он производит,
чем больше растут мощь и размеры его продукции. Рабо¬
чий становится тем более дешевым товаром, чем больше
товаров он создает. В прямом соответствии с ростом стои¬
мости мира вещей растет обесценение человеческого мира.
Труд производит не только товары: он производит самого
с^бя и рабочего, как товар, притом в той самой пропор¬
ции, в которой он производит вообще товары.

Этот факт выражает лишь следующее: предмет, произ¬
водимый трудом, его продукт, противостоит труду как не¬
кое чуждое существо, как сила, не зависящая от произво¬
дителя» 16.

Здесь мы сталкиваемся с некоторыми из основных
идей «Капитала», которые здесь еще только намечаются,
вырисовываются, временами здесь сказывается нечеткость
языка. Итак, мы сталкиваемся:

во-первых, с идеей («товарного фетишизма». Вспомним,
что говорится в «Рукописях» относительно продукта тру¬
да, который есть «труд, закрепленный в некотором пред¬
мете», и который противостоит производителю «как сила,

16 iK. Марк с, Экономическо-философские рукописи 1844 го¬
да. К. Маркс и Ф. Энгельс, Из ранних произведений,
стр. 560.
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не зависящая от производителя», и сравним с тем, что го¬
ворится в «Капитале» относительно таинственности то¬

вара, состоящей в том, что «она... отражает людям обще¬
ственный характер их собственного труда как вещный
характер самих продуктов труда, как общественные свой¬
ства данных вещей, присущие им от природы; поэтому и
общественное отношение производителей к совокупному
ТРУДУ представляется им находящимся вне их обществен¬
ным отношением вещей» 17; сходство здесь абсолютно
очевидно;

во-вторых, с идеей обнищания рабочего класса: «Рабо¬
чий становится тем беднее, чем больше богатства он про¬
изводит»;

в-третьих; с идеей рабочей силы, рассматриваемой как
товар, хотя в «Рукописях» еще нечетко говорится о «тру¬
де», который составляет родовой характер человека, а не
о рабочей силе, являющейся единственной собствен¬
ностью, которой располагает «свободный» рабочий, чтобы
предложить ее на рынке в качестве товара.

Поэтому у Маркса упразднение отчуждения происхо¬
дит не в пределах сознания, а в пределах общества. Если
отчужденный труд не отделим от частной собственности
и если частная собственость исторически определяется
развитием общественного разделения труда и, наконец,
если режим, основанный на частной собственности, дово¬
дит отчуждение труда в товарном обществе до его край¬
них последствий, то механизм отрицания отрицания не
может означать здесь ничего иного, кроме как «положи¬
тельного упразднения частной собственности». А в таком
случае как далеко мы окажемся от спекулятивной фи¬
лософии и особенно от ее выводов практического порядка
в сфере гражданского общества! В то время как реаль¬
ный гуманизм Маркса предлагает нам это положительное
решение, гуманизм труда у Гегеля довольствуется лишь
мыслями о том, что человек может полностью реализовать

себя посредством обретения самосознания. Но когда Ге¬
гель в своей «философии права» касается гражданского об¬
щества своей эпохи, то это буржуазное общество пред¬
стает как вершина развития, а потому не нуждается в

дальнейшем становлении. Это почти что конец истории,
однако как бы между прочим он вынужден будет пояс¬

17 К. Марк с, Капитал, т. I, стр. 82.
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нить нам, что «богатые классы» не могут содержать мас¬
сы, которые погружаются в нищету, поскольку «сущест¬
вование нуждающихся было бы обеспечено, не будучи
опосредовано трудом, а это было бы противно принципу
гражданского общества» (§ 245), или, еще более между
прочим, поведает нам о диалектике, заставляющей граж¬
данское общество искать новых потребителей в лице дру¬
гих отсталых народов, что достигается «посредством ко¬
лонизации» (§ 246—248). Итак, абстрактный гуманизм
труда, сталкиваясь с конкретной действительностью, рас¬
сеивается, исчезает...

3. Мнимое раздвоение Маркса

Стоит нам коснуться точных определений истории тру¬
да, и мы воочию увидим, как беспочвенны попытки убе¬
дить нас в «раздвоении» Маркса между его «юношеским»
идеализмом и «материализмом» зрелых лет, Маркса, меч¬
тающего о бесклассовом коммунистическом обществе как
о моральном требовании истории.

Так, например, Шакка пишет: «...Маркс и марксизм —
это одна из форм морализирования, неизбежное следствие
современного «буржуазного» мышления, которое и поны¬
не тщится доказать, что не является антимарксистским» 18.

Если для современного человека чтение «Рукописей»
имеет значение, то как раз в силу того, что они еще раз

подтверждают постоянный характер овеществления тру¬
да, преходящий характер отчуждения и историческую не¬
обходимость, которая превращает жертву отчуждения в
орудие его уничтожения в рамках общества, возникшего
в результате развития производительных сил.

В противоположность тезису Гегеля, который подхва¬
тили современные ему ученики, например профессор Ип¬
полит, «овеществление» — «отчуждение» не являются для

марксизма понятиями-синонимами. «Овеществление»
означает материальное выражение человеческой практи¬
ки, иначе говоря,— это труд, который выражается в прак¬
тических результатах или продукции и неотделим от са¬
мой сущности человека.

18 Michele Federico Sciacca, Marxismo burgues, в;
«La Nation», Buenos Aires, 3 de septiembre de 1961.
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«Отчуждение» же, напротив, является следствием об¬
щественных отношений, способных предопределить то,
что объективные результаты труда могут выступать как
сила, враждебная их производителю. В этом и только в
этом смысле «овеществление» и «отчуждение» временно
могут совпадать. Но если общественные отношения при¬
водят к подобным совпадениям, ясно, что такие общест-
ные отношения, присущие режиму частной собственности,
необходимо уничтожить с тем, чтобы «овеществление»
снова превратилось во «внешнее проявление» человече¬
ской личности.

Миссия эта предначертана одному историческому
классу, которым может быть исключительно класс угне¬
тенных, лишь этот класс обретет себя в рамках новой
системы общественной собственности. И он может уско¬
рить ее появление, если обретет сознание «класса для
себя», однако его объективные условия держат его в со¬
стоянии «класса в себе».

Подобные объективные условия возникают в силу
самого развития общественого производства и независимо
от воли и моральных устремлений людей.

Во введении к первому немецкому изданию «Капита¬
ла» Маркс счел необходимым -сказать «несколько слов с
тем, чтобы избежать ошибок».

Он пишет:
«Фигуры капиталиста и земельного собственника я ри¬

сую далеко не в розовом свете. Но здесь дело идет о ли¬
цах лишь постольку, поскольку они являются олицетворе¬
нием экономических категорий, носителями определенных
классовых отношений и интересов. Я смотрю на развитие
экономической общественной формации как на естествен¬
но-исторический процесс; поэтому, с моей точки зрения,
меньше чем с какой бы то ни было другой, отдельное ли¬
цо можно считать ответственным за те условия, продук¬
том которых в социальном смысле оно остается, как бы
ни возвышалось оно над ними субъективно» 19.

Таким образом, «Капитал» завершает научный анализ
объективных условий, которые делают необходимыми из¬
менения общественного порядка, ибо существующие объ¬
ективные условия разрушают человека посредством ме¬

19 К. Маркс, Кащггал, т. I, стр. 10. (Курсив мой.— Э. П. А.)
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ханизма отчуждения, причем этот процесс находится в
зависимости от позиции человека по отношению к част¬
ной собственности.

Это неизменная точка зрения марксистского мышле¬
ния, и, я надеюсь, вы мне позволите в связи с этим при¬
вести подряд несколько цитат.

Первая. Маркс пишет в своих «Рукописях»: «Отчуж¬
дение проявляется как в том, что мое средство существо¬
вания принадлежит другому, что предмет моего желания
находится в недоступном мне обладании другого, так и в
том, что каждая вещь сама оказывается иной, чем она
сама, что моя деятельность оказывается чем-то иным и

что, наконец,— а это относится и к капиталисту,— надо

всем вообще господствует нечеловеческая сила» 20.
Несколькими годами позже Маркс и Энгельс скажут в

«Святом семействе», что: «Имущий класс и класс проле¬
тариата представляют одно и то же человеческое самоот-
чуждение» 21.

Вторая. В 1878 году (речь здесь не идет уже о «юно¬
шеском» марксизме, но о марксизме «зрелом») Энгельс в
«Анти-Дюринге» пишет: «И не одни только рабочие, но
и классы, прямо или косвенно эксплуатирующие их, так¬

же оказываются, вследствие разделения труда, рабами ору¬
дий своей деятельности: духовно опустошенный бур¬
жуа — раб своего собственного капитала и своей собствен¬
ной страсти к прибыли; юрист порабощен своими око¬
стенелыми правовыми воззрениями, которые как самостоя¬
тельная сила владеют им; «образованные классы» вообще
порабощены разнообразными формами местной ограни¬
ченности и односторонности, своей собственной физиче¬
ской и духовной близорукостью, своей изуродованностью
воспитанием, выкроенным по мерке одной определенной
специальности, своей прикованностью на всю жизнь к
этой самой специальности — даже и тогда, когда этой спе¬
циальностью является просто ничегонеделание» 22.

Третья. Уже в наши дни на этом настаивает советский
философ Каммари, говоря: «...Разделение труда порабо¬
щает и уродует не одних только рабочих, трудящихся, но

20 К. Мар к с, Экономическо-философские рукописи 1844 года.
К. Маркс и Ф. Энгельс, Из ранних произведений, стр. 608.

21 К. Маркс и Ф. Энгельс, Святое семейство, стр. 40.
22 Ф. Энгельс, Анти-Дюринг, М., 1957, стр. 376.

119



также, в косвенном виде, и эксплуататорские классы и
интеллигенцию. Буржуа духовно порабощен своим неуто¬
лимым стремлением к наживе, иначе говоря, своей собст¬
венностью. И именно это стремление к наживе лишает его
человеческого подобия». Что же касается интеллигенции,
то она оказывается закабаленной своей односторонностью,
своей прикованностью к какой-то одной, узкой специали¬
зации, и так далее 23.

Отсюда становится понятным, что если отчуждение,
вызванное господством частной собственности и разделе¬
нием труда, уничтожает человеческое в человеке, то для
одних классов это уничтожение является подлинным, для

других же, наоборот, представляет их утверждение. «Если
продукт труда не принадлежит рабочему,— говорит
Маркс ов «Рукописях», — если он противостоит ему как
чуждая сила, то это возможно «в результате того, что про¬
дукт принадлежит другому человеку, не рабочему. Если
деятельность рабочего для него самого является мукой, то
кому-то другому она должна доставлять наслаждение и
жизнерадостность» 24.

23 М. D. Kammari, El socialismo у la personalidad, ed. en
Lenguas Extranjeras, Moscu, 1950, p. 35—36.

24 К. Маркс, Экономическо-философские рукописи 1844 го¬
да. К. Маркс и Ф. Энгельс, Из ранних произведений, стр.
568. Маркс пишет здесь относительно расточительства и исполь¬
зования отчуждения следующее:

«Характеристика употребляемого только для наслаждения,
недеятельного и расточительного богатства: наслаждающийся
этим богатством человек, с одной стороны, ведет себя как лишь
преходящий, с жиру бесящийся индивид и рассматривает чужой
рабский труд, человеческий кровавый пот как добычу своих
вожделений, а потому самого человека — следовательно и себя са¬
мого,—как приносимое в жертву, ничтожное существо (причем
презрение к людям выражается отчасти в виде надменного рас¬
точения того, что могло бы сохранить сотню человеческих жиз¬
ней, а отчасти в виде подлой иллюзии, будто его необузданная
расточительность и безудержное непроизводительное потребле¬
ние обусловливают труд, а тем самым существование другого)»
(там же, стр. 608).

Этому богатству, предназначенному лишь для того, чтобы
стать объектом пустого расточительства, Маркс противопостав¬
ляет богатство в следующем аспекте: «Против этой блестящей,
ослепленной чувственной видимостью иллюзии о сущности богат¬
ства выступает деловитый, трезвый, экономически мыслящий, про¬
заически настроенный, просвещенный насчет сущности богатства
промышленник... он умеет при этом присвоить самому себе един¬
ственно полезным образом ту силу, которая ускользает от расто¬
чителя» (там же, стр. 608—609).
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А в. «Святом семействе» он еще раз разъясняет это:
«Имущий класс и класс пролетариата представляют од¬
но и то же человеческое самоотчуждение. Но первый %
класс чувствует себя в этом самоотчуждении удовлетво¬
ренным и утвержденным, воспринимает отчуждение как
свидетельство своего собственного могущества и обладает

в нем видимостью человеческого существования. Второй
же класс чувствует себя в этом отчуждении уничтожен¬
ным, видит в нем свое бессилие и действительность нече¬
ловеческого существования» 25.

Отсюда, как мы видим, вытекает, что для Маркса гу¬
манизация человеческой жизни становится возможной
лишь с уничтожением частной собственности и эманси¬
пацией неимущих. Поэтому он говорит: «... Эмансипация
общества от частной собственности й т. д., от кабалы,
выливается в политическую форму эмансипации рабочих,
причем дело здесь не только в их эмансипации, ибо их
эмансипация заключает в себе общечеловеческую эманси¬
пацию; и это потому, что вся кабала человечества заклю¬
чается в отношении рабочего к производству и все ка¬
бальные отношения суть лишь видоизменения и следст¬
вия этого отношения» 26.

25 iK. Маркс и Ф. Энгельс, Святое семейство, стр. 40.
Там же определяются противоречивые следствия этого отчуж¬

дения: «Класс этот, употребляя выражение Гегеля, есть в рамках
отверженности возмущение против этой отверженности, возмуще¬
ние, которое в этом классе необходимо вызывается противоречием
между его человеческой природой и его жизненным положением,
являющимся откровенным, решительным и всеобъемлющим отри¬
цанием этой природы.

Таким образом, в пределах всего антагонизма частный собст¬
венник представляет собой консервативную сторону, пролета¬
рий— разрушительную. От первого исходит действие, направлен¬
ное на сохранение антагонизма, от второго — действие, направлен¬
ное на его уничтожение» (там же). Сравните это положение с
положениями Маркса в «Рукописях» и более поздних работах,
которые мы комментируем в настоящем тексте, и вы сможете
таким образом заметить их неизменное совпадение.

26 (К. Марк с, Экономическо-философские рукописи 1844 года.
К. Маркс и Ф. Энгельс, Из ранних произведений

стр. '570.
«Но он (пролетариат.— Э. А.) не может освободить себя, не

уничтожив своих собственных жизненных условий. Он не может
уничтожить своих собственных жизненных условий, не уничтожив
всех бесчеловечных жизненных условий современного общества,
сконцентрированных в его собственном положении» (К. Маркс
и Ф. Энгельс, Святое семейство, стр. 40).
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Эта та самая мысль, которая несколько лет спустя бу¬
дет сформулирована в «Коммунистическом Манифесте» 27.

Это та самая мысль, которая выражена в программе
Международного Товарищества Рабочих, или Первого
Интернационала, столетие которого мы отмечали, недавно.

Требование бесклассового общества, основанного на
отмене частной собственности, есть требование, обуслов¬
ленное развитием производительных сил, как это Маркс
показывает в «Капитале», как это подтверждается все
возрастающей анархией производства в капиталистиче¬
ском обществе.

Основным противоречием капиталистического обще¬
ства является то, что приводит к кризису и застою, и это
необычайно прозорливо подметил Маркс в своих «Руко¬
писях»: противоречие, существующее между коллектив¬
ным производством продукта и принадлежностью этого
продукта тому, кто не входит в число коллективных про¬
изводителей, иначе говоря, противоречие между общест¬
венным характером производства и частным характером
присвоения.

Но когда капиталисты доводят это противоречие до
крайних следствий, все еще нельзя сказать, будто капи¬
тализм потерпел крах в выполнении своей миссии, как
это обычно утверждают некоторые морализирующие кри¬
тики.

Будучи далеким от краха, капиталист и проявляется
как таковой в этом разрушении личности трудящегося,
причем и он сам косвенным образом мельчает как лич¬
ность.

Говоря строго научно, абсурдно толковать о некой
«гуманизации» капитализма, если под этим подразумева¬
ется возвращение трудящемуся продуктов его человече¬

ской сущности, или, иначе говоря, продуктов его труда,

которые капиталист жаждет присвоить посредством при¬

27 «Если пролетариат в борьбе против буржуазии непремен¬
но объединяется в класс, если путем революции он превра¬
щает себя в господствующий класс и в качестве господствую¬
щего класса силой упраздняет старые производственные отно¬
шения, то вместе с этими производственными отношениями он
уничтожает условия существования классовой противоположно¬
сти, а также классов вообще, а тем самым и свое собствен¬
ное господство как класса» (К. М а р к с и Ф. Энгельс, Ма¬
нифест коммунистической партии. К. Маркс и Ф. Энгельс,
Избранные произведения, т. I, стр. 28).
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бавочной стоимости, еслй, разумеется, ой хочет объек¬
тивно оставаться самим собою, то есть капиталистом,
каковы бы ни были при этом его субъективные ощуще¬
ния в этом смысле.

Итак, мы не можем говорить о некоем раздвоенном
Марксе или о каком-то Марксе в процесе становления,
но лишь о Марксе цельном, мыслимом в рамках соци¬
альной действительности, которую он атакует всю в це¬
лом, начиная с ее экономических основ, которые не яв¬

ляются всей историей, как мы видим, но определяют ее
в последней инстанции.

Некоторые католические исследователи, такие, как от¬
цы Кальвез и Биго, и некоторые светские исследовате¬
ли, такие, как Фромм, Ландсхут и Майер, даже сам
Мондольфо, предлагают различные варианты раздвоения,
которые идут от Маркса «молодого» до Маркса «зрелого»
или от Маркса к его ученикам, или говорят, что якобы
«молодой» Маркс отстаивал идею гуманизма личности,
разрушенной позже «зрелым» Марксом, склонявшимся к
материализму под давлением потребностей экономиче¬
ской и политической борьбы. Или же утверждают, что
Маркс стоял на позициях гуманизма практики в проти¬
воположность тоталитарному -материализму его учени¬
ков, и в особенности его последователей, воплощающих
его теорию в ходе современной истории28.

Легенда эта не нова. Ландсхут и Майер, которые пер¬
выми опубликовали «Рукописи» в 1932 году, говорят,
что основная мысль этих материалов отрицает «обобще¬
ствление средств производства и устранение эксплуата¬

ции посредством экспроприации экспроприаторов как

истинной конечной цели истории», предлагая в качестве

28 Фромм пишет: «Цель, которую ставил Маркс,— развитие
личности,—* отрицается в рамках советской системы еще в боль¬
шей степени, нежели в рамках современной капиталистической
системы» (стр. 80). Erich Fromm, Marx у su concepto de!
hombre, trad, de Julieta Campos, ed. Fondo de Cultura Economica,
Mexico, 1962, p. 80.

Родольфо Мондольфо в книге «Эрих Фромм и интерпретация
Маркса» разделяет и подтверждает вышесказанное и в свою оче¬
редь говорит о «различии и противопоставлении, существующих
между марксизмом истинным, выраженным в словах самого Марк¬
са, и тоталитарными искажениями, которые, тем не менее, пре¬
тендуют на монопольное право толкования марксизма».
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баковой взамен «гармоническое (воплощение й развитие
человека» 29.

С тех пор это утверждение упорно повторялось, разу¬
меется, без всякого основания.

Уже в статьях Маркса, опубликованных в «Немецко-
французском ежегоднике», проводились две принципи¬
ально важные мысли: во-пе.рвых, эмансипация .человека
становится возможной только в результате коренного
преобразования основ гражданского общества, и, во-вто¬
рых, совершить эту революцию призван пролетариат.

Если вспомнить — как мы об этом говорили в первой
лекции,— что под «гражданским обществом» Маркс по¬
нимает форму отношений, предопределяемую существую¬
щими в этом обществе производительными силами, то;
бесспорно, он выступает за радикальное изменение про¬
изводственных отношений или форм собственности, что
не может быть осуществлено иначе, как путем экспро¬
приации экспроприаторов.

Уже в «Рукописях» это утверждение звучит в полную
силу. Так, Маркс пишет: «Для уничтожения идеи част¬
ной собственности вполне достаточно идеи коммунизма.
Для уничтожения же частной собственности в реальной
действительности требуется действительное коммунисти¬
ческое действие» 30.

А это означает, что упразднение отчуждения не яв¬
ляется идеальным процессом, гармонически осуществляе¬

мым в сознании, но, напротив, вполне реальным в данном

обществе процессом, который появляется в конкретных
и опредленных действиях: уничтожении частной собст¬
венности.

Исходя из этого, бессмысленно утверждать, будто в
«Рукописях» обойдена проблема «обобществления средств
производства».

Если учесть, что отмену частной собственности нельзя
понимать вне данного производительного комплекса, ина¬

че говоря, вне капиталистического общества, которое яв¬

29 Leonid Pajitnov, Les Manuscrits economico-philoso-
phiques de 1844, в: «Recherches Internationales», Paris, num. 19, p. 81.
Работа Пажитнова представляется нам в высшей степени ценной
именно для критики всевозможных «гуманистических» интерпрета¬
ций «Рукописей».

30 К. Маркс, Экономическо-философские рукописи 1844 года.
К. Маркс и Ф. Энгельс, Из ранних произведений, стр. 606.
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ляется исторической стадией развития общества, изучен¬
ной Марксом, положения «Рукописей» вполне красноре¬
чиво и недвусмысленно говорят об этом.

В начале нашей сегодняшней беседы, когда мы опре¬
деляли основы «реального гуманизма», мы вспомнили,

что Маркс говорит о «положительном упразднении част¬
ной собственности» [я специально подчеркнул слово «по¬
ложительном»], давая понять, что оно не должно быть
истолковано как нечто сводящееся исключительно и не¬

посредственно к обладанию, что свидетельствует об от¬
рицании примитивной идеи уравниловки при распреде¬
лении материальных благ и о возникновении прогрессив¬
ной идеи о социалистической организации производства
и потребления.

Чтобы окончательно рассеять последние сомнения,
упомянем, что в тех же «Рукописях» мы встречаем со¬
вершенно конкретное утверждение: «...Так как для со¬
циалистического человека вся так называемая всемирная

история есть не что иное, как порождение человека

человеческим трудом, становление природы для человека,

то у него есть наглядное, неопровержимое доказательст¬

во своего порождения самим собой, процесса своего воз¬
никновения» 31.

Спрашивается, может ли полноценно существовать
социалистическая личность вне естественного мира соци¬
алистического производства и может ли существовать со¬

циалистическое производство, осуществляемое социалисти¬

ческой личностью, без обобществления средств производ¬
ства?

Тем не менее именно эти вещи и пропагандируют лю¬
ди, именующие себя марксистами... Допускаю, что это
так, но мне представляется, что они являются сторонни¬
ками скорее фальсифицированного Маркса32.

31 К. Маркс, Экономическо-философские рукописи 1844 года.
К. Маркс и Ф. Энгельс, Из ранних произведений, стр. 598.

32 Марксизм искаженный приемлем даже для клерикальных
иерархов, чья оппозиция доктрине Маркса объясняется главным
образом тем обстоятельством, что она впервые предлагает челове¬
ку концепцию, связанную с реальным миром (природа и обще¬
ство), противопоставляет ее религиозной мистификации.

Отец Кальвез в связи с этим пишет: «Папа, тем не менее, не
отрицает возможность иной интерпретации марксизма, если бы
последний не держался за ошибочные взгляды, которые харак¬
терны для современного коммунизма, и если бы из него исклю¬
чить все свойственное „принципам диалектического и историче¬
ского материализма”.
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4. Марксизм как «реальный гуманизм»

Высокий принцип марксизма как «реального гуманиз¬
ма», или гуманизма труда, в полной степени соответству¬
ет природе человека и его качествам.

Речь идет, естественно, не о какой-то вечной челове¬
ческой природе, естественно также, что, говоря о челове¬
ке, не упускают из виду разделение общества на классы,
как мы говорили выше. Но наряду с некими марксиста¬
ми, вроде тех, о которых мы только что говорили, кото¬

рые хотели бы растворить четкое понятие класса в «че¬
ловеческой сущности», есть и другие, как Чжоу Ян,
например33, которых уже одно упоминание о тотальном
гуманизме Маркса заставляет укрываться за сомнитель¬
ную аргументацию догматического примитивизма.

Для таких марксистов совершенно неприемлема фор¬
мула: «Все для человека». Они тотчас же задают легко¬
весный вопрос: >« Для какого человека?»

И они, уж не знаю, преднамеренно или нет, пытают¬
ся изобразить Маркса противником гуманизма, ссылаясь
при этом на его борьбу против «гуманитаризма» мелко¬
буржуазных социалистов своего времени и смешивая та¬
ким образом две совершенно различные вещи: «гума¬
низм» и «гуманитаризм», разница между которыми со¬

вершенно ясна даже человеку, впервые взявшему в руки

словарь. Но чем бы это ни объяснялось, злыми наме¬
рениями или полным невежеством, я думаю, что маркси¬

Но оставался ли бы такого рода марксизм марксизмом под¬
линным? Это, совершенно естественно, вопрос очень деликатный,
который экциклика (речь в данном случае идет о «Divini Redem-
ptoris» 1937 года) обходит молчанием.

Целостность мышления Маркса, вне всякого сомнения, пол¬
ностью исключает вероятность правомерности подобной интер¬
претации. Но даже и не ‘будучи истинной и правомерной, она
могла бы продолжать называться марксизмом».

И в весьма ироническом тоне он замечает на полях: «Разве
мы не располагаем примерами такого рода в практике некото¬
рых социалистических партий на континенте, в частности немец¬
кой социал-демократической партии, которая не перестает
называть себя марксистской?» (J е a n - J v е s С а 1 v е z, iEl pensa-
miento de Carlos Marx, trad, de Florentino Trapero, ed. Taurus, Mad¬
rid, 1958, p. 656. (Курсив мой.— Э. Я. А.)

33 С h о u Y a n g, La tarea combatiente de los trabajadores de
filosofia у ciencias sociales, в: «Pekin Informa», Pekin, num. 1, 8 de
enero de 1964, p. 20—22.
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сты подобного сорта напоминали бы старых святошь в
момент появления дьявола, если бы прочли фразу вро¬
де, скажем, такой, «но корнем является для человека сам
человек» 24 или, например, вот эту: «... человек — высшее
существо для человека» 35. Обе фразы принадлежат моло¬
дому Марксу, и, я полагаю, мы не вправе выкинуть их
из марксизма...

Социализм, каким его представлял себе Маркс, под¬
разумевает «реальный гуманизм» — именно в силу того,
что научно основывается на необходимости разрушения
частной собственности, а отнюдь не в силу предубежде¬
ний или этических вывертов.

Хайдеггер, например, увидел это более отчетливо, не¬
жели некоторые истолкователи марксизма. Так, в своем
известном «Письме о гуманизме» он пишет дословно
следующее: «Маркс требует, чтобы ■«гуманный человек»
был бы и оставался таковым. Он ищет его в «обществе».
Человек «общества» только и представляется ему чело¬
веком «естественным». Именно в «обществе» и раскры¬
вается наиболее ярко «природа» человека, и в этом и
заключена суть „естественных потребностей"»36.

В первой беседе, говоря о проблемах, возникающих
в .связи с понятием «свободного времени», мы показали,
как для Маркса (подчеркиваю: именно для Маркса в
«Капитале») удовлетворение подобных «естественных
потребностей» может быть достигнуто лишь с появлени¬
ем социализированного человека, человека в обществе
свободных производителей. «По ту сторону его (т. е. цар¬
ства необходимости) начинается развитие человеческой
силы, которое является самоцелью,..»37.

Если это выражение мы сравним с отрывком из «Ру¬
кописей», в котором говорится о том, что «такой комму¬
низм, как завершенный натурализм, =>гуманизму, а как
завершенный гуманизм, = натурализму; он есть подлин¬
ное разрешение противоречий между человеком и при¬

34 К. Маркс, К критике гегелевской философии права, Вве¬
дение. iK. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 1, стр. 4212.

35 Там же.

36 Heidegger, Carta sobre el humanismo, trad, de Alberto
Wagner de Reyna, в: Jean-Paul Sartre — Martin Hei¬
degger, loc. cit., p. 72.

37 К. Маркс, Капитал, т. Ill, стр. 833.
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родой, человеком и человеком...»38, тогда мы сможем
проследить целостную преемственность, ту общую ли¬
нию, которая идет от «Рукописей» к «Капиталу», в том,
что касается равнозначности коммунизма и гуманизма
как теоретических понятий.

Освобождение человека, следовательно, достигается в

рамках этой равнозначности и посредством восстановле¬
ния сущности труда, что предусматривает ликвидацию
его отчуждения путем отмены частной собственности.

В это смысле рабочий класс, или главная действую¬
щая сила истории, осуществляет «всеобщее равенство
людей» и тем самым 'закладывает реальные основы гу¬
манизма.

Если мы теперь вспомним мысль Марксаг согласно ко¬
торой «для социалистического человека вся так называе¬
мая всемирная история есть не что иное, как порождение

человека человеческим трудом», мы вполне сможем опе¬

реться на этот «путь Маркса», с тем чтобы непосредствен¬
но коснуться понятия гуманизма как диалектической
трактовки истории свободы в ее наступлении на необхо¬
димость.

Подумаем о том, что решение этого многовекового
конфликта между человеком и природой представляет
всеобъемлющий процесс, в ходе которого общественный
человек самоусовершенствуется посредством труда, об¬
щаясь с природой в процессе материального производст¬
ва и, таким образом, постепенно приближаясь к обрете¬
нию своей свободы посредством познания необходимости.

Немногие истины в этом отношении столь бесспорны,
как та, что описал Энгельс в своем блестящем этюде
«Роль труда в процессе превращения обезьяны в чело¬
века» 39.

Великий мыслитель говорит нам здесь, что история
свободы началась в тот момент, когда антропоид принял
вертикальное положение, ибо вследствие этого высвобо¬
дилась рука и начался долгий и мучительный процесс
становления человека.

38 К. Марк с, Экономическо-философские рукописи 1844 го¬
да. К. Маркс и Ф. Энгельс, Из ранних произведений,

стр. 588. 39 См.: <К. Маркс и Ф. Энгельс, ^Избранные произведе¬
ния, т. II, стр. 70—82.
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Но когда в процессе этой работы, тянувшейся тыся¬
чи лет, человек сделал свой первый нож из кремня, он
и начал завоевывать свою свободу в борьбе за господст¬
во над природой, осуществляемое при помощи орудий.

Рука, таким образом, служит в качестве органа тру¬
да, но она в то же время является и продуктом труда,
так что работа воспринимается как нечто естественно
присущее человеку, как символ его былого величия и его
величия в будущем.

С этим объяснением уже не могут не считаться ма¬
ститые отцы иезуиты, которые подчас стремятся к лов¬
кому ревизионизму, а порою прибегают к грубым опро¬
вержениям. Не могу здесь устоять перед искушением,
чтобы не сообщить вам точку зрения отца Мондроне 40,
который победоносно опровергает тезис о том, что че¬
ловек получил возможность выделиться из среды живот¬

ных благодаря своему труду, вопрошая нас: «Почему же
в таком случае лошадь, мул и осел, хоть они и трудятся

тысячи лет, так и не смогли превратиться из животных
в человека?» Рассуждение, как видите, замечательное
прежде всего тем, что в самый разгар дискуссии вы за¬
мечаете торчащие ослиные уши...

Если человек совершенствовался в процессе истори¬
ческого развития путем конкретного общественного тру¬
да, если труд этот составляет неотъемлемую часть его
природы и если посредством этого труда он стремится
к свободе, которая не может быть не чем иным, как лик¬
видацией узкой профессионализации и его формирова¬
нием 1как «универсального человека»,—это значит лишь
то, что завоевание истинной свободы равнозначно унич¬
тожению всех социальных пут, которые препятствуют

осуществлению труда как проявлению человеческой
личности.

Итак, мы снова сталкиваемся с человеком, убиваемым
трудом как фактором, навязанным ему извне; в своем
труде он не утверждает себя в качестве человека, так что
«рабочий только вне труда чувствует себя самим собой,
а в процессе труда он чувствует себя оторванным от са¬
мого себя... труд его не добровольный, а вынужденный;
это — принудительный труд Это пе удовлетворение по¬

40 См.: «La Civilita Cattolica», Roma Cuaderno, 2531, 3 de dici-
embre de 1955.



требности в труде; а только средство для удовлетворения
других потребностей...» 41.

Опираясь на такое толкование отчужденного труда,
иначе говоря, труда противопоставляемого свободному
проявлению труженика, мы сможем понять то место в
«Немецкой идеологии», где говорится, что одной из ос¬
новных целей коммунизма является «отмена труда» 42.

41 К. Маркс, Экономическо-философские рукописи 1844 го¬
да. К. Маркс и Ф. Э н г е л ьс, Из ранних произведений,
стр. 563. Полный текст этого высказывания весьма характерен:

«В чем же заключается самоотчуждение труда?
Во-первых, в том, что труд является для рабочего чем-то

внешним, не принадлежащим к его сущности; в том, что он в
своем труде не утверждает себя, а отрицает, чувствует себя
не счастливым, а несчастным, не развертывает свободно свою
физическую и духовную энергию, а изнуряет свою физическую
природу и разрушает свой дух. Поэтому рабочий только вне
труда чувствует себя самим собой, а в процессе труда он чув¬
ствует себя оторванным от самого себя. У себя он тогда, когда
он не работает; а когда он работает, он уже не у себя. В силу
этого труд его не добровольный, а ' вынужденный; это — прину¬
дительный труд. Это не удовлетворение потребности в труде, а
только средство удовлетворения других потребностей... В резуль¬
тате получается такое положение, что человек (рабочий) чувст¬
вует себя свободно действующим только при выполнении своих
животных функций — при еде, питье, в половом акте, в лучшем
случае еще расположась у себя в жилище, украшая себя и т. д.,—
а в своих человеческих функциях он чувствует себя только лишь
животным. То, что присуще животному, становится уделом чело¬
века, а человеческое превращается в то, что присуще животно¬
му» (там же, стр. 563—<564).

С этой точки зрения становится 4 понятной идея Риккерта о
том, что «с позиции пролетариата... хождение имеют лишь цен¬
ности, приближенные к скотству, к животной жизни», но «скот¬
ство» это навязано пролетариату капиталистической эксплуата¬
цией и при том эксплуатацией, которую так часто стремились вы¬
дать за «идеализм».

42 Обратите внимание на следующие выразительные и яркие
выдержки: «Труд опять-таки здесь самое главное, он есть та
сила, которая стоит над индивидами; и пока эта сила сущест¬
вует, до тех пор должна существовать и частная собственность».
.(К. Маркс и Ф. Э'нгельс, Немецкая идеология, М., 1956,
стр. 52).

«Это — явление того же порядка, что и подчинение отдельных
индивидов разделению труда, и оно может быть устранено лишь
путем уничтожения частной собственности и самого труда» (там
же, стр. 55—(56).

«...Коммунистическая революция выступает против прежнего
характера деятельности, устраняет труд и уничтожает господ¬
ство каких бы то ни было классов вместе с самими классами...»
(там же, стр. 70).
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Но как же может быть отменено то, что исторически
является порождением человека, его преемственности в
жизни и залогом его свободы?

Отметим, тем не менее, что выражение «труд» обоз¬
начает здесь всякую деятельность, возникающую вслед¬

ствие конкретных условий и обстоятельств экономиче¬
ского характера, включая и ту, что привязывает человека
к одной определенной профессии и препятствует «прояв¬
лению своего я». При этом надо сказать, что понятие
«проявление своего я», которое противопоставлено «тру¬
ду», применено к свободной деятельности, ничем и никем
не навязанной, как в сфере материального производства,
так и в сфере духовного, человеческой деятельности, ко¬
торая не ограничивается принадлежностью к какой-то
одной определенной профессии, определенному классу
или нации.

Итак, следовательно, «труд» соответствует условиям
человека узкого, обреченного на уродование себя вслед¬
ствие разделения «труда» и «профессионального идиотиз¬
ма». Положение этого человека, его неустроенность с глу¬
боким драматизмом проанализировал Маркс в первом
томе «Капитала», особенно в главах XII («Разделение
труда и мануфактура») и XIII («Машины и крупная
промышленность»).

И «проявление своего я» также представляет идеаль¬
но свободную деятельность человека, возможную только
в бесклассовом обществе: это кульминация истинного
марксистского гуманизма, направленного на формирова¬
ние людей «всесторонне развитых», «универсальных лич¬
ностей».

«...пролетарии, чтобы отстоять себя как личности, должны
уничтожить имеющее место до настоящего времени условие свое¬
го собственного существования, которое является в то же время
и условием существования всего предшествующего общества, т. е.
должны уничтожить труд» (там же, стр. 78.)

«Современное государство, господство буржуазии, основано на
свободе труда... Свобода труда есть свободная конкуренция рабо¬
чих между собой... Труд уже стал свободным во всех цивилизо¬
ванных странах; дело теперь не в том, чтобы освободить труд, а
в том, чтобы этот свободный труд уничтожить» (там же,
стр. il85).

«Если коммунизм хочет уничтожить как „заботу” бюргера,
так и нужду пролетария, то он ведь не сможет, само собой ра¬
зумеется, сделать это, не уничтожив причин той и другой, т. е.
не уничтожив „труд”» (там же, стр. 199).
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В этом проявляется глубочайшая этическая сущность
марксизма, основа которой заключена в ее собственной
материальности, в том, что по справедливости можно на¬
звать «прогрессивной рационализацией реального»43.

Что же касается предмета нашей сегодняшней беседы,
предмета, пожалуй, самого сложного из всего курса из-
за темы, к которой он относится, то мы, пожалуй, смо¬
жем теперь по-новому взглянуть на кризис человека, уви¬
деть его, так сказать, в новом свете, в социальном и в

чисто человеческом аспекте одновременно.
Если мы избрали верный курс и если неизбежная в

этих случаях сжатость изложения не привела нас к из¬

лишнему упрощению, я надеюсь, что анализ наш, с точки

зрения философской критики, подтвердил наши заклю¬
чения, сделанные в связи с современным кризисом в хо¬
де наших предыдущих бесед.

Я думаю, что как изучение конкретных обстоятельств,
от которых мы отталкиваемся, так и знакомство с тео¬

ретическими положениями, на которые опирался Маркс,
выдвигая свои решения кризиса, приводят нас к следую¬

щим заключениям: кризис существует, но это кризис не

человека, а прежде всего комплекса общественных отно¬
шений в мире, в котором этот человек живет и действует.

Путь, указанный Марксом, предлагает решение этого
кризиса посредством диалектического понимания соотно¬

шения человека и общества — одновременно в качестве
противоположности и единства: как противоположности,
учитывая, что общество, разделенное на классы, заклю¬
чает в себе неизбежные противоречия; как единства по¬
тому что, как мы убедились, человека нель'зя понимать
как нечто изолированное от общества.

В этом и коренится «истинный гуманизм», гуманизм,
относящийся не к понятию «я», но к понятию «мы». И в
силу этого «я» может возвыситься до самого высокого

уровня человеческого достоинства, ибо речь идет о фор¬
мировании полноценной универсальной личности.

Нелепо было бы пытаться описать или утопически
предсказать заранее этого человека освобожденного об¬
щества. Но если мы сейчас не в состоянии дать, так ска¬
зать, многокрасочный, всесторонний и подробный порт¬

43 Jean Kanapa, L’existentialisme nest pas un humanisine,
ed. Sociales, Paris. 1947, p, 75.
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рет с мельчайшими деталями, словно на старинных гра¬
вюрах, мы вполне можем рассмотреть этого человека
как личность, которая сейчас стремится стать «универ¬
сальной».

Этот универсальный человек, вероятно, не сможет
быть ни Пико де ла Мирандола, деятелем эпохи Воз¬
рождения, ни человеком универсальных познаний, о ко¬
тором в своем время мечтал Гете, и не только потому,
что будет жить в отличной от тех времен исторической
обстановке, но и потому, что один человек попросту не
в силах овладеть колоссальным количеством всевозмож¬

ных отраслей знаний сегодняшнего дня.

И потому гармоничный человек с точки зрения истин¬
ного гуманизма Маркса — это «личность универсально
развитая», перед которой, благодаря политехническому
образованию, раскрываются многочисленными гранями
все возможности для познания и творчества.

Но личность этого гармоничного человека может до¬
стичь полного расцвета лишь в царстве свободы, основ¬
ным условием существования которого, как мы говорили,

затрагивая проблему свободного времени, явится сокра¬
щение рабочего дня.

Как это показал путь, предложенный Марксом, гу¬
манизм должен означать овладение тайнами природы на
благо человека, свободного от необходимости решать
тяжкие экономические проблемы и от неуверенности в
завтрашнем дне, от этого унизительного страха перед
вечным призраком голода, который приковывает трудя¬
щегося к колеснице капиталистической эксплуатации.

Труд должен лерестать быть ярмом, сковывающим
человека, и превратиться в средство его самовыражения
и творчества. Потому что человек, являясь продуктом
природы, посредством своего труда и силой своего зна¬
ния овладевает ею.

Его способность к созиданию в противоборстве с при¬
родой привела его к созданию мира человеческого; этого
человеческого мира, усложненного производственными
отношениями, которые и составляют гражданское обще¬

ство: совместное противопоставление людей природе

превращается в противопоставление людей друг другу,
что находит свое выражение в борьбе классов.

Но ведь человеческая деятельность может иметь иной
смысл, нежели взаимное самоистребление. Не лучше ли
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начать строить общество для человека, общество, в ко¬
тором все было бы создано для того, чтобы человек мог
развернуть свои творческие возможности, вместо того,
чтобы быть обреченным на одиночество, на самоизоля¬
цию.

Вот почему истинный гуманизм, имеющий, как ви¬
дим, основу в реальном обществе, а не в индивидуальном
сознании человека, цредполагает, что анахронизм бес-'
человечного общества превратится, с отменой частной
собственности, в коллективный труд по преобразованию
природы для блага человека 44.

Таков процесс приближения человека к природе и
гуманизации природы.

Таков путь Маркса, путь, который великий мыслитель
так ярко и последовательно прошел от своих ранних
юношеских произведений до шедевров периода своей
зрелости.

Его мышление открывает новый путь для разверты¬
вания деятельности человека, для деятельности мысли¬

теля, призывая его не только объяснить мир, но и пре¬
образовать его. И в этом преобразовании мира, которое
идет колоссальными темпами в эпоху, в которую мы жи¬

вем, решения истинного гуманизма, предложенные Марк¬
сом, могут, воплощаясь уже в конкретные реальные дела,

быть сравнимы с «проектами», предложенными и други¬
ми гуманистами в ходе диспута. Эту проблему мы попы¬
таемся проанализировать в нашей следующей беседе.

44 Francois Chatelet, М. Merleau-Ponty et la derniere
mode de l’anti-communisme, в: «La Nouvelle Critique», Paris, num. 67,
1955, p. 40—41.



IV

«ПРОЕКТЫ» ХРИСТИАНСКОГО ГУМАНИЗМА

1. «Забвение» человека

В школе, где так много учеников под названием «гу¬
манисты», большинство которых вполне искренне наде¬
ются найти в христианстве спасительный выход в борь¬
бе с неизлечимым кризисом капиталистического общест¬
ва, не мешает и возразить им кое в чем.

Нет сомнения в том, что в сегодняшнем мире като¬
лическое мышление дредставляется единственно возмож¬

ной целостной системой взглядов на природу, общество
и человека, способной противостоять аналогичному уни¬
версальному видению марксизма.

Несомненно также, что противоречивое движение ре¬
ального мира проецируется и на мир католических идей,
втягивая и его в свои противоречия.

Я полагаю, что для понимания этого явления следо¬
вало бы провести различие между политикой церкви, с
одной стороны, и позицией многочисленных католиков,
искренне заинтересованных в освобождении человека,
с другой.

В конце концов, уже апостол Павел говорил, обра¬
щаясь к Фессалоникийцам: «...если кто не хочет трудить¬
ся, тот и не ешь» 1, и, в конечном счете, эта формула,
в которой сконцентрирована в своем самом возвышенном
смысле этическая суть гуманизма труда, впервые в исто¬
рии была воплощена в жизнь в странах социализма.

В плане политических забот церкви, стремящейся
найти выход из кризиса, отправным пунктом является
следующее обстоятельство: так называемая «дехристиа¬
низация» современного мира, особенно широких слоев

1 «Библия», Второе нослание Фессалоникийцам, III, 10.
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народа. Как сообщает каноник Эрнесто Сегура 2, опрос,
проведенный среди прихожан, обнаружил, что 96 процен¬
тов подверглись обряду крещения, и из их числа 83 про¬
цента не отправляли культа. Опрос показал, кроме того,
что в городе Буэнос Айрес среднее число присутствую¬
щих во время воскресного богослужения колеблется меж¬
ду 8—10 процентами3.

Итак, в качестве важной политической проблемы мог¬
ло бы фигурировать стремление завоевать для себя снова
этих «заблудших», для чего некоторые теологи даже
предлагают пойти на определенное признание матери¬
альности мира.

Отец Раймундо Спьяцци ставит эту проблему весьма
недвусмысленно и четко. Он пишет: «В волне материа¬
лизма, которая сегодня, несомненно, захлестнула боль¬
шую часть человечества, содержатся и элементы пози¬

тивные, которые нелепо было бы игнорировать и кото¬
рые, будучи собранными и обобщенными в некий высший
ценностный синтез, могли бы стать большим завоеванием
в истории человечества.

Ведь отдать должное материализму — это ни в коей

мере не противоречит ни истинному, целостному гума¬
низму, ни христианской духовной доктрине» 4.

2 «La Razon», Buenos Aires, 16 de mayo de 1959.
Некоторые приводимые в этой связи данные весьма красноре¬

чивы. В религиозном женском колледже, в котором учатся пред¬
ставительницы «лучших семейств столицы», было установлено,
что только 31% их родителей отправляли католические обряды и
только 7% учениц заявило, что в случае, если у них возникают
интимные вопросы, они обращаются к исповеднику.

3 Отец Эрио Ваудагна, профессор философии в семинарии
Кордовы, сообщил редакции газеты «Кордова» факты, «которые
наделали там большой шум. В ответ на вопрос: являемся ли мы,
аргентинцы, католическим народом? — отец Ваудагна сказал:
«Полагаю, что мы живем, опутанные заблуждением: ©едь от¬
нюдь не одно и то же — быть крещеным и быть католиком.
Проблема крещения, например, для многих является семейной
традицией, не более, и служит им своего рода оправданием
некоторых праздников; традиции-то сами по себе красивы». («Cor¬
doba», 24 de abril de 1964.)
4 Roze-Spiazzi-Olivier, Actitud cristiana en un mundo

dividido, ed. Heroica, Buenos Aires, 1956, p. 51. Он добавляет, что
это означает новое и наиболее полное раскрытие смысла творе¬
ния; большую оценку материальных средств, благосостояния и
тем самым богатства во имя «общего блага» и «также значитель¬
но углубленную оценку труда, деятельности, профессии и ремес¬
ла, общественной организации».
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Отец Спьяцци принимает это признание как некое
неизбежное зло, которое временно, разумеется, способно
отвлечь «человека от культа бога» — ибо, как он говорит,
«новые успехи в области космологии, физики, антрополо¬
гии позволяют лучше узнать мир и человека... и пред¬

лагают все новые и все более эффективные средства для
того, чтобы преобразовать материю и покорить приро-
ДУ» 5-

Это почти то же, что мог бы сказать незабываемый
персонаж из «Рождественной голубки»: «Науки ныне
прогрессируют, и это настоящее свинство...»

Но вот что нас беспокоит, главным образом потому,
что мы стремимся найти все возможные способы для
реализации гуманизма,— это не столько официальная
позиция церкви, сколько своеобразие кризиса, в который
оказалось ввергнутым из-за позиции «заблудших» като¬
лическое мышление, очнувшись таким образом перед
лицом возможного диалога на новой основе с воинствую¬
щим марксизмом.

Иначе говоря, эта «дехристианизация», современного
мира объясняется политико-социальной позицией масс,
превратившихся в динамичный фактор современного об¬
щества, как <мы об этом говорили в наших первых лек¬
циях. Эта позиция масс оказывает воздействие на влия¬
тельные течения католической мысли, заставляя ее мо¬
дернизироваться. А это ведет к тому, как отмечает Адри¬
ен Дансетт в свсюй книге «Судьба французского като¬
лицизма» 6, что деятельность католицизма колеблется
между двумя крайностями: одна — «бесплотно духовная»
и другая— «временная, которая занимает все». Как гово¬
рит Дансетт, «апостольская деятельность церкви стал¬
кивается с двумя исключительными трудностями: или

5 Там же, стр. 52. Это осознание необходимости понять со¬
временный мир чувствуется и в энциклике «Eclessiam Suam» Пав¬
ла VI, которая хоть и недвусмысленно осуждает «атеистические
системы», все же пытается как-то оценить их, используя при этом
лексикон, правда, не аналогичный языку Иоанна XXIII, но в то
же время уже свободный от прямо-таки апокалиптических про¬
клятий, присущих энцикликам предыдущих пап. «Аргументы ате¬
изма, проникнутые неясной тоской, пронизанные страстными
мечтами и утопическими идеями, нередко бывают и благородны¬
ми, навеянными мечтой о справедливости и прогрессе...» («С1апп»,
Buenos Aires, 11 de agosto de 1964).

6 Ed. Flammarion, Paris, 1957.
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она сосредоточит все усйлйя, чтобы создать здесь, на
земле, царство божие, и подвергнется риску позволить
соблазнить себя марксизмом, или ограничится призывом
ждать царство божие там, на небе, и окажется под угро¬
зой лишиться широкой аудитории» 7.

Едва лишь тема удаляется из сферы метафизической
трансцендентности, чтобы приблизиться к сфере времен¬
ного, как тотчас становится ясной трудность, если не ска¬
зать невозможность, сохранения политической однород¬
ности католического мышления с его «проектами» реали¬
зации целостного человека.

Прибегну всего лишь к двум примерам, взятым из
безупречного католического источника.

Уругваец Пайссэ Гонсалес отрицает возможность су¬
ществования католического единства, учитывая, что ка¬

толиков разделяют различные концепции временного. Он
весьма красочно выражает свою мысль: «Не будет слиш¬
ком смелым сказать, что в области политики «человек ле¬
вых убеждений», христианин чувствует себя более распо¬
ложенным к сотрудничеству и объединению с другим
«левым» даже нехристианином, нежели с человеком «пра¬

вым» и христианином.

И наоборот: «правый» христианин будет куда больше
пастроен сотрудничать и кооперироваться с другим че¬
ловеком правого толка, хотя и нехристианином, нежели
с «левым» христианином.

...Христиане, без сомнения, могут и должны чувство¬
вать себя в высшей степени едиными в сфере своего като¬
лицизма: но пусть не шокирует вас их разброд в области
политики, как не должен шокировать союз христиан с
нехристианами в вопросах политического действия. Он
даже представляется нам неизбежным» 8.

В свою очередь, испанец Фернандес де Кастро пишет:
«Пока обеспеченные христиане не сочтут нужным распре¬
делить свои богатства, и при этом не в виде скаредной
милостыни, но отказавшись от своих привилегий, прекра¬
тив эксплуатацию других людей, до тех пор никакими ре¬
цептами компромисса не удастся достичь такого единства,

7 Цит. по: Jean G а с о n, Le Vatican, les catholiques et la
gauche, в: «Democrats Nouvelle», Paris, avril 1960, p. 37.

8 Eduardo Paysse Gonzalez, Religion у politica, в:
«Marcha», Montevideo, 22 de septiembre de 1961.
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которое было бы по-настоящему прочным, а не искусст¬
венным, и устраивало бы нас больше, нежели то, что нам
предлагают существующие сегодня христианские партии.

И пока этого не произойдет, мы полагаем, не будет
возможности даже приступить к обсуждению важной и

актуальнейшей проблемы политического единства хри¬
стиан».

И дальше он так буквально и пишет: «Политическое
единство христиан не кажется нам ни возможным, ни

даже желательным при существующих обстоятельствах» 9.
Стоит вспомнить эти слова, несмотря на явное влияние
утопического волюнтаризма, так как мне кажется, что
здесь мы сможем найти материал для столь необходимого
ответа на столь обильную критику, которую католическое
мышление адресует марксистскому гуманизму в связи с
его «забвением» личности.

Вот передо мной несколько плодов католического вдох¬
новения и среди них брошюра Лиги студентов гумани¬
стов. Каково же основное возражение, выдвигаемое ими
против марксистского гуманизма? Его упрекают ни боль¬
ше ни меньше, как в забвении человека.

Как пишет Гароди: «Вследствие важности, которую
марксизм придает в истории человечества борьбе классов,
технике и диалектике ее развития, утверждают, что марк¬
сизм недооценивает и искажает субъективность, глубину
человеческой личности, ее свободу и в силу всего этого
не в состоянии создать подлинного гуманизма, который
уважал бы гармоничного человека во всех его проявле¬
ниях» 10.

Этот упрек, например, я встречаю и в уже упоминав¬
шейся брошюре Лиги студентов гуманистов. Здесь равно
осуждается как гуманизм марксистский, так и экзистен¬
циалистский, и говорится: «Первый преподносит нам в
качестве идеала человека самоуверенного, живущего в

псевдосчастливой атмосфере, созданной набитым желуд¬
ком; второй — пессимист, отчаявшийся в своем неизбыв¬
ном одиночестве, окончательно сломленный» п.

Этот же упрек я нахожу и в солидном католическом
уругвайском журнале: «Наши два основных возражения

9 Ignacio Fernandez de С a s t г о, Unidad politica de
los cristianos?, ed. Taurus, Madrid, 1959, p. 61.

10 С a r a u d y, Perspectives del hombre, p. 325.
11 Liga Estudiantes Humanistas, ob. cit., p. 9.
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против коммунизма сводятся к следующему: материализм

его философии, которая отрицает значимость человечен
ской личности; тоталитаризм, которым он характеризовал¬
ся на всем протяжении своего исторического и политиче¬

ского развития и который отрицает свободу человеческой
личности» 12.

Аналогичный упрек мы встречаем, в свою очередь, и
у Сартра. «Мы упрекаем современный марксизм,— пишет
он в своих «Вопросах метода»,— за то, что он отрицает
или пренебрегает всеми конкретными категориями челове¬
ческой жизни и не сохраняет ничего от целостного исто¬
рического процесса, если не считать его абстрактного ске¬
лета всеобщности. В результате оказалось совершенно ут¬
раченным представление о том, что же такое в действи¬
тельности человек» 13.

И дальше: «...экзистенциализм и марксизм пытаются
достичь одной общей цели, но второй бесконечно раство¬
рил человека в идее, а первый пытается искать его везде,
где он есть...» 14, — ситуация, которая,— как он утвер¬
ждает, «в силу неспособности марксистов»,— определяет
цель экзистенциализма как «отдельную личность в соци¬

альной сфере» 15.
Речь идет, продолжает он, не о том, «чтобы отри¬

цать марксизм от имени третьего пути или, скажем, идеа¬
листического гуманизма, но о том, чтобы отвоевать чело¬
века внутри марксизма» 16, но затем он приводит аргу¬
менты, какие он использовал в письме к Гароди: «Мы за¬
нимаемся людьми, а я опасаюсь, что вы о них несколько
забыли» 17.

Таким образом, с каких бы позиций ни велась бы кри¬
тика марксизма, будь то его решительное отрицание или
же претензии его дополнить и поправить в силу его яко¬

12 «Ante el communismo», в: «Politica», Montevideo, пйш. 5,
mayo-junio-julio de 1961, p. 5.

13 J e a n - P а и 1 Sartre, Critica de la razon dialectica, trad,
de Manuel Lamane, ed. Losada, Buenos Aires, 1963, t. I, p. 78; Кри¬
тику этой сартровской концепции см.: Roger Garaudy, Pre-
guntas a Jean-Paul Sartre, trad, de Hector P. Agosti, ed. Procyon,
Buenos Aires, 1964. (См. русский перевод книги: P. Гароди, От¬
вет Жан-Полю Сартру, М., 1962).

14 Там же, т. I, стр. 34.
15 «Les Temps Modernes», Paris, num. 139, septembre 1957, p. 373.
16 Sartre, Critica de la razon dialectica, t. I, p. 78.
17 С a r a u d y, Perspectives del hombre, p. 123.
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бы неполноценности, упрек при всех условиях тот же:
забвение личности или же по меньшей мере ее приниже¬
ние 18, так как она растворяется в безбрежном и бурном
океане общественного.

2. В поисках средств против кризиса

Воздержавшись пока от ответов на эти вопросы, отве¬
тов, которые мы пытались найти в наших предыдущих
лекциях, можно сказать, что, взяв человеческую личность
за средоточие теории ценностей, христианская мысль раз¬
вивается по следующим основным направлениям.

Первое. Возможно честное и объективное признание
новых ценностей, которыми марксизм-ленинизм обогатил
современную цивилизацию. Примером может служить точ¬
ка зрения падре Лебре, который говорит: «Для Запада не
было бы ничего зазорного, если бы он мог воспринять —
без того, разумеется, чтобы перенимать основные принци¬
пы,— некоторые аспекты советского строя: коллективиза¬

цию определенных ключевых секторов, планирование в

широком масштабе, такое образование, которое соответст¬
вовало бы потребностям в специалистах всех областей...
Запад же, в силу отсутствия дальновидности или же в си¬
лу нежелания слушать тех, кто хочет изменить его ду¬

ховную атмосферу, старается подходить к универсальному
только с позиций своих узких интересов. Советский же
мир родился как стремление к гуманному порядку в ми¬

ровом масштабе и сохраняет свой ореол притягательности
даже тогда, когда он начинает преследовать -свои соб¬
ственные цели 19.

18 См. об этом же у Фромма: «...грубое пренебрежение русских
достоинством личности и гуманистическими ценностями несомненно

характерно для них...» (ob. cit., р. 18). Шакка также говорит об
антигуманистических проявлениях современного мира, «когда они
маскируются, прикрываясь именем некоего неогуманизма, каким,
например, является советский «неогуманизм»: коллективизм и тех¬
ника подавляют и гнетут человеческую личность, препятствуют сво¬
бодному развитию ее творческих задатков и духовных начал, ущем¬
ляют ее, выставляя в качестве идеала производительную мощность
и политическую тиранию» (Michele Federico Sciacca,
Que es el humanismo, trad, de Alberto J. Vaccaro ed. Columba, Bue¬
nos Aires, 1960, p. 58).

19 J.-L. L e b r e t, Manifiesto por una civilization solidaria, ed.
Universitaria, Lima, 1961, p. 46.
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Второе. Возможно и некое морализирующее отрицание,
какое мы встречаем, к примеру, у Гарсии Мельида, когда
он пишет: «Для диалектического материализма не суще¬
ствует иных ценностей, кроме фактов, реальных дел, и
ему непонятно, что могут существовать определенные

«запросы души», которым тесны строгие рамки мира ви¬

димого и материального.

Именно это отсутствие морального начала и предоп¬
ределяет тактику борьбы социалистических движений...
которые не стремятся выдвигать моральных требований,
навеянных глубоким духовным содержанием и смыслом,
обновляющих посредством воспитания и конструктивной
проповеди этические извращения, предопределяющие эту
позицию» 20.

Оба направления представляют то, что мы могли бы
назвать двумя крайними позициями католической мысли,
занятой поисками средств выхода из кризиса. Отношение
этих двух течений с воинствующим марксизмом мы про¬
следим более детально в следующей лекции.

Итак, следовательно, если падре Лебре представляет
одно из наиболее энергичных и прогрессивных направле¬
ний в политике aggiornamento (модернизации) церкви,
позицию, направленную на широкий контакт со всем но¬
вым, что возникло в мире и в человеке, во втором случае

мы сталкиваемся с фалангистской точкой зрения христи¬
анства, которую я не могу обойти молчанием, стремясь к
честной игре в этом столкновении и сопоставлении раз¬
личных идей.

Значит, в то время как Лебре, один из самых ясных и
чистых представителей современного католицизма, допу¬
скает «восприятие некоторых вещей, присущих советско¬
му строю» в его стремлении к «гуманному порядку в ми¬

ровом масштабе»,— второй автор пишет о пагубной дея¬
тельности социалистической системы с ее «дезорганизаци¬
ей производства», ето критическая предвзятость откапы¬
вает пороки марксизма в «мозаичной и иудейской суб¬
станции с включениями некоторых антигуманизирован-

етых направлений, которые,— подчеркивает он,— Маркс
почерпнул в разрушительных идеологиях религиозной ре¬
формы и философского натурализма» 21.

20 G а г с i а М е 11 i d, ob. cit., p. 47.
« Ibid., p. 50-51.
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Столь острую постановку вопроса о поисках средств
выхода из современного кризиса «массового общества»,
чем упорно занимается христианская мысль, нетрудно по¬
нять, если вспомнить, что мы говорили в первой лекции
об «ускорении» общественного развития, что позволило
третьей части мира менее чем за полвека создать социа¬
листическую систему.

Выдающийся католический писатель Франсуа Мориак
говорил об этом с необычайной горечью. «„Капитал"
Маркса, — писал он в «Экспрессе» за 26 января 1961 го¬
да,— появился в 1867 году. Тысяча лет — это большой
исторический срок, который был представлен Западу для
того, чтобы изменить мир, а не эксплуатировать его. «Ка¬
питал» Маркса родился из чудовищной несостоятельности
христианской Европы» 22.

Даже если мы сейчас оставим в стороне критику этой
чисто идеалистической точки зрения, с которой анализи¬
руется это явление, оно само по себе с достаточной яс¬
ностью объясняет актуальную проблему, проблему, на ко¬
торую обратил внимание еще папа Пий XII, иначе гово¬
ря, проблему того положения, которое церковь может и
хотела бы занимать в этом мире, чей облик, а также
идеальные и практические структуры переменились и
продолжают меняться с быстротою, совершенно невидан¬
ной в прошлые века23. В мире, для которого — как об
этом говорит отец Рукетт в журнале французских иезуи¬
тов,— энциклика «Расеш in Terris» («Мир на земле»)
означает если не «изменение принципов католической
антропологии, основанной на откровении», то по крайней
мере «занятие новой позиции перед лицом современного
мира», учитывая, что до сих пор «церковь занимала в
основном негативную позицию перед лицом чаяний сов¬
ременного человека» 24. В мире, для которого сама энцик¬
лика, что с такой элегантной изощренностью подчерки¬
вает кардинал Фельтин, «вносит в дискуссию новый эле¬
мент: понятие времени» 25.

22 Ж. Канала, Социальная доктрина церкви и марксизм,
М., 1964, стр. 341—342.

23 См.: Palmiro Togliatti, Da Giovanni a Paolo, в: «Ri-
nascita», Roma, num. 26, 29, de junio de 1963, p. 1—2.

24 «Les Etudes», Paris, juin 1963, p. 405.
25 «La Documentation Catholique», Paris, 2 juin 1963, p. 746.
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Некоторые из современных конфликтов, которые ста¬
вят под вопрос столько «проектов» христианского гума¬
низма, по моему мнению, коренятся именно в этом поня¬

тии «времени» — понятии, которое, говоря иными слова¬
ми, означает осознание возросшей активности масс, как
гегемона в историческом процессе, что все больше и боль¬
ше отдаляет их от социальной доктрины, основанной на
откровении.

В конечном счете это означает, что перед лицом все
усиливающихся пороков нашего капиталистического об¬
щества, основанного на частной собственности на средст¬
ва производства, непокорные массы все с большей настой¬
чивостью требуют принятия самых энергичных мер.

С другой стороны, уже Вольтер двести лет тому на¬
зад разъяснил нам, что вполне успешно можно умертвить

стадо баранов при помощи искусства колдовства, разу¬
меется, если предварительно накормить их мышьяком...

С нашей стороны было бы несправедливо не при¬
знать, что христианство вводит в историю понятие чело¬

веческой личности, что выразилось в выдвижении докт¬
рины индивидуального искупления, что составляет фило¬
софскую ценность субъективности26.

Но в то же время это ведь концепция человечества,
спасенного человеком, самопожертвованием человека,

ставшего Богом, который своими муками искупает грехи
человечества посредством любви27.

Именно на этом источнике любви и зиждется гума¬
низм антропологии, основанной на откровении; но даже
если бы теологические принципы; лежащие в ее основе,
оставались бы неизменными (правда не это составляет

23 С'м.: G а г a u d у, Qu’est-ce que la morale marxitse? p. 63.
На эту же тему высказывается и Дюжовне: «Христианство —

доктрина индивидуального искупления, заодно с идеей бессмертия
личности подчеркивает в степени гораздо большей, нежели иудаизм,
тему личности.

Но и иудаизму отнюдь не чужда тема судьбы отдельного чело¬
века, счастья, которым он наслаждается, или несчастья, которое
обрушивается на его голову, справедливости, которая сопутствует
ему, или несправедливости, жертвой которой он становится» (L е -
on D u j о v n е, Siete opiniones sobre la signification del humanis-
mo en el mundo contemporaneo, в: «Revista de la Universidad de
Buenos Aires», inum. cit., ip. 547).

27 Cm.: Lucio Lombardo Radice, La pluralita dei valori
e l’«incontro» de la Chiesa col mundo contemporaneo, в: «Rinascita»,
Roma, num. 14 (4 апреля 1964), :p. 23.
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тему нашего небольшого курса, и это не лучший случай
для их. проверки, да и дело, по правде сказать, не пред¬

ставляется нам столь захватывающе интересным), мы
не могли бы не признать некоторой историчности поня¬
тия конкретной личности, в рамках которой христианская
доктрина отнюдь не опережала события, но, напротив,
плелась в хвосте, вынужденно приспосабливаясь к пере¬
менам, происходящим в обществе28.

(Вторжение «времени», о котором уже упоминал кар¬
динал Фельтин, указывает нам конечную точку этой кри¬
вой ириспосабливаемости к духу времени.

Есть, однако, некая невидимая линия, которая протя¬
нулась от священного писания до энциклик современного
папства, которую Жильсон отмечает как принцип или
идею иерархии. Так, он пишет: «...Мир представляется
нам в виде общества высших и низших... Мир представ¬
ляется в основном словно некая иерархия, и философ¬
ская проблема заключается, таким образом, в том, чтобы
угадать точный порядок, разместив каждый класс су¬
ществ на истинно ему соответствующем уровне» 29.

Если этот иерархический принцип мы извлечем из
плоскости логики абстрактных сущностей, куда его по¬
мещает Жильсон, и перенесем его в сферу общества (я

28 «Христианство,—пишет Эрнесто Буонаютти,— это в основ¬
ном эсхатологическая доктрина, но если бы христианское обще¬
ство в своих действиях придерживалось бы буквы христианского
учения и замкнулось бы в себе в пассивном выжидании, оно
утратило бы самый смысл своего существования.

Ведь если христианское учение не действовало бы в мире
проходящих ценностей, сама идея надежды на справедливость,
правду и мир была бы лишена основания для дальнейшего ее
распространения.

Отсюда и трагическая задача христианства: чтобы выжить,
она должна была в известном смысле отречься от своей сущности,
но тут же вслед за отим ей пришлось отречься от своего собствен¬
ного отречения, потому что день, когда со своей заразительной
уступчивостью она разрешила бы, чтобы духовный образ века
грядущего растворился в эмпиризме нынешнего века, христиан¬
ство автоматически отреклось бы в пользу того самого язычества,
которое преследует его на всем протяжении истории, словно тень,
наступая ему на пятки» (Libero Pierantozzi, L’eredila di
Giovanni XXIII, в: «Rinascita», Roma, num. 23 (июня 1963),
p. 3).

29 Ё t i e n n e Gilson, Le thomisme. Introduction au systeme
de saint Thomas d’Aquin, Librairie Philosophique J. Vrin, Paris, 1927,
p. 322.
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хорошо помню, что в нашей второй лекции мы видели,
как американские персоналисты Флювеллинг, Брайтман
и другие также представляют себе мир в виде иерархиче¬
ской лестницы людей), если мы, повторяю, приложим
этот принцип к области изменяющегося исторического об¬
щества, мы постоянно будем сталкиваться с идеей само¬
отречения и компенсации за самоотречение.

Существует несомненное родство между словами апо¬
стола Павла, обращенных к Колоссянам: «Рабы, во всем
повинуйтесь господам Вашим во плоти... И все, что дела¬
ете, делайте от души, как для Господа, а не для челове¬
ков, зная, что в воздание от Господа получите насле¬
дие...» 30. И другими словами — папы Пия XI в энциклике
«Quadragesimo Anno»: «...рабочие, (...) безропотно и не
раздумывая принимайте то место в жизни, которое уго¬
товано вам Божественным Провидением в обществе че¬
ловеческом» 31.

Эта постоянная мысль формально изменяется по мере
того, как меняются обстоятельства в обществе и истори¬
ческая роль персонажей, в этой сфере действующих,— как
это видно, например, из энциклик, посвященных «соци¬
альным вопросам».

Но в то же время верно и то, что уже не годятся из¬
речения Августина из «Града Божьего», в которых он
говорит нам: «...позиция рабства понимается позитивным
правом как уготованная грешнику... первая причина раб¬
ства — это грех...32, потому что герой сегодняшнего раб¬

30 «Библия», Послание Колоссянам,'III, 22—23.
31 «Collection de enciclicas sociales», ed Club de Lectores, Buenos

Aires, 1961, p. 129.
Эта же идея совпадает с мыслью, выраженной в энциклике

«Rerum Novarum» папы Леона XIII: «Из обязанностей пролетария
и рабочего я выделяю: со своей стороны честно и добросовестно
выполнять работу, по которой они свободно и на равных началах
заключили контракт: ни в какой степени не наносить ущерба капи¬
талу, не предпринимать актов насилия по отношению к своим хо¬
зяевам; отстаивать свои права, воздерживаясь от применения силы,
и никогда, ни при каких обстоятельствах не объединяться и не уча¬
ствовать в восстаниях заодно с людьми злонамеренными, которые
коварно соблазняют вас неоправданными надеждами и непомерно
большими посулами...» (ibid., р. 162; курсив мой.— Э. П. А.)

32 San Augustin, La Ciudad de Dios, trad, de Jose Cayeta-
no Diaz de Beyral, ed. Libreria de la Viuda del Hernando у Cia,
Madrid, 1893. t. IV. p. (163-164; libro 19, cap. XV. «Потому что по¬
зиция рабства понимается позитивным правом как уготованная
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ства уже вырос до понимания своей роли как основного
действующего лица в происходящих событиях.

Но перемена, даже при том, что она способна при¬
дать относительный историэм понятию «человек», не в
состоянии ни смягчить глубокие противоречия социологи¬
ческого мышления, которое надеется как-то растворить
классовые противоречия в теории всеобщей любви, ни
рассеять ложные представления, сквозь призму которых
многие христиане рассматривают уже упоминавшуюся
«негативную позицию» перед лицом надежд и стремлений
современного человека.

Если рассматривать вещи под этим углом зрения, мож¬
но понять, как, заложив теоретические элементы некоей
«теологии труда», Университетская католическая моло¬
дежь в Аргентине выражает необходимость достижения
христианского синтеза в отношении к марксистской пози¬
ций, чтобы оценить масштабы существования человека в
современном обществе, «с тем чтобы, — говорится там,—
человек мог ощущать себя в мире труда истинно челове¬
ком, а не существом отчужденным и порабощенным. И ес¬
ли мы говорим о труде, это означает, что мы хотим гово¬
рить о человеке, потому что труд понимается нами имен¬
но как человеческая деятельность, как условие самого
существования человека» 33.

3. Мир человека в труде

Мы можем понять сущность противоречивой ситуации,
в которой с особенной ясностью вырисовываются критиче¬
ские черты христианского гуманизма на фоне общего кри¬
зиса современного общества, если обратимся к тому, что
пишет, например, отец Дюбарль:

грешнику, и потому мы не видим основания для того, чтобы упо¬
минать о человеке, как о рабе в писании, даже справедливый Ной
покарал рабством ужасный грех своего сына.

Итак, само происхождение этого слова коренится в понятии
вины, оно его заслужило, а не природа... Следовательно, первой
причиной рабства является грех... и в этом мире, где дарит поря¬
док, при котором люди подчиняются один другому, смирение так
же подобает тем, кто служит, как высокомерие и гордыня вред¬
на тем, кто повелевает и властвует».

33 Tandil 63:4, «Teologia del trabajo у de la historia», p. 1.
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«Каковы бы ни были усилия человечества во имя ус¬
тановления родины счастья в процессе своего историче¬
ского существования,— пишет он,— оно не сможет до¬

биться этого; [ведь в самом деле] наше гражданское пра¬
во— небесное, а не земное»; и далее он добавляет: «Тем
не менее та же самая христианская достоверность посто¬

янно свидетельствует о том, что, несмотря ни на что,

именно здесь, внизу, на земле мы и должны наладить

жизнь и что нелепо пытаться игнорировать фактор време¬
ни во имя вечности» 34.

Конфликт между идеей искупительной эсхатологии
конца света и конкретной возможностью создания рая на
земле постоянно нарастает и, можно сказать, составляет

сущность сегодняшнего мира.

Если провести своего рода параболу отзвуков этого яв¬
ления в истории христианской мысли, мы увидели бы
скачок от мрачнейшего пессимизма типа «Подражания
Христу» Кемписа до проповеди, направленной против
«пророков бедствий», содержавшейся в речи папы Иоан¬
на XXIII 11 октября 1962 года на открытии Вселенского
собора, в которой он заявил: «Однако нам представляет¬
ся резонным возражать тем пророкам бедствий, которые
постоянно предрекают всяческие несчастья, словно конец
света неизбежен» 35.

Иначе говоря, он подчеркивает земной характер чело¬
века и приятие творческой силы, признание его творче¬
ских возможностей, что в сущности равноценно призна¬
нию того, что Маркс называл «человеческой основой
религии» 36.

Разумеется, существует дистанция огромного размера
между плачевно-скорбным самоотречением Кемписа, ко¬
торый призывает нас приготовиться к смерти в этом ми¬
ре, у которого нет иного назначения, как быть местом,
где человек занимается самоумерщвлением во имя своего

будущего благоденствия, и активной позицией, например
отца Анри де Любака, когда он утверждает, что человек

34 «La Vie Spirituelle», Paris, juin 1948, p. 614.
35 «La Prensa», Buenos Aires, 13 de octubre de 1962.
36 «Демократическое же государство, действительное государ¬

ство, не нуждается в религии для своего политического воспол¬
нения, напротив, оно может абстрагироваться от религии, ибо в
нем осуществлена мирским способом человеческая основа рели¬
гии». (К. М а р к с и Ф. Энгельс, Соч,, т, I, стр. 394),
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вовсе не ничтожен и не поставлен идиотским способом с
ног на голову в мире, но рожден для его созидания, до¬
бавляя, что господь, после того как он сотворил человека,
на седьмой день отправился отдыхать, но это значит, что
кому-то надо позаботиться о том, чтобы доделать осталь¬
ное...37

Это означает, таким образом, что подобная активность,
в том, что касается подчеркивания земного характера че¬
ловека и его участия в созидании мира, — или, как мы
сказали бы, его участия в преобразовании природы,— оз¬
начает не что иное, как стремление сделать труд центром
человеческого мира.

Аргентинские католические студенты говорят об этом
очень недвусмысленно и четко: «Если мы заявляем, что
человек — это существо, связанное с Богом, миром и яв¬
лениями, нам следует сделать вывод, что труд — это нечто
свойственное человеческой личности, поскольку именно он
выражает и осуществляет эту тройную связь человека» 38.

Итак, становится понятным, что, если работа выражает
эту тройную связь, можно настаивать на том, чтобы чело¬
век занимал в мире труда место «как человеческая лич¬
ность, а не как существо отчужденное и порабощенное».

Мы можем, следовательно, сказать, что в этом этиче¬
ском стремлении заключена сущность христианского гу¬
манизма; но в этом же стремлении, основанном исключи¬
тельно на этических принципах, коренится также и его
врожденная слабость.

Положительная сущность, если выражать ее в терми¬
нах поляризации, состоит в том, что в большей своей ча¬
сти современное католическое мышление признает необ¬
ходимость преодоления так называемой «мертвой рели¬
гии», иначе говоря — окаменевшего клерикализма, неспо¬
собного осознать истинный кризис человека в «массовом
обществе».

Отец Лебре без экивоков заявляет по поводу этого в
своем «Обращении к христианам доброй воли», говоря,
что «своим успехом марксизм обязан своей точке зре¬
ния на мир, когда признаются способности человека осу¬
ществлять контроль над природой и процессом историче¬
ского развития» (параграф 1).

37 «Les Etudes», Paris, octobre 1947, p. 15.
3® Tandil 63 : 4, p. 3,

149



Он, кроме того, говорит, что «христиане успокоились
или в бегстве к чисто сверхъестественному, или в приня¬
тии ими так называемых традиционных структур... и за¬

были о важности современных дилемм» (параграф 4).
Лебре предупреждает и о том, что, «ограничиваясь защи¬
той Церкви, христиане забывают о социальной, или ком-
мунитарной, справедливости и будут забывать об этом все
больше, пока они считают церковь уже застывшим уч¬
реждением вследствие ее союза с определенными формами
правления, вследствие ее верности определенным формам,
некогда великим, вследствие ее привязанности к прошло¬

му» (параграф 12) зэ.
Кроме того, как отмечает один уругвайский иезуит,

отец Хосе Л. Сегундо, «основное новшество заключено в
том, что католику приходится жить в мире плюралист-
ском, а не в мире христианском» 40.

Такое раздвоение христианского гуманизма, очевидно,
вызвано необходимостью осознать этот «плюралистский
мир», что нашло наиболее яркое свое выражение в энцик¬
лике «Расеш in Terris».

Но именно здесь мы могли бы обнаружить следы прак¬
тического кризиса той онтологии Личности, которая со¬
ставляет основу христианского гуманизма.

В «Граде Божьем» Св. Августин говорил нам, что раб¬
ство — это наказание за грех, который может быть за¬
молен лишь внеземным искуплением человека 41.

Эта же идея противоречиво и настойчиво пропаганди¬
руется христианскими гуманистами наших дней.

39 J. L. L е b г е t, Comunicacion a los cristianos de buena volun-
tad, в: «Politica», Montevideo, num. 2, 7 noviembre de 1960, p. 7—9;
и в: «Marcha», Montevideo, 19 de abril de 1963. См. также размышле¬
ния Лакруа. «На службе создания нового человека, который сумел
пересмотреть идею самопожертвования в политике, марксизм вы¬
двинул и развил идею самоотверженности, энтузиазма и веры, ко¬
торой мы должны были бы восхищаться и подражать» (Jean
Lacroix, El hombre marxista, в: «Е1 catolicismo social frente a
las grandes corrientes contemporaneas», ed. Jus, Mexico, 1953,
p. 168).

40 Цит. no: Eduardo Pay sse Gonzalez, Mentiras del
momento: «occidental у cristiano», в: «Marcha», Montevideo, 15 dё
septiembre de 1961.

41 «И пока они не попадут туда [в царство Божие], должны
страдать больше отцы, потому что они правят и командуют, чем
пабы, потому что они служат» (San A u g и s t i n, La Ciudad de
Dios, t. IV, p. 163; libro 19, cap. XVI).
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Так Мунье считает основой свободы личности «право
грешить, иначе говоря, испытывать свою судьбу»42.

Марсель смешивает с грехом его исчезновение в ус¬
ловиях неконтролируемых достижений современного тех¬
нического прогресса. «Техника и грех» — так многозначи¬
тельно названа одна из глав его книги «Люди против че¬
ловеческого».

Если грех в основном понимают как некий мятеж
человека против его творца, то даже сами неверую¬
щие — говорит он — «все больше проникаются сознанием
того, что же означает грех», который символизирует кош¬
мары, порожденные техническим прогрессом43, потому
что они заставляют человека деградировать, превращая
его в простой конгломерат мелких жизненных и общест¬
венных функций, словом, низводя его до положения нуля.

И вывод у Марселя недвусмыслен: надо спасти челове¬
ка от него самого и для этого необходимо спасти его от
массы «путем универсального» 44, как писала одна католи¬
ческая газета в Уругвае, искупление «миллионов людей
обезличенных „общественным"» 45.

Это означает, что мы снова сталкиваемся с конфликт¬
ными отношениями человека и массы, находящимися в
центре христианского гуманизма. Если стать на точку зре¬
ния Марселя, этот «грех» был бы коллективной ошибкой
«общества масс» 46.

Если мы обратимся к точке зрения Мунье, то искуп¬
ление человека путем исправления ошибки, в которой
проявляется свобода выбора, приведет нас к такой реали¬
зации личности, которая, как он ее определяет, «является
специфически человеческим образом жизни» 47.

Но как, каким образом может проявиться этот «спе¬
цифически человеческий образ жизни» в истории челове¬

42 Mo unier, ob. cit., p. 9: «{Грех] это отнюдь не скандал, и
именно его отсутствие могло бы способствовать отчуждению чело¬
века».

43 М а г с е 1, ob. cit., р. 64.
44 Ibid., р. 213.
45 «Politica», Montevideo, num. 2, noviembre de 1960, p. 2.
46 Марсель говорит: «...эти массы, которые надо лишить вся¬

кого онтологического достоинства, могут быть постоянно галь¬
ванизированы или магнетизированы группами фанатиков, образо¬
вавшимися вокруг определенного ядра диктатуры».

47 М о u n i е г, ob. cit., р. 7.
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чества, а главное — в конкретных условиях сегодняшнего
общества?

Как будет проявляться «специфически человеческий
образ жизни» иначе, как посредством производственных
отношений, играющих роль животворного фактора в раз¬
витии?

Если за человеком, как мы уже видели, признается
право на участие в созидании мира, как еще может про¬
явиться это участие, если не с помощью труда?

Поставив в центр своих рассуждений идею труда,
христианский гуманизм намеревается отказаться от бес¬
плодной идеи индивидуума, присущей либерализму, с тем,
чтобы взамен провозгласить идею существования лично¬
сти 48, которая является одновременно утверждением себя
и отдачей другим, иначе говоря, она одновременно есть
«Я» и инобытие.

Это значит, что христианский гуманизм пытается най¬
ти свою основу в идее солидарности в труде, что пред¬
ставляет само по себе положительное явление в истории
мышления и общества.

Однако, если мы теперь вспомним конкретные опреде¬
ления труда и его отчуждения в обществе, разделенном
на классы, — о чем мы говорили в предыдущих лекциях,
как с точки зрения теории, так и практики, — мы смо¬
жем понять также и некоторые слабые стороны, которые
коренятся в абстрактности «проектов» христианского гу¬
манизма.

Но ограничим наше исследование типичным примером:
возьмем уже упоминавшееся нами решение восьмой встре¬
чи руководителей Университетской католической моло¬
дежи.

Мы уже убедились в том, что они исходили из необ¬
ходимости добиться некоего синтеза христианства с марк¬
систскими положениями для того, чтобы оценить роль че¬

48 «...Буржуазия в качестве реакции на чересчур перенаселен¬
ное общество раздувает роль изолированной личности и насаж¬
дает этот экономический индивидуализм, пагубные последствия
которого мы все еще ощущаем» (М о u n i е г, ob. cit., р. 9).

«...первая забота индивидуализма состоит в том, чтобы скон¬
центрировать влияние индивидуума исключительно на себе самом;
первая забота персонализма — децентрировать его внимание с
тем, чтобы открыть перед ним широкие перспективы личности»
(ibid., р. 20).
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ловека в мире труда и таким образом добиться того, что¬
бы человек не ощущал себя в нем «как существо от¬
чужденное и порабощенное».

Они охарактеризовали труд как «условие человече¬
ской жизни», как «великое очищение человечества, [...ко¬
торое] обладает в силу этого глубокой и религиозной цен¬
ностью» 49, труд «не является чем-то случайным в чело¬
веческой жизни, [но напротив] является одним из больших
предначертаний, которые служат непременным условием
жизни человека и уподобляют нас Господу»50.

Труд — это естественный способ служить обществу, это
акт веры в провидение, и в своем скорбном аспекте он
становится средством искупления, это наш каждодневный
крест, который проявляется в ежедневной работе, это
форма терпения и надежды на решительное вмешательст¬
во Бога, когда наступят последние времена, это надежда
на эсхатологический суд51.

Эти положения, которые мы постарались собрать со
всей скрупулезностью, снова погружают нас в метафизи¬
ческую сферу вневременных производственных отно¬
шений.

Ведь если труд — это -«каждодневный крест», и если в
этом скорбном аспекте «он .становится средством искупле¬
ния», то от такого рода выражений нам в лицо словно
ударяет августинским ветром из глубины времен, ветром
рабства как искупления греха.

А если труд — это «форма терпения», мы чувствуем
всю безрадостность идеи примирения рабочего со своей
судьбой, идеи, с незапамятных времен изреченной апосто¬
лами и совсем недавно снова подтвержденной в энцикли¬
ке «Quadragesimo Anno».

Потому что речь, без сомнения, идет о том, чтобы вы¬
яснить роль и место рабочего, который страдает от тру¬
да как от «каждодневного креста», а здесь, напротив, мы
видим труд родовой, выполненный абстрактным чело¬
веком.

В этом смысле становится понятным то, что Маркс
разъяснял в «Капитале»: «Для общества товаропроизводи¬
телей, характерное общественно-производственное отноше¬

49 Tandil 63 : 4, р. 10.
50 Ibid., р. 13.
51 Ibid., р. 6—7.
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ние которого состоит в том, что продукты труда являют¬
ся здесь для них товарами ...и что отдельные частные

работы относятся друг к другу в этой вещной форме как
одинаковый человеческий труд,— для такого общества
наиболее подходящей формой религии является христиан¬
ство с его культом абстрактного человека...» 52.

Как в тексте, который мы с вами комментируем, так и
в аналогичных других текстах тенденция к теологизации

труда действительно вытекает из этой концепции «равно¬
го человеческого труда», проделанного человеком «на сво¬

боде», который приближается тем самым к своему осу¬
ществлению как личность в двойном плане — своего «Я»
и своего инобытия, в двойном плане — своего самоуглуб¬
ления, которое ставит его перед его сущностью, и своей
самоотдачи другим, что осуществляется главным образом
посредством труда, потому что, как вполне справедливо

отмечается в решениях университетских католиков, обще¬
ство формировалось отнюдь не вокруг культурной, или
игровой деятельности, но вокруг деятельности трудо¬
вой 53.

Но этот же «свободный человек» в том, что касается
производственных отношений, оказывается человеком аб¬
страктным, человеком, который, как заявляют, обретает
в труде свою божественную сущность, безотносительно к
позиции, которую занимает по отношению к собственно¬
сти на работе 54.

А между тем именно это обстоятельство рассматри¬
вается в анализируемом нами тексте как развенчание и
обесценивание наиболее глубокого осознания свободы у
человека.

Нам говорят, что человек как существо абсолютно и
неразрывно связанное с богом выражает идею своего
«я» в материальном мире посредством труда. Но часто—
добавляют — вместо того, чтобы правильно и непосредст¬
венно воспользоваться своей свободой, человек допускает
произвол, превращая труд в грабеж и отчуждение лично¬
сти, когда -он растворяется в массе и пролетаризируется 55.

Следовательно,— читаем мы в комментируемом тек*
сте,— следовательно: «Когда человек ощущает вокруг се¬

52 К. Марк с, Капитал, т. I, стр. 75.
53 Tandil 63 : 4, р 12.
54 Ibid, р. 10.
55 Ibid., р. 9.
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бя пустоту, когда не знает, что предпринять, ибо он утра¬
тил чувство своей свободы, он ищет прибежища в труде
как единственном лекарстве от деградации» 56.

Можно сделать вывод, что в изложении этой теологии
труда мы находим еще один пример идеологической ми¬
стификации действительности, и не требуется больших
усилий для того, чтобы представить себе, как мало най¬
дется рабочих, которые признали бы, что они идут на
работу от скуки...

Рабочий, насколько мы в этом могли убедиться и как
говорит весь опыт, идет работать потому, что именно в
труде он находит единственную возможность существо¬

вать, получая заработную плату.
А теологизация труда, которая стремится и к его гу¬

манизации, как раз оставляет без внимания тот факт, что
рабочий отчужден от продукта своего труда и не потому,
что он просто в силу какого-то импульса не знает, как

распорядиться своей свободой, а в силу объективной ло¬
гики развития частной собственности на средства произ¬
водства.

Сила марксистского гуманизма заключается в его раз¬
облачении объективных условий этого отчуждения челове¬
ка посредством труда, в том, что он указал на противоре¬

чивый характер указанного отчуждения: одни (рабочие)
страдают от него, другие (владельцы средств производст¬
ва) на нем наживаются.

Эту истину, как мы уже показали, сознают и католи¬
ческие мыслители. Некоторые, как отец Даньелу, идут
гораздо дальше и, признавая достоинства и ценность диа¬

лектики истории, открытой Марксом, пишут: «Во все
времена угнетенные классы боролись против правящих
классов, (социальные) инфраструктуры против (социаль¬
ных) суперструктур: и эта революционная диалектика
является законом истории. Этот закон признает и хри¬
стианин» 57.

4. Кризис христианского мышления

Каким бы замечательным ни казалось утверждение от¬
ца Даньелу, не надо особых усилий, чтобы убедиться в

56 Ibid.-
57 Jean Danielou, Dialogues, ed. Le Portulan, Paris, 1948,

p. 60.
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tOM, что упомянутое, признание революционной диалекти¬
ки как закона истории далеко от того, чтобы быть кон¬
цепцией, общепринятой в сфере христианского мышления.

Больше того: вторжение этой концепции вызывает
состояние кризиса и паники в области христианского гу¬
манизма, состояние паники и кризиса, который проявля¬
ется в отношении развивающегося социалистического

опыта и в отношении исторических пробелов христиан¬
ской практики.

Мунье прямо говорит об этом: «Христианство уже не
одиноко. Многочисленные проявления действительности и
неоспоримые ценности возникают совершенно очевидно

вне христианства и порождают акты высокой морали, ге¬

роизма и иных замечательных деяний... Этот кризис не
означает конца христианства, это конец прогнившего на¬
сквозь режима христианского мира, который рвет стер¬
тые канаты и уходит в плаванье, дрейфует, оставив по¬
зади за кормою пионеров нового христианства» 58.

А отец Лебре подтверждает это, высказываясь еще
более радикально: «Прикрывать какую-либо цивилизацию
эпитетом «христианская», — пишет он в последней главе
своей книги «Наша цивилизация», — на том лишь основа¬
ний, что христианство действительно консолидировало
природные ценности и воссоздало духовные ценности,—

это надувательство... Настоящее христианское государст¬
во не существовало никогда» 59.

С моей точки зрения, методологические, а потому и
практические недостатки персоналистского общества, про¬
пагандируемого христианским гуманизмом, — что мы бо¬
лее детально рассмотрим в нашей следующей лекции
«Разновидности гуманизма в процессе спора» — возника¬
ют именно в тот момент, когда массы, по чудесному выра¬

жению Ленина, все больше и больше ощущают свое при¬
звание, заставляющее «их самих ковать свое счастье» 60.

В предыдущих лекциях мы показали, как режим част¬
ной собственности на средства производства становится
объективным препятствием осуществления истинного

58 М о u n i е г, op. cit., р. 66—67.
59 Цит. по: Paysee Gonzales, в: «Marcha», Montevideo,

15 de septiembre de 1961.
60 В. И. Ленин, К характеристике экономического романтиз¬

ма, Полн. собр. соч., т. 2, стр. 208.
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гуманизма. Мне кажется, что это не нуждается в доказа¬
тельствах.

И если верно, что механизмы культурного наследия
должны заставить нас исторически оценить суровый
смысл понятия личности, предложенный христианством,
не менее верно и то, что достоинство личности неотдели¬

мо от ликвидации ее отчуждения в процессе труда в ре¬
зультате уничтожения общественных отношений, которые
ведут к потере человеком человечности.

Это уничтожение, как мы уже убедились, не может
быть не чем иным, как ликвидацией частной собственно¬
сти на средства производства.

Справедливости ради надо отметить, что аналогичное
решение, несколько смягченное, если хотите, мы встреча¬
ем и в трудах католических мыслителей подобно отцу
Дебре, когда он утверждает, что «собственность не долж¬
на существовать в ущерб общему благу», или когда он
говорит, что «аргументы, приводимые обычно в защиту
собственности, нередко лишены ценности», или когда он
признает, что «теоретический коммунизм дает в своих
двух фазах: социалистической диктатуры пролетариата
и собственно коммунистического общества, которое долж¬
но сменить ее, — ответ на надежду масс, на уверенность,
что достигается растущей сплоченностью» 61.

Мы находим здесь новую концепцию «благотворитель¬
ности», переведенную в сферу социализации. Какими бы
утопическими ни казались (а они таковы и есть) орудия
ее осуществления, эта «благотворительность» очень дале¬
ка от примера, который приводит нам Бертольд Брехт в
своей «Матушке Кураж», когда героиня вспоминает, как
Святой Мартин отдал половину своего плаща бедняку и
оба замерзли62.

Но это обновление «благотворительности» сталкивает¬
ся с традиционной доктриной, которая отождествляет
свободу с частной собственностью. На первый взгляд,
удивляет, когда какой-нибудь автор, например бельгиец

61 Цит. по: Ivan Vila Echague, Progreso social у senti-
do comun, ed. del Atlantico, Buenos Aires, 1960, p. 53—54.

62 «Ты ведь хорошо знаешь, что Святой Мартин (он не мог
переносить зрелища чужих страданий) увидел как-то на снегу
дрожащего человека, дал ему половину своего плаща, и оба они
замерзли. И один, и другой». (Bert Brecht, Madre Coraje,
trad, de Manfred Schonfeld, Losange, Buenos Aires, 1959, p. 112).
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Колене, исследуя отношение между «гуманизмом» и «ка¬
питализмом», способен подпасть под влияние условных об¬
щих мест либерализма и говорить нам о том, что «част¬
ная собственность... имеет большое значение для разви¬
тия личности индивидуумов» 63. Но мы должны признать,
что упомянутая доктрина очень часто встречается в пап¬
ских документах, хоть и несколько подправленная моди¬
фицирующим вторжением фактора времени.

Если бы нам вздумалось отыскать в этих документах
как можно более точное определение ощущения, которое
должно сопутствовать вторжению понятия времени, о ко¬
тором нам говорил кардинал Фельтин, пожалуй, никакое
другое не устроило бы нас в большей степени, нежели
то, что содержится в энциклике «Расеш in Terris»:
«...заметим, что трудящиеся классы постепенно прогресси¬
ровали как в области экономики, так и в плане социаль¬
ном. На первых этапах своего поступательного движения
рабочие сосредоточивали свои действия на борьбе за удо¬
влетворение своих прав преимущественно в социально-

экономическом аспекте, затем в сферу их действий были
включены и соответствующие требования политического
характера и, наконец, борьба за право пользоваться всеми
достижениями культуры. В настоящее время во всех
странах мира, без различия национальности, среди рабо¬
чих растет требование, дтобы никто никогда больше не
рассматривал их в качестве существ, лишенных прав и
свободы, но, напротив, чтобы общество обращалось с ними
как с настоящими людьми, обладающими всей полнотой
прав во всех проявлениях человеческой жизни...» 64.

Существование рабочего класса в качестве историче¬
ского агента в деле ликвидации отчуждения труда, его

прогресс по пути к завоеванию сознательного положения

класса «для себя» представляют, таким образом, прогрес¬
сивную точку отсчета для уяснения этих формальных из¬
менений в позиции по отношению к производственным
отношениям в современном обществе; рабочее движение
1891 года, года появления энциклики «Rerum Novarum»,
когда идея социалистической организации общества оста¬
валась только идеей, далеко не то же самое, что рабочее

63 Antoine Colens, Humanismo у capitalismo, ed. Huma-
nismo, Buenos Aires, 1960, p. 30.

64 «Clarin», Buenos Aires, 17 de abril de 1965, p. 20.
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движение 1961 года, года появления энциклики «Mater et
Magistra», когда третья часть всего человечества живет
по законам социализма и коща целый ряд новых стран,
родившихся в огне борьбы за свободу, ориентируется,
хоть и не без сложных зигзагов, на различные формы со¬
циализма.

И потому существует значительная дистанция между
словами энциклики «Расет in Terris», с которыми мы
только что ознакомились, и теми увещеваниями, с помо¬

щью которых папа Лев XIII в энциклике «Rerum Nova-
rum» пытался уменьшить «непомерно раздувшуюся спесь
и гордыную богатых» и приподнять «угнетенный дух бед¬
няков» с тем чтобы первые стали более лояльными и бла¬
годушными, а вторые более смиренными и кроткими, и
смогли бы, наконец, понять друг друга в атмосфере обо¬
юдной братской любви 65.

Суть доктрины, тем не менее, сохраняет редкую пре¬
емственность и заключается в признании того факта, что
социальное неравенство, или разделение общества на
классы, — вещь совершенно естественная, как об этом го¬
ворится в энциклике «Rerum Novarum» 66, или же в под¬

65 «Rerum Novarum», nota 41, в: «Coleccion de enciclicas socia-
les», p. 167. «Когда эти истины познаются, смиряется непомерно
раздувшаяся спесь и гордыня богатых и приподнимается угнетен¬
ный дух бедняков, и так первые становятся более лояльными и
благодушными, а вторые более смиренными и кроткими.

И таким образом, дистанция между одними и другими, кото¬
рая является следствием высокомерия, сокращается, и не будет за¬
труднений в том, чтобы добиться установления тесных связей
между ними, дружеских контактов между одним и другим клас¬
сом».

66 «Пусть будет это основным принципом и основой всего,
ведь не существует иного способа добиться соответствия натуре
человеческой в гражданском обществе; все не могут быть рав¬
ными, не могут быть равными высшие и низшие.

Правда, к этому равенству стремятся социалисты, но напра¬
сен их труд, стремление их направлено против самой природы
вещей. Ведь сама природа наделила всех людей большими и мно¬
гочисленными различиями, в силу которых они не могут быть
равными.

Не все в равной степени наделены талантами, не все в рав¬
ной степени умны и находчивы, не все в равной мере обладают
здоровьем и силой; а ведь именно из неравенства этих факторов
естественно вытекают различия в их богатствах. И это в конечном
счете идет на пользу как отдельным людям, так и целому обще¬
ству...» («Rerum Novarum», nota 28, loc. cit., p. 160—161).
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черкивании «онтологического приоритета» «права частной
собственности даже на средства производства», основан¬
ного на «естественном праве», как это подтверждается в
энциклике «Mater et Magistra», продолжая тем самым
традиционную линию папских документов, касающихся
«социального вопроса» 67.

Суть заключается также в попытке приписать социа¬
лизму вульгарную идею уравниловки в распределении
имущества или, что не менее вульгарно и нелепо, пред¬
ставлять себе социализм в виде огульного и тотального
уничтожения всякого права на собственность.

Обращаясь к студентам университета и говоря с ни¬
ми на университетском уровне, нам представлялось бы
излишним напоминать о том, что если марксистский гу¬
манизм основан на ликвидации частной собственности, то
речь идет о средствах производства и обмена, превраще¬
ние которых в собственность общественную мотивируется
вовсе не требованиями морального порядка, но продикто¬
вано потребностями самого развития общественного про¬
изводства, препятствием для которого является растущая

монополия на средства производства, в чем мы могли

убедиться на примере анализа в нашей первой лекции
«массового общества», когда мы показали, как возрастает
пропасть между «ассоциированным» характером произ¬
водства и «частным» характером присвоения.

Следует, однако, отметить, что упоминавшееся нами
ранее «понятие времени», будучи поставлено в центр
конкретного мира труда, находит свое яркое выражение

в энциклике «Mater et Magistra», что еще более решитель¬
но акцентируется в энциклике «Расет in Terris», где
плюралистская концепция мира выражена очень ясно.

К этой же идее вернулся и лапа Пий X 18 декабря 1903 года,
говоря: «Человеческое общество в том виде, в каком его создал
Бог, состоит из неравных элементов. Следовательно, Божьей
воле вполне соответствует такое положение, когда в человеческом
обществе существуют князья и поданные, хозяева и пролетарии,
богатые и бедные, ученые и неграмотные, благородные и плебеи».

67 «Право частной собственности иа имущество и даже на
средства производства имеет вечную ценность в силу того, что
оно является естественным правом, основанным на онтологиче¬
ском и телеологическом приоритете отдельных человеческих
личностей в отношении общества» («Mater et Magistra», nota 21,
loc. cit., p. 36—37; См. также «L’Osservatore Romano», edicion se-
manal en lengua castellana, Buenos Aires, num. 466, p. 4).
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Если верно, что в «Mater et Magistra» продолжает со¬
храняться мысль о несовместимости точек зрения хри¬

стиан и социалистов, какими бы «умеренными» эти по¬
следние ни были, мысль эта все же теперь выражается
отнюдь не теми громоподобными словами, с помощью ко¬
торых папа Пий IX в энциклике («Quanta Сига» от 1864 г.
предавал анафеме «пагубную идею так называемого ком¬
мунизма, которая так противоречит самой сути естествен¬
ного права», или другими выражениями, которыми папа
Лев XIII в энциклике «Quod Apostolici Muneris» от
1878 г. квалифицировал как «чумную заразу» «секту этих,
людей, которые называются по-разному, именами почти
варварскими: социалисты, коммунисты и нигилисты...»

Теперь же, напротив, в энциклике «Mater et Magistra»
мы сталкиваемся с принятием «социализации» как явле¬

ния ассоциативного, которое «чревато многими выгода¬

ми» 68, или с принципами участия рабочих «в собственно¬
сти самих предприятий»69. Следовательно, неверно ут¬
верждать, подобно отцу Виллэну, будто эти социальные
идеи христианства «вовсе не выработаны под давлением
обстоятельств современности и не пронизаны духом вре¬
мени» 70.

Однако совершенно очевидно, что именно воздействие
этих временных социальных обстоятельств неизбежно сти¬
мулирует эту тенденцию церкви к адаптации.

Но, вместе с тем, эта тенденция выдвигает неизбежно
также перед христианским гуманизмом основную пробле¬
му в связи с развитием «массового общества».

68 «Mater et Magistra», notas 10—11, loc. cit., p. 25—26. Излиш¬
не говорить о том, что «социализация» здесь синоним («ассоциа¬
ции», но очевидно, что это понятие диктуется сегодня самим раз¬
витием событий. Об этом с полной ясностью говорится в энцик¬
лике.

«Одним из типичных аспектов, которыми характеризуется на¬
ша эпоха, является социализация, которая проявляется в прогрес¬
сивном стремлении умножать формы и отношения сосуществова¬
ния, что выражается в различных формах жизни и коллективной
деятельности. В качестве юридического института оно является
также плодом и выражением естественной, почти неудержимой по¬
требности людей к объединению для достижения тех целей, кото¬
рых можно добиться, лишь обладая способностями и средствами,
которыми не обладают отдельные личности».

69 Ibid., nota 13, 29—30.
70 J е a n Villain, La ensenanza social de la Iglesia, ed.

Aguilar, Madrid, 1957, p. 21.
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Социальное явление «отступников», о котором мы
упоминали в самом начале нашей сегодняшней лекции,
приобретают особую значимость, если его рассматривать
с точки зрения отхода социально организованного рабоче¬
го от традиционного христианского мышления. В недавно
изданной книге относительно связей между католиками
и левыми один католический писатель даже признал, что
вполне можно объяснить факт, что рабочее мышление
противостоит «капитализму, как его сегодня интерпрети¬
руют в социальном аспекте лучшие христиане» 71.

Основной подводный риф христианского гуманизма об¬
нажается, следовательно, в тот конкретный момент, ког¬
да подъем или «восстание масс» побуждает принимать
также конкретные решения перед лицом основной пробле¬
мы, вызванной позицией людей в связи с производствен¬
ными отношениями.

Стремясь преодолеть это препятствие, христианский гу¬
манизм силится предложить некую утопию добровольно¬
го распределения богатств, как ее предлагал Фернандес
де Кастро.

Но на путях утопии не решишь проблем, порожден¬
ных развитием общества, даже посредством этой иллюзии
о «распределении» частной собственности «между всеми
классами общества», если даже проделать это «разумно»,
как предлагается нам в «Mater et Magistra».

Не достигнешь этого и таким путем, как стремление
сделать так, чтобы рабочие и служащие участвовали «в
определенной степени» в собственности предприятия, как
предлагал папа Пий XII или как снова повторялось в эн¬
циклике «Mater et Magistra» 72.

Разве это самым знаменательным образом не похоже
на экономические идеи так называемого «народного капи¬

тализма», который утверждает, что рабочий участвует в
капиталистической собственности, а сущность капитализ¬
ма действительно гуманизировалась, так как некоторые
рабочие помещают часть своей заработной платы в акции?

Не давая себя соблазнить столь привлекательной те¬
мой, позволю себе лишь заметить, что утопическая но¬
визна народного капитализма исторически своими корня¬

71 Georges Suffer t, Les Catholiques et la gauche, ed. Mas-
pero, Paris, 1960, p. 66.

72 «Mater et Magistra», notas 21—23, loc. cit., p. 36—39.
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ми уходит в самые глубины финансового империализма.
В своей, ставшей уже классической книге но этому вопро¬
су Ленин замечает, что в наиболее развитых капитали¬
стических странах законодательство постоянно заботилось
об этой «демократизации» акций вплоть до того, что, про¬
тестуя против германской нормы, не разрешавшей выпус¬
кать акции стоимостью менее, чем в 1000 марок, Сименс,
один из столпов германского монополистического капита¬
ла, сказал в рейхстаге 7 июня 1900 года, что «акция в
1 фунт стерлингов есть основа британского империализ¬
ма» 73.

Итак, как видите, еще шестьдесят четыре года назад
один из тузов крупного финансового капитала горячо ра¬
товал за то «нововведение», которое ныне пытаются об¬
рядить в революционные одежды...

А с учетом этих факторов уже нельзя без относитель¬
ного удивления рассматривать некоторые утверждения,
содержащиеся в заявлениях студентов-гуманистов.

В одном из них мы читаем: «Наш университетский гу¬
манизм — это гуманизм трансцендентальный. Он претен¬
дует на то, чтобы отыскать принцип решения проблемы
человека, исходя из того, что человек станет свободным,
совершенным, цельным, если он, опираясь на самого се¬
бя, начнет ломать и сметать барьеры истории, общества
и временные барьеры. Наш гуманизм не что иное, как
перспектива» 74.

Итак, как видим, этот гуманизм провозглашается как
перспективный, как некая проекция в будущее, которая
сметает все метафизические барьеры и снова ставит нас
лицом к лицу с человеком вне времени, с человеком
подчас бесплотным.

73 В. И. Ленин, Империализм, как высшая стадия капита¬
лизма, Поли. собр. соч., т. 27, стр. 346:

«„Демократизация” владения акциями, от которой буржуаз¬
ные софисты и оппортунистические «тоже-социал^демократы»
ожидают (или уверяют, что ожидают) «демократизации капита¬
ла», усиления роли и значения мелкого производста и т. п., на
деле есть один из способов усиления мощи финансовой олигар¬
хии. Поэтому, между прочим, в более передовых или более ста¬
рых и «опытных» капиталистических странах законодательство
разрешает более мелкие акции» (там же, стр. 345).

74 «Nuestro humanismo», в: «Cuadernos Humanistas», Buenos
Aires, num. 1, junio de 1961, p. 3.
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Ё этом смысле подобный гуманизм также представля¬
ется в виде «проекта», здесь дана словно опрокинутая
перспектива, когда человек идет навстречу самому себе
из будущего своей трансцендентности.

Но такая «вневременность» с треском разлетается в
прах, стоит лишь христианскому гуманизму столкнуться с
конкретными проблемами современного кризиса. И уже
нет абстрактного человека, выспренно написанного кри¬
чащими прописными буквами. Есть люди, разделенные
на классы.

Уже нет христианина, по крайней мере в том, что ка¬
сается конкретных земных проблем, а есть христиане, у
которых нет ничего, и христиане, у которых есть все и ко¬
торым надо прекратить эксплуатацию других людей для

того, чтобы можно было поговорить о единстве христиан,
как об этом толковал видный испанский католик или как
это пояснил еще более определенно священник из Кор¬
довы Эрио Ваудагна 75.

75 «Что меня больше всего огорчает... это, что многие като¬
лики — сомнительной активности и сознательности — тоже при¬
соединяются к антинародным силам» («Cordoba», 24 de abril de
1964).

Отец Нельсон С. Деллаферрара тоже замечает: «Новые фари¬
сеи прежде всего видят в Церкви некое индустриальное пред¬
приятие, некую новую силу в нашем мире» (ibid, 25 de abril de
1964).

Наиболее ярок и убедителен, однако, отец Луис Милан Вис-
кович: «Богатые верят—и пытаются пропагандировать эту
мысль,— что лишь они имеют право представлять Церковь и что
она начинается и кончается там, где' начинаются и кончаются
их персоны и их дела, даже апостольского характера.

Мир бедняков является для этих богачей миром варварским,
отделенным от Церкви, даже, если хотите, миром «враждебным»
Церкви...

Я полагаю, что, к сожалению, факт разделения и борьбы
классов, порожденный либеральной капиталистической структу¬
рой, проявился и существует и в лоне Церкви.

Никто, кроме разве тех, которые сознательно закрывают гла¬
за, чтобы не видеть, не может отрицать тот факт, что существует
Церковь богатых, противостоящая Церкви бедных» («La Razon»,
Buenos Aires, 23 de julio de 1964).

Но ничто, пожалуй, не кажется столь значительным, как
один случай, рассказанный католическим публицистом Жоржем
Суффертом, которому его поведал знаменитый доминиканец
Шену. Вот как это звучит:

|«Дело происходило в Риме во время первой части Вселен¬
ского собора. Собралась небольшая частная компания: делегация
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Кризис католического мышления, проявившийся в
этих критических высказываниях, вызван, несомненно,
вторжением фактора времени, который одолевает преходя¬
щую вневременность его гуманизма.

Однажды в юности во время одной из своих полемик
Маркс выступил против Германа Криге, проповедовавшего
слащаво-сентиментальный коммунизм 76.

Более века спустя в «Зеленом документе», составлен¬
ном рабочими священниками Парижа и направленном в
адрес его преосвященства кардинала Фельтина, можно
прочесть следующие слова:

«Мы поняли..., что предоставленный самому себе про¬
летариат, лишенный классового сознания, организации,
никогда не сможет добиться победы над врагом, который
нападает на него повсюду и который в сто раз сильнее
его если не количеством или качеством, то, по крайней ме¬
ре, в средствах угнетения и закабаления, в наличии ре¬
прессивного аппарата, который попеременно переходит то
к открытой беспощадной и зверской борьбе, то к лицемер¬
ному благоволению и религиозному дурману...

кардиналов и епископов из Америки, Италии, Испании и Полыни
с Вышинским во главе.

Спеллман выступил € очередной тирадой по поводу «Церкви
Молчания». Говорил в духе времен Фостера Даллеса. Вдруг карди¬
нал Вышинский просит разрешения прервать епископа из Нью-
Йорка. И так вот запросто говорит: «В Польше, видите ли, не
существуем Церкви Молчания; мы выступаем решительно и яс¬
но. Если на свете и существует что-либо в этом роде, то это
церковь глухих, и это ваша церковь, Монсиньор» (Georges
S u f f е г t, El Papa, Moscu у la guerra, в: «Marcha», Montevideo,
10 de mayo de 1963).

Может быть, именно поэтому католический профессор Хосе
Луис Арангурен, преподаватель этики в Мадридском универси¬
тете, смог сказать: «Срочно необходимо, чтобы церковь начала
диалог с основными тенденциями нашего времени» («Le Monde»,
Paris, 12 novembre 1961).

76 Герман Криге, один молодой вестфальский студент, посе¬
ляется в Соединенных Штатах, чтобы от имени Союза коммуни¬
стов «революционизировать Южную Америку», проповедуя «осно¬
ванный на «любви», расточающий любовь, слащаво-сентименталь¬
ный коммунизм». Маркс ответил ему одним из знаменитых лито¬
графированных «циркуляров», или «манифестов», с помощью ко¬
торых Маркс и Э'нгельс возмещали свой недостаток в печатании.
См. Ф. Энгельс, К истории союза коммунистов. К. Маркс и
Ф. Энгельс, Избранные произведения, т. II, стр. 328; Ф. Эн¬
гельс, письмо -к К. Марксу от 23 октября 1846 года. К. Маркс
и Ф. Энгельс, Избранные письма, М., 1948, стр. 20—21.
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Мы осознали, что классовая борьба — это не какая-то
моральная концепция, которую можно принять либо от¬
вергнуть, а жестокая борьба, навязанная рабочему
классу...

Мы поняли, что политика имеет совершенно различ¬
ный смысл для рабочих или для буржуазии. И действи¬
тельно, для какого-нибудь буржуа, который не думает о
куске хлеба и не беспокоится о завтрашнем дне, она —
не более чем свободное искусство, в то время как для
рабочего — это средство борьбы за свой кусок хлеба, за
свое существование и свое будущее... Мы поняли, что
стремление стать над схваткой, или, как нам говорят,
«людьми всех лагерей», лишено смысла как для нас, так
и для кого-либо другого; потому что если отбросить сло¬
ва и заглянуть в самую суть дела, то оказывается, что
люди находятся по разные стороны баррикады, словно во
время движения Сопротивления или войны» 77.

Трудно найти более выразительный и ясный синтез
этого основного подводного рифа, на который натолкнул¬
ся христианский гуманизм, трудно отыскать более благо¬
приятную почву для исследований возможных точек со¬
прикосновения различных направлений гуманизма в про¬
цессе спора.

Пусть не видят здесь стремления во что бы то ни ста¬
ло упрекнуть кого-либо. Мы старались отыскать крупицы
истины в этой «вневременности», той самой истины, кото¬
рая так украшает жизнь и делает будущее человека
столь заманчивым. Но более подробно мы остановимся
на этом в нашей следующей беседе. *

77 '«Les pretres ouvriers» (Document), ed. du Minuit, Paris, 1954,
p. 230—232.
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V

РАЗЛИЧНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ГУМАНИЗМА

В ПРОЦЕССЕ СПОРА

1. Противоречие и конец истории

Пытаясь в наших предыдущих лекциях перенести на
землю конкретные условия гуманизма, пытаясь, так ска¬
зать, демифологизировать трасцендентальный гуманизм,
мы, совершенно очевидно, подходим к необходимости
обратиться к фактам практики с тем, чтобы охарактери¬
зовать основные черты, присущие современным направ¬
лениям гуманизма, ведущим между собой спор.

Аргентинские университетские католики, к высказы¬
ваниям которых мы неоднократно уже обращались, гово¬
рят, что «исторический релятивизм [Маркса] связан с апо¬
калиптическим детерминизмом, иначе говоря, доктриной о
конце истории — я специально это подчеркиваю — что на

практике ведет коммуниста к высшей степени активному
действию, стимулируемому скорее религиозными импуль¬
сами, нежели философской концепцией» 1.

Не знаю, чем вдохновляются авторы этого документа,
чье желание постичь марксизм, бесспорно, лишено злых
намерений,— быть может, размышлениями отца Кальве-
за,— но одно несомненно: если марксистский гуманизм
заключить в узкие рамки эсхатологического восприятия
мира, становится возможным ввести его и в сферу таких
отношений, которые не всегда совпадают с внутренней
природой его философии.

Так, например, можно сказать, как об этом говорится
в комментируемом нами документе: «если христианская
концепция истории является в чем-то схожей с марк¬
систской точкой зрения, нельзя отрицать того, что она
заимствовала у последней методы исторического исследо¬
вания, ведь она концентрирует внимание на социологи¬

1 Tandil 63 : 4, р. 21.
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ческих ценностях в процессе исторического развития и,

кроме того, объединяет,— и, я надеюсь, навсегда,— исто¬
рический процесс с человеческим трудом» 2. И таким же
образом можно, к примеру, написать, что Маркс «подме¬
нил идею рая и иудейско-христианские идеи надежды
идеей победы пролетариата [и] пришествия коммунисти¬
ческого общества», или, намекая на определенную концеп¬
цию, которая, как марксистская, внутренне исторична,
можно утверждать, что «Маркс в силу своего атеизма
впал в соблазн убежать от истории» 3.

Это бегство от истории означало бы на деле замену
христианской эсхатологии конца света, как осуществле¬
ния цели истории атеистической эсхатологией града ком¬
мунистического как осуществления дела человека и, сле¬

довательно, как осуществления цели гуманизма4.
Но если град божий умышленно подменяется градом

коммунистическим, то отсюда следует, что история завер¬

шается, подходя к этому конечному воплощению, и, сле¬

довательно, то, что казалось прекрасной победой челове¬
ка, превратится на деле в его поражение в результате

конца истории, ибо он окажется поверженным именно в
тот самый момент, когда, как он предполагал, он должен
достичь полного и освобождающего воплощения гума¬
низма.

Совершенно ясно, что все это полностью обесценивает
наиболее сокровенный смысл марксизма, который никогда

2 Ibid., р. 22.
3 Ibid.

4 Фромм более категорично высказывается на эту тему: «Не
означает ли все это, что социализм Маркса является воплощением
самых глубоких религиозных импульсов, свойственных великим
религиям человечества?

...Атеизм Маркса — это наиболее прогрессивная форма ра¬
ционального мистицизма, более близкая к Майстеру Экхарту или
буддизму 'Сена, нежели большинство тех, которые твердят, будто
сражаются во имя Бога или Религии и обвиняют его в «атеизме».

...Невозможно говорить об отношении Маркса к религии без
того, чтобы не упомянуть о связи его философии истории и со¬
циализма с мессианской надеждой пророков Ветхого Завета...»
(Fromm, ob. cit., р. 74).

Превратив таким образом марксизм в продолжателя «проро¬
ческого мессианства, христианского хилиастического сектаризма,
томизма XIII века» (ibid., р. 78), можно понять, что он не сов¬
ладает в таком обличье с его практическими свершениями в со¬
циалистическом мире.
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не претендовал на то, чтобы быть некой замкнутой си¬
стемой, системой самодовольной, претендующей на то,
чтобы единым махом раз и навсегда нарисовать образ
будущего общества, подобно тому, как оно рисовалось в
претенциозных планах утопистов.

Если марксистский гуманизм, как мы это показали в
нашей третьей лекции, надеется создать «совершенного
человека» — человека всесторонне развитого,— это озна¬

чает лишь то, что все гуманное* в человеке для марксиз¬

ма не сводится к направляемости интересов человека в

одну сторону, исключая все остальные аспекты. Не будет
это и неким средоточием или набором определенных ка¬
честв, накопившихся в ходе развития истории.

Все гуманное в человеке для марксизма означает лишь
беспрепятственно свободное использование всех поистине
бесконечных и неисчерпаемых возможностей, которые
раскрываются перед человеком и его духовной и матери¬
альной деятельностью.

!«Конец истории» означал бы и конец тех противоре¬
чий, которые ее движут, означал бы конец человека, его
гибель. В этом смысле достаточно вспомнить, что именно
сам Энгельс, которого подчас обвиняют в метафизике
даже некоторые марксисты вследствие этого финалистско-
го ограничения истории, которое они стремятся отыскать

у него,— именно Энгельс берет на себя труд предоставить
нам по этому поводу наиболее убедительные ответы. По¬
слушаем, например, что он говорит в «Анти-Дюринге».

«Если бы в какой-нибудь момент развития человечест¬
ва была построена подобная окончательная система всех
мировых связей, как физических, так и духовных и исто¬
рических, то тем самым область человеческого познания
была бы завершена и дальнейшее историческое развитие
прервалось бы с того момента, как общество было бы уст¬
роено в соответствии с этой системой, что было бы аб¬
сурдом, чистой бессмыслицей. Таким образом, оказы¬
вается, что люди стоят перед противоречием: с одной сто¬
роны, перед ними задача — познать исчерпывающим обра¬
зом систему мира в ее всеобщей связи, а с другой сторо¬
ны, их собственная природа, как и природа мировой си¬
стемы, не позволяет им когда-либо полностью разрешить
эту задачу. Но это противоречие не только лежит в при¬
роде обоих факторов, мира и людей, оно является также
главным рычагом всего умственного прогресса и разре¬
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шается каждодневно и постоянно в бесконечном прогрес¬
сивном развитии человечества...» 5

Как видите, Энгельс говорит здесь о «бесконечном про¬
грессивном развитии человечества», иначе говоря, о раз¬
витии, которое непрерывно, о развитии, которому нет
конца и которое, следовательно, не только не бежит от
истории, но, напротив, решительно включается в нее.
И сам Энгельс подтверждает это, как бы заключая свою
мысль, когда говорит, тоже в «Анти-Дюринге»:

«Следовательно, жизнь есть также существующее в
самих вещах и процессах, беспрестанно само себя поро¬
ждающее и разрешающее себе противоречие, и как только
это противоречие прекращается, прекращается и жизнь,
наступает смерть» 6.

Итак, следовательно, трудно найти идею более чуждую
марксистскому гуманизму, чем эта «доктрина конца исто¬
рии», которую ему, как мы видели, приписывают универ¬
ситетские католики или за отсутствие каковой в действи¬
тельности его упрекают другие современные гуманисты.

Так, например, в своей статье под названием «Основ¬
ной подход» Джавахарлал Неру говорит: «Коммунисты
много говорят о противоречиях капиталистического об¬
щества, и в их анализе есть истина. Но мы видим, как
растут противоречия внутри жестких рамок самого ком¬
мунизма» 7. Здесь марксизм, хоть и в косвенной форме,
упрекают в том, что, когда он становится определяющей
силой в обществе, он якобы стремится устранить все про¬
тиворечия, иначе говоря, практически положить конец ис¬
тории.

Так как противоречие — это ключевой момент в диа¬
лектике истории, его сознательное использование марксиз¬
мом означает также и в этой сфере, что противоречие,
рассматриваемое гегелевской диалектикой в чисто спеку¬
лятивном плане, превращается в реальное противоречие
вещей и людей в сфере природы и общества.

Иначе говоря, противоречие — это закон истории, и
в этом смысле этическая сущность марксистского гума¬

5 Ф. Энгельс, Анти-Дюринг, стр. 35—36.
6 Там же стр. 114.
7 Джавахарлал Неру, Основной подход, «Проблемы ми¬

ра и социализма» № 4, 1958, стр. 40. См. острую критику его идей
в статье П. Юдина «Можно ли согласиться с подходом Джава-
харлала Неру?», «Проблемы мира и социализма» № 4, 1958.
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низма переходит в область практики, которая представ¬
ляет собой сознательную деятельность, направленную на
то, чтобы руководить историческим развитием, принимая
во внимание противоречия, которые объективно сущест¬
вуют в обществе.

Так что полагать, будто люди,— а говоря более конк¬
ретно — марксисты,— могут создавать, выдумывать или

изменять по своему желанию такие противоречия, было
бы равносильно неудачной попытке сострить.

Именно так неудачно п пытается острить, например,
полковник Альберто Санчес де Бок, когда, выступая в
Центре Высшей школы армии, говорит следующее:
«Марксистская идеология, ведя наступление сегодня по
всему миру, характерна тем, что является философией
действия. Диалектика — вот одно из основных ее орудий.
Опа действует в сфере всех существующих в социальной
области противоречий, стремясь умножить их.

Она создает эти противоречия, когда они не существу¬
ют. И следовательно, можно смело, не опасаясь при этом
впасть в ошибку, утверждать: каждый, кто способствует
борьбе или внутренней напряженности в социальной сфе¬
ре или в области ее основных институтов; каждый, кто
способствует стремлению разделять или раскалывать; каж¬
дый, кто способствует утрате веры подчиненных в руко¬
водителей,— все они в общем действуют подобно марксис¬
там, даже если они и считают себя антикоммуниста¬
ми» 8-9.

Более или менее в таком же духе высказывается и
доктор Хуан А. Касобон, который, нападая на «сущность
марксистского мышления», во время католических чтений
«проанализировал марксистскую диалектику и ее так на¬
зываемые «отчуждения» и показал, как сторонники марк¬
сизма умеют использовать в своих интересах различные

напряжения, которые они намеренно усиливают в своих
интересах, а затем забывают о них.

Так, напряжение между буржуазией и пролетариатом
было ими раздуто с самого начала, теперь они пытаются
забыть о нем и, напротив, тщатся раздуть напряжение
между колониалистскими странами и колониями» 10.

8-9 «La Nacion», Buenos Aires, 13 de noviembre de 1960.
10 «La Razon», Buenos Aires, 18 de diciembre de 1960.
На этом же собрании инженер Роберто Пштсемин утверждал,
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Но, оставляя в стороне экстравагантные описания про¬
тиворечий, мы сталкиваемся с тем, что либо марксизм
упрекают в том, что он сознательно поддерживает и раз¬
дувает их, когда уже захватил власть в стране, либо ему
приписывают в качестве системы некий культ противоре¬
чий, как это свойственно мелкому буржуа, который, по
словам Маркса, их «обожествляет», потому что сам он
соткан из противоречий.

Но если внимательно присмотреться к этой карикату¬
ре на противоречия, которые-де могут изобретаться с по¬
следующим их внесением в реальную жизнь, становится

ясным, каким образом одна из стольких шпионских служб,
существующих в нашей стране, смогла заявить, будто дей¬
ствия марксистов можно рассматривать как подрывные
(как с онтологической, так и с теологической точки зре¬
ния) п—12.

Совершенно ясно: судьи пользуются этой философской
трескотней, заваривают кашу, ну а результаты вам хоро¬
шо известны.

Так что мы побаиваемся даже, как бы некоторых воен¬
ных начальников, по приказу которых на улицах столько
раз появлялись танки, не обвинили бы в принадлежности
к марксистам, так как они содействуют созданию внут¬
ренних противоречий в обществе и способствуют утрате
веры подчиненных в их руководителей...

что одними постоянными опровержениями марксизма не пре¬
кратишь распространения коммунизма на практике.

«Форма борьбы марксистов — это диалектика. Они стремятся
использовать малейшие противоречия и социальные антагонизмы,
и потому единственное, что сейчас от нас требуется, так это бъиъ
искусными и активными в сфере практической, а не в распро¬
странении какой-либо доктрины».

Здесь вполне ясен намек на необходимость воспрепятствовать
тому, чтобы трудящиеся-католики находили общий язык с нека-
толиками в совместной борьбе, вызванной «антагонизмами», суще¬
ствующими в обществе и без того, чтобы было необходимо раз¬
дувать их или тем более выдумывать.

п—12 «...в доклаггах СИДЕ, где говорилось о закрытии Арген¬
тинского профсоюза музыкантов, утверждалось, что деятельность
коммунистов — подрывная „как с онтологической, так и с теоло¬
гической точки зрения”» (Национальная ютшдическая комиссия
комммунистической партии, «Внутренний военный фронт и поли¬
тические и идеологические репрессии», Buenos Aires, agosto de 1961,
p. 14).
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2. Этика в абстрактном плане

Прошу прощения за то, что впал в соблазн политиче¬
ской полемики: искушение, правда, было велико, да в
конце концов, прежде чем впасть в грех, я долго крепил¬
ся, целых четыре лекции.

Но, если уж начистоту, это совсем не лишне — позна¬
комиться с политическими обстоятельствами, если мы хо¬
тим разобраться в характере и сути спора различных на¬
правлений гуманизма и не замыкаться в сфере чистых
абстракций.

Отец Даньелу очень ясно изложил эту мысль, заметив:
«Речь идет уже не о том, чтобы разрешить проблему от¬
чуждения с возвращением духа к самому себе, но о пре¬
образовании действительности» 13.

Иначе говоря, речь идет о том, чтобы как-то «зазем¬
лить» решения, извлекая их из чисто метафизического
плана, на который намекал пандит Неру, когда говорил,
имея в виду восточные религии, следующее:

«Сейчас религия либо касается вопросов, мало отно¬
сящихся к нашей повседневной жизни, и, таким образом,
как бы замкнулась в себе, либо связана с некоторыми
обычаями, которые не соответствуют нынешней эпохе» 14.

Я привожу как очень характерные эти высказывания
Неру,— они важны в качестве парадигмы гуманизма в
духе «ненасилия», который с помощью учения Махатмы
Ганди довольно широко укоренился в массах, используя
их религиозные чувства. Согласно Неру, коммунизм пред¬
ложил взамен принцип веры и дисциплины людям, разо¬
чарованным неудачами моральной и духовной дисципли¬
ны, которые им предлагала религия.

«В какой-то мере коммунизму,— пишет он,— удалось
заполнить образовавшийся вакуум, придав смысл челове¬
ческой жизни. Однако, несмотря на его очевидный успех,
он терпит неудачу, в частности, из-за отсутствия гибко¬
сти, но еще больше игнорирования некоторых насущных
человеческих потребностей» 15.

Говоря о насущных потребностях, которыми якобы
пренебрегают, намекают на недостаточную внутреннюю

13 D a n i е 1 о u, op. cit., р. 37.
14 Неру, цит. соч., стр. 39,
15 Там же, стр. 40,
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нравственность, ведь — как он говорит: «К сожалению,
коммунизму оказалась присуща необходимость прибегать
к насилию, и тем самым идея, которую он выдвинул для
всего мира, стала совершено порочной. Средства изврати¬
ли цели. Мы видим здесь громадное влияние порочных
путей и методов» 16.

Хотя, закладывая основы гуманизма «непротивления»,
Неру и не впадал в крайности, подобно некоторым кри¬
тикам, когда они толкуют о мнимой аморальности марк¬
систского гуманизма, и не старался преуменьшить завое¬
ваний в области благосостояния человека, тем не менее
совершенно ясно, что вся его постановка вопроса направ¬
лена на восприятие социализма как некоего абстрактного
этического понятия, лишенного экономической необходи¬
мости, или, другими словами, исторически закономерного
характера. Одновременно рабочий класс оказывается, та¬
ким образом, лишенным своей роли главной силы, способ¬
ной ликвидировать частную собственность.

Принципы социализма Ганди, основанные на «непро¬
тивлении», сформулированные его любимым учеником,
представляют собой этическое стремление, не ведающее
классовых границ: «Социализм отличается от капитализ¬
ма главным образом своим подходом, хотя я считаю пра¬
вильной мысль о том, что широкая пропасть между ними
имеет тенденцию к сужению, поскольку многие идеи со¬
циализма постепенно усваиваются капиталистической сис¬
темой» 17.

Итак, схема выглядит как последовательная система
аналогий. Первое: ассимиляция коммунистической веры
и религиозной веры, в результате чего марксизм становит¬
ся как бы заменой прежней теологии,— тезис, который в
известном смысле приближается к идее об «истинно ре¬
лигиозном содержании» марксизма, высказанной, как мы
видели, аргентинскими университетскими католиками.

Второе: ассимиляция капитализма и социализма, в ре¬
зультате чего социализм перестает быть конкретным ут¬

16 Там же, стр. 40: «Своим пренебрежительным отношением к
тому, что можно назвать моральной и духовной стороной жизни,
коммунисты не только игнорируют основное в человеке, но и на¬
рушают нормы человеческого поведения и обесценивают его. Зло¬
счастное сочетание коммунизма с насилием поощряет развитие в
человеке некоей вредной тенденции».

17 Там же, стр. 42,
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верждением коллективной собственности на средства про¬
изводства, с тем чтобы превратиться в моральное стрем¬
ление к «Государству всеобщего процветания» 18.

Третье: совпадение обеих ассимиляций лишает науч¬
ной объективности социализм как необходимое следствие
капиталистического развития и ставит таким образом вне
«этического социализма» исторические силы, которые ус¬
тановили власть коллективной собственности, из-за того,

что они, дескать, предали забвению «насущные потребно¬
сти человека».

Это противоречие постоянно. Найдется, пожалуй, ка¬
кой-нибудь тупоголовый аргентинский автор газетных пе¬
редовиц, который патетически будет вопрошать о «мо¬
ральных факторах» перед лицом односторонних экономи¬
ческих интерпретаций аргентинской истории 19, как буд¬
то все заключается в ощущении «псевдосчастья, исходя¬

щего от набитого желудка»; мы видели в предыдущей
лекции, что в некоторых документах Лиги студентов гу¬
манистов Буэнос-Айреса именно так изображен «идеал»
марксистского гуманизма.

По этому поводу хотелось бы сделать некоторые заме¬
чания, первое из которых (оно, может быть, звучит гру¬
бо, но тем не менее не теряет своего значения) состоит в
том, что в таком презрительном тоне о «набитом желуд¬
ке» может говорить лишь тот, кто никогда не испытывал

голода или нужды в силу своего социального положения,

что позволяет ему важничать своими рассуждениями о
духовных началах и что является, как мы обычно гово¬
рим, хорошим способом «темнить».

Второе замечание касается того, что марксизм-лени¬
низм, из-за его диалектического характера, отводит созна¬
нию, сформировавшемуся в определенных исторических
обстоятельствах, роль первостепенную в деле преобразо¬
вания общества.

В этом смысле, когда скороспелые критики ставят под
сомнение закон абсолютного и относительного обнищания
рабочего класса, закон, который является одной из основ
марксистской политэкономии, приводя в качестве аргу¬
ментов, как обычно, телевизор и другие мелочи, которые

18 Там же, стр. 41.
19 « Y Los factores morales?», в: «La Nacion», Buenos Aires,

1 de marzo de 1957.
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есть у многих рабочих, необходимо указать им, что подоб¬
ное обнищание, как мы об этом говорили в нашей вступи¬
тельной лекции, измеряется не только все уменьшающей¬
ся долей трудящихся в национальном доходе, но и тем
обстоятельством, что потребности, которые трудящиеся
должны покрывать своей заработной цлатой, не могут
быть сведены лишь к самосохранению или чисто животно¬
му размножению.

Так, например, анализируя определение стоимости «ра¬
бочей силы», Маркс пишет в «Капитале»:

(«...Размер так называемых необходимых потребностей
[пища, одежда, топливо, жилище и т. д.], равно как и спо¬
собы их удовлетворения, сами представляют собою про¬
дукт истории и зависят по большей части от культурного
уровня страны, между прочим в значительной степени и
от того, при каких условиях, а следовательно, с какими
привычками и жизненными притязаниями сформировался
класс свободных рабочих. Итак, в противоположность дру¬
гим товарам определение стоимости рабочей силы вклю¬
чает в себя исторический и моральный элемент» 20.

Молодой Маркс предвосхитил этот принцип еще в
«Экономическо-философских рукописях 1844 года»:

«Насильственное повышение заработной платы... было
бы, как это вытекает из вышеизложенного, не более чем
лучшей оплатой раба и не завоевало бы ни рабочему, ни
труду их человеческого назначения и достоинства» 21.

И снова повторил это двадцатью годами позже в сво¬
ем исследовании «Заработная плата, цена и прибыль»,
когда утверждал:

«Требовать равной или хотя бы только справедливой
оплаты на основе системы наемного труда — это то же са¬

мое, что требовать свободы на основе системы рабства» 22.

20 К. Марк с, Капитал, т. I, стр. 178.
«...Стоимость труда определяется в каждой стране традицион¬

ным уровнем жизни. Этот уровень включает в себя не только
удовлетворение определенных потребностей физической жизни, но
и удовлетворение определенных потребностей, порожденных теми
общественными условиями, в которых люди находятся или вос¬
питываются» (К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные произ¬
ведения, т. I, стр. 402).

21 К. Маркс, Экономическо-философские рукописи
1844 года. К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с, Из ранних произведений,
стр. 570.

22 К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные произведения,
т. I, стр. 385—386.
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Казалось бы, излишне говорить с этой кафедры подоб¬
ные вещи, потому что принципы борьбы марксизма про¬
тив реформизма, сформулированные В. И. Лениным в
классической форме в его работе «Что делать?», состояли
в том, чтобы показать, что профсоюзное движение «наби¬
того желудка» с его чисто экономическими требованиями
будет держать рабочий класс в состоянии отчужденности
в рамках буржуазной организации общества до тех пор,
пока эта чисто экономическая борьба не будет сочетаться
с более широкой политической борьбой, направленной на
свержение капиталистической эксплуатации23.

Как же в таком случае, если не в силу невежества,
можно выдвигать аргумент о забвении моральных фактов,
или аргумент «набитого желудка», пытаясь свести марк¬
сизм к грубому материализму?

Допустим даже в силу христианского милосердия, что
здесь дело коренится в невежестве, но нельзя не напом¬

нить и о словах философа Спинозы о том, что «невежест¬
во не есть аргумент».

Маркс имеет здесь в виду, вполне очевидно, неизбежное «не¬
равенство» в стоимости рабочей силы, используемой на различных
предприятиях или на различных этапах производственного про¬
цесса.

Отсюда, как видите, исходит его концепция относительно того,
что трудящиеся непременно должны бороться против причин
такого «неравенства». Однако это резко контрастирует с сужде¬
ниями, содержащимися в энциклике «Rerum novarum» (прим. 63),
когда там говорится, что «заработной платы должно хватать уме¬
ренному и добропорядочному рабочему» («Coleccion de enciclicas
sociales», p. 180).

Культурные запросы, которые, разумеется, также составляют
часть насущных нужд рабочего, должны соответственно с этим
компенсироваться его умеренностью...

23 С другой стороны, об этом упоминал еще Маркс в заклю¬
чительных словах работы «Заработная плата, цена и прибыль»:
«Если бы рабочие малодушно уступали в своих повседневных
столкновениях с капиталом, они несомненно утратили бы способ¬
ность начать какое-либо более широкое движение. Вместе с тем,
даже если совершенно оставить в стороне то общее закрепощение
рабочих, которое связано с системой наемного труда, рабочий
класс не должен преувеличивать конечные результаты этой пов¬
седневной борьбы. Он не должен забывать, что в этой повседнев¬
ной борьбе он борется лишь против следствий, а не против при¬
чин, порождающих эти следствия; что он лишь задерживает тен¬
денцию, ухудшающую его положение, но не меняет направления
этой тенденции; что он применяет лишь паллиативы, а не изле¬
чивает болезнь» (;К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные про¬
изведения, т. I, стр. 406).
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3. Совпадения в насилии и любви

Но если формула «набитого желудка» подразумевает
удовлетворение материальных потребностей, которые
улучшают условия жизни человека, в таком случае можно
сказать, что в этом аспекте также заложена внутренняя
нравственность социалистического гуманизма.

Сам Мунье достаточно решительно согласился с этим,
говоря: «Да, марксизм абсолютно прав, отдавая преиму¬
щество экономическому фактору.

Ведь в большинстве случаев экономическую сторону
дела недооценивают те, кого больше не тревожит посто¬
янный страх по поводу того, как добыть хлеб насущный.
Небольшая экскурсия по городским окраинам, организо¬
ванная для них, послужила бы лучшим аргументом в дан¬
ном случае.

На первоначальном этапе истории, который мы пере¬
живаем, нужды, потребности и экономические недостатки
полностью предопределяют поведение и точки зрения лю¬
дей» 24.

В этом конкретном смысле, следовательно, презумпция
«набитого желудка» предполагает стремление к облада¬
нию, потребность реабилитировать бытие человека посред¬
ством обладания.

Вспомним, что в нашей третьей лекции, знакомясь со
специфическими условиями пути, предложенного Марк¬
сом, мы видели, что противоположность между бытием и
обладанием была не полярной и взаимно исключающей,
но диалектической и объединяющей.

Иначе говоря, если в обществе, основанном на частной
собственности, человек есть тем больше, чем больше он
имеет, тогда отвоевание бытия не-обладанием требует ин¬
дивидуальной экспроприации с тем, чтобы возвысить кол¬
лективное обладание.

В этом случае сила марксистского гуманизма заклю¬
чается в том, что он переносит в социальную сферу этот
конфликт бытия и обладания, или это осуществление бы¬
тия посредством коллективности обладания, то есть по¬
средством отрицания не-обладания.

Если мы рассмотрим сейчас постановку этой проблемы
персоналистским гуманизмом, мы заметим в его сужде-

24 Мои nier, ob. cit., р. 58.
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ниях относительное совпадение в отношении посюсторон¬
ности решений, вызываемых человеческими потребностя¬
ми.

■Мунье указывает, например, что не «следует чрезмерно
противопоставлять обладание и бытие как две экзистен¬
циальные позиции, из которых надо было бы выбирать»,
в силу того что... «невозможно быть, не имея, поскольку
без обладания бытие лишено почвы», а «моральный идеа¬
лизм заключается нередко в поисках существования, ни¬

чем не обремененного, в поисках противоестественных,
которые приводят к регрессу или бесчеловечности».

Мунье отдает себе отчет в том, что это обладание ве¬
дет человека к отчуждению в труде, но решение, которое
юн нам предлагает — а именно в нем, как нам кажется, и
заключена методологическая слабость его идеи коммуни-
тарного общества,— снова заводит нас в плен моральной
иллюзии самоограбления.

Так, например, он нам объясняет: «Раскрытие лично¬
сти [то есть ее активное и эффективное проявление как
личности, как «специфически человеческого образа жиз¬
ни»] подразумевает в качестве внутреннего условия лише¬
ние себя достояния, что освободит нас от эгоцентризма.
Личность обретает себя лишь в процессе потери, лише¬
ния. Ее истинное богатство появляется только тогда, ког¬
да она лишена всего, ее истинное богатство только в
том, что остается в час смерти» 25.

Таким образом, сила марксистского гуманизма заклю¬
чается в утверждении личности, которая обладает посред¬
ством отрицания не-обладания. Однако это отрицание не-
обладания, которое диалектически подтверждает победо¬
носное утверждение коллективного обладания, возникает
в конкретных исторических условиях капиталистическо¬
го общества и проявляется в процессе упразднения част¬
ной собственности; это, если хотите, абсолютная посюсто¬

ронность бытия.
Персоналистский гуманизм, напротив, вплотную при¬

ближается к решению и, кажется, видит даже вызывающее
головокружение отражение своего лика в зыбких глуби¬
нах вод. Но почти тотчас же он теряется в сфере вневре-
менности, в силу чего Мунье скажет нам, что «при на¬
стоящем порядке распределения благ [то есть при капита¬

25 М о u n i е г, ob. cit., р. 28^29.
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листической системе] существует не только временное ис¬
торическое отчуждение, которому суждено исчезнуть с

ликвидацией структур, благоприятствующих его сущест¬
вованию», но «в центре всякого человеческого обладания
заключено отчуждение в труде, которое возникает непре¬
рывно» 26.

В данном случае перед нами словно возникает миф о
Тантале, как бы иллюстрирующий полную невозможность
разностороннего проявления человека и воплощения его

личности, полную недостижимость для человека продук¬

тов его труда.

Однако в процессе тщательного изучения конкретной
обстановки, в которой развертывается современный кри¬
зис, анализ которого мы осуществляли под разными угла¬
ми зрения в наших предыдущих лекциях, нам представ¬
ляется несомненным, что несовершенство решения, пред¬
ложенного персоналистским гуманизмом, коренится в
предположении о вечном характере отчуждения человека
вследствие обладания, рассматриваемого как нечто извеч¬
но присущее человеку, безотносительно к классовым от¬
ношениям данного конкретного общества.

Поэтому мы с вами можем понять, насколько необос¬
нованно утверждать, будто «христианская концепция ис¬
тории схожа с марксистской точкой зрения в этом вопро¬
се», как уверяют молодые университетские католики27.
Ведь для марксизма историчность личности утверждается
не в трансцендентности, а полностью воплощается в конк¬
ретном обществе, начиная с момента упразднения частной
собственности, что кладет конец отчуждению человека.

Один маститый аргентинский писатель признает не¬
сомненную истинность таких рассуждений, что, однако,
не мешает ему сокрушаться по поводу будущего челове¬
чества, осужденного на то, что он называет «отчуждением

надежды», поскольку он считает, что марксизм, устранив

экономическое отчуждение, тем самым обедняет будущего
человека, лишая его надежды устранить отчуждение...» 28.

Но вернемся к нашей проблеме. Мориак, как мы пом¬
ним из предыдущей лекции, жаловался, что «Капитал»

26 М о u п i е г, ob cit., р. 29.
27 Tandil 63: 4, р. 21.
28 Н. А. М и г е n a, Le mot juste, в: «La Nacion», Buenos Aires,

26 de mayo de 1963.
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Маркса родился из «чудовищной нужды в христианской
Европе».

И действительно, как мы имели возможность убедить¬
ся, основываясь на источниках католического проргсхожде-
ния, христианское мышление было лишено возможности
проникнуть в самую суть классовой борьбы и осознать ее
историческую необходимость.

Характер этой необходимости предстает теперь перед
мышлением христиан не в виде чистой спекуляции, но
как начало современной истории с момента победы социа¬
листической революции в России. Я хотел бы сослаться
для этого на мнение одного выдающегося священника,
аббата Булье, содержащееся в знаменитых «Встречах в
Руайомоне». Вот оно: «Классовая борьба ни в коем слу¬
чае не может быть вызвана произвольно, она не является
результатом злого умысла, выражением ненависти.

Классовая борьба — это факт, явление, причины кото¬
рого можно проанализировать и очаг которого можно ус¬
тановить; это явление общеземное.

Человеческое общество трудится над тем, чтобы заме¬
нить класс эксплуататоров, который до сих пор руководил
им, классом эксплуатируемых, требующих себе власти,
для того чтобы положить конец эксплуатации.

До 1917 г. эта борьба была еще только проектом со
смутно определившимися контурами. Научный социализм
был тогда всего лишь утопией, его нигде не существова¬
ло. Он был, если хотите, предсказанием «безоружных
пророков», если воспользоваться выражением Макиа¬
велли.

Но после 1917 г. пророки вооружены, и их мечта во¬
площается отныне в ^статистике, выражающей реальные
успехи повседневной жизни... Отныне социализм — это го¬
сударство, социализм — это могучая армия, вооруженная
средствами, вселяющими ужас, социализм охватывает
треть человечества, внутри каждой страны существуют
коммунистические партии, а во всем мире их 81, и они
говорят о реальном присутствии социализма как самого
актуального знака.

Не будучи подчиненными, как это утверждается, поли¬
тическим интересам России, миллионы граждан смотрят в
сторону Москвы, видя в ней горнило опытов, имеющих
общечеловеческое значение; нельзя помешать человечес¬
кому разуму устремить свои взоры на красную звезду
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Кремля, как на небесное светило, поднимающееся над но¬
вым человечеством.

Для тех, в ком вспыхнула надежда, этот новый поря¬
док становится все более желательным по мере ускорения
кризиса капитализма и его внутреннего упадка» 29.

Надеюсь, вы простите мне размеры приведенной цита¬
ты ввиду исключительно наглядного характера красно¬
речия аббата Булье, ведь я этим самым лишь стараюсь
отыскать почву для определенного совпадения точек зре¬
ния ради осуществления целей гуманизма.

Тем не менее, я не думаю, что подобные аналогии мо¬
гут возникнуть на том пути, который нам предлагает отец
Лебре, утверждая, будто «мыслители (католические)
двадцатого века обязаны проделать с марксистской социо¬
логией ту же трансформацию, какую мыслители XIII ве¬
ка проделали с аристотелевской философией» 30. Потому
что такой путь предполагает некий симбиоз взглядов, име¬
ющих в своей основе различные философии, которые
прежде всего коренным образом расходятся в оценке ре¬
лигии.

Но, несмотря на то, что марксистский гуманизм ни на
мгновение не расстается с атеизмом, неотделимым от его

материалистической философии, атеизм этот не имеет ни¬
чего общего с антиклерикализмом мелкого буржуа, кото¬
рый пыжится от гордости, потому что ест мясо в святую
пятницу.

Отец Кальвез писал, что этот атеизм коммунистов уже
не является «атеизмом человека с,нечистой совестью, ко¬
торый отрицает Бога и хулит его, стремясь тем самым
подбодрить себя; это атеизм творца нового человека, со¬
здателя града человеческого» 31.

Итак, для марксистского гуманизма речь идет о том,
чтобы исследовать пути возможных совпадений точек зре¬
ния и стараться следовать по ним с тем, чтобы достичь
«града человеческого».

Для социалистического гуманизма основным врагом

рабочего класса, который рассматривается как сила, при¬
званная историей осуществить социальные преобразова¬
ния, не являются ни религия, ни церковь, а класс ка¬
питалистов и капиталистическое государство.

29 «Какое будущее ожидает человечество?», стр. 255,
30 Цит. по: Vila Е с h a g й е, ob. cit., р. 51.
81 С а 1 v е z, ob. cit., р. 673.
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Но . разве этот «град человеческий» можно построить
лишь с помощью любви и только одной любви? Ведь мы
только что говорили о том, что Неру упрекает воинствую¬
щий марксизм в том, что ему «присуща необходимость
прибегать к насилию» 32.

Следовательно, гуманизм в его представлении — это гу¬
манизм без применения силы, который в известном смыс¬
ле можно отождествить с христианским гуманизмом люб¬
ви.

Действительно существует немало христианских писа¬
телей, которые пытаются представить марксизм как нечто
символизирующее сатанинский дух в нескончаемой битве
добра со злом, как этакую кульминацию проявления пер¬
вородного греха и тем самым разновидность утвержде¬

ния идеи насилия и ненависти в противопоставлении идее
любви.

Тем не менее в такой марксистской концепции, кото¬
рая понимает «развитие экономической общественной
формации как... естественно-исторический процесс»33, то
самое насилие, которое может сопутствовать революцион¬

ным преобразованиям, осуществляемым под руководством
рабочего класса, никоим образом ни в теории, ни на прак¬
тике не направлено на уничтожение личностей, которые
составляют эксплуататорские классы, но на ликвидацию
классов, которые состоят из таких личностей.

Но в конкретном обществе наших дней, которое роди¬
лось в результате акта чудовищного насилия, каковым яв¬
ляется процесс первоначального накопления капитала,
отзвуки которого мы встречаем у нас в так называемом
«завоевании пустыни», эксплуатируемые классы прибега¬
ют к насилию вовсе не оттого, что им очень нравится

бунтовать и восставать, но лишь потому, что их вынужда¬
ет к этому насилие господствующего класса.

32 «Коммунизм решительно связал себя с насилием. Если
даже он обычно не злоупотребляет физическим насилием, то он
говорит на языке насилия, его идеи носят насильственный ха¬
рактер, и он не стремится к изменениям через убеждение или
мирное демократическое воздействие, а лишь через насилие
и фактически через разрушение и уничтожение. Все это пол¬
ностью противоречит тем мирным методам, которым учил нас
Ганди» (Неру, цит. соч., стр. 40).

33 К. Маркс, Капитал, т. I, стр. 8.
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Я снова прибегаю к свидетельству Мунье, который го
ворит нам, что «экономический империализм не боится,
там, где он чувствует угрозу, выступить против свободы,
которую он же защищает, где ему это выгодно, и прибег¬
нуть ради защиты своих интересов к режиму разнуздан¬
ного террора или беспощадным войнам» 34.

И, кроме того, сам гуманизм «непротивления», когда
он сталкивается с политической практикой, непременно
проявляется в виде актов насилия, стоит лишь ему стать

формой государства, ведь государство всегда является
разновидностью диктатуры, как это считает марксизм, или

же «организацией социального принуждения», как его оп¬

ределяет один буржуазный юрист, столь безупречный, как
фон Иеринг. Трудно возразить что-либо против этих кон¬
кретных альтернатив.

У этого христианского гуманизма любви, однако, не от¬
нимешь его призывы к солидарности и общению с ближ¬
ним. «Проблема общества — это прежде всего проблема
дружбы и любви»,— сказал бы нам Лакруа 35, а Мунье, к
которому мы столь настойчиво возвращаемся, сказал бы
даже более экспрессивно: «Можно было бы сказать, что я
существую, пока существую для других, а в результате —
жить значит любить» 36; «любовь — это наиболее яркое и
сильное проявление человека, экзистенциальное неопро¬
вержимое cogito: люблю, значит я существую, и жизнь
стоит того, (чтобы ее прожить)» 37.

Но эта теория любви, в том, что касается коммуника¬
ций между личностями, может ли,она быть перенесена в
план социальных отношений для того, чтобы на ней мог
базироваться конкретный гуманизм, такой, каким его счи¬
тает, например, известный профессор этого университе¬
та? 38.

34 М о u n i е г, ob. cit., р. 58.
35 Lacroix, Personne et amour, p. 26.
36 M о u n i e г, ob. cit., p. 20.
37 Ibid., p. 22.
38 Cm.: Conrado Eggers-Lan, Cristianismo у marxismo,

в: «Correo de Cefyl», Buenos Aires, num. 2, octubre de 1962; а также
«En torno a la antinomia entre cristianismo у marxismo», в: «Discu-
sion», Buenos Aires, num. 3, junio de 1963.

Эггерс-Лан пишет: «Диалектика классовой борьбы никоим
образом не предполагает ненависти и разрушения, хотя иногда
марксисты понимают ее так; это не борьба одного человека про¬
тив другого, но борьба за человека против того, что его отчуж¬
дает».
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Может ли этот аспект отношений в плане интерсубъ¬
ективности, о которых иногда говорится у Габриэля Мар¬
селя, служить для того, чтобы утверждать что-либо, кроме
субъективного освобождения человека?

В области теории любви молодой Маркс продвинулся
очень далеко в своих «Экономическо-философских руко¬
писях 1844 года», сделав следующие плодотворные ука¬
зания:

«Существуют люди, сгруппированные в классы, которые за¬
щищают эти отчуждающие факторы и г. этом смысле превра¬
щаются в противников. Но целью борьбы ни в коем случае не
является уничтожение этих противников..» («Соггео de Cefyl», p. 2).

Не останавливаясь на разборе его аргументов, с помощью
которых он отрицает материалистический характер философии
Маркса и берет в кавычки его атеизм, следует подчеркнуть, что
марксизм действительно никогда не ставил своей целью уничто¬
жение людей, но лишь ликвидацию (Классов.

Вспомним прш этом безошибочные рассуждения Маркса в
предисловии к его «Капиталу» по поводу объективного характера
позиции, занимаемой людьми в социальном процессе.

Но говорит ли это о том, что борьба раскрывается в плане
любви без границ, всеобщей любви ко всему человеческому?
Вспомните о том,—и это перекликается с «красноречивым
молчанием», которое, по Эггерс-Лану («Discusion», р. 7), хранил
Маркс (и марксисты?) «в отношении любви» —что Энгельс под¬
черкивает как одну из слабостей философии Фейербаха, его тео¬
рию «религии любви».

«Он пишет: «Да, любовь всегда и везде является у Фейербаха
чудотворцем, долженствующим выручать из всех трудностей прак¬
тической жизни,— и это в обществе, разделенном на классы с
диаметрально противоположными интересами! Таким образом, из
его философии улетучиваются последние остатки ее революцион¬
ного характера и остается лишь старая песенка: любите друг
друга, лобызайтесь все, без различия пола и звания,— всеобщее,
примирительное опьянение!» (Ф. Энгельс, Людвиг Фейербах и
конец классической немецкой философии. К. М а р к с и Ф. Эн¬
гельс, Избранные произведения, т. II, стр. 364).

Энгельс упрекает Фейербаха в том, что последний не стре¬
мится исследовать историческую роль общественного зла, под¬
разумевая под этим, согласно формуле Гегеля, что человек поро¬
чен уже по самой своей природе: во-первых, потому что каж¬
дое новое проявление прогресса предстает непременно в виде
какого-то проклятия, то есть «зла», направленного против чего-
то освященного традицией и обычаями. А, во-вторых, «с тех пор
как возникла противоположность общественных классов, рыча¬
гами исторического процесса сделались дурные страсти людей:
жадность и властолюбие» (там же, стр. 362).
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«Непосредственным, естественным, необходимым отно¬
шением человека к человеку является отношение мужчи¬
ны к женщине... Отношение мужчины к женщине есть
естественнейшее отношение человека к человеку. Поэто¬
му в нем обнаруживается, в какой мере естественное по¬
ведение человека стало человеческим, или в какой мере
человеческая сущность стала для него естественной сущ¬
ностью, в какой мере его человеческая природа стала для
него природой. Из характера этого отношения явствует
также, в какой мере потребность человека стала человече¬
ской потребностью, т. е. в какой мере другой человек в
качестве человека стал для него потребностью, в какой
мере сам он, в своем индивидуальнейшем бытии, является
вместе с тем общественным существом» зэ.

Не имея ни желания, ни времени углубляться в ана¬
лиз этой диалектики любви, нам тем не менее хотелось бы
подчеркнуть характер непосредственной любви, любви
конкретной, однако особой и ограниченной, хотя, если ис¬
ходить из ее особенности, придется рассматривать ее как
явление социальное.

Итак, абстрагировавшись от естественных отношений
одного человека «с другим», иначе говоря, от человече¬
ской реальности пары, любовь, которая ищет всеобщности
своего приношения, может выражаться посредством со¬
циального, если она жаждет чего-то большего, нежели во¬

площения теории индивидуального искупления.

Но не существует иной формы выражения посредст¬
вом социального, чем выражение в сфере политики, а по¬
литика подразумевает конфликт, борьбу, а следовательно,
и ненависть.

Диалектика универсализации любви, поскольку она
стремится устранить источник негуманности человека, чем
является общество, разделенное на классы и основанное
на частной собственности на средства производства, пара¬
доксально накладывает в то же время некое ограничение
в области этой всеобщности любви, ведь хотя люди дейст¬
вуют в ходе естественно-исторического процесса, это еще
вовсе не означает, что мы обязаны окутывать одним и
тем же сентиментальным флером и жертву и палача.

39 К. Мар к с, Экономическо-философские рукописи 1844 го¬
да. К. Маркс и Ф. Э'нгельс, Из ранних произведений,
стр. 587.
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4. Слияние на практике

Как необычайно тонко подмечено 40, гуманизм любвй
стоит перед альтернативой: либо любовь бежит от полити¬
ки и находит свое пристанище в сфере чистого и немощ¬
ного ангелизма, чье воздержание от конфликтов является
в конечном счете в силу упрямства фактов формой со¬
участия, прикрытого разглагольствованием о любви, либо
любовь включается в политику и, таким образом, прини¬
мает целиком все тяготы, случайности и ответственность
власти, участвуя таким образом в социальном насилии
(необязательно в его вооруженной форме, хотя и это не
исключено) в той мере, в какой (государственная власть
на нем базируется. Ведь именно так обстоит дело с ган-
дианским гуманизмом «непротивления» в Индии.

Учитывая все это, легко увидеть всю сложность и про¬
тиворечивость христианского гуманизма, вынужденного

действовать в плюралистском мире, как мы об этом гово¬
рили в нашей предыдущей лекции.

Отсюда становится ясной необходимость «компромис¬
са», но не в плане трасцендентного искупления человека,
а в плане его конкретного освобождения на земле. Этот
«компромисс» Мунье считает грязной необходимостью, не¬
обходимостью «запачкать руки», ибо, по его словам,—
«кто «не занимается политикой», тот пассивно осуществ¬
ляет политику установленной власти» 41.

Этот компромисс, однако, возникает в специфических
условиях современного мира, мира, который идет к со¬
циализму, и он, этот фактор, воздействует на решения тех,
кто не удовлетворяется фарисейскими рассуждениями о
любви.

Католический испанский писатель Фернандес де Каст¬
ро очень точно понял эту проблему, которая стоит перед
столькими христианами, стремящимися в прогрессивном
смысле обновить социальные структуры, для чего они
должны пойти на сотрудничество с партиями марксист¬
ско-ленинского типа.

«Эти марксистские партии и христианские группиров¬
ки,— пишет Фернандес де Кастро,— отличаются друг от

40 Michel Verret, Les marxistes et la religion, Les essais
de la Nouvelle Critique, ed. Sociales, Paris, 1961, p. 147—150.

41 M о u n i e r, ob. cit., p. 53.
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Друга коренными Противоречиями... но, вйе всякого сомне¬
ния, их сближает и объединяет большое число общих тре¬
бований: обе группы ищут и стремятся к освобождению
рабочего класса от той несправедливости, которой он
угнетен.

В этих условиях в интересах дела иногда необходимо
сотрудничество всех рабочих группировок левого толка,
и отказ от сотрудничества со стороны христианских груп¬
пировок может означать при определенных обстоятельст¬
вах подлинное предательство, которое может нанести
большой вред самим же их идеалам и интересам дела,
ими отстаиваемым» 42.

Но принятие такого компромисса влечет за собой необ¬
ходимость вступить на зыбкую почву повседневного; оно
предполагает отказ от пассивности любви как от сущно¬
сти социального.

Провозглашая, что для персонализма не существует
разделения между мыслью и действием, Мунье, однако,
расписывает нам в розовых тонах эту необходимость борь¬
бы во имя преобразования общества. Например, он пи¬
шет:

«Любовь — это борьба... Личность осознает себя не в
состоянии некоего экстаза, но в борении сил. Сила — вот
один из ее непременных атрибутов». Здесь ясно, что он
намекает, как он сам пишет, на следующее красноречи¬

вое обстоятельство: «Не существует общества, режима
или права, которые не родились бы из борьбы сил, не
выражали бы определенного соотношения сил, не жили,
поддерживаемые какой-нибудь силой».

Или, намекая на другое обстоятельство, уже менее
краснорчивое: «Право — это всегда слабая попытка рацио¬
нализировать любовь» 43.

Печальное (и в то же время благородное) противоре¬
чие, в котором движется мысль Мунье, внезапно озаряет¬
ся метафорическими вспышками в таких абзацах, как
эти: «Если уж в переводах литургических текстов наши
набожные рабочие почувствовали соблазн написать «силь¬
ный и яростный Иисус» с такой же естественностью, с ка¬
кой пишут «кроткий и любвеобильный Иисус» ...это, ра¬

42 Fernandez de Castro, ob. cit., p. 69.
43 M о u n i e r, ob. cit., p. 33.
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зумеется, сигнал о том, что что-то изменилось» 44; и он
приближается к более точным определениям, когда пи¬
шет: «Бороться с насилием необходимо, но избегать
его любой ценою означало бы отказываться от решения
всех великих задач, стоящих перед человечеством» 45.

Таким образом, эти положения гуманизма любви не
могли бы предложить, без опасности для своего же су¬
ществования, позицию созерцательного и отчужденного

выжидания отшельников и, среди прочих причин еще и
потому, что, как мы заключили в начале нашей сегодняш¬

ней лекции, противоречия составляют суть самих вещей и
являются неотъемлемой частью жизни.

Когда говорится, как это делает профессор Эггерс-Лан,
что «не следует думать, будто любовь исключает борь¬
бу» 46, то здесь приводится не что иное, как простое ал¬
легорическое обобщение этой идеи борьбы, содержащейся
в самом понятии любви двоих людей, как об этом свиде¬
тельствует хотя бы тот факт, что нам приходится «завое¬
вывать» ту, которую мы любим. Но это вовсе не снимает
внутренних разногласий, которые мы проследили в гу¬
манизме любви.

Если мы еще раз обратимся к Фернандесу Кастро, ко¬
торый обладает редким достоинством переносить все эти
проблемы в сферу конкретную и земную, то увидим, что
он говорит нам следующее: «Наиболее насущной и со¬
временной проблемой в средствах политической борьбы яв¬
ляется вопрос об использовании силы и насилия; в осо¬
бенности проблема эта возникла перед рабочими группи¬
ровками христианского и левого толка, о чем мы ранее
неоднократно упоминали. Церковь в принципе осуждает
насилие, но отнюдь не силу и энергию в борениях чело¬
вечества» 47.

Фернандес де Кастро опирается в своих рассуждениях
на выводы исследования французского епископата «Рабо¬
чий перед лицом классовой борьбы», где говорится:

первое: «Не соответствует доктрине церкви ориентиро-

44 Цит. по: «Politica», Montevideo, num. 2, noviembre de 1960,
p. 12.

45 M о u n i e r, ob. cit., p. 43.
46 'E g g e r s * L a n, En torno a la antinomia entre cristianismo

у marxismo, loc. cit., p. 8.
47 Fernandez de Castro, ob. cit., p. 70.
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вать в принципе все действия рабочих в направлении к
революции»;

второе: «Даже и отрицая насилие, классовая борьба тем
не менее может вестись настойчиво и весьма энергично.
Действительно, невозможно всерьез говорить о классовой
борьбе, не имея в виду ее эффективности. А без силы нет
и эффективного действия; однако при этом нельзя сме¬
шивать силу с насилием»;

третье: «Не совместимо с доктриной церкви положе¬
ние, когда некоторые христиане под предлогом «непротив¬
ления» пытаются склонить рабочих к чисто пассивной по¬
зиции перед лицом несправедливости. Ведь если от не¬
справедливости страдает один человек, он может и не
противиться злу, но когда речь идет о нескольких людях,
можно и должно ему сопротивляться. Нередко, не про¬
тивиться означает быть соучастником» 48.

(В нашей предыдущей лекции мы могли отметить, как
появление этого «понятия времени», о котором говорит
кардинал Фелтин, иначе говоря, осознания современных
потребностей, предопределяемых бунтом масс, ощуще¬
нием роста этого народа, который уже Гоббс называл
«puer robustus sed malitiosus» — «парень здоровый, но
подозрительный», — предопределило последовательные
стремления к aggiornamento в социальной доктрине церк¬
ви, которая ранее совершенно явно зиждилась на принци¬
пе согласия рабочего с тем положением и местом в об¬
ществе, которое было уготовано ему провидением.

Епископальные тексты, которые мы рассмотрели, рас¬
крывают новый аспект этого aggiornamento церкви, ее
поворот к современности. Следовательно, можно простить
ей, что ее историческая правдивость не была столь уж ис¬
черпывающей в том, что касается постоянства в социаль¬
ной доктрине церкви.

Но особенно следует обратить здесь внимание на не¬
совместимость понятий «силы» и «насилия», которые со¬
держатся в самих текстах, ибо это обстоятельство помо¬
гает понять достижения и ограниченность этого гуманиз¬

ма, который стремится посредством любви христианизи¬
ровать социалистические формы.

Очевидно, что «сила», упоминаемая в данном случае,
не подразумевает лишь духовных потенций человека,

48 I b i d., p. 70—71.
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здесь имеется в виду нечто более конкретное, так как
речь идет о борьбе классов.

Но дело в том, что отрицание самого понятия «наси¬
лие» в епископальном тексте, который мы рассматриваем,
связано с решительным отрицанием «революции». Иными
словами, речь идет не о расхождениях в топкостях семан¬

тической интерпретации понятий, а о вполне определен¬
ной позиции перед лицом преобразований современного
общества.

И хотя упоминавшиеся нами католические авторы —
все — делают выбор в пользу социализма, трудно понять,
каким образом можно его добиться, если пренебрегать
революционными методами, иначе говоря, избегать наси¬
лия, которое в качестве инструмента революционного при¬
нуждения используется против привилегий бывших пра¬
вящих классов.

И вот в этом основном принципе марксизм-ленинизм
как реальный гуманизм ясно отличается от остальных
рассматриваемых нами разновидностей гуманизма.

Не впадая ни в какую догматическую окостенелость,
напротив, творчески подходя к новому соотношению сил

в мире, марксизм-ленинизм способен исследовать новые
пути, никогда доселе не хоженные, с тем чтобы добиться
революционного преобразования общества. Но каковы бы
ни были обстоятельства, два фактора представляются не¬
отделимыми друг от друга для осуществления истинного
гуманизма:

признание революционного принуждения по отноше¬

нию к эксплуататорскому меньшинству, узурпировавше¬

му власть народа, как объективно неизбежного и необхо¬
димого средства в борьбе за создание нового общества;

признание того, что это революционное принуждение,
или, если хотите, применение революционного насилия,
непременно должно опираться на действия народных
масс, а отнюдь не на небольшие группировки, какими бы
добрыми намерениями эти последние ни руководствова¬
лись.

Насилие, как его понимает марксизм, не подразуме¬
вает непременно вооруженного взрыва, как, впрочем, и не
исключает его. Марксизм-ленинизм никогда не абсолюти¬
зировал вооруженную борьбу как единственную форму
борьбы с применением силы, как это утверждают некото¬
рые догматические истолкователи этой философии или
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как его интерпретируют, плетясь у них в хвосте, апологе¬
ты «непротивления».

Что марксизм действительно провозгласил, так это не¬
избежность революционного принуждения, понимаемого
как осуществление народными массами социалистической
демократии в ходе процесса, предназначенного разрушить
социальные преграды, мешающие всестороннему и полно¬
му развертыванию и проявлению личности человека.

5. К гуманизму мира

Однако, когда различные разновидности гуманизма
говорят о своем стремлении изменить положение трудя¬
щегося в капиталистическом обществе и о своем тяготе¬
нии к принципам социализма и антииндивидуализма, уве¬
личивается возможность расширить сферу совместной де¬
ятельности, особенно в нашей Латинской Америке, кото¬
рая стоит перед необходимостью объединить все свои си¬
лы в борьбе против удушающего влияния империализма.

Опираясь на эту точку зрения, мы в предыдущей лек¬
ции отмечали ту важность, которую приобретает энцикли¬
ка «Расеш in Terris» в плане разработки новой политики
для масс, следующих за католицизмом.

Как с необычайной искренностью показал пресвитер
Мехиа, папский документ не только поддерживает актив¬
ную позицию в борьбе за мир во всем мире, но подводит
надежную базу под политические отношения католиков
с некатоликами.

«Это не только личные отношения,— пишет отец Ме¬
хиа,— это отношения личностей с группировками и отно¬
шения группировок между собою» 49. И, исследовав кон¬
кретно возможности таких отношений католических груп-

49 Jorge Mejia, Paz en la lierra, в: «Criterio», Buenos Aires,
num. 1427, 9 de mayo de 1963, p. 327.

«Папа не называет никаких имен, ни частных, ни общих,
но нетрудно догадаться, что он имеет в виду политические пар¬
тии, проф€Оюзы, университетские ассоциации, культурные объ¬
единения. Он не говорит также и о том, что те или иные из них
непременно должны быть основаны католиками, чтобы католики
могли принимать участие в их работе; он, если мы не ошибаем¬
ся, имеет в виду как раз противоположное».
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пировок с некатолическими»50, он приходит к следующе¬
му выводу: «Католикам следует быть крайне осторожны¬
ми в смысле своих суждений и строгого осуждения дви¬
жений и людей, участвующих в них, на том лишь осно¬
вании, что они являются на деле или предположительно
коммунистическими.

Так как в нашей стране это совершается публично, а
не от имени кого-нибудь, следует самым категорическим
образом напомнить им, хоть и прискорбно, что столь эле¬
ментарные вещи приходатся растолковывать в энциклике,

когда это и без того совершенно ясно. Евангелие отнюдь
не исключает, но, напротив, включает и коммунистов» 51.

Почва для взаимопонимания гуманистов разных на¬
правлений в наши дни не может быть иной, кроме жела¬
ния изолировать и разгромить силы агрессии, которые

снова вознамериваются ввергнуть мир в кровавую пучину.
Гуманизм «непротивления» Ганди предполагает, что

достижение мира может быть осуществлено путем «бо¬
жественного импульса», или «базовой энергии», или
«жизненной силы», которая наполняет мир и пра¬
вит им52.

Христианский гуманизм любви предполагает, что в
этом мире можно найти условие, чтобы гармонично орга¬
низовать общество, где бы победоносно восторжествовала
христианская вера, очищенная ото всех отчуждений, ее
разъедающих.

Это вызов, который социалистический гуманизм при¬
нимает, будучи уверенным в том, что будущее работает
на него. И когда социалистический гуманизм на этом ре¬
шающем этапе исторического развития человечества про¬

50 «Речь идет, следовательно, о том, что католику не возбра¬
няется вступать в партию, в профсоюз, студенческую ассоциа¬
цию, культурное объединение, творческий союз литераторов, ки¬
ноработников, журналистов, организованный, например, маркси¬
стами, и даже если такая организация является по меньшей мере
вначале марксистской с идейной точки зрения...

Это так же означает, что католический кинокритик может,
а иногда, в некоторых обстоятельствах, и должен посчитать до¬
стойной премии организации, которую он представляет, скажем,
советский кинофильм, объявить его значительным с точки зрения
работы актеров и образцовой с точки зрения идеи, в картине вы¬
раженной, невзирая на ту марксистскую атмосферу, в которой
авторы фильма создавали его» (ibid. р. 328).

Я Ibid., р. 328.
52 Д. Неру, цит. соч., стр. 41.
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возглашает принцип мирного сосуществования, он при
этом ни в коей мере не отказывается от своих основных

идеологических позиций, не предполагает, что другие со
своей стороны должны непременно пойти на это, никоим

образом не имеет в виду, что классовые бои внутри того
или иного общества прекращаются и наступит царство
всеобщей любви.

Он надеется лишь на то, что этот спор, это соревнова¬
ние различных социальных систем не будет решен непре¬
менно с применением оружия в апокалиптически ужас¬

ных масштабах атомного разрушения. Позицию марксиз¬
ма можно, таким образом, охарактеризовать как позицию
воинствующего гуманизма, который в силу этого переста¬
ет быть блаженным пацифизмом «безоружных пророков».

У нас сегодня есть полная возможность проверить
истинность этого социалистического гуманизма, который
так стремительно опередил календарь наших мечтаний,
осуществив деяния 2000-го года в его конкретных сверше¬
ниях, с тем чтобы сопоставить их с теоретическими про¬
гнозами истинного гуманизма. Собственно, это и будет те¬
мой следующей нашей беседы.



VI

СОЦИАЛИСТИЧЕСКИЙ ГУМАНИЗМ

1. Пророчества 2000-го года

Когда люди моего возраста были мальчишками — к
сожалению, это было слишком давно,— сердца наши рас¬
пирало от восторга при чтении какой-нибудь утопии.

Иногда это был старый Анатоль Франс со своей вью¬
щейся, загнутой бородкой и лукавой улыбкой, который
рисовал нам контуры «коммунистического общества». Мы,
бывало, перечитывали эти немногочисленные страницы
его предвидений, отпечатанные в желтенькой брошюрке
по 10 сентаво за штуку с таким чувством, словно ели за¬
претный плод, передавая их из рук в руки под партами
в классе. Но каким бы восторгом ни наполняла нас бью¬
щая через край фантазия Франса, ничто так не опьяняло
нас, как книга Беллами под названием «2000-й год». Это
была потрясающая книжка, в которой автор последова¬
тельно и твердо, как-то очень конкретно грезил о мире
освобожденного труда, предвидя его в мельчайших дета¬
лях. Мало какие книги получили такое распространение
среди рабочего класса, как эта книга Беллами; мало ка¬
кие книги так будоражили воображение.

Разумеется (об этом мы узнали позже), слабость по¬
добных утопий заключалась не столько в их великолеп¬
ных сновидениях, сколько в природе тех путей, которые
они предлагали, чтобы эти сновидения сделать явью.

Пылкие в своей критике зла, происходящего от неспра¬
ведливого социального устройства, гениальные в своих
мгновенных озарениях относительно причин, породивших
это зло, смелые в отношении социалистических средств,

предлагаемых ими, утопические мыслители неизбежно
оказывались в сфере фантастики всякий раз, как брались
планировать социальную архитектуру общества будуще¬
го.
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Конструкторы совершенных моральных миров, они по¬
гружались в фантастику тем более химерическую, чем
больше отдалялись исторически от времени зрелости со¬
циальных сил, предназначенных для того, чтобы раз и
навсегда покончить с миром частной собственности; в
силу этого есть существенное различие между утопиями
эпохи Возрождения Томаса Мора или Френсиса Бэкона, с
одной стороны, и более современными утопиями основа¬
телей социализма, таких, как Фурье или Оуэн. Капитали¬
стический способ производства находился в самом начале
своего зарождения, пролетариат в качестве самостоятель¬
ного класса был еще крайне слаб, так что решение соци¬
альных задач приходилось выдумывать из головы, как
это отмечает Фридрих Энгельс. «Общественный строй,—
пишет он в «Анти-Дюринге»,— являл одни лишь недо¬
статки; их устранение было задачей мыслящего разума.
Требовалось изобрести новую, более совершенную систему
общественного устройства и навязать ее существующему
обществу извне, посредством пропаганды, а по возможно¬
сти и примерами показательных опытов. Эти новые соци¬
альные системы заранее были обречены на то, чтобы ос¬
таваться утопиями, и чем старательнее разрабатывались
они в подробностях, тем дальше они должны были уно¬
ситься в область чистой фантазии» 1.

1 Ф. Энгельс, Анти-Дюринг, М., 1957, стр. 242.
«Пролетариат, едва только выделившийся из общей массы

неимущих в качестве зародыша нового класса, еще совершенно
неспособный к самостоятельному политическому действию, ка¬
зался лишь угнетенным, страдающим ч сословием, помощь кото¬
рому в лучшем случае, при его неспособности помочь самому
себе, могла быть оказана извне — сверху.

Это историческое положение определило взгляды и основа¬
телей социализма. Незрелому состоянию капиталистического про¬
изводства, незрелым классовым отношениям соответствовали и
незрелые теории. Решение общественных задач, еще скрытое в
неразвитых экономических отношениях, пришлось изобретать, соз¬
давать из головы» (там же).

Это не означает, как утверждал Бубер (ob, cit., р. 20), будто
«любой волюнтаристский социализм расценивается, как утопиче¬
ский», но имеется в виду, что любой социализм можно полагать
таковым, если он стремится заменить объективные данные раз¬
вития общества одними лишь благими намерениями, что порою
приводит к знаку равенства между социализмом и религиозной
этикой. Бубер в ©том смысле типичен. Кстати, неточно и то его

утверждение, в котором говорится, что после Маркса и Э'нгельса
марксисты относились пренебрежительно и презрительно к идеям
утопистов...



И он также замечает: «Утописты, rtart мы видели, бы¬
ли утопистами потому, что они не могли быть ничем иным
в эпоху, когда капиталистическое производство было еще
так слабо развито. Они принуждены были конструировать
элементы нового общества из своей головы, ибо в самом
старом обществе эти элементы еще не выступали так, что¬
бы быть для всех очевидными; набрасывая свой общий
план нового здания, они принуждены были ограничивать¬
ся апелляцией к разуму именно потому, что не могли
еще апеллировать к современной им истории» 2.

Приглашая нас пожить в 2000-м году, потрясающая
книжка Беллами в конечном счете была лишь' пылкой
мечтой, которая заставляла обращать его взор навстречу
моральной надежде и в то же время упорно закрывать
глаза на все, что касалось реальных «путей прогресса»,
потому что он полагал, будто стоит людям просто догово¬
риться о порядке жизни, чтобы рабочие, без предвари¬
тельного завоевания политической власти, смогли постро¬
ить новый мир.

Именно поэтому и, может быть, несправедливо, потому
что его блестящие мечтания заслуживают большей при¬
знательности потомков, Беллами оказался впоследствии
забыт,— ведь мы постигли со временем необходимость,
как мудро советовал нам Ленин, «мечтать реалистически»,
с тем чтобы изменить природу социальных явлений.

Но год 2000-й со своей сверкающей перспективой но¬
вого гуманизма продолжал тем не менее оставаться наи¬
более сокровенной мечтою человечества, которое стремит¬
ся жить в мире и мирно трудиться. Теперь мы знаем, что
год 2000-й начинался в 1917 году.

Как мы помним из нашей предыдущей лекции, эту
мысль подчеркивал аббат Булье и о том же рассказал
один английский путешественник накануне 1939 г.:
«I saw Utopia, and it works» («Я воочию видел Утопию, и
она реальна») 3.

Я нахожу небесполезным это упоминание, говоря о
конкретных свершениях социалистического гуманизма, по¬
тому что одно лишь простое упоминание о слове «Уто¬
пия» в момент наивысшего подъема буржуазного гуманиз-

2 Там же, стр. 250.
3 Цит. аббатом Булье, см. кн.: «Какое будущее ожидает че¬

ловечество?», стр. 255.
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Ма свидетельствует о разрыве с аристотелевской тради¬
цией, базирующейся на принципе частной собствен¬
ности.

Это парадоксальный разрыв, окруженный сверкающим
ореолом мученической смерти сэра Томаса Мора, которо¬
му отрубили голову, или бесконечным тюремным заточе¬
нием фра Томазо Кампанеллы.

Это парадоксальный разрыв потому, что он возвещает
грядущее зло буржуазного общества еще до той поры,
когда буржуазия достигла того определенного расцвета, о
котором столь справедливо и ярко сказали Маркс и Эн¬
гельс в своем «Манифесте».

Но этот разрыв, на заре появления блестящего обще¬
ства, означает также и своего рода богоявление социализ¬
ма потому, что в нем содержалась идея социального об¬
щества еще почти в то время, когда эмпирик Джон Локк
говорил нам: «Основной и великой целью людей, которые
объединяются в Республику и подчиняются правительст¬
ву, является поддержание и охрана их собственности» 4.

Перед лицом такого экзальтированного превознесения
идеи собственности протест и жажда справедливости, ко¬
торые пронизывали утопии, означали появление строгой
и щепетильной этики ответственности. «Аскетически су¬
ровый, спартанский коммунизм, запрещавший всякое на¬
слаждение жизнью, был первой формой проявления ново¬
го учения» 5.

Однако все это не уменьшает ни самого характера раз¬
рыва с аристотелевской традицией, ни остроты предвос¬
хищающей интуиции утопистов. '

Таким образом, новая оценка утопий — ясное осозна¬
ние места, которое они занимают в формировании совре¬
менной культуры, представляется делом первостепенной
важности в процессе постановки проблем нового гуманиз¬
ма.

На утопию, как мы убедились, обычно смотрят как на
химерический и чисто интеллектуалистический вымысел

,4 Цит. по: Eugenio Imaz, «Topia у utopia», в: «Utopias,
del Renasimiento», ed. Fondo de Cultura Economica, Mexico, 1941,
p. XXXV.

5 Ф. Энгельс, Развитие социализма от утопии к науке.
К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные произведения, т. II,
стр. 109.
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новых схем жизни — это вполне оправдано во всем, что
касается политического мышления утопистов, которое
оказывается обесцененным из-за своего абстрактно-иде¬
ального характера.

Естественно поэтому, что мы развенчиваем все эти
схемы, где вся жизнь строго регламентирована; например,
описания, содержащиеся в «Городе солнца» фра Томазо
Кампанеллы. Они способны зачаровать нас, поскольку
именно в нашей Америке помещается этот освобожденный
мир. Кампанелла с необычайными подробностями расска¬
зывает даже о изображениях хороших жеребцов, которые
вывешивают в стойлах, чтобы поднимать настроение ко¬
был 6, что не только смешит нас, но и вселяет в нас со¬
чувствие к стольким жаждущим любви кобылам...

Но, помимо этих курьезных аспектов, в утопиях содер¬
жится и немало критических моментов относительно раз¬

вития современного общества, в которых они обнаружи¬
вают одновременно и деструктивное и конструктивное на¬
чало, вплоть до того, что на пороге марксизма возникают

уже стройные теории утопического социализма, разрабо¬
танные Оуэном и Сен-Симоном.

Тщательная переоценка утопизма ведет к его призна¬
нию в качестве необходимого элемента современного об¬
щества как предпосылки новой политики, начатой Марк¬
сом.

Несостоятельный в том, что касается его метафизиче¬
ских аспектов, утопизм, как метко подчеркнул Умберто
Серрони в небольшой статье, не теряющей от этого глу¬
бины, включает в себя два момента, предвосхищающих
современное мышление: идею «общности» в противовес
принципу частной собственности и идею (почти полно¬
стью забытую в наши дни) относительно того, что «сна¬
чала надо рассматривать жизнь в целом и лишь потом в
деталях» 7.

Вот отчего 2000-й год, этот 2000-й год, начавшийся в

1917 году, открыл перед утопией конкретные пути ее во¬
площения, превратив человека в хозяина, а не в игруш¬
ку «его обстоятельств».

6 Tomaso С a m р a n е 1 1 a, La imaginaria 'Ciudad del So'l,
trad, de Augustin Mateos, >b: «Utopias del Renacimiento», p. 179.

7 «Rinascita», Roma, num. 2 (12 января 1963), p. 38.
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2. Будущее начинается сейчас

Глубокое чувство этого предвосхищения очень хорошо
выразил один весьма проницательный американский жур¬
налист, который в те неясные дни, почти полвека назад,
сумел словно заглянуть в недра истории, выпустив кни¬
гу, получившую отклик во всем мире.

Эта книжка Джона Рида называется «10 дней, которые
потрясли мир». Это в действительности были «десять
дней, которые преобразили мир», как писал двадцатью
годами позже профессор Гарольд Ласки, утверждая в лон¬
донской «Дейли геральд» в марте 1937 года, что «создан
новый мир. Подобно Возрождению, русская революция
означает гигантский этап в развитии человечества» 8.

Каковыми бы ни были чувства, которые каждый ис¬
пытывал перед лицом этого, без сомнения, грандиозного
события, никто из умеющих объективно рассуждать о хо¬
де -событий не мог не заметить, ч:то в тот день, 7 ноября
1917 года, утопия сделала свои первые шаги с тем, чтобы
положить начало социалистической эпохе в мире.

«Нью-Йорк тайме» зафиксировала это с несравненным
красноречием в своем номере от 9 ноября. «Вчера,— пи¬
салось там,— биржа пережила одно из самых своих силь¬
ных понижений курса акций...» 9.

Не все, разумеется, были расположены всерьез воспри¬
нять утопию, а многие поддались соблазну принять свои
собственные желания за действительность. Например, се¬
натор Пойндекстер из США заявил в середине 1918 года,
что «Россия — это только географйческое понятие и ни¬
когда чем-то большим не станет. Ее способности к един¬
ству, организации и восстановлению исчезли навсегда. На¬
ции больше не существует» 10.

Все это развенчание утопии было темой многих тог¬
дашних материалов: Джордж Селдес свидетельствует, что
между 1918 и 1920 годом «Нью-Йорк тайме» девяносто
один раз объявляла о крахе или конце молодой советской
республики11. Только срок, оставшийся советской респуб-

8 Цит. по: Stanislav Stroumilin, L’U.R.S.S. vue par
les sages d’Occident, в: «Recherches Internationales», пйт. 27, p. 89.

9 Ibid., p. 75.
10 «Congressional Record», Vol. 56, 1918, part 11, p. 11179.
11 George Seldes, The facts are. A guide to falsehood and

propaganda in the press and radio, ed.; In Fact, New York, 1942,
p. 17-18.
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лике на существование, все удлинялся и увеличивался,
как увеличивается пачка неоплаченных счетов.

Так, например, в 1917 году срок падения советской
республики исчислялся днями и неделями, в 1918 году —
месяцами; в 1919, ей, по словам маршала Фоша, давалось
на существование ровно год; в 1921 году в «Лондон мор-
нинг пост» говорилось уже о последних годах, которые

оставалось Утопии жить; в 1928 году Уинстон Черчилль
продлил срок до семи лет и с завидной точностью ука¬
зал даже 1935 год...12

Если я и задержался на этом кратком реестре выска¬
зываний «пророков бедствия», то вовсе не потому, что
мне доставляет какое-то удовлетворение выставлять на

всеобщее обозрение их провалы, но лишь затем, чтобы
продемонстрировать, до какой степени классовые интере¬
сы затемняют историческую перспективу представителям
правящих классов и заставляют их снова и снова стано¬

виться в позу неудачливых пророков.
Но не всегда злая воля объясняет подобные некомпе¬

тентные пророчества, иногда это бывает попросту слепая
привязанность к устарелому образу мышления, неспособ¬
ного осознать смелость и темпы новой эпохи, или испуг
перед лицом подобных дерзостных свершений.

Все это очень ясно видно в отрывке из работы Нико¬
лая Бердяева, который Хаксли берет эпиграфом к одной
из своих книжек.

«Утопии возникают как нечто гораздо более осущест¬
вимое, чем мы себе представляли. И сегодня мы стоим
перед поистине горестным вопросом: каким образом избе¬
жать их окончательного осуществления? ...Утопии осу¬
ществимы. Жизнь идет к утопиям. И, по всей вероятно¬
сти, начинается новый век, век, когда интеллектуалы и
культурные люди изобретут какие-то средства, чтобы из¬
бежать утопий, и возвратиться к обществу, пусть менее
«совершенному», зато более свободному» 13.

Значит, только не закрывая глаза на реальную воз¬
можность осуществления Утопии, можно попытаться дать
ответ на горестный вопрос Бердяева.

Мы уже не говорим о таком факте, как один амери¬
канский журналист, некто Вальтер, корреспондент газеты

12 Цит. по: S t г о u m i 1 i n, loc cit., p. 77.
13 Цит. по: A 1 d о u s Huxley, Brave New World, ed. Chatto

and Windus, Londres, 1952.
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«Нью-Йорк геральд трибюн», писал в 1932 году, после то¬
го, как полгода прожил в России, следующие строки по
поводу предполагаемого провала первого пятилетнего
плана:

«Заставить за 5 лет перейти 160-миллионный парод от
феодализма в век современной техники — мечта героиче¬
ская, но абсурдная» 14.

Подобная «легкость мыслей» не пристала, однако, по¬
литику масштаба графа Сфорца, министра первого пра¬
вительства итальянского освобождения, который на год
раньше писал:

«Первой серьезной ошибкой советского правительства
будет, по всей вероятности, пятилетний план...

...Россия выйдет из этого эксперимента еще более
нищей, голодной и опустившейся» 15~16.

Все они были, однако, продолжателями скудости во¬
ображения, начало которому положил не кто иной, как
Герберт Уэллс, писатель-фантаст, автор «Войны миров».

В 1920 г. Уэллс долго беседовал с Лениным. Ленин
объяснял ему, что первый план электрификации России
будет осуществлен в 15 лет. По мере разговора основа¬
тель первого в мире социалистического государства все
больше загорался энтузиазмом, представляя себе буду¬
щее величие страны, которое должно наступить благо¬
даря электрификации.

Уэллс скептически улыбнулся. Он назвал Ленииа
«кремлевским мечтателем». За намеченный срок план
был далеко превзойден: его перевыполнили на 250%, а
страна, которая в 1947 г. занимала' первое место в Евро¬
пе и второе — в мире по выработке электроэнергии, че¬

14 Е. Walter, Russia’s decisive year, New York, 1932, p. 267.
Американский сенатор Б. Уилер, посещавший Советский Союз

несколько раз в связи с различными обстоятельствами, придер¬
живался аналогичной точки зрения. Он, например, заявил кор¬
респонденту «Вашингтон геральд» в октябре 1930 года:

«Мне кажется, что даже лри наличии самого счастливого
стечения обстоятельств они (большевики) пытаются совершить
неосуществимое. Добавьте к этому, что они начали работать с
населением невежественным, неграмотным, большая часть кото¬
рого жила в поистине средневековых условиях. Следовательно»
напрашивается только один вывод: невозможно» (S t г о u m i 1 i n,
loc. cit., p. 84).

15-16 Carlo Sforza, Dictateurs et dictatures de l’apres-guer-
re, Paris, 1931, p. 189—190.
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рез 15 лет предполагает достичь производства, равного
трем биллионам киловатт-часов ежегодно.

А Уэллс? Тот Уэллс, который расценил как «утопию»
первый план электрификации страны, созданный «крем¬
левским мечтателем»,— нашел бы он слова, чтобы опи¬
сать эту ослепительную реальность?

Он — автор стольких фантастических романов, пол¬
ных прогнозов и предвосхищений, чья фантазия давала
ему возможность воссоздавать жизнь иных миров и стал¬
кивать их в яростных конфликтах между собой,— он ока¬
зался неспособным постичь размах дерзаний, порожден¬
ных гением «маленького» человека из Кремля...

Небесполезно вспомнить об этих случаях, когда вновь
и с регулярным постоянством повторяются мрачные про¬

рочества и возвещается гибель марксизма. Последним из
таких порицателей (дай-то бог, чтоб он действительно
оказался последним) был депутат-лейборист Кристофер
Мейхью, который поведал нам о том, что «сегодня идео¬
логическая битва в Европе выиграна и [что] марксизм
отступает по обе стороны железного занавеса» 17.

3. Встреча с человеком завтрашнего дня

Стоит лишь начать знакомиться с реальностью социа¬
листического гуманизма, как тотчас же видишь, что его

историческое преимущество заключается в научном пред¬

видении развития общества будущего посредством кри¬
тики недостатков общества современного.

Иначе говоря, преимущество социалистического гума¬
низма заключается в том, что он открывает законы раз¬

вития истории и сознательно использует их, вместо того

17 «La Prensa», Buenos Aires, 31 de mayo de 1964.
И тем не менее постоянно отыскивается еще один «послед¬

ний». Вот в данном случае это французский социолог Мишель
Колине, который тщится доказать «ошибки Маркса» спустя сто
лет после основания Первого Интернационала. При этом он при¬
водит следующие аргументы: 1) уменьшение пролетариата,
2) равномерное распределение капитала, 3) значительный рост
среднего класса за счет увеличения числа технических специали¬
стов (см.: «La Nation», Buenos Aires, 18 de agosto de 1964). В осо¬
бенности я отсылаю читателя к замечаниям, содержавшимся в
первой из лекции, включенных в эту книгу.
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чтобы удовлетворяться созданием скрупулезных гравюр¬
ных изображений планов будущего.

В своем письме к Руге от сентября 1843 г. Маркс
упоминал об этом, говоря о том, что «это еще одно из
достоинств новых течений, которые не стремятся догма¬
тически предвосхитить новый мир, но пытаются откры¬
вать новый путем критики старого мира» 18.

Эта критика старого мира сейчас не звучит формаль¬
ной диалектикой истории, но является подтверждением
существования бесклассового общества, создание которо¬
го находится в процессе завершения, и, следовательно,

уже может встать вопрос об отмирании государства, о
чем еще говорили Маркс и Энгельс, иначе говоря, о том,
что «на место управления лицами становится управление

вещами и руководство производственными процессами»'19.
Выдвинув это позитивное решение — так, как его

формулирует Программа КПСС, принятая на XXII съез¬
де, документ к которому мы постоянно будем возвра¬
щаться,— социалистический гуманизм доказывает на
реальных фактах жизненность и блеск утопии, сталкивая
ее в то же время, впервые в истории, с практикой20-21.

Но этот отблеск не является чем-то случайным, чи¬
стым плодом обстоятельств. Ореол этот рожден самим
существованием нового человека, воспитанного в усло¬
виях общества, основанного на коллективной собствен¬

ности на средства производства.

18 См.: Франц Мерин г, Карл Маркс. История его жизни.
19 Ф. Энгельс, Анти-Дюринг, стр. 265.
20—21 программа КПОС.
«Социалистическое государство вступило в новый период

своего развития. Начался процесс перерастания государства во
всенародную организацию тружеников социалистического обще¬
ства. Пролетарская демократия все больше превращалась во все¬
народную социалистическую демократию...»

«В процессе дальнейшего развития социалистической демокра¬
тии произойдет постепенное превращение органов государствен¬
ной власти в органы общественного самоуправления...»

«Развитие социалистической государственности постепенно
приведет к преобразованию ее в общественное коммунистическое
самоуправление, в котором объединятся Советы, профессиональ¬
ные, кооперативные и другие массовые организации трудя¬
щихся...»

«Органы (планирования и учета, руководства хозяйством и
развитием культуры, являющиеся сейчас государственными, ут¬
ратят политический характер и станут органами общественного
самоуправления...»
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Когда начинают рассматривать это положение вещей
с точки зрения достигнутых материальных результатов,
то специалистов по экономике особенно удивляют темпы
роста промышленного производства в социалистических

странах. Взяв 1937 г. за основу, мы увидим, что социали¬
стические страны увеличили свое производство в 6,8 раза,
в то время как страны капиталистические увеличили его
в 2,4 раза. А это привело к тому, что доля социалистиче¬
ских стран в мировом промышленном производстве, ко¬
торая составляла 27% в 1955 г., увеличилась до 36%
в 1960 г.

Могут возразить, что это не выражает преимущества
одной системы над другой, поскольку социалистические
страны начинали с очень низких показателей — в 1939 г.
промышленная продукция Соединенных Штатов Амери¬
ки в 17 раз превышала производство Советского Союза.

Поэтому-де известно, что темпы развития в этом на¬
правлении страны, которая только начинает индустриа¬
лизироваться, оказываются, в общем, более быстрыми,
чем темпы развития индустриальной страны.

До последнего времени, как отмечает Анри Клод, да¬
же после того как Советский Союз залечил в экономике
раны, нанесенные ему войной, эта гипотеза низкого ис¬
ходного показателя могла быть объектом спора и может
быть даже принята.

Теперь же этот аргумент уже представляется нам ма¬
ло понятным, не способным объяснить тот факт, что на¬
чиная с 1953 г. — т. е. с того момента, когда американ¬
ское промышленное производство превосходило советское

всего лишь в 3 раза,— до 1960 г. темпы ежегодного при¬
роста в Соединенных Штатах упали до 2,4%, в то время
как в Советском Союзе (мы нарочно ограничиваемся в
нашем сравнении двумя странами, наиболее типичными
для каждой социальной системы) они составляли 11%,
и тенденция к дальнейшему их росту продолжалась22.

Да, в действительности Советский Союз отправлялся
от очень низкого показателя, но страна, которая всего

лишь четверть века назад производила в семнадцать раз
меньше Соединенных Штатов, в 1960 году уже покрыла

28 Данные Анри Клода в кн.: «Какое будущее ожидает че¬
ловечество?», стр. 206.
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почти две трети общего объема американского производ¬
ства 23.

Это, следовательно, означает, что увеличение темпов
производства в одном случае и его падение в другом идут
теперь на аналогичных уровнях, что позволяет сделать

вывод, что система коллективной собственности, устра¬
нив противоречие между общественным характером про¬
изводства и частным характером присвоения, создает

предпосылки для формирования нового морального отно¬
шения человека к труду и тем самым предпосылки для

формирования нового человека.
Приведу два противоположных примера.
Первый. Газета «Ла расон» в номере от И ноября

1960 г. поведала вам о том, что три шимпанзе по имени
Фуджи, Руджи и Боби начали трудиться как рабочие с
восьмичасовым рабочим днем на мебельной фабрике в
городе Хаустон в Соединенных Штатах.

При содействии дрессировщика и под управлением
мастера шимпанзе набивают подушки пластической ре¬
зиной, упаковывают кровати и привинчивают ножки к
стульям. Владелец предприятия, по сообщению агентст¬
ва Юнайтед Пресс, додумался до всего этого, вдохнов¬
ленный фильмом, который он видел два года назад; в
картине показывали каторжный труд рабочих у потогон¬
ного конвейера.

Чувствительное сердце владельца фабрики обливалось
кровью при виде страданий рабочих за конвейером, и он
решил поставить к ленте на своей фабрике шимпанзе.
Однако тут же уволил двух рабочих, стоявших ранее у
конвейера, предусмотрев тут же еще определенное ко¬
личество увольнений в связи с новым набором обезьян.

Мне неизвестен окончательный результат этого экспе¬
римента, но сама ситуация, при которой обезьяны вытес-
«или человека с производства, является своего рода сим¬

волом существующего социального строя.

Вспомните слова Маркса в «Капитале». Он указывает
на случаи, когда «в середине XVIII века некоторые ма¬
нуфактуры предпочитали употреблять полуидиотов для
выполнения некоторых простых операций, составляющих,
однако, фабричную тайну» 24.

23 Данные академика А. А. Арзуманяна, там же, стр. 223,
24 К. Маркс, Капитал, т. I, стр. 374.
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И второй. В октябре 1958 года работница текстиль¬
ной фабрики Валентина Гаганова, бригадир лучшей бри¬
гады ткачих в маленьком городе Вышний Волочок, уз¬
нала о том, что бригада ткачихи Людмилы Шабаловой
долгое время занимала последнее место и не столько из-

за неподготовленности или небрежности работниц, сколь¬
ко из-за духа рутины, которым было пронизано руковод¬
ство.

Юная Валентина поняла, что одними советами тут не
поможешь. И тогда она решила, используя весь свой
трудовой опыт, всю свою энергию, прийти на помощь
своим менее опытным подругам. Она оставила пост бри¬
гадира передового звена и возглавила отстающую брига¬
ду.

Она хорошо знала, что из-за этого снизятся ее зара¬
ботки (она получала как высококвалифицированная тка¬
чиха), но ею руководил морально-этический принцип,
стремление во что бы то ни стало повысить производи¬
тельность социалистического труда25. Если бы пример
Валентины Гагановой был единичным эпизодом, он по¬
ходил бы всего лишь на слюняво-сентиментальные исто¬
рии с поучительной моралью в конце, вроде тех, какие
нам дюжинами вбивали в голову в школе.

Но в наших примерах речь идет о двух различных
полюсах — о примере дегуманизации и гуманизации тру¬
да и о том, что «чудо» социалистического гуманизма ко¬

ренится в основном в формировании нового человека,
который утверждает и подтверждает свое «я» в идее
«мы», ликвидируя постепенно последние остатки прояв¬
ления эгоизма.

И в действительности, почти в те же самые дни, ког¬
да молодая текстильщица приняла решение, о котором
шла речь, рождалось движение ударников, понимаемое
как коллективное движение «бригад коммунистического

25 G. A n a s h i п у N. Babin, La libertad del individuo en la
U.R.S.S., ed. en Lenguas Extranjeras, Moscij, s/f., p. 15; L. К о g a n,
Du Travail socialiste au travail communiste, en: «Recherches Interna¬
tionales», Paris, пйт. 18, 1960, p. 68; S. Guerchber g, Les equipes
du travail communiste, id., p. 80; Francis Cohen, L’U.R.S.S. en
mouvement, ed. Sociales, Paris, 1963, p. 105—106. На XXII съезде
КПСС Валентина Гаганова была избрана членом Центрального Ко¬
митета Коммунистической партии Советского Союза.
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труда», основанное на этическом принципе «один за
всех — все за одного».

Движение это зародилось среди молодых и зрелых
рабочих железнодорожного депо Москвы 13 октября
1958 года, его зачинатели приняли следующие нормы
поведения и труда которые я, с вашего разрешения, за¬
читаю подробно.

«Жить и трудиться по-коммунистически с тем, чтобы
во всех наших делах чувствовалась наша личная ответ¬
ственность за наше общее дело — строительство комму¬
низма...

Первой обязанностью строителей коммунизма явля¬
ется повышение производительности труда. Следуя при¬
меру лучших советских рабочих, мы обязуемся ежеднев¬
но повышать производительность нашего труда без до¬
полнительных расходов, на тех же производственных
площадях, используя тот же материал, путем максималь¬
но лучшего использования передового оборудования, до¬
веренного нам...

Наш труд, как и вся наша жизнь строителей комму¬
низма настоятельно требуют, чтобы каждый советский
рабочий обладал обширными техническими познаниями,
широкой общей культурой, политехнической подготовкой.
Каждый из нас поэтому стремится расширять свой круго¬
зор, повышать свой политический и культурный уровень
и расширять свои общие знания...

Высокая сознательность и чувство ответственности
строителя коммунизма должны проявляться в его обще¬
ственной и личной жизни, в <его конкретных делах, на¬
правленных на то, чтобы увеличивать рост благосостоя¬
ния народа, внося свой вклад в развитие страны...» 26

И почти в те же дни горняки одной из шахт Донец¬
кой области принимали следующие обязательства:

«Всегда и при всех обстоятельствах быть достойными
звания члена бригады коммунистического труда.

Лозунг нашей бригады: Один за всех — все за одного!
Сообща делить горести и радости.

Все должны учиться. Отказ от учения — ведь это зна¬
чит попросту не уважать себя, оставаться несознатель¬
ным.

26 G и е г с h b е г g, ob. cit., p. 75.

208



Мы решительно порываем со всеми пережитками
прошлого: долой пьянство, лодырничество, сквернословие.
Кто не согласен с таким законом — не достоин звания

члена бригады коммунистического труда» 27.
И почти в те же дни молодые нефтяники Азербайд¬

жана провозгласили своим кредо:
«Коммунистическое сознание, подчинение своих лич¬

ных интересов интересам общества, братская взаимопо¬
мощь, непрестанное повышение своих знаний и произ¬
водственного опыта, всегда и при всех обстоятельствах
вести себя, как подобает культурному человекуи в
труде и в общественной жизни» 28.

А полутора годами позже на первой национальной
конференции групп, воодушевленных этим этическим
принципом, выяснилось, что это движение охватывает
уже 400 тысяч бригад, насчитывающих более пяти мил¬
лионов рабочих, служащих и колхозников, причем в на¬
стоящее время количество их почти удвоилось29.

4. Социализм и личность

Если вспомнить, сколько мы в предыдущих лекциях
говорили по поводу характеристики так называемого
«массового общества» и отношений между личностью и
массой, мы теперь уже в состоянии понять, что крайне
абстрактный метод компаративизма позволяет лишь уло*«
вить «аналогичное сходство структур, функционирующих
в рамках общественных формаций, стоящих на различ¬
ных стадиях развития... Апокалипсис, предсказанный
математиками... не произойдет, если средства производ¬
ства, удерживаемые буржуазией, перейдут в руки рабо¬
чего класса» 30.

Теперь мы убедились на конкретном примере социа¬
листического общества, что включение массы в нацио¬
нальные структуры — а это, согласно некоторым социо¬

логам, характеризует так называемые «массовые обще¬

27 Ibid., р. 77.
28 Ibid.

29 Ibid., p. 90. Примеры подобного рода можно было бы умно¬
жить. См. об этой проблеме: Cohen, ob. cit., p. 95 у SS.

30 Жильбер Мюри в кн.: «Какое будущее ожидает человече¬
ство?», стр. 235.
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ства» — становится положительным моментом как раз в
то время, когда преодолевается противоречие между об¬
щественным характером производства и частным харак¬
тером присвоения.

Иначе говоря, в то время как в капиталистическом
обществе это противоречие предопределяет негативный
аспект включения массы в национальные структуры, по¬
зитивный характер данного включения в социалистиче¬
ское общество зависит от той же природы производствен¬
ных отношений и, следовательно, выражается в новой
этике, объективно проистекающей из конкретных мате¬
риальных обстоятельств — устранение эксплуататорских
классов, но потом становится субъективным фактором
ускорения преобразования социалистического общества в
общество коммунистическое.

Таким образом, здесь воплощены глубоко моральные
социальные отношения, о которых столько раз мечтал
христианский гуманизм. Христианский гуманизм тем не
менее исходил из этического абстрактного волюнтаризма;
социалистический гуманизм начинает с создания мате¬
риальных условий, диктуемых новой этикой, гуманизи¬
рует обстоятельства, чтобы гуманизировать человека.

И эта моральность в действии, присущая социали¬
стическому гуманизму, непостижима для капитализма.

Губернатор Уильям Скрэнтон, один из тех, кто претен¬
дует на пост президента США и чье мнение по этим во¬
просам достаточно веско, заявил вчера в телеграмме, ко¬
торую опубликовала «Ла насьон»: «Капитализм — это
принцип, который изменил мир. Но будем откровенны —
капитализм сам по себе не является моральным принци¬
пом и не требует какой-то определенной системы прав¬
ления. Это не этический кодекс»31. Как говорится, луч¬
ше не скажешь.

Несомненно также, что, основав социальные отноше¬
ния на базе этики солидарности, этот социалистический
гуманизм в действии подтверждает предвидение моло¬
дых Маркса и Энгельса: «Вместе с основательностью
исторического действия будет, следовательно, расти и
объем массы, делом которой оно является» 32.

31 «La Nation», Buenos Aires, 16 de junio de 1964.
32 К. M a p к с и Ф. Энгельс, Святое семейство, стр. 87.
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В действительности, если мы возвратимся к примеру
бригад, о которых мы с вами только что говорили, мы
убедимся, что они представляют собою в этом смысле
качественный скачок по сравнению с традиционными
нормами социалистического соревнования в труде, ко¬
торые были известны под названием «стахановского дви¬
жения».

Стахановские новаторы пытались ввести личную мар¬
ку, которая служила как бы нормой и стимулом;
сейчас же, наоборот, ориентируются на коллективный
труд бригады под лозунгом: «Один за всех — все за
одного».

Такое развитие переносит уже в сферу практики тео¬
ретическую проблему двух фаз коммунистического обще¬
ства, чье положительное значение как ответ на стремле¬

ние масс приобрести уверенность в жизни признает
отец Лебрэ, как мы это показали в нашей четвертой
лекции.

Пока общество, основанное на ликвидации частной
собственности, находилось на первом этапе социалисти¬
ческой диктатуры пролетариата, его юридическая ор¬
ганизация испытывала влияние некоторых старых эконо¬
мических форм распределительной нормы: от каждого
по способности, каждому по его труду.

Когда, напротив, речь идет об осуществлении благо¬
родного лозунга Сен-Симона: от каждого по способности,
каждому по потребности, который уже упоминавшаяся
нами Программа, принятая на XXII съезде, сделала сво¬
ей непосредственной целью, новые соответствующие фор¬
мы обязательно должны возникнуть в обществе, те са¬
мые новые формы, которые сочетают координированное
планирование и соответствующую децентрализацию, спо¬
собную стимулировать творческий дух масс.
Не лишне указать, что это сознательное участие масс

в общественной жизни с постепенной передачей полити¬
ческих, административных и правовых функций общест¬
венным институтам в процессе постепенного отмирания
государства происходит уже во все растущем объеме в
экономической сфере начиная с 1958 г. посредством по¬
стоянных производственных советов, выбираемых на
каждом предприятии, куда входят рабочие и служащие,
инженеры, конструкторы, рационализаторы и руководи¬
тели фабрик, которые принимают участие во всех ста-
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днях производства, как и в составлении производствен¬
ных планов 33~34.

В такие постоянные советы было избрано более семи
миллионов трудящихся на 115 000 предприятий и цехов
по всей стране, что представляет собой внушительный
актив в управлении национальной экономикой, не имею-
щей себе равных в мире35.

Следовательно, еще раз можно сказать, что с глубиной
ее исторической роли увеличивается и объем массы.

Таким образом, мы конкретно, на фактах сталкиваем¬
ся с проблемой диалектических отношений между чело¬
веком и работой как основой развития человека в обще¬
стве.

Это развитие, основанное на труде, измеримо прежде
всего в смысле господства человека над той частью при¬
роды, которая находится вне человека, т. е. внешней
природы, окружающей человека; т. е., как говорил
Маркс, «как целесообразная деятельность, направленная
на освоение элементов природы в той или иной форме,
труд составляет естественное условие человеческого суще¬
ствования, независимое от каких бы то ни было социаль¬
ных форм условие обмена веществ между человеком и
природой» 36.

Из этого мы можем заключить, что человеческое су¬

зэ—34 «Необходимо вести дело к тому, чтобы государственный
платный аппарат сокращался, чтобы навыками управления овла¬
девали все более широкие массы и работа в этом аппарате в пер¬
спективе перестала быть особой профессией...» (Программа КПСС,
Политиздат, 1964, стр. 105).

35 В этом смысле примечателен пример города Алапаевска,
который приводит Коэн (я цитирую): 64 872 избирателя района
проголосовали за 628 депутатов в местные советы; эти 628 депу¬
татов, с помощью 700 добровольных помощников, избранных или
просто назначенных общественными организациями или же ко¬
митетами граждан, распределились по 92 комиссиям для буднич¬
ной постоянной работы в самом тесном контакте с населением.
Таким образом, имеется один депутат на каждые 103 человека,
точнее избирателя, цифра, которая еще более уменьшится, если
принять во внимание вышеупомянутых добровольных помощни¬
ков. В 1962 г. насчитывалось уже около двух миллионов депута¬
тов в местных советах, которые работали при помощи такого же
количества людей, сотрудничавших в постоянных комиссиях.
Спрашивается, можно ли привести более красноречивый пример
действия демократии в массах?

36 К. Маркс, К критике политической экономии, М., 1953,
стр. 22.
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ществование, независимо от социальной организации об¬
щества, невозможно без господства человека над приро¬
дой, которое выражается в производительности труда.

Но это господство в самом широком смысле над при¬
родой, или над миром природы, требует, в соответствии
с сущностью диалектики труда, глубоких преобразований
в самом человеческом мире, иначе говоря в обществен¬
ном мире, и это достигается в ходе процесса, который
превращает господство над природой в достояние каж¬
дого 37.

В ходе нашего небольшого курса мы смогли убедить¬
ся в том, как растущее могучее господство человека

над миром природы сталкивается с существенными ог¬

раничениями из-за препятствий, создаваемых режимом
частной собственности и вытекающим отсюда разделени¬
ем общества на классы.

В сфере собственно взаимоотношений между лич¬
ностью и обществом это предопределяет как бы тройное
разделение, о котором мы говорили в наших предыду¬
щих лекциях и черты которого стоит обобщить здесь.

Во-первых, это разрыв между тем, кто предопределя¬
ет цели работы, то есть владельцем средств производст¬
ва, и тем, кто прилагает свои способности и энергию для
осуществления этих целей, т. е. трудящимися.

Во-вторых, разрыв внутри самого человека между
«обладанием» и «бытием», иначе говоря, разрыв между

Безусловно, это заключает в себе также социальную относи¬
тельность данного процесса. Маркс пишет: «Поскольку процесс
труда есть лишь процесс между человеком и природой,— его
простые элементы остаются одинаковыми для всех общественных
форм развития. Но каждая определенная историческая форма
этого процесса развивает далее материальные основания и об¬
щественные формы его. Достигнув известной ступени зрелости,
данная историческая форма сбрасывается и очищает место более
высокой. Что момент такого кризиса наступил, обнаруживается,
когда расширяются и углубляются противоречия и противопо¬
ложность между отношениями распределения,— а следовательно,
и определенной исторической формой (Gestalt) соответствующих
им отношений производства — с одной стороны, производительной
способностью и развитием ее факторов — с другой стороны. Тогда
разражается конфликт между материальным развитием производ¬
ства и его общественной формой. (К. Маркс, Капитал, т. III,
стр. 897—898.)

37 См.: Жильбер Мюри в кн.: «Какое будущее ожидает челове¬
чество?», стр. 236.
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ценностями, созданными человечеством, как своего рода
результатом накопленного общественного труда, ценно¬
стями, которые остаются в руках нескольких собствен¬
ников, и живым творческим трудом, характерным для
человека, реализующимся в его бытии.

В-третьих, разрыв между личностью и обществом, по¬
скольку в обществе, разделенном на классы, государство
являет собой даже в своих наиболее демократических
проявлениях диктатуру классов имущих над неимущи¬
ми 38.

Конкретный анализ свершений социалистического гу¬
манизма позволяет понять, как одновременное исчезно¬

вение этих трех разделений впервые создает практиче¬
скую возможность гармонизировать ход истории во имя
количественного прогресса производительности труда и
во имя продвижения более трудного, но не менее важно¬
го, во имя движения человека к свободе, как это пре¬
дельно ясно подчеркивает Мюри39.

Это позволяет нам понять, почему в Программе XXII
съезда рассматривается в неразрывной связи невидан¬
ный доселе рост производительности труда и сокращение
рабочего дня в пределах, немыслимых для общества, раз¬
деленного на классы.

Это помогает нам понять, почему в Программе уста¬
навливается связь между сокращением рабочего дня и
политехнизацией процесса обучения людей, иначе гово¬
ря, подготовки человека универсального, гармоничного,

не ограничиваемого рутинным и тираническим профес¬
сионализмом.

И, наконец, позволяет осознать, почему Программа
столь последовательно связывает вопрос огромного роста

производительности труда с проблемой постепенного от¬
мирания государства как орудия политического насилия.

Сама постановка подобных задач предусматривает
одновременное развитие человека в двух направлениях —
господства над силами природы с помощью техники и
господства над обществом с помощью свободы, что на¬
шло свое выражение в лозунге утопистов сен-симони-
стов: от каждого по его способностям, каждому по его

38 См.: Роже Гароди в кн.: «Какое будущее ожидает челове¬
чество?», стр. 396.

39 См.: Жильбер Мюри, там же, стр. 237.
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потребностям. Но этот утопический девиз переносится в
данном случае уже в конкретную сферу современного
общества.

Немало дискуссий советских экономистов касается
проблем, совершенно непостижимых при нашем привыч¬
ном образе мысли: говорят, например, о том, каковы
должны быть масштабы и методы бесплатного распреде-»
ления продукции общественного труда.

Толкуют о том, как определить эти «разумные по¬
требности», о чем в свое время говорил Энгельс; по¬
требности каждого, масштабы удовлетворения которых
должны «непрерывно возрастать».

Спорят относительно того, каким образом лучше уго¬
дить личному вкусу каждого отдельного человека при
том, что потребности его уже удовлетворены бесплатно
в разумных масштабах.

Говорят о том, каков должен быть метод предвари¬
тельной оплаты труда, что совершенно переворачивает
принцип заработной платы, который существует с само¬
го ее возникновения,— принцип, благодаря которому ра¬
бочий совершенствует свою работу, получив за нео оп¬
лату, как только она завершена 40.

Сам факт того, что подобные явления могут быть
поводом для страстной дискуссии, и притом не только
среди экономистов, но и среди самых широких народных
масс, красноречиво говорит о наличии абсолютно новых
социально-исторических условий, немыслимых вне раз¬
витого социалистического общества.

Но если верно то, что Программа, которую мы столь¬
ко раз упоминали, намечает осуществление этих дерзно¬
венных мечтаний на период времени, который закончит¬
ся к 1980 г., имея в виду, что к этому времени будут
совершенно бесплатны коммунальные услуги, транспорт,
жилье, лечебное питание и медицинский уход,—верно и
то, что осуществление таких проектов стало конкретной
реальностью в области общественных фондов потребле¬
ния, которые в настоящее время распределяются среди
населения посредством различных служб и учреждений,

40 См.: Stanislav Stroumiline, Du socialisme au com*
munisme, в: «Recherches Internationales», num. 18, p. 10—40; Jour-
nee de travail et communisme, в: «Recherches Internationales»,
num. 27, p. 135—160; Le monde dans vingt ans, ibid., p. 182—202.
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вне зависимости от качества и количества работы, про¬
деланной каждым, иначе говоря, бесплатно.

В 1960 г. объем этих фондов был равен 24,5 мил¬
лионам -рублей; к 1980 г. предусматривается, что эта
сумма достигнет 255—265 миллионов рублей, то есть
составит приблизительно половину суммы всего дохода
населения.

Об этом конкретном плане свидетельствуют и выска¬
зывания профессора Личфилда, президента Питтсбург-
ского университета, который, подытоживая свои впечат¬
ления от поездки по СССР, писал: «Промышленность ос¬
вобождает своих рабочих, сохраняя за ними целиком
жалование, равное оплате 250 миллионов человеко-часов
в году, с тем чтобы дать им возможность учиться в уни¬
верситетах, технических училищах или иных центрах

высшего образования страны.
Невзирая на то, что ощущается нехватка промышлен¬

ных рабочих, более чем 800 000 человек разрешается
учиться в течение двух месяцев в году, оплачивая им все

расходы...» 41 “42.
Именно этим и объясняется тот факт, что в настоя¬

щее время 40% рабочих и 23%' крестьян-колхозников
имеют высшее образование. Кажется неправдоподобным,
что все это, разумеется, с определенными ошибками в
процессе осуществления, могло стать реальностью, без
изменения социальной природы тех, кто определяет цели
и задачи работы, иначе говоря, без того позитивного уп¬
разднения частной собственности, что представлялась
молодому Марксу основой истинного гуманизма.

5. «Свободное время» и «совершенный человек»

В новом мире, в мире, где человек начал завоевывать
космос, в том мире, где космонавт Титов, подытоживая
свои впечатления от полета, говорил: «Я скучал по Зем¬
ле», подтверждая тем самым исторический характер
«грамматики чувств»,— в этом мире, в котором все из¬
меняется головокружительными темпами, требование сво¬
бодного времени выступает всякий раз как социальное и
моральное требование человека.

41 -*3 Цит. по: Anashkin у Babin, ob. cit., p. 14.
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Это свободное время в мире колоссального техниче¬
ского прогресса, в котором мы живем, могло бы быть
достигнуто в результате развития кибернетики, за счет
роста процессов автоматизации труда, что в значитель-'
ной мере, снизив стоимость производства, позволило бы
удовлетворять потребности человека при наличии укоро¬
ченного рабочего дня.

По словам чехословацкого экономиста Яна Ауэрхана,
«при автоматизации в большинстве случаев происходит
абсолютное сокращение объема овеществленного труда,
переносимого со средства труда на изделие...

Иными словами, издержки на машины и оборудо¬
вание, а также на производственные здания в пересчете на
единицу продукции при автоматизации ниже, чем на

производстве неавтоматизированном. Из этого вытекает,
что автоматизация позволяет наряду со снижением се¬

бестоимости продукции достигать требуемого расширения
производственных мощностей со значительно меньшими
капиталовложениями, чем при существовавшей до сих
пор технике» 43~44. *

Процесс этот не является прямолинейным. Вспомним
нашу первую лекцию, где мы приводили жалобы неко¬
торых американских профсоюзных лидеров, говоривших
о риске увеличения роста безработицы, которым чре¬
вата автоматизация; один из них даже договорился до

того, что этот технический прогресс равносилен катает-
рофе.

Страх перед техникой, подобно горестной и скорбной
ноте, вплетается в хор голосов и в размышления о наи¬

более актуальных проблемах общества, стимулируя по¬
явление средств, которые мы могли бы назвать провоз¬
вестниками некой контр-Утопии.

Нечто подобное предлагает, например, французский
социолог Г. Барде в своей книге «Завтра — это 2000 год!»
Он советует заменить технический прогресс феодальной
деревней с тем, чтобы избежать поглощения человека
машинами и дать ему возможность восстановить ритм
«космоса и бога».

Горечь такого высказывания вполне можно попять,
если принять во внимание, что столь уважаемый техни¬
ческий специалист, как американский экономист Джеймс

43—44 «Проблемы мира и социализма», № 6(46), 1962, стр. 51.
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Р. Брайт утверждает, будто никогда не встречал повы¬
шения квалификации в масштабах, даже приближенных
к тем, каких следовало бы ожидать от автоматизации.

«Напротив,— пишет он,— имелось больше доказа¬
тельств того, что автоматизация снизила требования,
предъявляемые к знаниям рабочих и во многих случаях
даже к знаниям всего коллектива завода» 45.

Нам представляется, что подобные высказывания
Брайта являются преувеличением. Ведь еще в хоДе нашей
первой лекции, знакомясь с новым составом современно¬
го рабочего класса, мы продемонстрировали — и пример
Соединенных Штатов был наиболее красноречивым в
этом смысле — рост числа техников по отношению к чи¬

слу рабочих, которые непосредственно заняты физиче¬
ским трудом 46.

Но, принимая во внимание аргументы американского
экономиста, мы можем сказать, что ему достаточно было
бы познакомиться в этом смысле с положением, сущест¬
вующим в другой стране, стране растущей автоматиза¬
ции — Советском Союзе,— чтобы прийти к диаметрально
противоположным выводам.

Даже если взять лишь один пример, пример знамени¬
того 1-го Государственного подшипникового завода в Мо¬
скве, мы увидим, что число высококвалифицированных
рабочих больше в цехах сплошной автоматизации, чем в
остальных.

Так, например, число наладчиков увеличилось с 11,8
до 51%, ремонтных рабочих с 10 ,до 24%, в то время как

45 Цит. по статье Яна Ауэрхана, «Проблемы мира и социа¬
лизма», № 6(46), 1962, стр. 54.

46 Здесь, разумеется, возникла бы проблема, которую Виктор
Перло называет «технологической безработицей» и которая за¬
ключается в том, что рост числа техников или высококвалифици¬
рованных рабочих не символизирует собою рост прогресса капита¬
листической системы, а напротив, означает материальное ухудше¬
ние положения так называемых «средних слоев». Перло здесь
цитирует Стенли Раттенберга, руководящего исследованиями в
организациях АФШЮИО. По его словам, рост числа техников ведет
к дальнейшему росту числа трудящихся, составляющих категорию
низкооплачиваемых, иначе говоря, оплачиваемых ниже, чем они
оценивают свой труд в социальном плане. (Victor Perl о, As¬
pect sociologiques de la revolution scientifique et technique aux
Etats Unis, в: «Recherches Internationales», Paris, num. 17. enero-
febrero de 1960 p. 121 у 55). См. также: George Wheeler,
Le progres scientifique et technique et le capitalisme monopoliste, в:
«Recherches Internationales» Paris, № 35—36, 1963, Passim.
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число простых рабочих понизилось с 57,8 до 7,6% 47. Ана¬
логичное явление наблюдается и по всей стране.

Это говорит об очень высокой степени технрфикации
производственных процессов и в то же время свидетель¬

ствует о параллельно идущем процессе роста культурно¬
го уровня людей, о чем свидетельствует тот факт, что к
началу 1967/68 учебного года почти двенадцать миллио¬
нов рабочих занимались усовершенствованием и повы¬
шением своей квалификации, а в общем около шестиде¬
сяти пяти миллионов человек занимались во всевозмож¬

ных школах и на курсах,— иначе говоря, немного

мёныпе трети всего населения страны учится.
Совершенно ясно, что в связи со всем этим возникает

фундаментальная проблема социальной организации. Ес¬
ли автоматизация высвобождает энергию и снижает рас¬
ходы, куда девать это общественно свободное время и это
общественно накопленное богатство?

Ответ сразу же бросается в глаза: в технически вы¬
соко развитых капиталистических странах это обществен¬
но свободное время компенсируется посредством увели¬
чения армии безработных, как мы можем убедиться на
примере официальной американской статистики.

Что же касается богатства, общественно накопленно¬
го в результате снижения расходов, то оно на деле разба¬
заривается, ибо промышленный потенциал не использу¬
ется на полную мощность.

В странах социализма, которые, как мы упоминали,
начинали в свое время с очень низких показателей, об¬
щественно свободное время выражается в сокращении ра¬
бочего дня, а общественно накопленное богатство прояв¬
ляется в увеличении общественных фондов потребления.

Если говорить конкретно о Советском Союзе, к кото¬
рому мы обращаемся, как к примеру типичному, то в
данном случае это общественно накопленное богатство,
полученное в результате снижения цен на предметы

промышленного производства в период планирования по

1980 г., увеличится на биллион с половиной рублей, или
почти на три четверти всех капиталовложений в основ¬
ные сооружения национальной экономики48.

47 См. «Проблемы мира и социализма», № 6(46), 1962, стр. 53.
48 На своей сессии в июле 1964 г. Верховный Совет решил

в течение года произвести повышение заработной платы в общем
на 21%, что равняется 3300 млн. рублей.
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Это позволяет предсказать, что нынешний семича¬
совой рабочий день будет значительно сокращен в тече¬
ние данного периода времени. Все это, естественно, дает
возможность осуществлять в конкретных формах прин¬
цип гуманизма свободного времени, при наличии в то
же время новой социальной организации, при которой,
как сказал бы Маркс, мерилом богатства «не является
больше рабочее время, но время свободное, то есть вре¬
мя, не посвященное труду» 49.

Сама проблематика этого свободного времени как ос¬
нова формирования целого человека выдвигает раз¬
личные и весьма деликатные проблемы, которых мы не
касаемся сейчас в нашей беседе, и при этом именно по
причине нехватки свободного времени...

Следует отметить, так сказать предварительно, что ор¬
ганизация свободного времени, появившегося в результа¬
те сокращения рабочего дня и полного использования про¬
мышленного потенциала, является результатом глобаль¬
ного планирования экономики, о котором не может быто
и речи в капиталистическом обществе из-за неизбежных
противоречий, присущих частному характеру присвоения.

В коммунистическом обществе организация свобод¬
ного времени предполагает наличие экономики изобилия,
экономики, технически чрезвычайно высокоразвитой, ес¬
ли, естественно, речь не идет о пресловутом примитив¬
ном, уравнительном, мелкобуржуазном коммунизме, над
которым так едко издевался Маркс.

Сейчас, отталкиваясь от этого положения, я хотел бы
коснуться лишь одной проблемы, которая представляется
мне основополагающей для понимания социалистическо¬
го гуманизма: речь пойдет об истинном освобождении
женщины и об установлении ее абсолютного равнопра¬
вия с мужчиной.

На первый взгляд может удивить подобная постанов¬
ка вопроса применительно к стране, где женщины со¬

ставляют 48% всего активного населения страны, 39%
всех промышленных рабочих, 64% людей интеллигент¬
ного труда, 42% людей с высшим образованием, 75%
врачей, 23% судей, 27% депутатов, 52% профсоюзных
активистов и руководителей...50

49 Цит. по Gianni Т о t i, II tempo libero, ed. Riuniti, Roma,
1961, p. 293.

50 Cohen, ob. cit., p. 85—87.

220



Такое активное участие женщин в общественной жиз¬
ни страны означает, что параллельно непрерывно сни¬
жается число так называемых домашних хозяек, чья

участь представляется нам разновидностью современного

рабства, причем одной из самых печальных и нудных.
Тем не менее, одна из наиболее острых проблем пла¬

нирования свободного времени в социалистическом обще¬
стве диктуется необходимостью покончить с последними
остатками подобного закабаления.

Во время встречи в Руайомоне профессор Соболев
подчеркивал, что, если характерные черты неравенства
между полами исчезли сегодня в социалистическом об¬
ществе, они все еще проявляются в сфере семейного оча¬
га, и свободное время женщины при этом страдает.

Экономисты, говорил Соболев, считают, что ежеднев¬
но женщина расходует на работу по дому на полтора —
четыре часа больше, чем мужчина, в зависимости от раз¬
меров семьи51.

Советские социологи Краев и Маркович, оперируя
данными, специально собранными в Москве и Тбилиси,
показали, что время, затрачиваемое работницами на до¬
машние работы после рабочего дня на предприятии, по
данным 1958 г., равно трем часам с половиной в среднем,
в то время как у мужчин оно составляет лишь полтора

часа. Они доказали также, что более трети этого времени
идет на приготовление пищи и мытье посуды; напротив,
лишь от сорока минут до часа времени расходуется на
то, чтобы доехать до места работы и вернуться домой 52.

Решение этой кардинальной человеческой пробле¬
мы, которую нельзя урегулировать одними лишь мораль¬
ными призывами к духу солидарности в семье, являет
собою обширное поле деятельности для проявления со¬
циалистического гуманизма труда и свободного времени,
результатом чего является создание самой широкой сети
предприятий общественного питания, организуемых го¬

51 «Какое будущее ожидает человечество?», стр. 312. Про¬
фессор Соболев отмечает, что это обстоятельство снижает возмож¬
ности культурного развития, возможности отдыха и развлечения
для женщины. «Необходимо, следовательно,—пишет профессор,—
устранить два элемента неравенства в повседневной жизни».

52 V. Krajev у М. Markovitch, Le «budget de temps»
des travailleurs sovietiques, в: «Recherches Internationales», num. 17,
p. 26 у 27.
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сударством или кооперативами, детских садов и обще¬
ственных бюро добрых услуг (стирка белья, глажение
и т. п.).

Касаясь лишь сферы питания, можно сказать, что
колоссальная сеть (64 300) пищевых предприятий с
3 100 ООО точек по продаже полуфабрикатов населению,
рассылает людям абонементы на доставку на дом полу¬
фабрикатов, обедов, ужинов и завтраков и так далее 53.

Я позволил себе задержаться на этих данных, потому
что именно они, такие, казалось бы, незначительные, по¬
могают проникнуть в самую суть социалистического гу¬

манизма, избегая при этом бесконечных абстрактных
рассуждений о природе человеческой.

Но мы в состоянии понять, что достигнутые результа¬
ты — независимо от ошибок, совершенных на трудном и
неизведанном пути,— являются закономерным следстви¬

ем того основного факта, о котором возвестил молодой
Маркс: позитивного упразднения частной собственности.

Именно если исходить из этого основного факта, то
позитивное упразднение частной собственности привело
в основном к ликвидации всяких классовых различий, что
позволяет перенести на конкретную почву волнующую

проблему упразднения государства.
Один аргентинский католический писатель упрекает

марксизм в том, что, несмотря на то что он проповедует
упразднение государства как конечную цель, марксизм
не сумел еще достичь этого в странах, где он является
господствующей идеологией54. Мне кажется, не мешало
бы спросить этого католического писателя: удалось ля
христианству за две тысячи лет своего существования
насадить в людях любовь к ближнему?

Тем не менее ученые в области права с интересом
могли бы проследить эти новые черты неполитического
государства, или точнее «не-государства», которые уже
видны в советском обществе.

Я имею в виду эту последовательную передачу уп¬
равленческих функций общественным организациям, та¬
ким, как профсоюз, женские и молодежные организации
и тому подобное...

53 Ibid., р. 20.
54 Е g g е г s - L а п, En torno a la antinomia enlre cristianismo

у marxismo, loc. cit., p. 4.
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Я подразумеваю передачу функций по охране обще¬
ственного порядка группам граждан, которые после свое¬

го рабочего дня на производстве добровольно, по уста¬
новленному графику очередности несут вахту, выполняют
обязанности народной милиции, что является следствием
ликвидации Министерства внутренних дел.

Я говорю здесь о передаче ряда функций, которые
ранее отправляли судьи, в компетенцию так называемых
«товарищеских судов», что позволяет дела, находившие¬

ся прежде в сфере применения закона, решать в плоско¬
сти морали55.

Это, повторяю, черты нового человека в новом обще¬
стве, которые мы очень сжато иллюстрируем цифровыми
данными и фактами, позволяющими нам в соответствую¬
щем масштабе вести дебаты о разновидностях гуманиз¬
ма в нашу эпоху.

в. Миф и утопия

С этой точки зрения смело можно сказать, что социа¬
листический гуманизм, как -говорил Маркс, может ста¬
вить перед собой реально достижимые цели56. А это
говорит нам о том, что человеку более не нужен миф,
который поддерживал и укреплял бы в нем веру и наде¬
жду на будущее.

Человеку, напротив, необходима сейчас уверенность
в своих будущих свершениях, вследствие чего утопия
снова возникает в качестве универсально-исторического
провозвестника.

Прискорбным было бы, тем более, что факты упорно
опровергают это, считать, будто возможность появления

55 Cohen, ob. cit., p. 71 у ss., 106 у ss., 123 у ss; Anashkin
у Babin, ob. cit., p. 93 у ss.; Mark V i s t i n, La libertad del in-
diiivi'duo en la UiRjSlS, ed. del Boletin Bis, Buenos Aiires, 1957, pas¬
sim; A. Sakharov, L’ordre public., affaire de tous, в: «Recherches,
Internationales», num. 18, p. 137—147.

56 «...человечество ставит себе всегда только такие задачи,
которые оно может разрешить, так как ири ближайшем рассмот¬
рении всегда оказывается, что сама задача возникает лишь тогда,
когда материальные условия ее решения уже существуют или, по

крайней мере, находятся в процессе становления» (К. Маркс и
Ф. Энгельс, Избранные произведения, т. I, стр. 322, Предисло¬
вие к «Критике политической экономии»).
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«универсального, совершенного человека» является все¬
го-навсего подновленным мифом о Тантале, возникаю¬
щим перед историческим сознанием человечества. Ведь
сегодня, когда реальность существования социалистиче¬
ского гуманизма очевидна более, чем когда бы то ни бы¬
ло, человека все еще стараются убедить в бессмыслен¬
ности, бесполезности его усилий в бесконечных «начина¬
ниях от ноля», символом чего является образ Сизифа,
созданный Камю, в котором столь ярко проявляется все
отчаяние нигилизма Камю — этого идеологического ору¬
дия ослабления творческой деятельности человека.

При таком положении человек был бы обречен по¬
стоянно находиться в непосредственной близости от по¬
беды, но, подобно Сизифу, должен был бы снова и снова
начинать все сначала, без конца принимаясь за свой
изнурительный труд, или же, как Тантал, непрерывно
приходить в отчаяние при виде столь безнадежно близ¬
ких желанных плодов.

Если мы тщательно исследуем сложную и противо¬
речивую сущность исторического процесса, то убедимся
в том, что мифа о Тантале не существует.

Я вспоминаю, что в Киеве, когда советские войска
стояли всего лишь в нескольких километрах от этого го¬

рода, который им предстояло отвоевать, гитлеровское ко¬

мандование оккупационных войск приказало уничтожить

университетскую коллекцию бабочек, которая считалась
одной из лучших во всем мире.

Так вот, несколько лет спустя после окончания вой¬
ны я видел в Киеве (город тогда еще не залечил жут¬
ких ран войны), повторяю, я видел в Киеве, как студен¬
ты, профессора, служащие и рабочие университета тща¬
тельно и любовно старались восстановить, реставрировать
эту неповторимую коллекцию.

Если учесть, что иногда, казалось бы, мельчайшие
детали помогают осознать главное, мы можем увидеть в

полете бабочек нечто такое, что символизирует победу
духа. Я подумал, что в этом воспроизведении полета ба¬
бочек мы смогли бы найти великолепный синтез нового
гуманизма в социалистическом мире.

Новый мир дает ответ на вопросы, возникающие в
связи с мифом о Тантале. Ответ, который убеждает нас
в том, что отчуждение личности, поставленной в кон¬
кретно-исторические условия, можно преодолеть.
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Этот новый мир намечает для человека новый путь
в вечности, дает новое видение человеческой природы,
которая коренится главным образом в воспитании. Не¬
возможность раблезианской «науки без сознания» прев¬
ратилась сегодня в невозможность «сознания без науки».

Гуманизм немыслим без того, чтобы человек не осоз¬
навал своей роли в жизни исторического общества: чтобы
уметь пользоваться рукой, надо, разумеется, знать, как
она движется, но прежде всего необходимо понимать,
зачем и почему эта рука движется. В подобном педаго¬
гическом аспекте человек выступает в роли покорителя

сил природы и истории.

Он отнюдь не претендует на то, чтобы «мир начался
сначала», погружаясь в некий мир без воспоминаний,
словно все, что было до человека в прошлом, это «tabula
rasa». Он, напротив, стремится к тому, чтобы заверши¬
лась «предыстория» человечества и началась история со¬
вершенного человека, человека, свободного от всякого
рода деформирующих влияний.

Исторические основы гуманизма неотделимы, таким
образом, от ликвидации отчуждения, которое искажает
природу человека.

А гуманизм, следовательно, должен в социальном
плане означать овладение человеческой сущностью во
имя человека, освобожденного от страха перед неопреде¬
ленным будущим. Маркс писал в «Капитале», что имен¬
но страх умереть с голоду привязывает рабочего к тачке
капиталиста более прочно, чем Прометея к той скале,
к которой он был прикован молотом Гефеста.

Ликвидировав материальную основу эксплуатации
труда и поставив Утопию на прочные земные опоры, со¬
циалистический гуманизм решительно устраняет противо¬
речия между субъектом и объектом, потому что одновре¬
менно с устранением собственников на средства производ¬
ства наука развивает сознание, иначе говоря, познание.

Я снова возвращаюсь к вопросу, которым начались
наши беседы: выражает ли гуманизм человека гуманизм
личности, противостоящей массе, отдаленной от этой мас¬
сы, где якобы сконцентрированы все пороки и ложь?

Мы уже убедились в том, что освобождение личности
невозможно, пока масса будет подавлена отчуждением
своей исторической гуманной сути, и было бы просто
недостойно думать о великолепном положении некоей
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избранной элиты в то время, как простой люд все еще
прикован к ручному труду, осужденный на веки веков к
нудной, однообразной, опустошающей душу работе.

Этот гуманизм масс не является каким-то теоретиче¬
ским вымыслом. Чтобы доказать обратное, достаточно
было бы упомянуть о замечательном порыве многих на¬
родов, пробужденных к жизни духом этих 47 лет социа¬
лизма в мире.

Ведь некоторые из этих народов были сплошь негра¬
мотными всего несколько десятков лет назад. Сегодня у
них своя литература. Это беспримерное явление в ис¬
тории.

Я не скажу, что это уже осуществление конкретного
гуманизма всех совершенных людей при том, что поня¬
тие «совершенный человек» подразумевает всесторонне
развитого индивидуума, для которого «различные общест¬
венные функции суть сменяющие друг друга способы
жизнедеятельности» 57.

Для этого необходимо развитие политехнического об¬
разования — утопический идеал, о достижении которого
так мечтал Оуэн и достижения которого возможно толь¬
ко при социально-экономических условиях, способных соз¬
дать такие факторы, как свободное время и высокая про¬
изводительность труда.

И только эта тенденция, тенденция, которая вопло¬
щается сегодня в реальных фактах, впервые в истории
человечества даст возможность добиться подлинной сво¬
боды личности.

И это является истинным гумацизмом свободы, по¬
тому что это основано на знании законов необходимости
и овладении ими.

7. Последние слова

Дамы, господа, студенты!
Заканчивая этот курс, к которому вы так тепло от¬

неслись и который столь прилежно воспринимали, о чем
мне не забыть никогда, итак, повторяю, заканчивая этот
курс, который является единственным в своем роде в
жизни аргентинского университета, мне хотелось бы об¬
ратиться в особенности к юношам, которые, я надеюсь,
видят во мне лишь старшего брата.

57 iK. Мар к с, Капитал, т. 1, стр. 499.
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Кто-то в свое время сказал, что «мечта — это во¬
скресный отдых мысли», желая, очевидно, намекнуть при
этом па то, что мечтания присущи бесплодной старости.
Я, друзья, скажу вам, что человек остается молодым не
в силу своих лет, но именно пока он сохраняет свежей
и незапятнанной свою способность мечтать, пока у него
в груди бьется чистое сердце ребенка.

Возможно, не у всех в этом зале точки 'зрения всег¬
да совпадали с моими. Но не это должно нас беспокоить.
Важно осознать необходимость вести поиски решения
проблем, потому что, если бы мы сумели начать конст¬
руктивный диалог, сумели бы преодолеть чувства недо¬
верия и предвзятости друг к другу, мы тогда сообща смо¬
гли бы добиться многого.

Мне хотелось бы побудить молодежь к поискам кон¬
структивных решений. Вам выпало счастье жить в заме¬
чательное время, и вы можете достичь того, о чем мы
столько лет мечтали, достичь того, что помогало нам вы¬

стоять, пережив столько утрат и разочарований. У вас
должно быть точное представление о том счастье, кото¬
рым одарила вас жизнь.

Новый гуманизм — гуманизм молодых. И если это
радует вас, то это же вас ко многому обязывает. Первый
ваш долг — и это подразумевает, когда речь идет о сту¬

денчестве, высокое чувство социальной солидарности,—

это учиться, оставив, разумеется, в стороне известное
высказывание Библии о том, что от больших знаний и

вред большой и кто узнает больше, больше и страдает.
Напротив, мы теперь знаем, кто больше знает, боль¬

ше радуется — ведь он победоносно овладевает законами
природы и истории, и знания эти помогут ему бороться
за освобождение человека.

Следовательно, надо учиться и учиться серьезно. Не¬
обходимо в то же время помнить о том, что если прак¬
тика без теории слепа, то и теория, лишенная практики,
становится бесплодным квиетизмом.

Хочется еще встретиться всем вместе, чтобы более
подробно потолковать о темах, волнующих нас всех. Но
в эти наши последние минуты давайте расстанемся со
словами гениального провозвестника социализма Сен-
Симона, которые он завещал своим ученикам: «Для того
чтобы совершить что-то грандиозное, надо быть страст¬
ным».
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В издательстве «Прогресс» вышла в свет книга: «Про¬
тив идеологии современного антикоммунизма. Материалы
научной конференции Института общественных наук при
ЦК СЕПГ на тему «Борьба против идеологии антикомму¬
низма — это борьба за мир, демократию и социализм»
(30—31 марта 1967 г., Берлин)».

В нее вошли следующие доклады и выступления:
Гюнтер Гейден. Борьба против идеологии антикомму¬

низма — это борьба за мир, демократию и социализм (до¬
клад) ;

Г. Е. Глезерман. Строительство коммунизма и эволю¬
ция антикоммунизма (доклад);

Богумил Пекарек. Единство социалистического лагеря
против «новой восточной политики»;

Януш Колочиньский. Об империалистической тактике
«наведения мостов»;

Рейнхард Майвальд. Договоры о дружбе противодейст¬
вуют боннской антикоммунистической внешней политике;

Жорж Коньо. Успехи левых во Франции — удар по
антикоммунизму;

Джон Мэхон. Борьба британских коммунистов против
антикоммунизма;

Христина фон Порккала. Преодоление антикоммуниз¬
ма и дружба с Советским Союзом.

Имре Пенер. Об антикоммунистической функции вен¬
герских эмигрантских организаций.

A. Гречухин. США — центр современного антикомму¬
низма;

B. Мшвениерадзе. Псевдонаучные концепции совре¬
менного антикоммунизма;

Ю. Жданов. «Формирование общества» — новый этап
‘антикоммунизма в Западной Германии;
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Герхард Лоцек. Корни антикоммунистической доктри¬
ны тоталитаризма и ее изменения;

Эберхард Фром. Антикоммунизм в реакционной поли¬
тической этике Западной Германии;

Вальтер Шмидт. Об исторических корнях антикомму¬
низма в Германии;

Герхард Россман. Новые методы антикоммунистиче¬
ской фальсификации истории;

Ганс Рейнгольд. Антикоммунизм — основа реакцион¬
ной сущности буржуазных учений о государстве;

Катя Хаферкорн. Антикоммунизм — величайшее пре¬
ступление нашего столетия;

Герберт Хебер. Реваншизм и антикоммунизм;
Ив Моро. Антикоммунизм во внешней политике Бон¬

на и Парижа;
Иоахим Клейне. О некоторых идеологических и теоре¬

тических предпосылках боннской «новой восточной по¬
литики»;

Зигфрид Цаймер. Антикоммунистические аспекты по¬
зиции ФРГ в НАТО и образование оси Бонн — Вашинг¬
тон;

Рейнхард Брюль. Антикоммунизм в идеолошческой об¬
работке западногерманской реваншистской армии;

Ганс Бейер. Функции антикоммунизма в области
внутренней и внешней политики Западной Германии;

Карл Гейнц Шванк. Государственно-монополистиче¬
ский капитализм, всеобщий кризис капитализма и основ¬
ные концепции антикоммунизма;

Роланд Майстер. Главный юрист Гитлера — советник
Кизингера по вопросам науки о государстве;

Курт Гюнтер. Неприкрытый национализм и антиком¬
мунизм;

Герд Деленшке. Неонацизм и антикоммунизм;
Дитер Гайко. Западногерманские землячества и «Со¬

юз изгнанных» в системе антикоммунизма;

Вернер Пафф. Исторический ход развития антикомму¬
низма в социал-демократии;

Вольфганг Пюттер. Социал-демократия и антикомму¬
низм;
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Вернер Титель. Антикоммунизм в западногерманском
крестьянском союзе;

Хорст Гайст. Антикоммунизм и школа;
Герда Хаак. Империалистическая массовая культура

на службе антикоммунизма;
Курт Рюкман. Исследование общественного мнения в

ФРГ на службе антикоммунизма;
Вольфрам Нойберт. Пути преодоления антикоммуниз¬

ма прогрессивными силами ФРГ;

Иоахим Хоффман. Антикоммунизм препятствует ОНП
проводить самостоятельную профсоюзную политику;

Гейнц Пацковский. Участие трудящихся в управлении
предприятиями и антикоммунизм;

Армии Панневиц. Профсоюз металлистов и его кон¬
цепция об обществе;

Манфред Шуберт. Антикоммунистический нажим мо¬
нополий на западногерманские профсоюзы;

Роланд Бах. Западногерманская молодежь ищет прав¬
ду о социализме;

Зиглинде Хеппенер. Карл Ясперс и антикоммунизм;
Гейнц Квич. Теодор В. Адорно и антикоммунизм;
Ганс Шульце. Эволюция антикоммунистических взгля¬

дов в работах А. И. Тойнби;
Карл Райссиг. Опыт преодоления антикоммунизма;
Гудрун Лангендорф. Растущая мощь социалистической

экономической системы в ГДР и антикоммунизм;
Ганс Штойслофф. Социализм и гуманность;
Герхард Фишер. Вклад либерально-демократической

партии Германии в преодоление антикоммунизма среди
буржуазных слоев в ГДР;

Герхард Фишер. Христианско-демократический союз
ГДР в борьбе против антикоммунизма;

Петер-Альфопс Штайнигер. Потсдамское соглашение-
документ борьбы против антикоммунизма;

Курт Хагер. (Заключительное слово). Социализм —
величайшая сила нашей эпохи.
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