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ГОМЕРОВСКІЙ ВОПРОСЪ *). 

Подъ именемъ «Гомеровскаго вопроса» обыкновенно разу-
мѣется вопросъ о происхожденіи поэмъ Гомера, поставленный 
и но своему рѣшенный Φρ. Авг. Вольфомъ въ знаменитомъ 
его сочинсніи: Prolegomena ad Homerum (Halle 1795). Глав
ная мысль Вольфа извѣстна: Иліада и Одиссея не цѣлыя 
поэмы, созданныя однимъ поэтомъ по извѣстному плану, но 
собранг небольшихъ отдѣльныхъ пѣсенъ разныхъ авторовъ, 
приведенное въ настоящій порядокъ и записанное не ранѣе 
VI вѣка до Р. X., не ранѣе времени Нисистрата, тиранпа 
аѳинскаго. Подобныя мысли высказывались нѣкоторыми писа
телями и ранѣе Вольфа; онъ самъ указывастъ на нѣкоторыхъ 
своихъ предгаествепниковъ; но то были догадки, или выра
женный случайно, голословно (какъ, напримѣръ, у Бентлея), 
или излолсенпыя совершенно ненаучнымъ образомъ, такъ что 
мнѣніе Вольфа можно считать вполнѣ самостоятельнымъ. Со 
времени появленія книги Вольфа поднялся оживленный и не
скончаемый споръ: Гомеровскій вопросъ разросся, развѣтвился 
и все-таки остается до сихъ поръ вопросомъ. Сначала мнѣніе 
Вольфа одерживало верхъ; явилось множество диссертацій, 
подтверждавшихъ и развивавшихъ его положенія. Правда, 
вслѣдъ за появленіемъ Вольфовой книги, явились и возража
тели ему, но такіе, которые только вредили собственному своему 
дѣлу: то были люди, которымъ не нравилась смѣлость и но
вость идеи и методы Вольфа, которые привыкли держаться 
буквы древпихъ писателей и не различали достовѣрныхъ из-
вѣстій правдивыхъ историковъ отъ массы сказокъ и ребяче-
скихъ комбинацій разныхъ позднѣйшихъ компиляторовъ, слѣдо-

*) <Журн. Мин. Нар. Проев. 1868, ноябрь, 860—442; декабрь, 834—886). 
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вательно, не имѣли никакого понятія о критикѣ источниковъ. 
Но нѣсколысо позже наступила и серьозная реакція иротивъ 
Вольфа: были указаны многія слабыя стороны его теоріи, 
полнѣо собраны и внимательнѣе обсужены мѣста дреішихъ 
писателей, относящіяся къ Гомеровскому вопросу, и начато 
изученіе работъ древнихъ учеиыхъ надъ гомеровскимъ тек-
стомъ. Новые защитники единства гомеровскихъ ноэмъ стояли 
уже на уровнѣ новой науки, и съ ними надобно было спо
рить, какъ съ равными. До сихъ поръ выходятъ сочинеиія, 
защищающія то или другое изъ противоположиыхъ мнѣній, и 
хотя большинство нѣмецкихъ ученыхъ стоить на сторонѣ про-
тивниковъ единства, одиако и защитники едииаго Гомера не 
принуждены еще замолчать. Гомеровскій вопросъ представляетъ 
много разныхъ сторонъ и отдѣлыіыхъ пунктовъ; постараемся 
изложить сущность спора и разобрать мнѣпія разныхъ уче
ныхъ всѣхъ оттѣнковъ по главнымъ частямъ вопроса. 

Сущность теоріи Вольфа заключается въ слѣдующемъ. При 
Гомерѣ не было въ Греціи письменности. Это доказывается, 
во-первыхъ, свидетельствами древнихъ писателей о рѣдкости и 
позднемъ распространении писчаго матеріала, во-вторыхъ—отсут-
ствіемъ въ самомъ Гомерѣ всякихъ указаній на письменность. 
И это отсутствие не случайно; патріархальный быть времени, 
изображенная Гомеромъ, самъ по себѣ не совмѣстимъ съ 
существованіемъ письменности. То мѣсто Иліады, въ которомъ 
прежде находили уноминаніе о письмѣ (VI, 167 ел.), Вольфъ 
объясияетъ иначе; онъ говорить, что слово γράφειν, встрѣчаю-
щееся здѣсь, значить «долбить», «рѣзать», а пѳ «писать». 
Но если въ гомеровское время не было письменности, то и 
произведенія Гомера не могли быть написаны. Далѣе, сами 
древніе прямо свидѣтельствуютъ, что произведенія Гомера сна
чала устно передавались изъ поколѣнія въ поколѣніе въ формѣ 
небольшихъ пѣсенъ, а потомъ были собраны Писистратомъ, 
тиранномъ аоинскимъ, въ двѣ большія поэмы и записаны. При 
этомъ Вольфъ приводить слова Іосифа Флавія (с. Аріоп. 1, 2) 
и другія мѣста древнихъ. Созданіе такихъ большихъ поэмъ 
безъ помощи письма невозможно. Какъ же могъ Гомеръ, не 
записывая, удержать въ своей памяти всѣ подробности своего 
разсказа, всѣ десятки тысячъ стиховъ? Для чего было созда
вать такія огромный поэмы въ безграмотное время? Накоиецъ, 
кто сталь бы слушать нѣсколько дней сряду рецитированіѳ 
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всей Иліады или Одиссеи? Для того времени нужны были 
небольшія застольныя пѣсни во славу боговъ и героевъ. 
Вольфъ призпаетъ, впрочемъ, что Иліада и Одиссея сами 
свидѣтельствуютъ о своей цѣлости и ѳдинствѣ, хотя и замѣ-
чаетъ въ обѣихъ поэмахъ пѣкоторыя частныя противорѣчія. 
Онъ говорить, что теорія его представляетъ много трудностей 
и что онъ самъ долго сомпѣвался въ истинѣ своихъ выводовъ, 
но что должно постоянно имѣть въ виду указанную имъ не
в о з м о ж н о с т ь созданія такихъ большихъ поэмъ въ такое древ
нее время, постоянно помнить яспыя свидѣтельства древнихъ, 
и тогда всѣ возраженія противъ его выводовъ будутъ лишены 
всякой силы. 

Нельзя не согласиться, что метода Вольфа прекрасна. Въ 
ого диссертаціи много ошибокъ и невЪрныхъ мнѣній, которыя 
указаны и опровергнуты новою наукой; но въ цѣломъ сочи
нение его превосходно. Онъ глядитъ на предметъ прямо и 
ясно. Онъ представилъ именно всѣ главные аргументы, кото
рые можно выдвинуть противъ единства гомеровскихъ поэмъ, 
и напираетъ именно на самые важные доводы. Можно ска
зать безъ преувеличения, что всѣ остальныя доказательства 
противниковъ единства гомеровскихъ поэмъ ничтожны въ 
сравненіи съ доказательствами, представленными Вольфомъ. И 
действительно, вопросъ о началѣ письменности и о возмож
ности создапія большихъ поэмъ въ безграмотное время есть 
главный узелъ всего гомеровскаго спора. Между тѣмъ замѣ-
чательно, что послѣдователи Вольфа обращали на этотъ пунктъ 
гораздо мепѣе вниманія, чѣмъ на другіе, несравненно менѣе 
важные. Вольфъ признавалъ строгую внутреннюю связь поэмъ 
и сказалъ даже, что необыкновенно художественное построе-
ніе Одиссеи навсегда останется самымъ славнымъ памятни-
комъ греческаго духа; а между тѣмъ подражатели и послѣдо-
ватели Вольфа бросились именно на внутренней апализъ Илі-
ады и Одиссеи, нашли въ нихъ множество несообразностей 
и противорѣчій и стали отрицать художественность построе-
нія тѣхъ самыхъ поэмъ и высокую поэзію тѣхъ самыхъ от-
дѣльныхъ сценъ, которыя возбуждали общее удивленіе и во
сторга и въ древнее и въ новое время. 

Книга Вольфа имѣла огромное вліяніе на движеніе науки 
о классической древности, и нѣмецкіѳ учепые прямо назы-
ваютъ Вольфа отцомъ новѣйшей филологіи. Такое высокое 
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уваженіе вполнѣ заслужено имъ. Хотя бы мы и не соглаша
лись съ результатами изслѣдованій Вольфа, тѣмъ не менѣѳ 
метода его останется и для насъ образцовою, и тотъ, кто 
занимался древнею исторіей, пойметъ и оцѣнитъ силу его 
доводовъ и твердость его шага. Въ изслѣдованіи древности мы 
очень часто молсемъ достигнуть только большей или меньшой 
вѣроятности выводовъ, такъ что и за мпѣніемъ, противопо-
ложнымъ нашему, тоже останется извѣстная доля вѣроятности. 
Правда, ученые изслѣдоватсли часто не сознаютъ такого по-
ложенія дѣла; часто, придя къ какому-нибудь результату 
выставивъ какую-нибудь заманчивую комбинацию, они упорно 
дерясатся ея и отрицаютъ всякую возмол;ность другого рѣше-
нія; но это будетъ уже ихъ собственною виной, и за* нее опи 
лсестоко поплатятся тѣмъ, что слЬдующій изслѣдователь, не 
стѣсняясь своими предшественниками, ностроитъ свою иную 
комбинацию, очистивъ для нся мѣсто разрушепіемъ всѣхъ преж-
нихъ. Лонятно, какъ . важно было бы узнать, что извѣстиоѳ 
рѣшеніе вопроса и е в о з м о ж н о; тогда всѣ свидѣтельства, кото-
рыя могутъ быть выставлены въ пользу его, тотчасъ же уни
чтожились бы сами собою, и дѣло упростилось бы значи
тельно. Очень часто ученые дѣлаютъ валсныя ошибки, потому 
что обращаются съ историческими событіями и лицами, какъ 
съ шашками или картонными фигурами, которыя можно раз-
ставлять но своему произволу; очень часто ученые не спраши-
ваютъ себя, было ли въ самомъ дѣлѣ возмолшо такое положе-
ніе или стеченіе обстоятельству какое они допускаютъ, пе 
спрашиваютъ, согласны ли ихъ мудрѳныя соображения съ 
условіями древней жизни. Вольфъ именно задалъ себѣ во-
просъ: возможно ли созданіе Иліады и Одиссеи однимъ по· 
этомъ въ то время, къ которому пріурочивали этотъ фактъ, 
и, рѣшивъ вопросъ отрицательно, преодолѣлъ всѣ свои сомиѣ-
нія. Мелсду тѣмъ послѣдователи Вольфа перешли па такую 
дорогу, на которой произволу и личному вкусу изслѣдователя 
открывается обширное поле, на которой пѳвозможно достиг
нуть результатовъ нѳсомнѣнныхъ, и для каждаго отдѣльнаго 
вопроса возможно нѣсколько вѣроятпыхъ рѣшеній. 

Литература Гомеровскаго вопроса очень обширна: съ конца 
прошлаго вѣка до настоящаго времени появилось и продол
жаете появляться, преимущественно въ Германіи, множество 
диссертацій, статей въ ученыхъ сборпикахъ и программе, по-
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священныхъ разсмотрѣнію этого вопроса. Всякая сколько-ни
будь замѣчательная попытка къ его разрѣшенію вызывала массу 
послѣдователей, старавшихся приложить методу своихъ образ-
цовъ къ анализу Иліады и Одиссеи и подкрѣпить рѣшеніе 
новыми доводами. Въ развитіи этого вопроса можно замѣтить 
три главныя направления: одни ученые строго держатся теоріи 
Вольфа и думаютъ, что Иліада и Одиссея записаны и состав
лены при ПисистрагЬ изъ отдѣлыіыхъ небольшихъ стихотво-
реній разныхъ авторовъ, разнаго времени и разнаго достоин
ства; другіе признаютъ, что въ лревиѣйшее время существо
вало несколько болыпихъ поэмъ, изъ которыхъ впослѣд-
ствіи были составлены Иліада и Одиссея; третьи, наконецъ, 
защищаютъ единство поэмъ, но принимаютъ, что Иліада и 
Одиссея содержать въ себѣ многія иозднѣйшія вставки или 
интерполяціи. Впрочемъ, представители всѣхъ трехъ направлений 
признаютъ многія мѣста и многіе отдѣльные стихи въ Гомерѣ 
позднѣйшими вставками; но защитники единства исключаютъ 
иногда изъ текста Гомера такіе стихи, въ которыхъ вольфіанцы 
находятъ противорѣчія съ другими мѣстами. Вольфіанцы же 
часто считаютъ такія противорѣчивыя мѣста одинаково древ
ними, но принадлежащими двумъ разнымъ стихотвореніямъ и 
двумъ разнымъ поэтамъ. Между этими тремя главными на
правлениями находится много разныхъ переходиыхъ мпѣній и 
оттѣнковъ, потому что разные ученые рѣшаютъ отдѣльныя 
стороны Гомеровскаго вопроса различнымъ образомъ. Пред
ставителями перваго направленія — малыхъ пѣсенъ — можно 
считать Готфрида Германия и Лахманна. 

Въ сочиненіи «De interpolationibus Homeri», написанномъ 
въ 1832году (Opuscula, vol. V), Г. Г е р м а н н ъ высказываетъса
мый крайній, рѣзкій взглядъ на достоинство гомеровскихъ поэмъ. 
Онъ прямо признаѳтъ, что Иліада, какъ одно цѣлое, есть въ 
высшей степени неудачное, неловкое произведете; онъ говорить, 
что связь между отдѣльными сценами Иліады есть, но плохая; 
многія отдѣльныя сцены онъ пазываѳтъ просто нѳлѣпыми. Это 
очень замѣчателыю: тысячи лѣтъ восхищались Гомеромъ, восхи
щались иногда именно тѣмъ, что подвергается у Германна и его 
послѣдователей насмѣшісамъ. Л а х м а н н ъ (его изслѣдовапія со
браны въ книгѣ « Betrachtnngen uber Homers Ilias, mit Zus&t-
zen von M. Hanpt», Berlin 1847) похожъ на Германна по без-
церѳмонности своего отношѳнія въ Гомеру. Онъ отьіскиваотъ 
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много противорѣчій въ гомеровомъ разсказѣ и раздѣляетъ 
ііервыя 22 книги Иліады на 16 пѣсенъ. Сущности вопроса о 
происхожденіи гомеровскихъ произведеній Лахманнъ и не ка
сается; онъ вполпѣ принимаетъ выводы Вольфа, что Иліада и 
Одиссея не были записаны до Писистрата. Замѣчательна у 
Лахманна необыкновенная рѣзкость, съ которою онъ отстра-
няетъ самую возможность противорѣчія или несогласія съ его 
воззрѣніями. Напримѣръ, съ начала XI книги до 590 стиха 
XV книги Иліады Лахманнъ находить четыре отдѣльныя пѣсни, 
«въ высшей степени различный по духу», и прибавляете: 
«Кому это различіе кажется незначительным^ кто не почув
ствуете» его тотчасъ же, какъ только оно будетъ указано, кому 
эти книги Иліады кажутся стройными частями художествен
ная эпоса, тотъ лучше бы всего сдѣлалъ, если бы не забо
тился ни о моихъ изслѣдовапіяхъ, ни объ эпической поэзіи, 
потому что онъ слишкомъ слабъ, чтобы понимать что-нибудь 
въ этомъ дѣлѣ» (стр. 54). Всѣ изслѣдовапія Лахманна вра
щаются въ области личнаго вкуса и своеобразныхъ эстетиче-
скихъ воззрѣній. Множеству иоколѣній нравилось и нашему 
поколѣнію нравится то, что не нравилось Лахманну. Казалось 
бы, что подобный изслѣдованія, наиисанпыя къ тому же та-
кимъ высокомѣрнымъ тономъ, будутъ забыты вскорѣ нослѣ 
своего появлепія. Между тѣмъ большинство нѣмецкихъ уче-
ныхъ приняло ихъ съ восторгомъ; Лахманнъ нашелъ множе
ство послѣдоватслей и подражателей. Самого его считали въ 
высшей степени остроумнымъ, великимъ критикомъ. Мнѣнія, 
высказанныя имъ въ частномъ разговорѣ, въ частныхъ пись-
махъ, приводятся съ благоговѣніемъ; папримѣръ, Зепгебушъ 
приводить пзъ частнаго своего разговора съ Лахмавномъ мнѣ-
ніе этого послѣдняго, что 326 и 327 стихи XVII книги Одис
сеи подложиы. Въ этихъ стихахъ говорится, что собака Одис
сея Аргусъ умерла, увидѣвъ своего господина. Когда Зенге-
бугаъ замѣтилъ, что смерть собаки тутъ трогательна, Лахманнъ 
отвѣчалъ, смѣясь: «Да зачѣмъ же ей умирать? Оставьте ста
рую дворняжку въ покоѣ на ея навозѣ» (см. Jahrbucher f. 
Phil. LXVII, 244). Вотъ въ такомъ родѣ и всѣ почти воз-
раженія Лахманна и его послѣдователей. Къ числу привер-
женцевъ теоріи Вольфа принадлежать: Лауеръ, В. Риббекъ, 
Кёхли, Г. Курціусъ, Шюцъ, Зепгебушъ, Лизегапгъ, Боницъ, 
Ла Рошъ и мн. др. 
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Ко второму направленію въ изслѣдовапіи Гомеровскаго во
проса могутъ быть отнесены мнѣнія довольно разнообразныя. 
К и р х г о ф ъ (Die homerische Odyssée und ihro Entstehung, Ber
lin 1859) всего прямѣе высказываетъ свое среднее мнѣніе. 
По его словамъ, Одиссея не цѣлая и единая поэма, а также 
и не собраніе пѣсенъ разныхъ временъ и авторовъ. Одиссея— 
это сравнительно поздняя, составленная по плану обработка 
древпяго произведенія. Это древнее произведете, древняя ре 
дакція, по Кирхгофу, есть тотъ видъ Одиссеи, въ которомъ 
она была извѣстпа приблизительно до 30-й олимпіады. Но и 
древняя редакція не цѣлое произведете, а состоигь изъ двухъ 
частей, древней и новой. Одиссея почти въ настоящемъ своемъ 
видѣ существовала ужо и была распространена около 50-й 
олимпіадьт. Писистратовская рсдакція этой поэмы измѣнила ее 
очень мало: она была простымъ издаыіемъ Одиссеи; лишь не-
многіе стихи были тогда вставлены. Кирхгофъ напѳчаталъ 
даже текстъ Одиссеи въ повомъ порядкѣ, по слоянъ разныхъ 
выдуманныхъ имъ редакцій. Замечательно рѣзкое противо-
рѣчіѳ между взглядомъ Кирхгофа и ученіемъ Вольфа и Лах-
манна относительно происхождѳнія поэмъ и значенія редакціи 
Писистрата. Оба ученые, Лахманнъ и Кирхгофъ, вѣчно во 
всеоружіи своей учености, выражаютъ свои мнѣнія съ полною 
увѣрепностью, постоянно говорить о своихъ догадкахъ: «это 
очевидно», даже съ презрѣпіемъ относятся къ противному 
мнѣнію, и между тѣмъ вся сущиость ихъ «миогошумящихъ 
и широковѣщательныхъ» диссертацій основапа на томъ, хо
рошо или худо такое-то мѣсто у Гомера, могъ ли одинъ 
поэтъ произвести такія-то двѣ тирады и т. п., то-есть, всѣ 
соображения ихъ не выходятъ изъ области субъективпыхъ 
мпѣній. Лахманнъ говорить: «Смѣшно и думать, чтобы до ра
боты Писистрата существовала наша Иліада въ настоящей 
связи своихъ главныхъ частей»; то-есть, онъ приписываешь 
писистратовой редакціи все строѳніе поэмы. Напротивъ того, 
Кирхгофъ относительно Одиссеи ограничивает!, всю писистра-
товскую работу простею провѣркою разныхъ чтеній и изда-
ніемъ и тоже говорить, что это несомнѣпно. Правда, Лах
маннъ говорить объ Идіадѣ, а Кирхгофъ объ Одиссеѣ; но, 
конечно, Лахманнъ не согласился бы съ Кирхгофомъ. Такое 
огромное различіѳ въ дѣятельности редакціи относительно двухъ 
поэмъ. немыслимо. Всѣ вольфіанцы говорять, что пѣсни, изъ 
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которыхъ образовались поэмы, принадлежали разнымъ авто 
рамъ и разнымъ вроменамъ. Между тЬмъ Зенгебушъ реши
тельно утверждаетъ, что эти пЪсни не могли быть сочинены 
въ разныя времена, но сложились иопремѣнно въ одпо и то 
же время, въ теченіе, иапримѣръ, двадцати лѣтъ и даже вь 
одиомъ и томъ жѳ городѣ (см. его Homerica dissertatîo, II, 
106). Какъ лее согласить теперь рѣшителмюе утвержденіе 
Зенгебуша съ «очевидностью» Кирхгофа? Такая твердая и даже 
рѣзкая уверенность прискорбна въ подобныхъ вопросахъ: она 
показываетъ, что ученый упустилъ изъ виду условія той обла
сти знаній, разработкѣ которой онъ хочотъ содѣйствовать. 
Хотя Кирхгофъ и лержится, повидимому, средины между двумя 
крайпими мнѣніями, но на самомъ дѣлѣ онъ гораздо дальше 
отходить отъ истины, чѣмъ вольфіапцы. Не говоря уже о томъ, 
что оиъ дозполястъ себѣ чрезвычайно много произвола, онъ 
вступаетъ на совершенно невѣрный путь и примѣняетъ къ 
рѣшенію вопроса, можетъ быть безсозпательно, ложпый, давно 
отвергнутый и неприличный нашему времени принципъ—ста
вить факты и условія позднѣйшей жизни и свѣдѣнія, почер-
паемыя изъ поздиѣйілихъ источниковъ, впереди фактовъ и 
разсказовъ гомеровскихъ. 

Повидимому, не слѣдовало бы ставить въ одинъ разрядъ съ 
Кирхгофомъ историка Грота, который посвящаетъ Гомеров
скому вопросу цѣлую большую главу въ своей «Исторіи Греціи»: 
1>азница между ихъ мнѣпіями велика; Гротъ считаетъ Одиссею 
художествешшмъ произведеніемъ одного поэта; еще громаднѣе 
различіе между этими учеными въ методѣ и въ жизненности и 
вѣриости отношенія къ предмету. Гротъ не забываетъ никогда, о 
какомъ темномъ, малоизвѣстномъ времени ему приходится гово
рить. Но тѣмъ ne менѣе результатъ, къ которому приходить Гротъ 
въ разборѣ Иліады, до нѣкоторой степени сходенъ съ резуль
татами Кирхгофа касательно Одиссеи. Въ Иліадѣ Гротъ видитъ 
соедииеніѳ двухъ отдѣльныхъ болыпихъ поэмъ, Ахиллеиды 
и Иліады собственно, и нѣсколькихъ менынихъ. Къ древней 
Ахиллеидѣ онъ относить книги I, ѴШ, XI—XXII, къ Иліадѣ 
книги II—VII; IX книга, разсказъ о иосольствѣ гроковъ Къ 
Ахиллу, есть собственно камень прѳткновепія для Грота н 
источникъ. изъ котораго возникла его тсорія. По высотѣ по-
этическаго достоинства IX книга не уступаетъ никакому дру
гому мѣсту Гомера; но Грогь изъ-за одного кажущагося про-
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тиворѣчія рѣшается приписать эту могучую рѣчь Ахилла пѳ 
тому поэту, который создалъ характеръ Ахилла въ I книгЬ 
Иліады. X, XXIII и XXIV книги Иліады, по миѣнію Грота, 
три отдѣльпыя произведеыія. 

Изъ пѣмецкихъ учсныхъ Ф р н д л е н д е р ъ принялъ мнѣніе 
Грога (см. Die Homerische Kritik von Wolf bis Grote, Ber
lin 1853). Въ другихъ работахъ Фридлендеръ основательно 
возстаетъ противъ крайностей новыхъ критиковъ. Д ю н ц е р ъ 
«ще раньше Грота выразилъ мысль, что III—VII книги Или
ады въ сущности не имѣютъ той связи съ остальными частями 
поэмы, которая дана имъ въ нынѣшней ея редакціи (Homer 
und der epische Kyklos, Koln 1839). Но кромѣ того Дюн-
деръ принимаетъ въ Гомерѣ множество интерполяцій и скло
няется въ пользу направленія, признающаго пропсхоясденіе 
поэмъ изъ малыхъ пѣсенъ. 

Представитолемъ третья го иаправленія, защитниковъ един
ства, по справедливости должно считать Григ. Вильг. H и ц ш а. 
Въ продолжение сорока лѣтъ ІІицшъ во многихъ своихъ со-
чипеніяхъ высказывалъ свои мысли о Гомеровскомъ вопрооѣ 
и защищалъ единство Гомера отъ всякаго новаго горячаго 
критика. Нрежпія диссертаціп Ницша собраны въ книгѣ «De 
iiistoria Homeri meletemata», 2 fasciculi. Hannover 1830— 
1837: Anmerkungen zu der Odyssée, 3 Bande. Hannover 
1826, 1831, 1840; Die Sagenpoosie der Griochen kritisch 
<largestellt, 1852; Die Angriffe auf die belobte Einhoitlichkeit 
der Odyssée въ Philologus, vol. XVII; посмертное изданіо: 
Beitruge zur Geschichte der epischen Poésie der Griochen, 1862. 
Такъ какъ въ Гомеровскомъ вопросѣ всего важнѣо вопросъ о 
письменности, то Ницшъ сначала и обратилъ особенное вни-
маніе на этотъ предметъ. Опъ доказывает» въ своихъ «Melete
mata», что писчій матеріалъ и письменность были у грековъ 
задолго до Писистрата. Потомъ Ницшъ разбираетъ вопросы 
о гомеридахъ и рапсодахъ и о редакціи Писистрата. Прежде 
знали объ этой послѣдней еще меньше, нежели теперь; Ницшъ 
говорилъ, что Ономакритъ, мистичѳскій поэтъ и тайный ав-
торъ разныхъ мнимо-древнѣйшихъ предсказаній, жившій при 
дворѣ Писистратидовъ, едва ли былъ редакторовсъ пѣсенъ Го
мера, какъ предполагали па основаніи одного намека у древ-
нихъ. Но потомъ Озаннъ и Ричль нашли въ неизданпыхъ 
латинскихъ схоліяхъ на Плавта важпое мѣсто, въ которомъ 
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говорится о рѳдакціи Писистрата и о библіотекѣ Алексаидрій-
ской. Тамъ Ономакритъ прямо названъ, вмѣстѣ съ другими 
тремя лицами, рѳдакторомъ пѣсенъ Гомера. Вслѣдствіе этого· 
Ницшъ вернулся къ вопросу о писистратовской работѣ въ 
Ш-мъ томѣ своихъ примѣчаній къ Одиссеѣ и высказалъ много 
замѣчательныхъ предположений. Когда Лахманнъ выступилъ съ 
своими «Betrachtungen», Ницшъ опровергалъ его. Наконецъ, 
онъ говорилъ и противъ Кирхгофа. Вообще Ницшъ много 
сдѣлалъ для объяснопія Гомера, и его комментаріи къ Одис-
ссѣ можно читать съ пользой и даже удовольствіемъ. Въ во-
просѣ о самомъ Гомерѣ опъ старался отстранить возражеиія 
нротивниковъ разпыми уступками, такъ что противники нѣ-
сколько разъ обращали его оружіе противъ него самого. Опъ 
утверждалъ, нанримѣръ, что Гомеръ воспользовался для сво
ихъ поэмъ прежними отдѣльными иѣспями, такъ что для автор
ства Гомера оставалось въ его тооріи немного мѣста. Кромѣ 
того Ницшъ иринималъ множество ноздиѣйіпихъ вставокъ, и 
часто безъ всякой нужды и на весьма шаткихъ основапіяхъ. 

Къ числу сторонгшковъ единства могутъ быть еще от
несены Бсумлейнъ, Гике (Ніеске) и Лерсъ (Lehrs). Л е р с ъ 
зпаменитъ превосходною книгой «De Aristarchi studiis Home-
ricis> (1-е изданіе: Konigsberg 183 3). О работахъ древнихъ 
алексаидрійскихъ учеиыхъ надъ Гомеромъ прежде имѣли 
весьма смутное ионятіе, которое сводилось въ сущности къ 
стиху: censor Aristarchus normaque Zonodoti. Между тѣмъ 
для насъ очень валено знать, какія пособія были у алексан-
дрійскихъ учеиыхъ, когда опи рецензировали текстъ Гомера, 
и какихъ правилъ держались они въ своихъ критическихъ. 
работахъ. Въ концѣ прошлаго столѣтія были изданы знамени
тая Венеціанскія схоліи на Гомера, въ которыхъ передано, 
хотя и изъ вторыхъ рукъ, много примѣчаній Аристарха и· 
другихъ древнихъ. Еще Вольфъ началъ разработку свѣдѣній 
о древнихъ критикахъ; но всѣ согласны, что Лерсъ первый 
объяснилъ дѣятельность и методу Аристарха. Лерсъ доказалъ, 
что Аристархъ не позволялъ себѣ произвольныхъ перемѣпъ 
въ текстѣ; напротивъ того, онъ старался объяснить суще
ствующее чтеніе; Аристархъ изучилъ Гомера основательно и 
потому могъ защищать его отъ несправедливыхъ нападеній. 
Уже й древніе ученые находили разныя мѣста въ Гомерѣ не
удачными, неприличными и потому позднѣйшими. Но критики,. 
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жившіе раньше Аристарха, напримѣръ, Зинодотъ, были слиш-
комъ поспѣшны въ своихъ приговорахъ о подложности раз-
пыхъ стиховъ. Аристархъ доказывалъ, что нѣтъ основаній 
исключать тѣ или другіе стихи пзъ Гомера и что можно 
иначе объяснить то, что кажется неприличнымъ. Въ нѣкото-
рыхъ случаяхъ, даже выражая свое сомнѣніо въ подлинности 
стиха или въ вѣрности чтенія, онъ ne рѣшался однако лее 
измѣнять или исключать ихъ. Поэтому у Аристарха гораздо 
меньше подложиыхъ стиховъ, чѣмъ у его предшѳственпиковъ. 
Нельзя не относиться съ уваженіемъ къ дѣятѳльности Ари
старха, особенно если вспомнить о томъ времени, когда онъ 
жилъ: но было бы странно считать его непогрѣшимымъ, какъ 
дѣлаетъ, напримѣръ, Зенгебутъ. Во второмъ изданіи своего 
сочиненія, вышелшемъ въ 1865 году, Лерсъ прибавилъ нѣ-
сколько статей на иѣмецкомъ языкѣ, въ которыхъ выражаетъ 
свое полное несогласие съ тсоріей вольфіапцевъ, смѣется надъ 
разсказами авторовъ поздиЬйшей древности о «собираніи Го
мера» Нисистратомъ и защищаетъ единство поэмъ, но вмѣстѣ 
съ тѣмъ считаегь Иліаду и Одиссею произведеніями двухъ 
разныхъ поэтовъ и припимаетъ много интерполяцій. Основан
ные на эстетичесгсомъ разборѣ доводы вольфіанцевъ, дѣйстви-
телыю, оказываются слабыми послѣ опроверженій Лерса; по 
и доводы Лерса въ пользу мнѣнія, что Иліада и Одиссея при
надлежать негодному автору, совершенно незначительны. Лерсъ 
выводить свои заключения пзъ самыхъ пустыхъ различій въ 
болѣе или мепѣе частомъ употребленіи одного рода цезуры въ 
гекзаметрѣ. И опять тотчасъ же у него являются самыя рѣзкія 
утверждения: «was sogleich auf das entschiedenste in die Augen 
springt», «schwor einem Zweifel unterliegen mochte». 

Между приверженцами едипства замѣчателенъ Кипе 
(Кіепе) своею теоріей внѣшней симметріи древпихъ поэти-
ческихъ произведеній. Кипе находить, что древніе поэты ста
рались внѣшними средствами выяснить для слушателей или 
читателей строеніо своихъ произведений и группировку частно
стей, такъ что всѣ лучшія произведепія древности строго 
симметричны какъ въ главныхъ, такъ и во второстепенныхъ 
частяхъ. Мысль свою Кипе примѣняетъ къ Иліадѣ въ сочи
нении «Ueber die Komposition der Uias> (Gôttingen 1864) и 
въ статьѣ tDer Schild des Achilleus beim Homer». Philo
logue, XXV [1867], 577 ел.)· Извѣстно, что третья битва 
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Иліады излагается въ цѣлыхъ восьми кпигахъ (XI—XVIII) 
и богата событиями. Многіе ученые находятъ это оиисаніе у 
Гомера спутаниымъ и указываютъ на разпыя противорѣчія. 
Кине, папротивъ того, показываетъ, что въ описаніи третьей 
битвы соблюдена строгая симметрия, ибо три раза ахейцы 
гонять троянъ. и три раза трояпе ахейцевъ, и даже прила
гаете чертежъ въ объяснеиіе колебаиій битвы. Это выведено 
у Кине очень просто и удачно. Точно также Киие ВИДИТЪ 
строгую симмстрію и въ расположепіи сценъ на щитѣ Ахилла 
и также объясняет!» дѣло чертежемъ. Между гЬмъ миогіе 
критики находили разныя отдѣлыіыя сцепы щита поздііѣй-
іііимн вставками, чѣмъ, очевидно, рѣзко нарушали симметрію 
Кипе. Понятно, что ученіе Кине діамстралмю противоположно 
учеиію вольфіанцевъ: онъ прииимаеть полную цѣлость π 
единство Иліады. Но, конечно, отыскивать во всѣхъ частяхъ 
поэмъ такую строгую, основанную па числовыхъ отиошеніяхъ 
симметрію, значить — выходить на скользкую дорогу. Тутъ 
легко впасть въ мелочность и въ натяжка. 

Большая часть ученыхъ не-нѣмецкихъ не приняли теоріи 
Вольфа. Изъ англичанъ, иротивииковъ Нольфа, замѣчателыіы 
Мюръ (Mure, History of language and literature of ancient 
Greece) и Г л а д с т о н ъ (Studies on Homer and the Homeric age, 
Oxford 1858). Греческіе ученые также высказались реши
тельно противъ критики, разбиравшей драгоцѣиныо поэмы Го
мера такими грубыми руками. Напримѣръ, Фрапцъ вырааилъ 
свое полное согласіе съ изслѣдованіямп Ницта о иачалѣ пись
менности и даже увѣренпость, что въ Греціи писали уже и 
при Гомерѣ (Elementa epigraphices Graocae, 29 ел.). 

Иліада и Одиссея драгоцішиы не только сами по себѣ, 
по своему несравненному поэтическому достоинству, но также 
и какъ единственный почти источиикъ для древнѣйшей исторіи 
Греціи, следовательно, для исторіи начала паиіей европейской 
цивилизаціи. Онѣ составляютъ достові.рный источиикъ во всемъ, 
что касается внутренней жизни, право въ и обычаевъ дровпѣй-
шаго времени; о внѣшней исторіи, преимущественно о взаим-
ныхъ отпошеніяхъ древнѣйшихъ племенъ и городовъ Греціи, 
могутъ быть выведены изъ этихъ поэмъ болѣѳ или менѣе 
вѣрпыя заключенія. Поэтому для исторіи выйдетъ огромная 
разница огь того или иного рѣшенія Гомѳровскаго вопроса. 
Если извѣстноѳ мѣсто у Гомера, въ которомъ упоминается 
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иэвѣстное политическое состояиіе или отношеніе, будетъ при
знано подложнымъ, то вмѣстѣ съ тѣмъ мы должны признать, 
что упоминаемый политический фактъ или нринадлежитъ позд-
нѣйшему времени, или совсѣмъ не существовалъ (если, на-
примѣръ, вставка сдѣлана съ политическою цѣлыо). Если мы 
признаемъ поэмы Гомера простымъ собраніемъ пѣсѳнъ раз-
пыхъ временъ и авторовъ, то тѣмъ самымъ отнимаемъ боль
шую долю зиаченія у этого историческаго источника. Мы 
просто не будемъ въ состояніи рѣшить, къ которому времепи 
относится тотъ или другой фактъ, тамъ упоминаемый. Тогда 
наше незнаніе древняго міра будетъ еще полнѣе, наши со-
мнѣнія еще многочисленнѣе. Но, конечпо. такое соображсиіе 
не должно останавливать критика. Заблуждѳніе хуже всякаго 
незнанія и сомиѣнія. Итакъ, первостепенная важпость Гоме-
ровскаго вопроса очевидна. Но въ то же время оиъ въ выс
шей степени сложенъ. Всякая тирада Гомера имѣстъ свою 
исторію и возбудила множество объяснеиій въ древнее и въ 
новое время; мпогія мѣста Гомера послужили темою для 
позднѣйшихъ работъ поэтовъ и миѳографовъ и были причи
ною происхождеиія разпыхъ пародныхъ иреданій. Для каждаго 
такого отдѣльнаго мѣста то или другое рѣшеніе вопроса о 
происхождении поэмъ имѣетъ самое существенное значеніе. 
Такимъ образомъ оказывается, что съ главпымъ Гомеровскимъ 
вопросомъ связано множество частныхъ вопросовъ. Въ глав-
помъ Гомеровскомъ вопросѣ можно различить четыре стороны 
или части: 1) разборъ извѣстій древпихъ писателей о Го-
мерѣ; 2) исторія гомеровскихъ произведена и, между про-
чимъ, разборъ извѣстій древнихъ о Писистратовской редакціи; 
3) вопросъ о началѣ письменности, и 4) анализъ внутреи-
пяго строѳнія поэмъ. Постараемся представить сущность дѣла 
по каждой изъ этихъ частей. 

I. 

О ж и з н и Г о м е р а древніе рязсісазываютъ намъ много, 
гораздо болѣѳ, нежели о другихъ поэтахъ. Во-пер вы хъ, до насъ 
дошло девять малепькихъ древнихъ жизнеонисаній Гомера. 
Восемь изъ нихъ собраны въ кеигѣ Вестерманпа: Βιογράφοι. 
Vitarum scriptores Graeci minores (Braunschweig 1845). Первая 
азъ этихъ біографій (у Вестерманпа А) написана отъ имени 
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Иродота, περί της του Όμηρου γβνέσιος χαΐ βιοτης, хотя, оче
видно, не принадлежать ему. Поздпѣйшій авторъ этого произ-
веденія старался поддѣлаться подъ языкъ Иродота, старался 
избѣгнуть ссылокъ на какіѳ-нибудь поздЕіѣйшіе источники, но 
ссылается, какъ Иродотъ, на разсказы разныхъ городовъ и на 
небольшія стихотворенія, такъ называемый гомеровскія эпи
граммы. Большая часть его сочинепія построена именно на 
этихъ стихотвореніяхъ. Въ нихъ встречаются между прочимъ 
обращенія къ гражданамъ города Кимы, къ экипажу одного 
судна, къ горшечникамъ. Въ біографіи разсказываются исторіи, 
которыя должны объяснить эти обращепія; но на самомъ 
дѣлѣ единственнымъ основаніемъ этихъ апекдотовъ служатъ 
самыя стихотворснія. Вторая біографія (у Вест. В, у насъ 
Pseudoplut. А) приписывается Плутарху, хотя, конечно, также 
не принадлежитъ ему; третья принадлежитъ Проклу, автору 
грамматической христоматіи; четвертая, пятая и шестая (у 
Вест. D, Ε и F) апонимпыя; седьмая—статья въ лексикоиѣ 
Свиды; восьмая— «о Гомсрѣ и Исіодѣ, ихъ родѣ и состязапіи» 
(certamen); наконецъ, девятая, не ііомѣщеипая у Вестѳрманна, 
также какъ и вторая, носить на собѣ имя Плутарха (у насъ 
Pseudoplut. В) и издается въ собраніп его нравственныхъ со
чинений (Могаііа). Эти послѣдпія восемь біографій приводятъ 
мнѣиія и разсказы разныхъ древнихъ авторовъ. Кромѣ того 
для Гомеровскаго вопроса очень важны мѣста нѣсколькихъ 
отцовъ церкви, которые собирали нротпворѣчивыя извѣстія 
древнихъ о Гомерѣ, чтобы показать позднее происхождение 
греческой цивилизаціп и недостовѣрность древией греческой 
исторіи въ сравпепіи съ глубокою древностью и несомнѣн-
нымъ авторитетомъ Священнаго Писанія. Таковы мѣста у 
Епифаиія, Климента Александрійскаго и Татіана, собранныя 
и приведенныя цѣликомъ въ первой гомеровской диссертации 
Зенгебуша. Наконецъ, у многихъ древнихъ писателей встрѣ-
чаются разпыя отрывочныя свѣдЬпія о Гомерѣ или о его 
произведеніяхъ. Изъ всѣхъ этихъ источниковъ мы узнаемъ 
множество самыхъ противорѣчивыхъ разсказовъ о времени и 
обстоятельствахъ жизни Гомера. Масса самыхъ разнообраз-
ныхъ показаній съ перваго раза совершенно сбиваетъ изслѣ-
дователя съ толку. Все дѣло кажется безнадежною путапицей 
и сборомъ нелѣпыхъ басень. Вотъ, папримѣръ, что говорить 
Свида: 



Г0МВР0В0КІЙ ВОПРОСЪ. 15 

„Поэтъ Гомеръ былъ сыиъ Мѳлита, рѣки смирнской, и Криѳіиды; 
по другимъ, сынъ Аполлона и музы Калліопы; но оловамъ историка 
Харака, оынъ Мѳона или Митія и Евмитиды; по инымъ. сынъ Ти-
лѳмаха, оына Одисоеѳва, и Поликасты, дочери Нестора.... Иные 
с читаю тъ его смирнепцѳмъ, иные хіосцомъ, иные колофонцѳмъ, 
иные іитомъ (то-ѳсть, съ острова Іоса), иные кимѳйцемъ, иные изъ 
троянскаго мѣстечка Коихрѳй, иные лидіицѳмъ, иные аѳиняниномъ, 
иные иѳакіпцѳмъ, иные кипріотомъ, иные саламинцемъ, иные кнос-
•сійцсмъ. иные микинейцѳмъ, иные ѳгиптяникомъ, иные ѳѳссалійцѳмъ, 
иные италіотомъ, иные луканомъ, иные гринійцѳмъ, иные римляни-
номъ, иные родосцемъ". 

Касательно времепи жизни Гомера разница иоказапій до
ходить до громадныхъ размѣровъ. Діонисій Киклографъ счи-
талъ Гомера совремеииикомъ похода Семи вождей противъ 
Оивъ. а равно π Троянской войны, а Аристархъ и другіе— 
€Опрсменникомъ переселсиія іоиійцевъ въ Малую Азію (1044 
годь до Р. X. по обыкновенному счету): Иродотъ думалъ, что 
Гомеръ жиль за 400 лѣтъ до его времени, слѣдовательно, въ 
IX вѣкѣ; если л;е вѣрить тѣмъ, которые считали Аристея 
Проконнисскаго учителемъ Гомера, то Гомеръ жиль въ срединѣ 
VI вѣка, при Кирѣ π Крезѣ! Такимъ образомъ разница между 
этими эпохами простирается на сомьсотъ лѣтъ. Очевидно, что 
такія противорѣчія прямо свидѣтельствуютъ о пезианіи истины; 
и дѣйствительно, сами древніе сознавались въ томъ, что о 
жизни Гомера трудно сказать что-либо достовѣрное (см., на-
примѣръ, Procli vita Homeri). Но изъ этого не слѣдуетъ, 
чтобы мы могли просто отбросить всѣ свидѣтельства древ-
нихъ о Гомерѣ, какъ никуда иегодныя. Какъ бы ни были 
эти разсказы баснословны, нелѣпы и противорѣчивы, все-таки 
они не моглп произойти безъ какой-либо причины. Весьма 
желательно было бы знать, откуда древніе писатели взяли то 
пли другое свѣдѣніе, на какомъ основаніи отпосятъ они Гомера 
къ тому или иному времени. Когда мы внимательно пере-
читываомъ всѣ дошедшія до насъ извѣстія о Гомерѣ, то ви-
димъ, что пѣкоторыя пзъ нихъ похожи на иародныя преданія, 
a другія на догадки ноздиѣйшихъ писателей. Но трудно опрѳ-
дѣлить въ каждомъ данномъ случаѣ, къ какому разряду отно
сится то или другое извѣстіе. Кто въ подобныхъ случаяхъ 
слпгакомъ поспѣшно высказываетъ свое рѣгаеніе (какъ это не-
рѣдко дѣлаютъ новые ученые), тотъ неизбѣжно ппадаетъ въ 
ошибки. Необходимо строго взвѣшивать всякое извѣстіо, до
биваться, откуда оно взято, и не увлекаться первымъ попав-
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шимся сближеніемъ. Древніе писатели слѣдовали въ своихъ 
выводахъ соображеніямъ особаго рода; наука въ то время 
была еще въ зародышѣ; осторожности и строгой методы нельзя 
и требовать отъ древнихъ. Внѣшияя связь нѣсколькихъ раз-
сказовъ, хотя бы происшедніихъ изъ совершенно различпыхъ 
источпиковъ и сложившихся по совершенно различнымъ по-
водамъ, была для иихъ достаточна, чтобы соединять эти раз-
сказы, приводить въ согЛасіѳ и строить на основаніи ихъ свой 
собственный исторический разсказъ. Ихъ выводы нерѣдко мо-
гутъ быть названы дѣтскими. При разборѣ извѣстій большей 
части древнихъ писателей, а особенно писателей позднѣйшей 
древности, необходимо постоянно помнить, что имѣешь дѣла 
съ людьми, стоящими на степени весьма незначительной еще 
научной опытности. Очень легко каждое извѣстіе древнихъ 
принимать такъ, какъ будто бы они строго взвѣшивали каж
дое свое слово, напирать на ихъ выражспія и, сопоставляя 
несколько свидѣтельствъ, выводить изъ нихъ свои сообралсе-
нія такъ, чтобы не стать въ противорѣчіе ни съ однимъ ело-
вомъ извѣстій; подобнымъ образомъ часто дѣлаютъ ученые; на 
не будетъ ли это именно то дѣтское отношсніе къ разбору 
фактовъ, которые мы находимъ у древпихъ? Извѣстія о жизни 
и сочинеиіяхъ Гомера прошли цѣлыя столѣтія, прежде чѣмъ 
явились въ той формѣ, въ которой мы ихъ имѣемъ. Понятно, 
что въ теченіе такого долгаго времепи они могли подвергаться 
различнымъ измѣненіямъ по разнымъ причинамъ и принимать 
разныя формы. То, что было первоначально простою комби
нацией, простымъ соображеніѳмъ какого-нибудь отдѣдьнаго 
лица, могло быть принято на вѣру жителями какого-нибудь 
города (потому что льстило ихъ мѣстному патріотизму), стало 
городскимъ преданіемъ и явилось къ намъ въ этой формѣ. И 
наоборотъ, то, что кажется комбинаціей, первоначально могла 
быть преданіемъ. Но пора обратиться къ разбору самыхъ 
извѣстій. 

Смирну считалъ родиною Гомера, между прочимъ, Сти-
симвротъ оасійскій, одинъ изъ древиѣйшихъ объяснитѳлей Го
мера (Vita F). Басня о рождепіи поэта отъ смирнской рѣки 
Мелиты и дѣіш или нимфры Криѳіиды всего чаще Повторяется 
у древнихъ писателей въ разсказахъ о Гомерѣ (Vita D, Vita Ε, 
Suidas, Certamen, Pseudoplutarchi vita В, Philostrat. Imag. II, 
8 и др.; y Pscudoherodot., Pseudoplut. A и Прокла въ сущ-
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ности та же басня передается въ формѣ, свойственной соб
ственно историческимъ событіямъ). Гомѳръ назывался поэтому 
Мелисигеномъ. Древніе охотно указывали на то, что Мѳлитъ 
папоминаетъ своимъ именемъ медь и рѣчи Гомера, которыя 
слаще меда. Можетъ быть, это созвучіе до нѣкоторой степени 
и помогло смирнскому разсказу одержать верхъ надъ другими 
и распространиться. Филостратъ описываетъ картину, предме-
томъ которой была любовь рѣгси Мелита и Криоіиды. Тамъ, 
между ирочимъ, были изображены музы. *«3ачѣмъ?» спраши-
ваетъ Филостратъ и отвѣчаетъ: «Когда аоиняпо отправлялись 
въ іоиійское переселение, музы въ видѣ пчелъ вели флотъ 
пхъ. Онѣ радовались Іоніи изъ-за Мелита. Теперь музы пря-
лутъ по опредѣленію судебъ рожденіе Гомеру» (Imag. II, 8). 
Музы являются ъъ предаиіи передъ флотомъ іопійскимъ именно 
потому, что въ Іоніи должопъ родиться величайшій поэтъ Го-
меръ. Отношеніе къ рѣкѣ Мелиту очевидно во всемъ раз-
сказѣ Филострата и, въ частности, въ самыхъ пчелахъ, подъ 
видомъ которыхъ (έν гХЪгі μελιττών) являются музы. Замѣ-
тимъ этотъ фактъ для послѣдующаго разбора мнѣній Зенге-
буша. Многіо города изъявляли притязание на честь считаться 
родиной Гомера. Мы видѣли, сколько разиыхъ родиігь Гомера 
насчитываетъ Свида. Исчисление ихъ служило одною изъ лю
бимы хъ темъ для древнихъ стихотворцевъ (ср. Anthol. Palat. 
VII, 5; Anthol. Planud. IV, 283 — 299). Но преимущество 
Смирны видно уже изъ того, что другіе города связывали 
свои раасказы съ преданіемъ смирнскимъ. Вотъ что разсказы-
ваетъ лже-Иродотъ: 

„При основаніи Кимы эолійской собрались пъ нсо люди изъ раз
иыхъ племенъ греческихъ и, между прочимъ, нѣкто Меланопъ, изъ 
ѳоссалійокой Магниоіи. У него въ Кимѣ родилась дочь Криѳіида. 
Умирая, Меланопъ поручилъ Криѳіиду своему другу Клеанакту. Отъ 
тайной связи Криѳіида стала бороменною; Клеанактъ, чтобы скрыть 
это отъ гражданъ, отослалъ ее къ своему другу Исминію, который 
участвовалъ въ колоніи кимейской, строившей въ то время городъ 
Смирну. Тамъ Криѳіида, вышедши во время одного праздника съ 
другими женщинами изъ города, родила па рѣкѣ Мѳлитѣ сына и 
назвала его Мелисигеномъ. Потомъ она вышла знмужъ за Фимія, 
который училъ дѣтѳй грамотѣ и музыкѣ. Мѳлисигеиъ скоро пре-
ваошелъ своихъ товарищей и сравнялся съ Фиміемъ. Ііослѣ смерти 
Фимія Мѳлисигѳнъ наслѣдовалъ его состояігіо. Оігь познакомился 
съ Ментомъ, хоаяиномъ корабля, происходившимъ изъ Левкады или 
ОКреСТНЫХЪ СТраНЪ (ако τών nip! Λ*υκάδβ τόπων), отправился СЪ НИМ'Ь 
путешествовать, былъ на Иѳакѣ, познакомился съ Мѳнторомъ иѳа-
кійцѳмъ, уаналъ отъ него много объ Одиссѳѣ. вернулся игв Ма<і¥ю 



18 ГОМЕРОВСКІЙ ВОПРОСЪ. 

Ааію, ослѣпъ въ Колофонѣ и возвратился въ Смирну, гдѣ сталъ 
заниматься поэзіей. Гомѳромъ назвали его потому, что на кимей-
скомъ діалектѣ όμηρος значить „слѣпой". 

Затѣмъ въ біографіи разсказываются пустые и нисколько 
нѳ занимательные анекдоты о разныхъ странствованіяхъ Го
мера, причемъ канвою служатъ малѳныгія гомѳровскія сти-
хотворенія. Въ заключеніе авторъ даетъ такое хронологическое 
опредѣленіе: сОтъ похода на Иліонъ до заселенія Лесвоса 
130 лѣтъ; отъ заселенія Лесвоса до основапія Кимы эолій-
ской или фриконндской 20 лѣтъ; отъ основапія Кимы до осно-
ванія Смирны кимейцами 18 лѣтъ: въ это время родился Го-
меръ. Отъ рождепія Гомера до похода Ксеркса въ Грецію 
622 года; отъ Троянской войны до рожденія Гомора 168 
лѣтъ». Итакъ, иоходъ на Трою начался, по мнѣнію лже-Иро-
дота, въ 1270 году до Р. X., тогда какъ общепринятая ера-
тосоеновская эра Троянская есть 1194 —1184 года. Если пе
ревести данное лже-Иродота на ератосоеновскую эру, то годомь 
рожденія Гомера окажется 1026 годъ. Историкъ Ефоръ, быв-
шій родомъ изъ Кимы, также доказывалъ, что Гомеръ быль 
кимеецъ. Разсказъ Ефора о ролсденіи Гомера сходенъ, за не
важными исключениями, съ разсказомъ лже-Иродота: какъ и 
въ сеиъ послѣднемъ, у Ефора ролсдепіе Гомера происходитъ 
па рѣкѣ МелитЬ, следовательно, въ Смирнѣ. Ефоръ кромѣ 
того овязываетъ родословную Гомера съ родословпою Исіода; 
по словамъ Ефора, Мэонъ. отецъ Гомера, и Дій, отецъ Исіода, 
были родные братья (Pseudophit. vitœ A et В). Ефоръ пропз-
водилъ родъ Гомера отъ Харифима, одного изъ основателей 
Кимы. Кимѳйцемъ считалъ Гомерл и историкъ Иппія (vita F). 
Такимъ образомъ, притязапія Кимы ограничиваются матерью 
и предками Гомера. Что же касается Мента, Ментора, Фимія 
и другихъ лицъ, встречающихся въ разсказѣ лже-Иродота н 
взятыхъ изъ поэмъ Гомера, то здѣсь видимъ мы примѣръ 
позднѣйшихъ «соображеній». Вѣроятно, думали иные, поэтъ, 
выставляя разныхъ, по преданіямъ иѳизвѣстныхъ людей, не 
выдумывалъ отъ себя, но выводилъ своихъ знакомыхъ, друзей 
и благодѣтслей и этимъ самымъ доставлялъ имъ безсмѳртную 
славу. Замѣчатсльно, что историкъ Ефоръ также дѣлаетъ Фи-
мія, пѣвца жениховъ Пѳпелопы, отчимомъ Гомера. 

Въ связи со смирпскимъ миоомъ является и миоъ Іоса. 
Аристотель разсказывалъ, что на островѣ Іосѣ въ то время, 
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когда Нилей, сынъ Кодра, велъ іонійскихъ переселенцевъ въ 
Малую Азію, одна дѣва, по имени Криѳіида (или Климена, 
ср. Pausan. Χ, 24,2), вошла въ сдязь съ какимъ-то божествомъ 
изъ хоровода музъ; беременная, она ушла въ мѣстѳчко Эгину; 
оттуда разбойники похитили ее и привезли въ Смирну, кото
рая находилась тогда подъ властію Мэопа, царя лидійцевъ; 
Мэону они и отдали свою шгЬнницу; тамъ, на рѣкѣ Мелитѣ, 
Криѳіида родила Гомера (Pseudoplut. A). Кромѣ того, іиты 
показывали гробницу Гомера съ надписью, и существовало 
очень распространенное сказаніѳ о смерти Гомера на ихъ 
островѣ (оно повторяется почти во всѣхъ біографіяхъ). Итакъ, 
преданіе о Мѳлитѣ и Криоіидѣ является и въ сказкахъ ки-
мейцѳвъ, и въ сказкахъ іитовъ. Вѣроятно, оно составилось въ 
очень древнее время, гораздо раньше Ефора и Аристотеля, 
которые уже сообщаютъ преданія другихъ городовъ, примкнув-
шія къ преданію смирнскому. Но все-таки это только народ
ное преданіѳ, нѳизвѣстно на какомъ оспованіи и по каки£ь 
новодамъ сложившееся. Смирнейцы не имѣли никакихъ вѣ^-
пыхъ извѣстій о жизни Гомера. Если бы смирнейцы могли 
доказать, что Гомеръ родился и жилъ въ ихъ городѣ, не 
было бы такого разногласія между поздпѣйшими, и ссылки 
ихъ не ограничивались бы одною сказкой о Мелитѣ и Кри-
оіидѣ. Нѣкоторые города стали присвоивать себѣ Гомера, по
тому что въ нихъ были сочипены разныя поэтическія произ
ведет я, которыя также приписывались Гомеру. Такъ, Ѳуки-
дидъ считалъ Гомера хіосцѳмъ на основаніи гомѳровскаго 
гимна Аполлону, который онъ приписываешь Гомеру бѳзъ 
всякаго затрудненія (III, 104). Самъ авторъ гимна называешь 
себя хіосцемъ. Симопидъ называлъ Гомера хіосцемъ, Пиндаръ— 
то хіосцѳмъ, то смирнейцемъ (Pseudoplut. В, Vita Ε, Vita F). 
Анаксименъ, Дамастъ, Ѳѳокритъ также считали Гомера хіос-
цемъ (Theocrit. Idyll. VII, 47, Vita F). Нѳизвѣстные намъ 
писатели Евѳименъ и Архѳмахъ говорили, что Гомеръ быдъ 
соврѳмѳнникомъ Исіода и жилъ на Хіосѣ двѣсти лѣтъ спустя 
послѣ падѳвія Трои (Clemens). Въ пользу Хіоса говорило 
также то обстоятельство, что на этомъ островѣ существовалъ 
родъ Гомеридовъ, изъ котораго произошелъ будто бы Гомеръ 
(Certamen). О Гомеридахъ хіосскихъ намъ говорить и Арпо-
кратіонъ въ своѳмъ словарѣ къ десяти ораторамъ въ.статьѣ 
'Ομηρβαι. Исократъ упомянулъ о Гомеридахъ, и изъ его словъ 
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(Encora. Helena?, 65) видно, что подъ Гомѳридами онъ разу-
мѣлъ людей, изучавшихъ Гомера, или любителей поэта. Арио-
кратіоиъ замѣчаетъ къ мѣсту Йсократа: «Гомѳриды—родъ въ 
Хіосѣ, получившій имя отъ поэта, по словамъ Акусилая въ 
3-й книгѣ и Еллатіика въ «Атлантидѣ*. Селевкъ во второй 
книгѣ жизнеоиисапій говорить, что Кратитъ ошибается, когда 
считаетъ Гомеридовъ потомками поэта. Селевкъ думаетъ, что 
они происходятъ отъ заложниковъ, взаимно данпыхъ нѣкогда 
женщинами и мужчинами хіосскими послѣ одной ссоры» *). 
Иипдаръ (Nem. Π, 1) упомииаетъ о Гомерндахъ, какъ о 
иоэтахъ или пѣвцахъ (рансодахъ). Схоліастъ Пиндара замѣ-
чаетъ: «Прежде называли Гомеридами людей, которые проис
ходили изъ рода Гомера и нѣли его поэмы, передавал ихъ 
другь другу (το-ecTF, изъ ноколѣнія въ ноколѣыіо), a іютомъ 
стали такъ называться и рапсоды, не происходившіе отъ Го
мера». Это весьма замѣчателыюо мѣсто есть одинственпое, гдѣ 
говорится о преемствѣ храпенія гомеровскихъ поэмъ въ родѣ 
или въ школѣ пѣвцовъ, которые называли себя Гомеридами. 
Платопъ въ разговорѣ «Іонъ» (ρ! 530 D) уиотребляетъ имя 
Гомеридовъ такъ же, какъ Исократъ, въ смыслѣ цѣнителей 
Гомера 2). Всѣ эти извѣстія, нельзя не сознаться, весьма 
скудны, а мелсду тѣмъ предметъ, котораго они касаются, въ 
высшей степени валсный и любопытный. Желательно было бы 
знать въ подробности, каковы были школы рапсодовъ, изучав
шихъ гомеровскія произвѳдеиія, какъ рапсоды хранили н пе
редавали поэмы Гомера, насколько добросовѣстпо или осто-
ролсно относились они къ своему сокровищу, и, иаконецъ, на
сколько они сами были поэтами, и какъ создалось множество 
мелкихъ такъ называемыхъ гомеровскихъ стихотворепій (гим-
новъ, эпиграммъ и шуточныхъ поэмъ). Но такихъ извѣстій 
у насъ нѣтъ, и мы можемъ только предположить съ вѣроят-
иостыо, что на Хіосѣ была школа гомеровскихъ пѣвцовъ. 

Колофонцы показывали въ защиту своихъ правь на Го-

1) Вторую половину статьи Арпократіона я привелъ ядвсь въ извле
чены. 

а) Также Uepubl. X, р. 599 Е. Въ мѣств Фэдра (р. 252 В) слова 
„Гомериды" можетъ быть принято въ смыслѣ иоэтовъ, пвсавшихъ гек-
эаметромъ, и имеіпю поэтовъ древняго эпическаго кикла, такъ что дру-
гіе древпіе, можетъ быть, приписали бы стихи, приводимые Пдатопомъ, 
самому Гомеру. 
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мера мѣсто, гдѣ Гомеръ будто бы училъ дѣтей, гдѣ оиъ на-
чалъ сочинять свои произведонія и прежде всего сочинилъ 
«Маргита» (Certaraon). Маргитомъ называлась шуточная поэма, 
описывавшая приключенія одного безтолковаго и безталаннаго 
человѣка, «который мпого зналъ, по все зиалъ плохо». Мяр-
гитъ начинался словами: «ІІрипгелъ въ Колофопъ старый и 
святой пѣвецъ, служитель музъ и дальнометпаго Аполлона, 
держа въ рукахъ звонкую лиру» (Atilius Fortunatianus, Ars 
metrica въ собрапіи Гайсфорда Scriptores latini rei metrical, 
p. 342). Можно принять, что Маргитъ сочинспъ въ Колофо-
тіѣ; но припадлежитъ ли это произведепіо тому поэту, кото
рый создалъ Иліаду и Одиссею? Аристотель изъ болыпихъ 
поэмъ, составлявшихъ впослѣдствіи эпичоскій киклъ, счи-
таетъ принадлежащими Гомеру только Иліаду и Одиссею; опъ 
прямо ириписьтваетъ другими» авторамъ разныя киклическія 
поэмы, папримѣръ, «Кипрскія пѣсни>, «Малую Иліаду» (Poe
tic. 23). Но Маргита приписываетъ онъ Гомеру и цѣпитъ 
очень высоко (с. 4). Однако другіо приписывали Маргита 
вмѣстѣ съ «Войной мышей и лягушекъ» Пигриту аликар-
пасскому, брату царицы Артемисіи, прославившейся въ войнѣ 
персовъ съ греками, слѣдовательпо, жившему въ пачалѣ У 
вѣка. Говорить, что Нигритъ послѣ каждаго гекзаметра Иліа-
ды поставилъ по пентаметру (Suidas, ν. Πίγρης). Замѣчатель-
но, что изъ трехъ сохранившихся стиховъ начала Маргита, 
первые два—гекзаметры, a третій—ямбическій триметръ. Ла-
уеръ думаетъ, что Пигритъ не написалъ Маргита, по только 
передѣлалъ и вставилъ эти ямбы (Gesch. der homerischen Poé
sie, 100): однако это только предположеніе. Аристотелю, по 
крайней мѣрѣ, не было извѣстно, что Маргитъ подвергался 
передѣлкамъ. Оиъ говорить, что въ Маргитѣ является у Го
мера ямбъ, какъ мѳтръ, наиболѣо подходяіцій къ элементу ко
мизма. Но ямбъ—размѣръ позднѣйшій, и уже по одному это
му нельзя приписывать Маргита поэту Иліады и Одиссеи. 
Колофонцемъ считали Гомера Антимахъ и Никандръ, оба ко-
лофопцы родомъ (Pseudoplut. В; см. также стпхотворете υιέ 
Μέλητος κτλ. apud Pseudoplut. A). 

На Самосѣ, какъ разсказываюгь, Гомеръ подружился съ 
Креофиломъ, жиль у него, выдалъ за него свою дочь и по-
дарилъ ему свою поэму «Взятіе Ихаліи>, которую Креофилъ 
и выдалъ подъ своимъ имепемъ (Suidas, ν. Κρβώφυλος; Plat. 
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Republ. X, p. 600 В; Scholia Plat., vol. VI, p. 361 изданія 
Платона Гѳрманна; Strab. XIV, p. 89 i ) . Проклъ и «Состя-
заніе» помѣщаютъ Креофила на Іосѣ. Свида говорить- Χίος 
ή Σάμιος. Но родъ Креофила древніе помѣщаютъ только на 
Самосѣ. Евритъ, знаменитый стрѣлокъ, царь Ихаліи, города 
ѳессалійскаго (II. И, 730; по другимъ этолійскаго), отказалъ 
Ираклу въ рукѣ своей дочери Іолы; Ираклъ взялъ Ихалію, 
убилъ Еврита и полонилъ Іолу. Разсказъ этого миоическаго 
событія составлялъ содержаніе поэмы. Другіо, и между ними 
Каллимахъ, говорили, что «Взятіе Ихоліи» написано Крсофи· 
ломъ и несправедливо приписывается Гомеру (Strabo). На Са-
мосѣ существовала долгое время родъ Креофила. Отъ потом-
ковъ Креофила знаменитый Ликургъ спартанскій взялъ, какъ 
разсказываютъ, гомеровскія поэмы и привезъ ихъ въ Пѳло-
попписъ (Heraclid. Pont. Pol. 2. Plutarch. Lycur#. 4). 
Такимъ образомъ и на Самосѣ мы видимъ родъ, сохраняющей 
поэмы Гомера, вѣроятно, родъ или школу рапсодовъ. Правда, 
разсказы о путешествіяхъ Ликурга вообще, и о прибытіи его 
въ Малую Азію въ частности, вовсе педостовѣрны и, по всей 
вѣроятности, даже просто выдуманы; но извѣстія о родѣ Крео
фила не связаны неразрывно съ путешествіомъ Ликурга и 
кромѣ того пе заключаютъ въ себѣ ничего псвѣроятнаго или 
нелѣпаго. Было мнѣніс, что Ликургъ на Самосѣ впдѣлся съ 
самимъ Гомеромъ (Plutarch. Lye. I). 

Рапсоды пѣли произведѳнія Гомера и другихъ поэтовъ на 
ираздпикахъ, въ болѣе древнее время, и на пирахъ; это было 
ихъ занятіѳ, ихъ способъ жизни. Они изучали Гомера осно
вательно и разносторонне, благоговѣли предъ пимъ (см. «Іонъ» 
Платона). Понятпо, что въ городскихъ школахъ рапсодовъ 
могли образоваться преданія о томъ, какъ Гомѳръ былъ въ 
ихъ городѣ, о связяхъ Гомера съ ихъ родоначальникомъ или 
основатѳлемъ ихъ школы, все равно—былъ ли этотъ родона-
чальникъ лицо историческое или миѳичсское. Понятно также, 
какъ могло образоваться преданіе о томъ, что Ликургъ при
везъ сочинепія Гомера. Гомѳръ былъ въ большомъ уважѳніи 
у спартанцевъ, a всѣ свои учреждеиія и обычаи спартанцы 
привыкли приписывать Ликургу. Наконецъ, свиданіе так ихъ 
двухъ великихъ личностей, какъ Ликургъ и Гомеръ, предста
вляло фантазіи заманчивую сцепу. 

На Кипрѣ были также любопытные разсказы. Саламинцы 
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кипрскіе (а можетъ быть, также и другіе кипріоты—Suidas) 
говорили, что Гомеръ родился на Кипрѣ, что мать его звали 
Ѳемистэ, что дрсвпій кипрскій поэтъ Евклъ предсгсазалъ его 
рожденіѳ (Epiphanius; Cicero pro Archia, 8; Anthol. Pal. VII, 
5; Anthol. Plan. IV, 299; объ Евклѣ Pausan. X, 12, 24; 
Татіанъ говорить, что Евклъ былъ древнѣе Гомера, см. Ога-
tio ad Qrsec. 41). Разсказывали также, что за кипріота Ста-
сива Гомеръ выдалъ свою дочь Арсифону и въ приданое далъ 
«Кипрскія пѣсни», поэму, въ которой описывались событія, 
предшествовавшія событіямъ Иліады (Tzetz. Chil. XIII, 634 
ел.). Здѣсь мы видимъ то же отношѳніе Гомера къ Стасину, 
какъ на Самосѣ къ Креофилу. О времени, когда жилъ Ста-
синъ, мы рѣшительно ничего не знаемъ. Обыкновенно «Кипр-
скія пѣсни» приписываютъ самому Стасину (напримѣръ, Schol. 
in II. I, 5). 

О ролсденіи Гомера въ Аоинахъ собственно, насколько мы 
можемъ видѣть по дошедшимъ извѣстіямъ, но было никакого 
предапія. Всего проще выражѳнъ характѳръ аѳинскихъ при
тязали на Гомера въ стихотвореніи о Писистратѣ: «Гомеръ 
былъ нашъ гражданинъ, если правда, что мы, аеиияне, осно
вали Смирну» (Vitcc D, Ε). По обыкновенному ирѳдапію, 
іонійцы вышли въ Малую Азію именно изъ Аѳинъ. Между 
писателями, производившими Гомера изъ Аоинъ, первое мѣ-
сто занимаѳтъ Аристархъ. знамепитый критикъ Гомера (Pseu-
doplut. В, Vita Ε и мн. др.). Мы обязаны съ особеннымъ 
вниманіемъ относиться къ мнѣніямъ Аристарха, потому что 
онъ не выставлллъ никогда легкомыслепныхъ предположена. 
Въ данномъ случаѣ мы также можемъ, кажется, усмотрѣть, 
на чемъ именно основывался Аристархъ. Онъ находиль въ 
языкѣ Гомера сходство съ аттическимъ діалектомъ и въ обы-
чаяхъ, описываѳмыхъ у Гомера, обычаи аттичѳскіѳ (Schol. in 
II. Π, 371; XIII, 197. 827). Нѣкоторыѳ полагали, что Го
меръ жилъ во время іонійскаго переселенія; Аристархъ при
мкнул ъ къ этому ыпѣнію и вмѣстѣ съ тѣмъ не отказался отъ 
Іоніи: Гомеръ, по его мнѣнію, родился въ Аоинахъ и пере
селился въ Малую Азію во время общаго движенія іоній-
цевъ (Clemens). Почему же Аристарху такъ необходимо было 
все-таки признать перѳселеніе Гомера въ Малую Азію? Вѣро-
ятно потому, что мнѣніе о происхождении Иліады и Одиссеи 
въ Малой Азіи укоренилось уже слишкомъ сильно. Стоять 
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за аттическое происхождеиіо Гомера побудило Аристарха, вѣ-
роятно. еще и то обстоятельство, что некоторые древніо ду
мали видѣть въ пѣсняхъ Гомера оолійскій діалектъ и считали 
Гомера оолійцемъ, такъ какъ Смирна, по проданію кимейцевъ. 
была основана первоначально изъ Кимы оолійской. Аристархъ 
считалъ такой взглядъ па языкъ Гомера совершенно невѣр-
пммъ и ообиралъ доводы въ оировержоніе мыимаго эолизма 
Гомера (см., папримѣръ, Schol. in II. XVI, 856). Если бы 
Аристарху удалось доказать, что Гомеръ былъ іоиіецъ и ро
дился въ Аоипахъ, центрѣ іонизма, тогда бы объ эолійскомъ 
діалекгЬ не могло быть и рѣчи. Съ другой стороны, мало-
азійскія преданія о рожденіи Гомера, какъ мы уже видѣли. 
вовсе не отличались достовѣрностыо, такъ что Аристарху не
трудно было, до нѣкоторой степени, отступить отъ нихъ. По 
по свойственной ему осторожности, онъ сдѣлалъ уступку въ 
томъ, что иослалъ Гомера изъ Аоипъ въ Малую Азію. Есть 
у древнихъ и еще пѣсколько указаній на отношепіе Гомера 
къ Аоинамъ. Во-псрвыхъ, авторъ «Состязаиія Гомера съ Исі-
одомъ» говорить, что Гомеръ пріѣхалъ однажды въ Аоины и 
пользовался гостепріимствомъ Медоита, царя аѳипскаго; но 
рядомъ съ отимъ разсказывается столько самыхъ пустьтхъ 
сказокъ. что, безь всякаго сомнѣнія, и этотъ разсказъ отно
сится къ ихъ же числу. Во-вторыхъ, Діодоръ (III, 67) на-
зываетъ Пронапида, котораго считали аоиняииномъ, учите-
лемъ Гомера; но самъ Пронапидъ совершенно миѳическоѳ 
лицо и принадлежитъ къ мнимо-древнимъ поэтамъ въ родѣ 
Орфея и Мусэя; объ этихъ до-гомеровскихъ поэтахъ, учите-
ляхъ Гомера, мы скажемъ ниже. Въ-третьихъ, разсказывали, 
что аоиияпс объявили Гомера безумствующимъ и наложили на 
пего штрафъ въ 50 драхмъ (Heraclid. ар. Diog. Lœrt. II, 43; Ді-
онъ Хрисостомъ, or. XLVII, vol. И, p. 222 Reiske, p. 524 Morelli, 
p. 130 Dindorf, говорить о 25-ти драхмахъ; его мѣсто неясно 
и, кажется, испорчено). Нѳлѣпость этой басни видна уже изъ 
того, что она заставляотъ Гомера платить драхмами въ" то 
время, когда еще не было драхмъ. Выдумали ее отъ того, 
что любили упрекать аоиняиъ въ неблагодарности къ ихъ 
знаменитымъ согражданамъ. Именно, какъ примѣръ такой не
благодарности аѳинянъ, этотъ анекдотъ и приводится у Діо-
гена Лаертскаго; позднѣйшѳе происхождоніе этой басни очевидно. 

Мы видѣли сказанія о связи Гомера съ Креофиломъ и 
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Стасиномъ. Въ древнее время ходило много разсказовъ объ 
отношепіяхъ Гомера къ другимъ поэтамъ. Извѣстгта исторія 
о состязаніи Гомера съ ІТсіодомъ въ Халкидѣ. Исіодъ раз-
сказываетъ въ «Трудахъ и Дияхъ» (648 ел.), что опъ ѣздилъ 
въ Халкиду на состязапін по царѣ Амфидамантѣ и одержалъ 
побѣду своимъ гимпомъ. Изъ этого позднѣйпііѳ вывели цѣлую 
исторію о поэтическомъ состязаніи Исіода съ Гомеромъ и о 
томъ, по какимъ причипамъ предсѣдатель состязапій отдалъ 
преимущество Исіоду. Есть, какъ мы видѣли, цѣлое сочине-
uie объ этой борьбѣ. ІГроклъ (въ лсизни Гомера) съ ирѳзрѣ-
ніемъ отзывается объ изобрѣтателяхъ этой сказки. Иные ду
мали, что Гомеръ древиѣе Исіода; иные считали обоихъ по-
этовъ современниками; другіе, напротивъ того, предполагали 
Исіода болѣе дреішимъ (Procli vita Hesiodi и др.). Наконѳцъ, 
признавали Гомера и Исіода родственниками, двоюродными 
братьями (см. выше). Приводили также Гомера въ отношения 
къ Орфею и другимъ поэтамъ этого круга. Въ біографіяхъ 
сохранились родосл'овиыя, въ которыхъ производятъ Гомера 
отъ Лина въ двѣнадцатомъ поколѣніи и отъ Орфея въ девя-
томъ (Suidas, Certamon). Тутъ предками Гомера являются лица 
съ очень звучными именами, прямо указывающими на поэзію 
и мудрость (въ родѣ Армопида, Филотерпа, Евфима. Епи-
фрада и пр.). Подобнымъ миоическимъ предшественникомъ 
Гомера является на Кипрѣ Евклъ. Но весьма замѣчателыю, 
что иныо ставили Гомера позже далее Аристея прокоппис-
скаго и Ѳалита критскаго. Аристей загадочное лицо. Иродотъ 
помѣщаетъ его болѣо чѣмъ за 340 лѣтъ до своего времени 
(насколько больше —мы не знаемъ), такъ что Аристей жилъ, 
если вѣрить Иродоту, въ IX вѣкѣ (Herodot. IV, 14). Между 
тѣмъ, по другимъ извѣстіямъ, опъ совремѳнпикъ Кира и Креза 
и жилъ въ VI вѣкѣ (Suidas). Ѳалитъ, какъ можпо вывести 
изъ разныхъ мѣстъ сочипѳнія Плутарха «о музыкѣ», жилъ 
во второй половинѣ VII вЬка. Между тѣмъ какого-то Ѳалита, 
вѣроятно того же самаго, Димитрій магнить называетъ со-
временникомъ Гомера, а Свида даже болѣѳ древнимъ, чѣмъ 
Гомеръ (Diog. Laert. I, 38; Suidas, ν. Θαλήτας). Какъ объ
яснить такіѳ анахронизмы? Не потому же говорили такъ древ-
Hie, что иагь просто вздумалось такъ ни съ того, пи съ сего. 

Накопецъ, воть разноголосица древнихъ авторовъ о вре
мени жизни Гомера: 
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Діонисій Киклографъ помѣщаѳтъ Гомера во время войііъ 
Ѳивейской и Троянской (Procli vita Hesiodi). Грамматикъ. 
Кратитъ—вскорѣ послѣ Троянской войны, еще до вторженін 
Ираклидовъ въ Пелопошшсъ (Clemens, Tatianus, Pseiuloplut. 
В, vita F). Къ Кратиту подходятъ мнѣнія неизвѣстныхъ пи
сателей у Филострата, относяіція Гомера ко времени наденія 
Трои или 24 года послѣ того (Philostrat. Her. I, 12. 19, 3); 
также мнѣіііѳ неизвѣстныхъ писателей у Евсевія (подъ 853 
годомъ Авраама у Іеропима, изд. Schôno, — 17 лѣтъ послѣ 
взятія Трои)—въ то время, какъ Орестъ убилъ Пирра. 

Неизвѣстные въ первой лл;е-плутарховской біографіи — 
100 лѣтъ иослѣ паденія Трои, за 1084 года до Р. X. 

Аристархъ и пѣкоторые другіе — во время іонійскаго пе
реселения, за 1044 года (Hieronym. ann. 978 Авраама; Aristot. 
ар. Psejclopliit.; Anonym, ар. Philostr. Her. 19, 3 etc.). 

Лже-Иродотъ— 168 лѣтъ иослѣ начала Троянскаго по
хода, по обыкновенному счету въ 1026 году. Къ нему при
ближается оиредѣлепіо пеизвѣстныхъ у Свиды (160 лѣтъ по-
слѣ паденія Трои) и др. Нѣкоторые—во время Лавота, царя 
спартанскаго. въ 165 годъ послѣ паденія Трои, около 101 ί> 
года до Р. X. (Cyrill. adv. Lilian, p. 1 1 ; D. Hieronym. ann. 
998); слѣдовательно, и это опредѣленіе подходить къ опре-
дѣленію лже-Иродота. 

Филохоръ—180 лѣтъ послѣ паденія Трои, 1004 годъ 
(vita F, Clemens, Tatianus). Неизвѣстные у Прокла (vita He
siodi) въ концѣ царствоваиія Архиппа въ Аоинахъ. Архипт* 
умеръ, по Іеропиму, въ 995 году. 

Евѳименъ и Архемахъ — 200 лѣтъ послѣ взятія Трои, 
оіОэло 984 года (Clemens). 

Ератосѳенъ и Аполлодоръ — 100 лѣтъ послѣ іонійскаго 
перессленія, около 944 года (Vita F, Clemens, Tatianus). 

Неизвѣстпыс y Цицерона (De rep. И, 10) — 30 годами 
старше старшаго Ликурга, за 138 лѣтъ до первой олимпіады, 
около 914 года. То же самое опредѣленіе принято и другими 
латинскими авторами, нанримѣръ, Веллеѳмъ (I, 5). Сюда же 
относится миѣиіе пѣкоторыхъ, что Гомеръ жилъ восемь по-
колѣній спустя послѣ Трои (Philostr. Her. I, 12). Сюда жѳ 
можно отнести дату Порфирія, за 132 года до первой олим-
піады, то-есть, 908 годъ (Suidas), и паросской надписи (Marmor 
Parium), въ 907 году. 
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Сосивій лакедемонянипъ— въ 8-й годъ Харилла, царя 
спартанскаго, 876 годъ (Clemens). 

Иродотъ — за 400 лѣтъ до своего времени, въ IX вѣкѣ 
(Π, 63). 

Неизвестные у Свиды — за 57 лѣтъ до первой олимпіады, 
833 годъ. 

Евфоріонъ—при Гигесѣ лидійскомъ, слѣдовательно въ концѣ 
ѴШ и началѣ VII вѣка (Clemens). Сюда же относятся всѣ 
тѣ, которые дѣлали Гомера соврѳмѳниикомъ Архилоха (Та-
tianus). 

Ѳеопомпъ—500 лѣтъ послѣ начала Троянскаго похода, 
694 годъ (Clemens). 

He считаю тѣхъ, которые ставили разныхъ позднихъ по-
этовъ древнѣѳ Гомора, потому что, по моему мнѣнію, тутъ 
никакъ нельзя искать хропологическихъ опредѣленій, да и нѳ 
изъ-за хропологическихъ соображеній появлялись такія мнѣ-
пія. Какимъ же образомь произошла такая огромная разница 
въ мнѣніяхъ? 

Изъ новыхъ ученыхъ двое особенно старательно занима
лись разборомъ древпихъ пзвѣстій о Гомерѣ: Лауеръ и Зенгѳ-
бушъ. Въ сочиненіи своемъ «Geschichtc der homerishen Poésie» 
(Berlin 1851) Л а у е р ъ принялъ для объяснения разницы въ 
хронологпческихъ опрѳдѣленіяхъ теорію Карла Мюллера, вы
ставленную этимъ послѣднимъ въ примѣчапіяхъ къ хроноло-
гическимъ отрывкамъ при дидотовскомъ изданіи Иродота, 
1844 года. Карлъ Мюллеръ предполагаѳтъ, что дрѳвніе опре-
дѣляли время событій отдаленной древности по кикламъ, при
ду манпымъ позднѣйшими астрономами для того, чтобы согла
сить лунные годы съ солнечными. Одинъ изъ такихъ кикловъ 
состоялъ изъ 63 лунпыхъ лѣтъ или 60 солнечныхъ. tГово
рили, какъ выражается Лауеръ, что то-то и то-то случилось 
чрезъ столько-το кикловъ прежде или послѣ того-то>. Карлъ 
Мюллеръ примѣняѳтъ свои киклы ко многимъ даннымъ древ
ней хронологіи, и если цифры, показываемый писателями, не 
подходятъ подъ его теорію, безъ дальняго затруднѳнія измѣ-
няетъ ихъ. Онъ доходить въ своей смѣлости до того, что 
самого Ѳукидида обвиняетъ въ хронологической испослѣдова-
тельности, потому что данныя Ѳукидида никакъ не уклады
ваются въ киклы почтеннаго ученаго. Лауеръ подражаетъ Мюл
леру и въ этомъ отношѳніи. Опредѣленіе Евѳимѳна и Архе-
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маха озпачаетъ, но его мнѣнію, три кпкла послѣ взятія Трои, 
то-есть, 189 лѣтъ. Между тѣмъ они предполагали здѣсь пе-
ріодъ въ 200 лѣтъ. Такимъ образомъ немудрено разложить на 
киклы всякое хронологическое данное далее изъ попой исторіи. 
Тсорія Мюллера невѣрпа уже потому, что она нисколько не 
объяспяетъ дѣла. Почему, же, опрашивается, принимали для 
извѣстпаго даинаго столько-то и столько-то кпкловъ? Развѣ 
тутъ позволялось брать первое попавшееся число кикловъ? 
Между тѣмъ Мюллеръ и Лауеръ, а за ними и Зенгебушъ, 
принимал извѣстиос число кпкловъ для какого-нибудь древ-
пяго опредѣлспія, думаютъ, что тѣмъ самымъ дѣло улсе рѣ-
іпеио. Гораздо проіцс и вѣрнѣе объяснять хроиологію древ-
ігЬйіпей нсторіи счотомъ поколѣній. Никакихъ другихъ сродствъ 
и не могло быть у древнихъ хронологовъ для опредѣленія 
времени миоическихъ событій, которыя они считали историче
скими. Обыкновенно считали на сто лѣтъ три поколѣпіп, и 
жизпь пзпѣстпыхъ людей или какія-лнбо важпмя собмтія лри-
мѣряли къ тому или другому поколѣиію царствовавшихъ ро-
довъ. Но генеалогіи этпхъ родовъ тоже миоическія. Съ ка-
кихъ поръ начинается достовѣриое предаиіс въ родослоиимхъ. 
онредѣлить невозможно; впрочемъ, можетъ быть, некоторые 
списки царей съ числами годовъ ихъ царствования и подлинны, 
пссмотря па отдалеппую древность. Лауеръ говорить и о 
счетѣ по ноколѣніямъ, но не примѣнястъ его къ разбору 
извѣстій о жизни Гомера, a вездѣ находить киклы. 

3 е и г е б ν m ь подробно обсѵждаетъ вопросъ въ разборѣ со-
чиненія Лауера {Jahrb. f. Philol. ί/XVII, 241—269 , 361—416 , 
609 — 644) π въ «Гомеровскнхъ диссертаціяхъ» (Homerica dis-
sertatio prior—posterior), иапечатапныхъ при 4-мъ диндорфов-
скомь изданіи Гомера. Надо отдать справедливость Зенгебушу: 
опъ собралъ извѣстія древпихъ съ большою полнотою (правда, 
что въ этой рабогЬ были у него хорошіе предшественники), со-
поставляетъ ихъ иногда довольно удачно и строить на ихъ осно-
ваеіи цѣлос здапіе, въ которомъ ничто не наругааетъ спммет-
ріи и прочность котораго съ перваго взгляда кажется несом-
нѣнною. Къ числу полемичѳскихъ достоипствъ Зенгсбуша при-
надлежитъ также глубокая и непоколебимая увѣрепиость его 
въ томъ, что опъ, и онъ одинъ, обладаѳтъ истиною. Опъ вѣ-
руетъ въ своего аоинскаго Гомера и въ своего Аристарха, 
какъ въ религіозиый догматъ. Извѣстна истина, что глубокая 
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увѣренность, твердое убѣжденіе человека всегда имѣетъ влія-
ніе на другихъ людей. Это свойство Зенгебуша, а также 
эффектныя соиоставленія придаютъ вѣсъ его теоріи. Но 
мудрено, что оыъ, благоговѣйный почитатель Лахманна, па-
шелъ себѣ ііъ свою очередь благоговѣйныхъ почитателей. Бо-
пицъ вполнѣ принпмаетъ его ыиѣнія и говорить о пемъ: 
«Трудно сказать, чему удивляться болѣе въ этомъ изслѣдова-
ніи, осязательной ли простотѣ главной мысли, или доведен
ной до педантизма строгости историческаго доказательства» 
(Ueber den L'rsprung der hoinerischen Gediclite, 2-е изд. Wien 
1864). Правда, мысль Зенгебуша проста, оригинальна и за-
слулшваетъ полнаго вниманія. Но если мы разберемъ поближе 
его «до педантизма строгім» доказательства, то увидимъ, что 
въ нихъ нѣтъ и тѣни строгости, что, напротивъ того, въ ХОД'Ь 
доводовъ Зенгебуша постоянно встрѣчаются громадиыс скачки, 
что авторъ постоянно перслетаетъ на крыльяхъ своей пред
взятой теоріи чрсзъ самыя сущоствѳшіыя преиятствія. По 
ученію Зенгебуша, хроиологичсскія дапиыя о жизин Гомера, 
которыя встрѣчаютсл вь городскихъ иредаиіяхъ, озиачаютъ 
время, когда въ этпхъ городахъ въ первый разъ появилась 
гомеровская поэзія и когда была основана городская школа 
рапсодовъ. Городскія ніколы относили рожденіе Гомера именно 
ко времени своего основанія и думали, что Гомеръ родился 
въ ихъ городѣ. Оттого пронзошелъ спорь мо;кду городами о 
рожденіи Гомера и часть разпогласія въ хроиолопіческихъ 
опрѳдѣленіяхъ. Надобно замѣтнть, что мы пмѣемъ до нѣко-
торой степени достовѣрное извѣстіе только о хіосской школѣ 
рапсодовъ и менѣе достовѣриоо о самосской. Ни о какнхъ 
другихъ городскихъ школахъ мы не можемъ сказать ни иол-
слова, хотя само по себѣ вѣроятпо, что оиѣ существовали и 
въ нѣкоторыхъ другихъ городахъ. Въ большой части городовъ 
отдѣльиыѳ рапсоды существовали, вЬролтио, и безъ школъ. 
Мы но зпасмъ также ровно ничего объ устройствѣ этпхъ 
школъ (если онѣ существовали) и объ отношеніяхъ къ шімъ 
рапсодовъ. Не зпасмъ, имѣемъ ли мы право отожествлять 
роды, производившіе себя отъ Гомера, со школами. Изъ мнѣ-
нія Селевка о Гомеридахъ, приведениаго у Арпократіоііа, 
можно, пожалуй, вынести, что Гомериды хіосскіе вовсе не 
занимались Гомеромъ. Меясду тѣмъ Зенгебушъ не только вполнЬ 
увѣренъ въ существованіи школъ хіосской и самосской, но 
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еще принимаетъ безъ всякаго затрудненія па весьма слабыхъ, 
призрачныхъ основаніяхъ школы смирнскую, іптскую, коло-
фонскую, кипрскую, милетскую, проконнисскую и другія. Всѣ 
эти учреждения онъ выводить па осповапіи своей теоріи изъ 
разныхъ городскихъ разсказовъ или такихъ, по крайней мѣрѣ, 
которые кажутся ему городскими. Такъ, іиты пріурочивали 
рождепіе Гоиера ко времени іопійскаго переселонія; значить, 
по мпѣнію Зенгебуша, школа раисодовъ на Іосѣ основана въ 
это время. Но сначала падобно доказать справедливость теоріи. 
Для этого необходимо, чтобы рядомъ съ извѣстіями о город
скихъ гаколахъ всюду являлись извѣстія о мѣстныхъ хроно-
логическихъ опредѣленіяхъ жизни Гомера, такъ чтобы можно 
было заключить, что эти хронологически! опредѣлоиія даетъ 
именно школа рапсодовъ, а не кто другой. Во-вторыхъ, надо 
доказать, что мнѣиіе этой школы справедливо, что она дѣй-
ствительно знала, когда была основана. Очень могло быть, 
что рапсоды и не знали иавѣрно, когда ноэзія Гомера начала 
изучаться въ городѣ, а относили жпзнь Гомера къ тому или 
другому времени по сообралсеніямъ постороішимъ. Правда, для 
рѣшенія разпогласій въ иоказаніяхъ о времени жизни Гомера 
нѣтъ нужды знать, справедливы ли эти показанія или нѣтъ; 
надо только знать, какъ они произошли. Точно такъ и Зенге-
бушу достаточно показать, что городскія школы такъ вѣрили, 
а справедливы ли пхъ разсказы, ему все равпо. Но самъ 
Зенгебушъ смотритъ па дѣло иначе. Онъ считаотъ свои вы
воды о времени основапія гомеровскнхъ школъ вполнѣ вѣр-
ными; оиъ говорить, что составленная пмъ таблица хроноло-
гическихъ показаній разныхъ школъ даетъ достовѣрное основа-
Hie для исторіи гомеровской поэзіп. Такое мнѣпіе очень на
ивно. Тутъ видно именно то пеправильпое отношеніе къ сви-
дѣтельствамъ древпихъ, о которомъ я говорилъ выше,—обычай 
принимать всѣ показанія, какъ будто бы древпіе говорятъ 
послѣ продолжителыіыхъ изслѣдованій и строго взвѣшиваютъ 
свои слова, какъ будто бы дровиіо всегда могли узпать истину 
и пользовались достовѣрпѣйшими источниками. Наконецъ, падо 
спросить, что разумѣетъ Зенгебушъ подъ основаніемъ школы 
рапсодовъ въ такое отдаленпое время, какъ, папримѣръ, эпоха 
іонійскаго переселения или пачало X вѣка? Повторяю, мы 
совершенно ничего не знаемъ объ устройства этихъ древпихъ 
школъ; самое существование ихъ еще не вполнѣ доказано. 
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Можетъ быть, то, что Зенгебушъ иазываетъ городскою школой 
рапсодовъ, основывалось постепенно, мало-по малу. такъ что 
нельзя было и сказать, когда именно оно началось. 

Разсмотримъ доводы Зенгебуша въ отдѣлмшхъ случаяхъ. 
Онъ съ чезвычайною рѣзкостыо иапалъ на Лауера за то, что 
тотъ не придалъ особоннаго значенія мнѣнію Аристарха объ 
аоинскомъ происхожденіи Гомера. Зенгебушъ говоритъ, что 
Аристархъ былъ настолько осторолсеиъ, что по выставилъ бы 
такого предположения, не имѣя основаній въ самомъ преданіи. 
Онъ восхваляетъ обширный умъ, ученость и строгость методы 
великаго критика древности. Мы охотпо присоединяемся къ 
мпѣпію Зенгебуша объ Аристархѣ; по все-таки помнимъ, что 
Аристархъ могъ ошибиться и дѣАствнтедьно ошибался; пом
нимъ, что для лучшихъ умовъ древняго времени казалось 
достаточно основательным ь такое заключсиіс, которое людямъ 
новаго времени, болѣе опытпымъ въ ошибкахъ человѣческаго 
ума, кажется поспѣшпымъ. Зенгебушъ приводить миѳъ іитскій, 
разсказанный Аристотелемъ, въ доказательство того, что пре
дан^ о происхожденіи Гомера вѳдутъ къ Аѳинамъ. Но миоъ 
говоритъ только то, что Гомеръ родился во время іоиійскаго 
переселения, и именно въ Смириѣ, впрочемъ отъ іитской ма
тери. Нѣкоторыо думали, что Гомеръ жилъ во время іоній-
скаго переселепія, и это самое обстоятельство навело Ари
старха па мысль объ аѳинскомъ происхожденіи Гомера. ВсЬхъ 
свидѣтелей, которые помѣщаютъ Гомера во время іонійскаго 
переселения, Зенгебушъ относить въ своихъ таблицахъ къ 
прпвержепцамъ аоинскаго Гомера, по на это онъ не имѣетъ 
никакого права. Что такое было іонійское перѳселеніе? Развѣ 
эта была аѳинская колонія? Тутъ былъ, по словамъ Иродота, 
сбродъ всѣхъ племеиъ Греціи. Всѣ ли іоиійцы вышли изъ 
Аоипъ? Иродотъ прямо утверждаетъ, что далеко ne всѣ. На
сколько справедливо извѣстіе, что они вышли изъ Аѳинъ? 
Тѣ, которые относили жизнь Гомера ко времени іонійскаго 
пересоленія, все-таки думали, что Гомеръ родился въ Малой 
Азіи. Самъ Аристархъ все-таки принималъ, что Гомеръ пере
селился въ Малую Азію. Напрасно старались бы мы отыскать 
какое-пибудь аоинское преданіѳ о Гомѳрѣ. Я разобралъ выше 
тѣ пустыя и позднія басни, которыя Зенгебушъ приводить 
въ пользу Аѳипъ. Мы видѣли также, что въ преданіи, при-
водимомъ у Филострата, музы, сопровождающія флотъ іопій-
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скій изъ Аоинъ въ Малую Азію, имѣютъ отношеніе къ смиріі-
скому миоу, а вовсе не къ аѳинскому. Такимъ образомъ ока
зывается, что всѣ рѣзкія увЬронія Зенгсбуша рѣшительно не 
вмѣютъ осповаиія. А между тѣмъ Зенгебушъ выводить очень 
много изъ своего аоинскаго Гомера. Хотя оиъ и не говорить 
прямо, что Иліада и Одиссея созданы въ Аоинахъ, но это 
неизбѣжпо слѣдуетъ изъ разныхъ его тезисовъ. Гомеровская 
поэзія на Іосѣ, говорить оиъ, заимствована не отъ Смирны, 
но привезена въ Іосъ аоинянами на пути въ Іопію. Въ та-
комъ случаѣ она аоинскаго происхожденія. Дальше, миоиче-
скія родословныя, въ которыхъ Гомера производятъ отъ Мусэя, 
мнимаго аоинскаго поэта, и отъ Орфея, эти созданія самой 
паипиоГі фантазін, побуждаютъ Зепгебуша построить новую 
гипотезу, которую оиъ и высказываетъ съ обычною своею 
увѣренностью. Онъ думаетъ, что поэзія Гомера произошла отъ 
дровней орфической поэзіи, поэзіи миоическихъ оракійцевъ 
Аттики, а Гомеръ или ноэты, создавнііе Иліаду и Одиссею, 
произошли въ прямой лииіц отъ миоическихъ оракійскихъ 
ноэтовъ (Jahrbucher, 38С; Нош. diss. II, 101). Это утвср-
жденіе, надо сказать откровенно (ut ingenue fatear, какъ выра
жается Зеіігебушъ), въ высшей степени странно. Иоэзія Го
мера происходить on, поэзіи Орфея и Мусэя съ братіею! 
Имени Орфея и орфиковъ Зенгебушъ избѣгаетъ, потому что 
съ ихъ именемъ соединена не совсѣмъ добрая и не совсѣмъ 
древняя слава; но кого же онъ называетъ рядомъ съ Мусэемъ 
«служителями музъ»? Во-иервыхъ, Мусэй и Орфей нераз
рывны. Во-вторыхъ, если кто молчстъ быть поставленъ, какъ 
служитель музъ, рядомъ съ Мусэемъ, то, конечно, Орфей. 
Но развѣ Зенгебушъ позабылъ, что эти служители музъ (и 
Иропапидъ, учитель Гомера, въ томъ числѣ) суть изобрѣтенія 
орфиковъ VI вѣка? Или онъ думаетъ, что орфики взяли имопа 
ноэтовъ изъ народнаго преданія? Но, во-первыхъ, это весьма 
сомнительно; во-вторыхъ, Еллапикъ и Дамастъ, производя Го
мера отъ Орфея и Мусэя, конечно, были подъ вліяпісмъ под-
ложиыхъ орфическихъ стихотвореній, которыя были распро
странены тогда но всей Греціи. Да и что мы зпаемъ обь 
этихъ оракійцахъ аттичсскихъ, оракійцахь Евмолпа и елев-
сипской Димитры? Это одинъ изъ самыхъ снутаппыхъ и тем-
ныхъ вопросовъ всей древней греческой исторіи. Во всякомъ 
случаѣ поэзія миоическихъ оракійцевъ совериіепио чужда Го-
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меру. Онъ упоминаетъ всего одинъ разъ о оракійскомъ поэтѣ 
Ѳамирисѣ, ни слова не говорить объ Орфеѣ, и ѳракійцы, 
встречающееся въ его поэмахъ, суть варвары сѣвернаго бе
рега Эгейскаго моря и союзники троянъ. Гизеке, выста
вившей очень обширную и заманчивую гипотезу о миоиче-
скихъ оракійцахъ, признаетъ поззію Гомера и оракійскую 
поэзію двумя чуждыми областями (Thrakisch - pelasgische 
St&mmc (1er Balkanhalbinsel und ihre Wanderungen in my-
thischer Zeit, Leipzig 1853, 29 ел.). Если мы можѳмъ ска
зать что-нибудь о поэзіи миоическихъ оракійцевъ, такъ именно 
то, что культы Дпмитры и Діониса имѣли для нея первосте
пенное значеыіе. Между тѣмъ Димитра и Діописъ у Гомера 
совершенно на яаднѳмъ нлаиѣ, такъ что нѣкоторые ученые 
дал;е считаютъ (хотя совершенно неосновательно) ноздиѣй-
птими вставками всѣ гомеровскія мѣста о Діонисѣ. Другіѳ же 
боги, какъ всѣмъ извѣстно, играюгь у Гомера самую дѣя-
тѳльную роль. Но Зенгебуілъ изъ всякой дровней сказки вы
водить самыя значителышя послѣдствія. 

Мы покончили съ Аѳинами, какъ родиною Гомера. По
мещать гомеровскую школу на Іосѣ нѣтъ ни малѣйшаго осно-
ванія. Тамъ гробница Гомера, тамъ сказки о его матери, но 
ничего болѣѳ. Хіосъ имѣегь Гомеридовъ; съ другой стороны, 
Евѳименъ и Архомахъ помѣщаютъ Гомера па Хіосѣ въ 984 
году, Дамастъ тоже считаетъ Гомера хіосцемъ и вмѣстѣ съ 
гЬмъ . потомкомъ Мусэя въ десятомъ поколѣніи; слѣдовательно, 
если считать съ 984 года, Мусэй придется, по его счету, въ 
1284 году, что приблизительно подходить подъ обыкиовенныя 
хронологическія опредѣлеиія похода Аргопавтовъ, когда жилъ 
Орфей, учитель Мусэя. Итакъ, относительно Хіоса мы имѣемъ 
основапіе принять объяспеніѳ Зѳнгебуша, то-есть, что Гоме-
риды хіосскіѳ относили жизнь Гомѳра, своего предка, и, слѣ-
доватѳльно, свое собственное происхождение къ началу X 
вѣка. Что касается Самоса, второго и послѣдпяго города, о 
гомеровской школѣ котораго у насъ есть извѣстія, то здѣсь 
теорія Зепгебуша, къ сожалѣнію, торпить жестокое поражепіе. 
Есть самосскій родъ Креофила, сохраияющій поэмы Гомера, 
но самосскаго Гомера не оказывается; Самосъ не имѣеть при-
тязанія на званіѳ родины Гомера; ни въ одномъ перечислеши 
споравшихъ городовъ нѣтъ имени Самоса. Неужели это слу
чайный пропускъ? Но въ такомъ случаѣ какъ же досадно, что 
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пропустили имеппо городъ Креофила! Значить, не всякая 
школа образуетъ нонремѣнпо своего городского Гомера, и, 
наоборотъ, городскіѳ Гомеры, вѣроятио, были и безъ школъ. 
Правда, на СамосЬ, по одному сказанію, съ Гомеромъ видится 
Ликургь. Но это не самосское сказапіѳ; иначе намъ придется 
проститься съ родомъ креофиловымъ. Потомки Креофила пе-
рѳдаютъ сочипонія Гомера Ликургу; если самосское сказаніе 
сводило съ Ликургомъ самого Гомера, то, следовательно, по
томки Креофила на Самосѣ не есть самосское сказаніе, и 
Креофила надо отдать іитамъ, которымъ отдаютъ его Проклъ, 
авторъ «Состязапія» и неизвѣстные у Свиды. Но вѣроятіго, 
что свиданіе самого Гомера съ Ликургомъ есть уже позднѣй-
шее украшоніе первоначальной сказки. Однако это сказаніе, 
вѣроятио спартанское, побудило нѣкоторыхъ помѣщять Гомера 
во время Ликурга. Но о времени и обстоятельствахъ жизни 
самого Ликурга были чрезвычайно противорѣчивыя извѣстія: 
онъ былъ регентомъ, по мнѣнію однихъ, ВЪ малолѣтство Ха-
рилая, царя изъ линіи Еврипоитидовъ, начавінаго царствовать 
въ 881 году; по мнѣнію другихъ, и въ томъ числѣ Иродота 
(I, 65). онъ рсгептствовалъ въ малолѣтство Лавота. царя изъ 
линіи Агидовъ, начавшаго царствовать въ 1023 году (Euseb. 
éd. Schône). Выли и другія хронологичсскія затруднѳнія на-
счетъ Ликурга, такъ что историкъ Тимэй принималъ двухъ 
Ликурговъ (Plut. L y e , 1 ). Это различіѳ въ показаиіяхъ отно
сительно времепи Ликурга· отозвалось и иа опрѳдѣлепіяхъ 
жизни Гомера. Одни относили свиданіѳ его съ Ликургомъ ко 
времени Лавота, другіе ко времени Харилая. Зенгебушъ убѣ-
жденъ, что мнѣніѳ Иродота о времени жизни Гомера есть са
мосское, что Иродотъ относилъ Гомера ко времени Ликурга, 
слѣдуя самосскому сказанію, то-есть, ко времени Харилая. 
Зоигебушу до такой степени кажется очевидною и справед
ливою эта догадка, что онъ сильно нападаѳтъ на Лауѳра, не 
пришедіпаго къ такому заключенію, даже называѳтъ его «слѣ-
пымъ съ открытыми глазами». Между тѣмъ Зенгебушъ савгь 
опять жестоко здѣсь ошибается. Вѣдь Иродотъ самъ прямо 
говорить, что Ликургъ былъ при Лавотѣ, слѣдоватѳлыю, за 
1000 слишкомъ лѣтъ до Р. X. Какъ же можно предполагать, 
что Иродотъ разечиталъ время жизпи Гомера по сказочному 
свиданію поэта съ Ликургомъ, когда опъ относить Гомера къ 
IX вѣку? 
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Разборъ извѣстій о Гомѳрѣ по остальиымъ городамъ ве-
детъ Зенгебуша ко мнолсеству произвольныхъ выводовъ и по-
спѣшыыхъ заключеній. Нѣтъ рѣшительно никакихь осиованій 
для того, чтобы принять школу милетскую, кипрскую, про-
коиыисскую и пр. Въ атихъ случаяхъ всѣ доводы Зенгебуша 
основываются именно на сопоставлсніяхъ Гомера съ разными 
болѣе поздними или даже вымышленными поэтами. Пора и 
намъ обратиться къ разбору этого рода извѣстій. Особенно 
яамѣчательиа проконписская школа Зенгебуша. Онъ выводить 
ее изъ того, что нѣкоторые дронніѳ называли Аристея про-
коннисскаго учителемъ Гомера (Strab. XIV, р. 638; у 
Татіана, orat. ad. Graec. 41, приведено мнѣніѳ, что Ари-
стей древнѣе Гомера). Изъ Иродота Зенгебушъ заключаетъ, 
что Аристѳй жилъ при основаніи Проконниса,· а такъ какъ 
его называли учителемъ Гомера, то, слѣдователыю, онъ быль 
членомъ школы рапсодовъ въ Милетѣ, митрополіи Прокон
ниса, и осповалъ новую школу въ Проконнисѣ. Но Иродотъ 
относить Аристея совсѣмъ не къ эпохѣ основанія Проконниса, 
а къ болѣе древнему времени. Прокопнисъ основанъ при Ги-
гесѣ, въ концѣ VIII или началѣ VII вѣка (Strab. XIII, p. 823. 
827). Между гЬмъ Иродотъ говорить слѣдующее (IV, 13 —15): 

„Аристѳй, сынъ Каистровія. проконнисѳцъ, раасказываѳтъ въ 
эпической поэмѣ, что объятый божественною силой Аполлона, онъ 
лрибылъ въ землю иосидоновъ (народа жившаго къ сѣвѳро-востоку 
отъ скиѳовъ, аа Танаисомъ); что за иссидонами живутъ одноглазые 
аримаспы, аа ними грифы, стѳрѳгущіѳ золото, а аа тѣми до моря 
гиперборейцы; что аримаспы владычѳствуютъ надъ всѣми ими, кромѣ 
гипѳрборейцовъ, и всегда нападаютъ на сосѣдѳй; что аримаспы вы
ть с няютъ иосидоновъ, исоидоны скиѳовъ, a скиѳы киммѳрійцѳвъ, 
живущихъ при южномъ (Черномъ) морѣ, которые поэтому оставля-
ютъ свою землю*4. 

Въ Иродотѣ ддя насъ драгоцѣнно то, что онъ нѳредаетъ 
чужіе разсказы съ особенною точностью и внимательностью 
къ выраженіямъ подлинника. Это свойство очень рѣдко у 
дрѳвнихъ: по большей части лѳресказъ ихъ нѳточенъ и не-
бреженъ въ высшей степени. Мы видимъ, что и въ данномъ 
случаѣ Иродотъ старательно передаѳтъ разсказъ поэмы Ари
стея. Онъ замѣчаетъ еще разъ: «Изъ поэмы Аристея не видно, 
чтобы самъ онъ быль дальше земли иссидоновъ; значить, о 
томъ, что за иссидонами, онъ разсказываетъ по слухамъ, по
тому что говорить: иссидоны такъ разсказываютъ>. Послу-
шаемъ теперь, что Иродотъ знаѳтъ о самомъ Аристѳѣ: 
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„Я скажу, какой разсказъ слыталъ объ Аристеѣ въ Проконнисѣ 
и Кизикт>. Аристей, одинъ изъ зііатнѣйшихъ людей, однажды во-
шѳлъ въ мастерскую выдѣлыватоля кожъ въ Нроконнисѣ и уморъ 
тамъ. Кожевникъ запѳръ мастерскую и побѣжалъ извѣстить род-
ныхъ умѳршаго. Разнеслась по городу молва, что Арнстѳй умеръ; 
но одинъ кизикецъ, пришедшій изъ города Артаки (на одномъ, не
большому иолуостровѣ съ Кизикомъ), сталъ спорить съ говорив
шими о смерти Аристѳя и утверждалъ, что встрѣтилъ его на до-
рогѣ въ Кизикъ и говорилъ съ нимъ. Онъ упорно епорилъ, а род
ные умершего пришли къ мастерской кожевника со всѣмъ нужиымъ, 
чтобы убрать трупъ. Но когда отперли комнату, то не нашли Ари-
стея ни живымъ, ни мертвымъ. На седьмой годъ іюслѣ того онъ 
явился въ Нроконнисъ и сочинилъ ту поэму, которая называется 
теперь у грѳковъ Аримаспіи (или „Аримасповскія иѣсни*4), a послѣ 
того опять исчезъ. Это говоритъ города Кизикъ и Прокоииисъ, а 
вотъ что случилось съ гражданами города Мѳтаіюнтія въ Италіи, 
триста сорокъ лѣтъ послѣ второго исчезновонія Аристея, какъ я 
нашслъ. сравнивая извѣотіл ІІроконниса и Метапонтія. Мотапон-
тинцы говорятъ, что Аристеп. явившись въ ихъ аомлю, велѣлъ ос
новать жертвенникъ Аполлону и поставить подлѣ него статую съ 
нмѳнемъ Аристея ироконнисскаго; потому что. сказалъ онъ, изъ 
италіотовъ къ нимъ однимъ приходилъ въ землю Аполлонъ, и со-
путствовалъ богу тотъ, что теперь Аристей, а тогда, когда соиут-
ствовалъ богу, былъ воронъ. Сказавъ это, явивпіійся исчезъ, а мета-
понтинцы послали въ Дельфы спросить бога, что означаѳтъ явле
ние этого человѣка. Пиѳія отвѣчала, что они должны повиноваться 
видѣнію, и тогда будѳтъ имъ благо. Они приняли и исполнили тро-
бованіе. И нынѣ стоить статуя съ имѳнѳмъ Аристея у самаго изо-
бражѳнія Аполлона". 

Вотъ какого чудотворпаго основателя нрокоіінисской школы 
рапсодовъ отыскалъ Зенгсбушъ! Прежде всего замѣтимъ, что, 
по Иродоту, Аристей жилъ гораздо раньше оспованія Про-
конниса. Послѣднее явлеиіе Аристея было не во время са
мого Иродота, какъ принимаетъ Зепгебушъ, по, вѣроятно, го
раздо раньше, потому что о немъ и о ПОСОЛЬСТВА метапон-
тиицовъ въ Дельфы сообгцаетъ Иродотъ по разсгсазамъ мѳта-
понтинцевъ. Если принять, что оно было около 500 года, то 
второе появленіе Аристея въ Проконписѣ и сочиненіо Ари-
маспіи относятся къ срединѣ IX вѣка, между тѣмъ какъ Нро
коннисъ основапъ не ранѣе конца ѴІІ-го. Какъ лее согласить 
такое странное противорѣчіо? Мнѣ кажется, что дѣло объяс
нится, если мы сравиимъ другія свидѣтѳльства древгціхъ объ 
Аристеѣ. Страбопъ говорить: «Изъ Проконниса родомъ былъ 
Аристей, авторъ такъ называемыхъ «Аримасповскихъ пѣсенъ», 
шарлатанъ первой руки (άνήρ γόης et τις δλλος. XIII, ρ. 82δ). 
Силлографъ Тимонъ и многіе другіѳ называли шарлатаномъ Пи-
оагора. Но словамъ Діонисія Аликарнасскаго, не всѣ вѣрилв, 
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что сочиненія, приписываемыя Аристею Проконниоскому, дѣй-
ствительно принадлежать ему (do Thucyd. p. 864 Reiske. 
(Opuscula, I, p. 359 Usener et Radermacher)). Наконѳцъ, y 
Свиды сообщается объ Аристеѣ слѣдующѳе: 

„Аристей, сынъ Димохарида или Каистровія, прокониисѳцъ, эпи-
чѳскій поэтъ. Такъ называемый „Аримасповскія пЬсни" (это раз-
сказъ о гипѳрборѳйскихъ аримаспахъ) въ трѳхъ книгахъ. Говорятъ, 
что душа его выходила изъ тѣла и снова возвращалась, когда онъ 
хотѣлъ. Онъ жилъ при Крозѣ и Кирѣ, въ 50-ю олимпіаду. Онъ 
написалъ также и ѳеогонію, состоящую изъ перечня имѳнъ, въ 
1.000 стиховъ*4. 

50-я олимпіада (то-есть, 580-й годъ) показана у Свиды 
неточно: Крезъ и Киръ жили въ срединѣ и но второй поло-
винѣ VI вѣка; но олимпіада названа приблизительно. Когда же, 
накопецъ, жилъ Аристей? Аристей Проконнисскій не могъ 
жить раньше основанія Проконниса. Но Иродотъ вычислилъ 
свои 340 лѣтъ на осповапіи разсказовъ проконнисцевъ. Такіе 
анахронизмы легко могутъ явиться и удерживаться въ народ-
номъ предапіи. Но цифра, которую вычислилъ Иродотъ для 
времени жизни Аристся, не связана съ основаніѳмъ Прокон
ниса; это ясно. Она взята изъ другихъ источниковъ. Она, 
мпѣ кажется, дана извнѣ, и проконнисцы только легко ей 
повѣрили, потому что все дѣло льстило ихъ городскому на-
тріотизму. Не возникла ли она изъ той же таинственной, 
мистической области, откуда является Аристей и куда онъ 
скрывается? Послушаемъ самого вдохновеннаго пѣвца-кудѳс-
ника-ворона; можетъ быть, его рѣчи сами покажутъ памъ, къ 
какому времени онѣ относятся. До насъ, правда, дошло мало 
его рѣчей; но все-таки, мнѣ кажется, онъ самъ себя выдаетъ 
головою. Очепь сомнительно, чтобы въ IX вѣкѣ кто-нибудь 
изъ грѳковъ заходилъ въ страну иссидоновъ и зиалъ такъ 
много о народахъ къ сѣвѳру отъ Чернаго моря. Тутъ, однако, 
нѣтъ еще осязательныхъ доказательства Но вотъ Аристей 
хочетъ объяснить причину частыхъ вторженій киммерійцевъ 
въ Малую Азію. Мы знаѳмъ, что вторженія кимморійцевъ 
происходили въ начал̂ Ь VII вѣка. Самое имя дано киммѳрій-
цамъ греками, конечно, не раньше вторженій, потому что 
оно взято изъ Гомера. Греки сочли этихъ варваровъ, пришед-
шихъ изъ сѣверной нѳизвѣсгиой страны, за тотъ народъ, жи-
вущій въ страиѣ мрака, о которомь говорить Гомѳръ. Явив
шейся Аристей говорить, что онъ былъ ворономъ, извѣстя ымъ 
миоичѳскимъ спутникомъ Аполлона. Что мѳтапонтинцы дѣй-
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ствительно посылали въ Дельфы за объясненіѳмъ явленія 
Аристея, это нѳсомнѣнпо. Безъ сомнѣнія, какой -нибудь по
чтенный и уважаемый человѣкъ разсказалъ имъ, что Аристей 
являлся ему и волѣлъ передать мѳтапонтинцамъ то и другое. 
Но Аристей IX вѣка не могъ знать о переселении душъ. Это 
ученіе — пиоагорейское, процвѣтавшее во второй половипѣ 
VI вѣка. Къ этому самому времени и относить Аристоя Свида. 
Въ это время появилось на свѣтъ множество болынихъ и 
малепькихъ поэмъ мистичѳскаго содержанія. разныхъ «Ѳео-
гопій», «Завѣтовъ сыну Евмолпу», «Схождсній въ Адъ», 
«Сѣтей», «Аргонавтикъ», собрапій пророчествъ (χρησμοί) и 
проч. Всѣ эти сочинонія исходили отъ членовъ такъ называе
мой секті,і орфиковъ или, по крайней мѣрѣ, отъ людей подоб-
паго же направлепія. Мы знаемъ довольно много о космого-
ническомъ ученіи орфиковъ, по, къ сожалѣпію, весьма мало о 
происхождении этой секты; о жизни и дѣятельности ея осно
вателей и главныхъ членовъ мы не можемъ дать ссбѣ яснаго 
отчета, то-есть, имѣла ли эта секта какое-нибудь внутреннее 
устройство, что-нибудь похожее на организации, и какого 
рода была эта организація, ИЛИ же орфиками просто были 
нѣсколько пзвѣстныхъ по именамъ личностей съ одинаковымъ 
направленіемъ, по религіознымъ своимъ убѣжденіямъ участво-
вавшихъ въ мистичѳскомъ культѣ Діониса и Димитры, а по 
философскимъ примыкавшихъ къ пиоагорейской школѣ. Связь 
орфиковъ съ пиоагорейцами темна, но вмѣстѣ съ тѣмъ не-
сомпѣнна. Иродотъ прямо говорить, что «такъ называемые 
орфики и вакхики суть на самомъ дѣлѣ египтяне (то-есть, 
держатся египетскихъ религіозныхъ мнѣпій) и ниоагорейцы» 
(II, 81). Въ лексиконѣ Свиды сказано, что нѣкоторые при
писывали «Священныя Повѣствованія» (ιεροί λόγοι) Орфея 
Кѳркопу пиоагорѳйцу (ср. Cicer. de Nat. deor. I, 38, 107)· 
Самыя мѣста рожденія Орфея Кротонскаго, Зопира Ираклеот-
скаго и другихъ иредполагаемыхъ авторовъ орфичѳскихъ со-
чиненій приводятъ иасъ па поприще дѣятелыюсти Пиѳагора, 
въ южную Италію. Поэмы орфиковъ были разнаго содержа-
нія: главпѣйшія изъ нихъ излагали своеобразную космогонію 
секты; какъ второй родъ орфическихъ сочиненій, можно о т е 
лить собранія разныхъ пророчествъ; въ сочиненіяхъ третьяго 
класса орфики излагали свои познанія по разнымъ отраслямъ, 
астрономическая, географическія и т. д.; такъ, дошло до насъ 
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имя орфической поэмы 'Αστρονομία; можетъ быть, существовала 
въ древнее время и поэма «о камняхъ* (та, которая дошла 
до насъ, какъ думаютъ, принадлежигь нозднѣйшему времени); 
географическія познанія излагались, напримѣръ, въ древней 
поэмѣ о походѣ Аргонавтовъ, которую написалъ Орфей Кро-
тонскій (Suidas). Всѣ свои сочииепія орфики выдавали подъ 
именами различныхъ ноэтовъ, которымъ сами они приписы
вали чрезвычайную древность. Этимъ они въ то древнее легко-
вѣрное время обезпечивали за своими произведен! я ми общее 
уваженіе и такимъ образомъ распространяли свои убѣжденія 
въ народѣ. Они старались придать своимъ иоэмамъ видъ глу
бокой древности. Для народа было довольно, если въ поэмахъ 
говорилось о самыхъ древнѣйшихъ событіяхъ, папримѣръ, о 
началѣ міра, о происхожденіи первыхъ боговъ, наконецъ, о 
древнѣйшихъ герояхъ, для того чтобъ онъ призпалъ за авто
рами этихъ поэмъ глубокую древность. Тутъ мы можемъ ви-
дѣть новый образчикъ тѣхъ наивны хъ у м о з а к л ю ченій , 
о которыхъ говорили выше. «Какъ же, думали тогда, могъ бы 
поздпѣйшій поэтъ написать о такихъ отдалсішыхъ временахъ? 
Если поэтъ говорить о герояхъ самаго дровняго времени, 
значитъ, опъ въ самомъ дѣлѣ быль ихъ современникомъ». 
Конечно, никто не могъ быть современникомъ созданія земли 
и нервыхъ боговъ; но, разумѣется, никто изъ слушателей и 
пе вздумалъ бы спросить, откуда поэтъ знаетъ о такихъ пред-
метахъ. Боги сами· научили поэта, музы разсказали ему все. 
И все-таки пародъ считалъ авторовъ разиыхъ космогоничѳ-
скихъ поэмъ за очень древнихъ поэтовъ, потому что въ древпео 
время люди были ближе къ богамъ и скорѣе могли получить 
божественное откровеніе. Почему Исіода многіе считали древнѣе 
Гомера? Потому что Исіодъ описываетъ событія, которыя были 
раньше событій, описываемыхъ Гомеромъ. Почему Креофила 
нѣкоторые (см. Strab. XIV, р. 891 ) могли назвать учитолемъ Го
мера? Вовсе не потому, что Креофилъ обучалъ гомеровскимъ 
произведеніямъ рапсодовъ, какъ думаетъ Зеигебушъ. Такая 
замысловатая аллегорія, основанная на буквальное смыслѣ 
древняго свидѣтельства, очень натяпута и странна. Дѣло объяс
няется гораздо проще, именно тѣмъ, что Креофилъ описы-
валъ въ своей поэмѣ подвиги Иракла, между тѣмъ, какъ Го-
меръ описываетъ подвиги слѣдующаго поколѣнія, дѣтей Иракла 
и ихъ совремѳнниковъ. Прѳданіе ставило Гомера и Креофила 
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во взаимное отношеніѳ. Болѣѳ распространено было мпѣиіе, 
что Креофилъ быль ученикъ и зять Гомера. Но на это другіе 
возражали: «Не можетъ быть! Креофилъ говоритъ объ Ираклѣ. 
Скорѣо онъ учитель Гомера, чѣмъ ученикъ». По древнему 
народному представленію грековъ, пѣвцы поютъ пѣсни о со-
врѳмопныхъ имъ событіяхъ. Извѣстио гомеровское двустишіе: 

Την yàp άοιδήν μάλλον βπικλβιουα' άνθρωποι, 
ήτις άκουόντβσσι νβωτάτη άμφιπέληται. 

«Люди хвалятъ больше всего самую йовую пѣсню». Фи-
мій и Димодокъ въ Одиссоѣ поютъ о Троянской войнѣ и о 
возвращении греческихъ героевъ изъ-нодъ Трои. Многіе счи
тали Гомера современникомъ Троянской войны, потому что 
онъ описываетъ ее. И Креофила нѣкоторые могли считать 
современникомъ Иракла. Нужды нѣтъ, что тогда, можетъ быть, 
еще и не было грековъ на Самосѣ (хотя мы по знаомъ и 
этого). Но если даже мы и примемъ тутъ анахронизмъ, все-
же такой анахронизмъ легко могъ быть не замѣчаемъ, какъ 
не замѣчали проконнисцы своего апахронизма съ Аристѳемъ. 
Что пе всѣ думали такъ, не всѣ считали іюэтовъ современ
никами описывасмыхъ событій, мы видимъ изъ того, что до
шли до пасъ и другія, болѣе правдоподобиыя извѣстія о 
жизни назваиныхъ выше поэтовъ. Авторовъ орфическихъ поэмъ 
тѣмъ болѣе могли считать древними, что это прямо утвер
ждали орфики, которые издавали эти сочиненія. А орфики 
были люди умные, уважаемые, и сами—поэты и пЬвцы, какъ 
мы знаемъ по Оиомакриту. Что они были пѣвцами (рѳцита-
торами эпическихъ произведена), это видно изъ дѣятельности 
Ономакрита, да иначе трудно себѣ и представить. Ономакрита 
Иродотъ иазываетъ χρησμολόγον τε καΐ δια&έτην χρησμών τών 
Μουσαίου. Χρησμολόγος можетъ значить пророкъ и толкователь 
нророчествъ. Въ сущности, это одно и то же, потому что 
χρησμοί Μουσαίου были, копечно, сочиненіемъ самого Онома
крита. Но такъ какъ Иродотъ далѣе разсказываетъ, что Ни-
систратиды говорили объ Ономакритѣ «высокія рѣчи» (σεμνούς 
λόγους), то-ѳсть, вѣроятно, говорили о немъ, какъ о святомъ 
чсловѣкѣ, близкомъ къ богамъ, то, можегь быть, Ономакритъ 
и самъ отъ себя пророчествовалъ. Но, во всякомъ случаѣ, онъ 
пѣдъ и объяснялъ пророчества Мусэя (ούτος δε χρησμωδέων 
προσεφέρβτο); народъ былъ убѣжденъ, что онъ знаетъ эти про
рочества. Онъ никогда не могъ бы нріобрѣсти сѳбѣ такого 
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уваженія и доверенности своими собственными иредвѣщаніями, 
какъ продвѣщаиіями какого-либо древпѣйшаго поэта. Онъ пе-
родавалъ предсказанія Мусэя живою рѣчыо, пѣлъ ихъ, хотя, 
кажется, не всѣмъ, а только немногимъ, иапримѣръ, Писи-
стратидамъ, и развѣ только пемиогія изъ его предвѣщапій 
распространялись и получали общую извѣстиость. Такъ и 
другіе орфики, конечно, были сами первыми рапсодами своихъ 
іюэмъ, потому что и въ ихъ время поэтическія производенія 
распространялись въ народѣ всего болѣе посредствомъ живой 
рѣчи, хотя ужо ходили по рукамъ и письменные экземпляры. 
Слушая такихъ пѣвцовъ, пародъ охотно вѣрилъ имъ, что они 
поютъ древиѣйшія произведенія. Орфики приписывали свои 
сочпненія одному киклу миоичоскихъ поэтовъ, преимуще
ственно Орфею и тѣсно связанному съ иимъ Мусэю. Суще
ствовали ли Орфей, Мусэй и другіе въ иародномъ преданіи 
до орфиковъ, мы не знаѳмъ. Весьма можетъ быть, что и са-
мыя имена этихъ поэтовъ выдуманы орфиками. Но если эти 
имепа и были въ народиомъ предапіи, то, во всякомъ случаѣ, 
это совершенно м и ѳ и ч о с к і о поэты, созданные народною 
фаитазіей, также какъ, напримѣръ, Димодокъ и Фимій созданы 
•фантазіей Гомера. Миогіо новые ученые весьма странно отно
сятся къ Орфею, Мусэю н др., считаютъ ихъ въ самомъ 
дѣлѣ существовавшими и даже характеризуют ихъ поэзію. 
Такь дѣлаютъ,' напримѣръ, Гизекѳ (Thrakisch - Pelasgische 
Stumme, 2 6 — 3 1 ) и Зенгсбугаъ. ВсЬ характеристическая 
особенности Орфея и такъ называемыхъ древне-еракійскихъ 
поэтовъ эти ученые берутъ изъ учепія и направлспія явно 
позднѣйшей орфической секты VI вѣка. Никакихъ особенно
стей баснословной ѳракійской поэзіи, помимо выдумокъ орфи
ковъ VI вѣка или еще болѣе позднихъ, и найти нельзя. Оно-
макритъ, какъ разсказываетъ Иродоіъ (VII, 6), быль въ боль
шой чести у Писистратидовъ, но быль изгнаиъ Иппархомъ 
послѣ того, какъ Ласъ Ерміонскій уличилъ его въ подлогѣ, 
въ томъ имеппо, что онъ вносилъ въ стихи Мусэя предвѣ-
щаніе о томъ, что острова, находящееся у Лимна, скроются 
въ морѣ. Это въ высшей степени любопытное извѣстіо не 
должно понимать такъ, какъ будто бы предвѣщапія Мусэя 
существовали и раньше Оиомакрита, а онъ только привѳлъ 
ЙХЪ въ порядокъ и издалъ. Далѣе у Иродота разсказывается, 
что Ономакритъ, по изгнаніи Писистратидовъ, помирился съ 
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нивга и быль представленъ ими ко двору Ксеркса, гдѣ и лѣлъ 
свои прѳдвѣщанія. Иродотъ замѣчаетъ: «Что было въ его 
прѳдсказаніяхъ пеблагопріятпаго персамъ, изъ того онъ ничего 
не говорилъ, но, выбирая самое благопріятноѳ, говорилъ, что 
чрезъ Еллиспонтъ долженъ быть построенъ персами мостъ, и 
разсказывалъ о походѣ». Тутъ разумеются, вѣроятно, прѳд-
вѣщанія Мусэя, за единственная хранителя которыхъ выда-
валъ себя Ономакритъ. Прѳдсказанія о походѣ Ксеркса π по
строить моста чрезъ Еллиспонтъ были выдуманы Ономакри-
томъ, потому что это было ему выгодно. И немудрено ему 
было предсказывать, когда Ксерксъ уже собирался въ походъ. 
Но Иродотъ постоянно говорить съ большою осторожностью 
о предметахъ религіи и даже суевѣрія. Хотя онъ и не вѣ-
рилъ многимъ изъ бывшихъ тогда въ ходу сказокъ, но рѣдко· 
выражаетъ свои сомнѣнія. Благочестивое чувство грековъ 
охотно признавало, что въ пророчествах!» Мусэя было пред
сказано между прочимъ и персидское нашествіе. А если Ксерксъ 
пошелъ въ походъ, несмотря па то, что Ономакритъ пере-
давалъ ему эти пророчества, то, значитъ, думали греки, Оно
макритъ скрывалъ нѣкоторыя изъ нпхъ. Такихъ собраній про
рочеству приписанныхъ разнымъ дрсвнѣйшимъ лицамъ, было 
въ то время много. Антихаръ Елеонскій, въ концѣ VI вѣка, 
точпо также обладалъ предсказаиіями Лая, какъ Ономакритъ 
пророчествами Мусэя (Herod. V, 43). Прѳдвѣщаиія Вакида 
были кѣмъ-то распространены въ Греціи, вѣроятно, тотчасъ 
послѣ побѣдъ грековъ надъ персами, потому что въ нихъ 
прямо и ясно предсказываются зпаменитыя событія этой войпы 
(Herod. VIII, 20. 77. 96. IX, 43: ср. Paus. X, 12, 11). Замѣ-
чательна та осторожность, съ которою Иродотъ выражается 
(VIII, 77) о предсказаніяхъ Вакида. Онъ говорить, что вѣ-
ритъ подлинности этихъ стиховъ и не принимаетъ опровер
жений. Значит», опровержения были. Онъ говорить также, 
что и у Мусэя есть пророчества о пораженіяхъ персовъ 
(VIII, 96. IX, 43). Разумѣется, всѣ эти пророчества сочи
нены послѣ событій и не Ономакритомъ, который былъ въ 
партіи Иппія и на сторонѣ персовъ. Слѣдователыю, послѣ 
греческихъ побѣдъ кто-нибудь другой выдалъ стихи подъ име-
немъ Мусэя, которое орфики сдѣлали знаменитымъ. Я думаю 
поэтому, что предсказапія Мусэя, которыя были въ ходу да 
Саламинской битвы и собиратедемъ которыхъ считали Оно-
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макрита, были сочинепы, или, лучше сказать, сочиняемы по 
мѣрѣ надобности сампмъ Ономакритомъ. Въ такомъ предпо
ложении пѣтъ ни малѣйшаго произвола. Въ томъ, что до орфи-
ковъ не было никакихъ сочиненій Орфея и Мусэя, я совер
шенно убѣжденъ, да и думаю, что всѣ будутъ со мной со
гласны. А такъ какъ намъ указываюсь изъ числа орфиковъ 
именно на Опомакрита, какъ на хранителя прелсказаній Му
сэя, то есть твердое основаиіе приписывать именно ему и 
ихъ сочинепіе. Весьма важно для насъ мѣгто Иавсаніи· ко
торый прямо высказываетъ мнѣпіѳ, что стихотворенія Мусэя 
сочинены Ономакритомъ; въ подложныхъ стихахъ Опомакритъ 
заставлялъ Мусэя говорить, что вѣтеръ Борей подарилъ ему 
способность летать по воздуху (πετεσΟαι ΜουσαΤον άπό Βορέοο 
δώρον—Pausan. I, 22. 7). Эта послѣдпяя частность предста-
вляогь въ высшей степени замѣчателыіую апалогію съ « вос
хищением ь» Аристея въ «Аримаспіи». Еіакъ же Ласъ Ерміон-
скій поймалъ Опомакрита въ подлогѣ? Я представляю ссбѣ 
дѣло такимъ образомъ. Вѣроятпо, какіе - нибудь иебольгаіѳ 
островки у Лимна были затоплепы моремъ; это произвело 
впечатлѣніо въ Греціп. Опомакритъ, желая придать еще болѣѳ 
славы своему Мусэю и тѣмъ самымъ себѣ, выдалъ въ свѣтъ 
новое предсказаиіо именно объ этомъ событіи. Вѣроятпо, 
онъ сдѣлаль свой подлоп» па этотъ разъ неискусно, такъ что 
Ласу можно было его уличить, а какъ именно, этого мы по 
зпаемъ. 

Прпнимая въ разсчетъ вышеизложеппос о Мусэѣ, мы мо-
жемъ, кажется, безъ труда рѣшить и дѣло объ Аристсѣ Про-
коннисскомъ. Я думаю, что и знаменитый «Аримасповскія 
пѣсіш» есть сочииеніе, написанное и изданное во второй по-
ловипѣ VI вѣка или кѣмъ-пибудь изъ орфиковъ, или чѳло-
вѣкомъ, хотя п не приналлежавшимъ къ ихъ сектѣ, но также 
мистическаго паправленія, и также прибѣгишмъ, для распро
странена своихъ убѣжденій и мыслей въ обществѣ, къ «благо
честивому обману». Но содержанію своему Аримаспія соот-
вѣтствуѳтъ третьему классу орфичесгсихъ сочпнепій. Въ ней 
такъ же, какъ въ орфической Аргонавтикѣ, излагались гео
графическая свѣдѣнія. Настоя щій авторъ Аримаспіи взялъ въ 
подложные авторы своего сочиненія Аристея Проконнисскаго, 
котораго, можетъ быть, никогда и нѳ существовало. Сказки 
объ исчезновеніяхъ Аристея могли быть придуманы и распро-
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странены самимъ авторомъ Аримаспіи и его товарищами. Раз- ! 
счетъ, послужившій основаніемъ тремъ-стамъ-сорока лѣтъ Иро- ! 
дота, также, вѣроятпо, пущепъ въ ходъ авторомъ Аримаспіи и j 
его единомышленниками. Дрсвняго, настоящаго преданія объ j 
Аристеѣ въ Прокопнисѣ никогда не могло быть, потому что 
жизнь его, по постороннему разечету, приходится раньше ос-
новаиія самого Проконниса. Тотъ, кто сказалъ метапонтин-
цамъ, что видѣлъ Аристея, держался пиоагорейскаго ученія о 
пореселоніи душъ; это фактъ носомнѣнный. Изъ этого мы мо- ! 
жемъ заключить, что онъ, иѣроятпо, лселалъ доставить сочи
ненно Аристея уваженіе и распространенность въ Мѳтапоитіи, 
что онъ, вѣроятпо, иаходилъ это сочиненіе полезнымъ въ ин-
тересахъ пиоагорейскаго учеиія, что, слѣдовательно, въ на-
правленіи и мысляхъ Аримасиіи огп> иаходилъ аналогіи сво
ему собственному напраплеиію и мыслямъ. Можетъ быть, это 
былъ самъ Ниоагоръ, который жилъ и уыеръ въ Метаионтіи, 
какъ говорятъ намъ многіе древніе. Что Аримаспія относится 
ко второй половинѣ VI вѣка, это видѣли болѣе рроницатель- ; 
иыо или болѣѳ знающіѳ люди и въ древности: такое извѣстіѳ 
и сохранено памъ у Свидьг. Аристея могли считать древпѣе 
Гомера, потому что онъ писалъ о предмотахъ, не зависящихъ ; 
отъ круга Троянскаго, о разпыхъ баснословныхъ народахъ и | 
чудовищахъ, и потому что онъ былъ очень близокъ къ Апол
лону (выше я прѳдставилъ нѣсколько примѣровъ такихъ вы- j 
водовъ о древности поэтовъ). Вслѣдъ за тѣмъ могло образо- j 
ваться и то мпѣніе, что Аристей былъ учителемъ Гомера. 
Проконнисцы, гордые своимъ Аристеемъ, въ котораго они охотно j 
увѣровали по проповѣди тай наго автора Аримаспіи, сравни- j 
вали его съ Гомѳромъ, общимъ и самымъ важнымъ поэтомъ, ] 
ставили ихъ во взаимное отношепіе, отдавали старшинства I 
Аристею, и, следовательно, дѣлали его учителемъ, а не уче- I 
нпкомъ Гомера. Какъ легко раздавались пазванія «учитель> и j 
«учепикъ» Гомера, видно изъ того, что нѣкоторыѳ называли 
ученикомъ Гомера даже Мусэя (Suidas, ν. Μουσαίος), тогда 
какъ другіе возражали: «Нѣтъ, Мусэй старше» (тамъ же); а ! 
третьи производили самого Гомера отъ Мусэя въ десятомъ | 
поколѣніи. Именно своими настоящими, несомнѣппыми при- | 
знаками древности, своею правдой, жизненностью, близостью 
къ людямъ Гомеръ казался новымъ для людей иеразвитыхъ въ 
сравнепіи съ вымышленными поэтами мистическихъ сочигіспій, 
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которымъ настоящіо авторы старались всячески придать коло-
ритъ глубокой древности. Мысль о родствѣ Гомера съ Му-
сэемъ, именно о происхоясденіи Ііомера отъ Мусэя, была пу
щена въ ходъ, вѣроятно, орфиками. Для орфиковъ было очень 
важно выставить древность свопхъ сочипепій, и опи особепно 
старались объ этомъ. ІІотомъ мало-по-малу убѣжденіе о древ
ности Орфея и Мусэя утвердилось и стало общепринятым!». 
Однако впослѣдствіи нашлись и между древними люди, ко
торые отыскали истину. Аристотель доказывалъ, что Орфея 
никогда не было на свЬтѣ (Сіс. de Nat. D. 1. с ) . Имѣя ото 
въ виду, мы должны высоко цѣнить проницательность π твер
дость взгляда въ Иродотѣ, когда опъ говорить: «Поэты, ко
торые, какъ пѣкоторыѳ говорятъ, были прежде Гомера и Ысі-
ода, по моему мпѣпііо, были послѣ» (II, 53). Этими немно
гими, но ясными словами опъ разъ навсегда отстраняетъ 
всѣхъ подставыыхъ претеидснтовъ на званіе учителей Гомера. 

Кипрскую школу Зепгебушъ выводить изъ «Кипрскихъ 
пѣсней» Стасина и изъ Евкла предсказателя. Енкла тоже 
считали болѣе древнимъ, чѣмъ Гомеръ: были стихи Евкла, 
въ которыхъ предсказывалось рождепіѳ Гомера (см. Pausan. 
X, 24 ,3 ) . Зепгебушъ вмѣстѣ съ другими учеными думаетъ, что 
таково было мѣстное кипрское сказаиіе. Можетъ быть; но 
спрашивается: когда такое преданіе возникло? Евклъ предска
зывали пе объ одиомъ Гомерѣ, а также и о Персидскихъ 
войнахъ (Pausan. Χ, 14, 6), что совершенно выпущено изъ виду 
Зепгебушѳмъ. Слѣдоватслыю, мнимый Евклъ жилъ, во всякомъ 
случаѣ, послѣ 4 80 года, или, лучше сказать, Евкла никогда 
на свѣтѣ не было, а припадлежитъ опъ къ одной категоріи 
съ Мусземъ, Вакидомъ и другими вымышленными авторами 
позднѣйшихъ стпхотворныхъ прѳдсказаній, о которыхъ я только 
что говорилъ. Между тѣмъ Зепгебушъ возводить преданіе объ 
Евклѣ ко времепи Стасина, ко времени оспованія гомеров
ской школы па Кипрѣ. Само собою разумеется, что прини
мать кипрскую школу нѣтъ пи малѣйшаю основанія. Нако-
нецъ, критскую школу Зепгебушъ видип, въ двухъ темиыхъ 
мѣстахъ Свиды и Діогена Лаертскаго. Свида говорить: «Ѳа-
литъ критянипъ или пллиріецъ (елиріецъ, то-ссть, изъ крит-
скаго города Елира, по исправленію Меурсія), лирпкъ, бывшій 
до Гомера, написалъ пѣсии. Оалитъ кноссійскій — рапсодѵ, 
иѣкоторыя миѳичсскія поэмы». Діогенъ, перечисляя разныхъ 



46 ГОМЕРОВСКіА ВОПРОСЪ. 

Ѳалитовъ или Ѳалесовъ, говорить: «Третій очепь древпій, при 
Исіодѣ и Гомерѣ и Ликургѣ» (I, 38). Извѣстеиъ поэтъ крит-
скій Ѳалитъ, жившій во второй половипѣ VII вѣка. Зеяге-
бушъ увѣренъ, что въ обоихъ мѣстахъ дѣло идѳтъ о ыѳмъ, и 
что его ставали то раньше Гомера, то совремепникомъ его, 
потому, что онъ первый принссъ сочинѳнія Гомера въ Крптъ 
и основалъ тамъ школу рапсодовъ. Мѣста Діогепа и Свиды 
сами по себѣ еще нисколько не позволяютъ сдѣлать такое 
заключепіѳ Но есть мѣсто, которое дѣйствитѳльно подтвер-
ясдаѳтъ мысль Зенгебуша и цитируется имъ съ этою цѣлью; это 
именно слова Максима Тирскаго (Мах. Туг. XXIII, vol. I, р. 
449 Reiske (94 Dubner)): δψέ μεν γαρ ή Σπάρτη ραψωδεΐ, 
όψε 8è και ή Κρήτη, όψέ δέ хяі τό Δωρικόν έν Λιβύτ] γένος. 
Здѣсь говорится, что гомеровскіе рапсоды появились въ Критѣ 
поздно; слѣдовательно, моясетъ быть, и действительно Ѳалитъ 
первый началъ рапсодировать въ Критѣ. Но школы критской 
все-таки еще не видно. И Ѳалита считали болѣе древнимъ, 
чѣмъ Гомеръ, не потому что онъ рансоднровалъ Гомера, а 
можетъ быть, и потому, что въ миоичсскихъ поэмахъ, о ко-
торыхъ упомииаетъ Свида, Ѳалитъ оішсьшалъ событія болѣѳ 
древиія, чѣмъ описываетъ Гомеръ. 

Я разобралъ теперь всѣ оспованія теоріи Зенгебуша и 
указалъ на все, что въ его доводахъ заслуживаѳтъ вниманія. 
Чтобы найти школы рапсодовъ въ осталыіыхъ городахъ, 
Зѳнгебушъ прибѣгастъ къ самымь произволыіымъ выводамъ. 
Я уже говорилъ, что о самыхъ «школахъ рапсодовъ» мы 
рѣшитѳльно ничего не энаемъ. Сущсствовапіе ихъ вѣроятно, 
по объ устройствѣ и характерѣ дѣятелыюсти ихъ ничего не 
извѣстно. Нѣкоторые ученые утверждали даже, что мы не 
имѣемъ никакихъ данныхъ, чтобы принять самое существо-
вате как и χι» бы то ни было школъ рапсодовъ. Такъ, Нибуръ, 
Ницшъ и Вернгарди думають о самихъ Гомерпдахъ хіосскихъ, что 
это просто былъ родъ, въ которомъ было много поэтовъ, и кото
рому вслѣдствіо того придали въ аттрибутъ рапсодію (см. Bern-
hardy, Grundriss d. gr. Litt. I, 272, 2 e изд. (I, 300, 5 e изд.)). 
А между тѣмъ Гомериды хіосскіе — самый главный, можно ска
зать, единствеппый пунктъ, въ которомъ тсорія о преемствѣ 
гомеровскихъ произведеній въ мѣстпыхъ школахъ находить 
себѣ точку опоры. Я думаю впрочемъ, что нѣтъ основанія 
отвергать школу рапсодовъ Мы знаемъ, что рапсоды учились 



ГОМЕРОВСКІЙ ВОПРОСЪ. 47 

своему искусству и что были состязаиія рапсодовъ на раз-
аыхъ городскихъ праздникахъ. Но не должно непремѣнно 
предполагать, что было множество школъ въ разныхъ горо
дахъ. Во многихъ городахъ могли быть и отдѣлыіые рапсоды. А 
главное, не должно вымышлять чего-нибудь такого, чего никакъ 
нельзя вывести изъ свидѣтельствъ древнихъ писателей. Итакъ, 
теорія объяспенія разсказовъ о Гомерѣ, выставленная Зенгебу-
шѳмъ, примѣняется только къ Хіосу и, пожалуй, еще къ Крпту. 
Большая же часть разсказовъ не объясняется теоріѳй Зенгебуша. 
Хронологическія опредѣлѳнія, проиоходящія отъ сопоставлеиія 
Гомера съ другими поэтами, я старался объяснить иначе. 
Кромѣ того, существуютъ у древнихъ писателей хропологи-
ческія данныя, которыхъ основаиія иамъ но ясны. Киклы, къ 
которымъ прибѣгаетъ и Зеигебушъ, не имѣютъ смысла. Вѣ-
роятно, что въ большей части случаевъ разечитывали но по 
колЬніямъ. Изъ исчислепиыхъ выше показаніА древнихъ пи
сателей особенно замѣчателыю миЬніо Иродота. Его мнѣнію 
нельзя не придавать большой цѣны, потому что опъ выска-
зыиаетъ вѣрный взглядъ на древность Гомера сравнительно 
съ другими поэтами и па отпошепіе Иліады и Одиссеи къ 
другимъ сочиненіямъ. Иродотъ относить Гомера къ IX вѣку. 
Ератосоеиъ и Аполлодоръ, люди многоученые, обладавшіе 
свѣтлымъ взглядомъ, которыхъ мнѣніе заслуживаетъ особен-
наго вниманія, отиосятъ Гомера къ X вѣку; Аристотель и 
Аристархъ—къ XI. Оба послѣдніе также большіе авторитеты, 
но они относили жизнь Гомера ко времени іонійскаго пере
селения, придерживаясь старыхъ прѳданій, которымъ вѣрить 
мы не молсемъ. Такъ какъ всѣ почти древніѳ и новые при-
анаютъ, что Иліада и Одиссея создаиы въ Малой Азіи, то 
относить Гомера ко времени переселенія нельзя: иначе опъ 
будетъ нѳ мало-азіатскій грекъ, а грекъ собственной Еллады. 
Поэтому, мпѣніе Аподлодора и Ератосоена имѣетъ, мнѣ ка
жется, наибольшую вѣроятность, и Зѳнгебушъ совершенно 
напрасно осыиаеть Лауера СВОИМИ иасмѣшками и остротами 
за то, что тотъ указываетъ мимоходомъ па авторитетъ этихъ 
ученыхъ. 

Раздичпыя басни, которыя разсказываютъ намъ древвіе о 
Гомерѣ, напримѣръ, о его слѣпотѣ, нищенствѣ, чудесныхъ 
явленіяхъ ему боговъ, но основываются ни на какомъ древ-
немъ подлинномъ преданіи. Опѣ показывают!, только, что о 
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жизни великаго поэта ничего ne зпали. И съ этими басням» 
связаны нѣкоторые вопросы, не лигпепныѳ интереса; но они 
не важны собственно для такъ называемаго Гомеровскаго 
вопроса, и мы оставимъ ихъ на этоп> разъ въ сторо^ѣ. 

Вольфіапцы любятъ говорить, что древніо приписывали 
Гомеру не только Иліаду и Одиссею, но кромѣ того гимны, 
малыя и шуточиыя стихотворенія, и, пакопецъ, весь киклъ 
эпическихъ поэмъ древпѣйшаго времени, которыхъ было много, 
такъ что имя Гомера припимаетъ собирательное зпаченіе. 
Особенно иапираетъ на этотъ доводъ Бопицъ. Но при впи-
мателыюмъ разборѣ это мпѣніе оказывается иевѣриымъ. Правда, 
Ироклъ говоритъ: «Древиіе приписывают!» Гомеру и киклъ» 
(vita Нот.; cf. Siiidam). Древпіе поэты, напримѣръ, Симонидъ, 
и пѣкоторые прозаики, дѣйствительио, цитуютъ произведет я 
кикликовъ подъ именемъ Гомера. Но это лишь неточное упо
требление Гомерова имоип, происшедшее отъ того, что Гоморъ 
такъ высоко стоялъ падь всѣми прочими эпическими поэтами, 
что въ его имени для народа соединялась вся эпическая 
поэзія. Основательность этого соображенія доказывают!», во-
первыхъ, нрямыя указапія имѳпъ и даже времени жизни 
авторовъ осталыіыхъ эпическихъ поэмъ, за исключспіемъ 
Иліады и Одиссеи,— указанія, въ достовѣрпости которыхъ не 
сомнѣваются и вольфіаицы; во-вторыхъ, ужо съ отдаленнаго 
времени древиіе сумѣли отличить поэта Иліады и Одиссеи 
отъ другихъ эпическихъ поэтовъ: Иродотъ прямо говоритъ, 
что «Кипрскія пѣсни» не припадлежатъ Гомеру (II, 117), и 
сомнѣвается, чтобы ему принадлежали «Епигоны» (IV, 32); 
Нлатоиъ, цитуя изъ числа такъ пазываемыхъ гомеровскихъ 
эпиграммь небольшое надгробное стихотвореніѳ царю Мидѣ, 
не приписывастъ его Гомеру (Phaedr. р. 264 С. D); Аристо
тель отдѣляѳтъ авторовъ кшелическихъ поэмъ отъ Гомера и 
ставить ихъ гораздо ниже его, а Гомеру приписываете, кромѣ 
Иліады и Одиссеи, только Маргита; наконецъ, при самомъ 
началѣ научныхъ запятій литературою, во время александрій-
ское, тотчасъ окончательно отдѣлили Иліаду и Одиссею отъ 
прочихъ поэмъ, которыя «и по природѣ, и по силѣ» (vita 
Ε, Suidas) стоять далеко ниже этихъ двухъ беземертныхъ 
произведен] й. 

Говоря о Гомері», я говорю о великомъ поэгЬ, творцѣ 
Иліады и Одиссеи. И впѣтпія, и выутрѳннія доказательства, 
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мнѣ кажется, эаставляютъ насъ признать, что каждая изъ 
этихъ поэмъ есть произведеніе единое и нераздѣльпое, при
надлежащее одному автору; весьма вѣроятно и то, что обѣ 
поэмы написаны однимъ лицомъ. Это я постараюсь доказать 
далѣе опроверженіемъ доводовъ противной стороны. Звали ли 
автора Иліады и Одиссеи Гомеромъ или какъ-нибудь иначе, 
этого я не знаю. Очопь можетъ быть, что имя «Гомеръ» 
придано поэту послѣ, по иеизвѣстной намъ причинѣ. Объ 
обстоятельствахъ жизни поэта Иліады и Одиссеи я также ни
чего не знаю. На основаніи предыдущего разбора ИЗВІІСТІЙ, 
мнѣ кажется, можно думать, что авторъ этихъ поэмъ жилъ 
въ Малой Азіи, примѣрно въ X вѣкѣ до Р. X. Внѣшнее до
казательство единства Иліады и Одиссеи есть единогласное 
свидѣтельство древности; внутрешіія доказательства того же 
суть художественное построеиіе цѣлаго, строгая связь частей, 
единство характера, единство языка. Возражѳнія вольфіанцѳвъ 
противъ того и другого пункта приводятъ насъ преясдс всего 
ко второй главной части Гомеровскаго вопроса, къ разбору 
извѣстій объ исторіи гомсровскихъ произведена въ древно
сти, преимущественно о такъ называемой редакціи Писи-
страта. 

П. 

Первое появленіо гомсровскихъ поэмъ въ собственной 
Греціи связано въ греческихъ предаиіяхъ съ именемъ Ли-
курга, законодателя спартанскаго. Мы улсе разобрали нзвѣ-
стія древнихъ писателей о свиданіи Ликурга на Самосѣ съ 
потомками Креофила или съ самимъ Гомеромъ. Личность са
мого Ликурга, о которомъ такъ много сумѣли разсказать позд-
нѣйшіе авторы, принадлежитъ къ числу нолубаснословныхъ 
или, по крайней мѣрѣ, совершенно неизвѣстныхъ намъ. Въ 
разсказахъ о Ликургѣ, собственно говоря, иѣтъ ничего миои-
ческаго, чудеснаго, но зато много невѣроятиаго, если при
нять въ соображеніе время, когда жилъ Ликургь. Это не 
миоы народные, но отчасти городскія преданія, образовав-
шіяся, по всѣмъ признакамъ, очень поэдпо, а еще болѣе — 
«соображения» и риторическія упражнения поздиѣйшихъ пи
сателей. «О законодателѣ Ликургѣ—такъ начипаетъ Плутархъ 
свое жизнеописапіѳ Ликурга—совершенно ничего нельзя ска-
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зать, что не было бы подвержено спорамъ. И происхожденіе 
его, и путешествіе, и смерть, а также его законодательная и 
политическая дѣятельность разсказываются различнымъ обра-
зомъ; всего менѣе соглашаются насчетъ времени, когда онъ 
жилъ». И въ самомъ дѣлѣ, Ксѳнофоптъ относить Ликурга ко 
времени Ираклидовъ (Resp. Laced. 10, 8), то-есть, перехода 
Ираклидовъ въ Нелопоннисъ, какъ ясно изъ контекста. Если 
слѣдовать Иродоту, то, какъ уже было сказано, придется по 
мѣстить Ликурга за 1000 лѣть до Р. X. Другіе отпосятъ за
конодательство Ликурга къ 880 году. Тимэй, чтобы согла
сить эти противорѣчія, припималъ двухъ Лигсурговъ. Иослѣ 
этого странными кажутся слова Курціуса: «Нельзя все-таки 
отрицать, что дѣйствителыю въ первой половинѣ IX вѣка 
жилъ и дѣйствовалъ законодатель Ликургъ» (Griech. Gcsch., 
I, 156). Не говорю уясс о времени перехода Ираклидовъ въ 
Нелопоннисъ, о времени Лавота; но если далее Ликургъ и 
жилъ въ IX вѣкѣ, разсказы о его путошествіи вес таки не
правдоподобны. Извѣстно, что Спарта за 880 лѣтъ до Р. X. 
была небольшою землей въ долинѣ Еврота, но доходившею 
до береговъ Эгейскаго моря; что весь восточный берегъ Ла-
коніи былъ въ то время независимымъ отъ Спарты и нахо
дился подъ властью Аргоса; что у самой черты города Спар
ты была независимая область, Амиклы. Эти свѣдѣнія заим
ствованы не изъ какого-либо новооткрытаго источника, но изъ 
всѣмъ давно извѣстныхъ Иродота и Павсапіи. Но ученые до 
такой степени привыкли слѣдовать разсказамъ позднѣйшихъ 
авторовъ, до такой степени находились и до сихъ поръ на
ходятся подъ вліяніемъ ихъ сказокъ, что не обращали вни-
мапія на данпыя, которыя должны были бы совершенно раз
рушить старое предотавлепіѳ. Плутархъ и другіе позднѣйшіѳ 
писатели пред став ля ютъ себѣ Спарту уже и при Ликургѣ вла
дычицею всей Лаконіи. Гротъ первый доказалъ, что дѣятель-
ность Ликурга (если онъ дѣйствительно существовалъ) не 
могла простираться на всю Лаконію, а распространялась 
только развѣ на небольшую часть ея. Послѣ этого разсказы 
о далекихъ путешествіяхъ Ликурга теряютъ послѣднюю вѣро-
ятность. Путешествовалъ въ Критъ и въ Малую Азію тотъ 
самый Ликургъ, который раздѣлилъ Лаконію на 39.000 участ-
ковъ и былъ правителемъ всего морского берега, то-есть, Ли
кургъ, существовавшій только въ воображеніи позднѣйшихъ 
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писателей. Позднѣйшіе распространяли путѳшествіо Ликурга 
и гораздо далѣе; говорили, что онъ былъ въ Египтѣ, Ливіи, 
Испаніи, Индіи, гдѣ учился у гимнософистовъ (Plut. Lye. 
4),—одиимъ словомъ, во всѣхъ тѣхъ странахъ, куда посы-
лаютъ позднѣйшіѳ писателя Геркулеса, Ииѳагора, Аполлонія 
Тіанскаго. Что Ликургъ не привозилъ сочинепій Гомера въ 
Спарту, видно также изъ замѣчателыіаго мѣста Максима Тир-
скаго, приведеннаго нами выше. Такія отрывочныя свЬдѣнія, 
сообщасмыя позднѣйшими авторами бѳзъ умысла, часто го
раздо важнѣе, чѣмъ разсказы ихъ, обставленные подробно
стями, потому что въ первомъ случаѣ извѣстіе, по большей 
части, заимствовано изъ какого-либо источника и сообщается 
безъ измѣненій, безъ примѣси комбинацій самого автора. Если 
въ Спартѣ, въ Критѣ, въ Киринѣ, все дорійскихъ государ-
ствахъ, Гомера стали поздно рапсодировать, то ясно, что Ли
кургъ не привозилъ поэмъ Гомера въ Спарту и не вводилъ 
ихъ въ кругъ воспитапія спартанскаго. Наконецъ, самыя вы-
ражѳнія Плутарха показываютъ, что онъ самъ придумывалъ, 
какъ согласить это извѣстіе съ раннею популярностью Го
мера въ Греціи. Онъ говорить: 

„Ликургъ ревностно списывалъ и собиралъ поэмы Гомора, что
бы привезти ихъ въ Грѳцію. Въ то время между греками была уже 
нѣкоторая слабая молва о Гомѳрѣ (Wa τις άμαυρά), и у немногихъ 
были нѣкоторыя части поэмъ, такъ какъ поэзія Гомера распростра
нялась отрывками (σπορά&ην), какъ случится. А особенно извѣстною 
сдѣлалъ ее первый Ликургъ". 

Все это догадки самого Плутарха, а пе свѣдѣпія, заим-
ствованныя изъ какихъ-либо достовѣрныхъ источпиковъ. Эліанъ 
(Var. Hist. XIII, 14) говорить еще проще и грубѣе: 

^Прежде древніѳ пѣли сочинѳнія Гомера ряздѣльно, напримѣръ 
Битву при корабляхъ, Долонію, Доблесть Агамемнона, Списокъ ко
раблей, Патроклію, Выкупъ тѣла Гектора, Состязанія въ память 
Патрокла, Нарушѳніе договорной клятвы. Это вмѣсто Иліады. А 
вмѣсто другой поэмы: Что въ Пилосѣ, Что въ Лакѳдѳмонѣ, Пещера 
Калипсо, Построеніе плота, Разсказы Алкиною, Киклопія, Вызовъ 
мѳртвыхъ (Νίκαια), У Кирки, Мытье, Убіеніѳ жениховъ, Въ загород-
яомъ домѣ, Въ дом*в Лаѳрта. Гораздо послѣ Ликургъ лакѳдѳмоня-
нинъ первый привезъ въ Елладу цѣлую поэзію Гомера изъ Іоніи, 
куда ѣвдилъ. А потомъ Писистратъ собралъ и показалъ на свѣтъ 
(αονβγαγών άιτέφην·) И л і а д у И Одиссею". 

Что же новаго сдѣлалъ Ликургъ, по Эліану? Привезъ цѣ-
лаго Гомера? Но и прежде Гомеръ былъ тоже извѣстенъ весь 
(Эліанъ ыазываетъ и самыя подозрительный для новыхъ учѳ-
ныхъ книги), только отдѣльными книгами. Такимъ образомъ 
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дѣло Ликурга (и дѣло Писистрата) принимаетъ самые скром
ные размѣры. Мы должны, кажется, совершенно отвергнуть 
разсказы о привозѣ гомеровскихъ произведепій Ликургомъ. 
Трудно понять, какъ Курціусъ можетъ въ пате время гово
рить о «морскпхъ путешествіяхъ» Ликурга и о «мпоговѣтви-
стыхъ связяхъ» его, «обпимавпшхъ, между прочимъ, именно 
Іонію». 

Если заслуги спартанскаго законодателя въ отпошѳніи го
меровскихъ поэмъ баснословны, зато болѣе вѣроятности имѣетъ 
sa собою извѣстіе о распоряженіи законодателя аѳинскаго ка
сательно гомеровскаго текста. Правда, изьѣстіе Діевхида, ко
торое мы сейчасъ приведемъ, стоить одииоко, дошло до иась 
въ сокращенномъ и испорченномъ видѣ и возбудило много 
споровъ; притомъ то или иное попиманіе ого зависитъ отъ 
того или иного рѣшенія вопроса о Писпстратовской редакціи. 
Ученые, приписывающее важное значеніе этой редакціи, имѣ-
ютъ обыкновеніе разсматривать Діогона Лаѳртскаго, цитую-
щаго Діевхида, послѣ мѣстъ древнихъ авторовъ о работѣ Пи
систрата. Однако и самый хронологичѳскій норядокъ требуетъ, 
чтобы мы спачала разсмотрѣли то, что говорятъ намъ древ-
Hie о состояиіи гомеровскихъ поэмъ при Солонѣ. Діогепъ 
Лаертскій (I, 57) говорить слѣдующее: 

„Солонъ прѳдписалъ, чтобы произвѳдѳнія Гомера были публична 
читаемы (рецитируемы) рапсодами ί£ υποβολής, то-ѳсть, на чемъ пер
вый остановился, съ того ыачиналъ бы слѣдующіи. Итакъ, Солонъ. 
болѣѳ объяснилъ Гомера (·φώτι«ν), нежели Писистратъ. какъ гово
рить Діѳвхидъ въ пятой книгѣ Мѳгарской Исторіи. По преимуще
ству были эти стихи: „а которые жили въ Аѳинахъ" и проч. (οί δ* 
άρ* ΆΟψας ·ϊχον_Ι1. И, 54β). 

Очевидно, что мѣсто Діогена дошло до насъ въ испор
ченномъ видѣ, такъ что самый смыслъ его пс ясепъ. Имепно, 
кажется, что тотчасъ послѣ названія сочиненія Діевхида слѣ-
дуетъ пропускъ, въ которомъ должно было находиться объ
яснена того, почему приводятся извѣстныѳ стихи изъ гоме
ровскаго каталога. Потомъ, что значить έξ υπο^ολ^ς? Вѣрпа 
ли объясняете Діогѳнъ это выражѳніѳ? Въ платоновомъ раз-
говорѣ «Иппархъ> говорится: «Иппархъ, сынъ Писистрата, 
первый привезъ поэмы Гомера въ Аттику и принудилъ pan* 
содовъ во время Панаеинэйскаго праздника читать всего Го
мера подъ рядъ, έζ υπολήψβως, какъ это они и до сихъ поръ 
дѣлаютъ» (р. 228 В. cf. Aelian. Ѵаг. Hist. VIII, 2). Здѣсь 
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έξ υπολήψεως значить, какъ всѣ поиимаютъ, въ порядкѣ текста, 
таісъ чтобы слѣдугощій рапсодъ начипалъ съ того мѣста, на 
которомъ остаиовился первый, однимъ словомъ έξ ύπολήψεως 
значить то, что Діогепъ видитъ въ выраженіи έξ υποβολής. 
О значеніи этого послѣдпяго ученые много спорили. Объяс-
непіе Діогена нрипимаютъ Левъ Аллатій (de patria Homeri, 
cap. 5, цитата Вольфа), Вольфъ (Prolegomena ad Homerum, 
p. CXL) и Бокъ (Index lect. aest. Berol. 1834 и С. I. G. 
ad nr. 3088). Съ Бёкомъ сильно спорилъ о значѳніи έξ υπο
βολής Готфридъ Германиъ (Quid sit υποβολή et ύποβλήδην— 
Opuscula, V, 300; Defensio dissertationis de υποβολί), тамъ же, 
VIII, 162). Благодаря старатсльнымъ изслѣдоваиіямъ Бёка, 
Германия, ІІицша (Meletemata, II, 133 ел) и другихъ, намъ 
ясно теперь, что можетъ значить υποβολή Ученые сличили 
съ вырал;опіемъ Діогена разныя другія мѣста, гдѣ это слово 
встрѣчаѳтся. Въ одиой теосской надписи исчисляются маль
чики разныхъ возрастовъ. удостоенные награды за успѣхи въ 
различныхъ предмѳтахъ преподавания и школьныхъ упражиѳ-
ніяхъ. Между прочимъ упоминается υποβολή άνταποοόσεως и 
просто υποβολή. Бёкъ, разематривая надпись, приходитъ къ 
убѣжденію, что υποβολή есть не что иное, какъ сама рапсо
дическая рецитація. Бёкъ и не могъ придти къ другому ре
зультату, потому что считалъ выраженія έξ υποβολής и έξ 
ύπολήψεως тожественными. Если мальчики учились рецитиро
вать, одпнъ продолжая чтеніѳ другаго, то ничего и не выхо
дило, кромѣ рецитированія, такъ что υποβολή теряетъ всякое 
значеніе. Но Германпъ и Ницшъ объясняютъ дѣло иначе. Έξ 
υποβολές Sttévat τόν йрхоѵ значить: «присягать, повторяя 8а 
кѣмъ-пибудь (напримѣръ, за жрецомъ) формулу присяги» (см. 
замѣчательноѳ мѣсто Полемона у Макробія, V, 19). У Ксѳ-
иофопта (Cyroprod. I l l , 3, 37) έξ υποβολής тоже значить: 
«по подсказу», «по иапоминанію». Ύποβολεύς значить «су-
флеръ». Ύποβολήν ά ν τα πο δόσεως теосской надписи Ницшъ объ-
ясняетъ такъ, что учитель кратко указы вал ъ, какую пьесу учѳ-
никъ долженъ быль декламировать. Ричль говорить, что зна
чение слова опредѣлено изслѣдователями съ полною точностью 
(Die alexandrinischon Bibliotheken. Opuscula Philol. I, 54). Ho 
тотъ же ученый зямѣчаетъ, что выраженіе έξ υποβολής должно 
ямѣть такое значѳніѳ, если оно употреблено въ точномъ смыслѣ. 
Если Діогѳнъ могъ невѣрпо объяснить, то Діевхидъ могъ не-
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точно употребить слово. Итакъ, выраженіе Діевхида можетъ 
значить: «рецитовать по экземпляру Гомера* и также: креди
товать въ опредѣленномъ порядкѣ».Какъ бы то ни было, изъ 
Діѳвхида слѣдуетъ, что при Солонѣ были въ Аоипахъ пись
менные экземпляры Гомера. Ипаче нельзя было провѣрять, 
слѣдуютъ ли рапсоды уставу Солона. Въ томъ, какъ должно 
понимать вторую половину приведенпаго выше мѣста Діогена, 
ученые также не согласны. Писистрату приписывали древиіе 
собраніѳ гомѳровскихъ поэмъ, а также вставку въ текстъ Го
мера нѣкоторыхъ стиховъ, которые относятся къ аѳинскимъ 
героямъ. Можетъ быть, Діевхидъ не упомипаетъ о родакціи 
Писистрата умышленно, можетъ быть, намекаетъ па нее въ 
словѣ «объяснилъ», έφώτισβν, которое относится и къ Пи
систрату; можетъ быть, наконоцъ, упоминание объ этомъ на
ходилось въ пропускѣ. Лерсъ думаетъ, что пѣтъ нужды пред
полагать пропускъ, что и такъ все понятно. По мнѣнію Лерса, 
Діогенъ хочетъ сказать, что Солонъ, введя въ Аоинахъ обы
чай публично читать Гомера въ иорядкѣ его текста, болѣе 
распространилъ въ АттикЬ славу Гомера и сдѣлалъ его бо-
лѣе популярнымъ, чѣмъ успѣлъ въ томъ Писистратъ, который 
вставилъ въ поэмы стихи, пріятныѳ для аѳиияпъ (De Aristarchi 
studiis Homericis, éd. 2, 440). Напротивъ того, Ричль ду
маетъ, что необходимо принять пропускъ, и предлагаетъ вставить 
нѣсколько словъ; но въ сущности смыслъ мѣста, если мы 
вставимъ слова, прѳдлагаемыя Ричлемъ, будетъ тотъ же, что 
у Лерса. В. Риббекъ, одинъ изъ приверженцѳвъ теоріи Вольфа 
и Лахмаппа, представляѳтъ крайне странную догадку; онъ го
ворить: 

„Если 6ποβολή означаѳтъ въ самомъ дѣлѣ письменный текстъ, ко-
торымъ рапсоды были связаны, то Солонъ, конечно, составилъ 
этотъ текстъ только для пѣсенъ, особенно пріятныхъ аѳинянамъ, 
потому что Діогѳнъ прибавляѳтъ: „А были это стихи" и проч." (см. 
Prttfung пѳиѳгег Ansichten tlber die Ilias. Philologue, VIII, 4β8). 

Такимъ сбразомъ Риббекъ думаетъ, что при Солонѣ были 
записаны только тЬ мѣста Гомера, который относятся къ аѳи-
нянамъ. Не велики же были поэмы Гомера при Солонѣ! Все, 
что относится къ аоипянамъ у Гомера, рапсодъ могъ прочи
тать въ пять мипутъ, если еще не скорѣѳ. И Солона обви-
Ьяля въ томъ, что онъ вставилъ въ текстъ Гомера некоторые 
стихи въ интересахъ аѳиискихъ. Плутархъ въ біографіи Со
лона (cap. 10), разскававъ о войнѣ Аѳинъ съ Мегарами изъ-за 
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острова Саламина и о томъ, какъ подъ предводительствомъ 
Солона аѳиняне покорили Саламинъ, продоллсаетъ: 

„Но мегарцы не удовольствовались этимъ, а продолжали войну. 
Наконецъ, обѣ стороны обратились къ третейскому рѣшѳнію лако-
дѳмонянъ. Многіо разскавываютъ, что Солонъ вставилъ въ ката
логъ Гомера стихъ: „Эантъ (саламинскій вождь) поставилъ (свои 
корабли) подлѣ рядовъ аѳинскихъ" и этимъ выигралъ дѣло. Но 
сами аѳинянѳ говорятъ, что это пустяки, и что Солонъ доказалъ 
права аѳинянъ на Саламинъ совсѣмъ иначе". 

Страбонъ (IX, р. 394), сообщаетъ ту же исторію о спорѣ 
за Саламинъ и прибавляет!»: «По однимъ Писистратъ, а по 
другимъ Солонъ вписалъ въ каталогъ Гомера стихъ: «Эантъ 
поставилъ» и пр.. а мегарцы, иапротивъ того, читали въ 
каталогѣ: «Эантъ привелъ корабли изъ Саламина, Полихны, 
Эгируссы, Нисэи и Триподовъ»; все это мегарскія мѣстечки». 
Эти подозрѣнія древпихъ противъ Солона и противъ Писи-
страта весьма мало основательны. Солонъ едва ли ыогъ убѣ-
дить лакедемонянъ подложнымъ стихомъ. И какъ же потомъ 
узнали, что стихъ подложенъ? Вѣроятно, такъ разсказывали 
одни мегарскіе историки (Діевхидъ былъ, конечно, мегарецъ; 
Плутархъ цитуетъ мегарца Ирея, Ήρέας). То, что Солонъ 
вставилъ стихъ, было только ихъ догадкою, которую они не 
затруднились выдать за несомнѣнпую истину, какъ обыкно
венно дѣлали то поздпѣйшіе древніѳ. Такимъ образомъ анѳк-
дотъ былъ пущѳнъ въ ходъ, и позднѣйшіѳ писатели, охот
ники до анекдотовъ, не упускали случая повторять его. 

Перейдѳмъ теперь къ пресловутой П и с и с т р а т о в с к о й 
р ѳ д а к ц і и . Этотъ вопросъ, запутанный и возбудившій столько 
споровъ, тѣсно примыкаетъ къ вопросу о началѣ письмепности 
и вмѣстѣ съ нимъ есть важнѣйшая часть нашей задачи. Исто-
рія вопроса о Писистратовской редакціи представляетъ много 
любопытнаго по крайнему разногласію мнѣпій, а также и 
потому, что въ новое время были найдены одинъ за другимъ 
три разные текста одного новаго источника, имѣющаго отно-
шѳніѳ къ этому вопросу, и всякая находка побуждала учѳ-
ныхъ раэсматривать дѣло сызнова. Вольфъ утверждалъ, что, 
по согласному свидѣтельству всей древней литературы, Писи-
стратъ первый записалъ гомеровскія поэмы и привелъ ихъ 
въ тотъ порядокъ, въ которомъ онѣ теперь читаются. Вотъ 
свидетельства дрѳвнихъ, на которыя Вольфъ ссылался. Цице-
ронъ (de Oratore, III, 34, 137): «Кто, по прѳданію, былъ въ 



56 ГОМЕРОВСКІЙ ВОПРОСЪ 

то время (при семи мудрецахъ) учснѣѳ Нисистрата, и чье 
краснорѣчіѳ было вооружено болыпимъ литературнымъ образо-
ваніѳмъ? Онъ первый, говорятъ, расположилъ спутанныя прежде 
книги Гомера такъ, какъ мы ныпѣ имѣемъ (Homeri libros 
confiisos antea sic disposuisse dicitur, ut nunc habemus)». Павса-
иія (VII, 26, ]3): «Писистратъ собралъ разорванныя и въ 
разныхъ мѣстахъ по частямъ сохраняѳмыя въ памяти произвѳ-
денія Гомера> (Ιπη τα Όμηρου διεσπασμένα те καΐ (δλλα) άλλαχου 
μνημονευόμενα ήθροιζε). ІосифъФлавій (Contra Apionom, I, 2, 1 2): 
«Говорятъ, что Гомеръ не оставилъ своихъ иоэтичѳскихъ про-
изведеній записанными, но они передавались по памяти въ 
пѣсняхъ и иотомъ были соединены въ цѣлое, а потому столько 
въ нпхъ противорѣчій» (κα£ φασιν ουδέ τούτον (Όμηρον) έν 
γράμμα at τήν αύτοΰ ποίησιν καταλιπεΤν, άλλα διαμνημονευομένην 
έκ τών ασμάτων ύστερον συντεθηναι—то-есть| Писистратомъ, 
прибавляѳтъ Вольфъ). Мѣсто Эліана приведено выше. Ливаній 
(Panegyr. in Julian. I, p. 385 Reiske (II, p. 29 Foerster)): «Мы 
хвалимъ Нисистрата за собраніе чужихъ сочиненій»; и въ дру-
гомъ мѣстѣ (Socrat. apol. Ill, p. 25): «Писистратъ, который 
особенно эаботился о поэзіи Гомера, никого не убилъ за пори-
цаніе какого-нибудь стиха, атакія порицанія должны были часто 
случаться при сборѣ сочиненій Гомера (τών Όμηρου συλλεγο
μένων)». Свида (ν. Όμη;ος): «Гомеръ написалъ Иліаду не 
вдругъ н не къ ряду, какъ она теперь сущѳствуѳтъ, но пи-
салъ всякую рапсодію отдѣльно, дѳкламировалъ во время сво
ихъ странствовапій и оставляли по городамъ изъ-за пропита-
нія. А потомъ Иліада была соединена въ цѣлоѳ и составлена 
многими, и въ особенности Писистратомъ, тиранномъ аѳин-
скимъ» (συνετέθη καΐ συνετάχθη υπό πολλών καΐ, μάλιστα υπό 
Πεισιστράτου). Евстаѳій (Comment, ad Homer. Argum. II. I, 
vol. I, p. 5): «Иліада есть тѣло единое, связное и прекрасно 
составленное. Грамматики, которые сложили (συνθεμένοι) ее по 
приказанію, какъ говорятъ, Писистрата, тиранна аѳинскаго, 
и исправили ее по своему усмотрѣнію, и изъ которыхъ глав-
нымъ былъ Аристархъ, a послѣ него Зинодотъ, раздѣлиди ее 
на 24 части». Въ началѣ комментария на десятую книгу Илі-
ады (vol. II, р. 309) Евстаѳій говорить: «Дрѳвніѳ говорятъ, 
что эта рапсодія была* у Гомера отдѣльною иоэмою (ιδία τετάχθαι) 
и иѳ была включена въ число частей Иліады, а Писистратъ 
присоединилъ ее къ поэмѣ». Анонимное жизнѳописаніе Гомера 
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(Vita D): «Обходя города, Гомеръ пѣлъ свои поэмы. Потомъ 
ихъ собралъ (συνήγαγεν) Писистратъ, какъ показываетъ стихо-
твореніе: «Трижды я царствовалъ, столько же разъ меня изго-
нялъ пародъ Ерехѳея и трижды возвращалъ, великаго въ со-
вѣтахъ Нисистрата, который собралъ Гомера, прежде пѣтаго 
отрывками. Это быль нашъ золотой согражданинъ, если правда, 
что мы, аѳиняие, выстроили Смирну» *). Другая анонимная 
біографія (Vita Ε): «ІІодлинпыя поэмы Гомера, которыя были 
прежде пѣты отрывками, Писистратъ аѳинянинъ сложилъ и 
привелъ въ порядокъ (σττοράδην άεώόμζΊα - συνέταζβν), какъ 
показываетъ падпись» (затѣмъ приводится то же самое стихо-
твореніе). Схоліастъ въ Anecdota Виллуазона (II, р. 18; 
то же самое въ Anecdota Bekkeri, II, p. 7 67): «Нѣкогда 
поэмы Гомера на пі.которое время пропали или отъ огня, 
или отъ ыаводнѳнія. ІЗсѣ книги Гомера были разсѣяны или 
пропали, и потомъ оказалось, что у одного, положимъ, сто 
стпховъ гомеровскихъ, у другаго тысяча, у третьяго двѣсти 
и т. д. Но нѣкто Писистратъ, вождь аѳинянъ, желая просла
виться и возобновить Гомера, вотъ что придумалъ: онъ обна-
родовалъ во всей Греціи, что у кого есть гомеровскіѳ стихи, 
тотъ пусть приносить ихъ къ пему эа извѣстную плату за 
каждый стихъ. Всѣ, у кого были стихи, относили ихъ и полу
чали, безъ замѳдленія, опредѣлепную плату. Писистратъ не 
отгонялъ и того, кто приносилъ ему стихи, уже прежде со
бранные; и такому давалъ ту лее плату, такъ какъ иногда 
случалось, что иаходилъ въ числѣ старыхъ одииъ или два 
стиха новыхъ, а иногда и больше. Отъ этого случалось, что 
вставляли и свои собственные стихи; эти стихи отмѣчаются 
ньшѣ чертами *). Когда всѣ стихи были собраны, Писистратъ 
призвадъ семьдесятъ двухъ грамматиковъ съ тѣмъ, чтобы каж
дый изъ нихъ сложилъ стихи Гомера особо, какъ ему пока
жется всего лучше. Всякому грамматику пазначилъ о&ъ плату, 
достойную такихъ людей, и каждому далъ всѣ стихи, которые 

l) TpiC (At τυραννήβαντα τοσαυτάχις t£to4o»gt 
δήμιος Έρβχθηος «ai τρις έπηγάγιτο, 

τον μέγαν έν βουλαΐς Πιιβίβτρατον, δς τον "Ομηρον 
ήΒροιοα σπορβδην τό «ptv ά·ιδόμ§νον. 

а) Черта, ό^λός, какъ наше тире: звакъ подложнаго стиха, введен
ный Зннодотомъ и принятый Аристархомъ. 
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собралъ. Когда всякій изъ нихъ сложилъ стихи Гомера по 
своему, Писистратъ собралъ всѣхъ грамматиковъ, и всякій 
долженъ былъ изложить свое построение (σόνθεσις) Гомера» 
Они выслушали другь друга пе съ завистью, но съ жела-
ніемъ добиться истипы и единогласно рѣгаили, что лучше 
всѣхъ построение и исправленіе Аристарха и Зинодота, а изъ 
этихъ двухъ лучше Аристархово». Вольфъ пазвалъ разсказъ 
этого послѣдняго схоліаста «нелѣпою выдумкою», съ чѣмъ, 
конечпо, всякій согласится. Другой схоліастъ (изданный у 
Виллуазона па той же странипѣ): «Тогда передавались сочи-
ненія Гомера не письмомъ, но простымъ разучивапіемъ на 
память для пѣнія (μόνη διδασκαλία). Писистратъ пожелалъ 
сохранить поэзію Гомера записанною». Далѣе віфатцѣ разсказы-
ваѳтся та же сказка, что у перваго схоліаста. Третій схолі-
астъ (тамъ же у Виллуазона): «Говорятъ, что поэмы Гомера 
были сшиты (συνερράφησαν) ІІисистратомъ и приведены въ 
порядокъ, а прежде были читаемы отрывками и какъ случитсяг 
потому что ихъ связь разорвалась съ теченіемъ времени 
(σποράδην καί ως έτυχε άναγινωσκόμενα, δια τό τήν άρμογήν· 
αυτών τω χρόνω διασπασθηναι)». Къ этимъ свидѣтельствамъ 
должио еще прибавить слѣдующее. Лвлъ Геллій (Noct. Att. 
VII (VI), 17): «Говорятъ, что тиранпъ Писистратъ первый поло-
жилъ въ Аѳинахъ книги свободиыхъ наукъ въ обществеиномъ 
зданіи для чтенія. Аѳиняне увеличили число книгъ. Ксерксъ 
взялъ ихъ въ Персію, Селовкъ Никаторъ возвратилъ аоипя-
памъ». Схоліастъ Пиндара (Nem. II, 1) говорить о преемствѣ 
рапсодовъ (это мы приводили уже раньше), потомъ замѣчаетъ: 
«Говорятъ, что поэзія Гомера не была собрана въ одно, на 
была въ отрывкахъ и раздѣлена иа части». Цецъ (Τζετζης) 
въ «Объясненіи на Иліаду» (Exeges. in Iliad, p. 37 Hermann): 
«Гомеръ былъ такъ бѣдепъ, что, какъ говорится, и собаки 
прокормить не могь. Это видно изъ того, что его поэмы были 
собираемы прежде по отрывкамъ и переписывались на дрян
ной бумагѣ (έν σαπροΐς Ttot χάρτας φερόμενα), а Писистратъ 
послѣ собралъ». Въ другомъ мѣстѣ того же сочиненія (р. 45) 
Цецъ тоже говорить, что Гомеръ былъ записанъ на клочкахъ 
бумаги, а потомъ Писистратъ его собралъ, назначивъ по золо
тому за каждый стихъ, и собранное передалъ 72-мъ граммати-
камъ, между которыми были Зинодотъ и Аристархъ и т. д., 
то же, что у схоліаста Виллуазона и Бѳккера. Въ схоліяхъ 
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на свое «Объяснение» Цецъ повторяетъ ту лее сказку (р. 125 
Hermann); но существуете въ отрывкѣ другое мѣсто его схолій 
(р. 154), гдѣ Цецъ, какъ кажется, сознается въ своей огром
ной опшбкѣ. Перечисленныя мною мѣста были извѣстны уже 
давно. Въ 1838 году вышло сочииеніе Ричля «Die Alexandri-
nischen Bibliotheken unter den ersten Ptolemseern nnd die 
Sammlung der Homerischen Gedichte durch Pisistratus». Оно 
все было основано на схоліи, найденномъ Озаниомъ и Рич-
лемъ въ одной римской рукописи Плавта. Въ 1839 году 
Крамеръ издалъ въ первомъ томѣ своихъ Anecdota Parisina 
(p. 6) греческій текстъ, довольно близко подходящій къ ла
тинскому, изданпому Рнчлемъ, и, очевидно, заимствованный 
изъ одного съ иимъ источника,—изъ какого-нибудь произведе
на Цеца. Ричль обсуждалъ результаты новой находки въ 
сочинепіи «Corollarium disputationis do bibliothocis Alexandrinis» 
(Bonn 1810). Наконецъ, въ 1847 г.. въ 6-мъ томѣ Bhein. Mus. 
Велькера и Ричля, издаиъ Геприхомъ Кейлемъ самый источ-
никъ, изъ котораго грочоскій и латипскій схоліасты сдѣлали 
свои выписки, а пмепио, того же плодовитаго Цеца «Преди-
словіе къ схоліямъ на Аристофана». Обѣ диссертаціи Ричля 
и статья Кейля перепечатаны въ вышедшихъ недавно «Opuscula 
Philologica» Ричля (I, 1Н67). Цецъ говорить въ этихъ сво
ихъ Prolegomena, что Иліодоръ ввелъ его въ грубую ошибку 
насчетъ редакціи Ппсистрлта. и что Аристархъ и Зинодотъ 
жили гораздо послѣ Писистрата; бранитъ сильно Иліодора π 
сообщаетъ драгоцѣпиое для пасъ свѣдѣиіе, что Писистратъ 
поручилъ собрать Гомера четыремъ мудрецамъ: Конкилу, Оно-
макриту аѳинскому, Зопиру ираклеоту и Орфею кротонскому. 
Три послѣдпихъ извѣстны намъ до пѣкоторой степепи: это 
были орфики и мистическіе поэты; о ихъ дѣятелыюсти я 
говорилъ выше. Но имя Конкила памъ совершенно неизвестно 
и, конечно, испорчено. У Цеца стоить: έπικογκύλου; въ Anecd. 
Paris.: καΐ καγ ίπ\ κογκυλω, и на полѣ замѣчаніе: άί)ηνοδώρα> 
έπίκλην κορδυλίωνι; въ Schol. Plaut.: coneyІі. Догадка, пред
ставленная на полѣ Парижской рукописи, замѣчательна не 
потому, чтобы она была правдоподобна (Аѳинодоръ, по проз
вищу Кордиліоиъ, живгаій въ послѣднемъ вѣкѣ до P. Χ.—см. 
Hase y Cramer, p. 16—не могъ быть товарищемъ Онома-
крита), но потому, что трудно понять, какъ византіецъ такого 
поздняго времени (рукопись относится къ концу XV вѣка) 
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могъ знать о существовании Аѳиподора. Не принадлежитъ ли 
замѣчаніе на полѣ какому-нибудь ученому? Много предположе
н а было выставлено учеными объ этомъ Конкилѣ. Весьма 
замѣчатсльпо предноложѳпіѳ Крамера, что въ испорчепномъ 
имени кроется επικός κύκλος, киклъ эпическихъ поэмъ, такъ 
что Писистратъ собралъ не одного Гомера, по и другихъ эпи
ческихъ поэтовъ древности. Съ Крамеромъ совершеппо согла-
ссиъ Лерсъ (Aristarch. 450) . Догадка Крамера превосходна, 
и, какъ увидимъ, подтверждается нѣкоторыми другими соображе-
ніями; по, конечно, въ дѣлѣ такой важности нужны болѣе 
прямыя показапія. 

Вольфу были извѣстны только такія мѣста древнихъ, ко-
торыя «собраніе» Гомера приписывали самому Писистрату и 
не называли какихъ-нибудь людей, которые были бы болѣе 
компетентны въ такомъ дѣлѣ (нолѣпая сказка въ Anecd. Vil-
lois., разумѣется, не идетъ въ счетъ). Только у Иавсаніи упо
минается вскользь о друзьяхъ ГІисистрата. Поэтому Вольфъ 
принуждснъ былъ говорить объ учености Писпстрата почти 
то же, что сказалъ Цицеронъ. Были возражопія, говорившія, 
что если бы Писистратъ построилъ изъ малыхъ пѣсенъ Иліаду 
и Одиссею, то онъ былъ бы величайшимъ поэтомъ греческпмъ. 
Вольфъ догадывался, что Писистратъ поручилъ дѣло какимъ-
ііибудь поэтамъ, даже догадывался, что собирателѳмъ Гомера 
былъ Ономакритъ. На эту мысль павелъ Вольфа схоліастъ 
Одиссеи (XI, 604), который говорить, что одипъ стихъ встав-
ленъ Опомакритомъ. Когда узнали имена «собирателей» Го
мера, то вмѣстѣ съ тѣмъ была поставлена новая задача: Оно
макритъ былъ извѣстенъ своими подлогами; не воспользо
вался ли онъ случаемъ, чтобы внести и въ текстъ Гомера свои 
религіозпыя идеи? Ницшъ прѳдиолагаетъ, что въ одиннадцатую 
книгу Одиссеи, въ описаніе подземнаго царства, Ономакритъ 
действительно вставилъ нѣсколько стиховъ, въ которыхъ про-
велъ свои попятія о душѣ и культѣ героевъ. Въ самомъ дѣлѣ, 
въ высшей степени важно и интересно для насъ то обстоя
тельство, что именно эти люди, конечно, очень способные и 
даровитые, но проникнутые фанатизмомъ повыхъ религіозныхъ 
убѣждсній, были редакторами гомеровскихъ поэмъ. 

Итакъ, возможно ли вмѣстѣ съ Вольфомъ заключать изъ 
приведенныхъ выше свидѣтельствъ, что гомеровскія произвѳ-
денія при ПисистрагЬ были въ первый разъ записаны и въ 
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первый же разъ изъ малыхъ пѣсенъ построены въ двѣ боль-
шія поэмы? Довольно долго и упорно держались учепые этого 
крайняго мнѣпія, несмотря на возражопія Ницша и другихъ. 
Лахманпъ проповѣдываетъ теорію Вольфа во всей строгости· 
Онъ даже не разбираетъ впѣшней стороны Гомеровскаго во
проса, считаетъ это дѣло рѣшеннымъ и ограничивается эсте-
тическимъ разборомъ. Въ самомъ дѣлѣ, эта тоорія, повидимому, 
стоить твердо. Съ одной стороны, Вольфъ доказалъ невозмож
ность того, чтобы иоэмы Гомера были записаны самимъ авто-
ромъ. Съ другой, у древнихъ находили едииогласныя свидѣ-
тельства въ пользу того, что Гомеръ собранъ былъ при Пп-
систратѣ. Накопецъ, внутренней разборъ поэмъ показывалъ въ 
нихъ противорѣчія, которыя Лахмашіу и его послѣдователямъ 
казались чрезвычайно рѣзкимп π несогласпыми съ сдинствомъ 
происхожденія поэмъ. Поэтому изслѣдованія Лахмапна были 
приняты многими учеными съ восторгомъ и почти всѣми — съ 
большимъ уваженіомъ. Я уже имѣлъ случай говорить о не-
обыкиовепномъ уважепіи, съ которымъ мпогіѳ относятся къ 
критикѣ Лахмапна. Во мпожѳствѣ статей и диссертацій раз
ные учепые выражали свое согласіе съ его взглядомъ. Осо
бенно замѣчательна цитованная выше статья Вольдемара Риб-
бека, который вполпѣ согласенъ со всѣми результатами Вольфа 
и Лахманна и искусно защищаетъ мнѣніо этихъ вождей. Того жѳ 
мпѣнія дерлсится и Боницъ въ статьѣ «о происхождсніи го-
меровскихъ поэмъ» (Ueber den Ursprung der hom. Gedichte, 
17). Правда, возражеиія протнвпиковъ прпнуждаютъ Боница 
дѣлать значительный уступки, такъ что онъ невольно впа-
даетъ въ противорѣчіѳ съ тѳоріѳй, которую защищаетъ. Та-
кимъ образомъ ученіѳ Вольфа л Лахмапна о зпаченіи Писи-
стратовской редакціи имѣетъ представителей и въ пастоящео 
время. 

По мнѣнію Ницша и другихъ ученыхъ — защитнпковъ 
единства, изъ свпдѣтѳльствъ древпихъ польза вывести того, 
что выводить Вольфъ. Никто изъ древнихъ собственно не го
ворить, что при Иисистратѣ поэмы въ первый разъ были за
писаны. Главное мѣсто, которое всего ближе подходить къ 
мысли Вольфа, находится у Іосифа Флавія. Но Іосифъ не 
говорить, что Писистратъ впервые записалъ Гомера. Миѣ ка
жется даже, что такое объяснепіѳ мѣста Іосифа Флавія прямо 
протпворѣчитъ его выраженіявгь. Всѣ безъ исключения сви-
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дѣтѳли Вольфа убѣждены, что Гомеръ создалъ Иліаду и Одис
сею въ полномъ ихъ составѣ. Только Іосифъ и второй схо-
ліастъ Виллуазона, да пожалуй еще Павсаиія, говорятъ, что 
поэмы Гомера не были имъ самим.ъ записаны, а передавались 
по памяти. Всѣ остальные приписываютъ самому Гомеру и 
первоначальную запись поэмъ. Въ чемъ состоялъ трудъ дру
зей Писистрата, древніе не говорятъ определенно. Они упо-
требляюіъ общія выражѳиія: «собралъ», «составилъ», «сло-
жилъ». Только позднѣйшіе византійцы подробно разсказы-
ваютъ нелѣпую басню о семидесяти двухъ грамматикахъ, со
чиненную въ подражаиіе преданно о переводѣ Священнаго 
Писанія съ еврейскаго языка на греческій. Во всякомъ слу-
чаѣ всѣ свидѣтели думаютъ, что писистратовское «собраніе» 
было только возстановлеиіемъ прежняго единства поэмъ. Мно
пе свидѣтели говорятъ, что Писистратъ составилъ текстъ Го
мера на основаніи рукописей. Свида говорить, что Гомера 
собирали многіе, и особенно Писистратъ. Замѣчательно при 
этомъ, что ни Иродотъ, ни Ѳукидидъ, ни Платонъ, ни ора
торы, одиимъ словомъ, никто изъ писателей лучшаго вре
мени, блилсайшаго ко времени Писистрата, не упомииаетъ о 
такт» пазываемомъ «собраиін» Писистрата. Возражаютъ, что 
изъ молчаиія этихъ писателей еще нельзя ничего заключать, 
что такіе отрицательные доводы ничего не значатъ, что гре-
чоскіе писатели маю говорятъ о литературѣ, а занимаются 
только внѣшнею исторіей. Но если бы дѣло Писистрата было 
до такой степени важно, если бы при Писистратѣ въ первый 
разъ поэмы были собраны π записаны, въ первый разъ со
ставлены Иліада π Одиссея, то, конечно, древніе V или IV 
вѣка упомянули бы объ этомъ. Нельзя сказать, чтобы Иро
дотъ, Ѳукидидъ, ораторы совсѣмъ не говорили о поэтахъ. 
Иродотъ разсказываетъ о Писпстратѣ довольно много, гово
рить объ ОномакритЬ, о подлолшыхъ предсказапіяхъ Мусэя, 
о Ласѣ Ерміонскомъ. Невозможно предположить, чтобы онъ 
могъ не сказать ни слова о созданіп Иліады и Одиссеи Пи-
снстратомъ. Въ сущности Вольфъ и Лахманнъ приписываютъ 
Писистрату именно создаиіе поэмъ. По мнѣнію Лахманпа, 
собраиіе Писистрата произвело такія громадный измѣненія въ 
поэмахъ Гомера, что положительно пе могло остаться неза-
мѣченнымъ. Чѣмъ позднѣе свидѣтель, тѣмъ болѣе знаетъ онъ 
о работѣ Иисіістрата; Свида говорить болѣе, чѣмъ Цицѳронъ, 
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Цецъ болѣе, чѣмъ Свида, a схоліастъ Бѳккера и Виллуазона 
болѣе, чѣмъ Цецъ. Призиакъ весьма подозрительный, если 
поздиіе византійцы могутъ подробно разсказать такое событіѳ 
VI вѣіса до Р. X., о которомъ писатели, жившіѳ за тысячу 
лѣтъ до пихъ, могутъ упомянуть только въ одной строкѣ, а 
писатели, жившіе сто лѣтъ послѣ событія, не говорятъ ни 
слова. Затѣмъ защитники единства спрашиваютъ: почему же 
въ схоліяхъ на Гомера ни разу не упоминается объ аоинской 
рецеызіи или редакціи, между тѣмъ какъ очень часто приво
дятся другія? Если работа Писистрата была столь важна, 
какъ могло случиться, что александрійскіе ученые пи слова 
не говорятъ о ней? Значить, они или совершенно не знали 
существованія разсказовъ о собраніи Писистрата, или нреле-
брегли этими разсказами. какъ пустыми сказками. Велькеръ 
(L'eber den epischon Cycliis, Bonn 1865, I, 362) предпо
лагает^ на основаніи свидѣтельства Геллія, что писистратов-
скія рукописи Гомера были увезены въ Персію Ксерксомъ 
при взятіи Аоинъ и потому не упоминаются александрійцами. 
Это довольно любопытно. Значить, редакція Писистрата не 
имѣла ровно никакого значопія, и Гомѳръ сохранился бѳзъ 
нея, такъ какъ, по словамъ Геллія, рукописи Писистрата были 
возвращены въ Аоипы только Селевкомъ Никаторомъ. Почтен
ный ученый не замѣчаетъ, что опъ своимъ предпололсѳпіемъ 
совершенно губить редакцію Писистрата. Накоиецъ, извѣстіѳ 
Діевхида о распоряжеиіи Солона показываетъ, что рукописи 
Гомера существовали ужо до Писистрата. Какую побуди
тельную причину могъ имѣть Писистратъ, чтобы изъ массы 
отдѣльныхъ пѣсепъ сложить цѣлую поэму? Какое чувство по
буждало его дѣлать тѣ значитѳлыіыя перемѣны, соѳдинснія и 
перестановки, который отыскиваѳтъ Лахманнъ? Какимъ обра-
зомъ народъ припялъ бы такія значительный измѣненія въ 
любимыхъ имъ и популярныхъ пѣспяхъ? Неужели приказъ 
Писистрата, тиранна аѳннскаго, могъ имѣть такую силу во 
всей Греціи, что со времени Писистратовской родакціи всѣ 
рапсоды стали пѣть Гомера именно въ томъ видЬ, въ какомъ 
издалъ его Писистратъ? Какъ возможно, чтобы въ такое скорое 
время писистратовскій Гомеръ вошелъ въ общее употрѳблѳ-
ніе, и чтобы Иліацу и Одиссою такъ скоро стали всѣ счи
тать за цѣлыя поэмы? Какъ возмолено, чтобы предполагаемое 
происхождение поэмъ изъ малыхъ пѣсенъ было совершенно 
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забыто во время, напримѣръ, Аристотеля, который восхи
щается художественностью и строгою обдуманностью плана 
поэмъ Гомера? Неужели Аристотель, учепый изслѣдователь, 
не зпалъ, что эта художественность, это единство, которыя 
онъ такъ выхваіяетъ, суть дfэЛO Опомакрита съ товарищами? 
Тысяча несообразностей открываются при первомъ вниматель-
номъ разборѣ тѣхъ выводовъ, которые возможиы изъ ученія 
Вольфа и Лахманна о писистратовской работѣ. Таковы въ 
сущности возраженія Пайнъ-Найта (Payne-Knight, Prolego
mena ad Homerum, издалъ во второй разъ Ruhkopf, Leipzig 
1816), Ницша, Грота и др. Нельзя было не признать всей 
силы этихъ возраженій. Поэтому многіе ученые соглашались 
видѣть въ писистратовскомъ «собраніи» иѣчто меньшое, чѣмъ 
пидѣли Вольфъ и Лахмаииъ. Ричль иазываетъ выводы Вольфа 
нзъ приведенпыхъ выше свидѣтелей «сприскорбнымъ прсувели-
ченіемъ» (Die alex. ВіЫ. 43). Ричль оставляетъ, однако, за 
работою Опомакрита очень важное значепіе. Опъ буквально 
принимаетъ извѣстія древпихъ, что «собраніѳ» Писистрата 
было возстаповленіемъ потеряннаго единства поэмъ Гомера. 
Онъ говоритъ, что въ течепіе долгаго времени поэмы, пере-
даваемыя по памяти рапсодами, разложились на свои состав-
пыя части такъ же легко, какъ іонійскій Гомеръ соединилъ ихъ 
изъ богатства отдѣльныхъ эпическихъ иѣсопъ; что потомъ 
стали ихъ записывать по частямъ, и что, паконецъ, при Пи-
систратѣ все было записано и приведено въ прежнее единство, 
насколько было возможно возстлповить эту прежнюю связь. 
Писистратово дѣло было великое: грамматикъ пе даромъ го
воритъ, что это было opus divinum. Повидимому, Ричль дѣ-
ластъ важныя уступки; но въ сущности его гипотеза очень 
мало отличается отъ гипотезы Вольфа. Въ самомъ дѣлѣ, что 
это за возстановленіо потеряннаго единства? Риббѳкъ совер
шенно справедливо замѣчаетъ, что въ словахъ Ричля что одна 
рука даетъ, то другая тотчасъ же беретъ назадъ. Какимъ 
обраюмъ друзья Писистрата могли доискаться первоначальной 
связи пѣсенъ? Кто поручится памъ, что они вѣрпо возстано-
вили потерянпое единство? Вѣдь это будетъ похоже на сказку 
о семидесяти двухъ грамматикахъ. Мы все-таки будемъ при
нуждены считать это единство нрипадлежащимъ Ономакриту, 
а не Гомеру. Вопросъ остается въ прежнемъ видѣ, и сомнѣ-
ніе въ томъ, почему о работѣ Опомакрита не упоминаютъ 
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древніе V и IV вѣковъ, и какъ могли греки такъ скоро 
принять ономакритовскій сводъ пѣсѳнъ Гомера, нисколько не 
раэрѣшается. Что же касается до выражепія opus divinum, 
то вспомнимъ, кому оно припадлежитъ. Это выражсніе Плав-
тинскаго схолія. Его но встрѣчается у Цеца, оригинала схолія. 
Слѣдовательно, слова opus divinum составляютъ собственную 
прибавку того итальянца эпохи Возрожденія, который сдѣ-
лалъ извлеченіе изъ Цеца. Что это быль именно итальянецъ 
эпохи Возрожденія XV столѣтія, самъ Ричль доказываетъ не
опровержимо. Смѣшно ссылаться на такой авторитетъ. Ричль, 
надобно замѣтить, опирался на приведенный эпитетъ потому, 
что считалъ его принадлежащимъ Цецу или даже источникамъ 
Цеца. Но съ тѣхъ поръ, какъ найдены Prolegomena Цеца къ 
схоліямъ на Аристофана, непростительно считать эти два слова 
невѣжественнаго итальяпскаго эпитоматора за доказательство 
важнаго значеяія иисистратовской работы, какъ это дѣлаетъ 
Гаагъ (Haag, Quaestionum Homericarum particula quae est de 
recensione Pisistratea, Halle 1865). Ричлю такъ понравились 
выраженія Плавтинскаго схолія, что онъ особенно напираетъ 
на слова: «nam carptim prius Homcrus et non nisi difficillinie 
legebatur» (Гомера прежде, то-есть, до Писистрата, читали 
урывками и съ большимъ трудомъ). Ричль говорить: «Ника
кой другой писатель не выражаетъ сущности дѣла такъ рѣзко 
и наглядно, какъ Плавтинскій схолій» (so scharf und an-
schaulich kein zwoiter Schrittsteller das wesentliche Sachver-
hâltniss trifft, 44) , и отдаетъ выраженіямъ схоліаста пре
имущество предъ выражениями Цицерона. Кто лее этотъ сча-
стливѳцъ, сумѣвшій выразиться лучше и яспѣе Цицерона? 
Это тотъ самый знаменитый писатель, который, въ схоліяхъ 
на Плавта, слово gratis производить отъ γρί> и τίς, и который 
Дѣлаетъ слѣдующія серьезпыя замѣчанія: Tragœdia dissolvit 
vitam propter dolorem. Comœdia autem erigit jacentem propter 
eventum и пр. (Ritschl, 7 ел.)· Гаагъ тоже опровергаетъ 
Вольфа вышеприведенными знаменитыми словами Плавтішскаго 
схоліаста. Онъ говориіъ: «Вольфъ опіибался въ томъ, что 
Гомеръ записанъ въ первый разъ при Писистратѣ. Что от-
Дѣльныя части поэмъ были записаны и раньше того, видно 
изъ Плавтинскаго схолія, гдѣ говорится: carptim prius Но-
merus legebatur> (p. 27) . Вотъ сколько чести пѣмецкіе уче
ные оказываютъ наивному схоліасту! И замечательно, что 
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опять у самаго поздняго свидѣтеля (если Плавтова схоліаста 
можно назвать свидѣтелемъ) дѣло является всего яснѣе. Что 
въ такомъ древнѳмъ событіи не ясно для Цицерона и Пав-
саніи, то совершенно ясно для невѣжды XV вѣка. 

Итакъ, мнѣ кажется, что подъ «ссобраніемъ» Писистрата 
падобно разумѣть что-нибудь мепѣе важное, чѣмъ создапіѳ 
вновь двухъ воликихъ поэмъ, менѣе важное, чѣмъ возстано-
вленіе въ этихъ поэмахъ потеряпнаго единства. Если мы 
предположимъ, что единство въ поэмахъ Гомера существовало 
уже раньше Писистрата и никогда но было утрачиваемо, то 
этимъ мы устранимъ всѣ отмѣчеішыя выше возраженія про-
тивъ сущности работы Ономакрита въ теоріяхъ Вольфа и 
Ричля. Тогда будетъ понятно, что и въ послѣдующіе за 
Иисистратомъ вѣка всѣ считали поэмы Гомера цѣлыми и не
разрывными; тогда будетъ попятенъ и отзывъ Аристотеля. 
Прямое подтверждение первопачальпаго и постояннаго един
ства поэмъ Гомера паходится въ (сохранешюмъ для насъ 
Прокломъ) содержании киклическихъ поэмъ. Арктинъ, жившій 
въ первой половинѣ VIII вѣка. иачиналъ свою «Эѳіоииду» 
съ того именно пункта, на которомъ останавливается Иліада 
Гомера. Думаютъ даже, что онъ зналъ послѣдній стихъ пашей 
Иліады. Но, во всякомъ случаѣ, онъ начипалъ съ прихода 
амазоиокъ на помощь троянамъ тотчасъ послѣ погрѳбенія 
Гектора и оканчивалъ смертью Ахилла и споромъ Одиссея и 
Эанта изъ-за оружія Ахилла. Изъ надписи СЮ. 6129 заклю-
чаютъ, что двѣ-три поэмы Арктина вмѣстѣ составляли 9100 
стиховъ (едва ли одна Эѳіопида составляла столько). Къ со-
жалѣиію, эта важная надпись дотла до насъ въ жалкомъ 
видѣ. Какъ бы то ни было, Проклъ говорить, что было пять 
книгъ «Эѳіопиды» Арктина, и, слѣдоватѳльпо, это была довольно 
большая поэма. За <Эоіопидою» по содержанію своему слѣдо-
вала «Малая Иліада» Лесха Митилинскаго или Пиррейскаго 
(ср. Tabiilam IHacam, CIG. 6125), жившаго въ половинѣ VII 
вѣка, въ 4-хъ книгахъ. Тамъ разсказывались миѳическія со
бытия отъ спора Одиссея съ Эантомъ до того, какъ троянѳ 
притащили въ городъ дерсвяннаго коня, въ которомъ сидѣли 
спрятанные гроческіе герои. Затѣмъ слѣдовало «Разрушеніѳ 
Иліоиа> Арктина, въ двухъ книгахъ, отъ введенія въ городъ 
деревяннаго коня до раздѣленія добычи. Далѣе — «Возвращенія» 
(Νόστοι) Агія Тризиискаго, жившаго, какъ думаютъ, въ на-
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чалѣ VII вѣка. Эта поэма описывала возвращеніо греческихъ 
героевъ домой, состояла изъ пяти книгъ и окаычивалась 
возвращеніемъ Менелая, о которомъ Несторъ въ Одиссеѣ го
ворить, что онъ недавно вернулся. Затѣмъ по содержанію 
слѣдуетъ Одиссея Гомера. За Одиссеею идетъ «сТилѳгонія» 
Евгаммона Киринейскаго, жившаго въ первой половинѣ VI 
вѣка, въ двухъ книгахъ; она начиналась именно съ того 
пункта, на которомъ останавливается наша Одиссея, съ по-
гребенія жениховъ, и кончалась смертью Одиссея. Взятіе 
Трои составляло сюжетъ многихъ поэмъ; напримѣръ, Стиси-
хоръ Имерскій, жившій въ концѣ VII и началѣ VI вѣка, 
написалъ тоже знаменитое «Разрушеніе Иліона» (Ιλίου πέρσις); 
но никто изъ киклическихъ поэтовъ не осмѣливался брать 
своимъ сюжетомъ тѣ лее миоическія событія, которыя обра
ботаны въ Иліадѣ и Одиссеѣ. Не ясно ли, что наша Иліада 
была въ настоящѳмъ своемъ видѣ, и съ XXIV книгою, еще 
въ началѣ VIII вѣка, до Арктипа? Вольфіанцы замѣтно избѣ-
гаютъ говорить о кикликахъ, и понятно: стоить вспомпить о 
существовании и содѳржаніи поэмъ Арктина и другихъ, чтобы 
отвергнуть гипотезу Вольфа. Никто изъ вольфіанцевъ не вы-
ражалъ сомнѣпія въ дѣйствительности существовапія назван-
ныхъ киклическихъ поэмъ и поэтовъ, никто не отвергалъ и 
хронологическихъ данныхъ о времени жизыи Арктина и др., 
никто не говорилъ, что произвѳденія Арктина также соста
влены впослѣдствіи изъ малыхъ пѣсенъ. Было бы, въ са-
момъ дѣлѣ, слишкомъ смѣло утверждать что-нибудь подобное. 
Въ виду этого трудно понять, какъ Вольфъ и Лахманнъ мо
гли приписывать Писистрату сводъ Иліады и Одиссеи изъ 
малыхъ пѣсѳнъ. 

Сила этого довода въ эащиту первоначальпаго и постоян
ная единства поэмъ Гомера такъ велика, что даже Боиицъ, 
одинъ изъ привѳржѳнцевъ собраннаго Гомера, призиаетъ, что, 
по крайней мѣрѣ, Иліада въ VIII столѣтіи (именно, въ са-
момъ началѣ этого вѣка) была уже совсѣмъ готова. Но, гово
рить онъ далѣе, первая достовѣрно извѣстная запись Иліады 
в Одиссеи *послѣдовала во второй половинѣ VI вѣка* въ 
Аѳинахъ, по приказанію Писистрата. «Что это была вообще 
первая запись, по крайней мѣрѣ, первая полная, можно съ 
увѣренностью заключить изъ свойства и всего тона много-
Числѳнныхъ извѣстій. Если бы это было просто составленіѳ 
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исправлеинаго списка изъ сугцествовавшихъ уже письменныхъ 
экзѳмпляровъ, то тогда бы это дѣло не было прославляемо, 
какъ такое большое событіе, какъ рѣшеніе такой трудной за
дачи». Спрашиваемъ: не отражается ли въ этихъ словахъ 
Боница опять-таки знаменитое opus divinum Плавтинскаго 
схоліаста? Никакихъ особенныхъ восторговъ и похвалъ Ниси-
страту не встрѣчается у древпихъ, и первый по времени, кто 
вскользь упоминаетъ о вѳликомъ дѣлѣ, жилъ около пятисотъ 
лѣтъ послѣ Писистрата. Итакъ, по Боницу, при Писистратѣ 
Гомеръ не собрапъ—онъ собранъ былъ еще до Арктипа,— 
но записанъ, по крайней мѣрѣ, въ первый разъ записанъ 
вполнѣ. Это уже дѣйствительно важная уступка: и изъ за-
щитниковъ единства многіе такъ думали. Пайнъ-Найтъ, на-
примѣръ, говорить: «Я легко повѣрю, что ни одного экзем
пляра гомеровскихъ поэмъ не было дрѳвнѣе времени Писи
страта или рапѣѳ 600 года но Р. X., потому что въ тѣ вре
мена знаніе письма было рѣдко и затруднительно по недо
статку удобпаго писчаго маторіала» (Prolegom. 34). То же 
мнѣніе раздѣляетъ и г. Лѳонтьевъ. Въ извѣстномъ русской 
публикѣ прекрасномъ разборѣ первой части «Исторіи Грота» 
онъ говорить: «На основаніи приведѳниыхъ нами данныхъ 
можно заключить съ увѣренностью, что Иліада и Одиссея за
писаны въ первый разъ около времени Солона и Писистрата, 
а прежде того сохранялись въ памяти рапсодовъ» (Пропилеи, 
II, отдѣлъ 2, стр. 87). Главнымъ образомъ къ такому заклю
чению г. Леонтьева побуждаетъ отсутствие дигаммы въ руко-
пислхъ Гомера. Доводы о недостатки писчаго матеріала и объ 
отсутствіи дигаммы ведутъ насъ къ вопросу о яачалѣ пись
менности и о времени записи Гомера. Но собственно говоря, 
не извѣстія о Писистратѣ заставляютъ учѳныхъ относить ва
лись Гомера къ VI вѣку. Пайиъ-Найтъ отзывается съ прене-
брежепіемъ объ этихъ извѣстіяхъ. Г. Леонтьевъ изъ отсутствія 
дигаммы заключаетъ, что Гомеръ, вѣроятно, былъ записанъ 
послѣ Алкая и Сапфо. «Мы имѣемъ, говорить нашъ ученый, 
всѣ осиованія полагать, что древнѣйшія рукописи Гомера были 
многимъ (?) моложе времени Алкэя и Сапфо». Алкэй и Сапфо 
жили около 600 года. Но Гроть, который также считаегь 
отсутствіе дигаммы важнымъ доводомъ, и Гизѳ, который 
особенно напиралъ на этотъ доводъ, думаютъ, однако, что 
древнѣйпіія рукописи Гомера относятся къ седьмому вѣку 
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(Grote, Gesch. Griech., iibers. von Meissner, I, 507; no 
Гроту, именно, къ половииѣ VII вѣка); слѣдовательно, онѣ 
были древнѣе Алкэя и Сапфо. Но окончимъ сперва разборъ 
вопроса о Писистратовской редакціи. Приверженцы теоріи 
Вольфа, утверждая, что при Писистратѣ Гомеръ былъ запи-
санъ въ первый разъ, противорѣчатъ этимъ самымъ главному 
и важнѣйшему для нихъ свидетелю, Іосифу Флавію. Этотъ 
послѣдній утверждаетъ, что у грековъ не было ни одного 
письмеппаго сочиненія дрѳвнѣе Гомера (ουδέν όμολογούμενον 
ευρίσκεται γράμμα της Όμηρου ποίήσεως πρεσβύτερον). Но далѣѳ 
Іосифъ говоритъ, что дровпѣйшимъ письменнымъ памятникомъ 
у аоиняиъ были законы Дракона, жившаго незадолго до 
тирапніи Писистрата (с. Apion. I, 4). Если поэмы Гомера 
были, но мпѣнію Іосифа, записаны при ПисистратЬ, то Іо-
сифъ не могъ бы сказать, что онѣ древнѣйшое письменное 
сочиненіе. Тогда бы и законы Дракопа оказались древнѣѳ 
рукописей Гомера. 

Гопорить о п е р в о й п о л н о й з а п и с и при Нисистратѣ 
нѣгь ни малѣйшаго основанія. Никакой свидѣтель не пересказы-
ваетъ дѣла такимъ образомт*. Тѣ свидѣтели, которые говорятъ 
о записываніи Гомера при Писистратѣ, говорятъ также, что 
поэмы Гомера были уже вполнѣ записаны и раньше того, но 
на разныхъ лоскуткахъ. Стало быть, мы должны отказать ра-
ботѣ Писистрата и въ этомъ значѳніи. 

Что же останется за нею, и даже останется ли что-ни
будь? Мнѣ кажется, что мы не имѣемъ права совершенно 
отвергать извѣстія позднѣйшихъ древнихъ о «собраніи» Писи
страта. СвЬдѣніе Цеца объ Ономакритѣ и товарищахъ его 
важно и исходить, должно быть, изъ вѣрнаго источника. Въ 
схоліяхъ на Одиссею (XI, 604) упоминается Оиомакритъ 
такъ, что мы можемъ заключать объ особеппомъ отношѳніи 
его къ тексту Гомера. Подъ друзьями Писистрата, упоминае
мыми у Павсаніи, всего удобнѣе разумѣть Ономакрита съ 
товарищами, назвапнаго Цѳцомъ. Ономакритъ является у Иро-
дота другомъ Писистратидовъ. Наконѳцъ, обвиненія мѳгарскихъ 
писателей противъ Писистрата указываютъ опять на извѣст-
ное древнимъ отношеніѳ Писистрата къ гомеровскому тексту. 
Самый простой и прямой выводъ изъ всѣхъ этихъ свидѣ-
тельствъ и данныхъ тотъ, что Ономакритъ, Зопиръ ираклеотъ 
и Орфей кротонскій совершили, по поручѳнію Писистрата, 
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рѳцѳнзію или пересмотръ поэмъ Гомера, конечно, при по
мощи прежнихъ рукописей и приготовили нѣсколько полныхъ 
экземпляровъ Гомера. Что работа Ономакрита была простымъ 
пересмотромъ, изданіемъ, думаютъ Ницшъ, Гротъ и другіе. 
Такъ же думаетъ и новѣйшій греческій ученый Мистріотъ. Въ 
прошломъ году вышли на греческомъ языкѣ два сочинеиія α 
Гомеровскомъ вопросѣ, Мистріота и Валетты. Эти оба ученые 
также защищаютъ единство Гомера (что и весьма естественно 
со стороны грековъ). Сочиненія ихъ, особенно Мистріота, 
свидѣтельствуютъ о большомъ трудѣ и большой начитанности 
авторовъ, но, къ сожалѣнію, также о маломъ знакомства ихъ 
съ критическими пріемами. Мистріотъ (Μιστριώτης, Ίατορία 
των 'Ομηρικών έπων, Leipzig 1867, 150 ел.) также прихо
дить къ результату, что все дѣло Писистрата состояло въ 
изданіи, и то некритическомъ. Валетта (Βαλέττας, Ό|χήροο 
βίος καΐ ποιήματα. Πραγματβία ιστορική καΐ κριτική. Έν Λονδίνω 
1867, 203 ел.) справедливо осмѣиваетъ разсказы схоліастовъ, 
вполнѣ удачно указываетъ на то, что аттическіе ораторы ни 
слова не говорятъ о работѣ Писистрата и въ заключеиіе со
вершенно отвергаетъ какую бы то ни было работу Писи
страта надъ Гомеромъ. Разсказы позднѣйшихъ, по мнѣнію 
Валетты, означаютъ, что во время Писистрата стали особенно 
часто и особенно точно издавать Гомера. Мнѣ кажется, такъ 
заключать нельзя. Мы съ большою вѣроятностью можемъ при
нять особую рецензію Ономакрита. Замѣчательно, что простою 
рецензіей считаетъ работу Писистрата и Кирхгофъ, котораго 
взгляды по другимъ пунктамъ такъ рѣзко расходятся съ мнѣ-
ніями Ницша. 

Наше мнѣніе о значеніи работы Ономакрита не противо-
рѣчитъ въ сущности и свидѣтельствамъ древнихъ. Если мы 
предположимъ, что до рецѳнзіи Ономакрита во всей Греціи 
было очень немного полныхъ экземпляровъ Гомера, и въ 
большей части рукописей были только отдѣльныя рапсодіи; 
что было сильное разногласіе въ чтеніяхъ; что редакція Оно
макрита значительно увеличила число полныхъ экземпляровъ 
и распространила болѣе твердыя чтѳнія; что аѳивскіе пра
вители (Солонъ, Писистратъ и Иппархъ) заботились о томъ, 
чтобы рапсоды не отступали отъ гомѳровскаго текста,—то мы 
легко поймемъ, какъ могло произойти выражѳніѳ: «Писи
стратъ собралъ Гомера, котораго прежде пѣли отрывками»· 
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Выраженія свидѣтелѳй (συνέταςε, συνήγαγε, ηδροισε, συντεθειχε^ 
συνέλεξε, disposuit и пр.), во всякомъ случаѣ, неясны и неточны. 
Изъ Цицерона, Эліаиа, Евстаоія можно заключить, напри-
мѣръ, что прелсде были всѣ книги Гомера отдѣлыю, а Писи-
стратъ расположилъ ихъ въ настоящемъ порядкѣ, или что 
Долонія была отдѣльно, а Писистратъ вставилъ ее между де
вятою и одиннадцатою книгами. Что же тутъ будетъ за ра
бота? Очевидио, сами свидѣтели наши нелепо представляли 
ссбѣ, въ чемъ дѣло. Совершенно ясно является дѣло только у 
схоліаста Беккера, но имепно у него-то и выходить разсказъ 
всего пелѣпѣе. Далѣе, каждый изъ приведенныхь свидѣтолей 
понималъ извѣстія источниковъ, изъ которыхъ онъ почѳрпалъ, 
по-своему. Слова Цицерона, Эліана, Ливанія, Свиды и др. 
могутъ служить прекрасными образцами той знаменитой ри
торической неопредѣлепности, которою такъ часто страдаютъ 
извѣстія авторовъ позднѣйшей древности. Неопределенность, 
неточность, небрежность, склонность къ анекдоту, къ стран
ному, къ чудесному нерѣдко ведутъ позднѣйшихъ писателей къ 
самымъ крайпимъ иелѣпостямъ и при порѳходѣ извѣстій отъ 
одиого компилятора къ другому искажаютъ факты до такой 
степени, что ихъ первоначальный видъ и настоящее значеніе 
становятся пеузнаваемыми. 

Вотъ одинъ примѣръ, чтобы пояснить процедуру этого дѣла. 
Въ Сициліи были двѣ рѣчки Имеры, неоднократно упоминаемыя 
у древнихъ писателей: одиа изъ нихъ впадаетъ въ море на юж-
номъ берегу и называется теперь Salso; другая течетъ на сѣ-
веръ и впадаетъ въ Тирренское море; при устьѣ послѣдней стоялъ 
городъ Имера. Южная Имера была извѣстна своимъ голенымъ 
вкусомъ; оттого и новое имя ѳя; воду сѣверной Имеры древніѳ 
поэты (напримѣръ, Ѳеокритъ) хвалятъ. Истоки обѣихъ рѣкъ на
ходятся очень блиэко другъ отъ друга 4). Отъ этого произошло 

') Обыкновенно полагаютъ, что древніѳ въ этомъ сдучаѣ ошибаются, 
что они омѣшнваютъ Имѳру съ какою-нибудь другою рѣкою, потому что 
источники Сальдо и Fiume di San Lionardo, которую принимали за сѣ-
вервую Имѳру, неблизко отъ друга. Поэтому одни думали, что дрѳвніѳ 
смѣшали истоки рѣки Имеры южной съ истоками рѣчки Аллавы, нынѣ 
Масаѳоіі, которые находятся близь истоковъ рѣчки San Lionardo. Другіе» 
вапротявъ того, принимали, что древніе смѣшали истокъ оѣверной Имеры 
съ ястовомъ рѣчки Монала, теперь Pollina, который находится близь 
истока Saleo, недалеко отъ города Qangi, дрѳвняго Енгія. Но при этомъ 
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мнѣніѳ, что обѣ Имеры вытекаютъ изъ одного источника. Вибій 
Секвестръ, авторъ небольшаго сочинснія со рѣкахъ, источни-
кахъ, озерахъ, лѣсахъ, болотахъ, горахъ и народахъ, упо-
минаѳмыхъ у поэтовъ», сообщаетъ слѣдующее любопытное свѣ-
дѣніе: «Стисихоръ говорить, что рѣка Имора раздѣляется на 
двѣ части: одна течѳтъ въ Тирренское море, другая въ Ливій-
ское» (Vibius Sequester, de fluminibus, fontibus etc. Ex recensione 
Francisci Hesselii, Roterodami 1711, p. 49) (Geogr. lat. rain. p. 
149 Riese). Слѣдоватѳльно, пѳрвоначальнымъ источыикомъ, от
куда вышли всѣ послѣдующіе разсказы, было какое-нибудь сти-
хотвореніе знаменитаго Стисихора, бывтаго родомъ изъ сицилій-
ской Имеры. Мы видимъ, что Стисихоръ отъ близости истоковъ 
двухъ рѣкъ, по свойственной поэтамъ вольности, заключилъ, что 
онѣ вытекаютъ изъ одного источника. Такимъ образомъ является 
данное, что одна рѣка Имера пересѣкаетъ всю Сицилію отъ 
одного моря до другаго. Помпоній Мела говорить: «Изъ рѣкъ 
(Сициліи) надобно сказать объ Имерѣ, которая начинается 
почти въ средииѣ острова, течетъ въ разныя стороны и, раз-
рѣзая островъ на двѣ части, виадаетъ однимъ устьѳмъ въ Ли-
війскоо море, а другимъ въ Тосканское» (De situ orbis, II, 7, 
17). Силій Италикъ (XIV, 233 ел.) воспѣваетъ между про-
чимъ и рѣку Имеру, которая «раздѣляется на два берега, 
идетъ и на западъ и на востокъ4); раздѣлъ ѳя двойного 

учевыѳ тѳряютъ ваъ ввду Вйбія Секвестра, который цитуѳтъ Стясвхора. 
Что у Вибія Секвестра яѳ ошвбка, что Сткоихоръ дѣйотвитѳльво говорилъ 
объ одвомъ источник* обѣвхъ Имѳръ, докааываетъ уже самое заглавіѳ 
сочивѳвія Вибія. Вибіи подбяралъ имѳва такихъ рѣкъ, озѳръ и пр., ко-
торыя упоминаются у поэтовъ. Но Стисихоръ не могъ такъ грубо оши
баться касательно тѳчѳнія рѣчки, на которой стоядъ его городъ; иѳ могъ 
не звать тѳчевія близкой акрагантивской рѣчки Saleo, которую называ-
ѳтъ. Поэтому вѣроятно, что городъ и рѣка Имера находились 'ближе къ 
востоку, такъ что истокъ сѣвѳрной Имеры приходился недалеко отъ од
ной боковой рѣчки, впадающей въ Saleo съ запада, которую дрѳвніе 
легко могли принимать за верхнее тѳчѳвіе Saleo. Такъ отмѣчено въ но-
въйшемъ изданіи атласа Грѳціи Киперта. Въ прежнѳмъ иаданіи Кипѳрта 
(откуда взята карта, приложенная ко второму тому нѣмѳцкаго перевода 
исторіи Грота) сѣверная Имера есть San Lionardo. Дѣлая иамѣненіе въ 
новомъ изданіи, Кипѳртъ, вѣроятно, имѣлъ въ виду тѣ же соображения, 
которыя я изложиль въ этомъ примъчаніи. 

9) Такъ по прѳдставдѳнію дрѳввихъ. Изъ картъ, дошедшихъ до наоъ 
при географіи Птодемэя, мы видимъ, что сѣвѳрвыА бѳрегъ Сициліи греки 
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источника иитаютъ горы Небродскія». Въ сочиненіи: «Собра-
ніе свѣдѣній о необыкновениыхъ предметахъ» (ιστοριών TZOL-
ραδόζων συναγωγή), приписаипомъ Антигону Каристійскому 
(с. 148), говорится: «Рѣка Имѳра, раздѣляясь изъ одного 
источника, одно изъ руслъ имѣетъ соленое, а другое годпоѳ 
для питья». Здѣсь уже является въ видѣ чуда различное свой
ство воды обѣихъ рѣкъ. У Витрувія (VIII, 3) дѣло еще хуже* 
«Въ Сициліи есть рѣка Имера; выйдя изъ источника, она раз-
дѣляотся на двѣ части. Та часть, которая течетъ противъ 
Этны, отличается безконечною сладостью, такъ какъ пробѣга-
етъ по сладкому соку земли; другая часть, которая бѣжитъ 
по землѣ, откуда добывается соль, имѣетъ соленый вкусъ». 
Этотъ «сладкій сокъ» и «безконечная сладость» сѣверной 
Имеры есть произведете фантазіи Витрувія или автора, изъ 
котораго Витрувій вынисалъ. Въ пересказѣ Витрувія двѣ рѣки 
текутъ улсѳ изъ одного источника. Наконецъ, до верха нелѣ-
пости достигаетъ Солинъ (Conjectanoa rerum memorabilium— 
такъ велитъ называть Моммзенъ—5, 17): «Страны свѣта из-
мѣняютъ рѣку Имеру: когда она течетъ на сѣверъ, то горька, 
когда изгибается на югъ, то годна для питья» (Нігпогаѳшп 
coelestes mutant plagae: amarus denique est, dum in aquilo-
лет fluit, dulcis ubi ad meridiem flectitur). Солинъ понялъ 
такъ, что одна рѣка, дѣлая разные изгибы, поворачивая то на 
сѣверъ, то на югъ, всякій разъ вмѣстѣ съ тѣмъ измѣняетъ 
вкусъ своей воды! Притомъ у Солина вмѣсто соленаго вкуса 
является горькій, и вмѣсто сѣвѳрпой стороны южная годится для 
питья. Кто прочтетъ одного Солина, тотъ навѣрно никакъ пѳ дога
дается, откуда этотъ авторъ взялъ свое чудо. Подобиымъ обра-
зомъ разные факты постоянно искажаются у позднѣйшихъ. 

Точно такія же искажепія и недоразумѣнія являются и 
еъ свидѣтельствахъ древнихъ о рѳцѳнзіи Π и си страта. Собра
т е рукописей и пересмотръ текста Гомера превратился у 
позднѣйшихъ въ собраніѳ отрывочныхъ частей и въ возста-
еовленіѳ потеряннаго единства поэмъ. Большая часть позд-
еѣйшихъ авторовъ переписывали свои извѣстія изъ разпыхъ 

представляли себѣ сѣверо-аападвыыъ. Такъ изображали Сицилію еще въ 
XVIII столѣтів. Рѣка сѣверная Имера течетъ ва картѣ Птолѳмэя ва сѣ-
вѳро-западъ, а южная на юго-воотокъ. См. Atlas von Hellas Кипѳрта, 
J* XV, изд. 1868 года. 
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источниковъ безъ разбора, не думая, часто не понимая и тол
куя по своему. Стоило разъ пустить въ ходъ какой-нибудь 
анекдотъ или прибавить какую-нибудь невѣроятпую подроб
ность къ извѣстному факту, и этотъ анекдотъ, эта подробность 
начинали повторяться съ прикрасами и во множества сочи-
неній. Чѣмъ иеправдоподобиѣе и пелѣпѣе былъ разсказъ, тѣмъ 
съ большимъ удовольствіемъ повторялся онъ позднѣйшими. 
Имъ нравилось все поразительное, всякія эффектныя сопо-
ставленія, пышныя фразы. Таковъ былъ вкусъ послѣднихъ 
вѣковъ древности. Простая истина казалась тогдашнимъ чи-
тающимъ и пишущимъ людямъ неинтересною и притомъ тре
бовала серьезныхъ приготовитсльныхъ изслѣдованій, которыя 
были бы имъ скучны и за которыя они но умѣли и при
няться. Подобное настроѳніе мы видимъ и въ настоящее время 
у людей поверхностно-образованиыхъ, питающихся передовыми 
статьями и импровизованными анекдотами газетъ. Стоить толька 
вниматѳльнѣе прочесть приведенныя мною свидѣтельства о ре-
дакціи Писистрата, чтобы увидѣть, что почти всѣ они отно
сятся именно къ роду такихъ поздпѣйшихъ разсказовъ, иска-
жѳниыхъ цѣлыми наслоепіями ошибокъ и недоразумѣній. Чѣмъ 
разсказъ Свиды о бѣдномъ Гомерѣ, продающемъ въ разныхъ 
городахъ Иліаду и Одиссею мо кускамъ, лучше «изгибовъ 
Имеры» Солина, или чѣмъ opus divinum Плавтова схоліаста 
лучше «безконечной сладости» (infinita dulcedo) Витрувія? . 

Перѳсмотръ гомеровскаго текста былъ поручепъ Оиома-
криту и его товарищамъ орфпкамъ. Пожалуй, можно подумать, 
что Писистратъ избралъ такихъ людей, на добросовѣстность 
которыхъ нельзя было положиться. Они были основателями 
и прозелитами новой секты; они выдавали въ свѣтъ подлож-
ныя сочиненія и приписывали свои мысли дрѳвнимъ поэтамъ. 
Казалось бы, что они не должпы были пропустить такого 
блестящаго случая распространить свои мысли, какой предста
влялся имъ при «собраніи» Гомера, величайшаго и популяр-
нѣйшаго поэта Греціи. И въ самомъ дѣлѣ, не вставилъ ли 
Ономакритъ какихъ-либо подложныхъ стиховъ въ тѳкстъ Го
мера? Если работа орфиковъ надъ Гомеромъ была такъ важ
на, какъ думали Вольфъ и Лахманнъ, если орфики произвели 
такія значительный и ничѣмъ необъяснимыя перѳмѣны въ Го-
мѳрѣ, какія выходятъ изъ изслѣдованій Лахманна, не очевид
но ли, что они непременно вставили бы въ Гомера свои с об-
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ственные стихи, въ которыхъ выразили бы свои религіозныя 
идеи? Тогда Гомеръ былъ бы мистическимъ поэтомъ. Но мы 
не π ах од и мъ въ пемъ ни малѣйшихъ слѣдовъ мистицизма. 
Религія и миѳологія Гомера—древняя и простая. У него не 
упоминается даже имени Орфея, такъ что одинъ французскій 
ученый приписывалъ ото умолчапіе зависти Гомера къ славѣ 
Орфея. Если орфики созидали Иліаду и Одиссею, какъ ду-
малъ Лахманпъ, или возстановляли потерянное единство, какъ 
думалъ Ричль, и при этомъ вставляли разные стихи, какъ 
думали Ницшъ и Кирхгофъ, неужели они пе вставили бы 
хоть одного стиха съ имспомъ ихъ знаменитаго Орфея? Они 
много помогли бы популярности своихъ собственныхъ про
изведена и распространенно своей секты, если бы въ поэмахъ 
Гомера были похвалы Орфею, указаніѳ на мистическое зна-
ченіе бога Діописа и т. и. Если корспиыя измѣпенія въ Го-
мерѣ, сдѣланныя, но миѣпію Лахмапна, орфиками, были при
няты всѣмъ эллипскимъ міромъ такъ скоро и безпрекословно, 
какъ это выходить по теоріи Вольфа, Лахманна и Ричля, то 
и проповѣдь орфическихъ таииствъ, подъ иокровомъ Гомера, 
также была бы принята безъ всякихъ подозрѣній. Но въ та-
комъ случаѣ никто но подумалъ бы считать подложными стихи 
объ Орфеѣ, если бы они были вставлены въ гомеровскій текстъ. 
Въ виду этихъ сообралсеиій особенную важность пріобрѣтаютъ 
извѣстіе схоліаста Одиссеи о сдѣланной Ономакритомъ вставкѣ 
одного стиха въ один надцатую книгу Одиссеи и предположе
ние Ницша, распространяющее эту интерполяцію Ономакрита 
на нѣсколько другихъ стиховъ (Nitzsch, Anraerkungen zu der 
Odyssée, III, 335—352) . По Ницшу выходить, что Онома-
крить пытался въ подложныхъ стихахъ приписать Гомеру свои 
понятія о душѣ и обоготвореніи гѳроевъ. Кромѣ того, Ницшъ 
вмѣстѣ съ нѣкоторыми древними и почти всѣми новыми уче
ными думаѳтъ, что XI книга Одиссеи, описывающая охождѳ-
ніе Одиссея въ царство Аида, кромѣ отдѣльныхъ подложныхъ 
стиховъ, потерпѣла значительную вставку въ концѣ (шѳстьдѳ-
сятъ три стиха, vs. 565 — 627) и менѣе значительную въ на-
чалѣ (шесть стиховъ, vs. 38—43) . Разборъ впутренняго строе
ния и содержания поэмъ составляетъ собственно предметъ ио-
слѣдней части моей статьи; но мнѣ кажется, что будетъ удоб-
нѣѳ теперь же разсмотрѣть XI книгу Одиссеи и понятія Го^ 
мера о загробной ЖИЗНИ, потому что отъ рѣшенія этого во-



76 ГОМЕРОВСКІЙ ВОПРОСЪ. 

проса, какъ мы видѣли, будетъ зависѣть тотъ или другой 
взглядъ на степепь свободы, предоставленной орфикамъ въ 
пересмотрѣ гомеровскаго текста. 

Ужо и въ древнее время критики считали пѣкоторыя мѣ-
ста XI книги Одиссеи ие-гомеровскими, подложными или позд-
нѣйшими, потому что находили въ нихъ несогласіе съ гомѳ-
ровскимъ описаніемъ царства мертвыхъ. Необходимо изложить 
вкратцѣ сущность гомеровскаго описанія и отмѣтить важные 
для нашего вопроса пункты. Кирка, богиня-волшебница, у 
которой жилъ Одиссей, объявила герою, что онъ долженъ 
идти въ домъ Аида и Псрсефоны и спросить тамъ у души 
пророка Тиресія, какъ ему вернуться домой. Тиресію одному 
Пѳрсефоиа оставила умъ и нослѣ смерти, между тѣмъ какъ 
всѣ другіе летаютъ, какъ тѣни. Кирка сказала, какимъ обра-
зомъ Одиссей долженъ отправиться въ адъ. Вѣтеръ Борей 
самъ долженъ былъ принести одиссеевъ корабль на Океапъ. 
Затѣмъ должно было переправиться за Океанъ. Тамъ дикій 
берегъ и рощи Персефоны. Тамъ надо было остановить ко
рабль, а самому идти въ широкій домъ Аида. Тамъ Пири-
флегеѳонъ и Кокитъ текутъ въ Ахеронтъ, тамъ скала и со
единенно двухъ шумныхъ рѣкъ. Здѣсь Одиссей долженъ былъ 
вырыть яму и принести въ жертву мертвымъ барана и овцу, 
повернувъ животныхъ къ Ерѳву (мраку), а самъ обернувшись 
назадъ, къ рѣкѣ (здѣсь разумѣется Океанъ). Тогда придутъ 
многія души мертвыхъ. Тогда Одиссей долженъ былъ прика
зать спутникамъ содрать кожу съ убитыхъ животныхъ и сжечь 
ихъ. а самъ стать съ обнажепнымъ мечемъ и не подпускать 
мертвыхъ къ крови прежде Тиресія. Слѣдуя этому руковод
ству, Одиссей со спутниками своими на ѳдинствѳнномъ остав
шемся у пего кораблѣ приплылъ на рѣку Океапъ, пѳрѳплылъ 
черезъ нее и вступилъ въ царство вѣчнаго мрака. Солнце нѳ 
освѣщаетъ никогда той стороны Океана. Остановивъ тамъ 
свой корабль, Одиссей со спутниками пошѳлъ по берегу Оке
ана, пока не пришелъ на мѣсто, указанное Киркою. Тутъ 
Одиссей вырылъ яму и послѣ нѣкоторыхъ обрядовъ зарѣзалъ 
жертвенныхъ животныхъ тагсъ, что кровь ихъ пролилась въ 
яму. Тогда собрались души изъ-подъ Ерева, молодыя жен
щины, юноши, старцы, нѣжныя дѣвы съ недавнимъ горѳмъ и 
многіе воинственные мужи, пораженные мѣдыыми копьями, въ 
кровавыхъ доспѣхахъ. Съ разныхъ сторонъ тѣяи эти прибли-
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зились къ ямѣ со страшнымъ гаумомъ (vs. 38—43) . Одиссей 
приказалъ своимъ спутникамъ содрать шкуру съ жертвенныхъ. 
животныхъ, сжечь ихъ и молиться Аиду и ІІерсефонѣ, а самь, 
выпувъ мечъ, сталъ у ямы и не пускалъ мортвыхъ до крови 
прежде Тиресія *). Первая пришла душа Ельпинора, одного 
изъ спутниковъ Одиссея. Ельпиноръ только что умеръ: онъ 
убился до смерти, упавъ съ крыши дома Кирки при отпра-
вленіи Одиссея. Потомъ является душа Тиресія. Одиссей до-
пускаетъ ее напиться крови и говорить съ нею. Потомъ спра-
шиваетъ Тиресія: «Вотъ я вижу душу моей матери; она на
ходится близь крови и но можотъ посмотрѣть прямо въ лицо 
своему сыну и поговорить съ нимъ. Скажи, какъ бы ей узнать 
меня?» Тирссій отвѣчаетъ: «Кому изъ мсртвыхъ ты позволишь 
напиться крови, тотъ скажетъ тебѣ всю правду; а кому не 
дать, ТОТЪ удалится». Затѣмъ Одиссей подпускаетъ къ крови 
свою мать и говорить съ нею. Затѣмъ появились души жен-
щипъ, женъ и дочерей героевъ, посланныя Персефоною. Онѣ 
собрались всѣ около крови. Одиссей не позволилъ имъ пить 
всѣмъ вмѣстѣ, а подпускалъ ихъ одну за другою. Потомъ 
Персефона разсѣяла въ разныя сторопы души жопщинъ, 
и пришла душа Агамемнона, окруженная душами людейт 
убитыхъ съ нимъ въ домѣ Эгпсѳа. Потомъ пришли души 
Ахилла, Патрокла, Антилоха, Эанта. Одиссей говорить между 
прочимъ Ахиллу: «Ты теперь владычествуешь надъ мертвыми». 
Ахиллъ спрашиваетъ о своемъ сынѣ. Выслушавъ отъ Одиссея 
похвалы Неоптолему, душа Ахилла пошла большими шагами 
по лугу, покрытому растепіемъ асфоделомъ, радуясь, что сынъ— 
добрый воинъ. Всѣ души разсказывали Одиссею свои бѣды; 
одна душа Эанта, сына Теламона, держалась поодаль, гнѣ-
ваясь на Одиссея за побѣду въ спорѣ объ оружіп Ахилла. 
Одиссей сказалъ тѣни Эанта: «Эантъ, неужели ты и послѣ 
смерти пѳ забылъ гпѣва на меня sa эти гибельные доспѣхи?» 
И упрашивалъ подойти и поговорить, но Эантъ удалился къ 
прочимъ душамъ въ Еревъ. «Можѳтъ быть, однако, онъ ска-

*) По представлению грековъ, мертвецы боятся оружія. Кирка, вол
шебница и богиня, боится обиажѳннаго меча Одиссея. Привидѣнія исчѳ-
заютъ, если раздастся какой-нибудь рѣзкій звукъ, напримѣръ, зпукъ 
упавшей мѣдной вещи или лай собаки. Tzetz. ad Lycophr. v. 77: 6 γαρ. 
Χυων βαόξας Xoet τα φάσματα, ώς και χαλχός χροτη&βις tTxt τι τοιούτον. 
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залъ бы мнѣ что-нибудь, гнѣваясь, или я ему, но мнѣ хотѣ-
лось видѣть души другихъ мертвыхъ» (vs. 565 — 568). Эти 
слова составляютъ, по мнѣнію Ницша, переходъ къ большой 
иптерполяціи. Къ этой послѣдней Ницшъ, вмѣстѣ съ древни
ми, относить описаніе тѣней Миноса. Оріона, Титія, Тантала, 
Сисифа, Иракла. Одиссей увидѣлъ Миноса, который сидѣлъ 
съ золотымъ скиптромъ и разбиралъ дѣла мертвыхъ: опи тя
гались предъ царѳмъ, одни сидя, другіе стоя. Потомъ увидѣлъ 
огромнаго Оріона, который гоиялъ по лугу, покрытому асфо-
деломъ, звѣрей, убитыхъ имъ сампмъ прежде въ пустынныхъ 
горахъ; въ руйахъ-у него была мѣдпая палица. Увидѣлъ и 
Титія, славнаго сына земли; онъ лелсалъ распростертый па 
равпинѣ, занимая девять плеоровъ (900 футовъ); съ каждой 
стороны сидѣло по коршуну, которые клевали его печень, за
пуская клювъ во внутренности, и онъ но защищался руками; 
такова была ему казнь за то, что онъ схватилъ было Латону, 
супругу Зевса. Увидѣлъ и Тантала, стоящаго въ озерѣ; вода 
доходила ему до подбородка; оиъ мучился жаждою, по не 
могъ напиться; всякій разъ, какъ только старикъ наклонялся, 
чтобы напиться, вода тотчасъ пропадала, уходила внизъ, π у 
ногъ его открывалась черная земля: иадъ головою его высо-
коразвѣсистыя деревья были усѣяны плодами: груши, гранаты, 
яблони, смоковницы, маслины; какъ только старикъ протяги-
валъ къ нимъ руку, вѣтеръ отбрасывалъ ихъ къ тѳмнымъ об-
лакамъ. Увидѣлъ и Сисифа, который обѣими руками тащилъ 
огромный камень; упираясь руками и ногами, онъ подвигалъ 
камѳпь вверхъ по горѣ; но всякій разъ, какъ только онъ хо-
тѣлъ перевалить за вершину, высшая сила отбрасывала его 
пазадъ, и снова безстыдный камень катился на равнину; то
гда онъ снова подвигалъ камень вверхъ, надрываясь; потъ лилъ 
съ него, и прахъ подымался надъ головою. Иослѣ того уви-
дѣлъ силу Ираклову (vs. 601), призракъ (βϊδωλον), а самъ 
онъ съ беземертными богами (vs. 602) наслаждается на пи-
рахъ и имѣетъ Гебу (vs. 603), дочь великаго Зевса и Геры 
(vs. 604). Вокругъ Иракла былъ стонъ мертвыхъ, какъ буд
то бы птицъ, гоняемыхъ въ разпыя стороиы; а онъ, похожій 
на темную ночь, съ лукомъ и стрѣлою па тетивѣ, страшно 
бросался, и все казалось, что онъ сейчасъ выстрѣлитъ. Страш
ная была у него вокругъ груди золотая перевязь для меча; 
на ней были изображены божественный вещи: медвѣди, каба-
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ны, львы, схватки, битвы, убійства и рѣзня. Нѣтъ, ne могъ 
бы художникъ, положившій свое искусство въ эту перевязь, 
сдѣлать что-нибудь другое подобное. Ираіиіъ тотчасъ узналъ 
Одиссея, какъ увидѣлъ глазами, и жалобно сказалъ ему: «Бо-
городпый Лаертіадъ, многохитростный Одиссей, о несчастный, 
и ты вѣрно проводишь злую жизнь, какъ я, когда жилъ подъ 
лучами солнца. Я служилъ человѣку, который былъ гораздо 
ниже меня, и онъ задавалъ мнѣ разныя тяжѳлыя работы. 
Онъ однажды послалъ мепя сюда взять адскую собаку. Я 
привелъ ее на свѣтъ при помощи Гермеса и Аоипы». Такъ 
сказавъ, онъ опять ушелъ внутрь доча Аида (vs. 627). Здѣсь 
оканчивается большая вставка, принимаемая древними и но
выми. Затѣмъ Одиссей говоритъ: «А я остался на прожнемъ 
мѣстѣ и ждалъ, не придетъ ли еще кто-иибудь изъ героевъ, 
преисде уже погибшихъ. Я, можетъ быть, и увидѣлъ бы древ-
нихъ людей, Ѳисея и Пириѳоя, славныхъ дѣтей божіихъ 
(vs. 631), но тутъ собрались безчисленныя толпы мертвыхъ 
со страшнымъ шумомъ. Меня взялъ страхъ, чтобы Иерсо-
фона не послала миѣ изъ ада Горгонову голову, ужаснаго 
чудовища. Я вернулся къ кораблю». 

Таковы главныя черты гомеровской Νέκυια, «Вызова мерт
выхъ». Шесть стиховъ въ началѣ XI книги (vs. 38—43) 
Зиподотъ и Аристофанъ считали подложными и выставили 
противъ иихъ слѣдующіе доводы: 1) Души являются потомъ 
Одиссею не смѣшанными въ толпѣ, какъ въ этихъ стихахъ, 
но отдѣльно. 2) Рапъ пѳльзя видѣть на призракахъ (είδωλα). 
Одиссей не спросилъ бы Агамемнона: «Какою смертью ты 
умеръ?» если бы видѣлъ рану Агамемнона. Затѣмъ въ схо-
ліяхъ замѣчено: «Но здѣсь изображается въ общихъ чертахъ 
то, что потомъ разскаэано» (άλλα προς άναχεφαλαίωσίν πεποίη-
Tat των ρηθέντων). Это замѣчаніѳ можно принять sa возра-
женіѳ противъ 3 и но дота и Аристофана въ защиту стиховъ. 
Ницшъ (Anmerk. zu (1er Od. Ill, 196) думаетъ, что Ари-
«тархъ тоже отвергалъ означенные стихи: «Аристархъ нахо-
Дплъ чуждымъ Гомеру господствующее въ нихъ, какъ и въ 
описаніи Миноса и Оріопа, представлѳніе объ отраженіи или 
образѣ земного состояния, представленіе, котораго онъ не на-
ходилъ въ прочихъ частяхъ гомѳровскаго «Вызова мертвыхъ». 
Подтверждая возраженія древнихъ, Ницшъ прибавляетъ еще: 
<Это описаніѳ не можетъ быть принято, какъ предвозвѣщѳніѳ, 
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потому что не соотвѣтствуетъ послѣдующему разсказу. Лицаг 
перечисленный въ этихъ стихахъ, не являются, а являются 
героини». Такъ возражаете Ницшъ на замѣчішіе объ άνακεφα-
λζίωοις. Однако мнѣ кажется, что возражѳнія Зинодота, Ари
стофана и Ницша неосновательны. И нотомъ являются души 
толпами, какъ напримѣръ, множество героинь. Если же ска-
жутъ, что тутъ являются все однѣ героини, а въ шести сти
хахъ мертвые разныхъ половъ, то это будетъ уже совсѣмъ 
пустое возражение. Героинь посылаетъ Персѳфона; это было 
ея распоряженіѳ. А подъ конецъ опять собирается безчислен-
ное множество мертвыхъ, и Одиссей уходить. Слѣдователыю, 
мы видимъ ототъ сборъ мертвыхъ симметрично—въ началѣ и 
въ концѣ описанія. При самомъ началѣ описанія царства тѣ-
ией очень естественно было представить множество мертвыхъ 
π разнообразіе ихъ по возрасту, полу, образу смерти. Это не 
прѳдвозвѣщеніе, не содержаніѳ того, что будетъ дальше (не 
ανακεφαλαίωση); это черты общаго онисанія, безъ которыхъ 
поэту едва ли было возможно обойтись. Что касается второго 
возраженія, то, во-первыхъ, оно предполагаете въ поэтѣ слит-
комъ строгую и вовсе не поэтическую послѣдовательность. Πα 
мнѣнію критиковъ, Гомеръ должеиъ былъ заставить Одиссея 
спрашивать Агамемпона: «Кто тебѣ нанесъ эту рану?» Го
раздо лучше дѣло такъ, какъ оно теперь у Гомера. Одиссей, 
не знавшій о смерти Агамемнона, увидѣлъ его между мерт
выми и спрашивагтъ: «Какъ ты умеръ?» Что можетъ быть 
проще и естественнѣе этого? Во-вторыхъ, едва ли не прежде 
всѣхъ являются къ Одиссею недавно умѳршіѳ, можетъ быть, 
еще не погребенные, какъ Ельпиноръ. Ельпиноръ моясѳтъ го
ворить съ Одиссеемъ, пе напившись крови, потому что еще 
не погребеиъ. Итакъ, поэтъ дѣлаетъ различіе въ существѣ 
мертвыхъ погребенныхъ и не погребенныхъ. Браузевѳттѳръ 
(De Necyia Homerica, Kônigsberg 1863, 3—5) защищаете 
эти шесть стиховъ, хотя и считаетъ весь «Вызовъ мертвыхъ» 
съ концомъ десятой книги и пачаломъ двѣнадцатой sa позд-
пѣйшую вставку (serius factum emblema, p. 33). Виргилій 
подражаетъ этимъ шести стихамъ въ Энеидѣ (VI, 305 ел.), 

Противъ такъ называемой большой вставки древніе гово
рить много (ср. Schol. in Odyss. XI, 385. 391. 568 и слѣд.)' 

„Какъ Одиссей увидѣлъ Миноса, Титія и другихъ, которые внутри 
ада и за рѣками? Неужели Миносъ съ кресломъ своимъ и судящи-
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мися вышелъ иаъ ада къ ямѣ, у которой стоялъ Одиссей? Какъ 
Оріонъ въ оду охотится? Авторъ интерполяціи представляетъ мерт-
выхъ дѣлающими и въ аду то же, что они дѣлали на землѣ. Какъ 
Оріонъ вышелъ къ ямѣ со стадомъ звѣрей? Какъ Титій, распро
стертый по равнинѣ, вышѳлъ къ ямѣ? А если не вышелъ, то какъ 
увидѣлъ его Одиссей? Самъ Одиссей не могъ сойти въ Еревъ. Какъ 
Танталъ вышелъ къ ямѣ съ озеромъ и съ деревьями, а Сисифъ съ 
камнѳмъ и горою? Въ иаображѳніи Иракла много новаго, но-гоме-
ровскаго. Гомеръ не знаѳтъ, что Ираклъ обоготворѳнъ; что онъ 
женатъ на Гѳбѣ. Геба у Гомера дѣоа, потому что исполняѳтъ обя
занности дѣвы: рааливаѳтъ нектаръ богамъ и моетъ Арѳя. Притомъ 
авторъ все-таки раздѣляѳтъ Иракла на три части: призракъ (образъ, 
βΤδωλον), тѣло, душу. Тѣло Иракла сгорѣло, призракъ въ аду, душа 
съ богами. У Гомера такого раздѣленія не встрѣчается. У Гомера 
αυτός, самъ, оаначаетъ тѣло чѳловѣка. Зачѣмъ Ираклу тѣло, когда 
онъ у боговъ? 604-й стихъ вставлѳнъ, какъ говорятъ, Ономакритомъ 
παΐδα Διός μεγβλοιο χαι "Ηρας χρυσοπεδίλου). Какъ призракъ Иракла Жа

луется, если Ираклъ богъ? Какъ онъ, не напившись крови, говорить 
съ Одиссѳѳмъ?" 

Таковы возраженія древиихъ, и нельзя не признать, что, 
поводимому, они основательны. Можпо думать, что эти воз
ражения принадлежать знаменитому Аристарху или, по край
ней мѣрЬ, были имь раздѣляемы (ср. Schol. Pind. Olymp. I, 
87, p. 37 Boéckh). Впрочемъ критики признавали, что 
сами по себѣ стихи этой вставки превосходны (καίτοι ουκ 
δντες αγενείς περί τήν φροίσιν — Schol. in Odyss. XI, 568. 520 
éd. Dindorf). 

Уже ы въ древнее время исчисленные выше доводы были 
опровергаемы: 

„ВсЬ эти герои, судяшіѳ и наказываемые, Миносъ, Танталъ и 
проч., находятся въ мѣстѣ, нааначенномъ для но погребѳнныхъ, въ 
томъ самомъ, куда приходить Одиссей, который поэтому и можѳтъ 
ихъ видѣть. Они не пили воды Леты (ΛήΗη, рѣка эабвенія) и по
тому могутъ говорить, не напившись крови" >). 

Древніе защитники представляли себѣ дѣло такъ: Одиссей 
не переходилъ за ІІирифлегеѳонъ и Кокитъ; эти рѣки только, 
упоминаются около того мѣста, на которомъ стоить Одиссей. 
Изъ Иліады намъ извѣстно, что души пепогребеиныхъ не пс-
реходятъ за рѣку. Душа Патрокла является Ахиллу во спѣ 

M Защита древиихъ дошла .до васъ въ отрывкѣ, который не имѣѳтъ 
определеноаго ыѣста въ схоліяхъ. Вуттмапнъ сомѣстилъ эти остатки 
подъ 885-мъ стихомъ. Замѣчииіѳ иодъ 391-мъ стихомъ тоже относится 
къ этому рапсужденію. Иаъ замѣчапія vs. 301 (ігіѵтш; ούτοι χτλ.) очевидно, 
что подъ vs. 386 должно отбросить частицу ού иерѳдъ словами: nivctç 
Ьі ou tot tv τφ των άταφων с toi χώρω. 
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и говорить: «Похорони иепя-какъ можпо скорѣе, я перейду 
за ворота ада. Души, призраки (είδωλα) умершихъ, держать 
меня поодаль и не позволяютъ мнѣ смѣшаться въ ихъ толпѣ 
за рѣкою, но я такъ скитаюсь по широковоротиому дому 
Аида» (И. ХХШ, 71 ел.). Слѣдовательно, надо перейти за 
ворота и за рѣку, чтобы соединиться съ мертвыми. Одиссей 
стоить еще по эту сторопу рѣки. Души къ нему подходить, 
Кльпипоръ по погребенный прежде всѣхъ. Другихъ изъ дома 
Аидова вызі»іваетъ лсертва съ разными обрядами, перечислен
ными у Гомера. Посылаетъ души къ Одиссею Персефоиа. Но 
тѣ изъ героевъ, которые судятъ мертвыхъ (какъ Миносъ) или 
наказываются (какъ Сисифъ, Тапталъ, Титій), не напились 
воды Леты. Если бы Миносъ все забылъ, вынивъ воды Леты, 
что бы онъ быль за судья? Если бы Сисифъ забылъ все зем
ное, какъ бы онъ чувствовалъ наказаиіе? Поэтому наказы
ваются они въ области непогребенныхъ, по сю сторону рѣки, 
и Одиссей ихъ видитъ. «Два стиха объ Ираклѣ (602 и 603) 
и мы отвергаемъ», говорятъ эти древніе защитники. Конечно, 
доводы у пихъ илохіе. О Лѳтѣ Гомерь не говорить ни слова. 
Миносъ у Гомера не судить мертвыхъ за ихъ пороки и 
грѣхи, а разбираегь ихъ тяжбы. Никакъ нельзя приписывать 
Гомеру понятія позднѣйшаго времени, пока нѣтъ на то ясныхъ 
доказательств!, въ самомъ Гомерѣ. Кромѣ того, Миносъ и тя-
жущіеся находятся въ «широковоротпомъ домѣ Аида» (хят' 
βύρυπυλές νΑϊδος δώ), слѣдователыю, за воротами и за рѣ-
кою,—если только мы будемъ напирать на эти пункты и бу-
демъ требовать огь поэта, чтобы онъ постоянно помнилъ о 
воротахъ и рѣкѣ. 

Къ возраженіямъ дровнихъ новые присоединили свои соб-
ственныя возралсеиія. Новые вошли въ самыя тонкія изслѣ-
довапія о томъ, что у Гомера означаютъ слова ψυχή и βΤδω-
ΧΟΊ, и какое существованіе Гомерь приписываегь душамъ 
умершихь. По миѣнію Фёлькера и Ницша, ψυχή означаетъ у 
Гомера «дыхапіе», «жизнь», но не «духъ», не «душа>. 
Грудь, сердце, діафрагма (ήτορ, στήθος, κραδίη, φρένβς) суть 
мѣста жизпепныхъ силь въ тѣлѣ и являются у Гомера, какъ 
оживляющіе и духовные припцины. Θυμός, νόος и μένος (на
строение духа, умъ, сила душевная, — хотя слова эти могутъ 
имѣть разное значеніе) но находятся въ какихъ-дибо особыхь 
мѣстахъ, но составляютъ принадлежность каждаго живого че-
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ловѣка. θυμός, νόος и μένος оставляютъ человѣка со смертію, 
не*идутъ въ адъ. Также нѣтъ у тѣни. конечно, ни грудп, ни 
сердца, ни діафрагмы. Идетъ въ адъ одна ψυχή. Одному Ти-
рссію оставила Перссфона умъ (νουν), онъ одинъ имѣѳтъ 
смыслъ; всѣ остальные суть тѣпи. ЗатЬмъ Ницгпъ дѣлаѳтъ 
различіѳ между ψυχή и βϊδωλον, душою и призракомъ. Но, 
несмотря на всѣ свои старапія, опъ никакъ не можешь про
вести строгаго раяличія. Въ приведенпомъ выше мѣстЬ XXIII 
книги Иліады ψυχή и βΐδωλον является, какъ одно и то же 
(vs. 72: τήλε μ' έίργουσι ψυχαΐ, είδωλα καμόντων; cp. Odyss. 
XI, 47 6). Трудно и далее невозможно въ гомеровскомъ пред-
ставленіи отдѣлить призракъ прежняго состоянія отъ души 
умершаго. Въ широкихъ шагахъ мертваго Ахилла развѣ не 
возникаѳтъ образъ живого Ахилла? Переходя къ большой 
вставкѣ, Ницшъ высказываетъ убѣжденіе, что тутъ собственно 
два и даже три слоя вставокъ. Самая древняя интѳрполя-
ція—о Миносѣ, Оріонѣ и Ираклѣ (безъ 602 — 604 стиховъ): 
эти три героя ведуть въ аду жизнь, которая есть тѣнь ихѣ 
земной жизни. Въ средину этой древней интерполяціи встав
лена болѣо новая, съ картинами мучепій Титія, Тантала, Си-
сифа. Фруктовыя деревья, озеро, горы, облачное небо изо
бражены въ аду, какъ декорацш; это не матеріальпыя вещи. 
Гомѳръ не знаеіъ о наказании умершихъ. Это понятіе болѣе 
поздняго времени. Правда, въ ИліадЬ встречается выражѳніѳ, 
что клятвопреступники наказываются и послѣ смерти (ПІ, 
278 ел.); но Ницгаъ говорить, что это свидѣтѳльство стоить 
одиноко; однако сущѳствуетъ и другое мѣсто II. XIX, 259 
ел.), въ которомъ прямо сказано, что Ериніи наказываютъ 
клятвопреступниковъ шдъ землею. Напрасно Ницшъ относить 
выражѳніѳ «подъ землею» къ Бриніямъ, въ томъ смыслѣ, что 
онѣ живутъ подъ землею. Оба мѣста, и въ III, π въ XIX 
книгѣ Иліады, относятся къ одному и тому же священному 
обряду принесенія клятвы и совершенно параллельны. Если 
въ пѳрвомъ случаѣ слова «подъ землею» относятся къ умер-
шимъ людямъ, что иѳсомнѣнно, то и во второмъ также къ 
нимъ. Итакъ, мы можемъ принять за вполнѣ доказанный 
фактъ, что нѣкоторые люди, по понятію Гомера, подлежать 
загробному наказанию sa нечѳстіе. Большая часть умершихъ 
избавлена отъ всякихъ ііаказаній; но нѣкоторые особенно 
важные нечестивцы наказываются. Нарушеніѳ клятвы было 
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особенно тяжкимъ преступлеиіемъ во мнѣніи тогдашнлго обще
ства, потому что тогда было очень мало гарантій обществен -
наго спокойствія. Чѣмъ грубѣе общество, тѣмъ грознѣе у него 
формула присяги. Договоръ, скрѣпленный клятвою съ призы-
ваніемъ многихъ боговъ и съ ужасными угрозами нарушителю,, 
былъ тогда единственною нравственною гарантіей посреди 
вѣчйой и всеобщей ЁОЙИЫ. Поэтому нарушитель клятвы 
является отступникомъ и вращмъ всѣхъ боговъ, которыхъ онъ 
призывалъ. Титій, Тапталъ и Сисифъ принадлежать къ числу 
важныхъ нечестивцевъ, потому что они прегрѣшили особенно 
сильпо противъ боговъ, какъ мы знаемъ это изъ дрѳвнихъ 
миѳовъ о нихъ. Причина наказапія Титія высказана у Гомера; 
Сисифъ и Тапталъ были очень близки при своей жизни къ 
богамъ, были любимцы боговъ и наказаны за то, что оказа
лись въ высшей степени неблагодарными и недостойными ми
лостей, которыя на нихъ расточались. Такимъ образомъ этотъ 
доводъ Ницша падаетъ. Но главнѣйшее возражение и есть то* 
на которое напирали древніе критики, и котораго не удалось 
отстранить древнимъ защитникамъ (λυτικοί). Картины адской 
жизни шести героевъ не соотвѣтстиуютъ прочему описанію, 
противорѣчатъ положенію Одиссея, какъ его изображаетъ поэтъ. 
Одиссей не отходить отъ ямы,—это совершенно справедливо. 
Какъ же могъ онъ видѣть то, что гъ глубипѣ ада? Онъ могь 
видѣть только то, Что посылаетъ ему Персефона. Ницшъ нро-
дупреждаетъ самъ возможное возралѵсніе: 

„Скажутъ: Гомеръ никогда нѳ рисуетъ, какъ ландшафтный живо-
писецъ; онъ рисуетъ дѣйствіями. Это правда. Можно, пожалуй, 
сказать, что на этомъ позднемъ мѣстѣ описаиія первоначальный 
порядокъ прѳдставлонія уже отступилъ на задній планъ въ дупіѣ. 
слушателя и даже въ душѣ самого поэта, что настоящее положеиіе 
Одиссея уже забыто; тогда поэтъ, думая объ однѣхъ картинахъ 
подземнаго міра, прибавляетъ то, что ему кажется интерѳснымъ. 
Но мы не можемъ такъ думать: положеніѳ Одиссея у ямы удержано 
до конца (ср. vs. 627). Это показываетъ, что Одиссей но видѣлъ 
никакихь другихъ тѣнѳй, кромѣ тѣхъ, которыя подходили къ ямѣ. 
Самъ Ираклъ приступаетъ кь ямѣ, и если бы не было другихъ 
нричинъ отвергать разговоръ Иракла съ Одиссеемъ, то намъ не 
помѣшало бы признать эту сцену подлинною то обстоятельство, 
что поэтъ не заставляетъ Иракла напиться крови. И Ахиллъ не 
пьѳтъ. Это—подробность, которая могла подразумѣваться44 (Anm. 
ζα d. Odyss. Ill, 307 ел.). 

Тѣмъ не менѣе мнѣ кажется, что эти возраженія неосно
вательны, и что картины конца «Вызова мертвыхъ» принадле
жать самому великому иоэту Одиссеи. И Аристархъ, и Ницшъ 
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(а за ними идутъ почти всѣ новые) ошибаются, по моему 
мпѣнію, въ томъ, что требуютъ отъ Гомера, поэта древнѣй-
шаго, такой послѣдовательности и отчетливости въ описаніяхъ, 
которая свойственна поэтамъ позднѣйшей древности и новымъ,. 
паконецъ, требуютъ послѣдовательности въ такихъ описапіяхъ 
м представленіяхъ, въ которыхъ она певозмояша по самому, 
существу дѣла Критики указываютъ на нѣкоторыя противо-
рѣчія, но упускаютъ изъ виду другія, гораздо болѣе рѣзкія, 
въ тѣхъ мѣстахъ, которыя они считаютъ подлинными. Въ са-
момъ дѣлѣ Гомеръ постоянно говоритъ, что Одиссей сошелъ 
въ адъ. Кирка говоритъ: «Тебѣ нужно идти въ домъ Аида» 
(X, 491. 512). Елыіиноръ: «Знаю, что ты теперь, выйдя 
изъ дома Аида, приплывешь въ Ээю» (XI, 69). Одиссей: 
«Нужда свела меня въ адъ» (164). Ахиллъ: «Какъ ты осмѣ-
лился сойдти въ адъ, гдѣ живутъ мертвые» (475). Кирка го
воритъ Одиссею и спутникамъ: «Несчастные, вы. живьемъ 
вошѳдшіе подъ крышу дома Аида (υπήλ&ετε δώμ' Άΐδαο), дву-
емертпыѳ, между гЬмъ какъ всѣ люди умираютъ однажды» 
(XII, 21 ел.). Очевидно, поэтъ понималъ, что Одиссей былъ 
въ самомъ аду, а не только вызывалъ мертвыхъ изъ ада. Между 
тѣмъ Гомеръ не говорить, чтобы Одиссей сходилъ подъ землю 
(гдѣ помѣщаются мертвые у Гомера). Дорога Одиссея въ адъ 
до того неясна, что новые ученые спорили, гдѣ Гомеръ по-
мѣщаетъ царство Аида, подъ землею или на одной плоскости 
съ поверхностью земли, на крайнемъ заиадѣ. У Виргилія и 
у Данте царство Ада описано точнѣѳ и подробнѣе, но то были 
поэты новые, ученые; и притомъ, если бы мы начали напи
рать па какія-либо черты описанія у Виргилія или Данте и 
выводить изъ ихъ словъ такія слѣдствія, о которыхъ они нѳ 
думали, то, навѣрное. нашли бы и у нихъ невозможности и 
противорѣчія въ представленіяхъ. Было бы ислѣпо и несвой
ственно Гомеру, если бы онъ п ока зал ъ, что опъ въ аду какъ 
у себя дома. Поэтъ рисуетъ отдѣльныя картины, которыя по* 
ражаютъ своею силой п запѳчатлѣлись въ памяти всѣхъ слѣ-
дующихъ поколѣній. Самъ Ницшъ говоритъ, что картины пред
полагаемой вставки превосходны и всѣмъ греческимъ міромъ 
(за исключеніѳмъ нѣсколькпхъ учепыхъ) были принимаемы 
аа гомеровскія; о нихъ вспомииаютъ древніе такъ же часто, 
какъ и о дюбомъ подлинномъ мѣстѣ Гомера. Но эти картины 
•ада только отдѣльныѳ очерки, поэтъ не пытается изобразить 
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весь адъ, онъ не выставляетъ себя измѣрившимъ и изслѣдо-
вавшимъ глубины подземнаго царства. Онъ не сдѣлалъ дчя 
себя модели ада, какъ сдѣлали Виргилій и Давтѳ. Подробное 
и точное описаніе такихъ невѣроятныхъ вещей легко можетъ 
стать холоднымъ (ψυχρών, каігь говорили греки), пелѣпымъ и 
смѣшнымъ. Данте, конечно, не спиральпыми кругами своего 
ада пріобрѣлъ себѣ славу. Несообразпости и противорѣчія въ 
описаніи царства мертвыхъ можно указать у Гомера на каж-
домъ шагу въ подлинныхъ мѣстахъ. Рѣчь мертваго Патрокла 
Ахиллу заподозриваютъ также, но нерѣшительно и робко. 
Нѣтъ совершенно никакихъ основаній считать ее подложною. 
Между тѣмъ Натроклъ говорить: «Меня не пускаютъ мерт
вые смѣшаться ci» пими за рѣкою, я одинъ скитаюсь но дому 
Аида». Значить, онъ улчо иерешелъ рѣку, если паходится въ 
домѣ Аида. Онъ говорить: «Похоропи меня, и я перейду за 
ворота ада». Какъ же онъ скитается въ дому ада, если не 
перешелъ за его ворота? О рѣкѣ или рѣкахъ адскихъ есть 
темное мѣсто въ концѣ десятой книги Одиссеи. Ницшъ счи-
таетъ упоминаніе о Иирифлегѳѳонѣ и Кокитѣ подложиымъ. 
Но соединепіомъ этихъ рѣкъ у скалы Кирка озиачаетъ то 
мѣсто, гдѣ Одиссей долженъ вырыть яму. Спрашиваютъ: «Какъ 
видитъ Одиссей Титія и другихъ?» Я спрошу: какъ Одиссей 
вообще видитъ что-нибудь въ вѣчной тьмѣ, въ странѣ, гдѣ 
совсѣмъ пѣтъ солнца? Если скажутъ: онъ велѣлъ спутникамъ 
сжечь жертвешіыхъ животныхъ и при свѣтѣ этого костра ви-
дѣлг тЬни, — отвѣчу: Гомеръ не говорить, чтобы этотъ ко
стерь былъ у ямы и освѣщада тѣни. Одиссей велить своимъ 
спутникамъ заняться жертвою поодаль, какъ это объясняется 
въ схоліяхъ. Спутники не должны слышать разговоры Одис
сея съ мертвыми и видѣть тѣни. Особенно спутники не должны 
слышать предсказания Тиресія, который говорить о гибели 
лхъ. Одиссей и потомъ скрываетъ оть спутниковъ, какая опас
ность ожидаетъ ихъ (Schol. in Odyss. XI, 44: αυτός γαρ, 
ώς ή Κίρκη εφη αύτω, επί του βάθρου μένει. Ενταύθα ουν 
χωρίζει τους εταίρους, ϊνα μή κατακουσωσι τών μαντείων).. Гомаръ 
ли слова не говорить о томъ, чтобы спутники видѣли тѣни 
или боялись тѣней. Поэтъ не говорить ни слова о спутни-
кахъ, когда Одиссей уходить оть ямы. Спутники являются 
снова только у корабля, на берегу Океана. Впрочемъ и Ницшъ 
де вспоминаѳть о кострѣ. По продставленію Ницша, Одиссей 
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стоить у ямы близь берега Океана, то-есть, совсѣмъ не въ 
аду, что совершенно противорѣчитъ яснымъ слонамъ Гомера. 
Тогда это было бы простое колдовство, а не сошествіе въ 
адъ. Мы можемъ представить себѣ, что Одиссей, идя отъ 
Океана къ скалѣ, къ соедииенію двухъ рѣкъ, опускался, по 
представлѳнію поэта, въ адъ. Итакъ, поэтъ не затрудняется 
тѣмъ, что Одиссею нельзя ничего разглядѣть въ вѣчной тьмѣ. 
Но, кромѣ того, и въ подлинпыхъ картинахъ является болѣе, 
чѣмъ окружность ямы, является тотъ самый покрытый асфо-
деломъ лугъ, по которому Оріонъ гоняетъ звѣрей. Ахиллъ, 
удаляясь отъ Одиссея, широко шагаетъ по лугу, покрытому 
асфоделомъ (vs. 539). Если Одиссей видитъ лугъ, почему же 
не можетъ онъ видѣть и Оріона? А если онъ видитъ Оріона, 
то, конечпо, и другихъ героевъ такъ называемой интерполя-
ціи. Любопытство слушателей не было бы удовлетворено, 
если бы поэтъ не далъ этихъ картинъ. Простодушные слу
шатели спросили бы, не видѣлъ ли Одиссей какихъ-нибудь 
древнихъ героевъ, какихъ-нибудь знаменитыхъ нечестивцевъ, 
которыхъ боги и въ аду наказываютъ. Точно такъ Алкиной 
любопытствуетъ знать, не видѣлъ ли Одиссей героевъ, своихъ 
товарищей (370 ел.). 

Требуютъ on» Гомера, чтобы онъ тонко и обстоятельно 
объяснилъ, въ какомъ состояніи находятся души послѣ смерти. 
Да какъ могъ поэтъ избѣжать тутъ противорѣчій? Требуютъ, 
чтобы поэтъ остался въ точности вѣренъ своимъ словамъ о 
томъ, что одинъ Тиресій имѣетъ умъ и что прочіе всѣ суть 
тѣни; чтобы тѣни мертвыхъ не имѣли смысла, не могли узнать 
Одиссея. Но развѣ царство Ахилла надъ мертвыми (встрѣ-
чающееся въ подлинпомъ мѣстѣ) не есть несообразность и 
противорѣчіе? Какое могло быть царство тѣней? Въ чемъ оно 
могло выражаться? Ницшъ говоритъ: «Въ томъ только, что 
души другихъ героевъ почтительно сопровождаютъ душу 
Ахилла» (р. 281). Справедливо; но довольно и этого. Если 
въ тѣняхъ нѣтъ смысла, если онѣ — ничтожество («ничто
жество — сущность мѳртвецовъ у Гомера», учить Ницшъ, 
р. 185), то какое онѣ могутъ имѣть почтеніѳ? И какъ душа 
Ахилла могла радоваться? Ученые говорятъ, что ψυχή есть 
«дыханіѳ», «жизнь», и говорятъ, что изъ природы человѣка 
одна ψυχή остается послѣ смерти и и деть въ адъ. И то, и 
другое совершенно справедливо и соотвѣтствуетъ понятіямъ Го-
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мера. Что же? Дыхапіе и жизнь остаются послѣ смерти и 
идутъ въ адъ? Тѣни мертвыхъ состоять изъ дыханія и жизни? 
Вотъ что значить идти въ выводахъ дальше поэта. Тутъ па 
каждомъ шагу приходится впадать въ нелѣпость. И не мудрено! 
Какъ бы мы ни силились представить существоваиіѳ призра-
ковъ, какъ бы мы ни старались уменьшить жизнь чоловѣка, 
отнять у его природы разныя свойства, чтобы образовать 
призракъ, все-таки въ нашемъ образѣ будетъ жизнь челове
ческая. Что дѣлаготъ привидѣнія, являющіяся въ сказкахъ 
новаго времени и въ разстроенномъ воображепіи иовыхъ 
людей? Ходятъ, смотрятъ, одѣваются въ бѣлыя (или черный 
смотря по вкусу) одежды, иротягиваютъ руки, пожалуй, то-
ворятъ глухимъ голосомъ. Развѣ это не дѣйствія живыхъ 
людей? Старанія уменьшить жизнь человѣческую, чтобы пред
ставить себѣ существоваиіе загробное, наивиымъ образомъ 
втлражается въ средпевѣковыхъ миоахъ о карликахъ и коболь-
дахъ. Кобольды — души умеригихъ. На нашихъ старииныхъ 
миніатюрахъ, желая изобразить душу, исходящую изъ тѣла, 
рисовали ребенка. Итакъ, рѣзкія противорѣчія находятся у 
Гомера во всемъ иредставленіп жизни мертвыхъ, да иначе и 
быть не могло, и Гомеръ въ томъ невиноватъ. Мнѣ кажется 
поэтому, что удивитольныя картины такъ называемой большой 
иитерполяціи XI книги Одиссеи должны быть признаны перво
начально гомеровскими. 

Я вошелъ въ такое подробное разсмотрѣніе гомеровской 
Néxuta, потому что съ нею связанъ вопросъ о рецензіи Оно-
макрита. Если такая важная часть гоморовскихъ поэмъ, изо
бражавшая важнѣйшую сторону религіозныхъ вѣрованій, под
вергалась нѣсколькимъ переработкамь и Интерполяціямъ, то, 
значить, съ поэмами Гомера обращались такъ безцѳремонио, 
что мы не можемъ сослаться пи на одно мѣсто въ Гомерѣ, 
какъ на несомнѣнно достовѣрпоѳ. Кромѣ того, Ницшъ прямо 
приписываетъ Опомакриту вставку нѣсколысихъ стиховъ въ 
XI книгѣ и намѳкаѳтъ (р. 338), что, можетъ быть, ему при
надлежите и большее число. Пожалуй, подумаютъ, что и вся 
мнимая интерполяція принадлежите рецензіи Ономакрита. Мнѣ 
кажется, что я доказалъ неосновательность возраженій противъ 
этихъ шестидесяти стиховъ. Обратимся теперь къ тѣмъ сти-
хамъ, которые Ницшъ приписываетъ Ономакриту. Это стихи 
602 — 604, о томъ, что Ираклъ наслаждается съ богами и 
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женатъ па Гебѣ. Ономакриту древніѳ схоліи приписываютъ 
одипъ 604 стихъ, не имѣющій никакой важности. Ницшъ и 
Лерсъ (Aristarch. 448) выралсаются, что о 604 стихѣ и го
ворить но стоить. Изъ самыхъ словъ схолія видно, думаетъ 
Ницшъ, что дѣло идетъ о 602 и 603; объ одномъ 603,—ду
маетъ Лерсъ. Въ самомъ дѣлѣ, изъ объяснепій схоліаста 
видно, что дѣло идѳтъ о свадьбѣ Гебы (vs. 603;. Но разли-
ченіѳ тѣла, души и образа, которое приписываютъ автору 
602-го стиха, есть не что шюе, какъ иедоразумѣніѳ дрѳв-
нихъ учсныхъ и Ницша. Правда, что αυτός, самъ, у Гомера 
озпачаетъ тѣло (ср. II. I, 4). Но и въ 602 стихѣ αυτός 
озиачаетъ живого Иракла, съ тѣломъ. Ираклъ сталъ богомъ, 
a гомсровскіе боги тоже имѣютъ тѣло, какъ и люди, только, 
можетъ быть, понѣжпѣе. Это всѣмъ известно. Тѣло Иракла, 
можетъ быть, очистилось въ огиѣ (если Гомѳръ зналъ миоъ о 
•сожженіи Иракла) и стало божественнымъ по волЬ боговъ. 
Насъ не долженъ удивлять εΐδωλον, призракъ Иракла, являю
щейся въ аду; Ираклъ былъ сначала чѳловѣкомъ, и естественно, 
что Одиссей видитъ и его тѣнь въ аду между гЬнями другихъ 
знаменитыхъ гѳроѳвъ. Возраженіе древнихъ о дѣвствѣ Гебы 
тоже неосновательно. Не однѣ дѣвы разливаютъ вппо: Ека-
мида, любовница Нестора, дѣлаетъ то же fil. XI, 624 ел.). 
Не одпѣ дѣвы моютъ мулечинъ: Елена моотъ Одиссея, про-
Зравшагося тайкомъ въ Трою (Odyss. IV, 252). Призракъ 
Иракла жалуется на свою земную судьбу, и плачевный тонъ 
его есть свойство призрака адскаго и по противоречить бла
женной жизни Иракла между богами. Лерсъ справедливо за-
мѣчаетъ, что мы не имѣемъ права распространять интерпо-
ляцію Ономакрита болѣе, чѣмъ на одипъ стпхъ, что пѣтъ и 
вѣроятиости, чтобы Ономакрптъ много интерполировалъ. Ницшъ 
:самъ говорить, что отсутствіѳ всякаго слѣда мистицизма въ 
гомеровскихъ поэмахь свидѣтольствуѳтъ о твердой формѣ 
(consistente Gestalt) поэмь задолго до Ономакрита; орфики, 
-по его мнѣнію, не могли свободно вставлять въ Гомера что 
имъ угодно (р. 339). Но, къ сожалѣнію, Ницшъ увлекается 
общею всѣмъ пѣмецкимъ ученымъ привычкою заподозривать 
<5езъ основанія подлинность сочиненій или стиховъ и находить 
множество вставокъ въ Гомерѣ. Ономакриту Ницшъ при-
писываегь вставку нѣсколькихъ мѣстъ, въ которыхъ говорится 
объ апооеозѣ разныхъ людей. Но мнѣнію Ницша, у Гомера 
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не могло быть ни одной апооеозы. Правда, у Гомера апо-
ѳеозъ мало. Значитъ, мы можемъ заключать, что идея оби 
апооеозѣ и культъ героевъ не были такъ развиты при Гомерѣ, 
какъ впослѣдствіи. Но было бы страипо, если бы у Гомера 
не было ни одного случая обоготворенія, между тѣмъ какъ въ. 
Греціи вскорѣ послѣ Гомера — мы знаемъ это павѣрное — хо
дило множество преданій о томъ, какъ люди получали без-
смѳртіе. Поэтому нѣтъ возможности считать подложными мѣста 
о Діоскурахъ, Левкооеѣ, Елисіи и др. Что культъ героевъ также 
существовалъ при Гомерѣ, показываотъ жертва мертвымъ. 

Но откуда явилось въ схоліи извѣстіе, что Ономакритъ 
вставилъ одинъ стихъ? Мнѣ кажется, что оно не основывается 
ни на какомъ достовѣрномъ предапіи, а есть просто догадка,, 
такъ же какъ по догадкамъ приписывали некоторые стихи 
Писистрату. Въ иослѣдііемъ случаѣ дѣло также относится къ 
Ономакриту, потому что Писистратовская рецензія была его· 
работою. Ирей Мегарскій говорилъ. что Писистратъ вынулъ 
изъ Исіода одинъ стихъ, компрометировавши Ѳисея, а въ-
Νέχυια Гомера вставилъ другой стихъ, упоминавшій о Оисеѣ 
(vs. 63 1; ср. Plutarch. Thés. 20). Первая половина извѣстія 
замѣчателыіа. Она показываетъ, что древпіе приписывали Пи
систрату и рецензію Исіода. Вспомнимъ догадку Крамера объ 
επικός κύκλος. Что касается до стиха въ Νέκυια о Ѳисеѣ (а 
также въ II. I, 265), то онъ можетъ быть исключенъ безъ 
малѣйшей потери для контекста; но доказать его подложность 
нельзя. Тѣмъ менѣе можно доказать, что его вставилъ Писи
стратъ. Объ аоинянахъ Гомеръ говорить въ каталогѣ. Зѳн-
гебушъ и Лерсъ прекрасно доказываютъ достовѣрность этого-
упоминанія. Они ириводятъ надпись, которую аѳиняне по
зволили Кимопу сдѣлать на трехъ гермахъ, поставлениыхъ въ 
честь взятія Еіона (Aeschin. adv. Ctes. 184. Plut. Cimon, 7 ) . 
Въ надписи цитуются стихи Гомера объ аѳипянахъ изъ ката- \ 
лога. Иродотъ таклсѳ былъ вполнѣ убѣждепъ въ подлинности ! 
этихъ стиховъ (VII, 161). Значитъ, въ первой половинѣ I 
V вѣка, черезъ 50 лѣтъ иослѣ редакціи Писнстрата, не была і 
ни малѣйшаго сомнѣнія въ ихъ достовѣрности. Какъ же по- Ι 
томъ Діевхидъ узналъ, что Писистратъ вставилъ эти стихи? 
Не ясно ли, что тугь не было никакого прѳданія, а простая 
догадка мегарцевъ, враговъ аоинянъ? 

Итакъ, извѣстія дрѳвнихъ о «собраніи» Гомера Писистра-
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томъ никакъ не могутъ заставить насъ отвергнуть первона
чальное и постоянное единство поэмъ. Напротивъ того, оче
видно, что орфики, бывшіе рецензентами гомеровскаго текста, 
не вставили ничего, что бы намекало на ихъ учѳніе и, слѣ-
довательно, должны были обращаться съ тѳкстомъ Гомера 
очѳиь осторолшо, какъ съ установившимся уже прежде. Когда 
же были записаны въ первый разъ произведенія Гомера, и 
какъ онѣ сохранялись столь долгое время? Это вводитъ насъ 
въ третій отдѣлъ пашей задачи, въ разборъ вопроса о пачалѣ 
греческой письменности. 

III. 

Вопросъ о п а ч а л ѣ г р е ч е с к о й п и с ь м е н н о с т и — 
самая важная часть гипотезы Вольфа. Нослѣдователи Вольфа 
не разбираютъ этого вопроса, потому что считаютъ неграмотность 
твордовъ Иліады и Одиссеи вполнѣ доказанною. Съ ними 
согласны почти всѣ новые ученые: всѣми принято, что нѣко-
торое время Иліада и Одиссея сохранялись только въ памяти 
рапсодовъ. Защитники цѣлости поэмъ давно уже высказали 
мнѣніе, что несуществованіе письма не уничтожаетъ воз
можности созданія и сохранеиія большихъ иоэтическихъ про
изведен! й. 

„Во воякомъ изолѣдованіи", говорить г. Лѳонтьѳяъ, „очень 
важно и трудно поставить, какъ слѣдуетъ, вопрооъ. Мы, действи
тельно, видимъ въ исторіи разныхъ особонно-иапутанныхъ истори-
чѳскихъ изслѣдованіи, что въ иачалѣ спора вопросъ обыкновенно 
не бываѳтъ поставленъ съ должною ясностію. Только поолѣ про-
Должитѳльныхъ трудовъ и многократнаго разрѣшенія заданнаго 
вопроса удается, наконѳцъ, вполнѣ осилить его элементы и выра-
ѳумѣть съ яоноотію, что собственно должно быть разрѣшено отно
сительно кождаго изъ элемѳнтовъ вопроса. Элементы, которые пред· 
ставлялись уму Вольфа, какъ неразрывно связанные и взаимно 
другъ друга условливающіѳ, теперь могутъ быть раздѣлены и по
ставлены независимо одинъ отъ другаго. Уже Пэнъ-Нептъ замѣ-
тилъ, что разрѣшеніе вопроса о первоначальной цѣлооти Иліады и 
Одиссеи не эавиоитъ отъ распространенности или не распространен
ности искусства писать въ IX вѣкѣ до Р. X." (Пропилеи, II, 84 ел.). 

Замѣчапія г. Леонтьева прекрасны, и съ общею мыслью 
его я совершенно согласепъ. Однако мнѣ кажется необходи
мым ь разсмотрѣть снова вопросъ о древности письма у гре-
ковъ, тѣмъ болѣе* что въ настоящее время мы имѣемъ новыя 
данныя для приблизительного рѣшенія этой задачи. Если мы 
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признаемъ, что порвопачальпо поэмы Гомера не были запи
саны, то все-таки очень валено знать, какъ долго оставались 
оиѣ не записанными. Если бы удалось установить вѣроятность 
ранней записи Иліады и Одиссеи, то въ иашихъ предполо-
ясеніяхъ оставалось бы менѣе мѣста свободѣ рапсодовъ, умень
шилось бы количество случайностей возмоясной ошибки —при-
пять какой-нибудь позднѣйшій стихъ за первоначально гоме-
ровскій, наконецъ увеличилась бы вЬроятность первоначаль
ной цѣлости иоэмъ. 

Главиыя положепія Вольфа въ вопросѣ о письменности 
приведены мною въ первой статьѣ. Во-первыхъ, Вольфъ ука
зы ваетъ на то, что въ поэмахъ Гомера не упоминается о 
хшсьмѣ. Извѣстио мѣсто Иліады (VI, 167 ел.), гдѣ прслсде 
видѣли свидетельство о суіцествовапіи письма въ героическое 
время. Главкъ разсказываетъ Діомеду о судьбѣ своего дѣда 
Веллерофонта. Царь Притъ (Προΐτος) «послалъ Веллерофопта 
въ Ликію и снабдилъ его злыми знаками, вырѣзавъ (или на-
писавъ) па складной доскѣ много губительиаго, и велѣлъ по
казать своему зятю, чтобы онъ (Вѳллсрофонтъ) погибъ»: 

Πέμπε t. ε μιν Αυκίηνοδ, πόρεν δ' δγε σήματα λυγρα, 
γράψας έν πινάκι πτυκτφ ΟυυόφΟορα πολλά, 
δείζαι δ1 ήνώγειν ψ πενΟερφ, δφρ' άπόλοιτο. 

Вольфъ думаетъ, что здѣсь разумѣются символичсскіо знаки, 
которые напѳредъ уже были условлены между родственниками 
относительно нѣкоторыхъ важпѣйшихт» вещей. Такіѳ знаки, 
говоритъ онъ, могутъ быть и у нсграмотныхъ людей. Его 
объяснение принято почти всѣми. Даже Мистріотъ согласенъ 
съ Вольфомъ по этому предмету (стр. 104 ел.); онъ гово
ритъ: «Это мѣсто Гомера пѳ указываеть на употребленіе 
письма, по и не исключаете возможности его; такіѳ знаки 
могутъ быть и въ грамотное время >. Замѣчательно однако, 
что складныя дощечки, па внутрепнихъ сторонахъ которыхъ 
писали или вырѣзывали письмена, употреблялись въ древности 
пмѣсто записныхъ кпигъ и писемъ. Иродіанъ (Histor. Rora. 
VII, 15) разсказываетъ, что Гордіанъ послалъ въ Римъ письмо, 
запечатанное въ складпыхъ дощечкахъ. какъ посылались се-
кретныя импѳраторскія приказанія (κατασβσημασμένα γράμματα 
4ν πυκτοΐς π(ναζι). Знаки Прита уже и въ древнее время были 
Объясняемы, какъ символы, іероглифы (Schol. et Eustath. 
ad 1.); но отъ такихъ спмволовъ. до письма недалеко: еги-
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петскіе іероглифы были письменами. Гораздо удачпѣе Евстаѳій 
сравниваете знаки, упомипаемые въ Иліадѣ, съ условными 
внаками, бывшими въ употрѳбленіи у скиѳовъ, народа негра-
мотпаго. Дѣйствителыю, необходимо согласиться съ Вольфомъ 
въ объясненіи слова σήματα; но «складныя дощечки» Гомера 
вводить пасъ въ грамотное время. Изъ многихъ признаковъ 
видно, что Гомеръ дѣластъ различіе между своимъ врѳменемъ 
и временемъ своихъ героевъ (эпохою разрушеиія Трои). Нѣ-
сколько разъ встрѣчается въ поэмахъ Гомера выражепіѳ, ука
зывающее па слабость людей его времени сравнительно съ 
богатырями древности (olot νυν βροτοί гіаі). Ученые разными 
доводами ослабляютъ зпаченіе этого выраженія, и, конечно, 
настаивать на немъ нельзя. Важнѣе то, что поэгь сознаѳтъ 
перемѣну, происшедшую послЬ Троянской войны въ состояпіи 
поселеній западнаго берега Малой Азіи. Иліада и Одиссея 
созданы въ Малой Азіи, въ іоиійскихъ колоніяхъ; это—обще
принятое мнѣпіе древности и большинства новыхъ ученыхъ; 
нѣкоторыѳ призпаки въ самихъ поэмахъ водутъ къ тому же 
заключению. Слѣдователыю, во время жизни автора (или ав-
торовъ) поэмъ западный берегъ Малой Азіи былъ пассленъ 
греками. Между тѣмъ у Гомера Милетъ является городомъ 
карійцевъ, союзпиковъ трояпъ, и вся Малая Азія въ такомъ 
именно состояніи, въ какомъ мы представляомъ со себѣ за 
одиннадцать вѣковъ до Р. X. Ни объ іонійцахъ, пи объ 
эолійцахъ Малой Азіи нѣтъ и помину. Въ Иліадѣ является 
пророчество, что потомки Энея будутъ царствовать надъ троя-
нами (XX, 307 ел.): это опять указываѳтъ на состояніе, 
современное самому Гомеру. Точно также, мпѣ кажется, поэтъ 
избѣгаѳтъ говорить о письмѣ, зная, что герои были негра
мотны, и представляет!», что герои писали на своихъ « склад
ны хъ дощечкахъ» не фиішкійскія буквы, какъ было во время 
поэта, а условные знаки. Поэзія Гомера но можетъ быть на
звана народными пѣснями въ родѣ нашихъ пѣсепъ о Влади-
мірѣ Красномъ Солпышкѣ и его богатыряхъ пли въ родѣ 
сербскихъ эпическихъ пѣсѳнъ. Поэмы Гомера безконечно 
выше по художественному достоинству этихъ наивныхъ про-
изведеній народной фантазіи. У Гомера нѣтъ аиахропизмовъ 
въ родѣ того, что Владиміръ бьется съ Татарами, а Карлъ 
Великій плыветь въ Іерусалимъ. Новые ученые согласны въ 
томъ, что поэмы Гомера показываютъ уже высокую степень 
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цивилизаціи, предполагаютъ значительное развитіѳ поэтическаго 
искусства. Замѣчапіѳ схоліаста Иліады (VI, 168): «странно, 
чтобы люди, нашѳдшіе всякаго рода искусство, не зияли гра
моты »,—не лишено силы. Запомнимъ эти сообралсенія η обратим
ся ко второму доводу Вольфа—о недостаткѣ писчаго матеріала. 

До шестого столѣтія, говорить Вольфъ, до начала тор
говли съ Египтомъ, откуда стали вывозить папирусъ, у гре-
ковъ были самыя жалкія орудія письма. Древиій віотійскій 
свинцовый экземпляръ «Трудовъ и Дней» Исіода, упоминае
мый Павсапісю (IX. 3 1, 4),—басня. Однако Велькоръ (Die 
hesiodische Théogonie, Elberfeld 1865, 14) не только вполнѣ 
вѣритъ свѣдѣнію, сообщаемому Павсапіею, но и считаетъ этотъ 
фактъ чрезвычайно валшымъ для исторіп текста Исіода. Вольфъ 
говорить нотомъ о древнѣйшихъ письмопныхъ законодатель-
ствахъ; я не привожу его доводовъ относительно этого пункта, 
потому что они вполнѣ опровергнуты Ницшемъ. Вольфъ вы-
сказываетъ, впрочемъ, убѣжденіе, что пѣкоторые поэты писали 
книги и въ ѴШ, и въ VII столѣтіяхъ въ Іоиіи и Великой 
Греціи (то-есть, южной Италіи); «но если говорить о всей 
Грѳціи и о нѣсколько болѣе обычтюмъ употреблении письма 
и писанія кпигъ, то нельзя заходить дальше времени Ѳалеса, 
Солона, Писистрата и семи мудрецовъ», слѣдовательно, дал be 
VI вѣка. Хотя очевидно, что Вольфъ избѣгаетъ слишкомъ рѣз-
кихъ и утвердительныхъ выраженій, такъ что даже впадаѳтъ 
въ противорѣчія съ самимъ собою (напр., стр. LXV), однако 
вообще опъ держится мііѣиіл о первомъ распрострапоніи письма 
въ VI вѣкѣ, а въ видѣ нсключепія и для болѣѳ развитыхъ 
людей (sollertiores quidam homines, стр. LXX) допускаетъ 
письмо и раньше. Противъ этой части изслѣдованій Вольфа 
поднялось много возраженій. Изъ первыхъ возражателей за-
мѣчателенъ Гугъ (Hug, die Erfîndung der Buchstabenschrift, 
Ulm 1801). Старателыіѣе всѣхъ разобрать дѣло Ницшъ (De 
historia Homeri maximeque de scriptorum carminum aetate me-
letemata). Главную часть книги Ницша занимаютъ стараиія 
его доказать, что письменность была въ большомъ употреб
лении у грековъ раньше, нежели какъ думалъ Вольфъ. Болѣе 
всего Ницшъ папираетъ па мѣсто Иродота (V, 68), мѣсто, 
дѣйствительно замѣчательиое. 

„Финикіанѳ, прибывшіо съ Кадмомъ", говорить Иродотъ, „посе
лившись въ Греиіи, научили еллиновъ многому и между прочимъ 
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азбукѣ. Изъ грѳковъ іонійцы въ то время были ближе всѣхъ къ 
финикіанамъ; они и приняли отъ финикіанъ азбуку, немного измЪ-
нивъ ее, и называли буквы финикійскими ίφοινικήϊα). Іонійцы назы-
ваютъ книги съ дрѳвняго времени кожами (δ(φ»)έραι), потому что нѣ-
когда, за рѣдкостію папируса, употребляли коеьи и овечьи шкуры. 
Еще и до сихъпоръ многіо изъ варваровъ пишугъ натакихъкожахъа. 

Ницшъ собралъ много любопытныхъ извѣстій объ этихъ 
кожахъ, древнѣйшемъ писчемъ матеріалѣ грѳковъ. Такъ, за-
мѣчательпы древнія греческія пословицы: «Зевсь долго спустя 
глядитъ въ кожи» (ό Ζευς κατεΐδε χρόνιος εις τάς διφθέρας); 
«Ты говоришь о томъ, что древнѣо кожп» (αρχαιότερα τ^ς 
•διφθέρας λέγεις). Въ первой пословицѣ выражается народное 
представленіе о книгахъ Зевса, въ которыхъ записаны пре-
ступленія и добрыя дѣла. Зеисъ отъ врѳмѳпи до времени 
справляется въ своихъ кожапыхъ книгахъ и пазпачаетъ злому 
человѣку иаказаніе, а доброму награду: оттого бываетъ, что 
преступникъ долго остается безнаказаннымъ. Вторая посло
вица прямо указыпаетъ на древность кожаныхъ киигъ. Еще 
замѣчательиѣе разсказы иозднѣйшихъ писателей о томъ, что 
кожи Бпименида и Ферѳкида были исписаны буквами. Плу-
тархъ (Рѳіор. 21) говорить, что спартанцы убили му
дреца Ферекида и, по какому-то изречопію оракула, берегли 
его кожу. Спида сообщаетъ еще болЬе странное извѣстіе, но 
вмѣсті съ тѣмъ и объяспяетъ дѣло (ν. Έπιμενίδης). «Когда 
умѳръ Епименидъ, то нашли, что его кожа испещрена бук
вами» (τό δέρμα εύρησδαι γράμμασι κατάστικτον). По превос
ходной догадкѣ Ницша, такіе разсказы образовались именно 
отъ того, что спартанцы сохраняли сочинепія Ферекида, на-
писанныя на кожѣ (διφθέρα), и отъ Епименида остались тоже 
коясаныя книги. Епименидъ жилъ въ началѣ VI вѣка, a слѣ-
довательно, на кожахъ продолжали писать пѣкотороѳ время и 
послѣ того, какъ стали въ большемъ количестве ввозить па· 
ппрусъ изъ Египта. Ницшъ приходить къ результату, что 
время Писистрата и Поликрата было первымъ времопемъ не 
лисанія книгъ, а распространенная чтепія, изданія, собира-
нія въ библіотѳки (Fascic. I, p. 95). Мнѣ кажется, что 
должно согласиться съ Ницшемъ въ этомъ пунктѣ. Къ мѣ-
стамъ древнихъ о кожапыхъ книгахъ, собраннымъ у Ницша, 
слѣдуетъ присоединить отрывокъ изъ «Плисѳѳна» Еврипида 
(Fragm. 629 Nauck) (TGFr. * 627 Ν), гдѣ говорится о «ко
жахъ, паполненныхъ множествомъ изреченій Аполлона», βίσΐν 
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γάρ, είσΐ διφθέροκ μελαγγραφείς, πολλών γέμουσαι Λοξίον γηρυμάτων 
(Anecd. Οχοη. Ш, 373). 

Со времеыи издаиія книги Ницша найдено нѣоколько очепі> 
важиыхъ дрсвнѣйшихъ надписей греческихъ, который значи
тельно увеличили сумму нашихъ свѣдѣній въ греческой палео
графии. Особенно замѣчательны надписи ѳирэйскія и абусим-
бельскія (или эпсамбульскія). Извѣстія Иродота и другихъ 
древиихъ, что греки заимствовали свою азбуку отъ финикіанъ, 
считались справедливыми и прежде. Въ пачертаніяхъ буквъ 
греческой азбуки, даже такъ называема™ іопійскаго алфавита, 
ставшаго общеупотребительнымъ въ копцѣ V вѣка до P. Χ., 
можно замѣтить сходство сь азбукою финикійскихъ надписей. 
Слова Иродота, что іоиійцы называли свои буквы финикій-
скими, совершенно подтверждаются древнею теосскою над
писью (CIG. 3044), гдѣ слова δ; δν τα φοινιχήια έχ'/οψη озна-
чаютъ: «кто выскоблить буквы» (надписи). Но съ открытіемь 
оирэйскихъ надписей стало невозможнымъ никакое сомпѣніе: 
пачертанія ихъ очень близки къ фипикійскимъ, а въ нѣкото-
рыхъ буквахъ даже тоясествеины. Ѳирэйскія надписи издапыг 
между прочимъ, въ кпигѣ Франца: Elementa epigraphices graecaa 
(JY?№ 1 — 20) <IG. XII 3, 762 ел.}. Это—короткія падгробныя 
надписи, состоящія изъ одннхъ почти имсиъ. Древнѣйшія изъ 
иихъ относятся, по миѣнію Франца, къ 40-й олимпіадѣ, τα 
есть, къ 620 году до Р. X. Кирхгофъ думаетъ, что онѣ нѣ-
сколько древиѣе, и приближаетъ ихъ къ половинѣ VII вѣка 
(Studien zur Geschichte des griechischen Alphabets, 160 
(4 изд. Giitersloh 1887, 64)). Но такъ какъ между 
азбукою оирэйскихъ надписей и азбукою древиихъ финикій-
скихъ все-таки существуютъ различія, а первоначально обѣ 
азбуки были тожественны, то заимствованіе письма отъ фпии-
кіанъ должно было совершиться раньше. Вотъ все, что мы 
можемъ сказать на основаніи оирэйскихъ надписей. Очень 
жаль, что результат!» пашъ такъ ограпиченъ, но не будемъ 
увлекаться споромь, будемъ бозпрнстрастно взвѣшивать всякій 
доводъ. Оирэйскія надписи, по крайней мѣрѣ, дѣлаютъ нссо-
мніииымъ самый фактъ заимствованія письма у финикіанъ. 
А такъ какъ изъ Иродота мы знаемъ, что іонійцы писали 
финикійскою азбукой па кожахъ задолго до Нсамматиха I, 
то греческая письменность доведена нами теперь до ѴШ вѣкаг 
несмотря на всю скудость нашихъ источпиковъ. 
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Абусимбельскія надписи даютъ намъ, мнѣ кажется, полное 
основаніе думать, что грамотность была уже значительно рас
пространена между греками во второй половипѣ VII вѣка. 
Абу-Симбель или Эпсамбулъ, мѣстечко въ Нубіи, знаменито 
находящимися неподалеку колоссальными статуями, высѣчен-
ными въ скалахъ. На ногахъ этихъ колоссовъ найдены Лѳп-
сіусомъ надписи на разныхъ языкахъ: греческія строки смѣ-
гааны здѣсь сгь финикійскими и совершенно иѳизвѣстными, 
можетъ быть, карійскиыи, какъ па удачу нредполагаетъ Лѳп-
сіусъ. Кирхгофъ издалъ греческія и подробно обсуждастъ ихъ 
въ своемъ сочиненіи о греческой азбукѣ (Studion zur Gesch. 
d. gr. Alph., 147 ел. (4 изд., 37 ел.)). Это надписи грѳ-
ческихъ паемниковъ, которые, какъ мы узнаемъ изъ главной 
надписи (CIG. 5126), прибыли съ царемъ Исамматихомъ въ 
Елефантину и оттуда, подъ предводительствомъ Псамматиха, 
сына Оеокла, въ сопровождении египтяиипа Амасиса и чуже
земца (αλογλοσος = αλλόγλωσσος, то-есть, туземца, эоіоиійца,— 
прямо говорить Кирхгофъ) Дихепотасимто, предприняли по-
ѣздку ввѳрхъ по Нилу. Они дошли выше Керкія (неизвѣстное 
мѣсто) «до тѣхъ поръ. пока позволяла рѣка», то-ѳсть, ду-
маетъ Кирхгофъ, до второй катаракты (водопада). Первую 
надпись рѣзали двое, названные по имепамъ. Затѣмъ слѣдуютъ 
еще девять надписей, вырѣзапныхъ въ то же самое время (какъ 
яспо изъ №№ 5 и 10) людьми, принимавшими участіе въ 
поѣздкѣ и желавшими оставить свое имя па славномъ па
мятник. Кирхгофъ основательно нредполагаетъ, что главную 
надпись вырѣзали двое за весь отрядъ, а потомъ другіо гра
мотные изъ отряда вырѣзали свои имена особо. Если даже 
мы предположимъ, что всѣ грамотные захотѣли отмѣтнть свои 
имена, то получимъ все-таки одиннадцать грамотныхъ въ от-
рядѣ Мы не имѣемъ никакой возможности опредѣлить число 
людей, бывшихъ въ отрядѣ; по, вѣроятно, отрядъ былъ не
большой. Войско (какъ очевидно изъ сличепія 1-й надписи 
съ 10-ю) оставалось въ Ёлѳфаитинѣ; а въ Нубію былъ по-
сланъ отрядъ, какъ думаетъ Кирхгофъ, для открытій. Мнѣ 
кажется, однако, что это послѣдпее мгѣніе Кирхгофа не мо
жетъ быть принято: египетскіе цари очень хорошо знали 
страну непосредственно къ югу отъ Ѳиваиды. Скорѣѳ это 
была поѣздка, предпринятая греками для своего удовольствія 
или изъ любопытства, такъ что участниковъ поѣздки было 
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немного. Абусимбельскія надписи замѣчательньг еще и въ дру-
гомъ отношеніи: это древнѣйшія надписи, въ которыхъ явля
ются особенности іонійскаго алфавита. Іонійцы — первые изъ 
грековъ переняли у финикіанъ азбуку, первые и измѣнили 
ее, чтобы сдѣлать ее удобною, ввели особые знаки дня озна
чения долгихъ звуковъ о и о. И въ поэзіи, и въ прозѣ іонійцы 
были передовыми изъ грековъ; іонійцамъ принадлежитъ и по-
эзія Гомера, и элегія, и ямбъ, и холіямбъ, и исторія, и фи-
лософія; іонійцы первые показали грекамъ путь въ Черное 
море, въ Египетъ, въ Адріатичсское море, въ Галлію, въ Ис-
панію. Древнѣйшія оирэйскія и абусимбельскія надписи при-
надлежатъ почти къ одному времени, а между тѣмъ разница 
между пими велика; очевидно, что іопійцы въ письменности 
были далеко впереди дорійцевъ острова Оиры. Абусимбель-
скія надписи относятся, по мнѣнію Кирхгофа, съ которымъ 
я совершенно согласенъ, къ 620 году (приблизительно), такъ 
что развѣ немногимъ моложе оирэйскихъ. Между тѣмъ па-
чертанія каппы, іоты, сигмы π другихъ буквъ значительно но-
вѣе въ нервыхъ, нежели во вторыхъ: встречается пси; хи 
имѣетъ въ абусимбельскихъ надписяхъ особый знакъ, тотъ же 
что и въ ныпѣгансй греческой азбукѣ, между тѣмъ какъ въ 
оирэйскихъ этотъ звукъ изображается чрезъ КН. Главная абусим-
бельская надпись состоитъ изъ пяти строкъ, которыя идутъ всѣ ; 
отъ лѣвой руки къ правой; въ десятой падписи первая строка 
идетъ отъ лѣвой руки, а вторая отъ правой къ лѣвой (βουστρο-
φηδόν), причемъ буквы заворачиваютъ такъ же, какъ въ одной 
оирэйской (№ 1. а, у Франца) (IG. XII 3, 792). Прежде і 
греки постоянно писали отъ правой руки къ лѣвой, такъ, какъ 
написано первое имя первой оирэйской надииси, и такъ, какъ 
писали финикіане. Много времени должно было пройдти отъ j 
перваго введенія финикійской азбуки до образовапія алфавита | 
абусимбельскихъ надписей. Слѣдуѳтъ обратить вниманіе и на 
то, что іоиійцы, вырѣзавшіѳ свои имена въ Абусимбѳлѣ (въ J 
надписяхъ встречается одинъ теоссцъ, одинъ колофонецъ, одинъ I 
ялисецъ, слѣдовательно, доріецъ изъ Родоса, писавшій, однако, 
по-іонійски, какъ и его товарищи), учились грамотѣ, не до
жидаясь привоза папируса изъ Египта. Не Египетъ далъ 
имъ ихъ азбуку, но они вырѣзали на египѳтскихъ колос-
сахъ начертанія, выработанныя іонійскою письменностью. 
Во всякомъ случаѣ за сто лѣтъ до писистратовской рецензіи 
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тш видимъ значительное распростраиеніе грамотности между 
треками. 

Многимъ ученымъ кажется, что отсутствіе дигаммы въ 
рукописяхъ Гомера, извѣстныхъ александрійскимъ ученымъ, 
заставляетъ насі> принять позднюю запись Гомера. Бернгарди, 
Гротъ, г. Леонтьевъ и многіе другіе признаютъ, что Гомеръ 
записанъ тогда, когда дигамма не произносилась болѣе. Г. 
Леонтьевъ говоритъ: 

„Во время сочиненія гомѳровскихъ поэмъ дигамма была дѣй-
ствительнымъ звукомъ и имѣла большое влгяніѳ на стопосложѳніѳ. 
Но когда поэмы Гомера были въ первый разъ записаны, тогда ди
гамма уже болѣо не выговаривалась: поэтому она не попала въ 
текстъ, и алѳксандрійскіѳ критики, знавшіѳ о существовали дигаммы 
въ стихотвореніяхъ Алкея и Сапфо, не допускали однакожь ѳя у 
Гомера44. 

Изъ этого г. Леонтьевъ выволитъ, что «древнѣйшія руко
писи Гомера были многимъ моложе Алкея и Сапфо». Мнѣ 
кажется, что этотъ «доводъ отъ дигаммы>, который считается 
сильнѣйшимъ у противниковъ ранней записи Гомера, совер
шенно неоспователенъ. Въ самомъ дѣлѣ, необходимо признать, 
что, по крайней мѣрѣ, при Солопѣ существовали уже руко
писи поэмъ Гомера, положимъ пока —хоть нѣкоторыхъ частей 
этихъ поэмъ. Но Алкей и Сапфо—современники Солона, и, 
следовательно, викакъ нельзя сказать, чтобы рукописи Гомера 
были моложе Алкея и Сапфо. Затѣмъ должно признать одно 
изъ двухъ: или въ дрѳвпѣйшихъ рукописяхъ Гомера, совре-
меішыхъ Алкею, была дигамма, и, слѣдовательно, александрій-
скимъ ученымъ не были извѣстны древнѣйшія рукописи Го
мера, или же въ нихъ не было дигаммы, и въ такомъ случаѣ 
отсутствіе или присутствіе дигаммы въ рукописяхъ Гомера не 
зависитъ отъ отсутствія или присутствія ея въ рукописяхъ 
Алкея и Сапфо. Дигамма встречается гораздо позже VI вѣка, 
вапримѣръ, въ ираклейскихъ доскахъ, относящихся къ концу 
IV вѣка (CIG. 5774. 5775 <IG. XIV 645» , и даже еще 
позже, напримѣръ, въ надписи критскаго города Акса (или 
Оакса, вли Вакса, ср. CIG. 3050). Дѣло въ томъ, что іонійцы 
перестали писать и выговаривать дигамму гораздо раньше, не
ужели дорійцы и эолійцы. Въ древнѣйгаихъ іонійскихъ и атти-
ческихъ падписяхъ уже нѣтъ дигаммы. Когда іонійцы пере
стали употреблять дигамму, мы не можемъ сказать. Алкей и 
Оанфо были поэты эолійскіе: у нихъ и оставалась дигамма. 
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Если бы Гомеръ былъ записапъ и въ VII вѣкѣ, то га 
тогда, вѣроятно, въ его рукописяхъ не было бы дигаммы. На-
конецъ, ничто не мѣшаетъ намъ принять, что первоначально 
въ рукописяхъ Гомера была дигамма, а потомъ, когда стали 
вездѣ выпускать эту букву, выпустили ее и въ рукописяхъ 
Гомера, при новыхъ перепискахъ. Это, вѣроятно, случилось 
такъ давно, что александрійскіе ученые и не знали о томъ. 
Мало ли чего не знали александрійскіе ученые! Прекрасно 
говорить Гербертъ Маршъ (Herbert Marsh, Horae Pelasgicae, 
Cambridge 1815, 54): 

„Трудность относительно исчѳзновѳнія дигаммы въ рукописяхъ 
Гомера, въ предположен]и, что его поэмы были написаны прежде 
съ этою буквою, казалась многимъ писателямъ столь великою, что 
заставляла ихъ сомнѣваться, могли ли поэмы Гомера вообще быть 
записаны съ дигаммою. Но точно такая же трудность существуешь 
и относительно исчезновеніи придыхательной Н, буквы, которая, 
конечно, была употребляема, когда поэмы Гомера были въ первый 
разъ записаны. Однако мы не затрудняемся предположить, что 
тамъ, гдѣ у насъ теперь стоитъ крючекъ наверху буквы, преждо 
въ тысячѣ случаевъ по всѣмъ поэмамъ Гомера стояла цѣлая буква 
Н. Мы не затрудняемся предположить, что въ тысячѣ случаевъ 
стояло прежде О, гдѣ у насъ теперь стоитъ £2. Короче сказать, 
когда вводится новая орѳографія, то тѣ выпуски, прибавки или 
пѳремѣны, которыя зависятъ отъ нея, производятся переписчиками 
по необходимости отъ начала до конца переписываемой книги·4. 

Францъ выражаетъ свое удивлепіе тому, что учепыо при-
даютъ такое значеніе «доводу отъ дигаммы». Дигамма, по его 
мнѣнію, рано была изгнана изъ письма. Мнѣ кажется по
этому, что «доводъ отъ дигаммы» очень слабъ, и что ссылка 
на рукописи Алкея и Сапфо не выдерживаетъ критики. 

Сказать, что самъ авторъ Иліады и Одиссеи написалъ 
свои поэмы, будетъ въ настоящее время такою же ересью, 
какою было бы въ древности мнѣпіѳ, что Гомеръ не умѣлъ 
писать. Такъ какъ мы не имѣемъ возможности опредѣлить 
время жизни Гомера и не знаемъ ничего о самомъ поэтѣ, то 
напрасно было бы стараться доказывать, что онъ самъ писалъ 
свои произведенія. Но мы можемъ, кажется, принять, что у 
мало-азійскихъ грековъ была уже письменность за 1000 лѣтъ 
до Р. X. Въ настоящее время египтологи иаходятъ сочиненія, 
написанныя за полторы тысячи и болѣе лѣтъ до нашего лѣ-
тосчисленія. Надписи египетскія заходятъ, какъ извѣстно, по 
общему мнѣнію спеціалистовъ, еще гораздо далѣе въ древность. 
Финикіане заимствовали грамотность отъ египтяиъ также въ. 



ГОМЕРОВСКІЙ ВОПРОСЪ. 101 

-самыя отдаленный времена; финикіане находились въ постоян-
ныхъ сношеніяхъ съ греками, и особенно съ іонійцами Малой 
Азіи. Процвѣтаніе іоиійскихъ колоній относится къ очень 
древнему времени. Когда другія греческія племена выступили 
на сцепу международныхъ отношепій, іонійцы могли уже по
хвалиться славнымъ прошедшимъ. «Давно когда-то были 
сильны милетцы» (πάλαι ποτ' ήσαν SXxtpot Μιλήσω), говорила 
греческая пословица. Трапезунтъ, далеко въ юго-восточномъ 
углу Чернаго моря, былъ оспованъ жителями города Синопы 
въ половинѣ VIII вѣка. Сипопа, колонія Милета, митрополія 
Трапезунта, была построепа, слѣдовательно, еще ранѣе. Такъ 
давно стало для милетцевъ извѣстно Черное море. Въ ката
лога Гомера мы находимъ пазванія нѣсколькихъ небольшихъ 
городовъ па южномъ берегу этого моря, въ Пафлагоніи; слѣ-
довательно, въ то время, когда была создана Иліада, іонійцы 
уже ѣздили въ Пафлагонію. Такому развитію мореплаванія и 
•силы іонійскихъ городовъ не соотвѣтствовало бы отсутствіе 
грамотности. Наконецъ, мы имѣемъ прямое и ясное свидѣ-
тельство Иродота, что іонійцы писали съ древнѣйшихъ вре-
менъ. Это подтверждается и палеографическими соображеніями. 
Итакъ, очень возможно, что произведенія Гомера были запи
саны еще въ VIII вѣкѣ, во время перваго киклическаго поэта. 
Д о к а з а т ь это я не въ состояніи: я очень хорошо понимаю, 
что всѣ высказанпыя мною соображенія ne убедительны. Для 
д о к а з а т е л ь с т в а требуются гораздо болѣе сильные и прямые 
доводы. Но, съ другой стороны, высказапныхъ выше сообра-
женій совершенно достаточно, чтобы уничтожить доводы Вольфа 
о первой записи Гомера при Писистратѣ или при Солонѣ* 
Результатъ выходитъ слѣдующій: мы знаемъ почти навѣрное, 
что при Солонѣ уже читали Гомера по письмѳннымъ экзем
плярам^ слѣдовательно, поэмы Гомера были записаны раньше 
Солона, раньше 590 года до Р. X., а на сколько раньше, 
мы не въ состояніи определить. Но есть возможность отно
сить эту запись и къ VIII вѣку. 

На эти соображения тотчасъ представляется возражение, 
едѣланноѳ уже Вольфомъ: кто бы сталь читать въ IX или 
VIII столѣтіяхъ рукописи Гомера? Но, во-первыхъ, грамотность 
-была между греками гораздо болѣе распространена въ древ
нее время, чѣмъ думалъ Вольфъ; во-вторыхъ, въ первое время 
«оставлены были письменные экземпляры Гомера не для пуб-
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лики, а для однихъ рапсодовъ. Такъ и думаетъ Францъ (Еіе-
menta epigraphices Graecœ, 30 ел.). Очень можетъ быть, что 
нѣкоторое время поэмы Гомера передавались все-таки безъ 
помощи письма, что первоначально онѣ не были заиисаны; но 
всѣ возможные признаки соединяются въ пользу предполо
жения, что запись послѣдовала рано и что промежутокъ вре
мени между созданіемъ и записью поэмъ бьтлъ далеко не такъ 
великъ, какъ думаютъ Вольфъ и его последователи. 

Но возможно ли было создать безъ помощи письма такія 
большія произведения, какъ Иліада и Одиссея? Вольфъ ста
вить этотъ вопросъ и отвѣчаетъ отрицательно. Онъ призиаетъ 
за поэмами Гомера высокое, несравненное достоинство и со-
гласепъ представить себѣ творца Иліады и Одиссеи необык
новенно гсніальнымъ. Вольфъ выбираетъ самыя пышпыя фразы 
для восхваленія поэта (стр. СІХ ел.); но въ заключеніе 
говорить: «Все-таки и такой умъ не могь бы создать на па
мять такія поэмы». Тутъ вопросъ переходитъ въ область субъек
тивную: Вольфъ считаетъ невозможиымъ, Ницшъ и Францъ 
возможнымъ. У насъ здѣсь иѣтъ пикакихъ основаній для рѣ-
шенія. Что бы мы ни сказали, все будетъ пеубѣдителыю для-
человѣка, уже составившаго свое миѣніѳ па этотъ счетъ. Я 
представлю только два соображенія и возьму ихъ изъ мыслей 
и данныхъ самыхъ главпыхъ противниковъ единства, Вольфа 
и Лахманва. Отвергая первоначальную запись гомеровскихъ 
поэмъ, Вольфъ тѣмъ самымъ принимаетъ, что пѣспи, изъ ко-
торыхъ были составлены потомъ Иліада и Одиссея, долгое 
время сохранялись рапсодами и передавались изустно, по па
мяти. Затѣмъ онъ высказываѳтъ убѣжденіс, что были рапсоды у 
помнившіе наизусть обѣ поэмы. 

„Пожалуй, покажется кому-нибудь удивительными, говорить 
онъ, „что рапсоды могли запомнить цѣлаго Гомора. A мнѣ это 
кажется еще мало, и я думаю, что хорошіѳ рапсоды знали на память 
и гораздо болѣѳ" (Stupes fortasse ad tan ta m сарае i ta tem memoriae, 
quae totum Homerum complecti potuerit? Mini vero id etiam parum 
videtur, multoque plura nonnumquam bonos rhapsodos tenuisso sus-
picor, стр. CI). 

Не явпое ли тутъ противорѣчіе? Вольфъ считаетъ возмож
нымъ, чтобы простые рапсоды знали па память «гораздо болѣе» 
стиховъ, чѣмъ находится въ обѣихъ поэмахъ, а самому вели
кому автору поэмъ, котораго Вольфъ но знаетъ какъ восхва
лить, онъ отказываетъ въ этой возможности? Я не понимаюг 
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какъ складывались въ головѣ Вольфа два такія противопо-
ложныя іюнятія. Лахманнъ самъ приводить примѣръ, который 
уничтожаетъ всѣ возраженія Вольфа о невозможности создать 
поэму на память. 

„Эшенбахъ (говорить Лахманнъ въ письмѣ къ Лѳрсу, см. Fried-
lander, Die homerische Kritik von Wolf bis Grote, стр. VI) не умѣлъ 
ни читать, ни писать; его поэма Парциваль состоять изъ 24.810 
стиховъ; но можно назначить прѳмію тому, кто нашелъ бы въ ней 
малѣйіпеѳ противорѣчіѳ". 

Извѣстно, что средне-вѣковый поэтъ Вольфрамъ фонъ-Эгаои-
бахъ самъ въ поэмѣ своей хвастается, что не зпаетъ ни чи
тать, ни писать. Странно же считать выше силъ Гомера то, 
что было возможно для Эшенбаха. И если вольфіанцы счи-
таютъ время Гомера пеграмотнымъ, то должны приписать по-
этамъ этого времени болѣѳ обширную и твердую память. Много 
можно было бы сказать—и улсе сказано учепыми—о способ
ности импровизаторовъ и народныхъ пѣвцовъ; но мы можемъ 
оставить этотъ предметъ, такъ какъ всѣ согласны признать 
возможность передачи Иліады и Одиссеи по памяти въ про-
долженіѳ многихъ поколѣиій рапсодовъ, и, слѣдовательно, всѣ 
должны, кажется мнѣ, согласиться и въ томъ, что одинъ поэтъ 
могъ создать на память большую поэму. 

Когда мы признаемъ, что нѣкоторое время Иліада и Одис
сея передавались изустно, безъ письма, то этимъ самымъ мы 
возбуждаемъ сомнѣніе въ твердости текста обѣихъ поэмъ. Ни
что не можѳтъ увѣрить насъ въ томъ, что данный стихъ Го
мера дошелъ до насъ въ томъ самомъ видѣ, въ какомъ поэтъ 
первоначально создалъ его. Чѣмъ длипиѣс будетъ въ нашѳмъ 
предположении промежутокъ времени отъ созданія до записи 
поэмъ, тѣмъ менѣе мы можемъ быть yBf,peHbi, что читаѳмъ 
слова Гомѳра, а не какого-либо позднѣйшаго рапсода. Какъ 
бы твердо рапсоды пи заучивали Гомера, все-таки въ продол-
женіе нѣсколькихъ сотъ лѣтъ, при заучиваніи и пѣніи сти
ховъ по памяти, безъ письменныхъ экземпляровъ, пспзбѣжно 
должны были произойти измѣиенія. Эпическія формы рѣчи 
такъ знакомы и близки рапсодамъ, что онѣ легко могли при 
пѣніи замѣнить случайно забытый стихъ другимъ. Наконецъ, 
измѣнѳнія могли быть и болѣе значительныя, касаться порядка 
и частностей разсказа. Къ сохалѣнію, необходимо допустить 
существованіѳ и основательность такого сомнѣнія: мы только 
въ такомъ случаѣ могли бы быть увѣреиы, что читаемъ пер-
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воначальный гомеровскій текстъ, если бы могли прослѣдпть 
преданіе этого текста съ дипломатическою точностью. Никакое 
изящество, никакое высокое достоинство стиховъ само но себѣ 
не можетъ служить доказательствомъ ихъ полной подлинности; 
только одни внѣіпнія , д о к у м е н т а л ь н ы я доказательства 
могутъ рѣшпть дѣло. А такихъ доказательствъ мы совершенно не 
въ состояніи представить. Служеніе истииѣ требуетъ отъ пасъ 
важиыхъ жертвъ: оно но доиускаетъ насъ увлекаться люби
мыми мыслями и гипотезами; оно требуетъ, чтобы мы раз-
сматривали иредметъ съ разныхъ точекъ зрѣнія. Правда, по
стоянные ограпичепія и обусловливания, иообходимыя въ уче-
номъ изслѣдованіи, вредятъ общему впечатлѣнію, и потому 
многіе ученые избѣгаютъ выставлять возраженія противъ сво-
ихъ мыслей; но такой пріемъ скрадывать слабыя стороны дѣла 
и освѣщать особенно ярко благопріятную для предлагаемых!» 
мыслей сторону есть прісмъ ораторскій и иеприличеиъ уче
ному. Хотя въ моей гомеровской гипотезѣ значительно со
кращается время передачи поэмъ безъ записи, но все-таки и 
мпѣ приходится призпать возможность того, что такая устная 
передача продолжалась лѣтъ сто или полтораста. И въ такое 
время поэмы могли уже подвергнуться значитолыіымъ измѣ-
иеиіямъ. 

Но съ другой стороны, для того, чтобы д о к а з а т ь позд-
иѣйшее происхождсніс или подложность какого-либо мѣста въ 
Гомерѣ, точно также совершенно недостаточно однихъ в и у-
т р е н н и х ъ доводовъ; точно также необходимы доводы внѣш-
ніе , документальные. Но такихъ внѣшнихъ доводовъ ne суще -
ствуетъ; и, слѣдователыю, доказать подложность какого-нибудь 
мѣста въ Гомерѣ невозможно. Поэтому-то жестоко ошибаются 
всѣ тѣ новые ученые, которые съ увѣренностыо утверждаюіъ, 
что то или другое мѣсто Гомера подложно, а такихъ уче-
ныхъ множество. Всѣ виутронпіе доводы, представляемые уче
ными противъ тѣхъ или другихъ мѣстъ Гомера, исходятъ изъ 
личпыхъ воззрѣній и вкусовъ и потому нѳубѣдительны. Убѣ-
дительпые внутренпіе доводы подложности могутъ быть най
дены въ самомъ языкѣ сочиненія; но всѣ учепые согласны, 
что вообще Иліада и Одиссея паписапы одпимъ и тѣмъ же 
языкомъ. Правда, многіе ученые старались находить разныя 
микроскопическія отличія въ языкѣ разныхъ гомѳровскихъ 
мѣстъ, по всѣ такія попытки были неудачны. Итакъ, ва до-
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водами подложпости молсетъ быть въ Гомеровскомъ вопросѣ 
только большая или меньшая вѣроятность. Я разобралъ вопросъ 
объ одной изъ самыхъ важныхъ и общѳпринятыхъ «интерпо
ляций», о копцѣ XI кпиги Одиссеи; смѣю думать, что мнѣ 
удалось доказать неосновательность возраженій древнихъ и 
повыхъ ученыхъ противъ этого знамепитаго мѣста. А между 
гЬмъ во всемъ Гомерѣ иЬтъ мѣста, которое бы такъ едино
гласно считалось всѣми учеными за подлолшое (если мы но 
будемъ считать нѣкоторыо отдѣльпые стихи, не имѣющіе ни
какой важности). Итакъ, очень вѣроятно, что многое вътек-. 
стѣ Гомера дошло до насъ не въ первоначальномъ своемъ 
видѣ; многое, можетъ быть, и вставлено; но что имеппо, 
иѣтъ никакой возможности открыть. Попытки возстаповить 
первоначальный видъ гомеровскаго текста или первоначаль
ную форму пѣссиъ, изъ которыхъ будто бы сложены Иліада 
и Одиссея, по моему убѣлсдепію, самою сущностью дѣла осуж
дены оставаться безплодпыми. Я постараюсь доказать это въ 
слѣдующей главѣ. Но если бы поэмы Гомера оставались не 
записанными до VI вѣка, то, конечно, въ иихъ было бы огром-
поо количество персмѣиъ противъ первоначальнаго текста, — 
перемѣнъ, которыя оставили бы неизгладимые слѣды въ поэ-
махъ. Было бы несравненно легче отыскать и отдѣлить позд-
нѣйшеѳ отъ первоначальнаго, такъ какъ и языкъ, и понятія, 
и вѣрованія, и обстоятельства очень измѣиились въ нродол-
жоніѳ трохсотъ слишкомъ лѣтъ. Между гЬмъ въ настоящее 
время нѣтъ возможности выдѣлить позднѣйшее. Этимъ опять 
подтверждается мое убѣжденіе, что произведенія Гомера были 
записаны сравнительно вскорѣ послѣ ихъ созданія. Въ пер
вый вѣкъ нослѣ Гомера рапсоды были такъ близки по языку 
и понятіямъ своимъ къ поэту, что ихъ измѣнепія не могутъ 
быть замѣтны для насъ. 

Обратимся теперь къ разбору внутреннихъ доводовъ про-
тивниковъ единства. 

IV. 

Сторона Гомеровскаго вопроса, составляющая содержаніе 
нашей послѣдней главы, имѣетъ особенно обширную лите
ратуру. Это совершенно естественно. Для того, чтобы изло
жить взглядъ свой на строѳніе Иліады и Одиссеи или даже 
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какой-нибудь части гомеровскихъ поэмъ, не нужно особенноіі 
подготовки. Всякій, кто читалъ Гомера, прочитавъ критиче-
скія разсужденія Лахманна или Ницша или какого-нибудь 
другого ученаго, легко можетъ выразить впечатлѣпіе, которое 
производить на пего поэма Гомера или извѣстное мѣсто въ 
Гомерѣ. Оттого въ настоящее время скопилось множество 
диссертацій но Гомеровскому вопросу. Всякое мѣсто въ Гомерѣ 
обсуждалось съ разныхъ сторонъ и сообразно съ разными 
вкусами. Попятно, что ученые рѣдко сходятся въ своихъ при-
говорахъ. Если бы составить списокъ всѣхъ тѣхъ мѣстъг 
которыя считаются у разныхъ учѳныхъ подложными, то едва 
ли бы осталось что-пибудь изъ всего Гомера. При этомъ 
часто является замечательная сбивчивость понятій. Съ нѣко-
тораго времени господствует!» склонность находить недостатки 
въ разныхъ мѣстахъ Гомера. Нашедъ какую-нибудь слабую 
черту—что всегда очень легко (па всѣхъ не угодишь),—уче
ный тотчасъ заключаетъ, что разематриваемое имъ мѣсто под
ложное. Но почему же не можегь быть ни одного слабага 
стиха, пи одной слабой черты у Гомера? Другіе поступаютъ 
еще странпѣе: находятъ въ разпыхъ мѣстахъ Гомера совер-
шеиныя нелѣпости, беземыслицы (и нерѣдко въ самыхъ пре-
восходныхъ мѣстахъ), и опять приписываютъ эти мѣста позд-
пѣйшему времени. Но какую же цѣль могли имѣть рапсодыг 
внося беземыслицу? Зачѣмъ было рапсодамъ умышленно про-
тиворѣчить ближайшимъ мѣстамъ Гомера, какъ это часто вы-
водятъ новые ученые? Между критиками Гомера находятся,, 
однако, замѣчательные ученые, посвятившіе разбору дѣла 
основательпыя и большія статьи и представившіе доводы, по-
видимому, вѣскіе. Я разберу существенный возражепія про-
тивъ единства строѳнія поэмъ и противъ подлинности главнѣй-
шихъ отдѣльныхъ мѣстъ, а также и болѣе основательно ука-
занныя противорѣчія. 

Вопросъ о с т р о е н і и И л і а д ы принадлежите къ числу 
иаиболѣѳ спорныхъ въ настоящее время. Древніе пѳ сомнѣва-
лись въ единствѣ Иліады. И они дѣлали нѣкоторыя возраженія 
(άπορίαΐί, ζητήματα, προβλήματα), но или рѣшали сомнѣнія 
(λύσεις), или просто считали затруднительный мѣста недостат
ками и слабыми сторонами Гомера, или, наконецъ, не согла
шались съ разрѣшеніями этихъ возраженій. Самый компетент
ный критикъ изъ всѣхъ древнихъ, Аристотель, какъ извѣстпог 
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считаетъ Иліаду и Одиссею произведеніями Гомера; изъ дру-
гихъ поэмъ онъ приписываетъ Гомеру одного Маргита, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ призиаетъ высокую художественность, пре
красно-обдуманный планъ и соотвѣтствіе частей въ обѣихъ 
поэмахъ. 

„Въ сравненіи съ другими поэтами Гомѳръ является удивитѳль-
нымъ и въ томъ отношеніи, что онъ но взялся изложить всю войну,. 
хотя война имѣла и начало, и конѳцъ: тогда бы онъ былъ слиш-
комъ великъ и необозримъ; или если бы онъ остался умѣрѳнъ по 
вѳличинѣ, то былъ бы запутанъ въ пѳстротѣ (описываемыхъ фак-
товъ). A нынѣ онъ, взявъ одну часть, употребляѳтъ много эпизодовъ, 
напримѣръ, каталогъ кораблей и другіѳ эпизоды, которыми перехва-
тываетъ свою поэму. A другіѳ, напротивъ того, одно событіѳ и одно 
время раздробляютъ на части, какъ, напримѣръ, авторъ „Кипрскихъ 
пъсенъ" и „Малой Иліады". Поэтому изъ содѳржанія Иліады и 
Одиссеи составляется по одной трагѳдіи или только по двѣ, а иаъ 
„Кипрскихъ пѣсѳнъ" много, и изъ „Малой Иліады" болѣѳ восьми" 
(Poetic, гл. 23), 

Такъ говорить Аристотель, и его мпѣніе, признаюсь, ка
жется мнѣ болѣе осповательиымъ, нежели какое-либо изъ 
высказанныхъ новыми учеными. Аристотель беретъ широкую, 
ясную и существенную черту строенія Иліады, черту, тотчасъ 
поражающую вниманіѳ всякаго, кто безъ предвзятыхъ идей 
принимается въ первый разъ за чтеніе Иліальт, именно, что 
поэтъ прямо перепоситъ пасъ въ десятый годъ войны, что 
онъ хочетъ изложить только часть войны. Древпіе греки, при
ступая къ слугаанію или чтенію Гомера съ общимъ понятіемъг 
что поотъ говорить о Троянской войнѣ, обращали, конечно, 
особенное вниманіѳ на это отсутствие описанія первыхъ лѣтъ 
войны. Вмѣстѣ съ тѣмъ въ такомъ выборѣ предмета прямо 
является намѣреніе, планъ поэта: поэтъ хотѣлъ изобразить 
часть Троянской войны (какъ эта война являлась въ преда-
ніяхъ). Поэту удалось создать художественное, цѣльное про
изведете: Аристотель чувствовалъ единство Иліады. Что поэма, 
въ ѳя настоящемъ видѣ, имѣетъ извѣстную связь и послѣдо-
вательность, этого не отрицаютъ и вольфіанцы; они только 
приписывают^ ее позднѣйшему времени. Итакъ, они должны 
и доказать свое утвѳржденіе; если мы опровѳргнемъ ихъ до
воды, то будѳтъ достигнута и наша задача: мы получимь 
право считать Иліаду первоначально единою. 

Главное основание возраженій противъ единства Иліады за
ключается въ томъ, что эта поэма занимается пе исключительна 
г н ѣ в о м ъ А х и л л а , между тЪмъ какъ первый стихъ при-
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казываетъ Музѣ пѣть гпѣвъ Ахилла. Зачѣмъ, иозражаетъ Гот-
фридъ Германпъ, поэма продолжается и іюслѣ того, какъ 
Ахиллъ перестастъ гнѣваться (Opuscula, V, 56 ел.)? За-
чѣмъ, повторяютъ многіе ученые, поэтъ такъ долго останавли
вается въ третьей и слѣдующихъ кпигахъ на описаніи сра
жений, не имѣющихъ никакого отношенія къ гпѣву Ахилла? 
На этомъ основапіи уже Гейне и Мюллеръ (Homerisclie 
Vorschiile, 122) выставили прсдположепіе, что книги II—VII 
Иліады составляли прежде отдѣльное произведете. Дюицѳръ 
(Homer uml (1er epischo Kyklos, 59 ел.) развиваетъ подроб
нее .г)ту мысль. Въ первой книгѣ Зсвсъ обѣщаетъ Оетидѣ 
оставлять нобѣду за троянами до тѣхъ поръ, пока ахэяне не 
будутъ умолять Ахилла о помощи и не отдадутъ должпой 
чести Ахиллу. Зевсъ идетъ къ богамъ, которые пируютъ до 
ночи. Ночью нсѣ боги спять, но Зевсу не даетъ уснуть за
бота, какъ ему дать побѣду троянамъ и погубить мпогихъ 
ахэянъ. Опъ посылаетъ къ Агамемнону пагубный Сонь, ко
торый побуждаетъ царя вооружить ахэянъ и обѣщаотъ разру-
шеніо Трои. Агамомнонъ вооружаетъ войско и молится Зевсу, 
чтобы ему удалось еще сегодня разрушить городъ (II, 412 ел.)· 
Теперь, замѣчаютъ ученые, слѣдовало бы ожидать, что Зевсъ 
тотчасъ пошлеть бѣду на ахэянъ, и греки, доведенные до 
крайности, будутъ просить помощи у Ахилла; этого требуетъ 
единство дѣйствія. Вмѣсто того Парисъ иредлагаетъ едино
борство, Мепелай припимаетъ вызовъ, и Агамемнонъ также 
соглашается. Молитва Агамемнона передъ единоборствомъ 
(ИГ, 276 ел.) представляетъ замѣчательную противоположность 
съ предшествовавшею молитвою. Гдѣ же тутъ прѳжпій Зевсъ, 
гдѣ же прежній Агамемнонъ, который надЬется разрушить 
Трою въ этотъ самый день? Одною выдачей Елены нельзя 
удовлетворить его. Мепелай побѣждаетъ Париса, Агамемпопъ 
требуетъ Елену и ея сокровища, и Зевсъ, который, кажется, 
совсѣмъ забылъ о мести Ахилла, предлагаетъ собранію боговъ 
прекратить войну и утвердить договоръ. Это предложеніе у 
него совершенно серьозно, что видно изъ всей его рѣчи и 
особенпо изъ того, что поэтъ не дѣластъ замѣчанія о при-
творствѣ рѣчей Зевса. Только съ трудомъ Герѣ удается возоб
новить войну. Затѣмъ ахэйцы сначала побѣждаютъ, счастливо 
сражаются въ V и ѴГІ книгѣ, а въ VII снова является поеди-
покъ, и послѣ него кончается день, въ который Зевсъ хотѣлъ 



ГОМЕРОВСКИ ВОПРОСЪ. 109 

причинить бѣду Агамемнону. Накопецъ, въ VIII книгЬ Зевсъ 
какъ будто просыпается и неожиданно энергически пачинаетъ 
исполнять свое обѣщапіе. «Послѣ этого>, заключаетъ Дюнцеръ, 
«не м о ж е т ъ быть н и к а к о г о с о м и ѣ н і я въ томъ, что 
II — VII книги суть самостоятельное произведете. Чтобы при
вести въ порядокъ поэму, вставлепы въ эти книги пѣкото рыя 
интерполяціи», а именно: 1) IV, 512 ел.: Аиоллонъ говорить 
троянамъ, что Ахиллъ не сражается; 2) V, 786—792: Гера 
говорить грекамъ: «Стыдно, аргійцы! Когда Ахиллъ ходилъ 
на войну, трояне пѳ выходили передъ Дарданскія ворота, 
потому что боялись его, a ныпѣ сражаются вдали отъ города, 
при корабляхъ>; 3) VI, 99 ел.: Еленъ, сынъ Нріама, говорить 
Энею и Гектору: «Мы не боялись такъ и Ахилла» (какъ 
теперь Діомеда); 4) VII, 113 ел.: Агамемнонъ говорить Мѳ-
нелаю: «Самъ Ахиллъ боялся встрѣ*тться съ Гекторомъ въ 
битвѣ»; 5) VII, 228 ел.: Эаитъ говорить Гектору: «Ты 
теперь узпаешь. какіе у данаевъ витязи и безъ Ахилла. Онъ 
лежитъ у кораблей, разгнѣвавшись на Агамемнона; но у пасъ 
много такихъ, которые могутъ съ тобой номѣряться ». Во всѣхъ 
этихъ мѣстахъ сохраняется представлепіе первой и второй 
книгъ о томъ, что Ахиллъ не принимаетъ участія въ войнѣ. 
Дюнцеръ считаетъ всѣ эти мѣста подложными и старается 
собрать противъ нихъ особыя возралсепія, но совершенно не
удачно. Такъ, напримѣръ, опъ замѣчаетъ, что нѣкоторые стихи 
этихъ мѣстъ пмѣютъ такъ называемую διπλή, особую помѣтку 
Аристарха. Но Дюнцеръ совсѣмъ не понимаетъ значенія этого 
знака, если думаетъ, что можно приводить διπλή противъ 
стиха. Διπλή просто значить, что стпхъ чѣмъ-иибудь замѣ-
чателенъ, и множество стиховъ отмѣчсны у Аристарха этимъ 
знакомь. Стихи, отмѣчонные посредствомъ διπλ^, Аристархъ 
приводидъ въ доказательство своихъ мнѣній въ разпыхъ 
случаяхь. 

Гротъ высказываѳтъ о ІІ-й и слѣдующихъ книгахъ Иліады 
такое же мнѣніе, какъ Гейне и Дюнцеръ о Ш-й и слѣдующихъ. 
Гротъ думаетъ, что книги первая, восьмая и отъ одиннадцатой 
до двадцать второй включительно составляли прежде особую 
цѣлую поэму, Ахиллеиду, что двадцать третья и двадцать чет
вертая суть прибавленія и распространѳнія Ахиллеиды, а что 
книги отъ второй до седьмой и десятая имѣютъ бол be общее 
содержаніе и превращаютъ Ахиллеиду въ Иліаду. Гротъ указы-



по ГОМЕРОВСК1Й ВОПРОСЪ. 

ваетъ ыа тѣ же самыя трудности, на которыя указалъ ужо 
Дюпцеръ, и признаетъ вмѣстѣ съ нимъ разсказъ о построеніи 
стѣыъ греками позднѣйшѳю вставкою, сдѣланпою для того, 
чтобы согласить Иліаду, въ которой нѣтъ греческихъ стѣпъ, 
съ Ахиллеидою, гдѣ оиѣ являются. «Внимательное сличеніе 
(замѣчаетъ Гротъ) сдѣлаетъ ясньшъ, что поэтъ, изобразившій 
споры боговъ въ иачалѣ IV книги, но позаботился о гармо
нии съ Зенсомъ первой и восьмой книги». Г. Леонтьевъ также 
совершенно прииимаотъ это мнѣніе; онъ вообще склоняется 
на сторону вольфіанцевъ и даже упрекаетъ Грота за то, что 
тотъ мало цѣпитъ изслѣдованія Лахманна. 

Особенно вооружается Гротъ противъ связи девятой книги 
съ поэмою. Онъ говорить, что міюгія мѣста во второй поло-
винѣ поэмы пиісакъ не могутъ быть соглаілены съ иосоль-
ствомъ грековъ къ Ахиллу, описаннымъ въ IX книгѣ. Жалкій 
страхъ Агамемнона послѣ первой неудачи, описанной въ 
VIII книгѣ, страхъ, заставляющей его обратиться съ унижен
ными просьбами къ Ахиллу, несогласенъ съ блистательною 
храбростью Агамемнона въ XI книгѣ. Въ XI книгѣ (ст. 607) 
Ахиллъ видитъ пораженіе гречоскаго войска и говорить Па-
троклу: «Теперь, я думаю, ахэяне будутъ стоять у колѣнъ 
моихъ, умоляя, такъ какъ приходить крайняя нужда». Эти 
слова даютъ понять, что прежде того не было посольства 
ахэянъ къ Ахиллу. Въ XIII книгѣ (ст. 115) ІІосидонъ, воз
буждая упавшихъ духомъ греческихъ героевъ, говорить, что 
Ахиллу причинена обида, но что поправить дѣло можно, такъ 
какъ душевное настроеніе хорошихъ людей допускаетъ исправ
ление. А что скажемъ мы, говорить Гротъ, о рѣчахъ Патрокла 
и Ахилла въ иачалѣ XVI книги, перодъ отправленіемъ Па
трокла? Ни Несторъ, когда онъ умоляетъ Патрокла быть по-
средникомъ между греками и Ахилломъ и когда совѣтуетъ, 
какъ приступить къ этому дѣлу, ни Патроклъ, когда онъ са-
мымъ ревностнымъ образомъ старается подѣйствовать на душу 
Ахилла и далее упрекаетъ его въ черствости сердца, не вспо-
минаютъ о богатомъ возпагражденіи, которое ему предлагали. 
А самъ Ахиллъ повторяѳтъ указанія на первоначальную при
чину спора, вспоминаетъ обиду, нанесенную ему отнятіѳмъ 
Врисіиды, и продолжаетъ говорить въ духѣ первой книги. 
Потомъ, не упоминая ни словомъ о полномъ удовлетворена, 
которое ему предлагали, уступаетъ просьбѣ своего друга. Онъ 
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говорить: «Если бы Агамемнонъ былъ хорошо расположенъ 
ко мнѣ, то трояне давно бы наполнили своими трупами 
рвы». Но изъ IX книги слѣдуетъ, что Агамемнонъ былъ го
товь на всѣ возможныя условія, только бы помириться съ 
Ахилломъ. Далѣе, въ той же самой рѣчи, Ахиллъ говорить 
Патроклу: «Слушайся моихъ словъ и добудь мнѣ великую 
почесть и славу отъ всѣхъ грековъ. Пусть они возвратятъ 
мнѣ дѣву и дадутъ блестящіе подарки». Какъ согласить это 
съ IX книгою, гдѣ Ахиллъ говорить, что онъ не заботится, 
честятъ ли его греки? Ему уже предлагали Врисіиду и бога
тые дары. Нѣсколько далѣе, въ рѣчи Патрокла мирмидонамъ 
сказано: «Сражайтесь храбро, мирмидопы, чтобы мы принесли 
честь Ахиллу, и чтобы Агамемнонъ понялъ, какъ онъ былъ 
безуменъ, когда хогЬлъ унизить храбрѣйшаго изъ грековъ». 
Но теперь не было уже нужно давать Агамемнопу почувство
вать его ошибку: онъ призпалъ ее и всіми средствами ста
рался исправить. Оплакивая смерть Патрокла, Ахиллъ вспо-
минаетъ о нанесенной ему обидѣ, но не вспоминаетъ о по-
сольствѣ. Агамемнонъ (XIX, 86) въ своей примирительной 
рѣчи сожалѣетъ о своей ошибкѣ, не говоря о посольствѣ. 
Цѣль Ахилла и Ѳетиды въ первой книгѣ—та, чтобы греки 
были унижены и дали Ахиллу удовлетвореніе. Въ кпигахъ 
VIII и IX это желаніе исполняется: греки разбиты и прѳдла-
гаютъ удовлетвореніо. Чего же еще нужно Ахиллу? Зачѣмъ 
тянется Иліада далѣѳ? Вторжепіе девятой книги разрушаетъ 
нланъ поэмы. Существуютъ только четыре мѣста, въ которыхъ 
посольство упоминается; одно въ XVIII книгѣ, которое Ари-
стархъ считалъ подложнымъ, и три въ XIX. Гротъ выражаетъ 
убѣждѳніе, что всѣ четыре мѣста подложны и вставлены съ 
цѣлью связать Ахиллѳиду съ Иліадой. Итакъ, гдѣ посольство 
не упомянуто, тамъ оно необходимо должно было быть упо
мянуто, и отсутствіе упоминанія о немъ ученые считаютъ 
доказательствомъ, что въ первоначальной Ахиллеидѣ посоль
ства не было; a гдѣ посольство упомянуто, тамъ это упоми
нание ученые считаютъ подложнымъ. Такимъ путемъ нетрудно 
доказать что угодно. Можно объявить, напримѣръ, что въ 
Иліадѣ не упоминается Идоменѳй. Сначала перечислимъ всѣ 
тѣ мѣста, гдѣ такой важный герой додженъ былъ быть упо
мянуть (такихъ мѣстъ можно найти множество), и гдѣ его 
имени нѣтъ; а потомъ всѣ мѣста, гдѣ упоминается Идоменей, 
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объявимъ подложными. Доказательствъ подложности нѳ нужно; 
по крайней мѣрѣ, ни Дюпцеръ, ни Гротъ, ни прочіе ученые 
не представляютъ пикакихъ доказательствъ въ разобрапномъ 
случаѣ. 

Вес содержаніе Иліады, по требоианію учеиыхъ, должно 
прямо относиться ко гнѣву Ахилла, потому что въ иервомъ 
стихѣ такъ обѣщано. И действительно, плапъ поэмы до такой 
степени художествеиъ и строго обдуманъ, что она вполпѣ удо-
влетворяетъ даже и такому требованію. Общій ходъ поэмы 
представляетъ непрерывную связь и иослѣдователыюсть. Во 
второй и слѣдующихъ кпигахъ греки испытываютъ свое 
счастье безъ Ахилла,, и было бы очень странно и непоэтично, 
если бы но.ѵгь заставилъ всѣхъ греческихъ героевъ бѣжать 
почти безъ боя предъ лицомъ Гектора, какъ только Ахиллъ 
оставилъ ихъ. Тогда поэтъ ясестоко унизилъ бы всѣхъ героевъ 
Еллады и Аргоса; тогда въ нихъ не было бы никакого ин
тереса; это были бы ничтожные люди, и стало бы непонятно, 
какъ Ахиллъ подчинился требованію Агамемнона и допустилъ 
отнять дѣву. Ахиллъ по могъ бы уважать героевъ ахэйскихъ, 
и почесть отъ нихъ по могла бы имѣть въ его глазахъ ни
какого зпаченія. Но Гомеръ представляетъ греческихъ бога
тырей настоящими богатырями, прославляетъ ихъ подвиги и 
показываетъ, что только воля Зевса могла доставить побѣду 
троянамъ. Для такой цѣли совершенно необходимы вторая 
и слѣдующія книги (до VIII). Въ этихъ кпигахъ постоянно 
указывается на положѳніе грековъ и на то обстоятельство, 
что Ахиллъ нѳ участвуетъ въ битвахъ; о возраженіяхъ Дюн-
цера противъ подлинности этихъ указапій и говорить не 
стоить, такъ какъ опъ не приводить доказательствъ. Сами 
возражатели обршдаютъ вниманіе на поведеніе Зевса въ IV 
гиигѣ, какъ на главнѣйшій свой доводъ. Между тѣмъ, па са-
момъ дѣлѣ, туп» нѣтъ ни малѣйшаго затруднепія: Дюпцеръ 
указываетъ на то, что Агамемнопъ соглашается рѣшить дѣло 
едииоборствомъ и въ молитвѣ не просить болѣе о разрушеніп 
Трои въ этотъ самый день. Но развѣ ne постоянно оказы
вается на войпѣ, что воюющіе готовы принять условія, на 
которыя они прежде не соглашались? Развѣ не постоянно 
приходится отказываться отъ блестящихъ падеждъ? Поэтъ 
прямо замѣчаетъ, что Зевсъ пе утвердилъ своимъ рѣшепіемъ 
просьбы Агамемнона (III, 302); какъ же послѣ этого Дюн-
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церъ можетъ спрашивать: прежиій ли это Зевсъ? Послѣ бѣг-
ства Париса и требоваиія Агамемнона выдать, по условію,· 
Елену, Зевсъ на совѣтѣ боговъ принялся раздражать Геру 
насмѣшливыми словами, говоря какъ бы не къ ней; «Двѣ у 
Менелая помощницы-богини, Гера и Аѳина; но опѣ сидятъ 
поодаль и любуются зрѣлищемъ его борьбы съ Иарисомъ, а 
съ пимъ всегда Афродита, отводить отъ него гибель и теперь 
спасла его огь явной смерти. Но нобѣда все-таки за Мене-
лаемъ; итакъ, разсуддмъ, какъ пойдутъ эти дѣла: нодымеыъ 
ли мы снова войну, или помиримъ враждующія стороны. Нѳ 
будетъ ли всѣмъ любезно и пріятно, если городъ Пріама 
останется цѣлъ, а Менелай возьметъ Елену»? Зевсъ очень 
хорошо знастъ, что его слова задѣнутъ Геру за живое, что 
оііа сочтеть такое, повидимому, мирное и умѣрепное предло
жено за злую насмѣшку надъ ся стараніями разрушить Трою· 
Поэтъ такъ и представляешь дѣло: Зевсъ хочетъ подшутить 
надъ своею ревнивою и сварливою супругой. Какъ же могъ 
Дюнцеръ сказать: «Зевсъ совершенно серьезно предлагаетъ 
миръ, что видно изъ всей рѣчи и изъ того, что если бы рѣчь 
Зевса была притворная, то поэтъ нѳпремѣпио указа л ъ бы на 
это?». Поэтъ имеппо говоритъ, что Зевсъ шутилъ, дразнилъ 
Геру (αυτίκ* έπειρατο Κρονίδης έρεθίζβμεν "Ηρην χερτομίοις 
έπέεσσι, παραβλήδην αγορεύων). Ясиѣе ничего и быть ітѳ мо
жетъ. Далѣо Гера отвѣчаетъ въ гиѣііѣ, что Зевсъ хочетъ 
сдѣлать всѣ ея труды и старанія тщетными^ и выражаетъ свое 
желаніе погубить Трою. Это постоянное враждебное яселаніе 
погубить Трою раздражаешь Зевса. Онъ самъ разгорячается и 
говоритъ: «За что ты такъ непавидишь Пріама и трояпъ? Ты, ка
жется, съѣла бы ихъ живыми. Дѣлай. какъ знаешь, 
изъ-за этого у пасъ не будетъ ссоры. Но вотъ что я тебѣ 
скажу, и ты помни это: если я захочу разрушить какой-ни
будь твой любимый городъ, ты не должна мнѣ противиться. 
Я уступаю тебѣ теперь противъ моего желанія, потому что 
люблю Трою». Гера успокоиваетъ его своею готовностью по
жертвовать любимыми своими городами и вамѣчаніемъ о его 
могуществѣ: «Если бы я и стала тогда мѣшать тебѣ разрушить, 
я не въ силахъ была бы провести свое жеданіѳ, потому что 
ты гораздо силыіѣе... Прикажи Аоипѣ», заключаешь она, «по
стараться, чтобы троянѳ нарушили договоръ». Зевсъ безъ 
вся к ихъ возражений тотчасъ приказываешь Аѳинѣ исполнить 
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это. Смыслъ всего этого мѣста совершенно ясенъ: Зѳвсъ ни
сколько не забываетъ обѣщанія, которое онъ далъ Оетидѣ. 
Онъ вовсе не стоить за свое предложеніе, которое и не было 
серьезно; онъ сердится только на Геру за ѳя ненависть къ 
троянамъ. Разговоръ Зевса и Геры ведепъ съ такимъ вы-
сокимъ искусствомъ, которое свойственно лишь немиогимъ поэ-
тическимъ произведеніямъ: Зевсъ говорить и дѣйствуетъ именно 
такъ, какъ мы можемъ ожидать отъ его характера, извѣстнаго 
намъ изъ Гомера. 

Беумлейиъ прекрасно возражаетъ нротивъ Грота (Philolo-
gus, XI, 405 ел.): 

„Выставляютъ, какъ несомнѣнноѳ трѳбованіѳ искусства, чтобы 
Зѳвсъ или поэтъ тотчасъ же, со второй пѣсни, ириступилъ къ ис-
полнѳнію обѣщанія Зевса Ѳѳтидѣ. Пусть позволять намъ съ тою 
же откровенностью, съ какою Гротъ судить о нѳумѣньи (но Гомера, 
но) позднѣйшаго компилятора,—судить объ этой рѳставраціи прѳж-
няго вида поэмы. По нашимъ эстѳтическимъ понятіямъ, мы никакъ 
не можемъ не назвать эту попытку совершенно неудачною. Искус
ство именно трѳбуетъ прѳшітствійі ототуплѳній, случаѳвъ. Эти от-
ступлѳнія находятся и въ тѣхъ пѣсняхъ, которыя Гротъ относить 
къ своей Ахиллѳидѣ. Ахиллоида, въ которой храбрость остальныхъ 
гречѳскихъ гѳроѳвъ совершенно уничтожалась, едва ли могла бы 
стать національнымъ эпосомъ грековъ. Гротъ, конечно, правь, что 
книги отъ второй до седьмой служатъ къ тому, чтобы изобразить 
войну вообще. Но что даѳтъ намъ основаніѳ предположить, что та
кого изображенія не было въ намѣрѳніи поэта?14 

Разсмотримъ тепорь тѣ мѣста второй части Иліады, кото
рыя, по мнѣнію Грота, доказываютъ, что посольства грековъ 
къ Ахиллу не было въ первоначальной Ахиллѳидѣ. 1 ) Въ 
одиннадцатой книгѣ слова Ахилла должно понимать такъ: 
«Теперь-то придутъ ко мнѣ ахэйцы просить». Это ясно съ 
пѳрваго взгляда и не прѳдставляетъ никакого затруднѳнія. 
Уже Ницшъ указалъ, что именно такъ должно ихъ объяснять. 
Къ сожалѣнію, Ницшъ далъ оружіе въ руки своимъ против-
никамъ тѣмъ, что очень часто возвращается къ этому νυν, 
теперь-то , въ изложеніи содержанія и хода Иліады. Желая 
доказать, что гнѣвъ Ахилла составляетъ истинное содержаше 
Иліады, и что вся поэма построена на этомъ страстномъ увле-
ченіи Ахилла π на ужасныхъ слѣдствіяхъ, нослужившихъ на-
казаніемъ самому Ахиллу, — мысль совершенно вѣрная, — 
Ницшъ заходить въ своей ревности слишкомъ далеко. Онъ 
именно напираетъ на свои объясненія тѣхъ самыхъ мѣстъ, 
въ которыхъ противники единства видятъ противорѣчія общему 
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плану поэмы и часто повторяѳтъ свои объяснения. Отъ этого 
Кёхли (Kôchly, De Iliadis carminibus dissertatio III. Turici 
1867, 6 ел.) могъ сказать: 

„Тѣ слова или мысли Гомера, на которыхъ Ницшъ особенно 
настаиваѳтъ, или суідѳствуютъ въ одномъ воображѳніи Ницша, или 
•очень рѣдко и мимоходомъ упоминаются у Гомера. Чѣмъ рѣжѳ и 
темнѣѳ какая-нибудь главная мысль Ницша встрѣ чается у Гомера, 
чѣмъ насильстоѳинѣѳ и труднѣѳ она выжимается изъ мѣстъ Гомера 
или вносится туда, тѣмъ подробнѣѳ Ницшъ излагаетъ ѳѳ, тѣмъ 
чаще повторяетъ и украшаѳтъ ѳѳ, помня правило: repetitio est ma
ter studiorum". 

Кёхли приводить пѣсколько примѣровъ дѣйствительно боль
шой неловкости Ницпіа. Къ числу такихъ повторяемыхъ Ниц-
шемъ скользкихъ мѣстъ относится и это νυν, j e t z t r echt , das 
betonte j e t z t . Тѣмъ не менѣе мысль Ницша совершенно спра
ведлива. Древніо не находили ни малѣйшаго затрудненія въ 
этихъ словахъ Ахилла. Въ схоліяхъ на Иліаду отмѣчаются 
всякія, даже ничтожныя затрудтіенія (άπορίαι), которыя были 
возбуждаемы въ древнее время; это мѣсто, которое кажется 
Гроту п другимъ несогласимымъ съ IX книгою, не возбудило 
вопроса въ древности. Въ самомъ дѣлѣ, Ахиллъ страдаетъ отъ 
своего бѳздѣйствія (πο&έεσκε δ'αυτήν τε πτόλεμόν τε, II. Ι, 492). 
'Онъ хочетъ, чтобы Агамемнопъ былъ жестоко наказанъ ва свою 
дерзость, но жалѣетъ грековъ и съ участіѳмъ смотритъ на 
<5итву. Видя поражѳніе грековъ, опъ естественно ждетъ но-
выхъ просьбъ. Онъ нослалъ Патрокла не съ тѣмъ, конечно, 
•чтобы узпать, раненъ ли Махаонъ, по вообще узнать о по-
ложеніи дѣлъ; а рана Махаона служить только предлогомъ. 
2) ІРѢчь Посидона въ XIII кпигЬ также, мнѣ кажется, не-
вѣрно понята Гротомъ. Дѣло идетъ (нъ словахъ άλλ' άχεώμε&α 
и пр.) вовсе не объ удовлетворена Ахилла, а о томъ, чтобы 
ахэйцы снова вооружились мужествомъ. Посидонъ стыдить 
ахэйцевъ ихъ бѣгствомъ, указываетъ на то, какое поношовіе, 
что троянѳ дошли уже до кораблей, тѣ самые троянѳ, ко
торые прежде боялись выступить противъ ахэйцевъ. Далѣѳ По
сидонъ говорить: «Хоть и правда, что герой Атридъ вино
вата, потому что не почтилъ Ахилла, но изъ этого не слѣ-
дуетъ, чтобы мы могли бросить войну. Но скорѣе поправимъ 
дѣло: духъ витязей поправимъ» (то-есть, онъ можетъ быть воз-
становленъ). Тутъ Посидонъ, очевидно, говорить о возбужденіи 
мужества, а не о томъ, чтобы помириться съ Ахилломъ. Въ 
<схоліяхъ и то и другое объяснѳніе поставлены рядомъ, а 
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Гротъ какъ бы и не подозрѣваетъ возможности нашего объ-
ясненія, которое, однако, гораздо болѣе согласно со смысломъ 
всей рѣчи Посидона. 3 и 4) Внутренняя борьба Ахилла, изо
браженная съ такимъ высокимъ искусствомъ въ ХУІ кингЬ, 
къ сожалѣпію, совсѣмъ не понята большею частью иовыхъ 
ученыхъ. Между тѣмъ древніе понимали красоту этого мѣсіа 
и наслаждались ею; для нихъ не существовало затрудненій, 
представляющихся черезчуръ тонкому чувству иовѣйшихъ эсте-
тическихъ критиковъ. Ахиллъ спрашиваетъ плачущаго Нат-
рокла, который только что воротился къ нему нзъ лагеря 
ахэйцевъ: «Что ты плачешь, Патроклъ, какъ маленькая дѣвочка, 
которая бѣжптъ за матерью и просится на руки, схватившись 
за платье, задерживаетъ мать, когда та торопится, и со сле
зами на глазахъ смотритъ на нее, пока та но возьмегь ея съ 
собою? Возвѣщаешь ли ты что-нибудь мирмидопянамъ или миѣ 
самому? Можетъ быть, ты одииъ услышалъ какую-нибудь вѣсть 
изъ Фоіи? Говоряп», еще живъ Менитій, сыиъ Актора, и 
живъ Эакидъ Пилей въ землѣ мпрмидоиской, которыхъ обо-
ихъ смерть опечалила бы насъ особенно. Или ты оплаки
ваешь ахэйцевъ, которые погибаютъ па корабляхъ за свое тре
сту нленіс?» Замѣчателыю, что нашлись знаменитые ученые 
(G. Hermann, Opuscnla, V, 61), которые и въ этой рѣчи 
находятъ нелѣпости (!). Но на такія возраясеиія едва ли 
нужно отвѣчать. Патроклъ упрашиваетъ Ахилла помочь. Между 
прочимъ онъ говорить: «Пусть никогда такой гнѣвъ, какой 
ты сохраняешь, не возьметъ меня. Безжалостный, тебѣ отецъ 
не всадникъ Пилей, и мать пе Ѳѳтида. но родили тебя море-
да скалы». Упреки Иатрокла были бы иеумѣстны, если бы 
Агамемноиъ не предлагалъ уже удовлетворения, если бы греки 
не посылали уже своихъ лучшихъ героѳвъ умолять Ахилла-
Тогда Ахиллъ имѣлъ бы въ глазахъ всѣхъ безпристрастныхъ 
людей того времени, и гЬмъ болѣс въ глазахъ Иатрокла, пол
ное право предоставить грековъ ихъ судьбѣ. Ему, величай
шему изъ витязей, оказавшему такія огромныя услуги войску, 
нанесли грубое оскорбление, пасмѣялись иадъ пимъ. Если бьг 
до сихъ поръ греки но просили его помощи и прощепія, то 
его озлобленіе достигло бы высшихъ размѣровъ: отъ пего 
можно было бы ожидать нападенія на ахэйцевъ и союза съ 
троянами, точно такъ же. какъ Эантъ, оскорбленный рѣшеніемъ 
войска въ спорѣ объ оружіи Ахилла, хотѣлъ напасть ночью· 
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на ахэйцевъ. Эантъбылъ гораздо менѣе оскорбленъ, чѣмъ Ахиллъ. 
Какое право имѣлъ бы Патроклъ называть Ахилла неумоли-
мымъ, если бы раньше того никто не умолялъ АхіГлла? Если 
принять гипотезу Грота, то эта рѣчь Патрокла будетъ первою 
обращенною къ Ахиллу просьбою помочь грекамъ. Какимъ же 
образомъ возможно, чтобы Патроклъ, другъ Ахилла, обра
щаясь къ нему въ первый разъсъ просьбою простить грубое 
оскорбленіе и спасти оскорбителей, сталъ называть его бѳз-
жалостиымъ, сыномъ моря и скалъ? Вотъ это такъ, дѣйстви-
тельно, было бы пелѣпо. Между тѣмъ теперь, послѣ IX книги, 
рѣчь Патрокла совершенно умѣстна и понятна. Зачѣмъ, спраши-
ваютъ, Патроклъ по упомянулъ о посольствѣ грековъ? Но но 
памъ предписывать поэту, какъ онъ должепъ изложить рѣчь 
умоляіощаго друга. Упреки въ жестокости и неумолимости 
прямо указываютъ на мольбы IX книги. Патроклъ просится 
у Ахилла въ битву, па помощь грекамъ, просить отпустить 
съ пимъ мирмидоняпъ и дать ему свое вооружение. Отвѣтъ 
Ахилла опять-таки вполпѣ согласенъ съ положѳніемъ, создан-
нымъ сцепами IX книги, и будетъ непопятенъ безъ IX книги. 
Ахиллъ вспомииаѳтъ объ обидѣ; это вполнѣ естественно; онъ 
не вспомпнаетъ о посольствѣ: папоминапіе о мольбахъ ахэйцевъ 
могло бы служить противъ Ахилла, и не его дѣло говорить 
о пихъ. Такъ какъ онъ въ IX кпигѣ не принялъ удовлетво
рения и ne счелъ обиду заглаженною, то и въ XVI можѳтъ 
говорить объ обидѣ. Но на самомъ дѣлѣ мольбы ахэйцевъ про
извели па него внсчатлѣніе; опт» говорить теперь противъ 
Агамемнона далеко не такъ рѣзко, какъ прежде: онъ гово
рить, что у него не было въ мысляхъ вѣчпо гнѣваться. «Я 
сказалъ (fjxot Ιφην γε), что ne прежде перестапу гпѣваться, 
какъ если бой дойдетъ до моихъ кораблей», замѣчаетъ онъ. 
Въ XI внигѣ (ст. 650 ел.) онъ именно говорить это 
самое, въ заключеніе перѳговоровъ съ послами. Мы имѣѳмъ 
полное право въсловѣ εφ τ? ν, ска зал ъ, видѣть отношеніе къ 
послѣдпимъ словамъ Ахилла Эанту въ IX книгѣ. Но, конечно, 
можно объяснять это слово и ипачѳ. Въ схоліяхъ оно объ
ясняется, какъδι·νοή&ην, я п р е д п о л о ж и л ъ . Гейне, Гротъ и 
прочіѳ ученые принимаютъ это объяснение. Ницгаъ опять до
вольно неловко настаиваетъ па этомъ словѣ (въ срыслѣ « ска
зал ъ»), хотя 8наченіѳ его оспаривается. Но и безъ того XVI 
книга тѣсно связана съ ІХ-й. Ахиллъ отпускаѳтъ Патрокла со 
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своимъ вооруженіемъ и войскомъ и даже т о р о п и т ъ его, когда 
видитъ, что корабли уже зажжены. Изъ этого мы ясно ви-
димъ, что Ахиллъ глубоко сочувствовалъ грекамъ, несмотря 
на обиду, и что удовлетворѳніѳ, предложенное ему, и просьбы 
героевъ СМЯГЧИЛИ его. Онъ не послалъ бы Патрокла и допу-
стилъ бы троянъ сжечь корабли грѳковъ, если бы не было· 
посольства IX книги. Сколько разъ Ираклъ впадалъ въ бѣіисн-
ство за малѣйшую обиду и избивалъ ирежнихъ евоихъ дру
зей? Повторяемъ, по поиятіямъ того времени, Ахиллъ былъ 
бы правъ, если бы но помогъ грекамъ, не получивъ удовле-
творенія за обиду. Патроклъ но смѣлъ бы и говорить ему о 
помощи грекамъ. Ахиллъ просилъ у Зевса чрезъ Оетиду, 
«чтобы ахэйцы были загнаны троянами до кораблей и до 
моря, убиваемые» (I, 409 ел.). Но посольство измѣнило 
все дѣло. Изъ упрямства Ахиллъ не хочетъ помириться, но 
втайнѣ чувствуетъ, что онъ теперь неправъ, что но можстъ 
быть лучгааго и болѣе блестящаго удовлетворенія, чѣмъ то, 
которое ему уже предлагали. Онъ уже готовъ помириться; 
онъ уже сказалъ: «У меня нѳ было въ мысляхъ вѣчпо гнѣ-
ваться» (ст. 60 ел.). Онъ требуетъ отъ Патрокла, чтобы тотъ 
добился отъ грековъ возвращенія дѣвы и кромѣ того богатыхъ 
даровъ, чтобы но даромъ была помощь мирмидоиянъ. Сама 
собою разумѣотся, что если бы Патроклъ остался живъ, 
отбивъ троянъ, то съ пимъ въ лагерь Ахилла пришли бы. 
и герои грековъ съ благодарностью и дарами Ахиллу, іг миръ 
былъ бы заключенъ. Миръ уже рѣшонъ въ мысляхъ Ахилла, 
хотя онъ продолжаетъ още сердитыя выходки противъ Ага
мемнона и грековъ (какъ, напримѣръ, въ ст. 77) 5). Рѣчь. 
Патрокла къ мирмидонянамъ рѣшительно ничего не доказы
ваете противъ IX книги. Вспомнить объ обидѣ можно было 
бы и послѣ окончательнаго мира. 6) Въ горѣ о смерти Пат
рокла и Ахиллъ и Агамемнонъ очень естественно вспоми-
наютъ о первой причинѣ бѣды, о ссорѣ. 7) Несправедливо,, 
говорить Гротъ, что цѣль Ахилла уже достигнута пораже-
ніемъ VIII книги, и что просьба Ѳетиды исполнена этимъ 
пораженіемъ. Ахиллъ просилъ, чтобы ахэйцы были загнаны 
до кораблей и до моря, и чтобы они были убиваемы при 
корабляхъ, а этого пе случилось въ битвѣ VIII книги. Не
чего удивляться упорству Ахилла въ IX книгѣ. Этимъ вполнѣ 
рисуется его характеръ. Онъ самъ себя раздражаетъ рѣчью* 
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и сыплетъ рѣзкія увѣренія, что никогда и ничто въ мірѣ не 
заставить его помириться съ Агамемнономъ. Наконецъ, онъ 
увлекается до того, что говорить: «Завтра же я отплываю 
изъ-подъ Трои домой! Фениксъ, останься ночевать у меня; 
ты поѣдешь со мною»! Трогательная рѣчь Феникса произво
дить на него впечатлѣніе. Ахиллъ говорить: <Не смущай 
меня своими жалобами и горемъ. Ты не долженъ любить 
Агамемнона, моего врага. Останься со мной. Завтра мы по-
думаемъ, плыть ли намъ домой, или оставаться». Очевидно, 
что угроза ѣхать домой вырвалась у Ахилла въ минуту увле
чения. Короткая и безыскусственная рѣчь Эанта еще болѣе 
затрогиваеть Ахилла. Эантъ говорить: «Пойдемъ, Одиссей, 
передадимь данаямъ, какъ можно скорѣе, отвѣтъ его; они 
ждутъ теперь. У Ахилла дикій духъ въ груди; онъ не обра-
щаетъ вниманія на товарищескую дружбу и позабылъ, какъ 
мы его чтили больше всѣхъ. Другой и за убитаго брата или 
сына принимаетъ возмездіе и мирится, а онъ безжалостенъ. 
Тебѣ боги вложили въ грудь непреклонный и злой духъ изъ-за 
одной дѣвы; а мы теперь даемъ тебѣ семь самыхъ лучшихъ 
дѣвъ и кромѣ того многое другое. Умилостивься, устыдись 
дома своего. Мы, послы отъ всѣхъ данаевъ, находимся подъ 
твоею кровлею, мы, твои самые близкіе и любимые друзья 
изъ всѣхъ ахэйцевъ». Обращеніе къ чувству дружбы и това
рищества должно было всего сильнѣе подѣйствовать на Ахилла. 
Ахиллъ отвѣчаетъ: «Эантъ, ты сказалъ мнѣ все по душѣ, но 
сордцѳ у меня расширяется отъ гнѣва, когда я вспомню, что 
сдѣлалъ со мной Атридъ. Но ступайте и скажите данаямъ: 
не прежде я позабочусь о войнѣ, какъ Гекторъ, убивая 
аргосцѳвъ, дойдетъ до палатокъ и кораблей мирмидонскихъ и 
сожжѳтъ корабли. А у моей палатки и моего корабля, я ду
маю, Гекторъ остановится, хоть и будетъ разгоряченъ бит
вою». Итакъ, Ахиллъ уже обѣщаетъ остаться подъ Троей. 
А что онъ вовсе не такъ равнодушно смотритъ на возмож
ность сожжѳнія греческихъ кораблей, видно изъ XVI книги. 
Стало быть, ученые напрасно настаиваютъ на его угрозахъ и 
неумолимости въ IX книгЬ; напрасно ищутъ они послѣдова-
тѳльности въ словахъ и дѣлахъ раздраженнаго человѣка, ко
торый къ тому же самъ поджигаетъ себя пылкою рѣчью. 

Гротъ утверждаѳть, что неумолимость Ахилла въ IX книгѣ 
преувеличена и противна греческому чувству Немесиды (воз-
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мсздія); по посмотримъ, какіе результаты слѣдуютъ изъ этой 
гипотезы. Гротъ говорить, что IX книга вставлена послѣ. Но, 
конечно, и онъ относить IX книгу къ древпему времени и 
считаетъ ее прѳкраспою. Невозможно, мпѣ кажется, не ви-
дѣть необыкновенныхъ поэтичесішхъ достоинствъ этой книги. 
Но если она сочинена въ то же древнее время, или, поло-
жимъ, нѣсколько позднѣе Ахиллеидьт, все-таки она относится 
ко времени процвѣтанія древней эпической ноэзіи еллиновь 
и есть одпа изъ драгоцѣннѣйшихъ жемчужинъ, донынѣ со
хранившихся изъ этой начальной эпохи европейской цивилизаціи. 
Какую же разницу въ нравственномъ вопросѣ, подпятомъ Гро-
томъ, составить то. что мы иризнаемъ «Посольство къ Ахиллу» 
особою маленькою поэмой, а но составною частью Ахиллеиды? 
Развѣ отъ этого одного упорство Ахилла перестанетъ быть 
противнымъ чувству Нсмесиды? Если авторъ «Посольства 
къ Ахиллу», этотъ велпкій иоэтъ, какимъ мы непремѣнпо 
доллшы признать его, не сознавалъ никакого оскорбленія Нс
месиды въ упрямствѣ Ахилла, то почему жо авторъ Иліады 
долженъ былъ сознавать такое оскорбленіе? Но кромѣ того, 
Немесида именио разгнѣвана такимъ упорствомъ Ахилла, та
кою непримиримостью, и паводитъ на Ахилла страшпую бѣду; 
онъ лишается своего друга. Между тѣмъ если мы псключимъ 
IX книгу, то не видимъ, за что лее боги такъ жестоко на-
казываютъ Ахилла, который и безъ того быль обижоиъ Ага-
мѳмпокомъ, не получилъ никакого удовлетворенія и, несмотря 
на то, послалъ, безъ всякой просьбы со сторопы грековъ, въ 
помощь имъ свое войско, своего друга, свое оружіе, коней и 
возницу. Такое необыкновенное смирепіе и самоотверженіе 
Ахилла совершенно противорѣчили бы его гиѣву въ I книгѣ. 
Далѣе, Гротъ, Дюнцеръ и Кёхли, конечно, предполагаютъ, 
что авторы Иліады пользовались матеріаломъ пародныхъ пѣ-
сенъ (если это не сами иародиыя пѣсни). Какъ же думаютъ 
они о матеріалѣ IX книги? Было ли въ народныхъ грече-
скихъ пЬсняхъ что-нибудь о посольствѣ ісъ разгнѣванному 
Ахиллу? А если было, то какимъ образомъ могутъ они 
утверждать, что посольство къ Ахиллу но могло входить въ 
составь Ахиллеиды? Мнѣ кажется, что этими соображеніями 
совершенно опровергается гипотеза Грота о первоначальной 
Ахиллѳидѣ, a вмѣстѣ съ тѣмъ падають и всѣ его возраженія 
противъ единства Иліады. 
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Нослѣднія двѣ книги Иліады, изображающая погребеніе 
Патрокла и погребеніе Гектора, нисколько но нарушаютъ 
единства поэмы. Никто не можетъ предписывать поэту, па 
какомъ пунктѣ должно остановиться его произведете. Всѣ 
возгласы о иоумѣстности этихъ двухъ кпигъ въ иоэмѣ о гнѣвѣ 
Ахилла не могутъ привести ни къ чему; они могутъ только 
свидѣтельствовать о разности вкусовъ поэта и его эстетиче-· 
скиѵь критиковъ. Притомъ одпи критики считают!» обѣ книги 
неумѣстными приставками, a другіе, напротивъ того, прекрас
ными и необходимыми частями поэмы. Шиллеръ, котораго, 
конечно, должно считать болѣе компетептнымъ судьей) въ дѣлѣ 
построенія поэмъ, чѣмъ Лахманнъ, сказалъ одпалсды: «Если 
бы мы жнлп только для того, чтобы прочитать двадцать 
третью пѣсиь Иліады, то мы могли бы по жаловаться на 
свою судьбу» (Lehrs, Aristarch. 433). Было бы странно, 
если бы поэтъ оставилъ не погребеипымъ трупъ Патрокла, а 
трупъ Гектора броіпепиымъ въ лагерѣ Ахилла. 

Обратимся теперь къ частностям!», къ разбору тѣхъ про-
тиворѣчій и несообразностей, который указываются повымп 
учеными въ Иліадѣ. Такихъ указаппыхъ противорѣчій мно
жество; но изъ числа ихъ дѣйствитсльными противорѣчіями 
могутъ быть пазвапы очень немпогія, незамѣтныя въ массѣ 
стиховъ поэмы, a огромиоѳ большинство протпворѣчій и ие-
сообразпостей, прпписываемыхъ Гомеру, существуетъ только 
въ воображепіи пѣмецкихъ ученыхъ. 

Въ первой кпигѣ Лахмаппъ видитъ одну пѣснь π два ея 
продолжепія. Первое продолжение есть разсказъ о томъ, какъ 
Одиссей отвезъ Хрисіиду домой, а второе—разсказъ о пре-
бывапіи Ѳетиды у Ахилла и па Олимпѣ. Все это построеніе 
осповываотся на томъ, что слова έχ τοιο, с ъ т ѣ х ъ п о р ъ , въ 
493-мъ стихѣ, не имѣютъ будто бы никакого отношенія къ 
предыдущему разсказу. Отпустивъ Врисіиду съ глапіатаями 
Агамемнона, Ахиллъ идетъ къ морю и вызываетъ свою мать. 
Оетида является, Ахиллъ разсказываетъ ей обиду, нанесенную 
ему Агамѳмнономъ, и просить вымолить у Зевса поражѳніе 
грѳковъ. Ѳетида отвѣчаетъ между прочимъ: «Зевсъ вчера 
ушелъ къ эоіопамъ, и всѣ боги послѣдовали за нимъ; ua 
двѣнадцатый депь онъ снова придѳтъ на Олимпъ, и тогда я 
буду просить его». Они разстались. Между тѣмъ Одиссей 
привезъ Хрисіиду въ Хрису, ночевалъ тамъ и вернулся до-
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мой. А Ахиллъ гнѣвался, сидя у кораблей, и не ходилъ ни 
въ собраніе (ст. 490), ни на войну. «Но когда съ тѣхъ поръ 
наступила двенадцатая заря (ст. 493), прибыли на Олимпъ 
всѣ боги и Зевсъ». Какое же можѳтъ быть сомнѣніе въ томъ, 
съ какихъ поръ надобно считать двѣнадцатый день, и къ чему 
относится έκ τοΐο? Къ тому событію, безъ котораго не было* 
бы и самой Иліады, къ ссорѣ Ахилла съ Агамемнономъ. Ка
кой слушатель могъ не понять Гомера? Нѣмецкіе ученые вос
торгаются тѣмъ, что Лахманнъ первый открылъ нротиворѣчіе, 
котораго не чувствовали древніе. Потому-то и не чувствовал» 
его древніе, что никакого противорѣчія тутъ нѣтъ. Лахманнъ 
заключаетъ: «Одиссей почевалъ въ Хрисѣ, а въ 490·мъ и 
слѣдующихъ стихахъ указывается на пѣсколько дней, слѣдо-
вательно, боги приходятъ на Олимпъ не ранѣе какъ на 14-й 
или 15-й депь». Но «съ тѣхъ поръ» относится не ко дню 
возвращспія Одиссея изъ Хрисы, а къ тому дню, когда на
чался гиѣвъ Ахилла: указаніе на гнѣвъ Ахилла помещается 
мелсду разсказомъ о возвращении Одиссея и словами о при-
бытіи боговъ, такъ что вниманіѳ слушателей и читателей снова 
приковывается къ исходной точкѣ разсказа, къ гнѣву Ахилла. 
Что же касается до «нѣсколькихъ дней», заключающихся въ 
общихъ выраженіяхъ объ удаленіи Ахилла отъ грековъ, то· 
какъ могъ Лахманнъ не понять, что эти « иѣсколько дней» 
(удаленіо отъ собрапія и войны) и считаются въ числѣ дней, 
прошѳдшихъ до возвращения боговъ на Олимпъ? Съ какого же 
дня изъ этихъ «нѣсколькихъ» Лахманнъ прикажеть считать? 
Развѣ отъ такихъ общихъ опрѳдѣлѳній можно вести счетъ? 
Сдѣдовательно, надобно сначала отсчитать дня три на удале
ние Ахилла отъ собранія и войны, а потомъ съ по ел ѣ дня го 
дня этого удаленія, какъ будто бы оно кончилось, отсчитать 
еще до двѣнадцатаго дня? И подобныя остроумныя изслѣдо-
ванія (которыя въ п о х в а л у зовутся микроскопическими) 
пользуются до сихъ поръ величайшимъ уваженіемъ! 

Въ первой книгѣ сущѳствуетъ одно д ѣ й с т в и т ѳ л ь н о е 
противорѣчіѳ, указанное и древними, хотя весьма неважное. 
Въ разсказѣ о ссорѣ Ахилла съ Агамемнономъ является 
Аѳина, посланная Герою, удерживаетъ Ахилла, который хо-
тѣлъ было убить Агамемнона, и возвращается на Олимпъ, 
въ домъ Зевса, къ п р о ч и м ъ б о г а м ъ (ст. 222). A вътотъжѳ 
день, какъ мы видѣли, Ѳетида разсказываѳтъ Ахиллу, что всѣ 
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боги еще вчера ушли въ Эѳіопію. Противорѣчіс не въ томъ, 
что Гера могла увидѣть ссору Ахилла съ Агамемнономъ изъ. 
Эоіопіи, пли что Аѳина явилась оттуда подъ Трою (такъ какъ 
разстоявіе иочти не существуетъ для гомеровскихъ боговъ), а 
въ томъ, что Аѳиііа не могла теперь найти боговъ на Олимпѣ. 
Однако надобно принять въ соображеніѳ, что Олимпъ есть 
жилище боговъ, и слова «къ прочимъ богамъ» даютъ намъ 
общее указаіііе на обыкновенное мѣстопребываніе боговъ. На 
признаемъ, что тутъ есть противорѣчіе: изъ этого, однако, ни-
какъ не слѣдуетъ, чтобы одинъ иоэтъ не моіт> сочинить тотъ 
и другой стихъ. Подобныя противорѣчія встрѣчаются и у дру-
гихъ поэтовъ. Примѣровъ можно представить много: достаточно 
будетъ трехъ совершенно ясныхъ и не допускающихъ ника-
кихъ возраженій и объяснений. Гике (Hiecke, Ueber die Einheit 
des ersten Gesanges der Ilias, Greifswald 1857, Programm), 
опровергая мпѣніѳ Лахманна о первой книгѣ Иліады, приво
дить примѣръ противорѣчія изъ «Донъ Карл оса» Шиллера. 
Вся катастрофа дѣйствія ьъ с Донъ Карлосѣ» выходить изъ. 
того, что принцъ говорить Эболи о своей любви къ королевѣ. 
Первое свидаиіе Эболи съ Карломъ, по ея письменному при
глашена, было возможно только потому, что Карлъ не знает ь 
руки королевы, какъ онъ самъ говорить (актъ И, сцена 4) : 

Noch hab' ich nichts von ihrer Hand gelesen *). 
А между тѣмъ Позѣ Карлъ говорить потомъ о письмѣ 

королевы къ нему, посланпомъ въ Алкалу еще давно, во 
время его болѣзни (актъ IV, сцена 6): 

Gieb mi г die Briefe doch noch einmal. Einer 
Von ihr ist auch darunter, den aie damais, 
Als ich so tttdtlich krank gelegen, nach 
Alcala mir gesohrieben. Stets hab' ich 
Auf meinem Herzen ihn getragen 2), 

Это противорѣчіе горавдо сильнѣѳ, чѣмъ гомеровское въ. 
первой книгѣ. Еще болѣе рѣзкій примѣръ противорѣчія можно 
найти въ одномъ изъ сочинен ій извѣстнаго американскаго· 
иисателя Эдгара По, именно въ «Ириключеніяхъ Артура Гор
дона Пима» (часть этого фантастичѳскаго разсказа была пе-

1) То-ѳсть: Я никогда не читалъ ничего писаннаго ея рукою. 
9) То-ѳсть: Дай мнъ еще разъ взглянуть на письма. Между ними* 

есть одно, которое она мнѣ напасала въ Алкалу, когда я тамъ лежалъ. 
больной при смерти. Я его всегда носидъ на сердцѣ. 
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рѳведена на русскій языкъ). Герой разсказа, Артуръ Пимъ, 
былъ спрятзнъ въ трюмѣ корабля между грузомъ и умиралъ 
тамъ отъ жажды, потому что его другь Августъ, который 
одинъ зналъ, что Пимъ на кораблѣ, ne могъ сойти къ нему. 
Наконецъ, Августъ нашѳлъ возможность сойти въ трюмъ; онъ 
боялся, что Пимъ уже умеръ. Когда Пимъ не откликнулся па 
первый зовъ Августа, этотъ послѣдній хотѣлъ было уйти. 
«Много лЬть прошло, прежде чѣмъ я у зналъ этотъ фактъ», 
говорить Пимъ въ своемъ разсказѣ; «естественный стыдъ и 
раскаяиіе въ своей слабости долго запрещали Августу при
знаться мігЬ тотчасъ въ томъ, что потомъ дозволила открыть 
болѣе твердая дружба». Но въ продолжепіе того же самаго 
плаванія, черезъ мѣсяцъ съ пеболыпимъ, этотъ Августъ умеръ, 
и его трупъ, брошенный въ воду, съѣли акулы (Aventures 
d'Arthur Gordon Рут, traduction de Charles Baudelaire, 73 и 
158). Накопецъ, третій примѣръ указаиъ недавно г. Щебаль-
скимъ въ романѣ «Война и Миръ» графа Л. Толстого. Въ 
третьемъ томѣ этого произведепія, въ XIV главѣ, сказано: 
«31-го декабря, пакапупѣ новаго 1810 года, былъ балъ у 
Екатерининскаго вельможи» (стр. 56). На этомъ балу «ба-
ронъ Фиргофъ говорилъ съ нимъ (съ кияземъ Апдреемъ Бол-
конскимъ) о завтрашпсмъ предполагаемомъ первомъ засѣдапіи 
государствениаго совѣта» (стр. 66). «На другой день ішязь 
Андрей вспомнилъ вчерашпій балъ» (стр. 70). Въ это же 
утро пріѣзжаетъ къ кпязю Андрею Бицкій, который «только 
что узналъ подробности засѣданія государствениаго совѣта 
зчерашняго утра» (стр. 71). Итакъ, очевидно, что и новые 
поэты могутъ впадать въ противорѣчія касательно разныхъ 
подробностей. Но мы должны принять въ соображеніе, что 
Гомеръ, вѣроятно, не записывалъ своихъ произведена, а со-
адавалъ ихъ па память. Немудрено, что ему случилось сдѣ-
лать нѣсколько псважныхъ ошибокъ, которыя и незамѣтны 
при чтѳніи. 

Геппѳртъ, который отвергаетъ множество гомерозскихъ 
стиховъ, считаетъ противорѣчіе первой книги нѳважнымъ 
(Geppert, Ueber den Urspmng der homerischen Gesftnge, Leipzig 
1840, I, 31). Того же мнѣнія и Гротъ, которому единство 
первой книги кажется несомпѣннымъ. Между тѣмъ послѣдо-
ватели Лахманна пошли дальше его. Самъ Лахманнъ говорить, 
-что его первое продолженіѳ (стихи 431—492) или сначала 
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принадлежало къ одному произведепію съ первою пѣспыо (стихи 
1 — 348), плн, по крайней мѣрѣ, сочинено очень искусно и въ 
духѣ первой пѣспи (Betrachtnngen, 5). Напротпвъ того Морицъ 
Гауптъ замѣчаетъ (Zusâtze, 99): «Удивительно, какъ мпого стп-
ховъ перваго продоллсеиія паходятся въ другихъ мѣстахъ 
Гомера». Очень попятно: здѣсь описывается небольшая поѣздка 
по морю, припесепіе жертвы и пиръ; такіи общія описапія 
не разъ встрѣчаются у Гомера. Замечательно, что Гауптъ 
считаетъ эту часть первой книги сочиненною послѣ XV книги 
Одиссеи. А Кпрхгофъ считаотъ эту часть Одиссеи позднѣйшею, 
сочиненною между 30-ю и 50-ю олимпіпдами, то-есть, во· 
второй половииѣ VII или въ иачалѣ VI вѣка. Кто будетъ 
доказывать ноздиѣйшес происхожденіе XV книги Одиссеи, 
тогь скажетъ, конечно, что стихи 497 ел. взяты нзъ 
Лахманповскаго «перваго продолжепія первой пѣсни». Такъ 
и дѣлаетъ Геппиигсъ (Hennings): оиъ собирастъ всѣ мѣста 
своей мнимой «Тилемахіи», который заимствованы изъ дру
гихъ книгъ Иліады и Одиссеи. Между прочимъ тутъ является 
и наше «первое продолжение» (Ueber die Telemachie въ Jahr-
biicher fur classische Phil. Ill Supplementband, 227). Поэтъ 
«Тилѳмахіи» жилъ, по Геппипгсу, прп Солонѣ, а можетъ быть, 
нисколько десятковъ лѣтъ раньше; слѣдовательно, Генпингсъ 
даетъ то же опродѣлепіе, какъ и Кпрхгофъ. Итакъ, по Гаупту 
выйдеть, что поэтъ «перваго продолжспія» еще позже Солона? 
Или Гауптъ пе согласенъ съ Кирхгофомъ и Генпингсомъ? 
Онъ не согласенъ и съ Лахманномъ, который считалъ свое 
«первое продолжение » прекрасными» и очень древнимъ. Кехлп, 
продолжая дѣло Гаупта, предлагастъ еще болѣе странпыя 
мпѣнія и еще болѣе придирчивый сопоставлепія и заключаетъ: 
«Итакъ, всякому ясно, что здѣсь (въ стихахъ II. I, 430— 
492) мы имѣемъ ne пѣсню и но отрывокъ нѣсни, и даже пе 
что-нибудь похожее па поэзію, но простую заплату, сшитую 
изъ разныхъ лоскутковъ». Такою методою можно всякое дан
ное мѣсто въ Гомерѣ разложить па лоскутки и объявить запла
тою. Совершенно непонятна увѣрспность, съ которою Кёхли 
высказываетъ своп приговоры; совершенно пепонятно и уважѳ-
ніе, которымъ пользуются его пзслѣдовапія. 

Справедливо замѣчаетъ Гёрманъ (Hormann, Die einheitli-
chen Elemente des ersten Gesanges der Ilias, Innsbruck 1867, 9), 
что считать разсказъ о Ѳетидѣ у Ахилла и на Олимпѣ только 
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иродолженіемъ или прибавкою, a ne самостоятельною подлин
ною пѣснью, значить—противорѣчить теоріи малыхъ пѣсенъ. 
Въ самомъ дѣлѣ, и въ «подлинныхъ пѣсняхъ» Лахмапна встрѣ-
і̂ается много указаній па просьбу Ѳетиды Зевсу; эта просьба— 

одна изъ самыхъ сущѳствеппмхъ частей Иліады. Безъ всякаго 
сомпѣнія, мотивъ свидапія Оетиды съ Зевсомъ быль еще въ 
древнѣйшеѳ время въ пѣсняхъ. Итакъ, когда же обработапъ 
этотъ мотивъ? 

Вспомпимъ причипу, почему Лахманпъ считалъ разсказъ 
о Ѳетидѣ поздиѣйшимъ продолжепіемъ. Эта причина—несо
гласие разсказа о Ѳетидѣ съ «иервымъ продолженіемъ». А 
такъ какъ изъ знаменитыхъ изслѣдованій и «несомпѣнныхъ» 
результатовъ Гаупта и Кёхли слѣдуетъ, что <первое продолже
но» написано послѣ XV книги Одиссеи и, слѣдовательно, 
послѣ Солона (если принять не менѣе «несомнѣнныя» изслѣ-
дованія Кирхгофа и Геннипгса), то разсказъ о просьбѣ Ѳетиды 
сочиненъ е щ е п о з ж е , вѣроятно, во время Фидія, который, 
кстати, былъ вдохновлеиъ изображеніемъ Зевса въ этомъ, 
тогда только-что явившемся, «второмъ продолжении» и создалъ 
своего олимпійскаго Зевса. А такъ какъ во всей Иліадѣ на
ходятся постоянныя указанія на просьбу Ѳетиды, и такъ какъ 
нельзя отрицать, что наша Иліада построена на этой просьбѣ, то 
необходимо признать, что наша Иліада составлена еще π о з лс е, 
то-есть, когда же? Не во время ли Пелопоннесской войны? И 
къ величайшему моему изумлѳнію узпалъ я нѳдавпо, что та
ково мнѣніо ученаго англичанина Пэлоя (Раіеу), который 
думаѳтъ, что Иліада составлена при И р о д о т ѣ , а м о ж е т ъ 
быть, и п о с л ѣ И р о д о т а , и что составителемъ нашей 
Иліады быль А н т и м а х ъ К о л о ф о н с к і й (см. статью The 
Homeric Question въ Quarterly Review, № 250, October, 1868, 
459). Такимъ образомъ изслѣдованія Лахманна, Кехли и Кирх
гофа принесли достойный плодъ; остается теперь отнести соста
вление Иліады ко времепи Ноливія или императора Августа. Въ 
выводахъ изъ ноложеній вольфіанцевъ я ничего не преувеличилъ 
и пе сдѣлалъ никакого скачка: я вывожу строго то, что слѣдуетъ 
изъ посылокъ. Въ самомъ дѣлѣ, и Лахманнъ, и Кёхли, и 
Кирхгофъ утверждаютъ, что ихъ результаты несомнѣнны. Но 
двѣ несомнѣнныя истины не могутъ противорѣчвть одна другой. 
Итакъ, необходимо согласить выводы Лахманна съ выводами 
Кёхли и Кирхгофа. Пэлей и соглашаетъ ихъ своею гипотезою. 
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Но что я говорю о ВДОХНОВѲНІИ Фидія? Якобъ «нѳсо-
мііѣнно» доказалъ, что знаменитые стихи 528 ел., изобра
жающее помаваніо бровей Зевса и вдохновившіѳ Фидія, под
ло ж и ы (Jacob, Uebor die Entstehung der Uias und der Odyssée, 
Berlin ' 1856, 170 ел.). Зевсъ ые есть болѣе cuncta super-
cilio movens. Дѣло въ томъ, что Зевсъ хочетъ скрыть отъ 
Геры пооѣщеніе Ѳетиды, а если опъ будетъ сотрясать Олимпъ 
иомаваніемъ бровей, то Гера услыиштъ. Итакъ, Гера, по мнѣ-
пію Якоба, будетъ держать такую рѣчь Зевсу: «Что тьг хи
тришь? Какъ будто бы я не слыхала, какъ весь Олимпъ ходу-
номъ ходилъ. Вѣрно, ты помавалъ бровями Ѳетидѣ». 

И древніе, и новые видятъ противорѣчіе между послѣд-
нимъ стихомъ 1 книги и вторымъ стихомъ II книги. Стихи 
эти читаются такъ: «Всѣ боги пошли спать по домамъ своимъ. 
И Зевсъ пошелъ къ ложу, гдѣ прежде отдыхалъ, когда на-
ходилъ на него сонъ. Тамъ опъ легъ спать (Svfat καΰευδ' 
άναβάς), а рядомъ съ нимъ Гера» (кн. I). «Всѣ прочіе боги 
и люди спали всю ночь, а Зевса не д е р ж а л ъ сонъ» (кн. II). 
Слово καθεδδε можетъ значить «сналъ». Въ такомъ случаѣ 
надо понимать, что Зевсъ не всю ночь спалъ, какъ прочіе 
боги и люди (παννάχιοι). Какъ бы то ни было, никакого про-
тиворѣчія тутъ нѣтъ. Такъ думаетъ и Геппѳртъ (Unsprung d. 
hom. Gesunge, I, 162). 

Противъ второй книги также было множество возражепій, 
совершенно неосновательныхъ. Гротъ возстаетъ нротивъ того, 
что ложь «гибельнаго сновидѣнія» оказывается совершенно 
недѣйствительною. Сновидѣніе ('Όνειρος) велитъ Агамемнону 
вооружить войско и обѣщаетъ ему, что онъ возьметъ въ этотъ 
самый день Трою. Но "между тЬмъ Агамемнонъ не тотчасъ 
вооружаеть ахэйцевъ, а сначала собираетъ совѣтъ и собраніе 
войска: наконецъ, когда ахэйцьі выступают!,, то побѣлѵдаютъ 
троянъ. Почему же тугь сновидѣніе недѣйствительно? Оно 
именно побудило Агамемнона вести войну дѣятельнѣѳ, давать 
общія битвы, а это и вѳдѳтъ къ нораженіямъ. Лахманнъ счи
таете подложнымъ «совѣтъ князей> (βουλή γερόντων) бѳзъ 
малѣйшаго основанія, такъ что и опровергать намъ нечего. 

Каталогъ многіѳ ученые считаютъ позднѣйшею вставкою. 
Такъ, напримѣръ, Преллѳръ (Griech. Mythologie, II, 300) 
{3-е изд., 427), признавая цѣлость Иліады, считаетъ ката
логъ болѣе позднимъ. Отфридъ Мюллеръ, на изслѣдованія 
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котораго о каталогѣ вольфіанцы ссылаются, признаетъ мно-
гія части каталога очепь древними: напримѣръ, списокъ. 
минійцевъ и віотійцевъ онъ относитъ къ первымъ столѣ-
тіямъ послѣ эолійскаго переселения (Orchomenos, 1-е изда
ние, 210) (2-е изд., 205); слѣдователыю, по его мпѣііію, 
ігЬтъ во всемъ Гомерѣ ничего древиѣо этихъ стиховъ ! ) . 
Оно и понятно: эти стихи даютъ Мюллеру столько важныхъ. 
пмонъ, что опъ не моясетъ не считать ихъ дреннѣйіниміі. 

•Точно такъ лее Мюллеръ считаетъ «очепь замѣчательными и, 
коиечно, дрѳвнѣйшими» мѣста каталога объ олейцахъ π пи-
лосцахъ (стр. 367) (2-е изд., 361). Дѣло въ томъ, что весь 
каталогъ «очень замѣчателенъ и очень древенъ». Возражеиія 
Мюллера противъ нѣкоторыхъ частей не убѣдителыіы. 

„Весь каталогъ1*, гооорнтъ онъ, „какъ извѣстно, состхшленъ илъ 
спмыхъ различныхъ, совершенно безспязныхъ и даже иногда про-
типорѣчащихъ другъ другу частѳП. Такъ, въ перѳчисленіи аргос-
скаго и микинскаго войска ясно вліяніо дорійскаго вторжѳнія. Ara-
мсмноігь владѣотъ въ каталогѣ іоиійцами Эгіалеи, которые, вѣро-
ятпо были независимы и н и к о г д а не встречаются въ Иліаді». 
Это потому, что ахаПцы иослѣ переселились въ Эгіалѳю*4. 

Но, во-нервыхъ, іоиійцы в с т ρ ѣ чаются въ Иліадѣ 
(XIII, 685); во-вторыхъ, они очепь могли быть подъ властію 
Агамемнона или вообще микиискихъ государей. «Совершенно 
ясно, что стихи 596 и 730 каталога не могли быть со
чинены одни мъ поэтомъ» (стр. 368) (2-е изд., 362, 
прим. 3). Въ 730-мъ стихѣ Ихалія (Οιχαλία), славный 
въ миоахъ городъ стрѣлка Еврита, помѣщенъ въ Ѳесса-
ліи; а въ 596-мъ стихѣ сказано· что въ Доріи, одпомъ изъ 
городовъ пилосскихъ, музы встрѣтили пЬвца Ѳамириса, шед-
шаго изъ Ихаліи, отъ Еврита. Мпѳы объ Евритѣ и Ихаліи 
помѣщались у еллиновъ въ разныхъ страпахъ, между про-
чимъ, и въ Мессииіи, ю-есть, землѣ Пилосской. Коночног 
одинъ пѣвецъ ne могъ иомѣщать Ихалію и въ Ѳессаліи, и 
въ Мессиніи. Однако почему въ такомъ случаѣ пѣтъ у Го
мера Ихаліи въ чнслѣ пилосскихъ городовъ? Скажутъ: Ихалік> 
пи л осеку ю исключили изъ каталога составители нашей Иліады, 
чтобы уничтожить противорѣчіе. Но въ такомъ случаѣ почему 
они оставили упоминаніе о Ѳамирисѣ, почему пе перенесли 
его на Ихалію оессалійскую? Насколько мы можемъ судить, 

*) Яне могъ достать программы Кехли о каталогъ (Zurich, 1862—3>т 
но метода и результаты его ицслѣдовиніи мнЬ пэвѣсгиы. 
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города Ихаліи, вѣроятно, не было въ Мессиніи. Павсанія не 
видѣлъ особаго города Ихаліи, а думалъ, что Ихалія полу
чила потомъ имя Карнасій (Pausan. IV, 2, 2. 26, 6. 33, 
4). Страбонъ, напротивъ, думаетъ, что это Анданія (VIII, 
р. 498). Намъ очень трудно судить въ вопросахъ древнѣй-
шей этнографіи и географіи Еллады и еще труднѣѳ въ во
просахъ мѣстной миоологіи разныхъ гречѳскихъ племепъ. 
Мы видимъ какое-то отношеніѳ между землею Пилоса и Ѳес-
саліей. Вѣроятно, изъ одной страны въ другую было пересе-
леніе. Поэтому и тамъ, и тутъ были одинаковые мѣстные 
миѳы. Гомеръ могъ слышать о встрѣчѣ Ѳамириса съ музами 
въ Доріи пилосскомъ. на пути изъ Ихаліи, и въ то же 
время зналъ объ Ихаліи ѳессалійской. Одинъ пѣвѳцъ не 
могъ бы говорить о двухъ Ихаліяхъ Еврита; но Гомеръ 
такъ и не говорить. Конечно, очень возможно принять, 
что были вставки въ каталогъ, какъ и во всякую другую 
книгу Гомера, и далее скорѣе, чѣмъ въ другія книги, такъ 
какъ всякому городу и всякому племени греческому было лестно 
видѣть имя свое въ каталогѣ. Даже древпіе разсказывалп о 
вставкахъ въ каталогъ, но такъ же, какъ и Мюллѳръ, только 
по догадкамъ. Мнѣ же кажется, что нельзя доказать подложность 
ни одного мѣста въ каталогѣ. Всего болѣе затруднений представ
ляло для древнихъ и новыхъ упоминаніе віотійцевъ въ Віотіи; по 
древнимъ преданіямъ, віотійцы во время Троянской войны жили 
въ Ѳѳссаліи. Уже Ѳукидидъ не зналъ, какъ разрѣшить это не-
доумѣніе, и предложилъ догадку. Мюллеръ, какъ мы видѣли, счи-
таетъ віотійскій списокъ каталога древнѣйгаимъ. Тѣмъ не менѣе 
Мюллеръ считаѳтъ віотійцѳвъ Гомера анахроиизмомъ (стр. 395) 
(2-е изд., 388). Онъ указываетъ на подобные анахропизмы 
нѣмецкаго эпоса. Справедливо, что Гомеръ могъ впасть въ 
анахронизмъ; но едва ли возможно д о к а з а т ь это. У насънѣтъ 
еллиоскаго прѳданія, которое было бы древнѣе Гомера; по
этому остается еще вопросомъ, кому мы должны слѣдовать, 
Гомеру или преданію, сохраненному у позднѣйшихъ древнихъ. 
Гротъ вѣритъ Гомеру. Дѣйствительно, трудно предположить 
здѣсь ошибку поэта, Во-первыхъ, онъ подробно исчисляеть 
віотійскіе города, подробнѣе, нежели города какого-либо дру-
гаго племени. Во-вторыхъ, онъ не говорить о Ѳивахъ, ко
торый были въ то время разрушены, по общему предапію 
Древности. Віотійцы возстановили Ѳивы, или, во всякомъ слу* 
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чаѣ, по преданію, приводившему віотійцевъ изъ Ѳессаліи, они 
поселились и въ Ѳивахъ, и Ѳивы были сильнѣйшимъ горо-
домъ. Гомеръ не дѣлаетъ аиахронизма относительно Ѳивъ, и 
невѣроятно, чтобы тутъ же онъ впадалъ въ анахронизмъ от
носительно всего народа віотійцѳвъ. Но возражения Мюллера 
не направлены собственно противъ единства поэмы. Только 
вольфіанцы пользуются ими для своихъ выводовъ. Кёхли вы-
ставилъ особеннаго рода гипотезу, именно, что каталогъ былъ 
прежде составленъ, по обычаю віотійской школы (?), изъ 
строфъ по пяти стиховъ въ каждой (Kôchly, Dissert. Ill, 24; 
ср. статьи L. G. и Дюнцера въ Neue Jahrb. fur Phil. 
XXV). За это Дюнцеръ назьтваетъ Кёхли «человѣкомъ про-
ницателыгымъ и со вкусомъ» (scharfsinnigo nnd geschmack-
volle; Гёрманнъ говорить то же: der nur zu scharf sehende 
Kôchly erkannte и пр., стр. 57). Дюнцеръ говорить торже-
ствующимъ тономъ: 

„Какъ бы ни былъ иѳудобѳнъ для многихъ этотъ фактъ, Кёхли 
вполнѣ доказалъ, что каталогъ кораблей былъ первоначально на· 
писанъ въ строфахъ по пяти стиховъ, такъ что каждая, строфа 
имѣла отдельный цѣлый смыслъ. Невозможно же считать случай
ностью, что изъ 28 отдѣленій каталога одиннадцать подходятъ 
подъ этотъ законъ безъ всякаго измѣненія, а остальныя также 
легко подвести посрѳдствомъ исключѳнія подложныхъ стиховъ** 
(Dtintzer, der Schiffskataiog der Iiias. N. Jahrb. f. Phil. XXV [1855], 
415 ел.). 

Я не вижу пятистишій въ каталогѣ; а если можно исклю
чать мѣшающіе стихи, чтобы подвести подъ пятистигаія, то 
почему же нельзя исключать ихъ, чтобы подвести каталогъ 
подъ четверостишія или вообще подъ строфы съ какимъ угодно 
числомъ стиховъ? При такой мѳтодѣ можно разложить и 
«Полтаву» Пушкина на четворостишія. Какой-то ученый (L. 
G.), увлеченный примѣромъ Кёхли, объявилъ, что «въ дру-
гихъ пѣсняхъ, отдѣленныхъ Лахманномъ, является, выражаясь 
кратко, з а к о п ъ семи» (см. Ζur homerischen Kritik. N. Jahrb. 
XXV, 412 ел.)· Ученый подгопяетъ стихи Гомера подъ семи-
стишія, причемъ исключаетъ неподходящіѳ стихи. Точно такъ 
Группе подгонялъ Ѳоогонію подъ трѳхстишія, а Сетбѳръ 
(Soetbeer) подъ пятистишія. 

Августъ Моммзенъ (Philologus, V, 522) старался доказать, 
что родина автора каталога—Віотія. Бели поэтъ каталога 
говорить нѣсколько подробнѣѳ о Віотіи, то изъ этого никакъ еще 
не слѣдуѳтъ, что онъ віотіѳцъ. При такой мѳтодѣ мы должны 
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будемъ признать автора Одиссеи иѳакисійцемъ, потому что 
большая половина дѣйствія Одиссеи происходить на Иѳакѣ. 
Но извѣстно, что Гюмѳръ имѣетъ самое нѳвѣрное понятіѳ о 
положеніи Иѳаки относительно окрестныхъ острововъ, и что 
онъ помѣщаетъ въ числѣ этихъ острововъ какой-то Дулихій, 
котораго нѳгдѣ помѣстить тамъ. Я не стану теперь входить 
въ прложеніе этого вопроса, хотя и могъ бы очень легко 
доказать справедливость своихъ словъ. Во всякомъ случаѣ, 
авторъ Одиссеи не могъ быть иоакисійцемъ. Вообще Гомѳръ 
имѣетъ пеясное и неполпое понятіѳ о западной половипѣ 
Еллады. Такъ, онъ смѣшиваетъ Пилосъ трифилійскій съ Пи-
лосомъ мессинскимъ; перечисляя города восточвыхъ областей, 
во всей Ахаіи называетъ пять городовъ, изъ которыхъ Ипо-
рисія и Гоноесса ужо и древиимъ были совершенно неизвѣ-
стны; остаются затѣмъ: Пеллина, Эгій, весь «берѳгъ» (Αίγιαλόν 
τ* ανά πάντα) и Елика. «Берѳгъ» Гомера есть сѣверпый бе-
регъ Пѳлопонниса или Эгіалея, или Ахаія. Такое менѣе 
ясное и менѣо подробное знаніе западныхъ областей Греціи 
въ связи съ нѣкоторыми стихами, которые показываютъ, что 
собственная Еллада была для поэта «за-моремъ>, и западные 
берега морей и проливовъ были для него «по ту сторону» 
(напримѣръ, II. II, 535 и 626), подтвѳрждаетъ общее прѳданіе 
о мало-азіатскомъ происхождении творца Иліады и Одиссеи. 

«Если бы у меня было десять языковъ и десять устъ, нѳ-
устающій голосъ и мѣдная грудь», то и тогда бы я не пере-
числилъ всѣхъ критическихъ замѣчаній, сдѣланныхъ нѣмец-
кими учеными противъ разныхъ мѣстъ Гомера. Метода нѣмѳц-
кихъ изслѣдователей, мнѣ кажется, понятна уже изъ тѣхъ 
примѣровъ, которые представлены выше. Приведенные мною 
примѣры заключаюсь въ сѳбѣ сущѳственнѣйшія и наиболѣе 
основатѳльныя возражепія ученыхъ. Изъ остальныхъ дѣйстви-
тельныхъ и мнимыхъ противорѣчій всѣ сколько-нибудь основа-
тѳльныя и важныя указаны уже древними. Во всемъ Гомерѣ 
находятся три или четыре д ѣ й с т в и т е л ь н ы я противорѣчія, 
но ни одно изъ нихъ не можѳтъ быть названо важнымъ; Разбе-
рѳмъ еще нѣкоторыя болѣе или менѣе основательный возра
жения. 

Въ третьей книгѣ, и древніе, и новые говорили противъ 
сцены, когда Пріамъ смотритъ со стѣнъ Трои на греческое 
войско и разспрашиваѳтъ Елену о вождяхъ (τβιχοσχοπ(α). Какъ 
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могъ Пріамъ въ десятый годъ войны не знать греческихь 
вождей? Но этотъ вопросъ совершенно пеумѣстный: если 
поэтъ не видѣлъ ничего несообразиаго въ своей сценѣ, то 
нечего и намъ спрашивать. Это доказываетъ только, что Или
ада была первою по времени художественною обработкою 
мотивовъ народныхъ пѣсенъ. Во-первыхъ, предводитель, лю-
бующійся видомъ непріятельскаго войска со стѣнъ осажден-
наго города и спрашивающій имена вождей, есть одинъ изъ 
любимыхъ мотивовъ гѳроическаго эпоса. Во - вторыхъ, если 
бы въ какой-нибудь художественной Иліадѣ до Гомера было 
такое описаніе, поэтъ нашей Иліады не сталъ бы повторять 
«смотръ со стѣны» того же самаго войска тѣмъ же царемъ. 

Въ пятой кпигѣ (ст. 576 ел.) Менелай убиваѳтъ Пи-
лэмѳна, вождя пафлагонянъ; а въ тринадцатой Пилэмепъ 
опять является живымъ (ст. 658). Это—второе дѣйствитель-
ноѳ противорѣчіѳ. Далѣѳ, въ той же книгѣ Сарпидонъ, пред
водитель ликійцовъ, бьется съ улиполемомъ, сыномъ Иракла. 
Тлиполемъ убить, Сарпидонъ тяжело раненъ. А въ XII книгѣ 
Сарпидонъ снова является въ битвѣ, на третій день послѣ 
своей раны. Но у Гомера раненые исцѣляются очень быстро, 
въ тотъ же день, a цѣлый день, данный Сарпидону на по-
правлѳніе, показываетъ, что поэтъ помнилъ объ этой ранѣ. 

Какъ характеристический примѣръ отмѣчаемъ мы. что Ла-
Рошъ счптаетъ подложными значительное количество стиховъ 
шестой книги, въ знаменитомъ свиданіи Гектора съ Андро
махой (Philol. XII, 395 ел.). Замѣчательнѣѳ всего то, что 
Кёхли сильно нападаетъ на Ла-Роша (Dissert. VI, 10, 1859 г.) 
и говорить: 

„Доводы, которыми Ла-Рошъ съ полною увѣрѳнностью подкрѣ-
пляѳтъ свою работу, приличную палачу (hanc caruificinam), опро
вергать и скучно, и бѳзполезно, потому что едва ли отъ людей; 
свѣдущихъ въ эпической поэзіи, найдетъ онъ много одобрительныхъ 
отэывовъ. Хотя онъ почти на каждой страницѣ проповѣдуѳтъ объ 
истинномъ эпическомъ стилѣ и о высшѳмъ искусствѣ древня го 
поэта, однако почти ничего по прѳдлагаѳтъ, кромѣ повелительныхъ 
укаэовъ личнаго произвола (imperiosa ргоргіі arbitrii edicta). Онъ, 
кажется, положилъ, что не ему должно учиться у Гомера тому, 
что прекрасно, что соотвѣтствѳнно предмету, что достойно древняго 
героя; но Гомеру и грекамъ нужно учиться у него. Можно поду
мать, что Ла-Рошъ шутилъ; такъ часто у него то, что было пред-
метомъ общаго удивлѳнія какъ грековъ, такъ и новыхъ, выстав
ляется нелѣпѣйшими произвѳдѳніями несчастнаго стихоплета и по
крывается самою отборною бранью" (Тат заѳрѳ quae communi cum 
Graecorum turn reoentiorum admiratione adhuc iloruerunt, ut absur-r 
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dissima miselli versificatoris prodigia sesquipedalibus verbis obruuntur 
latissimisque conviciis lacérantur). 

Затѣмъ Кохли приводить примѣры нелѣпыхъ возражѳній 
Ла-Роша и негодуетъ на его произволъ. Все, что Кехли гово
рить о Ла-Рошѣ, вполнѣ примѣняется и къ нему самому. 
У Лахманна, Кохли и другихъ волъфіанцѳвъ тотъ же произ
волъ, та же брань противъ самыхъ лучшихъ мѣстъ Гомера 
(папримѣръ, противъ сцены Елены съ Парисомъ, противъ 
поединка Гектора съ Эантомъ), гЬ же самыя фразы, какъ у 
Ла-Роша. Фридлендеръ указываетъ на эту страниость папа-
докъ Кёхлп на Ла-Роиіа. «Вѣдь это будетъ напоминать Grac-
chos de seditione querentes» (Jahrb. LXXXIII, 29). Лах-
маішъ и Кехлп также учатъ Гомера эпическому стилю и 
высшему искусству. Ихъ изслѣдованія имѣютъ точно такое 
же научное значеніе и достоинство, какъ и изслѣдованія 
Ла-Роша. 

Десятую книгу, Долонію, почти всѣ считаютъ отдѣльнымъ 
произведеніѳмъ. Доказать это невозможно. Всѣ доводы уче-
пыхъ вертятся на томъ, что Долонія есть эпизодъ, который 
очень легко можетъ быть исключенъ. Но мы знаемъ, что Го-
меръ часто употребдяетъ эпизоды. Съ вопросомъ о Долоніи 
связанъ вопросъ о появленіи Риса (Ρήσος) и оракіяпъ. Ѳра-
кіянѳ — союзники троянъ и въ каталогѣ; Долонія не вво
дить ничего чуждаго въ отношѳнія воюющихъ. Долонія есте
ственна и въ томъ отногаѳпіи, что выставляетъ заботливость 
и безпокойство вождей послѣ пораженія. 

Вооружались много противъ длинноты дня битвы, который 
описывается съ начала XI книги до 241 стиха XVIII. Гово
рить: «Невозможно, чтобы въ одинъ день произошло такъ 
много событій». Возражатели забывають, что на самомъ дѣлѣ 
были такіе дни великихъ битвъ, въ которые совершалось въ 
десять разъ болѣе событій, чѣмъ описывается въ этихъ книгахъ 
у Гомера. Большая часть поэтовъ страдаютъ важнымъ недо-
статкомъ: у нихъ время проходить слишкомъ скоро. Очень 
часто разговоръ, который не могъ занять и пяти минуть, у 
нашихъ романистовъ выставляется заиявшимъ цѣлый часъ. 
Гомеръ избѣжалъ этой ошибки. Противъ не подкрѣплепнаго 
доказательствами личпаго мнѣвія вольфіанцевъ мы поставимъ 
такое же личное мнѣніе Грота и Кинѳ. Гротъ считаетъ книги 
съ XI до XVIII частями единой Ахиллѳиды; Кине распола-
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гаетъ событія «длиннаго дня» въ симметрическомъ порядкѣ, 
такъ что всякая частность необходима для симметріи. 

Говорили много противъ послѣднихъ квигъ Иліады, счи
тали ихъ слабыми, холодными. Это опять дѣло личнаго вкуса. 
Я привелъ мнѣніе Шиллера о XXIII книгѣ. По моему убѣ-
ждѳнію, поэтъ стоить на высотѣ искусства и въ этихъ кни-
гахъ. Было очень трудно достойнымъ образомъ описать под
виги Ахилла послѣ того, какъ Гомеръ уже представилъ 
столько прѳвосходныхъ боевыхъ сценъ. Необходимо было вы
ставить Ахилла и на дѣлЬ именно такимъ непобѣдимымъ бо-
гатыремъ, какимъ онъ является въ убѣждѳніи грековъ и 
троянъ. Многіе поэты не выполнили бы этой задачи; Гомеръ 
выполнилъ ее блистательно. Уже первое появлѳніе безоруж-
наго Ахилла у рва, страшный крикъ его мѣднаго голоса 
и всеобщее смятеніе троянъ, прекратившее битву, достой
нымъ образомъ вводятъ Ахилла на сцену войны. Затѣмъ въ 
сраженіи слѣдующаго дня онъ одинъ гонитъ троянъ и на
носить имъ страшное пораженіе. Двадцать вторая книга, опи
сывающая смерть Гектора, не уступаетъ никакому другому 
мѣсту Гомера въ поэтическомъ достоинствѣ. Сила и изяще
ство изображѳнія вполнѣ соотвѣтствуютъ трагичности пред
мета. Между тѣмъ Лахманнъ называетъ XXII книгу вмѣстѣ 
съ четырьмя предшествующими плохою (Betracht. 80). Гѳп-
пертъ, несогласный со многими его возражениями, самъ вы
ставляете другія, столь же неосновательныя. Ему не нравится 
XXIV книга. Но исчисленіе возражений и отзывовъ нѣмец-
кихъ ученыхъ можетъ привести только къ тому результату, 
что мы узнаемъ, какой вкусъ у того или другого ученаго, и 
что ему въ Гомерѣ не нравится. 

Самое любопытное изъ всѣхъ замѣчаній Лахманна ка
сается именъ разныхъ второстѳпеппыхъ или, лучше сказать, 
третьестепенныхъ дѣйствующихъ лицъ (Betracht. 77). Въ ХѴ-й 
книгѣ Гекторъ убиваетъ Схедія, сына Пирамида, предводителя 
фокѳйцевъ (ст. 515), а въ ХѴІІ-й (ст. 306)—Схедія, сына 
Ифита и тоже предводителя фокейцевъ. Въ XI-й (ст. 577) 
убитъ Аписаонъ Фавсіадъ, въ ХШ-й Ипсипоръ Иппасидъ 
(ст. 411), въ ХѴІІ-й Аписаонъ Иппасидъ (ст. 347); всѣ 
трое получаютъ одинаковыя раны, и смерть ихъ описывается 
въ одпнаковыхъ выраженіяхъ. Судьба этихъ воиновъ несчаст
ная: ихъ гибель легко можетъ вызвать улыбку вмѣсто слезъ 
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у читателей. Они являются только затѣмъ, чтобы погибнуть 
отъ руки какого-нибудь болѣе важнаго героя; и, безъ сомнѣ-
пія, въ большей части случаевъ имена ихъ выдуманы самимъ 
поэтомь, безъ всякаго преданія. Для того наивнаго времени 
было необходимо поименно назвать убитыхъ какимъ - нибудь 
вождемъ; это исчисленіе приносило славу вождю. Но прида
вать какое-нибудь зпаченіе именамь этихъ убитыхъ очень 
странно. Лахманпъ считаетъ нѳвозможнымъ, чтобы одинъ 
поэтъ сочинилъ всѣ приведенные выше стихи. Но кто же дру
гой, кромѣ самого поэта, могъ вспомнить эти имена? Кому 
другому могло придти въ голову имя Аписаонъ кромѣ того, 
кто уже разъ сочинилъ это удобное для гекзаметра имя? 
Фридлендеръ подробно разбираетъ поднятый Лахманномъ во-
лросъ объ именахъ въ особой статьѣ (Ν. Jahrbiich. XXV, 
537—552: Ueber die kritische Benutzung der horaerischen 
Homonymie). Фридлендеръ согласенъ съ Лахмапиомъ, что стихи 
объ Аписаонахъ не могли выйти изъ однихъ устъ; въ этомъ 
онъ, мнѣ кажется, ошибается. Я не стану отрицать возмож
ности вставки рапсодовъ, но утверждаю только, что напрасно 
намъ теряться въ догадкахъ, изъ которыхъ мы никакъ не мо-
жемъ выйти на твердую почву. Во всякомъ случаѣ, но можстъ 
быть сомнѣнія въ томъ, что такими микроскопическими замѣ-
чаніями нельзя поколебать единство Иліады. 

Е д и н с т в о О д и с с е и такъ ясно и очевидно для всякаго 
безпристрастнаго читателя, что появившаяся въ нѣмедкой лите
ратура нападѳнія на нее, по справедливости, можно назвать 
прискорбными послѣдствіями ложной методы. Единству и про-
стотѣ плана Одиссеи удивлялся Аристотель. Самъ Вольфъ 
называетъ с удивительную цѣлость и связь Одиссеи славнѣй-
шимъ памятпикомъ грѳчѳскаго ума» (Prolegom. СХѴІІІ). 
Гротъ, какъ извѣстно, высказываетъ убѣждѳиіѳ, что гомеров-
скаго вопроса и не было бы, если бы дошла до насъ одна 
Одиссея, «такъ какъ она вся проникнута признаками предна-
мѣрѳннаго припоровленія». Гротъ говоритъ далѣе (I, 520 ел. 
перевода Мейснера): 

„Чтобы противиться этимъ доказательстпамъ единства (вэятымъ-
изъ всего течѳнія поэмы), надобно представить, по крайней мѣрѣ, 
какіѳ-нибудь сильные доводы частныхъ недостатковъ связи или 
противорѣчій. Но ѳамѣчатѳльно, что хотя Вольфу, Мюллеру и Берн-
гарду Тиршу очень нужны были такіѳ доводы, они могли, однако 
же, представить только одинъ неотрицаемый примѣръ недостатка 
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согласія въ частяхъ,—число дней, которые аанимаѳтъ отсутствіѳ 
Тилемаха въ Пилось и Спарту. Хотя Тилѳмахъ тороиитоя уѣхать 
и отвѣчаѳтъ откааомъ на самыя убѣдительныя приглашенія остаться, 
однако должно предположить, что онъ остался на 30 дней у Мѳ-
нолая,—чтобы привести его дѣйствія въ хронологическую гармонію 
съ дѣйствіями Одиссея и объяснить первое свиданіе отца съ сыномъ 
у Евмэя. Здѣсь нѳсомнѣнна неточность со стороны поэта, который 
не прѳдполагалъ такого точнаго разбора и не былъ въ древнее 
время такъ строго разбираомъ. Совершенно нельзя удивляться 
этой неточности; напротивъ. удивительно то, что неточность стоитъ 
совершенно одиноко, и что нѣтъ иикакнхъ другихъ неточностей 
въ поэмѣ". 

Шёманнъ, разбирая одно изъ сочиненій Ницша (Die Sa-
genpoesie der Griechen въ N. Jahrb. LXIX, 129), вмсказы-
ваетъ слѣдующеѳ мнѣніе: 

„Я совершенно согласѳнъ съ Ницшѳмъ насчѳтъ одинотва Одисоѳи 
и признаю въ этой ѳпопеѣ столь счастливо изобрѣтенную и столь 
искусно проведенную композицію, что лучше и быть не могло. 
Раасматривать Одиссею, какъ мозаичную работу, составленную изъ 
пѣсѳнъ, которыя прежде не были въ связи, я считаю за чистое 
суѳмудріѳ (Aberwitz), хотя, съ другой стороны, несомненно, что 
поэма потѳрпѣла отъ отдѣльныхъ, отчасти довольно обширныхъ 
интѳрполяцій, которыя легко можно узнать. Но сама она есть го-
шальная концепція высокаго ума, который не имѣлъ себѣ образца, 
не имѣлъ, насколько мы можемъ судить, и достойныхъ последо
вателей4*. 

Отзывъ Шёмапна, авторитетнаго учеиаго, былъ особенно 
нѳпріятенъ вольфіаицамъ. Зѳпгебушъ (Homer, diss. II, 88) и 
Кѳхли (Diss, de II. Ill, 3) порицаютъ Шѳманна. Въ но-
вѣйшее время поднялись новые бойцы противъ Одиссеи, изъ 
которыхъ первое мѣсто принадлѳжитъ Кирхгофу. 

Единство Одиссеи не пужно защищать особымъ разборомъ 
ѳя плана. Я ограничусь разсмотрѣніемъ важнѣйшихъ такъ 
называемыхъ противорѣчій, а потомъ разберу доводы, пред
ставленные Кирхгофомъ въ защиту его особенной теоріп по
степенная строенія Одиссеи. Уже В. Мюллеръ и Б. Тиршъ 
говорили, что собрапіѳ боговъ въ 1-й книгѣ ііротиворѣчитъ 
собранію въ Ѵ-й; они думалп, что путѳшѳствіе Тилемаха въ 
Пилосъ и Спарту составляло предмѳгь особой поэмы. Гроть 
совершенно опровсргаѳтъ ихъ возражения. 

„В. Мюллеръ, говоритъ онъ, несправедливо утверждаетъ. что 
Зевсъ обѣщаотъ въ первой книгѣ то, что не исполняетъ потомъ. 
Зевсъ въ первой книгѣ не обѣщаѳтъ послать Гермеса къ Калипсо, 
но Аѳина убіѵждаѳтъ его сдѣлать это. Зевса надобно въ самомъ 
дѣлѣ два раза просить, потому что Зевсъ указываете» на гнѣвъ 
Посіідона противъ Одиссея*4. 
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Несмотря па это опровержеиіе, Боиицъ опять говорить 
о несогласии по содержанію обоихь собраній боговъ. Онъ 
прибавляетъ, что собраніѳ боговъ, въ Ѵ-й книгѣ составлено 
изъ лоскутковъ, взятыхъ изъ другихъ мѣстъ Гомера. Мы 
знаемъ уже, какъ доясно судить о подобныхъ возражѳніяхъ. 

„Аѳина", говорить Боницъ, „оставляетъ Одиссея долго спустя 
послѣ разсвѣта и приходить въ Лакѳдэмонъ до равсвѣта, чтобы 
разбудить Тилѳмаха. И то, и другое опрѳдѣлѳніѳ дано прямо и нѳ-
обходичо для всего содержания обоихъ разсказовъ; несогласимость 

ѳтихъ опредѣленій очевидна и признана. Такое противорѣчіѳ не
мыслимо при самостоятѳлыюмъ иостроеніи плана". 

И между тѣмъ тутъ совсѣмъ пѣтъ противорѣчія. Насту
пила ночь въ землѣ фэакійцевъ (Odyss. XIII, 35). Одиссея 
посадили па корабль, корабль выплыл ь въ путь, а Одиссей 
заснулъ (ст. 79). «Когда взошла блестящая звѣзда, возвѣ-
щающая свѣтъ 8ари, тогда прибыль корабль къ острову> 
(ст. 95), то-есть, Иѳакѣ. Одиссей проснулся (ст. 187). Аѳина 
явилась къ нему и говорила съ нимъ, потомъ удалилась, 
чтобы поднять Тилемаха (ст. 440). Она является къ Тиле-
маху и велитъ ему ѣхать домой (XV, 10—4 2). Тилемахъ 
будить Писистрата, и тотчасъ встаеть заря (ст. 55). Разстоя-
ніе для Аоины ничего не зпачитъ: въ мгновепіѳ oua изъ 
Иѳаки переносится въ Лакедэмонъ. Какое же тутъ противо-
рѣчіе? Не говорится, чтобы солнце взогало до прихода Аоины 
къ Одиссею или во время разговора оя съ нимъ. Совершенно 
напрасно принимаетъ Боницъ тонъ удивленія, когда говорить, 
что и это противорѣчіе стараются отстранить (стр. 31 и 57). 
Со стороны Боница это просто одиа изъ миогихъ придирокъ 
нѣмецкихъ учѳныхъ. Мнѣ кажется, наконецъ, что и то про-
тиворѣчіѳ, которое признаетъ Гротъ, едва ли можѳгь быть 
названо дѣйствительнымъ. Правда, Тилемахъ говорить Монелаю: 
«Не удерживай меня эдѣсь д о л г о е время». Но ПОСЛЕД
НЯЯ рѣчь остается въ ІѴ-й книгѣ за Me не л а ем ъ. Менелай 
обѣщаетъ Тилемаху подарокъ, но не даетъ его пока, и Ти
лемахъ не уѣзжаѳтъ. Неизвѣстно, сколько дней онъ распола
гаете» остаться у Менѳлая. Онъ поѣхалъ въ Пилось и Спарту 
за тѣмъ, чтобы узнать что-нибудь объ отцѣ отъ прежнихъ то
варищей Одиссея по Троянскому походу. Аоина въ видѣ Мента 
совѣтуетъ Тилемаху съѣздить къ Нестору и Менелаю, чтобы 
узнать объ отцѣ, и если они скажутъ, что отецъ живъ, то 
ждать его еще годъ (I, 2Ѳ4 ел.). Если такъ, то Тилемаху 
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нѣтъ никакой нужды особенно торопиться изъ Лакедэмона, 
гдѣ онъ узналъ, что Одиссей еще живъ. Ученые дѣлаютъ еще 
разныя пустыя возражения, но никакихъ противорѣчій въ 
Одиссеѣ все-таки не оказывается. 

Гипотезу Кирхгофа о происхождении Одиссеи я изложилъ въ 
первой статьѣ (выше, 7 ел.). Онъ сначала папечаталъ текстъ 
Одиссеи но слоямъ своихъ разныхъ редакцій и не представилъ 
никакихъ доказательствъ. Затѣмъ въ пяти «экскурсахъ» онъ 
старается подтвердить свои предположения. Кирхгофъ такой из-
вѣстный и опытный ученый, что отбросить его доводы безъ 
возражѳній нельзя. Къ сожалѣнію, и его метода въ гомеров
ски χ ъ изслѣдованіяхъ совершенно ложная, даже можетъ быть, 
еще болѣе вредная, чѣмъ метода Лахманна и Кёхли. Первый и 
второй экскурсы Кирхгофа напечатаны въ Pliilologus(vol.XV), 
Въ пѳрвомъ экскурсѣ Кирхгофъ старается доказать, что поэтъ 
Еэй ('HoTat) зналъ Одиссею въ ея спозднѣйшѳй редакціи», 
то-есть, въ томъ же видѣ, какъ опа дошла до насъ. Затѣмъ 
Кирхгофъ разбираетъ, къ какому времени относится поэма 
Еэя, которая приписывалась Исіоду. Во всякомъ случаѣ до
казательства и самый тезисъ Кирхгофа подтверждаютъ един
ство Одиссеи. Во второмъ экскурсѣ Кирхгофъ разематрпваетъ 
нѣкоторыѳ вопросы, соединенные съ гомеровскимъ <Вызовомъ 
мертвыхъ», Νέκυια. Изъ разныхъ мѣстъ древнихъ писателей 
слѣдуегь, что въ «Ностахъ» Агія Тризинскаго былъ также 
«Вызовъ мертвыхъ» или «Сошествіе въ адъ», былъ также и 
к а т а л о г ъ г е р о и н ь , и также описывалось мученіѳ Тантала, 
какъ въ нашей Одиссеѣ. Кирхгофъ принимаетъ мнѣніе Отфрида 
Мюллера, что «Носты> сочинены въ началѣ VII вѣка. Въ 
какомъ отношѳніи «Вызовъ мертвыхъ» въ «Ностахъ» къ «Вы
зову» Одиссеи?—спрашиваетъ Кирхгофъ. 

„Мы должны различать между древнею основою ХІ-й книги 
Одессеи и прибавкою младшей редакціи. Эта послѣдняя не могла 
быть извѣстна автору „Ностовъ**. Къ древней основѣ принадлежалъ— 
въ чѳмъ я не сомнѣваюсь—каталогъ героинь. Поэтому каталогъ 
героинь „Ностовъ" долженъ быть разематриваемъ какъ подражаніѳ 
Одиссеѣ. А въ изображеніи мученій Тантала младшая редакція 
Одиссеи подражала „Ностамъ". 

Какой же доводъ представляетъ Кирхгофъ въ своемъ экс-
курсѣ? Сначала онъ выставилъ теорію, совершенно ничѣмъ 
не подтвержденную; экскурсы должны доказывать теорію, а 
между тѣмъ въ пихъ теорія является уже какъ несомнѣнная 
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истина, сообразно съ которою объясняются и располагаются 
факты. Не въ высшей ли степени странно, что одно мѣсто 
XI-й книги Одиссеи объявляется оригиналомъ, которому иод-
ражалъ поэтъ «Ностовъ», а другое подражаніемъ этому са
мому поэту? И такая неслыханная гипотеза, составленная на 
основаніи уже данной теоріи, въ то же время выставляется 
подтвержденіемъ этой теоріи? Гораздо естественнѣе предполо
жить, что поэтъ «Ностовъ» подражалъ поэту Одиссеи и въ 
описаніи мучепій Тантала. Такимъ образомъ второй экскурсъ 
Кирхгофа еще болѣѳ разрушаетъ гипотезу этого ученаго о 
происхождении Одиссеи. Въ третьемъ экскурсѣ (Rhein. Mus. 
XV, 63 ел.) Кирхгофъ поднимаетъ новый вопросъ. Въ ХІІ-й 
книгѣ Одиссеи Одиссей разсказываетъ, между нрочимъ, какъ 
спутники его убили и съѣли нѣсколько коровъ Геліоса; онъ 
прибавляетъ, что Геліосъ пожаловался Зевсу, и Зевсъ обѣ-
щалъ погубить печестивцѳвъ, и что оиъ, Одиссей, узналъ объ 
этомъ разговорѣ боговъ отъ Калипсо, а Калипсо отъ Гермеса. 
Въ Ѵ-й книгѣ, когда Гермесъ приходить къ Калипсо и пере-
даѳтъ ей приказаніе Зевса отпустить Одиссея, Калипсо гово
рить Гермесу: «Ты не часто посѣщаешь меня» (πάρο; γβ μεν 
οδτι θαμίζβις, ст. 88). Схоліастъ замѣчаетъ, что Калипсо ни
когда раньше не видала Гермеса, и что Одиссей лжетъ въ 
ХП-й книгѣ, когда передаетъ прежній разговоръ Гермеса съ 
Калипсо. Гомеръ говорить: «Калипсо узнала Гермеса: боги 
не остаются неизвѣстными другъ другу» если и живутъ да
леко другъ отъ друга» (ст. 77 ел.). Но въ Ѵ-й книгѣ 
Гомеръ не говорить, чтобы Калипсо прежде не видала Гер
меса: изъ стиховъ 77 ел. и 88 скорѣе можно заключить 
противное. Между тѣмъ Кирхгофъ изъ этого мнимаго проти-
ворѣчія выводить, іюсредствомъ разныхъ эстетическихъ и ло-
гическихъ соображѳиій весьма сомпительнаго достоинства, что 
Ѵ-я и XII-я книги сочинены двумя разными лицами. Глав
ное затрудненіе для Кирхгофа то, что самъ Одиссей разска
зываетъ о разговорѣ боговъ. Изъ упомянутыхъ эстетическихъ 
и логичѳскихъ соображений слѣдуетъ, что если бы эту сцену 
разсказывалъ поэтъ отъ своего имени, а не отъ имени Одис
сея, то затрудненія не было бы. А если такъ, 

„то необходимо считать доказаннымъ (man wird esalserwie-
8ѲП zugeben mtissen), что эта часть апологовъ, которой принадлѳ-
жить разбираемое мѣсто, первоначально передавалась въ третьемъ 
лицѣ.отъ имени поэта, и что настоящая форма прѳдставленія, по ко-
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торой самъ Одиооей разсказываѳтъ въ первомъ лицѣ, есть позднѣй-
шая переработка". 

Такое певѣроятное предположеніе выводится изъ не су-
щ е с т в у ю щ а г о противорѣчія и изъ разнымъ искусствеыныхъ 
построений и отвлеченныхъ соображеній. Кирхгофъ думаетъ 
найти подтверждепіе своей мысли въ томъ, что Одиссей па-
зываегь имя Лэстригонскаго источника; это было бы, думаетъ 
Кирхгофъ, умѣстно только въ разсказѣ отъ имени поэта. Въ 
большомъ чотвортомъ экскурсѣ (Rhein. Mus. XV, 329 ел.) 
Кирхгофъ нападаетъ на рѣчь Аѳииы въ первой книгЬ (ст. 
269 ел.), объявляетъ автора этой рѣчи идіотомъ (ein Blôdsin-
niger) и сыплетъ на него отборную брань (Vcrkehrtheit nnd 
vOllige Gedankenlosigkeit, ein stamraelndes Kind и проч.). Онъ 
считает!» эту рѣчь копіею рѣчи Тилемаха къ народному со-
бранію во II- й книгѣ Между тѣмъ, несмотря на всѣ увѣ-
ренія Кирхгофа, несмотря на высказанное имъ двадцать 
разъ полное убѣжденіе въ несомнѣнности своихъ заключений, 
рѣчь Аоины совершенно ясна, понятна и не заключаетъ въ 
себѣ ни малѣйшаго противорѣчія. Аоина совѣтуетъ Тилемаху 
торжественно, съ призваніѳмъ боговъ въ свидѣтели, потребо
вать въ народномъ собраніи удаленія жѳниховъ изъ своего 
дома, а матери предложить, чтобы она возвратилась къ своему 
отцу, если хочетъ выйти замужъ; самому же Тилемаху Аѳина 
предлагаетъ съѣздить въ Пилосъ и Лакедэмонъ, чтобы узнать 
что-нибудь объ отцѣ. Если Тилемахъ услышитъ, что отѳцъ 
еще живъ, то пусть ждетъ и іерпитъ еще годъ; если же онъ 
услышитъ, что отецъ уже умеръ, то пусть, возвратясь домой, 
поставить ему могильный холмъ (кепотафій), а мать выдастъ 
замужъ. Послѣ того пусть оиъ подумаетъ, какъ бы убить 
жениховъ Пинѳлопы въ своемъ домѣ. Само собою разумѣется, 
что на первое предложеніе въ народномъ собраніи ни жепихи, 
ни Пинелопа не согласятся. И Аоина, и Тилемахъ, и слуша
тели или читатели Гомера очень хорошо это сознаютъ. Для 
того-то это предложеніе и должно быть сдѣлаио торжественно, 
съ призваніемъ боговъ, какъ формальность, какъ ультиматумъ. 
Это такъ ясно, что всѣ объяснители древня го и новаго вре
мени не видѣли никакихъ затрудненій въ рѣчи Аеины; но 
тому-то и удивляется Кирхгофъ. Неужели никто въ теченіе 
тысячелѣтій нѳ замѣтилъ, что этой рѣчи и понять нельзя, что ее 
сочинилъ идіотъ? Вѣдь это въ высшей степени странно. Какъ же 
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могли всѣ древніе и новые понимать рѣчь, въ которой 
н ѣ т ъ н и о д н о й мысли (vôllige Gedankenlosigkeit)? Какъ 
логическій Кирхгофъ могъ сказать такую иелѣпость? Что 
касается до окончапія рѣчи, то π тамъ не будегь затруднения, 
если мы будемъ понимать, какъ слѣдуетъ. Тилемахъ должепъ 
выдать мать свою замужъ, когда узнаетъ, что отецъ его умеръ. 
Это очень естественно: вдовы въ греческихъ миѳахъ выходятъ 
замужъ тотчасъ по смерти своихъ мужей. Пинелопа въ позд-
нѣйшей поэмѣ Евгаммона вышла замужъ послѣ смерти Одис
сея за Тилегона. Но изъ словъ Аоины не слѣдуетъ, чтобы 
Тилемахъ долженъ былъ выдать свою мать непремѣнно sa 
кого-нибудь изъ жениховъ. Онъ могъ выдать ее и за кого-
нибудь другого, кто не панесъ ему такой обиды и ущерба, 
какъ женихи; вмѣстѣ съ тѣмъ онъ могъ желать отмстить же-
нихамъ, и Аѳина возбуждаетъ его мужество, хочетъ, чтобы 
оиъ рѣшился погубить жениховъ. Кирхгофъ указываетъ на 
такое противорѣчіе: если бы Тилемахъ выдалъ мать замужъ, 
то женихи тотчасъ же оставили бы его домъ, такъ какъ они 
именно грозятъ оставаться въ немъ, пока она не выберетъ 
себѣ супруга; слѣдовательно, Тилемахъ, не мсгъ спачала вы
дать замужъ мать, а потомъ убить жениховъ. Но, во-первыхъ, 
прежде чѣмъ побуждать Тилемяха къ убіенію жениховъ, Аеина 
называла много другихъ дѣйствій, между которыми послѣд-
нимъ является и выдача матери замужъ, такъ что слова: 
с когда ты все это сдѣлаешь», относятся ко всѣмъ прежпимъ 
дѣйствіямъ вмѣстѣ, и не зачѣмъ настаивать на томъ, что убить 
жениховъ Аеина велитъ именно послѣ замужества Пиеслопы. 
Во-вторыхъ, совѣтъ Аоины касается тутъ времени не бли-
жайшаго; когда Тилемахъ узнаетъ о смерти отца, вернется 
домой изъ поѣздки, поставить пустую могилу въ память отцу 
и подумаетъ о вамужествѣ матери и убіеніи жениховъ, тогда 
положеніе дѣлъ будегь ему ясно, онъ и самъ увидитъ, къ 
чему сперва должно приступить; главное въ совѣтѣ—ближай
шее по времени. Совѣтъ Аеины, опредѣляющій поведеніѳ 
Тилемаха въ ближайшемъ и въ отдаленномъ будущемъ, дол
женъ быть подробенъ и точенъ относительно ближайшаго вре
мени и можетъ ограничиться общими чертами относительно 
времени отдаленнаго. Въ-третьихъ, поэтъ могъ себѣ представ
лять дѣдо такъ: Тилемахъ выдастъ мать замужъ за какого-
нибудь достойпаго чѳловѣка не изъ числа жениховъ, женихи 
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же, разгнѣванные этимъ, останутся попрежнему въ его домѣ, 
такъ что онъ долженъ б у деть подумать о насильственныхъ 
мѣрахъ; или онъ выберетъ для матери въ мужья какого-ни
будь добраго человѣка изъ числа жениховъ (напримѣръ, 
Амфинома, XVIII, 119 ел.) и при помощи его пере-
бьетъ другихъ на самомъ свадебномъ пирѣ. Во всякомъ слу-
чаѣ, предположительныя выраженія Аоины не имѣюп» особен
ной важности, не противорѣчатъ ничему въ іюэмѣ, и никто 
пзъ читателей не остановится надъ ними съ недоумѣніемъ. А 
во второй книгѣ Тилемахъ высказываетъ въ народномъ собра-
иіи то, чему научила его Аѳина; понятно поэтому и сходство 
обѣихъ рѣчей. Въ пятомъ экскурсѣ Кирхгофъ сравииваѳтъ два 
мѣста, въ XVI и въ XIX книгахъ, говорить о XXII книгѣ 
и представляетъ такія же придирчивыя и неосновательный 
возраженія (Philol., XIX, 75 ел.). Было бы очень легко 
опровергнуть и ихъ, но нѣтъ никакой нужды, такъ какъ и 
въ нихъ является та же субъективная эстетическая критика. 
Мнѣ кажется, что если изслѣдованія Кирхгофа ведутъ къ ка-
кому-пибудь результату, то скорѣе всего къ опровержению его 
гипотезы. 

Аристофанъ и Аристархъ считали 296-й стихъ XXIII книги 
окончаніемъ Одиссеи, какъ мы это знаемъ изъ схоліастовъ и 
Евстаоія. Изъ всего, что иввѣстно нямъ объ этомъ мнѣніи 
двухъ знаменитыхъ грамматиковъ, видно, что они не основы
вались ни на какомъ преданіи, по пришли къ такому заклю
чению изъ раэбора самого содѳржанія конца Одиссеи. Они 
нападали главнымъ образомъ на вторую Νέχυια, находящуюся 
въ XXIV книгЬ Одиссеи. «Зачѣмъ, спрашивали возражатели, 
второй эпизодъ о царствѣ мертвыхъ?» У Евстаѳія и въ схо· 
ліяхъ передаются и отвѣты древнихъ ученыхъ на эти возра-
женія. Такъ, на общій вопросъ отвѣчали: у поэта обиліѳ 
предметов!», и часто встрѣчаются однородныя сцены, напри-
мѣръ, поединки по вызову и т. п. Возраженія Аристарха и 
Аристофана весьма слабы. Напримѣръ: «Какъ можегь быть 
въ аду бѣлая скала?» (XXIV, 11). Отвѣчаютъ: «Бѣлая 
сторона у нея та, которая обращена къ солнцу». Но дѣло 
въ томъ, что у Гомера вовсе не въ аду эта бѣлая скала, а 
ири Океанѣ. «Какъ могъ трупъ Ахилла такъ долго (семнад
цать дней) оставаться петронутымъ?» Отвѣчаютъ: «По волѣ 
Ѳетиды, какъ и трупъ Патрокла». Смѣшно было и спраши-
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вать. Самое существенное возраженіе слѣдующее: сГермесъ 
не является провод пи комъ душъ въ прочихъ киигахъ Гомера; 
души не нуждаются въ проводникахъ; непогребенные пе мо-
гутъ войти въ адъ или, по крайпей мѣрѣ, ne могутъ при
соединиться къ толпѣ прочихъ мертвыхъ» (я усиливаю здѣсь 
возражения Аристарха). Впослѣдствіи въ понятіи грѳковъ Γβρ-
месъ является проводникомъ душъ (ψυχοπομπός), и вторая 
Νέχυια была въ славѣ у грековъ. Греки, представляя себѣ 
мертвыхъ, всегда помнили о второй Νέκυια. Мы видѣли, что 
въ описаніи царства мертвыхъ и загробной жизпи Гомеръ не 
могъ, по самому существу дѣла, избѣжать противорѣчій. Но 
появленіе Гермеса въ XXIV книгЬ Одиссеи не столько про-
тиворѣчить понятіямъ о мертвыхъ и царствѣ ихъ, являющимся 
въ предыдущихъ книгахъ, сколько вносить въ нихъ новыя 
черты. Можеть быть, отъ того-то Гермесъ и проводить души 
жениховъ въ адъ. что трупы ихъ еще не погребены. Вторая 
Νέχυια, какъ и все окоычаніѳ Одиссеи, отличается большимъ 
поэтическимъ достоинствомъ: описаніе смерти Ахилла, битвы 
надъ его тѣломъ и погребенія его превосходно. По языку окон-
чаніѳ Одиссеи также чисто гомеровское. 

За второю картиной ада слѣдуетъ свиданіе Одиссея съ 
отцомъ его Лаертомъ. У Эліана (Var. Hist. XIII, 14) сцена 
въ домѣ Лаерта упоминается вмѣстѣ съ прочими книгами, 
какъ древнѣйшая часть Одиссеи. Новые ученые повторяютъ 
за древними праздный вопросы «Зачѣмъ Одиссей хитрить съ 
Лаертомъ и разсказываетъ лживую исторію?» Затѣмъ же, 
отвѣтимъ мы, зачѣмъ онъ постоянно хитрить. И въ XIII книгѣ 
Одиссеи Аѳина, шутя, упрекаѳтъ его въ постоянной лжи. Во 
всякомъ случаѣ поэту такъ было угодно. Какой смыслъ имѣѳтъ 
этотъ вопросъ? Развѣ отъ него уничтожится въ XXIV книгѣ 
лживый разсказъ? Вѣдь уже существуете факгь, что древній 
поэтъ влагаетъ въ уста Одиссею этотъ вымышленный разсказъ 
при свиданіи съ отцомъ. Не все ли равно для эстетической 
и нравственной стороны дѣла, кто авторъ этой сцены? Почему 
только то признается гомеровскимъ, что подходить подъ рам
ку произвольеыхъ эстѳтическихъ условій, насчетъ которыхъ, 
притомъ, господствуѳтъ постоянное и коренное несогласіе 
между критиками. Между тѣмъ ученые постоянно поступаютъ 
такимъ образомъ: разбираютъ какое-нибудь гомеровское мѣсто, 
найдутъ въ нѳмъ недостатки и тотчасъ объявятъ его нелѣ-
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нымъ и потому не гомеровскимъ, какъ будто бы всякому дру
гому поэту, кромѣ Гомера, позволительна нелѣпость. Всѣми 
такими доводами ученмхъ доказывается лишь то, что извѣст-
ное мѣсто не нравится ученымъ. 

Изъ повыхъ ученыхъ подробпѣе всѣхъ разобралъ окопча-
иіе Одиссеи Шпоііъ (Spohn, De extrema Odysseae parte ejusque 
recentiore ortu quam Homerico, Lipsiae 1816). Я отдаю пол
ную справедливость его старательности и учености. Онъ по-
свящаетъ вопросу цѣлую книгу и собираетъ всѣ возможная 
возраженія, изъ которыхъ одни относятся къ предметамъ, дру-
гія къ языку. Изъ возраженій перваго рода Шпонъ особенно 
настаиваетъ на географическихъ, на томъ, что Гомеръ не 
могъ помѣщать въ одной и той же сторонѣ Киклоповъ, Лэст-
ригоновъ, Харибду, Скиллу, Эолію, Сирепъ, Ѳринакію — все 
чудовищный мѣста — и Сикуловъ, и Сиканію, о которой упо
минается въ XXIV книгѣ. Но первыя мѣста все баснослов-
ныя, и Гомеръ вовсе не помѣщаетъ ихъ около Сициліи. Это 
была ошибка древнихъ, которую Шпонъ раздѣляѳтъ съ ними. 
Киклопы, Лэстригоиы π пр. находятся у Гомера далеко на 
югъ отъ Греціи, въ совершенно иеизвѣстной странѣ. О Си-
каши (Сициліи) Гомеръ очень могъ упоминать. Этоть островъ 
былъ извѣстенъ грекамъ и прежде основанія сицилійскихъ ко
лоши. Еще раньше времени Гомера была основана Кима 
италійская, и туда греки должны были плыть мимо Сициліи. 
Возраженія Шпопа касательно языка многочисленны и важны, 
потому что послужили образцомъ для прочихъ нѣмецкихъ 
ученыхъ. Сначала онъ разбираѳтъ такъ-пазываемыя йтас; 
είρημένα, то-есть, слова, встрѣчающіяся только одинъ разъ у 
Гомера, и именно въ этой послѣдней части Одиссеи. Но такихъ 
одинъ только разъ встрѣчающихся словъ много и въ другихъ кни-
гахъ Иліады и Одиссеи, начиная съ первой книги Иліады. Фрид-
лендеръ въ прекрасномъ изслѣдованіи о δπαζ είρημένα (Zwei 
homerische Wôrterverzeichnisse. Jahrb. f. Phil. Il l Supplement-
band, 713 ел.), вполнѣ объясняегь, что то или иное 
число этихъ рѣдкихъ словъ ничего не доказываѳтъ. Въ окон-
чаніи Одиссеи еще менѣе такихъ словъ, чѣмъ въ другихъ 
поэмахъ. Изъ работы Фридлендера ясно, что языкъ одинъ во 
всѣхъ частяхъ поэмы, и различіе въ суммѣ употребляемыхъ 
словъ вависитъ отъ различія ыредметовъ. Шпонъ указываетъ 
также на большое количество стиховъ въ окончаніи Одиссеи, 
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заимствованныхъ изъ другихъ гомѳровскихъ книгъ. Итакъ, если 
встрѣчается новое слово, ученые заключаютъ, что книга при-
иадлежитъ не Гомеру; если попадается старый стихъ, опять 
считаютъ это иризнакомъ поздпѣйшаго происхожденія. Гдѣ же 
спасеніе Гомеру между этими Скиллой и Харибдой? Въ спискѣ 
Шпона, кромѣ тожественныхъ стиховъ, отмѣчено много « подоб-
ныхъ и также «составленныхъ изъ нѣсколькихъ стиховъ гоме-
ровскихъ». Такимъ точно образомъ Кёхли разбираетъ с первое 
продолженіѳ первой пѣсни». Если бы было доказано, что въ 
XXIV книгѣ Одиссеи чаще, чѣмъ въ другихъ книгахъ встрѣ-
чаются старые стихи, то это обстоятельство все-таки не могло 
бы служить доказательствомъ позднѣйшаго происхождеиія 
книги, потому что поэтъ, несмотря на всю силу своего твор
чества, легко могъ впасть въ повторенія старыхъ стиховъ, 
заканчивая свою поэму. Но замѣчательно, что ученые выстав-
ляютъ списки такъ называемыхъ «лоскутковъ», взятыхъ изъ 
другихъ частей поэмы, тогда, когда имъ нужно подтвердить 
свое напередъ составленное мнѣніе. И Шпонъ написалъ боль
шое разсуждѳніе о языкѣ окончанія Одиссеи потому только, 
что Аристофанъ и Аристархъ выразили свое сомнѣніе. Сущ
ность возраженій противъ XXIV книги Одиссеи именно въ 
этомъ сомнѣніи Аристофана и Аристарха. Еллендтъ составилъ 
списокъ параллельныхъ стиховъ XI книги Иліады (Ellendt, 
Sammlung der Parallelstellen zum XI Buch der I lias въ Drei 
homerische Abhandlungen, Leipzig 1864); противъ этой книги 
также были многочисленяыя возражения. Кёхли очень любить 
прибѣгать къ этому аргументу, къ собиранію «лоскутковъ*. 
Такъ, вторую половину VII и большую часть ѴНІ книги 
Иліады онъ объявляетъ произведеніемъ самаго поздняго подра
жателя (recentissimo imitatori adscribendum), составленнымъ 
изъ разныхъ гомеровскихъ мѣстъ (De Iliad, dissert. VII, 
1859, 37). Кёхли считаетъ заимствованными и такіе стихи, 
части которыхъ онъ находить въ τ ρ е χ ъ разныхъ стихахъ гоме
ровскихъ. Доказать, что въ VII и VIII книгахъ есть «за
платы изъ лоскутковъ», нужно было для Кёхли потому, что 
эти книги составляютъ пѳреходъ отъ Иліады къ Ахиллеидѣ. 
Но для Ахиллеиды Грота VIII книга крайне необходима. На 
йзслѣдованіи Кёхли Гротъ можѳтъ видѣть, какъ новые ученые 
приняли бы Ахиллеиду, въ которой тотчасъ за просьбою Ѳе-
тяды послѣдовало бы поражѳніе грековъ. Такъ какъ по не-
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обходимости описаніс пораженія кратко, въ общихъ чѳртахъ 
(и Гротъ именно требуетъ краткости: онъ не позволяетъ описы
вать подвиги другихъ греческихъ героевъ), то Кехли и назы-
ваѳтъ его составленеымъ йзъ лоскутковъ. 

Иліада и Одиссея уже съ У и IV вѣковъ въ глазахъ 
грековъ стояли рядомъ, отдѣльно отъ другихъ поэмъ богатой 
греческой эпической литературы и гораздо выше ихъ всѣхъ. 
Мы видѣли, что уже древніе поэты-киклики чувствовали вы
сокое превосходство обѣихъ поэмъ и избѣгали обработывать 
сюжеты Иліады и Одиссеи, по боясь въ то же время сопер
ничества другихъ поэтовъ. Господствовавшее мнѣніе александ-
рійскихъ ученыхъ приписывало Иліаду и Одиссею о д н о м у 
великому поэту. Были и между древними люди, думавшіе 
иначе—«раздѣлители», χα>ρίζοντβς. Доказательствомъ для нихъ 
были разныя несогласія между Иліадою и Одиссеею. Изъ 
этихъ различій главныхъ два: въ Иліадѣ вѣстница боговъ 
Ирида, а въ Одиссеѣ Гермесъ; въ Иліадѣ жена Ифэста Ха-
рита, а въ Одиссеѣ Афродита. Но надо замѣтить, что и въ 
XXIV книгѣ Иліады Гермесъ является, какъ проводникъ и 
помощникъ Пріама, то-есть, въ такой роли, которая очень 
близка къ роли его въ Одиссѳѣ. Въ Одиссеѣ только одинъ 
разъ Зевсъ посылаетъ другого бога съ приказаніемъ; въ Илі-
адѣ Ирида является очень часто. Могъ ли Ифэстъ взять сѳбѣ 
другую супругу вмѣсто измѣнившей ему Афродиты, я не стану 
разбирать. Аристархъ не считалъ эти возражѳнія убѣдитель-
ными и признавалъ обѣ поэмы твореніями одного поэта. Къ 
возраженіямъ «раздѣлителей» новые ученые прибавили разные 
повыѳ доводы. Большая часть новыхъ критиковъ увѣрена, что 
Одиссея моложе Иліады. ІІриводятъ въ доказательство то, что 
боги въ Одиссеѣ возвышеннѣѳ и менѣѳ вмѣшиваются въ дѣла 
человѣческія, что въ Одиссеѣ встрѣчаются второстѳпѳяныя бо
жества, нѣчто въ родѣ фей или волшебницъ, и пр., и пр. 
Но всѣ эти признаки очень обманчивы. Лучшіе знатоки древ-
нѣйшей греческой исторіи, Отфридъ Мюлдеръ и Гротъ, при-
знаютъ всѣ доводы о болѣе позднемъ происхожденіи Одиссеи 
очень слабыми. Гротъ думаѳтъ, что Одиссея сочинена дру-
гимъ поэтомъ, но въ то же самое время, какъ и Иліада (или 
Ахиллеида). Различіѳ предмета достаточно объясняѳтъ всѣ 
пезпачительныя и кажущіяся различія въ нравахъ и языкѣ. 
Боги вмѣшиваются и въ Одиссеѣ; но спорь боговъ за Иліонъ 
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покопченъ, и они спокойнѣо. Въ Одиссеѣ не упоминаются 
«складныя дощечки » для письма, а въ Иліадѣ упоминаются. 
Это одно важнѣѳ всѣхъ доводовъ о менѣе отдаленной древ
ности Одиссеи. Изъ этого одного упоминанія можно, пожалуй, 
заключить, что Иліада сочинена позднѣе. Но мнѣ кажется, 
что нѣтъ основанія приписывать Иліаду и Одиссею разнымъ 
временамъ. 

За единаго творца о б ѣ и х ъ поэмъ стоить преданіе или го
сподствующее мнѣніе древности и с х о д с т в о поэмъ, сходство 
неотрицаемое въ языкѣ, нравахъ, понятіяхъ, искусствѣ, манерѣ, 
сходство въ недосягаемой высотѣ поэтическаго достоинства. 
Нельзя одну поэму поставить выше другой, и можно ли пред
положить двухъ поэтовъ, одинаково великихъ, съ одинаковыми 
искусствомъ, и столь сходныхъ во всѳмъ въ одно и то же 
время? Но напрасно было бы долго говорить о такомъ пред
мета, въ которомъ невозможно придти къ твердому рѣшенію. 

Какъ возможно, чтобы въ такое отдаленное время появился 
одинъ поэтъ, который создалъ такіянесравненныя поэмы, сви-
дѣтельствующія о высокой степени художественнаго навыка? 
Такія произведения могутъ быть только рѳзультатомъ дѣятель-
ности многихъ личностей, плодомъ поэтическихъ дарованій 
цѣлаго народа. Что же останется всему народу, если въ одномъ 
человѣкѣ мы воплотимъ всю поэзію? Такъ возражаютъ про
тивники единства. Но, во-пѳрвыхъ, мы не отрицаемъ существо
вания народныхъ пѣсенъ, обнимавшихъ весь киклъ троянскій, 
и, можѳтъ быть, гораздо болѣѳ. Въ самомъ Гомерѣ находятся 
лсныя указапія на прежнихъ пѣвцовъ. Мы утверждаемъ только, 
что до насъ дошли не народныя пѣсни, а художественный 
поэмы, обработавшія сюжеты этихъ пѣсенъ. Какъ возможно, 
чтобы всѣ народныя пѣсни объ осадѣ Трои имѣли сюжетомъ 
только гнѣвъ Ахилла, смерть Патрокла и смерть Гектора, 
чтобы онѣ не воспѣвали паденія Трои? Намъ скажутъ, что 
были и такія пѣсни, и сюжеты ихъ обработаны въ кикли-
ческихъ поамахъ. Прекрасно, это вполнѣ подтверждаешь нашу 
мысль. Сюжеты пѣсепъ о гнѣвѣ Ахилла, смерти Патрокла и 
смерти Гектора обработаны въ Иліадѣ; Иліада такая же цѣлая 
поэма, какъ и поэмы кикличѳскія, цЪлость которыхъ не от
вергать еще никто изъ вольфіаицевъ. Само собою разумѣется, 
что намъ невозможно опредѣлить отношения Гомера къ на-
роднымъ пѣснямъ и степень его самостоятельности. Для пасъ 
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все-таки Иліада и Одиссея остаются памятниками поэтической 
силы еллинскаго народа, воплощенной въ Гомерѣ. 

Мы разобрали доводы новой критики противъ единства 
Гомера. Мнѣ кажется, невозможно не сознаться, что они 
крайне слабы. Самая главная ошибка новыхъ ученыхъ, ихъ 
πρώτον ψευδός, заключается въ ихъ мнѣніи, что эстетическими 
положеніями можно д о к а з а т ь что-нибудь; скажемъ общѣе: 
ошибка новыхъ учепыхъ въ совершенно невѣрномъ понятіи, 
которое они имѣютъ о томъ, что такое доказательство. Увѣ-
ренность, съ какою высказываются самыя произвольный рѣ-
шенія, изумительна. Это имѣетъ врѳдныя послѣдствія: метода 
авторитетныхъ людей, каковы, напримѣръ, Кёхли и Кирхгофъ, 
производить множество подражателей, которые прі у чаются 
принимать за несомнѣнную истину первое встрѣтившѳеся сбл и-
ж е н і е , первую догадку. Къ чему повели всѣ карточпые до
мики, выстроенные во множествѣ программъ и диссертацій 
по Гомеровскому вопросу? 

Единство Иліады и Одиссеи есть также, строго говоря, 
гипотеза; но она стоить на несравненно болѣе твердыхъ осно-
ваніяхъ, чѣмъ ихъ дробность: она стоить на общевгь преданіи 
древности, на едииствѣ дошедшаго до насъ текста, на худо
жественной цѣлости поэмъ. Доказать свое мнѣніе долженъ 
тотъ, кто возстаетъ противъ единства, такъ какъ онъ говорить 
и противъ преданія. и противъ существующаго факта. Onus 
probandi лежитъ на противникахъ единства. Мы можемъ быть 
вполнѣ увѣрены, что они падутъ подъ тяжестью этой задачи * 


