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Изучение общества на ранней ступени его 
развития является лучшим из средств ра- 
зобраться в чрезвычайно сложном меха- 
низме  современнаго общества, понять край- 
не пеструю ткань его материальных и ду- 
ховных интересов и, таким образомъ, со- 
ставить боле е или мене е отчетливое пред- 
ставление о томъ, чтб такое современное об- 
щество, как и че м оно живетъ, откуда и 
куда оно идетъ. На ранней ступени разви- 
тия общество является боле е простым по 
своему составу, по задачамъ, которыя оно 
пресле дуетъ, и по средствамъ, с помощью 
которых оно удовлетворяет свои по- 
требности; его легче понять, поэтому с 
него удобне е начинать знакомство с обще- 
ственными явлениями.

Гомеровская Греция, в той или иной сте- 
пени, знакома всякому образованному чело- 
ве ку. Мне  казалось поэтомуудобным оста- 
новить внимание читателя на материале , ему 
знакомом и даже близкомъ, и в этом ма-



териале  подчеркнуть те  стороны, которыя, 
можетъ-быть, не всегда с надлежащей от- 
четливостью подчеркиваются. Каково по сво- 
ему составу и характеру гомеровское обще- 
ство, в какой степени оно выработало уже 
государственную организацию, какова эта 
государственная организация,—вотъ, в об- 
щемъ, те  вопросы, отве т на которые я счи- 
таю весьма поучительным для того, кто хо- 
чет подобные же вопросы предлагать со- 
временной общественной и политической 
де йствительности.



Царь, дума и народное собрание,—вот органы 
власти в гомеровском обществе , элемен- 
ты его государственной организации. Раз- 
смотрим сначала каждый из этих эле- 
ментовъ, зате м перейдем к изучению са- 
мого общества, выде лившаго из себя эту 
государственную организацию, к его соста- 
ву и к хозяйственному его строю, и, в за- 
ключение, сде лаем общую характеристику 
гомеровскаго общества как с материаль- 
ной его стороны, так и со стороны того 
миросозерцания, которое оно выработало.

Гомеровское государство -  государство 
племенное: общество, выработавшее государ- 
ственную организацию, которую мы в дан- 
ный момент име ем в виду воспроизвести,



построено на кровном начале ; это—племя, 
т.-е. совокупность боле е мелких родовых 
группъ, признающих общность своего про- 
исхождения, совокупность родовъ, фратрий 
и филъ.

Политическою главою общества являет- 
ся царь, басилевс (paciXe^=HtM.Herzog= 
рѵсск. воевода).

Царь—прежде всего предводитель племе- 
ни на войне  (на это указывает самоесло- 
во βασιλεύς); зате мъ, он судья племени и, 
наконецъ, представитель племени перед 
богами, верховный жрецъ.

Весьма возможным представляется пред- 
положение, что царская власть возникла как 
отве т на потребность в сосредоточении 
сил отде льных родовых групп в виду 
защиты или нападения, что царь прежде все- 
го явился как военный предводитель со- 
единившихся только для военных це лей бо- 
ле е мелких родовых группъ. Естествен- 
ным является выводъ, что на первых по- 
рах власть предводителя племени была лишь 
временной, продолжаясь лишь до те х поръ, 
пока продолжалась потребность въней, по- 
ка продолжалась война. Вывод этот на- 
ходит себе  подтверждение в фактахъ, в 
которых не т основания сомне ваться. Въ



Ѳессалии в историческое уже время в слу- 
чае  войны отде льныя родовыя груипы со- 
единялись и выбирали общаго предводителя 
В эпоху передвижений и, сле довательно, 
постоянной борьбы и власть предводителя 
де лалась все боле е и боле е прочной и, при 
благоприятных условияхъ, могла сде латься 
постоянной. Привыкнув де йствовать сооб- 
ща в военное время, родовыя группы не 
разрывали связи и в мирное время и, при 
помощи фикции, превращались в племя, т.-е. 
в боле е обширное соединение, построенное 
по типу входящих в состав его боле е 
мелких родовых группъ; временный воен- 
ный предводитель на время соединившихся 
родовых групп становился постоянным 
главою племени, его вождем на случай вой- 
ны, его судьей и представителем его перед 
богами, становился царем племени,—родо- 
вой тип общества воспроизводился в бо- 
ле е широких разме рахъ, со все ми егоха- 
рактерными цодробностями.

В гомеровском обществе власть царя, 
как общее правило, уже насле дственна в 
одном семействе , производящем себя ог 
боговъ. Так как личная доблесть еще не- 
отъемлемое качество царя, то иереход цар* 
ской власти от дряхлаго отца к цве ту-



щему сыну возможен еще при жизни отца 
(Лаэрт и Одиссей). В виде  исключения 
возможен переход царской власти в дру- 
гой род и при наличности наследниковъ. 
„На волнообъятой Итаке “, говорит Теле- 
макъ, „есть много и других князей ахей· 
скихъ, как молодыхъ, так и старыхъ, из 
которых кто-нибудь может быть царемъ, 
если уж умер божественный Одиссей“ 
(Од., I, 394-396).

В военное время власть царя, как пред- 
водителя войска, сравнительно велика: цен- 
трализация и дисциплина — первыя условия 
успеха па войне . Те м немене е, онеогра- 
ниченности царской власти даже в этом 
случае  не может быть и ре чи. Не говоря 
уже о томъ, что всякая идея, возникающая 
в голове  царя, прежде своего осуществле* 
ния должна подвергнуться обсуждению в 
сове те , никакоере шениецаря и егодумцев 
не могло быть приведено в исполнение без 
согласия на то всего народа, как знатныхъ, 
так и самых простых людей. Простых 
людей третируют подъ-час весьма презри- 
тельно (если только не виде ть в изве ст- 
ных сценах 2 й пе сни Илиады проявлений 
аристократической тенденции, в довольно 
сильной степени заме тной в поэмахъ). А



все же их уве домляют о ре шениях царя 
и его думы, и ре шения эти предлагают на 
благоусмотре ние те х самых „невоинствен- 
ных и трусливыхъ" мужей, которые „не 
идут в счет ни на войне , ни в сове те “ 
и поэтому „должны сиде ть смирно и слушать 
ре чи другихъ, те хъ, что почище ихъ“ (Ил., 
II, 200—202) В военной обстановке  сосре- 
доточение власти в руках главнокомандую- 
щаго име ло большое значение; там могла 
возникнуть идея: „многовластие—не хорошее 
де ло; пусть будет один владыкой, один 
царемъ, тотъ, кому сын хитраго Кроноса 
даровал скипетр и законы. чтобы он цар- 
ствовалъ" (Ил., II, 204—206). Но не сле ду- 
ет забывать, что идея эта вложена в уста 
царя Одиссея, что это—его благое желание, 
мечта, идеалъ, к тому же идеалъ, облечен- 
ный в такую форму, которая должнаде й- 
ствовать на воображение простых людей, 
приглашаемых Одиссеем в народное со- 
брание, в качестве  аргумента, не мене е при- 
нудительнаго, че м находящийся у него в 
руках „неистребимый“ скипетр Агамем- 
нона, „пастыря народовъ4*. Народ в лице  
своего представителя Терсита вовсенескло- 
нен относиться к личности царя с те м 
не сколько суеве рным почтениемъ, которое



рекомендует ему Одиссей. Правда, Терсит 
представлен „мужем безобразне йшимъ, 
косоглазымъ, хромоногимъ“,у  котораго „со- 
вершенно горбатыя сзади плечи на персях 
сходились; глава у него подымалась вверх 
острием и была лишь редким усе яна пу- 
хомъ“; он „меж безмолвными каркал 
одинъ, гиразднословный, в мыслях име я 
всегда непристойныя многия ре чи, ве чно 
искал он царей оскорблять, презирая при- 
стойность, все позволяя себе , что казалось 
сме шно для народа“. Те м не мсне е, Терсит 
весьма ве рно выражает чувства народа к 
царямъ; „с криком иронзительнымъ" по- 
носит он „скиптроносца Атрида"; по сло- 
вам поэта, „на него аргивяне гне вались 
страшно, уже возставал негодующих ро- 
потъ“; это обстоятельство не смущает Тер- 
сита (он уве рен в сочувствии к нему 
народа; уве рены в этом и мы и даже склон- 
ны говсе м не ве рить заявлению поэта), и 
он произносит грозную филиппику по ад- 
ресу Агамемнона, обвиняя „пастыря наро- 
довъ“ в корыстолюбии, алчности и в не- 
брежении иитересов ахеянъ, упрекая ахе- 
ян в робости, Ахиллеса—в излишней 
мягкости и убе ждая народ возвратиться до- 
мой и показать Агамемнону, что не в немъ



одном и подобных ему дарях и героях 
заключается все, что и простые „невоин- 
ственные и безсильные", по мне нию Одиссея, 
люди кое-что значатъ, если не в сове тахъ, 
то ужъ, наве рное, на войне . Отве том на 
ре чь Терсита была брань и побои со сторо- 
ны Одиссея; на хребет и плечи „безумно- 
ре чиваго, хотя громогласнаго, витии“ посы- 
пались удары „скиптра златаго", и „изъочей 
его брызнули крупныя слезы“, „се л онъ, 
от страха дрожа, и от боли вид безоб- 
разный наморщивъ, слезы отер на ланитахъ. 
Все , как ни были смущены от сердца над 
ним разсме ялись“. После дняя фраза, мо- 
жетъ-быть, и соотве тствуетъ, в изве стной 
степени,де йствительности: изве стен живой 
темперамент грековъ, весьма чувствитель- 
ный ко всему комическому. Но едва ли то 
же можно сказать о дальне йших подроб- 
ностяхъ, из которых явствуетъ, будто на- 
род увиде л в поступке  Одиссея достой* 
ный этого героя подвигъ, к тому же зна- 
мените йший среди множества славных де лъ, 
им совершенныхъ, после  котораго буйный 
ругатель станет мене е велере чивым и 
впредь не отважится, дерзновенный, „Зевсу 
любезных царей оскорблять поносииельной 
ре чью“ (Ил., II, 211—277). Изобразить все



это было во власти поэта, но едва ли было 
во власти Одиссея все это вызвать в де й- 
ствительности. Едва ли такия ре чи приходи- 
лось слышать от народа царямъ, которые 
сами в присутствии народа говорили друг 
другу горькую правду, обзывая друг дру- 
га „винопийцами, со взорами пса, но с ду- 
шею еленя“ (Ил., I, 225—231).

Таким образомъ, и в военное время 
власть царя была ограничена как думой, 
так и народным собраниемъ. Нечего и го- 
ворить, что в мирное время царь являлся 
с еще боле е скромными полномочиями. В 
мирное время выдвигается другая функция 
царя, его судебная роль. Говорим „роль“, 
а не власть, потому что царь является тре- 
тейским судьей, к которому спорящия 
стороны прибе гают лишь в те х случа- 
яхъ, когда оне  почему-либо считают для 
себя боле е удобным обратиться к суду 
царя, а не к своему родовому суду. Весьма 
ве роятно, что это бывало в те х случаяхъ, 
когда шли пререкания между представите- 
лями разных родовых группъ. Судебная 
роль царя име ет большое значение в го- 
меровском обществе : она является основой 
популярности царя. По словам поэта, „тамъ, 
где  безпорочный, страха божия полный царь



правду творитъ, тамъ, вследствие хорошаго 
управления черная земля приносит пшеницу 
и ячмень, деревья гнутся под тяжестью 
плодовъ, не переводится мелкий скотъ, море 
доставляет рыбу, и счастливо живет под 
его властыо народъ“ (Од., XIX, 109 — 114). 
Царь судит по обычному праву. Функцию 
эту де лят с ним народные старе йшигиы, 
представители родовых групаъ, из сово- 
купности которых состоит боле е обшир- 
ное общественное соединение с царем во* 
главе . Сцена суда на щите  Ахиллеса (Ил., 
XVIII, 496—508) дает об этом несомне н- 
ное свиде тельство. Из этой сцены мы 
узнаем и о характере  суда этой эпохи. 
Суд — безспорно третейский. Мы име ем 
де ло с обществомъ, в котором понятия 
о преступлении, как об уицербе , наноси- 
мом всему обществу, а потому и наказуе- 
мом государственной властыо, еще не су- 
ществуетъ. Убийство, как и всякое другое, 
с нашей точки зре ния преступное де яние, 
есть ущербъ, нанесенный индивидууму и 
той родовой группе , к которой он при- 
надлежитъ. Отве том на него является 
месть со стороны родственников обижен- 
наго обидчику и его роду. Родовая месть 
име ет еще все  права гражданства в го-



u

меровском обществе ; религия ее узаконя- 
етъ: душа неотмщеннаго челове ка не нахо- 
дит успокоения. Но рядом с родовой 
местью с такими же правами стоит и де- 
нежный выкупъ. В сдене , изображенной 
на щите Ахиллеса, спор идет именно о 
пени за убийство. Спор происходит в 
народном собрании. Один челове к дока- 
зываетъ, что он уплатил пеню, другой 
отрицает это, заявляя об этом всему 
народу. Часть народа стоит за одного, 
часть—за другого, громко выражая свои 
мне ния и чувства. Глашатаи призывают к 
порядку. Стороны ре шили покончить споръ, 
обратившись к третейскому суду. Старе й- 
шины сидят на тесанных камнях в свя- 
щенном кругу. Приняв из рук глаша- 
тая скипетръ, они встают один за дру- 
гим и произносят приговоръ. Посреди 
них лежат два таланта золота, которые 
получит тот из тяжущихся, кто ока- 
жется правым в глазах старе йшинъ. 
Два таланта, это—залогъ, вносимый одним 
из тяжущихся (истцомъ) при начале  дела; 
в случае  успе шнаго окончания де ла истец 
получал этот залог обратно, в против- 
ном случае —терялъ. Эта процессуальная 
подробность знакома нам из практики



аѳинских и древне-римских судовъ, а 
также судов старой Малороссии, где  за- 
лог этот назывался „выкладомъ*.

Можно указать два источника, откуда 
царь получал средства, необходимыя для 
содержания его самого и для не которых 
затрат общественнаго характера, — за- 
тратъ, которыя сводятся, в сущности, к 
угощению членов царской думы в те х 
случаяхъ, когда засе дания думы происходи- 
ли в царских палатах за обильными 
яствами и питиями (откуда и сами думные 
люди носят название „сотрапезниковъ**): 
прежде всего это царский домэнъ, земель- 
ный наде лъ, выде ляемый царю в пользо- 
вание (τέμενος), а зате м разнаго рода по- 
дарки со стороны народа (в том числе  
почетный подарок из военной добычи, 
γέρας, помимо части добычи, причитающейся 
на долю царя, μοίρα), как совершенно доб- 
ровольные и неопреде ленные по величине и 
характеру (δωτΐναι), так и сле дуемые ему по 
обычаю и, ве роятно, боле е опреде ленные 
(θ-έμιστες). На пирах царю—почетное ме сто, 
лучшие куски мяса и большие кубки вина *).

·) Ликийский царь Сарпедон говорит Главку: 
„Гдавкъ, почему нам в Ликии почех воздаюгь

перед все ми



Повидимому, положение царя было небез- 
выгоднымъ. Телемак находитъ, что „цар- 
ствовать — недурная вещь; немедленно бо- 
гате ет домъ, и сам челове къ, котораго 
Зевс сподобил власти, становится более 
уважаемымъ* (Од., I, 390—393).

Имя царя, басилевса, носят и родовые

Ме стом передним и мясом отборнымъ, и полною
чашей

И обращают к нан взоры, как будто к богамъ
ве чносущимъ?

Мы отчего подле  Ксанѳа богатым владе еы наде ·
ломъ,

И виноградником славнымъ, и пашней, ячмень
приносящей?

Вот почену нам теперь надлежит пред ликий-
ской дружиной 

В ряде  переднем стоять и в горячую ринуться
битву.

Пусть говорит о вас всякий ликийский боец кре п-
ко-бронный:

— Не тъ, ве лшпенные славы, Л и и ийской страной
управляютъ

Наши вожди и недаром е дят ови тучных бара-
новъ,

Сладкимъ, как медъ, запивая виномъ; они доблест-
яы силой,

Ибо в переднем ряду пред ликийской дружиною
быотся®.

Илиада (перевод Η. М. Минскаго), XII, 310—321.



старе йшины и просто знатные люди. Царь 
в мирное время является первым между 
равными, первымъмежду князьями, стоящи- 
ми во-главе  родовых группъ. На о. Схерии у 
феаковъ, кроме  Алкиноя, есть еще две на- 
дцат „царей", Алкиной—тринадцатый (Од.,
VIII, 390—391).

Рядом с царем стоит сове т старе й- 
шинъ, геронтовъ. Со старе йшинами царь об- 
суждает все  общественныя де ла, они—его 
дума. В мирное время царь совеицается со 
старе йшинами у себя в палатахъ, за пи- 
ромъ, а также и на открытом воздухе . 
Р е шать де ла без предварительнаго обсу- 
ждения их в думе  царь можетъ, только 
рискуя своей популярностью. Это—не в 
обычае : за это царя осудятъ. Старе йшины, 
это — представители боле емелких родовых 
группъ, из совокупности которых состо- 
ит гомеровское общество; часто они но- 
сят такое же название, как и царь: 
они—басилевсы, цари Дарь созывает ста- 
ре йшинъ, князей, и они, собравшись для 
сове та вме сте  с царемъ, составляют ду- 
му. Для состава думы, таким образомъ, 
необходимо соединение царя и князей пле- 
мени. Ме сто, где  они засе даютъ, если за- 
се дание происходит не в палатах цар-



скихъ, а на открытом воздухе , на площа- 
ди, называется θ-οωκος (или &ώκος), и это 
слово часто употребляется в смысле за- 
седания думы и просто думы.

Если к засе данию сове та призвать все х 
свободннх людей племени, народ (по-греч. 
λαός или (во мн. ч.) λαοί), το из соединения 
царя, сове та и народа образуется народное 
собрание, агорэ. Сенат (состоящий из царя 
и геронтовъ) не распускается, так ска- 
зать, в народном собрании; он сохраня- 
ет свою индивидуальность юридическаго 
це лаго; он даже физически выде лен из 
народнаго собрания, засе дая отде льно от 
народа, на особом ме сте , на Φόωκος, пред- 
ставляющем собою круг („священный 
кругъ“), где  лежат тесанные камни для 
сиде нья. Народное собрание созывают гла- 
шатаи по приказанию царя. Руководящая 
роль в собрании принадлежит централь- 
ному ядру, сове ту старе йшинъ, царю и его 
думе . Думе  чаще приходится собираться: у 
нея болыпе навыка в обсуждении обще- 
ственных вопросовъ, больше организации; 
не удивительно, что и в собрании всего на- 
рода дума играет направляющую роль. 
Инициатива созыва народнаго собрания при- 
надлежала царю. Царь собирал народъ,



конечно, в те х случаяхъ, когда у него 
было что-нибудь опреде ленное сообщить 
народу, когда онъ, вме сте  с своей думой, 
пришел к какому нибудь ре шению, тре- 
бующему одобрения народа. К ак царь, 
так и всякий, желающий говорить в на- 
родном собрании, должен был говорить 
стоя, держа в руках скипетръ, передан- 
ный ему глашатаемъ, в знак того, что 
говоряший в собрании исполняет этим 
общественную обязанность.

Приведем ме сто из Одиссеи, бросающее 
яркий све т на роль народнаго собрания в 
жизни гомеровскаго общества и на его от- 
ношение к другим политическим элемен- 
там этого общества.

На о. Итаке , в царстве  Одиссея, давно 
уже, с те х поръ, как отправился к 
Трое  божественный Одиссей, не собирали 
ни сове та, ни народнаго собрания. Сын 
Одиссея, Телемакъ, выведенный из терпе - 
ния наглостью жениховъ, собирает народ- 
ное собрание, чтобы сообщить ему о тех 
безчинствахъ, которыя позволяют себе  в 
доме  его отца неугомонные искатели руки 
его доброде тельной матери. Собрание откры- 
вается запросом старца Эгиптия. Вот его 
ре чь:



„Выслушайге меня, итакийцы (послушай- 
те), что я скажу. Ни разу не собиралось 
ни наше народное собрание, ни сове т с 
те х поръ, как божественный Одиссей 
уплыл на вме стительных корабляхъ- Кто 
же вот теперь собрал (народъ)? Кому в 
этом случилась надобность? Из молодых 
ли он людей, или из боле е старыхъ? 
Услышал ли он ве сть о приближении вой- 
ска иервым и хочет сообщить нам все 
то, что он узнал об этомъ? А то, можетъ- 
быть, он хочет довести до све де ния (на- 
рода) и сообщить что-нибудь другое, касаю- 
щееся народа? Так ли, иначе,—во вся- 
ком случае , хороший это (должно - быть) 
челове къ, да будет благословен онъ. Да 
исполнит для него Зевс то хорошее, что 
он замыслил в своем сердце “ (Од. II, 
25—34).

Мы видимъ, таким образомъ, что на- 
родное собрание немыслимо без царя. Царь, 
сове т старе йшин и народное собрание су- 
ществуют одновременно. Не т царя,—не т 
сове та, не т и народнаго собрания. Два- 
дцать ле т живут итакийцы без этих 
учреждений, и все-таки живутъ. Ж ивут 
они не иначе, как мелкими родовыми груп- 
пами ифилами, фратриями  ̂ родами), совер-



шенно самостоятельными и самодовле ющи- 
ми, не нуждающимися друг в друге . Бо- 
лЬе обширное политическое соединение ко- 
гда-то имело зде сь ме сто, реально осуще» 
ствляясь в виде царя (одного из многих 
князей, стоящаго во главе  всего соедине- 
ния), сове та (представителей боле емелкцх 
группъ, князей) и народнаго собрания. Те- 
перь это боле е обширное соединение если и 
существуетъ, то только в возможности, 
пока еще осуществимой только потому, что 
лишь недавно она была де йствительностью. 
Общество живет мелкими родовыми груп- 
пами. Вне шних условий для соединения 
этих мелких групп в боле е обширную 
группу, повидимому, не тъ. А вне шния усло- 
вия и есть та сила, которая заставляет 
мелкия группы соединяться. Очевидно, и 
при Одиссее  эти мелкия группы де йствова- 
ли как одно це лое только в исключитель- 
ных случаяхъ. Только в важных слу- 
чаях царь собирал сове т и народное 
собрание, только в ре дких случаях ита- 
кийцы являлись, как не что це лое, как го- 
сударство с организацией, боле е широкой, 
че м организация каждой из мелких ро- 
довых группъ, из совокупности которых 
состоял итакийский народъ. В повседнев-



ной жизни каждая из мелких групп бы- 
ла совершенно самостоятельна Этими вне ш- 
ними условиями, временно соединявшими 
политические атомы общества, была, прежде 
всего, ве сть о приближении неприятельскаго 
войска, заставлявшая отде льныя группы 
выбирать общаго военачальника и, под его 
командой, итти на враговъ. Являлось, та- 
ким образомъ, общее де ло, общий вождь, 
и неизбе жно следовало общее обсуждение 
и ре шение общих де л как совокупностью 
вождей отде льных группъ, так и сово- 
купностью все х группъ, все м народомъ. 
Итакъ, появление перваго элемента полити- 
ческой организации, царя, влечет за собою 
появление и двух других элементовь—со- 
ве та и народнаго собрания.

Гомеровское обицество (представляющее 
собою совокупность боле е мелких родовых 
группъ) является в виде государства толь- 
ко в экстренных случаяхъ. В военное 
время мы видим в полном де йствии все  
органы власти: царя, сове т и народное со- 
брание. Таким мы видим гомеровское об- 
щество у сте н Трои. Противоположную 
картину мы только-что виде ли на о. Итаке . 
Можно сме ло сказать, что в мирное время 
и царь* и сове тъ, и народное собрание не



составляют безусловно необходимых для 
существования общества инстит}"говъ. По- 
рожденные условиями военнаго времени, они 
продолжают существовать в мирное вре- 
мя, находя пока лишь очень скудную почву 
в условиях внутренняго строя общества. 
Даже существенне йшая функция царской 
власти (после  предводительства на войне  и 
жречества), судъ, осуществляется тольков 
те х случаяхъ, когда тяжущиеся находят 
почему-либо боле е для себя удобным обра- 
титься, помимо (или после ) родовых судовъ, 
к третейскому суду царя и геронтовъ. Счи- 
таем необходимым еще раз остановиться 
на организации суда в гомеровском обще- 
стве . Мы уже виде ли сцену суда, изобра- 
женную на щите  Ахиллеса (II., XVIII). В 
этой сцене  мы име ем де ло не с че м инымъ, 
как с народным собраниемъ. Правда,ре - 
шения произносят старе йшины, сидящиена 
тесанных камнях в священном кругу. 
Но, ведь, и во все х других случаях го- 
ворят в народном собрании, руководят 
народным собранием те  же старе йшины, 
как и в первом случае сидящие отде ль- 
но от народа, как и там поднимающиеся 
во время ре чи с своих ме ст со скипе- 
тром в рукахъ, псредавасмым им глаша-



таями. Народъ, как не что отде льное от 
царя и сове та старе йшин не ре шает сам 
судебных де лъ, хотя высказывается за ту 
или за другуюсторону. Приговоры поэтим 
де лам произносят царь и старе йшины. 
Те м не мене е, приговоры эти произносятся 
в народном собрании, в присутствии все- 
го народа. В этом смысле  можно сказать, 
что народное собрание, как совокупность 
царя, старе йшин и народа, не только ре - 
шает все  де ла о войне  и мире , но являет- 
ся и с судебными функциями: оно—судеб- 
ное ме сто народа Мало того. Народное со- 
брание есть источник всякаго права; его 
можно назвать законодательным учрежде- 
ниемъ, если только не забывать того обстоя- 
тельства, что законодательную власть в 
это время можно понимать только в смыс- 
ле  санкционирования обычаев (θωμιστές), вы- 
росших в обществе  самомроизвольным 
путемъ. Идея о народном собрании, как 
об источнике  права, нашла свое художе- 
ственное выражение в образе  богини пра- 
ва Ѳемиды (Θέμις; и обычай по-греч. у Го- 
мера—θέμις), „которая созывает и распу- 
скает народныя собрания людей“ (Од., II, 
68—69).

Подводя итоги, можно сказать, что народ-



ное собрание у Гомера, это — весь народ 
(племя), организованный как политическое 
це лое, народъ, непосредственно /осуществля- 
ющий свои политическия права, это, сле до- 
вательно, народъ, старе йшины, иликнязья, 
и царь. Царь единолично может де лать не - 
которыя расгторяжения вовремя войны; царь 
и старе йшины, являясь в виде сове та,мо- 
гут обсуждать ме ры, которыя предстоит 
принять народу; царь и старе йшины могут 
ре шать тяжбы в качестве  третейских су- 
дей; но и ме ры, подвергшияся обсуждению 
царя и его сове та, должны быть предста- 
влены на ре шение всего народа, и ре шения иио 
тяжбам должны быть произнесены опять- 
таки в присутствии всего народа; и в пер- 
вомъ, и во втором случае  царь и старе й- 
шины должны де йствовать лишь в ка- 
честве  необходимых составных частей 
народнаго собрания которое, повторяемъ, 
является не как собрание народа в противо- 
положность царю и его сове ту, но как не - 
что це лое, совме щающее в ссбе  и царя, и 
сове т и народъ, которое поэтому является 
самой высшей властью в обществе , в по- 
сле дней инстанции ре шающей все  де ла, ка- 
сающияся как всего общества, так и от- 
де льных его членовъ, является источникомъ



всякой власти и права. Как не что отде ль- 
ное от народнаго собрания, и царь, и со- 
ве т являются лишь исполнительными его 
органами.

Такова политическая организация гомеров- 
скаго общества, таково гомеровское государ- 
ство.

Теперь перейдем к разсмотре нию дру- 
гих сторон гомеровскаго общества, къего 
сословному строк) и экономическим отно- 
шениямъ.

II.

Сословный строй общества невозможно 
изучать иначе, как в те сной связи с его 
хозяйственной организацией, так как в 
неразрывной связи находятся они и в жи- 
зни. Сословный строй и хозяйственная ор- 
ганизация общества являются ключами друг 
для друга, и даже можно с не которыми огра- 
ничениями сказать, что сословный строй, 
это—хозяйственная организация, переведен- 
ная на язык социальных отношений. И нам 
придется поэтому трактовать сословный



строй и хозяйственную организацию гоме- 
ровскаго общества, не разме щая всего это- 
го материала под двумя рубриками, не раз- 
де ляа его ре зкой гранью.

По своему составу, гомеровское общество 
далеко не представляет собою однородной 
массы; оно расчленено на сословия и классы, 
довольно опреде ленными чсртами отличаю- 
щиеся друг от друга. Знатные, простые, сво- 
бодные и рабы, с олной стороны, землевладель- 
цы, безземельные батраки и ремесленнккк, с дру- 
гой,—вот сословия и классы изучаемаго на- 
ми общества; прибавим к этому едва толь- 
ко наме чающуюся группу купцов и стоящую 
вне  общественной организации группу лю- 
дей, пришлых со стороны, приселенцевъ, 
иетанастовъ, и мы будем име ть список все х 
элементов населения любой территории го- 
меровской энохи. Две  представленныя нами 
классификации—а) знатные, простые свобод- 
ные, рабы и метанасты и в) землевладе льцы, 
безземельные батраки, ремесленники и куп- 
цы—не совпадаютъ, так как в первом 
случае  в основу де ления положен один 
признакъ—политическия и гражданския пра- 
ва; во втором случае —другой, занятия и 
имущественное положение, хотя, конечно, и 
в первомъ, и во втором случае  ре чь идетъ



об одних и те х же людяхъ, только разсма- 
триваемых с двух разных сторонъ: знат- 
ные люди являются и как крупные землевла- 
де льцы, простые свободные являются в поло- 
жении мелких землевладе льцевъ, безземель- 
ных батраковъ, ремесленников и купцовъ. 
Разсмотрим сначала грѵппировку общества 
по занятиям и имущественному положению, а 
зате м перейдем к де лению его по пра- 
вам и участию во власти.

С хозяйственнойстороны, гомеровское об- 
щество—общество земледе льческое. Ското- 
водство играет еше большую роль в жи- 
зни гомеровских грековъ. Мы постоянно 
встре чаемся со стадами рогатаго скота; ца- 
ри и князья богаты ими, и не которые из 
грозных героевъ, обезсмертившие свои име- 
на великими подвигами у сте н священной 
Трои, мирно пасли коз и овед на зеленых 
лугах своейбогами хранимой земли. ^Бо- 
жественный** свинопас Эвмей среди рабов 
Одиссея пользовался особым почетом ца- 
ря и его любовью. Скот служил опреде - 
лителем ме новой це нности(стоимости) пред- 
метовъ, игралъ, сле довательно, роль денегъ, 
что име ло ме сто у многих народов на ран- 
ней ступени их развития; герои Диомедъи 
Главк обме ниваются доспе хами; доспе хъ



Главка золотой, ^во сто це нимый тельцовъ*, 
доспе х Диомеда—ме дный, „стоющий девять“ 
(тельцовъ) (Ил., VI, 235 —236). Несмотря на 
все это, было бы большой ошибкой предпо- 
лагать, что земледе лиеи, въособенности, зе- 
млевладе ние находятся в гомеровском об- 
ществе  лишь на первой ступени развития. 
Далеко не тъ. Земля давно уже стала част- 
ной собственностью. Найти у Гомера сель- 
скую общину с общинным владе нием и 
хозяйствомъ—де ло очень трудное и едва ли 
возможное. Мобилизация земли сде лала серь- 
езные успе хи. Это отразилось на сословном 
строе : появились люди многоземельные и лю- 
ди безземельные, принужденные добывать се- 
бе  средства к существованию работой на 
чужой земле  при помощи чужих орудий. 
Таким образомъ, если у греков и была 
когда-нибудь сельская община со все ми ея 
характерными признаками, в виде общин- 
наго владе ния землей, исключающаго част- 
ную собственность на землю, в виде  пере* 
де лов и общинной обработки, то в поэ- 
мах Гомера о ней и воспоминания не со- 
хранилось Впрочемъ, в поэмах встре чает- 
ся одно слово, в котором не которые уче- 
ные склонны виде ть живого свиде теля как 
раз те х аграрных порядковъ, которые



нам представляются безсле дно исчезнув- 
шими в гомеровском обществе . Слово 
это—κλήρος (клеросъ), жребий\ так называет- 
ся в „Одиссее " и „Илиаде “ недвижимая зе- 
мельная собственностъ, земельный участокъ. 
Участок переходит по насле дству и де - 
лится между сонасле дниками. Из тогооб- 
стоятельства, что земельный участок но- 
сит название жребия , выводят заключение, 
что у Гомера мы име ем де ло с сельской 
общиной: как изве стно, при переде лахъ, 
характеризующих сельскую общину, прак- 
тикуется жребий Но еще вопросъ: де йстви- 
тельно ли слово „жребий ^  в смысле  участ- 
ка, име ет то значение, которое ему прида- 
ют сторонники теории сельской общины у 
Гомера. Не еле дует ли в слове  яжребий“ 
виде ть указание на совсе м другого рода 
фактъ? Не говорит ли это словоскоре е о 
томъ, что при занятии территории греки де - 
лили по-жребию всю занятую землю раз на- 
всегда, вводя, таким образомъ, с самаго на- 
чала расаорядки частной собственности на 
землю? Стоит только раскрыть шестую 
пе снь „Одиссеи“, чтобы отве тить на после д- 
циЙ вопрос утвердительно. Переселив феа- 
ков на Схерию, Навзитой „основал для 
них городъ, построил дома, соорудилъ



храмы богов и разЪгьлил пахотную землю* 
(„καί έδάσσατ’άρούρας*4, Odys., VI, 9 —10). Как 
бы то ни было, самое ббльшее, что можно 
сказать, дажеусматривая в слове „жребий% 
приме нительно к участку земли, намек на 
общинный переде лъ, это то, что если и бы- 
ла когда-нибудь у греков сельская община, 
то эта община отсутствует в обществе , 
изображаемом поэмами Гомера.Земля—уже 
предмет частной собственности, переходя* 
щий изъ-рукъ-въ-руки, ускользающий из 
одне х рук и скопляющийся в других ру- 
кахъ.

В гомеровском обществе  есть люди мно- 
гоземельные и есть люди безземельные. Те м 
не мене е едва ли можно говорить о капита- 
листическом строе  у Гомера. В общемъ, 
можно сказать, что хозяйственная де ятель- 
ность гомеровскаго общества не име ет еще 
характера преЬприятия : хозяйство зде сь не 
представляет еще собою организованной 
де ятельности, име ющей в виду прибыль, 
барыгиъ. В общемъ, можно сказать, что хо- 
зяйственная де ятельность этого общества 
име ет в виду непосредственное удовлетво- 
рение потребностей. Земледе лец трудится 
для того, чтобы продуктами своего труда 
прокормить себя и свою семью. Ту же цель



име ет хозяйство крупнаго землевладе льца, 
князя и царя, хозяйство, для котораго упо- 
требляются и наемныя рабочия руки. И в 
этом случае  продукты, добываемые с об- 
ширных полей магнатовъ, идут на удо- 
влетворение потребности в пище  магната 
и его довольно многолюдной дворни, на уго- 
щение приятелей и знакомыхъ, которых обы- 
чай велит принимать сообразно достоин- 
ству хозяина, и т. п Гомеровское обще- 
ство—общество земледе льческое и пастуше- 
ское. Масса общества занята одним и те м 
же де ломъ. Разде ление труЬа только еще на- 
чинается Всле дствие этого и обме н внутри 
общества едва только зарождается, и формы 
его пока еще весьма элементарны. Товаровъ, 
в собственном смысле , т.-е. продуктовъ, 
изготовляемых для обме на, а не длянепо 
средственнаго потребления изготовившаго 
ихъ, в общемъ, можно сказать, еще не т 
в гомеровском обществе ; не т и средства 
обме на—денегъ. Единственныя це нностив 
обществе —продукты для непосредственнаго 
потребления и труд для непосредственнаго 
приложенгя; хозяйство гомеровскаго обще- 
ства—чисто натуральное хозяйство.

Говоря о начатках разде ления труда в 
гомеровском обществе  и о начатках об-



ме на, мы разуме ем ремесленниковъ. Реме- 
сленники у Гомера носят чрезвычайно ха- 
рактерное название ΑβιιίγρΓθΐη>(5ηαιοεργός), чтб 
значит — работники на народъ. Если земледе - 
лец добывает продукты для непосредствен- 
наго потребления, то демиург производит 
их для другихъ, являясь общественным 
де ятелемъ, необходимым для общества. И 
глашатай, и врачъ, и пе вец героических 
пе сен стоятъ, в этом отношении, на одной 
линии с ремесленникомъ, разде ляя с ним 
общее название демиурговъ. Де ятельность 
гомеровскаго ремесленника, де йствительно, 
носит боле е непосредственно общественный 
характеръ, че м промышленная де ятель- 
цость в настоящее время. Ремесленник 
гомеровскаго общества —специалистъ, знаю- 
щий такое мастерство, которое недоступно 
все м и каждому. Гомеровский грек и сам 
мастер на все  руки; даже царь не затруд- 
нится собственными руками сделать себе  
кровать и многое другое, потребное в до- 
машнем обиходе . Оно и понятно: жизнь еще 
очень проста, потребности весьма еще 
ограничены; челове к не превратился еще 
в винтик общественной машины, неукос- 
нительно выполняющий свою весьма опреде - 
ленную функцию и больше ни к чему не



способный. Гомеровский грекъ, подобно на- 
шему крестьянину, еще довольно разносто- 
роненъ. Те м не мене е есть такие роды де я- 
тельности, которые ему не доступны, кото- 
рые требуют специальной выучки. И вот 
в те х (исключительных все-таки) слу- 
чаяхъ, когда гомеровский грек чувствует 
потребность в продуктах работы специа- 
листа, он и обращается к демиургу, он 
зовет этого демиурга к себе  в домъ, да- 
ет ему необходимый материалъ, поит и кор- 
мит демиурга и, по окончании работы, дает 
ему вознаграждение, не в виде  денегъ, ко- 
нечно (денег еще не тъ), а в виде  продук- 
товъ, натурой; не обходится, конечно, и без 
того, чтобы демиург не получил в при- 
дачу ко всему и не идущий в счет пода- 
рок *).

*) „Такъ, возражая, Эвмей свинопас отве чалъ
Антиною:

Ты, Антиной, неразумное мне  и недоброе молвил 
Слово теперь. Приглашает ли кхо челове ка чужого 
В дом свой без нуждьи? Лишь те х приглаша-

югь, кто нужен на де ло: 
Или гадателей, или врачей, иль искусников зод-

чихъ,
Или пе вцовъ, уте шаюпщх душу божественнымъ

словоиъ—



К положению демиурга весьма близко 
подходит положение безземельнаго батрака, 
тета (θ·ής, мн. ч. θήτες). Разница между 
этими двумя свободными представителями 
рабочаго класса лишь в томъ, что пер- 
вый—представитель профессиональнаго тру- 
да; второй—просто чернорабочий, знающий 
не больше того, что знает всякий член 
общества. Класс тетов составлялся из 
бывших крестьянъ-собственниковъ, всле д- 
ствие неблагоприятных обстоятельств ли- 
шившихся своих участковъ, а также из 
той части населения, для которой не хвата- 
ло земли, что могло явиться в результате  
естественнаго роста населения; тетомъ, на- 
конецъ, мог быть и ищущий пристанища, 
весьма не ре дкий в гомеровском обще- 
стве  гость, чужестранецъ. Тет заключал 
с хозяином устный договоръ, которым 
он выговаривал себе  опреде ленное воз- 
награждение за свой трудъ. Вознаграждение 
состояло в полном содержании во время 
службы и в разных предметахъ, выдавае-

Их приглашают с охотою все  земнородные люди; 
Нищаго жъ, каждому скучнаго, кхо пригласит про-

извольно? 
Одиссея, XVI, 380—387.



мых тету по окончании срока его службы, 
в виде  платья, обуви, и т. п. *).

Материальное положение свободнаго тета 
мало че м разнипось от положения раба. 
Если и есть разница, то в пользу раба. 
Труд раба играет в хозяйстве  земле-

*) Эвримахъ, один из женихов Пенелопы, го-
воритъ

Одиссею, принявшему вид нищаго: 
дСтранникъ, ты, ве рио, поденщиком будешь со-

гласен наняться 
В службу иою, чтоб работать за плату хорошую

в поле ,
Рвать для забора терновникъ, деревья сажать мо-

лодыя;
Круглый бы год получал от меня ты обильную

пищу,
Всякое нужное платье, для ног надлежащую обувь*.

Одиссея, XVIII, 357-361.
Посейдон говорит Аполлону:

„О, безразсудный, с забывчивым сердцемъ! Ужбли
не помнишь,

Сколько иы вынесли бе дсхвий вокруг Илионской
твердыни,

Мы лишь одни из безсмертныхъ, когда, по ре ше-
нию Зевса,

В Трою пришли, чхобы год прослужить за услов-
ную плату

Гордому Лаомедону, а он стал давать приказанья". 
Илиада (перев. Η, М. Минскаго), XXI, 441—445.



владе льца ту же роль, что и труд тета. 
Только материальное положение раба боле е 
прочно, че м положение сиободнаго проле- 
тария; оно боле е выгодно именно потому, 
что юридическое положение раба мене е вы- 
годно, и какъ, раз постольку, поскольку 
юридическое положение раба мене е выгодно, 
че м положение свободнаго тета. Раб при- 
кре плен к личности господина; госиодин 
его содержит до самой его смерти или до 
те х поръ, пока не вздумает продать его; 
но и купивший его новый гоеподин также бу- 
дет поступать с нимъ. В благодарность 
за ве рную службу господинъ, можетъ-быть, 
даст рабу участок земли, чтобы он 
жил на нем своим домомъ, с де тьми и 
женою, и снабдит его все м необходимымъ, 
чтобы начать собственное хозяйство (Од., 
XIV, 61—66). Господин стоит еще на той 
же, в сущности, ступени развития, что и 
его рабъ. Одни у них знания, одно миро- 
воззре ние, одни предразсудки Они понима- 
ют друг друга*, у них общие инте- 
ресы; они на равной ноге , могут сво- 
бодно обме ниваться мыслями, могут быть 
связаны неразрывными узами самой не жной 
дружбы. Далеко еще до той глубокой про- 
пасти, которая впосле дствии отде лила го-



сподина, стоявшаго на высоте  свободнаго 
философскаго созсрцания иутонченной куль- 
туры, от чернорабочаго раба, косне вшаго 
во мраке  праде довских суеве рий. Тогда 
они перестали понимать друг друга. То- 
гда близкий другъ, де ливший не когда семей- 
ныя радости и печали своего господина, 
стал для него живым хозяйственным 
орудиемъ, низшею породою людей, сдва-едва 
отличною от домашних животных „Бо- 
жественный" Эвмей, принимающий де лом 
и сове том такое участие в де лах царя 
Одиссея и его сына, превращается в су- 
щество, „настолько лишь причастное разу- 
му, чтобы понимать разумное, но не 
настолько, чтобы самому обладать разу- 
момъ“. („Политина* Аристотеля, пер. Сквор- 
цова, стр. 17).

Класс купцов еще только зарождается. 
Хозяйство — натуральное, внутренней тор- 
говли почти не тъ, не может быть ре чи и 
о посредниках между производителями и 
потребителями, и если можно говорить о 
купцах в гомеровском обществе , то толь- 
ко как о людяхъ, ведущих внеипнюю тор- 
говлю, привозящих из чужих стран 
продукты, которых не производили сами 
греки, и рабов в обме н на естествен-



ныя произведения греческой почвы. 0  куп- 
цахъ, впрочемъ, нам очень мало изве стно, 
и составить вполне отчетливое представле- 
ние об этом классе и его роли—едва ли 
возможно.

Мы разсмотре ли хозяйственную жизнь и 
организацию гомеровскаго общества и, вме - 
сте  с те мъ, изучили материальыое положе- 
ние разных групп на которыя расчлени- 
лось это общество в соотве тствии с его 
хозяйственной организацией. Мы изучили 
классы. Остается познакомиться с сословиями, 
с классификацией общественных групп 
по их правам и по степени их участия 
в политической жизни общества.

Знатные (άρισττες, αριστοι, έξοχοι άνδρών)— 
люди многоземельные (πολύκληροι), крупные 
землевладе льцы. Богатство, конечно, являет- 
ся весьма серьезным базисом их вы- 
дающагося общественнаго положения. Те м 
не мене е, богатство—не единственная осно- 
ва этого положения. Они—знатные, потому 
что ведут свой род от знаменитых в 
свое время людей; это люди родовитые; гла- 
вы мелких группъ, из которых состоит 
обшество,—из их среды. Одно богатство 
еще не дает знатности, но может стать 
материальной основой для знатности потом-



ков незнатнаго челове ка, владе ющаго им 
в данный моментъ. С другой стороны, 
знатное происхождение, ставящее челове ка 
на-верху общественной ле стницы, само мо- 
жет стать источником богатства. У Та- 
цита, в его „Германии", при занятии земли 
германским племенем земля эта де лилась 
между все ми, но такъ, что знатные получа- 
ли участки боле е крупные, че м простые 
свободные, и потому только, что они—люди 
знатные. В основе  знатности лежит об- 
щеетвенная служба (понимая это выраже- 
ние в самом широком смысле ) одного из 
членов рода. Таким образомъ, в основе  
знатности можно различать собственно два 
момента: обидественное служение и богатство; 
в какой после довательности их нужно 
называть,—это зависит от особенностей 
каждаго даннаго случая; во всяком случае , 
они обусловливают друг друга.

Сове тъ, или сенат (дума), конечно, со- 
стоит из знатныхъ.

Массу народа составляют простые свобод- 
ные, нормальные, так сказать, люди гоме- 
ровскаго общества. Эта группа обнимает 
мелких земледе льцев (крестьянъ-собствен- 
никовъ), демиургов (кроме  царских гла- 
шатаевъ, принадлежащих к знати) и без-



земельных батраков (тетовъ). Простые 
свободные, как и знатные, име ют право 
носить оружие, защищать свое отечество 
от врагов и участвовать в наступатель- 
ных войнахъ, защищать свои де ла перед 
судомъ, принимать участие в народном 
собрании;—словомъ, это—совершенно полно- 
правные граждане.

0  рабах уже была ре чь.
Остается сказать не сколько слов о такъ- 

назыв. метанастах (μετανάστης). Метанасты, 
это — не общественный класс и не сословие. 
Это - иноземцы, т е. граждане других го- 
сударствъ, по той или другой причине пор- 
вавшие связи со своей родиной и прину- 
жденные искать убе жища на чужой сторо- 
не . Это какие-то межеумки, люди, отстав- 
шие от одной политической группы и не 
приставгаие к другой, отставшие от сво- 
их и не приставшие к чужимъ. Право не 
брало их под свою защиту; их защища- 
ла религия, повеле вавшая полноправному 
гражданину принять под свое покровитель- 
ство несчастнаго скитальца. В метанастах 
можно виде ть предшественников поздне й- 
ших метэков (в Аѳинахъ), не входив- 
ших в состав гражданства, но пользо- 
вавшихся изве стным покровигельствомъ



со стороны закона и несших изве стныя 
повинности в пользу государства, на тер- 
ритории котораго они июстоянно жили.

III.

Мы познакомшшсь с гомеровским обще- 
ством и государствомъ. Гомеровское обще- 
ство, как мы виде ли, живет совершенно, 
можно сказать, самостоятельными и само- 
довле ющими родовыми групаами (филами, 
фратриями и родами); внутри своей группы 
челове к находит возможность добыть все  
средства к сушествованию, внутри своей 
группы челове к находит поддержку и 
защиту. Только в экстренных случаях 
является потребность в соединении отде ль- 
ных групп в одно целое. Тогда являет- 
ся и общий предводитель, и общий сове тъ, 
и общее народное собрание, является общая 
организация, стоящая над организациями 
каждой из групп и представляющая со- 
бою воспроизведение организации каждой 
из группъ, отличающаяся от постоянной 
организадии каждой из групп своимъ



временным характеромъ; эта общая орга- 
низация есть просто комбинация организа- 
ций все х наличных группъ; общим пред- 
водителем выбирают главу одной из 
группъ, общий сове т представляет собою 
совокупность глав все х группъ, общее 
народное собрание—сумму народных собра- 
ний все х группъ. Таким образомъ, при 
общей организации групп в одно це лое 
эти группы сохраняют вполне  свою само- 
стоятельность и индивидуальность: и общее 
войско представляет вооруженный народъ, 
гюстроенный по филам и фратриямъ, и на 
войне , сле довательно, родовыя группы не 
сливаются в не что однообразное, но явля- 
ются со все ми признаками своей особности. 
В мирное время (для гомеровской эпохи 
мирное время, это —короткий промежуток 
между концом одной войны и началом 
другой) общий вождь играет роль судьи; 
но и эта роль носит тоже случайный ха- 
рактеръ; к царю за судом обращаются 
только в исключительных случаяхъ; в 
остальных случаях судьями являются стар- 
цы, главы родовых группъ, — старцы, ко- 
торые, в свою очередь, исполняют роль 
третейских судей. Ни у царя, ни у стар- 
дев не т материальной силы, с помощью



которой они могли бы осуществлять по от- 
ношению к челове ку, оказавшемуся непра- 
вымъ, принуждение, той материальной силы, 
которою обладает современное государ- 
ство для защиты и приме нения закона, — у 
гомеровскаго общества не т правительствен- 
ных средствъ. Разме р правитсльственных 
средств в обществе  служит показате- 
лем того, насколько в обществе  разви- 
та сторона государственная, насколько 
общество является государствомъ. Отсут- 
ствие в обществе  правительственных 
средств свиде тельствует о томъ, что об- 
щество обходится без общей организации 
и живет мелкими группами, члены кото- 
рых находят внутри своих групп удо- 
влетворение все х потребностей общежития. 
Таково гомеровское общество. Государ- 
ственность в нем уже зародилась, но осо- 
бых органов своих она еще не вырабо- 
тала; не т поэтому и материальных средств 
для этих органовъ, не т налогов не т 
государственнаго хозяйства. Единственный осо- 
бый орган государственности зде сь—царь. 
Но мы уже знаем его скромную роль, зна- 
ем также и те  материальныя средства, ко- 
торыми он располагаетъ, а также и то 
назначение, какое име ли эти средства. Въ



согласии с натуральным характером хо- 
зяйства гомеровскаго общества, с почти 
полным отсутствием в нем разде ления 
труда и внутренняго обме на, с его един- 
ственными це нностями—трудом для непо- 
средственнаго приложения и продуктом для 
непосредственнаго потребления—царь полу- 
чал земельный наде л и добровольныя при- 
ношения (продуктами, конечно), боле е или 
мене е неопреде ленныя по разме ру и по по- 
ступлению. На эти средства царь содержал 
себя и свою семью и угощал членов 
своей думы, когда они собирались у него 
в палатахъ, и только. Если и можно на- 
зывагь этот земельный наде л царя и эти 
добровольныя даяния иравительственными 
средствами, то едва ли можно утверждать, 
что они име ют что-либо общее с госу- 
дарственным хозяйствомъ, т. е. с органи- 
зованной принудительной де ятельностью го- 
сударства, направленной на извлечение из 
общества материалышх средствъ, необхо- 
димых для содержания государства, для 
содержания все х его органовъ. В гоме- 
ровском обществе  не государство прину- 
дительным путем извлекает из обще- 
ства материальныя средства для своего су- 
ществования, но само общество добровольно



дает единственному особону и постоянноау
органу этого государства,—царю—средства 
для его существования. Роль государства 
еще весьма скромна, а сила его и того 
скромне е: государство зде сь всецело зави- 
сит от общества. Крайности сходятся И 
Людовик XIV, и царь гомеровской эпохи 
могли с полным правом сказать: „Госу- 
дарство, это - я “. Вся власть во француз- 
ском обществе  второй половины семна- 
дцатаго ве ка, вся сила принуждения, вся го- 
сударственность сосредоточивалась в ру- 
ках короля; вся государственность гоме- 
ровскаго общества выражалась в лице  
царя. Но Людовик XIV* был неограничен- 
ным деспотомъ, попиравшим безправный 
народъ, а царь гомеровской эпохи был в 
полной зависимости от общества, свободно 
устраивавшаго своесуществование. Во фран- 
цузском обществе  семнадцатаго столе тия 
государственность развилась до крайней 
стеиени, до почти полнаго отнятия у обще- 
ства всякой самостоятельности; в гомеров- 
ском обществе  государственность еще 
только наме чается. Те м не мене е, и „ко- 
роль-солнце“—Людовик XIV, и царь вол- 
нообъятой Итаки, друг свинопаса Эвмея,— 
Одиссей, могут с полным правом за-



являть: „Государство, эго—я “. Гомеровский 
царь—прежде всего, военный предводитель, 
и если он сущес гвует и в мирное время 
(и даже по - насле дству передает власть 
свою сыну), тотолько потому, что это мир- 
ное время может прерваться каждый мо- 
ментъ: неприятель ли появится, или само 
общество вздумает пойти походом на со- 
се дей.

Об администрации в мирное время в го- 
меровском обществе  и ре чи быть не мо- 
жетъ. В ней просто не т надобности, раз 
общество живет вполне  самостоятельными 
мслкими груипами; не т надобности, сле до- 
вательно, в це лом ряде  учреждений и в 
их безчисленном служебном персонале ; 
не т надобности, словомъ, в том слож- 
ном правительственном механизме , кото- 
рый требует такой массы средств для 
своего содержания и для отправления своихъ, 
столь безконечно разнообразныхъ, функций 
и является материальным выражением весь- 
ма развитой государственности. Государ* 
ственность у Гомера есть; но только ее 
сле дует искать не в обширном обще- 
ственном соединении, а в мелких родо- 
вых группахъ, из которых состоит об- 
щество. Эти группы—не безпорядочные аг-



грегаты челове ческих существъ, это—груп- 
пы организованныя и при том организован- 
ныя весьма опреде ленно. Если мы и гово- 
римъ, что государственность в гомеров- 
ском обществе  еще только зарождается, 
то мы придаем этим словам весьма опре- 
де ленный смыслъ. Мы вовсе не думаем 
сказать этимъ, что кроме зачатков обще- 
государственной организации общество со- 
все м не име ет организации. Организация 
есть, это—организация мелких родовых 
группъ, из которых каждая представля- 
ет не что це лое, представляет маленькое 
государство с те ми, конечно, весьма скром- 
ными функциями государственными, которыя 
соотве тствуют тогдашней ступени разви- 
тия общественности. Если мы и говоримъ, 
что государственность в гомеровском об- 
ществе  еще только зарождается, то этим 
думаем сказать, что в этом обществе  
еице только зарождается организация, стоя- 
щая над организациями отде льных родо- 
вых группъ, которыя составляют гоме- 
ровское общество, зарождается боле е ши- 
рокая организация. Мы уже виде ли, что в 
гомеровском обществе  государство в смыс- 
ле  боле е широкой организации, стоящей 
над все ми членами даннаго общества,



представляет собою лишь весьма поверх- 
ностную надстройку, и если снять эту над- 
стройку, то общество останется в том же 
виде , что и при надстройке . Подобнаго ро- 
да опыт мы виде ли на острове  Итаке . 
Государство еще не есть зде сь органически 
выросшая и неразрывно связанная с це - 
лым часть общества; государство зде сь не 
есть та форма общества, с уничтожением 
которой общество разсыпается на атомы, 
не связанные ни в какия соединения. В 
гомеровском обществе  государство — еще 
до такой степени слабо сросшаяся с обще- 
ством подробность, что ее можно отнять 
от общества, и оно останется в прежнем 
виде , не потерпит никакого изме нения: оно 
будет жить полной жизнью, организован- 
ной в мелких группахъ, самостоятель- 
ных и самодовле ющихъ, той полной 
жизнью, какою оно жило и при существо- 
вании боле е широкой организации, стоящей 
над организациями этих группъ. Госу- 
дарство у Гомера, это—не та сила, кото- 
рая держит в своих руках все  нити 
общественныя и направляет всю существую- 
щую в обществе  энергию в ту или дру- 
гую сторону, не та сила, которая очень ча- 
сто ломает существующую в обществе ,



помимо нея, организацию, химически, так 
сказать, сме шивает все  заране е данные 
разнородные элементы общества и образо- 
вавшуюся,таким путемъ, однородную массу 
отливает в формы, диктуемыя ей боле е 
широкими задачами. Гомеровскому госу- 
дарству весьма и весьма далеко до совре- 
меннаго государства, которое, по утвержде- 
нию юристовъ, не допускает в обществе 
рядом с собою никакой самостоятельной 
власти, которое признает помимо себя в 
обществе только тот авторитет и ту 
власть, которым оно сообщает свою сан- 
кцию, которое является монополистом всей 
принудительной власти в обществе . К 
гомеровскому обществу неприме нимо учение 
современных публицистов (представите- 
лей такъ-называемой науки государствен- 
наго права).

В гомеровском обществе  государствен- 
ность еще только наме чается. Те м не ме- 
не е, гомеровское общесгво—общество орга- 
низованное и цивилизованное. Члены его 
мирно предаются своим занятиям под 
охраной общественнаго порядка. Является во- 
просъ: как может существовать в обще-



стве  порядокъ, раз в нем отсутствует 
власть, обладающая материальными средства- 
ми, необходимыми для того, чтобы могло быть 
осуществлено принуждение, обезпечивающее 
исполнение изве стных правовых или обыч- 
ных нормъ, раз в нем слабо развита 
сторона государственности? Если в обще- 
стве  не т органа, обладающаго принуди- 
тельной властью, и не т материальных 
средствъ, необходимых для де ятельности 
этой принудительной власти, и общество, 
те мъне мене е,не разсыпается на части, друг 
друга истребляющия, а в изве стной степе- 
ни не лишено возможности даже процве тать 
под се нью порядка, — необходимо предполо- 
жить существование в нем какихъ-нибудь 
хотя бы суррогатов принудительной вла- 
сти и материальной силы, де лающей возмож- 
ным принуждение. Мы уже виде ли, что в 
гомеровском обществе  закона, в смысле  ве- 
ле ния высшей власти, обязательнаго под 
страхом наказания, не существуетъ: ero Mi­
cro занимает обычай, норма, выросшая в 
обществе  путем органическаго развития. 
Теперь мы прибавим к этому, что обычай 
в гомеровском обществе  находит свою 
санкцию не в материальной силе , охраняю- 
щей законы, а в религии, в религии олим-



пийцевъ. Челове къ, нарушивший обычай, 
представляющий собою, по понятиям людей 
того общества, формулировку справедливо- 
сти, те м самым оскорбляет божество и 
может подвергнуться его каре : ве дь, обы* 
чаи установил сам бог и хранение их 
поручил царямъ. Такой челове к разры- 
вает связи с божсствомъ, а также с те - 
ми людьми, в обществе  которых он слу- 
жил этому божеству, просил у него вся- 
ких благ в общих молитвах и благо- 
дарил общими жертвоприношениями. Такой 
челове к извергается из той кровной и 
религиозной группы, членом которой он 
родился; он становится отщепенцемъ, „стоя- 
щим вне  фратрий, вне  закона, вне домаш- 
няго очага“ (άφρήτωρ, άθέμιστος, ανέστιος, Jl.,
IX, 63), безприютным скитальцемъ, для ко- 
тораго не т защиты; разве  сжалится над 
ним кто-либо из членов того общества, 
в которое он случайно попал во время 
своих странствий, и даст временный кров 
а иногда и работу несчастному метанасту. 
За это к нему пребудет благосклонно бо- 
жество. Та же религия охраняет и всякаго 
рода устные договоры между людьми (пись- 
менных еще не тъ), договоры, которые без 
этого не име ли бы никакого значения и де -



лали бы невозможным сколько нибудь ор- 
ганизованное общение между людьми. Чело- 
ве къ, говорящий одно, а делающий совер- 
шенно другое, как существо антисоциаль- 
ное, возбуждает в гомеровском обще- 
стве отвращение. „Ненавистен для меня как 
врата Адовы челове къ, который скрывает 
в сердце  своем одно, а устами говорит 
другоеи, говорит Ахиллес Клятвопресту- 
пление влечет за собою особенно ужасную 
месть со стороны Эриний, и за него челове - 
ка наказывает Персефона в мрачных 
безднах Тартара.

Религия гомеровской эпохи является, та- 
ким образомъ, нравственной силой, сдержи- 
вающей страсти челове ка, заставляющей его 
сообразовать свои поступки с интересами 
общества, в котором он живетъ, подчи- 
няться ве ками выработаныым обычным 
нормамъ, воплотившим в себе понятие о 
справедливомъ. Ошибкою было бы сказать, 
что эти обычныя нормы обязательны только 
в отношении к членам той узкой груп- 
пы, к которой челове к принадлежитъ, к 
членам рода, фратрии, филы, племени, на- 
конецъ. Не вполне  согласным с свиде тель* 
ствамн поэм было бы утверждение, что в 
отношении к членам других обществъ, въ



отношении к иностранцам всякое разли- 
чие между справедливым и несправедливым 
устранялось, и челове к освобождался от 
всяких нравственных узъ. Конечно, обя- 
йательность нравственных сдержек носи- 
ла боле е принудительный характер поот- 
ношению к членам той боле е или мене е 
те сной группы, к которой челове к при- 
надлежалъ; без сомне ния. в отношении к 
людямъ, с которыми челове к был связан 
кровными и религиозными узами, он не мог 
позволить себе , и общественное мне ние не 
допускало, таких поступковъ, которые онъ, 
не задумываясь, совершал в отношении 
к иностранцамъ. Это видно, между про- 
чимъ, и из того, что своим де лался для 
челове ка иностранецъ, с которым он 
вступил в особыя отношения, в отноше- 
ния побратимства; иностранец делался сво- 
имъ, и, таким образомъ, между ним и всту- 
пившим с ним в этого рода отношешя 
уже не могли име ть ме ста факты, возмож* 
ные между людьми разных обществ (Ил., 
VI, 215—236). Все это такъ. Те мънемене е 
нужно быть челове комъ, наме ренно закры- 
ваюшим глаза на современную нам де й- 
ствительность, чтобы приходить в какой- 
то чрезме рный ужас от те х жестокостей,



какими сопровождались войны гомеровской 
эпохи, и де лать заключение, что вообще в 
отношении к иностранцам гомеровские гре- 
ки не знали права и справедливости, явля- 
ясь кровожадными дикарями и разбойника- 
ми. Правовыя идеи гомеровских греков 
были элементарны и конкретны; но этобы- 
ли идеи народа, прошедшаго безконечно 
длинный путь гражданственности от того 
отправного пункта, на котором греки 
являлись подобными „незнающим правды“ 
циклопамъ. Если чужеземец просит по- 
кровительства и защиты, челове к обязан 
оказать ему ихъ: так велит Зевс громо- 
вержецъ, предписывающий людям долг го- 
степриимствз (Ил , XII, 623 etc.)· Мало того, 
в гомеровском обществе мы встре чаем 
уже идеи, гуманныя в самом прямом и 
широком значенииэтогослова; гомеровское 
общество уже выработало идею о томъ, что 
существуют такия де яния, которыя было бы 
беззаконием совершать по отношению ко 
всякому челове ку, к челове ку вообще. От- 
правляясь к Трое , Одиссей зае хал в Эфи- 
ру (город в Элиде ) к не коему Илу, что- 
бы достать у него яду для отравления сво- 
их стре лъ; но Ил не дал ему яду, „бо- 
ясь богов ве чносущихъ* (Од., 1,259—263).



Религия в гомеровском обществе  являет- 
ся весьма реальной силой, упорядочивающей 
общежитие, освящающей те  формы, которыя 
выработала материальная жизнь. Религией 
проникнуто право, проникнуто обществен- 
ное миросозерцание. Та же религия является 
и формой для общаго миросозерцания. Как 
в обществе  есть и должен быть порядокъ, 
установленный богами и обязательный под 
страхом кары боговъ, так есть порядок 
и во всем мире . Все в мире  совершается 
такъ, как оно должно совершаться. Все 
совершается под руководством и непосред- 
ственным наблюдением боговъ; они зорко 
сле дят за те мъ, чтобы все, что выходит 
из нормы как в мире  нравственномъ, в 
мире  людей, так и в мире физическомъ, 
в природе , немедленно становилось в пред- 
писанную ему колею. Ахиллесов конь 
Ксанѳ заговорил челове ческимъ голосомъ; 
но только он успе л кончить ре чь свою 
к Ахиллесу, как „Эринии голос коня пе- 
рервали" (Ил., XIX, 405—418). Все челове - 
ку посылают боги: удачи и неудачи, побе - 
ды и поражения, добро и зло. Гомеровский 
грек не приписывал богам только доб- 
ро, относя зло на долю свободной воли че- 
лове ка: и зло, как и добро, в одинаковой



степени, дар боговъ. “Зевс отецъ, ты один 
посылаешь несчастья, от тебя превыше 
все х богов исходит зло“. Несчастье, по- 
стигнувгаее челове ка, совершившаго престу- 
пление, послано ему богами, которые насла- 
ли на него затмение, помрачили его разум 
и те м довели его до преступления, которое, 
без воли божества, сам челове к и не по- 
думал бы еовершить. Так мыслил гоме- 
ровский грекъ. По его мне нию, зло, несчастье 
на каждом шагу подстерегает челове ка. 
„Из все х созданий, которыя живут и ды- 
шат на земле , не т ни одного несчастне е 
челове ка". Подобно листу древесному, жизнь 
челове ческая на короткое время распускает- 
ся, а зате м столь же быстро увядаетъ. В 
заключение всего смерть. Но и ею не все 
кончается. После  нея начинается какое-то 
безразлично унылое, пригнетенное состояние, 
отсутствие све та, красокъ, отсутствие впе- 
чатле ний, приводящих челове ка, как и все 
живое, в волнение, какая-то безпросве тная 
мгла, полусонное мелькание, тяжелый кош- 
маръ, которому не т имени, безотрадное 
блуждение в давящем полумраке . Царь 
Ахиллес готов быть последним поденщи- 
ком на прекрасной земле , лишь бы вы- 
рваться из печальнаго подземнаго мрака,гдѣ



он царствует над те нями. Тяжела жизнь 
челове ка на земле ; но есть в ней и хоро- 
шия стороны, изъ-за которых стоит жить. 
Челове к весь во власти боговъ, которые, 
по своим высшим соображениямъ, могут 
каждый момент прервать нить его жизни 
или наслать на него еще боле е ужасное не- 
счастье. Но и над богами есть сила, пред 
которою и сами они оказываются в поло- 
жении, какое занимают в отношении к 
ним люди, сила, в отношении к которой 
они являются, в сущности, лишь покорны- 
ми исполнителями, как ни капризна, по- 
видимому, и своевольна их де ятельность. 
Сила эта—судьба, пред которой покорно 
склоняется и сам Зевсъ, грозный громовер- 
жец и тучегонитель, во гне ве  потрясаю- 
щий Олимпъ, судьба, предопреде лившая все 
на све те . Все идет по искони начертан- 
ному пути. Но это сознание не заставляло 
челове ка гомеровской эпохи безпомощно 
складывать руки, совершенно отстраняясь 
от активнаго участия в де йствительной 
жизни или погружаясь в созерцание без- 
личных законов призрачнаго мира или не 
мене е односторонне отдаваясь все м те м 
приятным ощущениям и впечатле ниямъ, 
какия дает мимотекущая жизнь с ея крас-



ками и цве тами, с любовью и дружбой, не 
стремясь проникнуть в сущность все х ІІО- 
дробностей чрезвычайно пестраго вне шняго 
покрова бытия, а те м боле е не пытаясь 
возде йствовать даже на самую минимальную 
деталь де йствительности. Грек гомеров- 
ской эпохи смотре л на вещи шире и жи- 
зненне е. Не одне чувственныя уте хи бытия 
дают челове ку удовлетворение; у него есть 
еще семья и родина; оне  налагают на H e­
ro обязанности; удовлетворение чувства долга 
доставляет челове ку высокое самочувствие. 
Да и долг этот не такая уж абстракт- 
ная вещь. Защита родных и сограждан 
является естественным выводом из те х 
чувств любви и дружбы, которыя соста- 
вляют такую важную статью в душевном 
обиходе  челове ка. „Иусть птицы летают 
на запад или на востокъ, но храбрый чело- 
ве к должен защищать дом свой и роди- 
ну“. Раз челове ку свойственны любовь к 
семье  и родине , он будет заботиться о 
них и защищать их от всяких посяга- 
тельствъ. Он будет поступать такъ, как 
ему свойственно, совершая этим все то, 
к чему предназначила его судьба. Судьба 
является для гомеровскаго грека не какой- 
то вне  стоящей силой, всему указывающей



тотъ, а не другой путь. В идее  судьбы лю* 
дей этой эпохи мы можем усматривать не - 
который, неясный, конечно, намек на го- 
раздо позже развившуюся до полной отчет- 
ливости идею о законе , внутренне опреде - 
ляющем все  явления как физическаго, так 
и духовнаго мира.
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